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RESUMO

No Brasil, politicas publicas de seguranca alimentar incluem o Programa Nacional de
Alimentacéo Escolar (PNAE), o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), em nivel
federal, e o Programa de Aquisicdo da Producao da Agricultura do Distrito Federal
(PAPA/DF), em nivel distrital. Este trabalho analisou o impacto deste ultimo
(PAPA/DF) sobre a adocao de praticas gerenciais e de tecnologias produtivas mais
adequadas pelo grupo de agricultores familiares que participam desta politica, pois
estas inovagoes tém reconhecida relagdo com seu desempenho. A linha de base foi
obtida em base de dados de 2009, sobre estes produtores. Em 2016, foram
entrevistados produtores participantes do programa, aplicando-se questionario
semelhante, visando identificar as mudancas em gestao e em processos produtivos,
de 2009 a 2016. Os resultados indicam mudangas positivas em inovagéo gerencial
(processos de planejamento e gestdo) e tecnoldgica (adocdo de tecnologias
recomendadas) nestes sistemas, e ainda, em variaveis que podem influenciar tais
resultados (caracteristicas da producdo e do produtor). Como resultado adicional,
confirmou-se a importancia de ser cooperado como exigéncia para participacdo na
politica avaliada.

Palavras-chave: Politicas publicas, avaliagdo de impacto, produtores familiares,
inovacgao tecnoldgica, inovagao gerencial, producao de leite.



ABSTRACT

In Brazil, public food security policies include the National School Feeding Programme
(PNAE), the Food Acquisition Program (PAA) at the federal level, and the Agricultural
Production Acquisition Program of the Federal District (PAPA/DF) at district level. This
study analyzed the impact of the latter (PAPA / DF) on the adoption of management
practices and of most appropriate production technologies by a group of farmers who
participate in this policy, as these innovations have recognized relationship with their
performance. The baseline was obtained from a 2009 Data Base on these producers.
In 2016, producers participanting in PAPA/DF were interviewed, applying a
questionnaire similar to the used in 2009, in order to identify changes in management
and production processes, from 2009 to 2016. The results indicate positive changes in
management innovation (planning and management processes) and technology (
adoption of recommended technologies) in these systems, and also on variables that
can influence such results (production and producer characteristics). As an additional
result the importance of being affiliated to a rural cooperative as required by PAPA/DF
was confirmed.

Keyword: Public policies, impact evaluation, rural family farmers, management
innovation, technological innovation, milk production.
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1 INTRODUCAO

Politica publica pode ser entendida como a intervengdo de ente publico na
realidade de um grupo social (DRAIBE, 2001), visando solucionar um desequilibrio
que afeta o conjunto.

Considerando as varias areas sociais brasileiras alcancadas por politicas
publicas, Bonnal e Maluf (2009) refletem sobre as politicas voltadas para os domicilios
rurais em vulnerabilidade social, como o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), o Programa de Aquisi¢cao de Alimentos e a busca por
integracdo dessas politicas especificas com o0 aspecto territorial.

Em avaliagcbes de politicas publicas para a agricultura familiar, no caso
especifico do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura (PRONAF),
Guanziroli (2007) identifica a necessidade de mudanca de politicas de combate a
pobreza rural, ou criacdo de novas politicas, tendo em vista a necessidade de
promover o acesso dos agricultores menos integrados ao mercado.

Zimmermann (2014) aponta para a continuidade da pobreza rural, em uma
abordagem territorial ao longo dos anos de combate a miséria no campo, mesmo com
a existéncia de politicas publicas.

Politicas publicas voltadas ao aumento da seguranca alimentar sao
especialmente relevantes, pois afetam grupos sociais vulneraveis nas cidades e no
campo. O presente estudo realizou avaliacdo de impacto do PAPA/DF, focalizando
principalmente mudancas na gestdo do negdcio e no processo produtivo adotado

pelos agricultores familiares no DF.

1.1 Problema e Justificativa

Diversos autores tém identificado as dificuldades da atividade agropecuaria
familiar como principal fonte de renda para as familias, mesmo as assistidas por
programas de crédito fundiario. Por exemplo, Lima et al. (2011); Castro et al. (2011);
Vieira et al. (2011), em avaliagdes sobre o Programa Nacional de Crédito Fundiario,

entre outros achados, identificaram a necessidade de apoio & comercializagcdo destes
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produtores.

No caso dos beneficiarios de programas de crédito agricola, Rezende (2006),
apresentou também a necessidade de estimulo a comercializacdo, fazendo-se
necessario intervengdes governamentais para amenizar o problema.

No Brasil, as politicas publicas ocorrem em diversas esferas, sendo a Politica
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) um exemplo antigo de intervengédo do
Governo Federal, com impacto na nutricdo e rendimento escolar dos alunos de
escolas publicas; mas que tem se expandido para incluir a producdo da agricultura
familiar como a base dos alimentos utilizados, como no caso do Programa de
Aquisicao de Alimentos (PAA) e do Programa de Aquisicéo da Producgéo da Agricultura
(PAPA/DF). Este ultimo ocorre na esfera distrital.

Alguns estudos sobre os resultados destas politicas de seguranca alimentar
comecaram a ser realizados a partir de 2003. Por exemplo, Balsadi (2004), em estudo
patrocinado pelo Ministério do Desenvolvimento Social, recomendou melhorias de
acesso dos produtores as modalidades dos programas langados.

Ainda se deve mencionar o conjunto de avaliacbes sobre o tema, trés anos
depois de sua criacédo, realizado pelo Ministério do Desenvolvimento Social e relatado
em livro (MDS, 2007). Quatro dos nove estudos apresentados pelo MDS se referem
ao PAA. Ainda em 2007, o PNAE também foi foco de avaliagdo (Santos et al., 2007).

Na literatura académica, ha muitos relatos de avaliacdes destas duas politicas
(PNAE e PAA). Como exemplos mais recentes, em relacdo ao PNAE, mencionam-se
os trabalhos sobre o0 acesso ao programa (SOUZA-ESQUERDO e BERGAMASCO,
2014); sobre adesao e aceitacdo de alunos a alimentacao fornecida (SILVA et al.,
2013); sobre o perfil das cooperativas participantes (COSTA et al., 2015), sobre
relacbes entre agricultores familiares e consumidores (GUZATTI, SAMPAIO e
TURNES, 2014), e mudangas organizacionais em empreendimentos familiares
(SILVA et al., 2015).

N&o foram encontrados grandes volumes de trabalhos relacionados a politicas
estaduais de seguranca alimentar ou voltados aos programas que beneficiem os
agricultores familiares.

Em relagdo ao PAPA/DF, foi realizado em 2014 um primeiro estudo sobre os
resultados desta politica, seus efeitos sobre a producéo agricola e sobre a renda de

produtores participantes do programa (VELEZ, 2014).
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Nesse estudo, o autor comparou o agricultor familiar participante com o
agricultor familiar n&o participante dos programas de incentivo a comercializacao do
leite sob os aspectos citados.

O estudo foi limitado ao Distrito Federal e entorno, focalizando os produtores
associados a Cooperativa de Agricultores de S&o Sebastido (COPAS) e aqueles com
caracteristicas semelhantes, mas ndo associados.

A COPAS reune os principais produtores familiares de leite do Distrito Federal
e é responsavel pela coleta, resfriamento, processamento e venda do leite. Por norma
do programa, a comercializacdo! deste produto deve ser intermediada por uma
cooperativa® e a COPAS ¢ a organizacgdo credenciada no Distrito Federal.

A pesquisa de Vélez (2014) obteve informacdes somente junto a especialistas
(de orgaos do Governo ou da propria COPAS), e ndo de produtores participantes do
Programa em avaliagcéo, o que reduziu a robustez de seus achados para embasar as
sugestdes sobre mudancas na politica avaliada. Ainda, a mencionada pesquisa néo
contava com linha de base que permitisse identificar mudancas ocorridas no tempo,
gue poderiam ser resultantes da politica.

O presente trabalho propds-se a avangar no conhecimento sobre esta politica
especifica e seus resultados, aperfeicoando a metodologia de avaliacdo utilizada.
Para tanto, procurou identificar mudancas em processos de gestao e produtivos, entre
2009 e 2016, e ainda, em fatores que pudessem influenciar tais mudancas.

Dentre os programas de comercializagdo mencionados, o PAPA/DF foi
priorizado pelo fato de ter sido criado e mantido pelo Governo Distrital, representando
a integracdo de politicas publicas para a agricultura familiar com o territério, como

1 As disposic@es gerais da Instrugdo Normativa n® 51, item 18.1 do Ministério da Agricultura, tornavam obrigatério
ao produtor de leite tipo B encaminhar toda a sua producéo para estabelecimento inspecionado, visando garantir a
gualidade do leite e a satde do proprio produtor, de sua familia e dos consumidores. A IN n° 62 de 2011, também
do Ministério da Agricultura, extinguiu a classificacdo do leite tipo B. Apos essa Instrucdo Normativa (62), o leite
gue ndo esta classificado no tipo A, é o leite cru resfriado, que continua tendo a orientagdo de ser encaminhado a
unidade inspecionada. Dessa forma, quando a produgdo segue as orientacfes legais do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento — MAPA e o0 encaminhamento de toda a producéo é dirigida para unidade (laticinio)
inspecionada, a isso, da-se 0 nome de entrega formal, preconizada por uma regularidade de entrega e acordos de
pagamento pela producdo. Diferente da entrega informal, que ocorre entre vizinhos, em recipientes inapropriados
e sem inspecdo de sanidade.

2 Alguns estudos corroboram a importancia desta exigéncia como forma de aumentar as chances de sucesso de
uma politica publica. Por exemplo, para Silva (2008), as organiza¢des sociais aumentam a capacidade do grupo
em apropriar-se de uma maior parte da renda gerada pelo seu trabalho devido ao maior controle sobre o processo
produtivo. Segundo a Embrapa (2012) a formacdo de associa¢cdes com outros membros da comunidade, possui
vantagens como: a) facilidade na procura de autoridades e apoio a projetos; b) compras conjuntas de maquinario
e aparelhos; ¢) maior facilidade para a obtencdo de crédito; d) melhor venda da produgdo e; d) organizagdo de
mutirdes.
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discutido por Bonnal e Maluf (2014) e ainda pela caréncia de estudos sobre este

programa.

1.2 Questdes de Pesquisa

A partir da revisao bibliogréfica sobre o tema, e das justificativas ja expostas, é

possivel realizar as seguintes questfes de pesquisa:

e Como os produtores de leite associados a uma cooperativa se diferenciam
de produtores ndo associados, em termos de variaveis que potencialmente
poderiam afetar a gestéo e as escolhas em termos de processos produtivos
utilizados (tais como escolaridade, uso de internet, fontes de informacdes
usadas para a producéo de leite, etc.)?

e Como a participacao de produtores de leite no PAPA/DF esta relacionada
a

o mudancas em fatores que poderiam afetar a gestdo e as escolhas
em termos de processos produtivos utilizados (tais como
escolaridade, uso de internet, fontes de informacfes usadas para a
producéo de leite, etc.); a

o mudancas propriamente ditas em gestéo e em processos produtivos
utilizados? E

o alteracdes em indicadores de desempenho (proxis para eficiéncia e
gualidade) de produtores familiares de leite participantes do
PAPA/DF, destes produtores?

1.3 Objetivos

I. Objetivo Geral

O objetivo desse trabalho € analisar o impacto de politicas publicas de
comercializacéo de leite no DF (PAPA/DF) sobre variaveis que indicam desempenho

de produtores familiares participantes da politica, os processos de gestdo e a de
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producéo utilizados, e as proprias caracteristicas do produtor de leite, antes e depois
da promulgacéo da politica de comercializacao de leite no Distrito Federal.

Il. Objetivos Especificos

e |dentificar quem sdo os produtores familiares participantes da politica de

comercializacdo e que foram entrevistados antes da existéncia da politica;

e Analisar indicadores de gestdo do negdcio e de processos produtivos
adotados por agricultores familiares: cooperados e n&o cooperados antes
da existéncia da politica;

e Comparar os indicadores de gestdo do negdcio e de processos produtivos
adotados por agricultores familiares participantes da politica em 2009 e em
2016;

e Comparar 0os grupos de produtores de leite no DF, cooperados e nao
cooperados, em 2009, dado que a associacao a uma cooperativa € um pré-

requisito para a participacao do produtor no PAPA/DF.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esta secao tem por objetivo apresentar os principais conceitos sobre agricultura
familiar e avaliacdo de politicas publicas, apresentando o0s programas mais
importantes direcionados a esse publico e ainda as politicas de comercializacéo a eles

destinadas.

2.1 Agricultura Familiar

De acordo com Lamarche (1993), a exploracdo familiar da agricultura
corresponde a uma unidade de producdo agricola onde a propriedade e o trabalho
estdo intimamente ligados a familia, em sua complexidade, levando-se em conta a
transmissao do patriménio e a continuidade de geracdes para a producao.

E interessante lembrar que no inicio dos estudos acerca dos agricultores
familiares, a unidade produtiva familiar ndo era compreendida como construcao social:
em seus estudos sobre estrutura agraria, Silva (1978) se referia aos agricultores
familiares em um contexto de classificacdo de imével rural, pelo tamanho da
propriedade e pela contratacdo permanente ou sazonal de méao de obra externa a
propriedade (SILVA,1978).

Mais a frente, Veiga (1991), contesta as classificacdes anteriores, afirmando
que o tamanho da propriedade nao é tao determinante para a classificacdo em grande
ou pequena agricultura e sim a possibilidade de adocao de inovacdes tecnoldgicas e
as interacdes sociais escondidas pelas formas econdémicas, a0 mesmo tempo que
julga relevante o conhecimento histérico do setor para compreender o que manteve a
Agricultura Familiar predominante nos paises capitalistas.

Esse mesmo autor distingue a Agricultura Familiar do campesinato, pela
capacidade da primeira em se integrar ao mercado.

Abramovay (1998) segue a mesma linha de Veiga (1991): para estes autores,
a capacidade de inovacéo técnica, de responder as politicas governamentais e a
resposta ao mercado, além do carater familiar na propriedade, na diregéo,

organizacdo e execuc¢do dos trabalhos € que caracterizam o setor. Abramovay (1998)
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questiona o paradigma em que a visdo acerca do agricultor familiar foi construida,
onde a méo de obra familiar teria a tendéncia inexoravel ao declinio. O autor acredita
que essa visdo € incapaz de contemplar a complexidade social intrinseca na
especificidade de producéo da Agricultura Familiar.

Entretanto, a tendéncia ao declinio ndo se concretizou. Ao invés da extingéo,
houve a permanéncia dessa forma de produgé&o e em alguns casos, a integracao do
agricultor familiar ao mercado, exemplo que remete a agricultura por contrato.

Segundo Shepherd e Eaton (2002), essa forma de agricultura pode ser definida
como um acordo entre agricultores e empresas de elaboragdo ou comercializagao
para a producao e abastecimento de produtos, para entrega futura, a preco combinado
e com qualidade determinada. Em contrapartida, o agricultor recebe assisténcia
técnica e auxilio com insumos da empresa contratante.

No caso da atividade leiteira, segundo a FAO, a agricultura por contrato
assumiria modelo centralizado, onde um gerente central compra grandes quantidades
dos pequenos agricultores (SHEPHERD & EATON, 2002).

Essa definicdo é interessante para explicar a relacdo entre os produtores de
leite e a cooperativa, que pode ajudar as partes a se aproximar da competitividade.

E interessante verificar que mesmo diante da constatacio de que o tamanho
da propriedade pode representar a totalidade do conceito de agricultura familiar, a Lei
n°® 11.326, de 2006, em seu artigo 3° ainda define agricultor familiar baseado no
tamanho da terra (Qque ndo pode ser superior a quatro modulos fiscais), no emprego
de mé&o-de-obra predominantemente familiar nas atividades econémicas, na diregao
do empreendimento pelo agricultor e sua familia, e na renda familiar obtida.

Segundo a Lei n°® 4.752, de 2012 que institui politicas de apoio a
comercializacdo no Distrito Federal (PAPA/DF), o conceito de agricultor familiar se
distingue do conceito adotado pelo PRONAF por incluir os beneficiarios da reforma
agraria e o agricultor familiar urbano, segundo o Decreto n° 33.642, de 2012. Por esta
lei, o agricultor familiar urbano € compreendido pelos produtores de alimentos e
artesanato que se encontram em territdrios urbanos e periurbanos do Distrito Federal.

Verifica-se nesse caso, que apesar de manter a base da Lei 11.326, de 2006,
pautada no tamanho da propriedade, a definicdo utilizada no DF demonstra uma
flexibilidade no conceito, ampliando o alcance de formas de produgdo né&o

necessariamente exclusivas do ambiente rural.
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Considerando as discussdes académicas e legais acerca da conceituacao da
agricultura familiar, para fins desse estudo, sera considerado agricultor familiar aquele
produtor que possuir D.A.P (Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF), documento

necessario a participacdo em politicas publicas especificas.

2.2 Politicas Publicas

Ao fazer uma selecao de autores que abordam e conceituam o termo Politicas
Publicas, Souza (2006) recupera a informacédo de que o0 pressuposto que garante 0os
estudos analitico sobre Politicas Publicas é a compreensdo que, em democracias, as
acOes governamentais ou auséncia delas sdo passiveis de serem formulados ou
reformulados cientificamente e analisadas por pesquisadores independentes.

Segundo o mesmo estudo, a area de politicas publicas se consolida com
quatro grandes nomes citados por Souza (2006): Laswell (1936) que define a andlise
de politica publica (policy analysis); Simon (1957) que defende a racionalidade
limitada dos agentes publicos (policy makers) e a definicao de regras para inibir acées
de interesse préprio e maximizar a racionalidade; Lindblom (1959) que aborda as
relacdes de poder e integracéo das fases na politica publica e, a partir desse conceito,
Easton (1965) que propde que a politica publica deve ser vista como um sistema,
sendo uma relacdo entre formulacdo, resultados e ambiente, onde, os grupos de
interesse, os partidos e midia influenciam os resultados das politicas.

Diversos autores séo citados por Souza (MEAD, 1995; LYNN, 1980; PETERS,
1986 e DYE, 1984) para conceituar o termo politicas publicas como acdes
governamentais, ou a falta delas e seus reflexos em grupos especificos. Mas a autora
destaca a definicdo de Laswell como a mais conhecida na &area devido as suas
perguntas basicas e norteadoras: quem ganha o qué? Porque? E que diferenca faz?
(SOUZA, 2006).

Integram as Politicas Publicas os planos, programas, acoes e atividades, como
elementos necessarios a sua materializagcao.

Pode também ser concebida como “sucessdo de negociagdes entre atores
politicos que interagem em ambientes formais e informais que remetem ao processo
de formulag&o de politicas, que envolve todo o processo de discusséo, aprovacao e
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implementacgéo das politicas publicas” (BID, 2007).
O termo Politicas Publicas abordado nesse trabalho refere-se a uma
“‘intervencdo na realidade social desenvolvida na esfera publica da sociedade”,

visando a solucéo de problemas no sentido macro (DRAIBE, 2001, p. 17).

2.2.1 Politicas Publicas Direcionadas a Comercializacdo e Aquisicdo de Alimentos

Essa secdo apresenta objetivos e caracteristicas de politicas publicas de

seguranca alimentar no Brasil, desde o nivel federal até o nivel estadual (ou distrital).

A. Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE

Para Saraiva (2012), o Programa Nacional de Alimentag&o Escolar € conhecido
como a politica publica mais antiga do Brasil, e também a mais abrangente, no que se
refere a territorialidade e publico atendido. Foi criado com o foco voltado para a
alimentacéo do publico alvo: estudantes de escolas publicas de educacéo basica.

Esta politica tem como objetivos a educacdo alimentar e o apoio ao
desenvolvimento biopsicossocial; o0 aumento do rendimento académico por meio do
fornecimento de alimentacdo saudavel que atendam as necessidades nutricionais
durante o periodo letivo.

A Lei n° 11.947/09, em seu artigo 14, prevé a compra de 30% dos alimentos
destinados a escola publica como quantidade minima a ser adquirida da agricultura
familiar (SARON, 2012).

A politica, que possuia principal preocupacdo com a seguranca alimentar,
passa a valorizar o alimento oriundo da agricultura familiar, favorecendo o seu
desenvolvimento por meio da comercializacdo institucional e se tornando mais um
elemento de combate a pobreza rural e urbana.

Conforme a lei, apesar da obrigatoriedade de 30% da compra ser realizada da
agricultura familiar, existem fatores que desobrigam a observagao desse percentual,
como a nhao existéncia de condicdes higiénico-sanitarias dos alimentos, a

impossibilidade de emissédo de nota fiscal e ainda a inviabilidade do fornecimento
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regular e constante dos géneros alimenticios.

Saraiva (2012) observa, que o principal motivo da compra destinada ao PNAE
nao atingir os 30% previsto na Lei n° 11.947/09, se da pela inviabilidade dos
produtores em oferecerem os produtos de forma regular e constante. Na regido
Centro-Oeste, outros fatores sao responsaveis para a ndo aquisicdo de 30% de
género alimenticios oriundos da Agricultura Familiar, como a destinacédo de toda a
producdo ao PAA.

Dessa forma, a autora sugere maior planejamento da producdo e melhor
articulagdo junto aos gestores do programa referente a escolha dos géneros
alimenticios, observando-se a sazonalidade para a produ¢do dos mesmos.

As instituicdes beneficiadas pelo programa podem ser diversas, desde creches,
orfanatos, asilos, e instituicbes publicas de ensino vinculados ao Plano Nacional de
Alimentacg&o Escolar - PNAE.

Em relagédo a composicédo da alimentacdo, o desenho do PNAE se preocupa
com o regionalismo para a origem dos alimentos, agricultores locais e habitos
alimentares saudaveis. O repasse de verba Federal aos municipios séo restritos a
compra de produtos alimentares, ficando a cargo do municipio arcar com a estrutura
para que os alimentos sejam servidos. De forma geral, o Programa conta com controle
social por meio de Conselho de Alimentacdo Escolar.

A compra direta dos agricultores ou das cooperativas é a mais comum. Em
relacdo a definicdo dos géneros alimenticios, a responsabilidade fica a cargo do
Conselho de Alimentacdo, da Secretaria de Educacdo e/ou do Coordenador do
Programa (SANTOS et al, 2007).

B. O Programa de Aquisicao de Alimentos da Agricultura Familiar - PAA

O Programa de Aquisi¢édo de Alimentos da Agricultura Familiar foi instituido pela
Lei n® 10.696, de 2 de julho de 2003.

De um lado, o PAA apoia a comercializacdo da agricultura familiar, por meio da
aquisicao pelo Estado de produtos destinados a alimentacdo humana. Do outro lado,
permite que a producdo adquirida pelo Estado seja destinada a formacao de estoques

estratégicos.
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Também possibilita a doagdo a pessoas que se encontrem em situacdo de
inseguranca alimentar e nutricional, dependentes de instituicdbes e que, por isso,
necessitem da acéao direta do Governo.

O programa é dotado de controle social, composto da sociedade civil,
organizada em conselhos estaduais ou municipais de seguranca alimentar
(CONSEA/COMSEAS) ou de algum outro conselho semelhante na localidade, como o
escolar, por exemplo (IPEA, 2005).

Para a verificacdo da qualidade dos produtos adquiridos, existe um termo de
recebimento e aceitabilidade e as entidades geralmente contratam um profissional da
area de nutricdo responsavel pelo cardapio e por definir os alimentos adequados ao
publico atendido.

Pela importancia do PAA como politica de aquisicdo de alimentos, e pela sua
influéncia sobre politica similar adotada no Distrito Federal, a legislacdo sobre o PAA

€ disponibilizada no anexo “ B “ para os leitores interessados.

C. O Programa de Aquisicdo da Producéo da Agricultura - PAPA/DF

Quase dez anos apoés a criacao do PAA, surge no DF, em 2012, o Programa
de Aquisicdo da Producdo da Agricultura. Seu objetivo € o de garantir a aquisicao
direta de produtos agropecuarios de agricultores familiares enquadrados na lei n°®
11.326 de julho de 2006, dispensada a licitacdo desde que 0S precos ndo sejam
superiores aos de mercado.

O controle social do programa é realizado pelo Conselho de Desenvolvimento
Rural Sustentavel do DF.

Por meio do Decreto n® 33.642, de 2012, os produtores urbanos e periurbanos
do DF, produtores de alimentos ou artesanato dessas localidades também podem
participar do Programa.

O Valor maximo anual a ser recebido por produtor na venda de produtos
referentes ao PAPA/DF, é de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), com acréscimo

de até 30% para produtos agroecoldgicos ou organicoss.

3 Produto Organico é o resultado da agricultura organica, estabelecido em um sistema de producéo que evita o uso
de fertilizantes sintéticos, agrotoxicos, reguladores de crescimento e aditivos para a alimentagdo animal, compostos
sinteticamente. Nesse tipo de produgdo, sdo adotadas uma série de praticas que visam a preservacdo do meio
ambiente. Conceito baseado no relatério de recomendagdes sobre a Agricultura Organica dos EUA, nota 5, citado
por Dulley (2003).
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Em relacdo aos precos dos produtos participantes do Programa, a Portaria n°
66 de 2013, define a média de doze meses de acompanhamento sistematico de pelas
Centrais de Abastecimento do Distrito Federal S. A. — CEASA/DF ou por média de
trés pesquisas de precos em casos especificos, como na modalidade Kit lanche. A
Portaria n°® 65 de 2013 estabelece os membros titulares e suplentes do Grupo Gestor
do Programa de Aquisi¢cdo da Agricultura — PAPA/DF.

2.3 Avaliacédo de Politicas Publicas

O conceito de avaliacdo proposto pelo Fundo das NacOes Unidas para a
Infancia (Unicef), desenvolvido para as atividades especificas desta organizacao pelo

mundo, possui generalidade suficiente para se aplicar a esta pesquisa:

Avaliacéo é um processo que tenta determinar tdo sistematicamente quanto
possivel, a relevancia, a eficacia, a eficiéncia e o impacto das ac¢bes
executadas a luz de seus objetivos. E uma ferramenta de aprendizagem e de
gestdo de um programa, e um processo organizacional para aperfeicoar tanto
as atividades atuais como o planejamento, a programacéo e a tomada de
decisao futuros* (UNICEF, 1990).

Para Rossi e Freeman (1999), a avaliacdo deve focar no programa, seu
desenho, os servicos e processos que foram oferecidos, bem como em sua eficiéncia.
O mais importante em uma avaliacdo é a comparacdao de sua teoria com 0 que
realmente acontece no local onde a politica publica é aplicada (ROSSI & FREEMAN,
1999).

Apesar de onerosa, a avaliacdo € necessaria para que 0s gestores conhecam
os efeitos das atividades sobre os beneficiarios, verificando as modificacdes
necessarias no processo, para que o0s impactos sejam positivos.

As avaliacdes de politicas publicas podem ser realizadas para:

a. Estabelecer as necessidades de um grupo social que deveriam e nao

4 Evaluation is a process which attempts to determine as systematically and objectively as possible the relevance,
effectiveness, efficiency and impact of activities in the light of specified objectives. It is a learning and action-
oriented management tool and organizational process for improving both current activities and future planning,
programming and decision-making. (UNICEF, 1990).

28



estdo sendo solucionadas por uma politica especifica ou por um
programa de uma politica ja existente; esta avaliacdo também pode
servir como avaliacdo de linha de base ou de marco zero (isto é, um
diagnostico da situacao dos beneficiarios potenciais de uma politica,
antes de sua implementagéo;

b. Uma vez que j4 exista uma determinada politica, realizar avaliacfes
periodicas de monitoramento da mesma, com a finalidade de introduzir
mudancgas que aumentem a probabilidade de que os seus objetivos
sejam atingidos;

c. Uma vez que uma determinada politica j4 esteja consolidada e nao
existam mais aperfeicoamentos a fazer na mesma, por meio do
monitoramento, entdo é possivel fazer uma avaliacdo de impactos
desta politica (ou programa).

No campo da avaliacdo de politicas publicas, percebe-se a quantidade de
teorias na area, sendo imprescindivel que o pesquisador indique no inicio do seu texto
as suas preferéncias metodologicas detalhadamente, também chamadas de
estratégias da avaliacdo (TREVISAN & BELLEN, 2008; DRAIBE, 2001).

2.3.1 Avaliacéo de Impacto de Politicas Publicas

Estabelecidas as politicas, tendo em vista os recursos publicos aplicados, bem
como a constante necessidade de prestacdes de contas para que este investimento
se justifigue ou seja continuado, segundo Trevisan & Bellen (2001), é necessario
avaliar em que medida o objetivo da politica inicialmente proposta foi cumprido junto
ao grupo social beneficiario, em que aspectos esta politica pode ser melhorada, que
acOes devem ser descontinuadas, e quais sdo necessarias para aperfeicoar o
programa e seus impactos.

Nas palavras de Draibe (2001) “os impactos referem-se as alteragcbes ou
mudancas efetivas na realidade sobre a qual o programa intervém e que s&o
provocadas por ele”.

Para as avaliagbes de impacto, segundo a mesma autora, “deve-se atentar

para a confiabilidade dos resultados e o carater sustentavel do programa, ou a
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capacidade de continuidade de acdes estruturantes apds a intervencgdo inicial do
Estado”.

Este carater experimental da avaliacdo de impacto pode ser percebido quando
se procura medir as diferencas observadas entre dois grupos, decorrentes da
exposi¢do e n&o exposi¢do a um programa “ (DRAIBE, 2001).

Os resultados Brutos (RB) do programa representam as modificacbes
verificadas na populacdo-alvo depois que o projeto esteve funcionando pelo tempo
necessario para que modificagcbes pudessem ser percebidas nos aspectos em
avaliacdo. Os Resultado Liquidos (RL) sado aqueles atribuidos exclusivamente ao
projeto, cujos Efeitos Externos (EE) devem ser eliminados. Efeitos externos séo todas
as alteracOes identificadas na populacdo-alvo e que ndo foram influenciadas pelas
acOes do Programa.

O impacto (I) é o equivalente ao resultado liquido e pode ser percebido como
consequéncias dos efeitos de um projeto ou programa. E a expressdo do grau de
consecucao dos objetivos em relacdo ao publico alvo, conforme definido por Cohen e
Franco (1993).

Nesse aspecto de diversidade ou “emaranhado conceitual” e especificidade de
metodologias para se avaliar politicas publicas, estudos tém sido realizados no sentido
de se construir bases conceituais, pontos convergentes, que mesmo escritos de
formas diferenciadas possuam finalidades semelhantes, buscando evitar trabalhos
excessivos e desnecessarios. As avaliacfes podem ser classificadas em avaliacdo de
metas, avaliacdo de impacto (ambas ex-post facto) e avaliacdo de processo que
ocorre concomitantemente a execugao do programa” (COSTA & CASTANHAR, 2003).

Cavalcanti (2006) afirma que apesar da importancia, a avaliacdo de resultados

de Politicas publicas, ainda € muito incipiente no setor publico brasileiro.

2.3.1.1 Avaliagbes de Impactos do PAA-Leite e do PAPA/DF

Em uma avaliacdo qualitativa, realizada em 2005 por Soares (2007), em
municipios dos Estados da Paraiba, Ceard, Piaui, Maranhdo e Minas Gerais, foram
colhidos depoimentos dos produtores participantes do PAA- leite em uma metodologia
de grupo focal.

Nesse estudo foi observado que os participantes do Programa compreendem
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a importancia do mesmo, acham que seria negativo o término da intervencédo e
apontam como principal problema o atraso no pagamento e a inseguranca frente a
possibilidade de cotas ou encerramento do Programa, pois segundo os produtores
entrevistados, haveria prejuizos devido ao investimento realizado, quebra na
demanda e a baixa dos prec¢os diante do excesso de oferta no mercado (SOARES,
2007).

Outro exemplo de avaliacao desta politica publica relacionou preco, demanda
e producdo de leite em alguns Estados participantes do Programa. O resultado
encontrado foi a elevacéo dos precos apenas com a noticia da chegada do programa,
0 que acabou sendo confirmado ao final da pesquisa. Este estudo foi realizado entre
2005 a 2006 nos seguintes Estados: Piaui, Rio Grande do Norte, Ceara, Paraiba,
Pernambuco, Sergipe, Bahia e Minas Gerais (MAGALHAES & SOARES, 2007).
Durante o desenvolvimento dessa pesquisa, a equipe percebeu que dispunha de
dados de séries do preco do leite por periodo, mas ndo da producdo, sendo
necessarias diversas adaptacdes no modelo da avaliacdo de forma a ajustar a base
de dados disponivel com a minima perda de informacfes possivel, sendo também
necessaria uma equacéo adaptada para a identificacdo dos referidos impactos.

O procedimento adotado por esses pesquisadores evidencia a dificuldade de
se adotar uma metodologia geral para se avaliar politicas publicas, sendo mais
adequado o desenho de uma metodologia especifica para os objetivos de avaliagdo
(TREVISAN e BELLEN, 2008) e Draibe (2001).

Outros impactos causados pelo PAA-Leite foram o aumento da producéo e da
renda dos agricultores participantes nas localidades estudadas. De acordo com 0s
dados, o Programa foi avaliado de forma positiva como politica efetiva para o
desenvolvimento do setor (MAGALHAES & SOARES; 2007).

Vélez (2014) realizou uma pesquisa sobre os produtores de leite do DF, por
meio de um questionario estruturado e dirigido a um conjunto de especialistas que
apontou como uma fragilidade de seu estudo a néo inclusdo dos depoimentos dos
produtores de leite alvo das politicas.

O questionario (aplicado por meio de entrevistas junto a especialistas),
abordava os seguintes topicos:

a) Caracterizagao do sistema produtivo de leite no DF;
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b) Fatores que afetam a participacdo dos agricultores familiares nas
politicas de comercializacéo;

c) Fatores que dificultam a adeséo do agricultor familiar ndo participante;

d) Fatores que podem impactar a receita dos agricultores familiares
participantes das politicas de comercializacao;

e) Caracterizacdo da comercializagao de leite no DF;

f) Caracterizacdo do Ambiente Organizacional e Institucional.

O levantamento de dados foi feito por meio de entrevistas estruturadas com
especialistas que trabalham com o programa. A analise dos dados indicou que o
PAPA/DF influencia positivamente o sistema produtivo dos participantes do programa,
0s quais apresentam melhor nivel tecnoldgico, alto acesso ao crédito e alta
especializacdo (uma Unica atividade como principal fonte de renda da familia, com
pouca diversidade produtiva), enquanto 0os néo participantes, ainda segundo 0s
especialistas, possuem menores nivel tecnoldgico e acesso ao crédito e também
possuem alto nivel de especializacao.

N&o foi observada influéncia direta na qualidade do produto, mas os seguintes
pontos foram considerados pelos especialistas como resultantes do programa:
mudancas no nivel tecnolégico utilizado pelos participantes, maior volume produzido,
maior renda por bonificagcbes pela qualidade do produto, estabilidade do preco
recebido por seu produto durante todo o ano pelo comprador institucional.

Em relacdo a adesdo ao programa, nao foram verificadas dificuldades para
acesso ao programa ou a cooperativa por exigéncias documentais. A ndo adesao esta
relacionada, segundo especialistas, a melhores condi¢cdes de vendas ao mercado, a
falta de conhecimento sobre a cooperativa, e a capacidade limitada desta em receber
novos cooperados.

No quesito permanéncia nos programas, contam positivamente o preco pago
pelo comprador institucional, o cumprimento no pagamento do produto, boas
condicbes de armazenamento pela cooperativa, facilidade de entrega do leite e
eficiéncia na comercializacéo.

Entre as fragilidades deste estudo e de seus achados, estdo o fato das
avaliacbes terem sido restritas a opinido dos especialistas, sem a inclusdo dos

produtores familiares do DF como fontes de informacg&o. A inexisténcia de linha de
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base sobre a producéo agricola destes produtores foi outra fragilidade. Para investigar
de forma mais adequada as mudancas em processos produtivos induzidas pela
participacdo no PAPA/DF, seria necessaria uma avaliacdo de processos utilizados
pelos produtores antes de sua adesdo ao Programa (isto €, uma medida de linha de

base).

2.4 Enfoque Sistémico: Cadeias e Sistemas Produtivos

“O Agronegécio pode ser pensado como um amplo sistema complexo, em que
0s agricultores familiares estdo inseridos. Subsistemas menores sdo identificados
dentro do macrosistema, cujas finalidades sdo mais especificas e representam uma
oportunidade de incrementar o conhecimento sobre os desempenhos desses

sistemas menores com a finalidade de melhoria de sua gestdo” (CASTRO, 2011).

Sistema produtivo € um conjunto de componentes interativos cujo objetivo é
produzir alimentos, fibras, energéticos e outras matérias primas de origem
animal ou vegetal (CASTRO et al. 2002).

Os sistemas produtivos sdo componentes da cadeia produtiva. Conforme Lima
et al (2002), o conceito de cadeia é mais amplo, abrangendo desde o consumidor final

até o fornecedor de insumos para os sistemas produtivos:

A cadeia produtiva é o conjunto de componentes interativos, incluindo os
sistemas produtivos, fornecedores de insumos e servigos, industriais de
processamento e transformacéo, agentes de distribuicdo e comercializagéo,
além de consumidores finais (LIMA, et al. 2002).
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Figura 1. Modelo de Cadeia Produtiva, com destaque situando o sistema produtivo
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J L
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Ambiente Organizacional

Fonte: Lima et al. (2002)

O destaque em vermelho na Figura 1 mostra a localizagcdo dos sistemas
produtivos na cadeia produtiva. Uma propriedade agricola pode apresentar diversos
sistemas produtivos (S1, S2, S3...Sn). Dentre essas possibilidades, esta o sistema
produtivo de leite, objeto deste estudo.

Segundo Castro et al. (2002), o termo cadeias produtivas surge da necessidade
de organizar os subsistemas do negocio agricola ou agronegdcio e da possibilidade
de se modelar a atividade para facilitar a visualizacdo das interacdes entre 0s
diferentes elos que a compde. O objetivo da cadeia € suprir o consumidor final de
produtos por eles demandados com a qualidade desejada e em quantidades
suficientes segundo a periodicidade de consumo.

Em cada sistema produtivo, existem 0s processos produtivos que sao
operacOes encadeadas no tempo e coordenadas entre suas etapas que ocorrem
dentro da propriedade rural ou de determinada estrutura produtiva e que tem como

objetivo a transformacédo de insumos em produtos especificos dessa estrutura.
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2.4.1 Sistemas Produtivos Familiares

Para se caracterizar um sistema, é necessério a definicdo de seus objetivos e
limites (CASTRO, et. al. 1998).

Segmentar sistemas produtivos € agregar grupos sociais que apresentam
caracteristicas socioeconémicas, operacdes e desempenho similares (LIMA, et al.
2001).

Segundo Lima et al. (2001), para fins de segmentacédo, podem ser utilizadas
variaveis como nivel tecnolégico, tipo de méo de obra, dentre outras variaveis capazes
de agrupar caracteristicas semelhantes.

Os sistemas produtivos de leite podem ser segmentados em: a) Sistemas
produtivos empresariais e b) Sistemas produtivos familiares

Os sistemas produtivos empresariais se caracterizam pelo uso eficiente de
recursos, empregando-o em manejo adequado, obtencdo de novas tecnologias e
investimentos em gestao.

No caso da producdao de leite, Jank & Galan (1998) ja comentavam a respeito
da heterogeneidade da producdo no pais, em que para 0s autores, esses sistemas
especializados (ou empresariais de leite), “se utilizam de racas leiteiras puras, cuidado
na alimentacdo, sanidade e manejo adequados, equipamentos de ordenha e
refrigeracao e produgéo de economia de escala. ”

Por sua vez, o sistema produtivo de leite da Agricultura familiar ndo possui alto
grau de especializacdo, sendo mais uma atividade dentre as diversas operacdes da
propriedade agricola.

Em 2009, essa producéo tinha carater informal e complementar, tendo em vista
gue aremuneracao obtida pelas vendas de pequenas quantidades de leite e derivados
era destinada a administragdo da mulher e para suprir pequenas demandas
domésticas da propriedade (como pagamento da conta de energia elétrica, gastos
com a educacéao dos filhos, etc.) e para comprar bens nao produzidos na propriedade.
N&o havia reinvestimento da receita (SCHMITD, 2003).

Esse tipo de sistema produtivo foi visto por muitos anos como um modo
rudimentar de producéo, também chamado extrativista ou extrator, cujo leite era um
subproduto do gado de corte, 0 que permitiu a agricultura familiar resistir a variagdes

de preco e ao tempo. (JANK & GALAN, 1998).
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Wilkinson (1999) afirma que “a renda gerada pela produgcédo de leite da
agricultura familiar servia como ancora do orgamento, mantendo a viabilidade de
grande parte desses agricultores, durante os anos de grande variacéo de preco desse
produto. ”

Nesse periodo, Wilkinson (1999) acreditava que a tendéncia futura era a
integracdo a grandes produtores tecnificados, por meio do que ele chamou de
processo de reconversao espontanea como uma reorganizacao da estrutura produtiva
no sentido de que os SPs familiares alcancassem efetivamente a integracdo com

mercados dinamicos.

2.4.2 Inovacédo Tecnoldgica e Gerencial

Inovacao pode ser definida como qualquer mudanca de natureza tecnolégica
ou gerencial, adotada pelos produtores rurais, que aperfeicoe o trabalho e a
renda destes produtores.

Esta mudanca pode ser a simples adocédo de implementos ja adotados por
outros pequenos produtores, mas ainda desconhecida do grupo social
adotante. Ou técnicas simples de planejamento, que este grupo nao utilizava
em sua atividade produtiva (LIMA, et al. 2011).

Segundo Lima (2014), os “avangos em novas areas do conhecimento podem
afetar fortemente o desempenho de sistemas agropecuarios”. Essa autora cita as
definicdbes de inovacdo tecnoldgica propostas pela OCDE (Organizacdo para a
Cooperacéo e Desenvolvimento Econ6mico), as quais consideram a introducao de um
processo — como 0S processos produtivos que fazem parte do sistema produtivo -
como uma das formas de inovacao.

O Manual de Oslo (OCDE, 2005), em sua terceira edi¢cao, define inovagdo como
“introducdo de um produto novo ou significativamente melhorado (bem ou servico),
um processo, um novo método de marketing, ou um novo método organizacional nas
praticas internas da empresa, organizacdo do local de trabalho ou nas relacbes
externas" (OCDE, 2005, p. 56).

Nas cadeias produtivas, a inovacgao gerencial (isto €, em processos de gestao
do negdcio) e a inovacao tecnoldgica (em processos produtivos) ocorre dentro dos

sistemas produtivos agropecuarios ou dentro dos sistemas de processamento da
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matéria prima. No presente trabalho, focaliza-se os sistemas produtivos agropecuarios
como fonte da inovagdo que a politica publica pode influenciar.

Inimeros autores apontam a relacdo entre inovacao tecnoldgica e gerencial e
o desempenho de sistemas produtivos agropecuarios. Por exemplo, a OCDE aponta

assim esta relagéo:

O desenvolvimento agricola demanda e depende da inovacéo e de sistemas
de inovagdo. Inovacdo é mundialmente reconhecida como uma fonte maior
de aumentos em produtividade, de competitividade e de crescimento
econdmico tanto em economias avangadas como emergentes.

Inovacao também tem um papel importante na criacdo de empregos, gerando
renda, aliviando a pobreza e dirigindo o desenvolvimento social. (OCDE,
2009, p. 2).

Por esta razdo, esta dissertacdo focaliza especialmente as mudancas em
processos de gestdo e processos produtivos (ou seja, em inovagao gerencial ou
tecnolégica), que possam ser influenciadas, direta ou indiretamente, pela participacéo
de um empreendimento de agricultura familiar no PAPA/DF. Mudancas em inovacao,
portanto, sdo o ponto focal da avaliacdo de impacto realizada.

A importancia da inovagao para a agricultura em geral é evidenciada, no caso
da agricultura empresarial, pela expansao da produ¢éo no periodo de 1990/1991 a
2012/2013. Esta expansdo foi resultante da incorporacdo de novas tecnologias
agricolas. No periodo, a producéo agricola (em graos) cresceu 225,8%, enquanto a
produtividade cresceu 130,5%, e a area plantada, em 41,4% (CONAB, 2014). Ou se€ja,
0 aumento em produtividade no periodo correspondeu a trés vezes o aumento em
area, o que sem duvida resultou em menor pressao sobre recursos naturais (agua,
solo). Estes aumentos em produtividade foram maiores no Brasil quando comparados
com outros paises (GASQUES et al., 2012). Os mesmos autores apontam que o fator
mais relevante como influéncia sobre a produtividade foi 0 gasto em pesquisa, seguido
pelo crédito rural. Na outra ponta, a de consumidores finais, a cesta basica no Brasil
apresentou decréscimo importante em precos, ao longo dos anos, considerado como
resultante da maior oferta de alimentos, em consequéncia dos aumentos em
produtividade (FARINA et al, 2002; COSTA et al., 2013).
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

3.1 Tipo e Descri¢cao Geral da Pesquisa

A pesquisa teve como foco os sistemas produtivos familiares de leite no DF,
participantes do PAPA/DF e os produtores familiares cooperados e nao cooperados
identificados no diagndstico da pecuaria leiteira no DF.

Draibe (2001, p. 23) sugere que os impactos de um programa por meio de
comparacao entre participantes e nao-participantes como sendo uma técnica
cientificamente densa, na medida em que se baseia em requisitos de avaliacdo quase-
experimental, utilizando os ndo participantes como grupo de controle.

Kerlinger (2013) também se refere ao caracter experimental da pesquisa como
um quesito que Ihe confere confiabilidade, se comparado a pesquisa nhao
experimental, devido ao controle. No caso da pesquisa social, o controle é
representado por delimitacdo, definicdo, restricdo e isolamento das condi¢des
especificas da pesquisa que podem maximizar a confian¢a nos resultados.

Para a pesquisa em ciéncias sociais, Fonseca (2002) cita o survey, que realiza
a obtencdo de dados de um grupo (amostra) de pessoas que representam a
populacdo-alvo que € o objeto do estudo. Esse autor apresenta 0 questionario
estruturado como instrumento mais comum de se coletar os dados.

Freitas (1999) apresenta como uma das caracteristicas do survey o interesse
em produzir descri¢des quantitativas do grupo e o uso de um instrumento pré-definido.
O presente estudo também realizou survey utilizando questiondrio estruturado, no
sentido de possibilitar comparacdo com menor erro, realizando entrevistas com 0s

préprios produtores dos sistemas familiares de leite, fontes primarias de pesquisa.

3.2 Populacédo e Amostra

O estudo de Brisola e Guimarées (2014) que identificou o perfil dos produtores
de leite do DF indicou que em 2009 existiam cerca de 782 unidades produtivas nessa

atividade, das quais cerca de 600 sao classificados como familiares; estes 600
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produtores, portanto, constituem a populacado de produtores familiares de leite no
Distrito Federal, potenciais participantes da politica em analise (PAPA/DF)

Para a definicdo de amostra de agricultores familiares a participar da avaliacéo
em 2009 e em 2016, foram seguidos 0s seguintes passos:

1. Obtencédo da relacéo dos produtores familiares de leite que participaram do
PAA ou do PAPA no ano de 2015, por meio de solicitagéo feita a EMATER/DF
(Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural) que atende os produtores
de leite do DF, e a Secretaria de Agricultura, responsaveis pela execucao de
politicas publicas de compra institucional. Foram encontrados 95 produtores
familiares de leite nesta condicé&o;

2. Cruzamento dos nomes dos participantes do PAPA/DF em 2015 com o
cadastro de pessoa fisica (CPF) dos respondentes do questionario aplicado
em 2009;

3. A patrtir do resultado desse cruzamento, os agricultores coincidentes, ou seja,
gue participavam da politica em 2015 e responderam ao questionario da
pesquisa diagnostica em 2009, foram selecionados para a amostra de
produtores participantes da politica foco desta avaliacao.

Assim, foram identificados 18 produtores familiares de leite participantes do
PAPA/D em 2015, e que faziam parte do grupo de 37 produtores familiares
cooperados, em 2009.

Este grupo de 18 produtores constituiu a amostra de participantes da politica

publica em analise (PAPA-DF), no levantamento de dados realizado em 2016.

3.3 Construcgao do Instrumento de Avaliacdo de Impactos

A adaptacdo do questionario original aplicado em 2009 resultou em quatro
categorias de questdes: a) removidas; b) mantidas sem alteracdo; c) adaptadas (ou
mantidas, com alguma alteracéo e; d) novas (isto €, ndo apresentadas no questionario
de 2009).

A remocao de questdes foi feita com base nos seguintes critérios: analise do
namero de pessoas que responderam a cada questdo do questionario 2009 (R1);

objetivos da pesquisa (R2); validacao de instrumento intermediario (R3).
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Aplicando o primeiro critério para a retirada de questdes, cada questdo da
planilha de dados 2009 foi analisada de forma a se obter o percentual de respostas e
as questbes com percentual de respostas igual ou superior a 40% dos respondentes
foram consideradas como candidatas a serem mantidas ou adaptadas; por outro lado,
as questdes com indice de resposta inferior a 40%, foram consideradas como
candidatas a serem retiradas do novo questionario.

O segundo critério para remover ou manter uma questdo indicava para
permanéncia no questionario adaptado somente as questdes diretamente ligadas aos
objetivos da presente pesquisa. A utilizacdo deste critério permitiu retirar questes
referentes a programas de politicas publicas que ndo existiam mais (em 2015), que
se dirigiam a detalhes da opinido do produtor sobre determinados aspectos, e a
especificacdes de determinadas questbes sobre o diagndstico de forma geral. O
produto obtido a partir destas analises foi um questionario modificado (diferente do
original).

Em seguida, foi feita uma validacéo desse questionario modificado (isto €, em
que foram retiradas ou modificadas questdes) junto a um pequeno grupo de
produtores de leite. Durante a validacao foram entrevistados quatro produtores de
leite, sendo os dois primeiros membros da diretoria da COPAS (Cooperativa de Leite
de Sao Sebastido), produtores de leite que entregam na cooperativa nao participantes
da politica. Também foram entrevistados um produtor familiar ndo cooperado e um
produtor empresarial ndo cooperado, com a finalidade de verificar a coeréncia das
questdes, se a apresentacdo das questbes estava compreensivel, clara e ainda se
eram aplicaveis a atividade que esta sendo estudada.

O teste de validacao de questdes envolveu a observacdo do comportamento
do entrevistado durante a aplicagdo do questionario. Foram observados:
receptividade/disponibilidade em responder, impaciéncia, tempo para liberar a
resposta, coeréncia com a atividade. Além da observacéao, foi oferecido espaco para
gue o entrevistado se manifestasse sobre a entrevista como todo, sobre duvidas que
pudesse ter tido durante a aplicagdo do questionario.

Na validacdo, foram também identificadas questdes que tratavam o mesmo
assunto em questdes diferentes, questdes em que 0s respondentes necessitavam

fazer calculos para responder ou em que demoravam tempo excessivo e
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desproporcional para responder em relacao a sua atividade produtiva e em relacao as
demais questdes.

Desse balanco, observou-se que das 312 questfes constantes no questionario
de 2009, 193 questbes foram removidas. Entre elas, 44 questbes com baixo
percentual de respostas, 62 questdes com pouca relacdo com 0s objetivos da
presente pesquisa e 87 questdes identificadas como inadequadas pela validacdo. 126
guestbes foram mantidas ou adaptadas e 13 novas questdes foram inseridas ao
questionario. As questfes adicionadas visavam obter informacfes sobre alguns
aspectos de interesse da presente pesquisa, que ndo constavam do questionario
original. ApGs essas adaptacdes, o novo questionario ficou composto por 132
guestdes.

E importante destacar que as questdes constantes do questionario validado
compreendem medidas de varidveis de interesse para a presente pesquisa.

As Tabelas 1 e 2 apresentam uma sintese das modificacdes realizadas no

questionario original de 2009.

Tabela 1. Numero de questdes removidas do questionario original, segundo os
critérios pré-estabelecidos.

QUESTOES REMOVIDAS/CRITERIOS N° DE QUESTOES
R1: Percentual de respostas a cada questao 44
R2: Relacdo com os objetivos da pesquisa 62
R3: Validacdo do questionario modificado 87
Total de questbes removidas 193

Tabela 2: Resultado do numero de questdes obtidas no novo questionario.

ADAPTACAO N° DE QUESTOES
N° de questbes em 2009 312
Removidas 193
Mantidas 119
Novas 13
Total de questbes do novo questionario 2016 132
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O questionéario resultante desta validagdo foi informatizado pelo aplicativo
“Formularios do GOOGLE”, configurada a versao para tablet “Sansung TAB A” e
utilizada para validacao.

Além da avaliacdo das questbes, outros aspectos testados na etapa de
validacdo foram os referentes a informatizacdo do questionéario, naquilo que diz
respeito ao correto funcionamento do aplicativo, ao correto langamento dos dados, e
velocidade de aplicacdo em relacdo ao questionario impresso.

Também foi observado o alcance da internet 4G contratada da operadora “vivo”
e o aplicativo “formularios GOOGLE”, em que os dados coletados sdo enviados on
line e automaticamente para o “GOOGLE DRIVE” para suas planilhas google que
podem facilmente serem exportadas para o editor de planilhas Excel da Microsoft,
mais comumente utilizada.

Além da exportacao direta para a planilha, poupando tempo de langcamento e
minimizando erros, o aplicativo apresenta em graficos os resumos das respostas,
também de forma automatica.

Nessa etapa, a gravacdo de audio foi sugerida aos respondentes, mas nao
houve receptividade, e por isso, nao foi utilizado esse recurso durante a validacéo do
questionario.

O Anexo C apresenta a imagem de apresentacdo do questionario

informatizado.

3.4 Levantamento de dados sobre os sistemas produtivos familiares de leite
no DF, participantes do PAPA/DF, em 2016

Brisola & Medeiros (2009-2011) realizaram uma pesquisa survey em parceria
com Sebrae e EMATER/DF, intitulada Projeto Diagndstico Econémico-produtivo da
Pecuaria Leiteira do Distrito Federal, por meio de aplicacéo de questionario (contendo
312 questdes) a 782 pessoas que possuiam a pecudria leiteira como atividade
econdmica no DF.

O diagnéstico realizado em 2009 foi considerado como linha de base para a
presente avaliacdo de impacto, pois foi realizado antes da criacdo do PAPA/DF.

O questionério aplicado em 2009 também serviu de base para a elaboragéo de

questionario similar aquele, mas modificado em algumas sec¢fes, dados os objetivos
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da presente avaliagdo ndo serem totalmente coincidentes com o0s objetivos da
pesquisa realizada em 2009.

Assim, em 2016, quatro anos apds a publicacdo da Lei n° 4.752, de 07 de
fevereiro de 2012, a aplicacdo deste novo questionario permitiu avaliar as mudancas
ocorridas na atividade produtiva dos sistemas produtivos familiares de leite
participantes do PAPA/DF.

Para esta amostra foi aplicado um novo questionario, adaptado do questionario
que foi utilizado em 2009 como ferramenta para realizacdo do diagnéstico.

A Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMATER/DF forneceu o
apoio necessario a localizacdo dos produtores nas regifes administrativas para
aplicacdo do novo questionario, por meio dos escritérios locais da EMATER. As
localidades visitadas foram: Sado Sebastido, Paranoa, Sobradinho, Taquara, Rio Preto
e Jardim. Para ilustracdo, a Figura 2 apresenta o mapa com a localizagdo dos
escritérios da EMATER.

Figura 2: Areas de atuacdo da EMATER — escrit6rios locais no Distrito Federal

B ALEX. GUSMAO [l GAMA [l PIPIRIPAU  [111] SAO SEBASTIAO [l LAGOS TER-DF
{1071 BRASILIA [ JARDIM [ PLANALTINA [l TABATINGA —  VIASOF &__’,

B BRAZLANDIA [ PADOF Il RIO PRETO [l TAQUARA Cvgrens de damattnce Tecncs o
N CENLANDIA B PARANCA Il SOBRADINHO [l VARGEM BONITA

Fonte: http://www.emater.df.gov.br/

O mapa apresenta o0 alcance dos escritérios locais da EMATER/DF para o
desenvolvimento de servigcos de assisténcia técnica e extensdo rural. As areas

circuladas representam a cobertura territorial e representativa da populacdo
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selecionada para a aplicacdo do questionario.

Para o levantamento de informagBes primarias o0 questionario validado
conforme descrito na secéo anterior (3.2) foi aplicado a todos os participantes desta
amostra; isto €, todos os 18 produtores de leite participantes em 2015 do PAPA/DF
foram entrevistados para que os aspectos relacionados ao processo produtivo fossem
comparados com a situacdo anterior a criagcdo da politica, cujos dados foram
levantados em 2009.

Nessa fase, devido a dificuldade de encontrar os produtores rurais e suas
propriedades, foi necesséario o apoio da EMATER, envolvendo etapas, desde
negociacdes e convencimento da importancia do levantamento de dados, até a
tramitacdo interna no 6rgdo da solicitacdo de apoio. Esse processo levou cerca de
guatro meses para ser concretizado. Todavia, 0 acompanhamento dos técnicos da
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao rural foi indispensavel ao alcance dos

produtores.

3.5 Variaveis utilizadas na avaliacdo de impacto

Esta avaliacdo de impacto baseou-se no levantamento e andlise de diversos
conjuntos de variaveis, as quais sdo sucintamente apresentadas no Quadro 1. Os dois
primeiros grupos (Caracteristicas da producéo de leite; Caracteristicas do produtor de
leite), eram compostos por variaveis supostas como antecedentes as principais
variaveis dependentes de interesse da pesquisa: a gestdo da atividade leiteira, o
processo produtivo utilizado, e o desempenho obtido com a atividade (medido por
diversos indicadores indiretos).

O questionario utilizado apresentava questdes que permitiam medir tais
variaveis e indicadores, seja por respostas sim/néo, seja por escalas de avaliacdo, por

guantidades numéricas.

3.6 Analise de dados

Inicialmente o questionario foi analisado para verificar consisténcias de
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respostas, por meio especialmente de analises descritivas (frequéncia de respostas,
médias).

Em seguida foram feitas duas analises, com diferentes objetivos:

1. Para identificar se a associacao a uma cooperativa era realmente condicao
importante para a participagdo na politica em analise, foi realizada uma
comparacao entre produtores familiares de leite cooperados e néao-
cooperados, em 2009 (isto €, antes da criacdo do PAPA/DF).

2. Para identificar as mudangas em conjuntos de variaveis, ocorridas entre
2009 e 2016, foram utilizadas as medicfes obtidas para estas variaveis em
cada ano, para o grupo de participantes da politica, em 2015. Esta analise

permitiu algumas indica¢des para a avaliacdo de impacto do PAPA/DF.

Ambas as analises utilizaram tabelas de frequéncia e percentuais de resposta.
Dado o reduzido niumero de respondentes, especialmente no que tange a avaliacédo
de impacto, ndo puderam ser realizadas analises inferenciais sobre as relacdes entre

variaveis antecedentes (ou independentes) e variaveis dependentes.

Quadro 1: Conjuntos de variaveis utilizadas para analise do PAPA/DF.

CONJUNTOS DE VARIAVEIS VARIAVEIS COMPONENTES

. Leite como atividade principal;
. Tempo na producdo de leite.

CARACTERISTICAS DA PRODUGCAO DE LEITE

. Escolaridade;

. Utilizacéo da internet;

. Fontes de informacéo;

. Participacdo em cursos ou palestras;
. Abertura a inovacao tecnol6gica;

. Vinculac¢é@o & uma cooperativa.

. Planos futuros;

. Planejamento de gastos e receitas
para o0 ano seguinte;

3. Acompanhamento e anotacdes de
gastos e receitas;

4. Acompanhamento e anotacfes
diarias da quantidade de ragéo
consumida pelo rebanho;

5. Financiamento da produco.

1. Formato de entrega do leite;

2. Bezerro mama antes da ordenha;
PROCESSO PRODUTIVO 3. Bezerro presente na ordenha;

4. Alimentagdo com concentrado para a
vaca durante a ordenha,;

CARACTERISTICAS DO PRODUTOR DE LEITE

NRFROOA,WNPRE N -

GESTAO DA ATIVIDADE LEITEIRA
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5. Disponibilidade de 4gua para a vaca
durante a ordenha,;

6. Suficiéncia do volumoso na
propriedade;

7. Forma de mineralizacado realizada na
seca;

8. Forma de mineralizacao realizada no
periodo chuvoso;

9. Balanceamento da racéo realizado
na propriedade;

10. AnotagBes sobre acompanhamento
de intervalo entre partos;

11. Vermifugagdes;

12. Controle contra carrapatos;

13. Teste de resisténcia a
carrapaticidas;

14. Controle de roedores;

15. Manejo reprodutivo do gado leiteiro;
16. Raga predominante;

17.Testes para deteccéo de doencas.

INDICADORES DE DESEMPENHO

1. Contribuigc&o da producéo leiteira na
composicao da renda familiar;

2. Manutengdo dos compromissos
financeiros em dia atribuidos a
atividade leiteira;

3. Quantidade média de leite
produzido/dia na seca (litros);

4. Namero de ordenhas realizadas por
dia;

5. NUmero de entregas por semana,
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta se¢do apresenta os resultados do levantamento de dados realizado,
focalizando os seguintes temas para a analise:

a) caracteristicas da producéao de leite;
b) caracteristicas do produtor de leite;
C) gestao da atividade leiteira;

d) processos produtivos;

e) indicadores de desempenho.

Esta analise sera dividida em duas subsecdes, as quais irdo focalizar:

a) diferencas entre produtores de leite cooperados e ndo cooperados, em 2009
(antes da promulgacéo da politica publica - PAPA/DF em 2012);

b) Mudangas que, em relacdo aos temas focalizados, possam ter ocorrido,
entre os produtores de leite cooperados (em 2009) e que participaram do PAPA/DF,
em 2016.

4.1 Comparacdao entre produtores de leite cooperados e ndo-cooperados, em
2009 (Antes da Promulgacéo do PAPA/DF).

Esta subsecdo dedica-se a analise de situacdo destes dois grupos de
produtores de leite, em 20009.

E motivada pelo fato de que o PAPA/DF tem como exigéncia a vinculacdo dos
produtores de leite a uma cooperativa. Em 2009 o Distrito Federal apresentava 37
produtores cooperados e 259 nao cooperados. Ou seja, havia desde entdo uma nitida
preferéncia do grupo como um todo pela ndo vinculagdo a uma cooperativa (ou, como
explicagdo alternativa, outras caracteristicas dos dois grupos favoreciam a adeséo ou
nao adesdo a uma cooperativa).

Isto parece indicar também que outras variaveis (além do cooperativismo)
possam diferenciar os dois grupos, facilitando ou dificultando o sucesso do

empreendimento produtivo. Este é o objeto de analise desta subsecao.
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4.1.1. Caracteristicas da producéo de leite

A Tabela 3 apresenta os resultados da analise para as seguintes variaveis: a)
ter a producéo de leite como atividade principal; e b) tempo (em anos) ha que se

dedica a producao de leite.

Tabela 3: Comparagéo entre produtores de leite cooperados e ndo cooperados em
relacdo as caracteristicas da producéo de leite.”

COOPERADOS NAO COOPERADOS
% %
CARACTERISTICAS DA PRODUCAO DE LEITE
Leite como atividade principal

Sim 75,6 38,6

Nao 18,9 52,1
Tempo de Producéo de Leite

Menos de um ano 10,8 54

De um a trés anos 13,5 14,3

De trés a dez anos 40,5 23,6

Mais de dez anos 29,7 54,6

*QOs valores percentuais de respostas invélidas ou em branco nao séo apresentados nesta tabela

A Tabela 3 indica que em 2009 75,6% dos agricultores familiares cooperados
tinham o leite como atividade principal, e a maioria produzia leite ha um periodo de
trés a dez anos (40,5). Entre os agricultores familiares ndo cooperados, a maioria
(52,1%) afirmou nédo ter a producdo de leite como atividade principal. Os dados
indicam também que propor¢do maior de ndo-cooperados estdo ha mais tempo do

gue os cooperados, na producéo leiteira.

4.1.2 Caracteristicas do produtor de leite

Em relagdo a estas caracteristicas, a Tabela 4 apresenta os resultados de
analises para as seguintes variaveis: a) nivel de escolaridade; b) frequéncia de
utilizacao da internet; c) principais fontes de informagé&o consultadas e d) participagao

em cursos ou palestras no ultimo ano.
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Tabela 4: Comparacdo entre cooperados e ndo cooperados em relacdo a
caracteristicas dos produtores de leite (educacdo e busca de
conhecimento) no ano de 2009*.

COOPERADOS NAO COOPERADOS
% %

CARACTERISTICAS DO PRODUTOR DE LEITE
Escolaridade

Nunca estudou 8,1 12,3
Até quarta série 27 31,6
De quinta a oitava série 21,6 19,3
Segundo grau completo 27 17,7
Curso técnico 16,2 15,4
Curso superior 0 0
Utilizagdo da internet
Nunca utiliza 54 67,9
Raramente utiliza 13,5 10,8
Semanalmente 10,8 6,1
Diariamente 16,2 13,1
Fontes de informacgbes
Em Revistas especializadas 29,7 15
Na Internet 18,9 10
Em Informativos na TV 40,5 40
Em Palestras e seminarios 43,2 17
Com técnicos da area 78,3 59
Participagcdo em curso ou palestras no uGltimo ano
Sim 62,1 25,9
Nao 35,1 72,2

Abertura a inovacéao tecnoldgica
Sempre gosta de arriscar em
novidades. 32,4 7,3

Sempre gosta de aplicar em
novidades que ja tenham sido
testadas e comprovadas a sua

eficiéncia. 32,4 20,8
Prefere seguir o que ja vem dando
certo 32,4 67,2

*Os valores percentuais de respostas invalidas ou em branco néo séo apresentados nesta tabela

Ao se observar os dados sobre tempo de estudo, os cooperados apontam para
maior escolaridade, posto que possuem menores indices de respostas no grupo das
pessoas que nunca estudaram ou que possuem baixa escolaridade e maiores indices
de quinta série ao segundo grau completo e nivel técnico.

Entre os cooperados, a frequéncia de utilizacdo da internet diariamente e

semanalmente é mais elevada do que entre os produtores nédo cooperados.
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Essa utilizacdo mais frequente da internet pode ter refletido no maior numero
de produtores cooperados que se utilizam da rede como fonte de informacgao, quando
comparado aos ndo cooperados.

Quando se observa a participacdo em cursos e palestras, os cooperados se
apresentam com participacdo bem maior que os nao cooperados e, de forma geral,
em relacdo a busca de informacdes, os produtores cooperados buscam mais e em
mais fontes, como em revistas especializadas, cursos ou palestras e com técnicos da
area do que os nao cooperados.

As gquestbes sobre abertura a inovacao tecnoldgica podem ser consideradas
como pontos de uma escala de conservadorismo ou de busca por inovagao. Os
cooperados se mostraram equilibrados entre as op&es de arriscar, aguardar testes de
outros para adotar e preferir ndo incorporar as novidades. Entretanto, a Tabela mostra
que um terco dos cooperados afirmaram gostar de arriscar em novidades, enquanto
menos de 10% dos n&o-cooperados mostram esta disposi¢ao.

Possivelmente a maior escolaridade e maior acumulo de informagdes sobre o
tema permitem reduzir a inseguranca em adotar novas possibilidades para producéo
para os cooperados, influenciando a escolha sobre usar ou ndo o processo gerencial
ou a tecnologia mais adequada para a atividade.

4.1.3 Gestao da Atividade Leiteira

Segundo Cruz (2014) as anotacdes sobre a vida produtiva e sanitaria do gado
leiteiro sdo parte de técnicas gerenciais que compdem o controle zootécnico. Esses
registros possibilitam uma melhor tomada de decisdes, como por exemplo, sobre a
guantidade de racdo a ser fornecido a cada vaca; quais as vacas menos eficientes
gue serdo candidatas ao descarte, dentre outros parametros que podem ser
melhorados sem adicdo de custos na producédo. Dirr (2012) também reconhece a
importancia do planejamento com a alimentacdo do rebanho para garantir a
constancia na producdao leiteira e manutencdo da qualidade.

Esta andlise considera os resultados obtidos em relagédo as seguintes variaveis
referentes a producao leiteira: a) planos futuros do produtor; b) planejamento de
gastos e receitas para 0 ano seguinte; ¢) acompanhamento e anotacdes de gastos e

receitas; d) acompanhamento e anotac¢des diarias do leite produzido por cada vaca;
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e) acompanhamento e anotacfes didrias de quantidade de racdo consumida pelo
rebanho; f) financiamento da produgéo.

A adocéao destes processos de gestdo constitui uma inovacao gerencial, um
dos focos da presente pesquisa. Os resultados sobre esta adoc¢éo, pelos produtores
de leite cooperados e ndo-cooperados sao apresentados na Tabela 5.

Em relagdo a gestdo da atividade leiteira, a Tabela 5 indica que os produtores
de leite cooperados se mostram equilibrados entre ampliar, reduzir ou manter os
planos para a atividade leiteira sem maiores investimentos, enquanto oS nhao

cooperados se inclinavam majoritariamente para esta Ultima opgéo.

Tabela 5: Comparacéo entre cooperados e ndo cooperados em relacao a variaveis
referentes a gestédo da atividade leiteira*.

COOPERADOS NAO COOPERADOS
% %

GESTAO DA ATIVIDADE LEITEIRA
Planos Futuros

Ampliar 32,4 7,3
Reduzir 32,4 20,8
Continuar como esta sem maiores
investimentos 32,4 67,2
Planejamento de Gastos e Receitas para 0 ano seguinte

Sim 40,5 22,8

Nao 56,8 76

Acompanhamento e anotagdes de gastos e receitas
Sim 24,3 20
N&o 73 79,1
Acompanhamento e anotac¢des diarias do leite produzido por cada vaca

Sim 32,4 18,9

N&o 64,9 77,9

Acompanhamento e anotacfes diarias da quantidade de racdo consumida pelo
rebanho
Sim 40,5 19,3
N&o 56,8 77,6
Financiamento da producéo

Recursos Proprios 40,5 17,4
Recursos de empréstimos particulares 51,4 79,1

*Os valores percentuais de respostas invalidas ou em branco néo séo apresentados nesta tabela

Este resultado € coerente com o obtido para grau de abertura a inovacao

51



(Tabela 4), em que este grupo se revelou como menos propenso a mudancas. H4 uma
diferenca importante na propor¢cdo de cooperados que desejavam ampliar sua
producdo, em comparacdo com 0s nao cooperados.

Quando ao planejamento de gastos e receitas da producéo leiteira para o ano
seguinte, 40 % dos cooperados informaram adotar esta pratica; em oposi¢ao a este
comportamento, quase 80% dos cooperados informaram nao realizar este
planejamento.

Em relacdo ao acompanhamento e anotacfes de gastos e receitas, 0s
resultados para cooperados e nao cooperados s&do similares: a maioria dos
participantes dos dois grupos informaram que n&o realizavam esse acompanhamento
com registro.

Sobre o acompanhamento e anotacdes diarias do leite produzido por cada
vaca, a maioria dos dois grupos também nao realizava esse registro. No entanto,
observou-se que enquanto quase 33% dos cooperados o realizavam, apenas cerca
de 20% dos néo cooperados o faziam.

Em se tratando do acompanhamento da quantidade diaria de racdo consumida
pelo rebanho, os resultados apontam que a maioria entre os dois grupos nao
realizavam esse controle. Por outro lado, enquanto 40,5% dos cooperados afirmara
adota-lo, no grupo de ndo-cooperados o percentual de adocéo foi proximo a 17%.

De forma geral, percebe-se que, os dois grupos apresentaram diferencas
importantes em relacéo aos planos futuros. Também apresentaram diferencas nao tao
altas mas dignas de nota, em relagdo ao planejamento de gastos e receitas, e ao
acompanhamento e anotacdes de producédo de leite por vaca e da quantidade de
racdo consumida diariamente (0s cooperados apresentavam propor¢cdo maior de
produtores que adotavam estas praticas, em comparacao com 0s ndo-cooperados), e
ainda, em relacdo ao financiamento da producéo (enquanto 40% dos cooperados a
financiam com recursos proprios, cerca de 78% dos n&o cooperados usam recursos
de empréstimos particulares, evidenciando assim dificuldades para pagar a producéo
com seus proprios recursos).

Os dois grupos apresentam similaridade quanto ao acompanhamento e
registros sobre gastos e receitas: ambos apresentaram proporcao igual (e baixa) de
produtores de leite que realizavam este acompanhamento.

De modo geral, entdo, é possivel identificar um uso mais intensivo de boas
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praticas de gestdo, pelos produtores cooperados, em comparagdo com 0S nao-

cooperados.

4.1.4 Processo Produtivo

Para Dirr (2012), as praticas de manejo recomendadas garantem a qualidade

do leite e aumentam a rentabilidade da propriedade rural. O Quadro 2 apresenta as

praticas recomendadas pelo Ministério da Agricultura e pela Embrapa, como as

tecnologias agricolas mais adequadas para producédo de leite.

Quadro 2: Praticas agricolas recomendadas (MAPA e Embrapa).

RECOMENDACOES DE PRATICAS AGRICOLAS

CONSERVACAO
DO LEITE

Segundo as Instrucbes Normativas do Ministério da
Agricultura n® 51, de 2002 e n° 62, de 2012, a conservacao
do leite em tanque de expansao e entrega a partir deste, é
orientada (DURR, 2012) e mais recomendada que a entrega
em latbes, por ser capaz de manter o leite a temperaturas
abaixo de 4°C em até 3 horas e permitir melhor higienizacao
do recipiente do que o latdo (PAS CAMPO, 2005).

PRESENCA DO
BEZERRO NA
ORDENHA

A presencga de bezerro na ordenha ou a liberagéo
para a mamada antes da ordenha, € indicada para os casos
em que ndo se tenha boas condicbes de alimentacao,
manejo e higiene para apartar o bezerro ou para 0s casos
em gue a vaca nao tenha uma boa descida do leite sem a
presenca da cria. A presenca do bezerro é exigida no caso
de algumas vacas mesticas e de ragas zebuinas. Nesse
caso, reserva-se um teto para o bezerro (EMBRAPA, 2012).
Para o caso da agricultura familiar, raramente, o produtor
possui estrutura ideal para apartar o bezerro, neste caso, a
presenca do bezerro é desejavel, desde que os cuidados

com a higiene sejam observados no momento da ordenha.
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ALIMENTACAO DO
REBANHO

A alimentacédo esté diretamente ligada a reproducéo,
por isso é necessario um fornecimento de alimentos de
forma adequada e balanceada em relacdo a volumosos,
fibras e energia. Isso garante intervalos entre partos ideais
e maior numero de pari¢des, garantindo a producao do leite.
Por isso, a Embrapa (2012) recomenda a complementacéo
da alimentacdo com alimentos concentrados para as vacas
lactantes, bem como que o alimento volumoso seja
suficiente, considerando a raga do animal e o periodo do ano
(seca ou chuvoso).

HIDRATACAO DO
REBANHO

Acesso irrestrito a agua de qualidade permite
maximizar o consumo de alimentos da vaca em lactacéo
(EMBRAPA, 2012; PAS CAMPO, 2005).

MINERALIZACAO

Em relacdo a mineralizacdo, o sal mineral contém os
elementos cuja deficiéncia pode ocasionar problemas
reprodutivos. E mais importante que o sal comum, por
possui outras fontes de minerais, necessarios a uma vaca
em lactacdo, importantes para a saude das glandulas
mamarias, dos cascos e do sistema imunolégico.

O sal mineral proteinado foi formulado para gado de
corte, como suplementacdo durante a seca. Pode ser usado
em vacas secas, novilhas e bezerras, mas ndo é adequado
as vacas lactantes, que possuem uma exigéncia maior em
energia e proteina. O ideal, portanto, é o fornecimento de sal
mineral a vontade e de boa qualidade. (EMBRAPA, 2012).

VERMIFUGACAO

Algumas marcas de sais minerais, jA possuem
substancias como cobalto e selénio que sédo anti-
helminticos, ou seja, que combatem vermes intestinais.
Quando o produtor jA& compra o produto com esses
elementos, a vermifugacdo é realizada de forma mais
eficiente.

Existem alternativas mais naturais indicadas para a

agricultura familiar quanto ao combate aos vermes, como
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descanso do pasto, alho na alimentacao e uso de folhas de
Nim (EMBRAPA, 2007).

ANOTACAO DE
INTERVALO
ENTRE PARTOS

As anotacgdes sobre os intervalos entre partos podem
indicar a adequacé&o da alimentacdo. Sao parametros para
verificar se o fornecimento da dieta estd sendo realizado
corretamente (EMBRAPA, 2012).

MANEJO
REPRODUTIVO

Em relagdo ao manejo reprodutivo, Embrapa (2012)
aponta que a monta natural é a forma mais simples e barata
de reproducdo do rebanho, porém a monta controlada
permite maior aproveitamento do reprodutor e maior
controle reprodutivo do rebanho.

A inseminacéo artificial permite a melhoria genética
do rebanho e necessita de estrutura propria e profissional
treinado, o que pode levar a altos custos, sendo viavel para
propriedades com boas condi¢des nutricionais e sanitarias
do rebanho (EMBRAPA, 2012). Para pequenos produtores
o indicado seria uma organizacdo coletiva para essa
finalidade, visando reduzir custos (EMBRAPA, 2007).

ESCOLHA DE
RACAS

Sobre a escolha das ragas, as Europeias: Holandesa,
Jersey e Pardo Suico sdo aquelas que apresentam maior
producao de leite com alta qualidade, porém maior exigéncia
ambiental. As racas de origem zebuina: Gir, Guzera ou Sindi
possuem maior rusticidade e podem apresentar dupla
aptidao, para producao de leite ou para corte.

Segundo Embrapa (2012), o resultado de cruzamento
entre as ragas europeias e zebuinas podem gerar um alto
grau de heterose, ou seja, uma maior expressdo de
potencial genético que seus pais (ganho produtivo em
relacédo as linhagens puras utilizadas). Dessa forma, a raca
Girolanda € desejavel na producdo leiteira, por unir
producdo a rusticidade e adaptacdo ao calor (EMBRAPA,
2007). Os mesticos e cruzados podem ser interessantes a

depender do controle genético a que foram submetidos.
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A Embrapa recomenda o controle de carrapatos, pois
podem ser transmissores de agentes que podem causar
diversas enfermidades a vaca, reduzindo sua eficiéncia
econdmica.

O uso correto de carrapaticidas pode ser necessario.
Testes de resisténcia a carrapaticidas sao indicados para 0s
produtores que se utilizam desses produtos para controle

CONTROLE DE
CARRAPATOS E | dos carrapatos no rebanho.

ROEDORES Para a agricultura familiar, rotacao de pastos também
sao indicados para o controle de carrapatos, assim como
pulverizacdo com cha de capim-santo, catacao e utilizacédo
de inimigos naturais, como garcas vaqueiras e galinhas
d’angola (EMBRAPA, 2007).

O controle de roedores também ¢é indicado (PAS
CAMPO, 2005) como parte das recomendacfes de manejo.

Tanto Embrapa (2007; 2012), com Pas campo (2005)

indicam o controle rigoroso da Brucelose e da tuberculose

(doenca infectocontagiosa que pode ser transmitida ao
homem) que causa danos de fertiidade em machos e
CONTROLE DE
DOENGAS fémeas no rebanho.
Vacinagdo contra aftosa, raiva, Dbrucelose,
carbunculo, leptospirose e outras sao indicadas (EMBRAPA,

2007; PAS CAMPO, 2005).

As recomendac0fes apresentadas no Quadro 2 foram utilizadas na analise das
variaveis apresentadas na Tabela 6: a) forma de entrega do leite; b) mamada do
bezerro antes da ordenha; c) presenca do bezerro na ordenha; d) fornecimento de
alimento concentrado para a vaca durante a ordenha; e) fornecimento de agua para a
vaca durante a ordenha; f) existéncia de alimento volumoso na propriedade suficiente
para a o rebanho; g) forma de mineralizacdo realizada na seca; h) forma de
mineralizacdo realizada no periodo chuvoso; i) Realizacdo de balanceamento da
racao na propriedade; j) Acompanhamento e anota¢cdes de intervalo entre partos; k)

realizacdo de vermifugacéo; ) realizacdo de controle contra carrapatos; m) realizacao
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de teste de resisténcia a carrapaticida; n) realizacéo de controle de roedores; 0) forma
de manejo reprodutivo do gado leiteiro; p) raca predominante do gado leiteiro; Q)

realizacdo de testes para deteccdo de doencas.

Tabela 6: Comparacao entre cooperados e nao cooperados em relacao a variaveis
que descrevem o processo produtivo*.

COOPERADOS NAO COOPERADOS
% %
PROCESSO PRODUTIVO
Formato de entrega do leite

Em latéo 54 27,8
Retirado do tanque de
resfriamento 40,5 0,7
Bezerro mama antes da ordenha
Sim 81 82,2
N&o 16,2 8,9
Bezerro presente na ordenha
Sim 89,2 81,5
N&o 8,1 9,6
Alimentacdo com concentrado para a vaca durante a ordenha
Sim 67,6 27,8
Nao 27 61
Disponibilidade de 4gua para a vaca durante a ordenha
Sim 64,9 51,7
Nao 27 37
Suficiéncia do volumoso produzido na propriedade
Sim 73 65,2
N&o 21,6 20
Forma da mineralizacdo realizada na seca
Sal Branco 0 10,4
Sal Mineral 45,9 56,8
Sal Mineral Proteinado 48,6 20,8
Forma da mineralizagéo realizada no periodo chuvoso
Sal Branco 0 11,6
Sal Mineral 54 57,9
Sal Mineral Proteinado 40,5 17,8
Balanceamento da ragéo realizado na propriedade
Sim 40,5 40,5
N&o 56,8 49
Anotacdes sobre acompanhamento de intervalo entre partos
Sim 64,9 30,9
N&o 32,4 59
Vermifugacdes
Sim 86,5 80,7
Nao 10,8 9,6
Controle contra carrapatos
Sim 97,3 | 81,8
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Tabela 6 (continuac¢éo)

N&o | 0 | 8,1
Teste de resisténcia a carrapaticida
Sim 16,2 10
Nao 81 73,7
Controle de roedores

Sim 91,9 84,9

N&o 2,7 6,6

Manejo reprodutivo do gado leiteiro
Monta natural 75,7 80,3
Monta controlada 5,4 5,4
Inseminagao artificial 16,2 1,9
Raca predominante
Holandés 16,2 10,4
Jersey 54 8,1
Pardo Suico 2,7 0,7
Girolanda 81 45,2
Gir Guzera ou Sindi 18,9 9,6
Mesticos/Cruzados 18,9 38,2
Outra 2,7 1,5
Vacinacgéo
Aftosa 97,3 89,6
Brucelose 94,6 65,6
Leptospirose 21,6 15,4
Raiva 97,3 88
Diarreia a virus 10,8 11,9
CarbuUnculo ou mal de ano 32,4 27,4
Outra 10,8 7,7
Testes para deteccdo de doencas

Brucelose 86,5 23,5
Tuberculose 86,5 26,6

*QOs valores percentuais de respostas invélidas ou em branco nao séo apresentados nesta tabela

As variaveis que descrevem o0 processo produtivo podem indicar se esta
havendo inovacao tecnoldgica por parte dos produtores familiares. Assim, a forma do
manejo do gado leiteiro, como cuidados com a saude animal, com a higiene no
processo, escolha da raca e acfes indicadas pela literatura ou por técnicos, podem
influenciar a producao do leite.

Inicialmente, é importante observar que os produtores de leite ndo-cooperados
aparentemente tiveram maior dificuldade para responder as questbes sobre o
processo produtivo. Isto é evidenciado pelo grande numero de questdes com
percentuais mais baixos de respostas (por partes deste grupo), em compara¢ado com

o de produtores de leite cooperados. Ha percentuais abaixo de 90% para a
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alimentacdo com concentrado durante a ordenha; disponibilidade de 4gua durante a
ordenha; suficiéncia do volumoso produzido; forma de mineralizacdo na seca e no
periodo chuvoso; e teste de resisténcia a carrapaticidas.

Ao observar os dados, percebe-se que entre os produtores de leite, a maioria
dos cooperados realizava a entrega em latdo (54%), mas muitos ja haviam aderido ao
tanque de resfriamento (40,5%). Isto representa melhorias na qualidade do leite,
devido a manutencéo da temperatura e higiene do recipiente. Entre os produtores nao
cooperados, quase nenhum respondente afirmou entregar direto do tanque de
resfriamento, e 27,8% afirmaram fazer a entrega em latéo.

Durante a ordenha, existem pequenas praticas que podem melhorar a
producdo, entre elas estdo a forma de alimentar o gado e 0 que pode ser
disponibilizado no momento da ordenha, ja que o gado leiteiro obedece a rotinas de
manejo;

Entre as praticas, tanto os cooperados como 0 ndo cooperados afirmaram que
0 bezerro mama antes da ordenha (em proporcdo similar para os dois grupos de
aproximadamente 80% dos produtores). Segundo a literatura sobre boas praticas de
manejo do gado leiteiro, a mamada estimula a producdo de leite, assim como a
presenca do bezerro no momento da ordenha (apontado como presente por mais de
80% dos produtores cooperados e nao cooperados).

O fornecimento de alimento concentrado € rotina para 67,7% dos cooperados
contra 27,8% dos nao cooperados. A dgua no momento da ordenha esta disponivel
para a maioria dos produtores, tanto entre os cooperados como 0s nao cooperados
(64,8% e 51,7% respectivamente). A maioria dos produtores tanto cooperados
(72,9%) como néo cooperados (65,2%) afirmaram que o alimento volumoso produzido
em sua propriedade é suficiente para atender seu rebanho, sendo que os cooperados
superam 0s ndo cooperados nesse quesito.

Sobre a mineralizacéo, ou seja, fornecimento de sal para melhor absorc¢do do
alimento e suprimentos dos minerais necessarios ao gado, ambos 0s grupos fornecem
sal mineral ou sal mineral proteinado no periodo da seca (94,6% dos cooperados e
77,6% dos ndo cooperados) e no periodo chuvoso (94,6% dos cooperados e 75,7%
dos ndo cooperados). Entre os cooperados, nenhum afirmou que deixa de realizar a
mineralizacao, enquanto cerca de 11% dos produtores ndo cooperados néo realizam

essa pratica nem no periodo chuvoso, nem na seca.
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Segundo a literatura indicada no inicio desta subsecédo, a mineralizagao é muito
importante para a melhor absor¢éo dos alimentos e entre as formas, o sal mineral é o
mais indicado para as vacas lactantes.

Cerca de 40,5% dos produtores de leite cooperados afirmaram realizar
balanceamento da racdo na propriedade, ou seja, a mistura entre alimentos
concentrados e volumosos, e 0 mesmo percentual dos ndo cooperados também
afirmaram fazé-lo. 56,8% dos cooperados e 49% dos ndo cooperados afirmaram nao
realizar essa mistura.

As anotacdes sobre acompanhamento de intervalos entre partos, era realizado
por 64,9% dos produtores cooperados, contra 30,9% dos nao cooperados,
representando uma diferenca de 33,97%. Os que afirmaram ndo realizar essas
anotacdes eram 59,07% dos nao cooperados contra 32,43% dos cooperados.

Acima de 80% dos dois grupos realizavam vermifugacdes, controle contra
roedores e controle contra carrapatos, entretanto, a maior parte dos agricultores
familiares de leite dos dois grupos ndo realizavam testes de resisténcia a
carrapaticidas (acima de 70%).

Sobre 0 manejo reprodutivo, a maior parte dos agricultores familiares adotavam
a monta natural (75,7% dos cooperados e 80,3% dos ndo cooperados). 16,2% dos
cooperados ja adotavam a inseminacédo artificial como forma reprodutiva, contra
apenas 1,9% dos ndo cooperados. A monta controlada possuia pouca expressividade
entre os agricultores familiares (5,4% para os dois grupos).

Tratando-se da raca predominante, percebe-se que apesar da maioria dos nao
cooperados (45,2%) utilizarem a raca Girolanda, haviam muitos que possuiam
mesticos e cruzados em seu rebanho (38,2%). Entretanto ndo é possivel saber a
condicdo genética destes mesticos e cruzados. Ja entre os cooperados, predominava
a raca Girolanda (81,1%) com 18,9% de mesticos, o que, segundo a literatura € mais
desejavel.

Em relagdo a vacinagdo, mais de 94% dos cooperados vacinavam contra
Aftosa, Brucelose e Raiva. 32,4% vacinam contra Carbunculo, 21,6% contra
Leptospirose e 10,8% contra Diarreia a virus e outras doengas. Essa ultima aparece
em menor percentual devido a pouca ocorréncia da doenca na regiao.

Entre os ndo cooperados, o percentual das vacinas € menor quando

comparado aos cooperados, com 89,6% para Aftosa, 65,6% para Brucelose, 27,4%
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para Raiva, 11,9% para Diarreia a virus e 7,7% para outras doencas.
Os testes para deteccéo de doencas, brucelose e tuberculose sao realizados
por 86,5% dos cooperados, tanto para Brucelose e Tuberculose, contra apenas 23,5%
dos nao cooperados para (Brucelose) e 26,6% do mesmo grupo para Tuberculose.
Em sintese, percebe-se que, de forma geral, os produtores familiares
cooperados realizavam as praticas indicadas de manejo no processo produtivo e na
gestdo da producao leiteira, segundo a literatura, em maior grau que 0s produtores

nao cooperados.

4.1.5 Indicadores de Desempenho

Quando se trata do desempenho, essa pesquisa nao dispde de dados
especificos que permitam a medicdo de eficiéncia, qualidade, sustentabilidade
ambiental e competitividade, tais como definidos por Castro et al (1998) e por Lima et
al (2001). As variaveis utilizadas como proxys (indicadores) de desempenho — ja que
nao havia medida direta de desempenho (tais como eficiéncia, qualidade,
competitividade, no questionario utilizado em 2009) - se referem a medidas
intermediarias ou indiretas do desempenho da producéo de leite de cada produtor.

Estes indicadores sdo apresentados na Tabela 7.

Tabela 7: Comparacéo entre cooperados e nao cooperados em relacao a indicadores
de desempenho*.

COOPERADOS NAO COOPERADOS
% %
DESEMPENHO
Contribuicdo da producéo leiteira na composicdo da Renda familiar
Menos da metade 51,3 74,5
Metade 18,9 10
Mais da metade 18,9 11,9
Manutencdo dos compromissos financeiros em dia atribuidos a atividade leiteira
Sim 37,8 64,5
N&o 51,4 28,6
Quantidade média, em litros, de leite produzido por dia, no ultimo periodo de
seca
Média de producéo (litros) \ 78,2 \ 38,7
Quantidade média, em litros, de leite produzido por dia, no altimo periodo
chuvoso
Média de producao (litros) \ 98,6 \ 44.6
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Tabela 7 (continuacéo)
Numero de ordenhas realizadas por dia

Uma 51,3 77,6

Duas 45,9 11,2
NUmero de entregas por semana

0 (ndo entrega) 2,7 2,7

Até 3 27 10,5

De4d4a’7 67,6 22,3

*QOs valores percentuais de respostas invalidas ou em branco nao séo apresentados nesta tabela

Em relacdo a parte da renda que provém da pecuéria leiteira, 51,3% dos
cooperados e 74,5% dos nao cooperados afirmaram que menos da metade da renda
familiar pode ser atribuido a atividade leiteira. Por outro lado, 39,8% dos cooperados
e 22% dos ndo cooperados apontaram contribuicdo do leite para metade ou mais da
metade da renda familiar, ou seja, para os primeiros, € maior a importancia do leite
para a renda familiar.

Esse resultado pode estar relacionado a diversidade de atividades que
compdem a renda familiar do produtor familiar, como outras culturas, aposentadorias,
dentre outras fontes de renda por parte dos outros membros da familia.

Para 51,4% dos produtores de leite cooperados a renda obtida com a atividade
leiteira ndo permitia manter os compromissos financeiros da familia em dia contra
28,6% dos néo cooperados. Estes afirmaram em sua maioria (64,5%) que a atividade
leiteira permite manter em dia seus compromissos financeiros.

Considerando informacao anterior (sobre caracteristicas da producéo de leite)
gue indicam que os nao cooperados ndo possuem o leite como atividade principal,
esse dado sobre a renda do leite permitir que este grupo possa manter em dia 0s
compromissos financeiros, aponta para um possivel problema com o entendimento da
questao, por parte de alguns entrevistados.

Observa-se gque a quantidade média de litros de leite produzido por dia, tanto
no periodo da seca como nos periodos de seca e chuvosos € bem maior entre 0s
produtores de leite cooperados. Sendo 78,2 litros por dia produzidos pelos cooperados
na seca contra 38,7 litros/dia produzidos pelos ndo cooperados.

No periodo chuvoso, os cooperados produziram uma média de 98,6 litros ao
dia, contra 44,6 litros/dia de producéo pelos nédo-cooperados. Esses dados mais
expressivos entre os produtores cooperados, podem representar o reflexo da maior

adocéao de tecnologias do processo produtivo (Tabela 6).
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Em relacdo ao nimero de ordenhas realizadas por dia, para o grupo dos
cooperados, 0 percentual que realizava uma e duas ordenhas ao dia foi equilibrado
(51,3% e 45,9%). Entre os ndo cooperados, a grande maioria (77,6%) realizava em
2009 apenas uma ordenha por dia, enquanto 11,2% realizavam duas ordenhas ao dia.

O maior niumero de ordenhas/dia entre os cooperados, quando comparados
aos nao cooperados pode ter-se refletido na maior média de produtividade, medida
em litros de leite por dia, alcancada pelos produtores cooperados.

Em relacdo ao numero de entregas por semana, a maioria (67,6%) dos
produtores cooperados realizavam de 4 a 7 entregas, enquanto 27% realizavam até 3
entregas. Entre os cooperados, 22,3% entregavam de 4 a 7 vezes por semana e
10,5% entregavam até 3 vezes.

O percentual inferior de 4 a 7 entregas por semana entre 0s ndo cooperados
pode estar relacionado ao fato desse grupo comercializar o leite ndo apenas cru, mas
também venderem queijos e doces e entregarem a maior parte da producdo para
particulares e ndo para laticinios, que geralmente estabelecem um calendario de
coleta, baseado na legislacdo sobre a qualidade do leite, como acontece com 0s
cooperados, mas também pode estar relacionado a sua menor produtividade.

Questdes relativas a entrega do leite (forma de entrega e nimero de entregas
por semana) apresentaram 0s menores percentuais de resposta entre os indicadores
de desempenho (28.5% e 35,5%, respectivamente). Uma possivel explicacdo pode
estar relacionada ao fato de que apenas uma pequena propor¢ao dos ndo cooperados
(38,6%) indicam ser o leite a sua atividade principal.

A partir desta andlise, pode-se apontar como as diferencas mais importantes,
entre produtores de leite cooperados e ndo-cooperados em 2009:

a) cooperados, em sua maioria, consideram o leite como atividade principal, em
Oposi¢cao a uma menor proporcao de ndo-cooperados;

b) cooperados apresentam maior nivel escolar e comportamentos proativos em
relacdo a busca de conhecimento e inovag¢édo que ndo-cooperados;

c) cooperados apontam terem planos para ampliagcdo da atividade, ao passo
que proporcao importante de nao cooperados (87%) pretende reduzi-la ou manté-la
como esta;

d) embora os dois grupos apresentem baixo percentual de uso de processos

de planejamento e de gestdo, os cooperados sdao melhores que os ndo cooperados
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em planejamento de gastos, acompanhamento da producao diaria de leite e da racéo
consumida pelo rebanho.

e) cooperados utilizam 40% de recursos préoprios para a producao (versus
17,4% de uso destes recursos pelos ndo cooperados); estes ultimos, por sua vez,
usam empréstimos particulares (em proporcdo de 79,1%) para financiamento de
producéo, contra 51,3% de uso de empréstimos pelos cooperados.

f) quanto aos processos produtivos utilizados, observa-se que o grupo de
cooperados adota tecnologias apropriadas de modo mais frequente que 0s nhao
cooperados de um modo geral.

Percebe-se a adequacao na exigéncia do produtor participante das politicas
publicas de comercializacdo de leite em ser cooperado ou associado para a
pasteurizacdo do leite, visando garantir a sanidade e qualidade do produto. O fato de
ser cooperado leva a outros beneficios sobre o desempenho dos sistemas produtivos
e consequente melhoria para o produtor.

A partir dos dados apresentados, e para esta populacéo estudada, a exigéncia
da vinculacdo dos produtores a uma cooperativa (por parte dos programas de
comercializacdo de leite) aparenta ser coerente, ja que colabora para algumas
melhorias de gestdo e do processo produtivo, levando a produgcéo de um leite que

atenda as normas de sanidade para sua comercializagéo.

4.2 Mudancas Observadas Entre os Produtores de Leite Participantes do
PAPA/DF, entre 2009 e 2016

Esta subsecédo apresentara as mudancas observadas em relacdo as variaveis
em analise, para o grupo de produtores de leite participantes da politica em andlise,
considerando medi¢Oes destas variaveis em dois momentos: em 2009, antes da
criacdo do PAPA/DF e em 2016, quatro anos apds a sua criacao.

Toda a populacdo de 18 produtores de leite participante do PAPA/DF foi
considerada nesta avaliagdo e participaram das entrevistas realizadas. Entretanto, é
preciso mencionar que um terco desta populacao (seis produtores de leite) deixaram
esta atividade. Entretanto, todos os 18 participaram das entrevistas realizadas.

Os resultados desta andlise sdo apresentados a seguir, iniciando-se pelo
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conjunto de variaveis antecedentes (caracteristicas da producdo de Ileite,
caracteristicas do produtor de leite) e seguindo com a descricdo das variaveis
dependentes (gestdo da producédo leiteira, processo produtivo, indicadores de

desempenho).

4.2.1 Caracteristicas da Producéo de Leite

A Tabela 8 apresenta as caracteristicas da producdo de leite, tal como
exercida pelos produtores familiares de leite que aderiram a Politica de Aquisicao e
Producao de Alimentos (PAPA/DF), promulgada pelo GDF em 2012.

As variaveis consideradas foram: a) ter o leite como atividade principal; b)
tempo (em anos) ha que se dedica a producéo de leite, na data da entrevista.

Tabela 8: Caracteristicas da producéo de leite de produtores familiares participantes
do PAPA/DF, em 2009 e 2016 (percentual de respostas em cada ano).

| 2009 | 2016
CARACTERISTICAS DA PRODUCAO DE LEITE
Leite como atividade principal

Sim 70,6 44,4

Nao 29,4 55,6
Tempo de Producéo de Leite

Menos de um ano 17.6 00

De um a trés anos 41,2 0,0

De trés a dez anos 235 214

Mais de dez anos 17.6 78 6

Os dados da Tabela 8 indicam uma expressiva reducdo no percentual de
entrevistados que afirmaram ter o leite como atividade principal. Este dado pode ser
resultante de diversificacdo da producao, reduzindo a especializacdo da atividade
produtiva leiteira, e ainda uma tendéncia a mudanca de atividade.

Considerando-se sempre a populagéo estudada de 18 produtores, em relacao
ao tempo de producao percebe-se que em 2016 nenhum respondente tem menos de
trés anos de producéo leiteira. Mesmo porque, 0s selecionados para a entrevista ja

eram produtores em 2009 e, portanto, j& teriam hoje no minimo seis anos de producao.

65



4.2.2 Caracteristicas do produtor de leite

A Tabela 9 apresenta os resultados da analise que compara 0 antes e depois
de produtores de leite, considerando as variaveis: a) nivel de escolaridade; b) fontes
de informacéo; c) participacdo dos produtores em cursos ou palestras; d) abertura a

inovacao tecnoldgica.

Tabela 9: Comparacgédo das caracteristicas dos produtores de leite (educacéo e busca
de conhecimento) participantes do PAPA/DF, em 2009 e em 2016
(percentual de respostas em cada ano).

| 2009 | 2016
CARACTERISTICAS DO PRODUTOR DE LEITE
Escolaridade

Nunca estudou 7,7 0,0
Até quarta série 46,2 36,4
De quinta a oitava série 30,8 27,3
Segundo grau completo 15,4 36,4
Curso técnico 0,0 0,0

Curso superior 0,0 0,0

Utilizagao da internet
Nunca utiliza 70,6 56,3
Raramente utiliza 23,5 6,3
Semanalmente 5,9 25,0
Diariamente 0,0 12,5
Fontes de informacdes
Em Revistas especializadas 35,3 16,7
Na Internet 11,8 22,2
Em Informativos na TV 52,9 33,3
Em Palestras e semindrios 35,3 111
Em cursos especificos 0,0 33,3
Com técnicos da area 76,5 55,6
N&o busca informacdes 5,9 16,7
Outras fontes 0,0 5,6
Participacdo em curso ou palestras no ultimo ano
Sim 50 57,1
Nao 50 42,9
Abertura a inovacdao tecnoldgica
Sempre gosta de arriscar em
novidades. 38,9 40
Sempre gosta de aplicar em novidades
gue ja tenham sido testadas e
comprovadas a sua eficiéncia. 16,7 20
Prefere seguir o que ja vem dando

certo 44,4 40
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Em relacdo a escolaridade, percebe-se um aumento geral no periodo,
culminando com 36% da amostra tendo alcan¢ado o segundo grau completo, em 2016
(contra apenas 15,4% em 2009).

Sobre a frequéncia de utilizacao da internet, percebe-se uma reducao de 31,5%
entre os agricultores que responderam nunca utilizar ou utilizar raramente a rede, e
por outro lado, um aumento semelhante entre aqueles que afirmaram utilizar a rede
semanalmente ou diariamente. Em 2009, mais de 94% dos agricultores pertencentes
a populacdo estudada acessava a rede. Aparentemente, o aumento em 2016 pode
ser resultado de maior facilidade de acesso ou por aumento na capacidade
demandada para utilizagao correta da rede.

Dentre as fontes de informacao mais utilizadas, houve reducdo entre aqueles
agricultores que buscavam conhecimento em revistas especializadas, informativos na
TV, palestras e seminérios e técnicos da area. Apesar da reducdo observada, esta
tltima fonte continua sendo a mais utilizada entre os participantes do estudo,
indicando a importancia da extenséo rural para o grupo.

Em relagdo a variavel “frequéncia e uso da internet’”, houve aumento da
importancia desta fonte de informagé&o, de 2009 a 2016, possivelmente pelas mesmas
razbes ja indicadas (maior acesso e maior capacidade de uso).

Também se observa entre aqueles que buscam informac¢des por meio de
cursos especificos e outras fontes, como feiras, exposicdes e eventos. Por outro lado,
também houve aumento entre aqueles que ndo buscam informacdes, o que pode ser
devido a diversificacdo produtiva ou (diminuindo a importancia da producao de leite,
como atividade comercial) ou a saida da producao leiteira.

Em relacdo a abertura a inovacdo, ndo houve muita variacdo percentual de
2009 a 2016. Os produtores entrevistados continuam divididos entre 0os que gostam

de arriscar (40%) e que s&o mais conservadores (60%).

4.2.3 Gestao da Atividade Leiteira

Os resultados da analise para as variaveis relativas a gestdo da atividade
leiteira, como: a) planos do produtor sobre o futuro de sua producao leiteira; b)

planejamento de gastos e receitas para 0 ano seguinte; c) acompanhamento e
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anotacOes de gastos e receitas com a producao leiteira; d) controle da quantidade
diaria de leite produzido por cada vaca; €) controle da quantidade diaria de ragcéo
consumida pelo rebanho e; f) forma de financiamento da producéo, sao apresentados
na Tabela 10.

Tabela 10: Comparacgéo entre os produtores de leite participantes do PAPA/DF em
relacdo a gestédo da atividade leiteira, em 2009 e em 2016 (percentual de
respostas em cada ano).

| 2009 | 2016
GESTAO DA ATIVIDADE LEITEIRA
Planos Futuros

Ampliar 94,1 37,5
Continuar como esta sem
maiores investimentos 5,9 56,3
Mudar de atividade 0,0 6,3
Planejamento de Gastos e Receitas para 0 ano seguinte

Sim 66,7 14,3

Néao 33,3 85,7
Acompanhamento e anotagfes de gastos e receitas

Sim 27,8 42,9

Nao 72,2 57,1

Acompanhamento e anotac¢@es diarias do leite produzido por cada vaca

Sim 38,9 35,7

N&o 61,1 64,3

Acompanhamento e anota

¢Oes diarias da quantidade de racao
consumida pelo rebanho

Sim 33,3 50,0
N&ao 66,7 50,0
Financiamento da producé&o
Recursos Proprios 70,6 35,7
Recursos de empréstimos
particulares 29.4 0.0
Recursos do PRONAF
0,0 64,3

Quando se trata da gestdo da atividade leiteira, especificamente de planos
futuros, houve uma reducéo de 56,6% entre os produtores pertencentes a populacéo
estudada que afirmam desejar ampliar a sua producéo, um aumento de 50,4% entre
aqueles que pretendem continuar como estdo sem maiores investimentos e um

aumento de 6,3 entre aqueles que pretendem mudar de atividade (possibilidade n&o
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considerada por nenhum produtor de leite, em 2009). Este ultimo resultado pode ser
motivado pela instabilidade econémica do Pais nos ultimos anos.

Sobre o planejamento de gastos e receitas para o prOXimo ano e ao
acompanhamento e anota¢cfes destes gastos, houve reducéo entre a populacédo que
planeja a producdo para o ano seguinte, o que € consistente com a reducao nos
planos de ampliagéo da atividade leiteira. Entretanto, houve aumento entre aqueles
gue realizam acompanhamento e anotacdes de gastos e receitas com a producéo,
bem como com a quantidade de racdo consumida pelo rebanho, indicando a sua maior
preocupacao com o equilibrio entre receitas e despesas, caracteristico de épocas de
menor abundancia como a atual. Esses resultados podem ser consistentes com uma
provavel reducédo de demanda pelo leite, que possa ter ocorrido entre clientes destes
produtores.

Praticamente ndo houve modificagcdo entre agueles que anotam a produgao por
vaca, cuja maioria continua sem realizar, desde 2009.

A respeito da forma de financiamento da producéo, percebe-se que houve
reducao entre aqueles que se utilizam de recursos proprios e empréstimos de terceiros
e um aumento de 64,3% entre aqueles que se utilizam do PRONAF para financiar a
producdo. Em 2009, nenhum dos componentes da populagcéo selecionada utilizava
esse recurso. O aumento na utilizacdo do PRONAF pode estar associado a uma
menor disponibilidade de recursos préprios e de terceiros como fontes de
financiamento, ou ainda, a mudancas no proprio PRONAF que possam ter ocorrido
no periodo, e que beneficiaram ou facilitaram o acesso aos recursos deste Programa.

Também pode ser consequéncia de que a participacdo no programa, possibilite
obter maiores informacdes sobre as politicas disponiveis e assisténcia técnica para

acesso a elas, com orientacdes para elaboracdo e apresentacédo de projetos.

4.2.4 Processo Produtivo

A inovagdo tecnoldgica pode ser percebida por meio de modificagbes no
processo produtivo. Dessa forma, ao observar mudancas na forma de produzir, pode-
se verificar se o produtor se preocupa em realizar 0 manejo indicado para sua

atividade econdmica, bem como o reflexo dessa modificacdo, caso haja. Os dados
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apresentados na Tabela 11 indicam se houve mudancas no processo produtivo, de

2009 a 2016, e qual o sentido desta mudanc¢a (aumento ou redugéo da adocao de

uma dada operacao).

Para andlise desta Tabela, considerou-se como referéncias as mesmas

recomendacdes técnicas para a producédo de leite ja descritas no Quadro 2.

Tabela 11: Comparagéo entre os produtores familiares participantes do PAPA/DF em
relacdo a variaveis que descrevem o processo produtivo utilizado, em 2009

e em 2016 (percentual de respostas em cada ano).

| 2009 | 2016
PROCESSO PRODUTIVO
Forma de entrega do leite
Em latdo 66,7 42,9
Retirado do tanque de
resfriamento 33,3 57,1
Bezerro mama antes da ordenha
Sim 93,8 85,7
Nao 6,3 14,3
Bezerro presente na ordenha
Sim 100 78,6
Nao 0 214
Alimentagdo com concentrado para a vaca durante a ordenha
Sim 60 85,7
Nao 40 14,3
Disponibilidade de 4gua para a vaca durante a ordenha
Sim 66,7 71,4
Nao 33,3 28,6
Suficiéncia do volumoso produzido na propriedade
Sim 53,3 53,3
Nao 46,7 46,7
Forma da mineralizagdo realizada na seca
Sal Branco 6,7 0
Sal Mineral 46,7 50
Sal Mineral Proteinado 46,7 50
Forma da mineralizacéo realizada no periodo chuvoso
Sal Branco 6,7 0,0
Sal Mineral 60 71,4
Sal Mineral Proteinado 33,3 28,6

Balanceamento

daracéo realizado na propriedade

Sim 37,5 14,3

Nao 62,5 85,7
Anotacgdes sobre acompanhamento de intervalo entre partos

Sim 68,7 57,1

Nao 31,2 429
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Tabela 11 (continuacao)
Vermifugacdes

Sim 93,7 100
Nao 6,2 0
Controle contra carrapatos
Sim 93,8 85,7
Nao 6,3 14,3
Teste de resisténcia a carrapaticida
Sim 26,7 0
Nao 73,3 100
Controle de roedores
Sim 92,9 57,1
Nao 7,1 42,9
Manejo reprodutivo do gado leiteiro
Monta natural 87,5 85,7
Monta controlada 6,3 21,4
Inseminacdao artificial 6,3 21,4
Raca predominante
Holandés 87,5 14,3
Jersey 18,7 35,7
Pardo Suico 12,5 0
Girolanda 50 100
Gir, Guzera ou Sindi 12,5 28,6
Mesticos/Cruzados 25 57,1
Vacinacgao
Aftosa 100 100
Brucelose 81,2 100
Leptospirose 18,7 28,6
Raiva 75 100
Diarreia a virus 12,5 28,6
CarbuUnculo ou mal de ano 12,5 57,1
Testes para deteccdo de doencas

100 100
Brucelose

91,7 92,3

Tuberculose

A partir da observacdo da Tabela 11, percebe-se mudanca nas seguintes
operacdes do processo produtivo:

a) aumento de produtores que utilizam tanques de expansao, em oposSi¢ao aos
que utilizam tanques de latdo na entrega;

b) reducdo na proporcédo de produtores que utilizam o bezerro na hora da
ordenha, seja com a presenca, seja permitindo a amamentacdo antes do
procedimento;

c) aumento de adocdo no fornecimento de agua e alimento concentrado
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durante a ordenha; n&o pode ser percebida grande variagao na suficiéncia de alimento
volumoso na propriedade;

d) aumento de produtores de leite que utilizam a mineraliza¢do do rebanho com
sal mineral, tanto no periodo da seca, como no chuvoso;

e) reducao da proporgéo de produtores que realizam anotagdes de intervalo de
partos e 0 balanceamento da racéo na propriedade;

f) aumento nas praticas de vermifugacdes e reducao no controle de roedores e
no controle contra carrapatos. Essa ultima reducdo pode ser atribuida ao fato do sal
mineral utilizado atualmente ja conter substancias que controlam vermes e carrapatos.
E provavel que devido a esse mesmo fato, nenhum respondente afirmou realizar teste
de resisténcia a carrapaticida;

g) aumento no numero de produtores que adotam o manejo reprodutivo
realizado por monta natural controlada e inseminacao artificial (manejos desejaveis),
sem grandes modificacbes percentuais ao longo dos anos, entre aqueles que se
utilizam da monta natural.

h) dentre as racas predominantes do rebanho leiteiro, percebe-se que houve
reducdo entre aqueles produtores que se utilizam da raca Holandesa e Pardo Suico.
Entretanto houve aumento entre as racas Girolanda, Gir, Guzera ou Sindi, Mesticos e
cruzados. A raca Girolanda é uma melhoria no rebanho, ja que alia a capacidade
produtiva da Holandesa e a rusticidade do Gir, sendo positivo para o rebanho o
aumento dessa raca.

i) na prevencgédo de doencas, em relacao a febre aftosa, os dados mostram que
€ comum entre toda a populagéo estudada a realizacdo de vacina (100%). Tanto em
2009 como em 2016, a vacinacdo contra essa doenca era praticada por todos os
integrantes da populacao estudada.

Percebe-se que houve um aumento nos indices percentuais de vacinacéo
contra Brucelose, Leptospirose, Raiva, Diarreia a virus e Carbunculo.

N&o foi possivel perceber grandes alteracdes no percentual de realizacédo de
testes para a detecgéo de Brucelose e Tuberculose, pois estes eram realizados pela
maioria dos produtores, tanto em 2009 como em 2016.

De forma geral, entre a populacao estudada, percebe-se melhoria na forma de
entrega do leite (em tanques de expansao); no fornecimento de 4gua e alimentos

concentrados na ordenha; mineralizagdo com sal mineral na seca e no periodo
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chuvoso, vacinacao e raga utilizada no rebanho. Essas mudangas estdo de acordo
com a literatura (apresentada no item 4.1); entretanto percebe-se que outras variaveis
importantes para o aumento da qualidade do leite, ndo apresentaram mudancas ou
estas estdo ocorrendo em ritmo, talvez devido as dificuldades financeiras pelas quais

estdo fazendo estes produtores.

4.2.5 Indicadores de desempenho

Quando se trata do desempenho, essa pesquisa ndo dispde de dados
especificos que permitam a medicdo de eficiéncia, qualidade, sustentabilidade
ambiental e competitividade, tais como definidos por Castro et al (1998) e por Lima et
al (2001). As variaveis utilizadas como proxys (indicadores) de desempenho — ja que
nao havia medida direta de desempenho (tais como eficiéncia, qualidade,
competitividade, no questionario utilizado em 2009) - se referem a medidas
intermediarias ou indiretas do desempenho da producéo de leite de cada produtor.

Estes indicadores sdo apresentados na Tabela 12.

Tabela 12: Comparacao entre os agricultores familiares antes e depois da politica de
comercializacao de leite em relacéo a indicadores de desempenho.

| 2009 | 2016
DESEMPENHO
Contribuicdo da atividade leiteira na composi¢cdo Renda familiar (% de respostas)
Menos da metade 55,6 56,3
Metade 11,1 18,8
Mais da metade 33,3 25,0

Manutencdo dos compromissos financeiros em dia atribuidos a atividade
leiteira (% de respostas)

Sim 55,6 50
N&o 44.4 50
Quantidade média, em litros, de leite produzido por dia, no ultimo periodo de
seca
Média de producéo (litros) ‘ 55,9 ‘ 104,1
Quantidade média, em litros, de leite produzido por dia, no Gltimo periodo
chuvoso
Média de producéo (litros) ‘ 71,3 ‘ 116,9
Numero de ordenhas realizadas por dia
Uma | 66,7 | 62,5
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Tabela 12 (continuacgéo)

Duas | 33,3 | 37,5
Numero de entregas por semana

0 (ndo entrega) 11,8 20,0

Até 3 52,9 73,3

Deda7 35,3 6,7

Sobre a composi¢cédo da renda, verifica-se que houve um pequeno aumento
percentual entre aqueles que afirmam que a renda obtida com o leite representa
metade da receita da familia.

A maioria continua afirmando que o leite representa menos da metade da renda
e houve leve reducéo percentual entre aqueles que afirmam que a renda leiteira
representa mais da metade da renda familiar.

Quanto a manutencdo dos compromissos financeiros a partir da renda obtida
com a atividade leiteira, percebe-se que houve uma pequena reducao entre agueles
gue afirmavam que a atividade permite honrar os compromissos financeiros.

Quanto ao volume de leite produzido no periodo da seca, observa-se a partir
dos dados um aumento de 48,2% de litros de leite produzidos ao dia, de 2009 para
2016.

No periodo chuvoso, o aumento apontado foi de 45,6% de litros por dia de leite.

N&o puderam ser percebidas grandes alteracdes no numero de ordenhas
realizadas por dia, na comparacao do mesmo grupo, em 2009 e 2016.

Quanto ao numero de entregas por semana, pode-se perceber um aumento
entre as pessoas que responderam néo entregar formalmente sua producéo de leite,
e entre aquelas que afirmaram entregar até 3 vezes por semana.

Por determinacéo legal, o leite cru resfriado produzido pelos participantes do
PAPA/DF deve ser entregue em menor prazo possivel a uma unidade que promova a
pasteurizacéo do leite (no caso, a COPAS). Observa-se um crescimento, de 2009 a
2016, de participantes da politica que ndo entregam sua producdo a cooperativa a
qual estdo associados, em 2016. E possivel que este resultado esteja ligado a reducéo
da atividade leiteira como a principal atividade destes produtores, motivada pela crise

econdbmica que o pais atravessava, no momento da avaliacao.
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5 CONCLUSAO

Vélez (2014) realizou pesquisa de avaliacdo de politicas publicas de incentivo
a comercializacao do leite no DF e apontou como fraquezas do seu trabalho a néo
inclusdo dos produtores de leite do Distrito Federal na avaliagdo dos programas,
ficando restrito a opinido dos especialistas. Apontou também a falta de uma linha de
base que permitisse avaliar os resultados da politica.

Esse trabalho procurou preencher esta lacuna, entrevistando os produtores
familiares de leite, participantes das politicas publicas de comercializacdo em 2015.
Para suprir a falta de linha de base apontada por Vélez (2014), foram utilizados dados
de 2009 oriundos de um diagndstico realizado em todo o Distrito Federal com os
produtores de leite.

Em 2016, foram feitas novas entrevistas com os produtores e a utilizacdo de
uma base de dados anterior a implementacdo da politica publica, permitiu indicar a
situacdo do programa, no ambito da populacéo estudada, mesmo que a linha de base
utilizada como referéncia nédo tenha sido criada com a finalidade especifica de
avaliacdo dos impactos desta politica.

A avaliagdo de impacto que se pretendia realizar buscou identificar se a
participacdo no PAPA/DF, possibilitando maior renda para o produtor familiar, o
capacitaria a adotar inovacfes gerenciais e tecnolégicas em sua atividade, o que
aumentaria ainda mais o seu desempenho.

A avaliacdo da politica publica em analise procurou:

a) identificar a adequacéo da exigéncia de associacdo dos participantes
do PAPA/DF a uma cooperativa, em termos de seus impactos sobre variaveis
independentes (ou antecedentes) e variaveis dependentes focalizadas nesta
avaliacdo, indicados por diferencas entre produtores de leite cooperados e néao-
cooperados, em 2009; e

b) osimpactos da participacdo no PAPA/DF sobre estas mesmas variaveis,
pela comparacdo entre a situagcdo das mesmas para o grupo de participantes da
politica em 2016, e a sua situagdo em 2009.

Em relacdo ao primeiro objetivo, os resultados encontrados indicam que, tanto
em termos de variaveis antecedentes analisadas (caracteristicas da producgéo de leite,

caracteristicas do produtor de leite), quanto em termos de variaveis dependentes
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(gestdo da atividade leiteira, processo produtivo utilizado e indicadores de
desempenho) se identificam diferencas importantes entre cooperados e n&o-
cooperados, em 2009. De forma geral, para todas estas variaveis foram encontradas
diferencas que mostram uma melhor situacdo dos cooperados em compara¢cao com
0s ndo-cooperados. Este resultado d& suporte importante para a manutencdo da
exigéncia de associagao a uma cooperativa, como parte das condi¢des para participar
do PAPA/DF.

Em relacdo a mudancas para o grupo de 18 participantes do PAPA/DF em
2016, em comparagdo com sua situagdo em 2009, foram observados aumentos
desejaveis tanto nas medidas de varidveis antecedentes (ou independentes)
analisadas (caracteristicas da producao de leite, caracteristicas do produtor de leite),
guanto nas variaveis dependentes (gestdo da atividade leiteira, processo produtivo
utilizado e indicadores de desempenho).

Estes resultados indicam uma relagdo positiva entre a participagdo no
PAPA/DF e a educacédo e o conhecimento dos produtores de leite, e melhoria nos
processos de gestdo da atividade leiteira e de adocdo de tecnologias produtivas
adequadas; por sua vez, estas melhorias se refletem nos indicadores de desempenho
analisados.

No entanto, os resultados da presente pesquisa foram limitados por condi¢des
nao previstas:

a) Devido arestric6es de recursos para a realiza¢do da presente pesquisa,
o desenho experimental completo de avaliacbes de impacto ndo pode
ser realizado como pretendido, pela impossibilidade de entrevistar os
produtores de leite que eram cooperados em 2009, e que nhao
participam hoje do PAPA/DF;

b) O reduzido nimero de produtores participantes da politica (em 2016) e
gue faziam parte do conjunto de dados que serviu de linha de base para
a presente avaliacdo. Este fato impediu a realizacdo de andlises
estatisticas mais robustas, que permitissem a identificacdo de relagfes
entre variaveis antecedentes e dependentes e que pudessem até ser
extrapoladas para outras avaliagdes de politicas publicas;

c) A grave crise econdmica que aflige o pais, desde 2015, certamente tem

reflexos sobre o grupo de produtores de leite, afetando-o de forma a
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impactar até mesmo a sua permanéncia na atividade, como os dados
mostram; por outro lado, estes efeitos parecem ter sido compensados,
ao menos em parte, pela adesao a melhores praticas de gestdo e de

adocdao de tecnologias produtivas mais recomendadas.

De modo geral, tanto o PAPA/DF como pesquisas de avaliacdo de impacto

sobre esta politica poderiam se beneficiar também com as seguintes propostas:

a)

b)

c)

d)

Manter a presente avaliacdo como linha de base de avaliacfes futuras
desta politica, realizando avaliacbes de impacto a cada trés anos;
Avaliar a atuacdo da COPAS junto aos produtores, visando tornar
esta atuacéo ainda mais adequada;

Comparar produtores de leite familiares ligados a COPAS e ligados a
outras cooperativas, visando identificar diferencas entre estes grupos,
e possiveis causas para as mesmas;

Utilizar métodos de avaliagdo de maior abrangéncia metodoldgica, tal
como o método de estudo de caso (Yin, 2010). Este método de
pesquisa é adequado quando as questbes estdo relacionadas ao
‘porque” e “como”, quando ha pouco controle sobre os eventos, e
quando o enfoque “estda sobre um fenbmeno contemporaneo no
contexto da vida real” (Yin, 2010, pg. 23). O estudo de caso envolve
a aplicacdo de técnicas quantitativas e qualitativas de coleta,
processamento, andlise e sintese de informacdo secundaria e
primaria, gerando-se - a partir de diagnosticos inicialmente isolados e
por meio de triangulacdo de seus resultados - recomendacgdes para
melhoria e fortalecimento de programas e politicas de acesso a terra.
Um estudo com esta abrangéncia seria particularmente adequado

para a avaliacdo de impacto de qualquer politica publica.
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ANEXO A

Legislacéo existente sobre o PAPA/DF obtido no site do SEAGRI-DF
LEI No 4.752, DE 07DE FEVEREIRO DE 2012

Dispbe sobre a criacdo do Programa de Aquisicdo da Producdo da Agricultura—
PAPA/DF e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEI:

Art. 1o Fica criado o Programa de Aquisi¢cao da Produc¢éo da Agricultura — PAPA/DF,
com a finalidade de garantir a aquisicdo direta de produtos agropecuarios e
extrativistas, in natura ou manufaturados, e de artesanato produzidos por agricultores
Ou suas organizacgdes sociais rurais e urbanas, por povos e comunidades tradicionais
e pelos beneficiarios da reforma agraria.

8 10 Podem participar do PAPA/DF os agricultores familiares, os demais beneficiarios
e organizacdes que se enquadrem nas disposicdes na Lei federal no 11.326, de 24
de julho de 2006, bem como povos e comunidades tradicionais e os beneficiarios da
reforma agraria.

8 20 A aquisicéo dos produtos de que trata este artigo fica dispensada de licitacdo, na
forma do art. 17 da Lei federal no 12.512, de 14 de outubro de

2011, desde que os precos nao sejam superiores aos de mercado.

Art. 20 Sao objetivos do PAPA/DF:

| — incentivar e fortalecer a agricultura, promovendo inclusdo econdmica e social dos
agricultores familiares, com fomento a producédo sustentavel, ao processamento e a
industrializacdo de alimentos e a geracao de renda;

Il — promover o abastecimento da rede socioassistencial, dos equipamentos

publicos de alimentacéo e nutricdo e do mercado governamental;

Il — fortalecer as redes de comercializacao;

IV — contribuir para a promocao e o fortalecimento dos sistemas publicos de seguranca
e abastecimento alimentar, priorizando pessoas e familias em situacdo de
vulnerabilidade social.

Art. 30 O Poder Executivo deve constituir grupo gestor do PAPA/DF, de carater
consultivo, para assessorar a Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento
Rural, composto por representantes dos 6rgaos e das entidades seguintes:

| — Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural, cujo

representante o coordenara;

Il — Secretaria de Estado de Fazenda,;

11

Il — Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transferéncia de

Renda; IV — Secretaria de Estado de Planejamento e Orgcamento;

V — Secretaria de Estado de Educacéo;

VI — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensédo Rural do Distrito Federal; VII —
Centrais de Abastecimento do Distrito Federal S.A.
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8 1o Os representantes titulares e respectivos suplentes, ap0s a indicagdo, séao
designados por portaria do Secretario de Estado de Agricultura e Desenvolvimento

Rural.

§ 20 A organizacdo e o funcionamento do grupo gestor sdo estabelecidos no seu

regimento interno.

8 30 A participacdo no grupo gestor, considerada como servigco publico relevante, é

sem remunera(;éo.

Art. 40 Fica atribuida a Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural
a competéncia para realizar os procedimentos necessarios a aquisicdo direta dos

produtos de que trata esta Lei.

8§ 10 Os produtos adquiridos pelo PAPA/DF sé&o destinados:

| — a pessoas e familias em situacdo de inseguranca alimentar e nutricional do
cadastro do Programa Bolsa-Familia;

Il — ao abastecimento da rede socioassistencial;

IIl — aos programas e projetos publicos de seguranca alimentar e nutricional;
IV —ao mercado governamental.

§ 20

Art. 50 O Conselho de Desenvolvimento Rural Sustentavel do Distrito Federal é
a instancia de controle e participacao social do programa.

Art. 60 O Poder Executivo, no regulamento, deve estabelecer:

| — os procedimentos necessarios a aquisicdo dos produtos de que trata esta
Lei;

Il — o valor maximo anual para aquisicdo da producao de cada agricultor ou de
suas organizacoes;

IIl — os critérios para aquisicdo de produtos organicos ou agroecoldgicos.

Paragrafo Unico. O regulamento mencionado neste artigo devera ser publicado no

prazo maximo de sessenta dias, a contar da data de publicacdo desta Lei.

Art. 70 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. Art. 80 Revogam-se as

disposi¢cdes em contrério.
Brasilia, 07 de fevereiro de 2012 1240 da Republica e 520 de Brasilia
AGNELO QUEIROZ
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DECRETO N° 33.642, DE 2 DE MAIO DE 2012

Regulamenta a Lei n° 4.752, de 7 de fevereiro 2012, que cria o Programa de
Aquisicdo da Producgao da Agricultura — PAPA/DF e d& providéncias correlatas.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes legais,
DECRETA:

Art. 1° Este Decreto regulamenta a Lei n°® 4.752, de 7 de fevereiro de 2012, que cria
0

Programa de Aquisi¢do da Producéo da Agricultura PAPA/DF.

8§ 1° A aquisicdo direta dos produtos aludidos no art. 1° da Lei n® 4.752, de 7 de
fevereiro de 2012, fica dispensada de licitacdo na forma do art. 17 da Lei Federal n°
12.512, de 14 de outubro de 2011, desde que 0s precos nao sejam superiores aos de
mercado.

§ 2° Podem participar do PAPA/DF os agricultores familiares rurais e urbanos, os
demais

beneficiarios e organizacbes que se enquadrem nas disposicdes da Lei Federal n°
11.326, de 24 de julho de 2006, bem como povos e comunidades tradicionais e 0s
beneficiarios da reforma agraria.

8§ 3° Entende-se por agricultores urbanos, para fins deste Decreto, os produtores de
alimentos e artesanato que encontram-se em territérios urbanos e periurbanos do
Distrito

Federal.

Art. 2° Fica constituido o Grupo Gestor do PAPA/DF cujos membros titulares e
suplentes a

que alude o art. 3° da Lei n°® 4.752, de 7 de fevereiro de 2012, serdo indicados pelos
titulares dos respectivos 0Orgdos ao Secretario de Estado de Agricultura e
Desenvolvimento Rural, que promovera a designacao para o exercicio de mandato de
2 (dois) anos, admitida a reconducéo.

Paragrafo Unico. A participacdo nos trabalhos do Grupo Gestor a que se refere o caput
deste artigo, sempre sem prejuizo das atribuicbes normais dos cargos ou funcdes
ocupados pelos membros designados, ndo sera remunerada, considerada, porém,
como servico publico relevante.

Art. 3° Ao Grupo Gestor cabe a atribuicdo de subsidiar a Secretaria de Estado de
Agricultura e Desenvolvimento Rural — SEAGRI/DF na adocdo dos procedimentos
necessarios a execucao do PAPA/DF.

Art. 4° O Grupo Gestor de que trata o art. 2° deste Decreto se reunird na Secretaria
de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural e elaborara seu regimento interno
no prazo de até 90 (noventa) dias apds a sua constitui¢ao.

Art. 5° O Secretario de Agricultura e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal
expedira resolugdes contendo instrugdes sobre:

| — a instituicAho das modalidades de aquisicdo, por categoria, dos produtos
agropecuarios e extrativistas, in natura e/ou manufaturados e artesanais;

Il — os critérios para apuracdo do valor dos produtos para efeito de aquisicéo,
baseados nos precos praticados regionalmente e fornecidos por 6rgaos oficiais;

[l — os instrumentos de divulgacao das acdes do Programa,;

IV — definicdo de procedimentos e critérios para credenciamento de agricultores
urbanos e periurbanos no Distrito Federal e o publico da reforma agraria;
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V — outras medidas necessarias para a operacionalizacdo do Programa de Aquisicéo
da Producao da Agricultura.

Art. 6° As Unidades que comp8em a estrutura da Administracdo Publica do Poder
Executivo do Distrito Federal, formalizardo suas demandas para aquisicdo dos
produtos de que trata este Decreto, por meio de Proposta Técnica de Demanda de
Produtos da Agricultura — PTD, a ser regulamentada por resolugcéo da Secretaria de
Agricultura e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal.

Art. 7° Nas licitagbes publicas das Unidades que compdem a estrutura da
Administracdo Publica do Poder Executivo do Distrito Federal podera ser adotado
critério de preferéncia as empresas que demonstrarem aquisicdo de maior volume de
produtos da agricultura familiar ou de suas organiza¢cfes que trata essa Lei, mediante
comprovacdo emitida pela Secretaria de Agricultura e Desenvolvimento Rural.

Art. 8° Aos titulares das unidades orgcamentarias fica assegurada a competéncia para
adjudicar os procedimentos de aquisicdo realizados junto a Secretaria de Estado de
Agricultura e Desenvolvimento Rural — SEAGRI/DF.

Art. 9° O pagamento aos agricultores ou as suas organizacbes, decorrente da
aquisicdo descrita no art. 1°, podera ser realizado diretamente pela Secretaria de
Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural ou pela instituicdo que demandou os
produtos.

Art. 10. Para a comprovacdo da entrega e da qualidade dos produtos, sera
estabelecido o Termo de Recebimento e Aceitabilidade — TRA, firmado por
representante da instituicdo destinataria, conforme regulamento a ser elaborado pela
Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural do DF.

Art. 11. A aquisi¢do de produtos a que se refere o art. 1° serd executada por meio de
Proposta Técnica de Venda da Producao da Agricultura — PTV, a ser regulamentada
pela SEAGRI/DF.

Art. 12. A Coordenagdo de Compras Institucionais da SEAGRI/DF, unidade
responsavel pela Central de Compras Institucionais do PAPA/DF, dara
encaminhamento aos PTD, TRA e PTV.

Art. 13. Nas aquisicdes realizadas das cooperativas dos agricultores e dos demais
beneficiarios, a transferéncia dos produtos do associado para a cooperativa constitui
ato cooperativo, previsto na Lei n°® 5.764, de 16 de dezembro de 1971.

Art. 14. Fica estabelecido o valor maximo de até R$120.000,00 (cento e vinte mil
reais), a cada ano civil, por produtor, para aquisicdo de produtos de que trata este
Decreto.

Paragrafo Unico. O valor maximo estabelecido por ano, por produtor, para aquisi¢ao
dos produtos da agricultura de que trata este artigo, podera ser reajustado anualmente
por resolucdo da SEAGRI/DF, com base em estudos e indica¢do do Grupo Gestor.
Art. 15. Produtos agroecoldgicos ou organicos poderdo ter um acréscimo de até 30%
(trinta por cento) em relacdo aos prec¢os estabelecidos para produtos convencionais,
observadas as condigdes definidas pela SEAGRI/DF.

Art. 16. As despesas com a execucdo das acdes do programa instituido por este
Decreto correrdo a conta de dotacdo orcamentaria consignada anualmente aos
orgdos e entidades envolvidos em sua implementacdo, observados os limites de
movimentacdo, empenho e pagamento da programacdo orcamentaria e financeira
anual; e serdo publicitadas no sitio oficial da Secretaria de Estado de Agricultura e
Desenvolvimento Rural do DF.

Art. 17. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 2 de maio de 2012 124° da Republica e 53° de Brasilia AGNELO QUEIROZ
Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial do Distrito Federal, de 3/5/2012.
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PORTARIA N° 66, DE 10 DE SETEMBRO DE 2013.

Dispde sobre metodologia para apuracdo do preco dos produtos para efeito de
aguisicdo no ambito do Programa de Aquisi¢cdo da Producédo da Agricultura —
PAPA/DF.

O SECRETARIO DE ESTADO DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO RURAL
DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que lhe conferem o art. 40 da Lei
Distrital no 4.752, de 07 de fevereiro de 2012, o art. 50, inciso Il do Decreto Distrital
no 33.642, de 02 de maio de 2012 e ouvido o Grupo Gestor do Programa de Aquisi¢ao
da Producao da Agricultura — PAPA/DF, RESOLVE:

Art. 1o Os precos de referéncia dos produtos oriundos dos agricultores familiares ou
suas organizacgoes, praticados nas aquisicdes de produtos por meio do Programa de
Aquisicado da Producéao da Agricultura, PAPA-DF, terdo como base 0s precos obtidos
pela média nos Uultimos 12 (doze meses) para 0s produtos que possuam
acompanhamento sistematico de preco pelas Centrais de Abastecimento do Distrito
Federal S.A. — CEASA/DF;

810 serd admitida a obtencdo de prego para produto a partir da meédia de 3 (trés)
pesquisas de precos praticados no mercado atacadista local ou regional nos seguintes
casos:

| - quando o preco do produto ndo puder ser obtido pelo previsto no caput do artigo;
Il - quando requisitado pela equipe técnica da SEAGRI/DF ou da EMATER/DF, diante
da ocorréncia de grande variacdo dos precos praticados no mercado local ou regional.
820 para a aquisicdo de produtos na modalidade kit lanche, conforme definido em
regulamento préprio, serd admitida a adoc¢éo do valor médio obtido em trés pesquisas
de precos praticados por: | - empresas especializadas em fornecimento de kit lanche,
desde que cotados com pessoa juridica que ateste ter sido contratada por 6rgao do
poder publico distrital ou federal para fornecimento de kit lanche;

Il — organizacdes da agricultura familiar, que possuam Declaracdo de Aptiddo ao
PRONAF — DAP, modalidade juridica, e que demonstrem condi¢cdes de fornecer
produtos na modalidade kit lanche; 830 todos os prec¢os praticados pelo PAPA/DF
serdo publicados pela SEAGRI/DF em seu sitio oficial, informando a vigéncia da
validade da referéncia;

840 0s precos cotados conforme disposto no caput terdo validade de referéncia por
até 12 meses, a contar da data de publicacdo dos dados no sitio oficial da SEAGRI/DF,
podendo ser revistos semestralmente;

850 0s precos cotados conforme disposto nos paragrafos 10 e 20 terdo validade de
referéncia por até seis meses, a contar da data de publicacéo dos dados no sitio oficial
da SEAGRI/DF.

Art. 20 A apuracdo e publicidade dos precos a que se refere o art. 10 sdo de
responsabilidade da Coordenagcdo de Compras Institucionais da Secretaria de
Agricultura e Desenvolvimento Rural do DF — CCI/SEAGRI/DF.

810 para os casos previstos nos paragrafos 10 e 2o do art. 10, a CCI/SEAGRI/DF
podera solicitar a EMATER/DF apoio para realizacdo das pesquisas de preco
necessarias.

Art. 30 Esta portaria entra em vigor na data da sua publicacéo.

Art. 40 Revogam-se as disposi¢cdes em contrario, em especial a Portaria SEAGRI/DF
no 23/2012, de 20 de junho de 2012.

LUCIO TAVEIRA VALADAO
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LEI No 11.326, DE 24 DE JULHO DE 2006.

Estabelece as diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura
Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1o Esta Lei estabelece os conceitos, principios e instrumentos destinados a
formulagdo das politicas publicas direcionadas a Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais.

Art. 20 A formulagdo, gestdo e execucgdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar
e Empreendimentos Familiares Rurais serdo articuladas, em todas as fases de sua
formulacdo e implementacdo, com a politica agricola, na forma da lei, e com as
politicas voltadas para a reforma agraria.

Art. 30 Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e empreendedor
familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo,
simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades
econbmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

lll - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econdmicas
vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento;

[l - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econémicas do
seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo;
(Redacao dada pela Lei no 12.512, de 2011)

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

8 1o O disposto no inciso | do caput deste artigo ndo se aplica quando se tratar de
condominio rural ou outras formas coletivas de propriedade, desde que a fracdo ideal
por proprietario ndo ultrapasse 4 (quatro) médulos fiscais.

820 Sao também beneficiarios desta Lei:

| - silvicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que trata o
caput deste artigo, cultivem florestas nativas ou exéticas e que promovam 0 manejo
sustentavel daqueles ambientes;

Il - aquicultores que atendam simultaneamente a todos 0s requisitos de que trata o
caput deste artigo e explorem reservatorios hidricos com superficie total de até 2ha
(dois hectares) ou ocupem até 500m3 (quinhentos metros cubicos) de agua, quando
a exploracéo se efetivar em tanques-rede;

[l - extrativistas que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos incisos
II, 11l e IV do caput deste artigo e exergcam essa atividade artesanalmente no meio
rural, excluidos os garimpeiros e faiscadores;

IV - pescadores que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos incisos

[, I, 11l e IV do caput deste artigo e exercam a atividade pesqueira artesanalmente.

V - povos indigenas que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos
incisos I, 1l e IV do caput do art. 30; (Incluido pela Lei no 12.512, de 2011)

VI - integrantes de comunidades remanescentes de quilombos rurais e demais povos
e comunidades tradicionais que atendam simultaneamente aos incisos Il, Il e IV do
caput do art. 30. (Incluido pela Lei no 12.512, de 2011)

8§ 30 O Conselho Monetario Nacional - CMN pode estabelecer critérios e condicdes
adicionais de enquadramento para fins de acesso as linhas de crédito destinadas aos
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agricultores familiares, de forma a contemplar as especificidades dos seus diferentes
segmentos. (Incluido pela Lei no 12.058, de 2009)

8 40 Podem ser criadas linhas de crédito destinadas as cooperativas e associagoes
que atendam a percentuais minimos de agricultores familiares em seu quadro de
cooperados ou associados e de matéria-prima beneficiada, processada ou
comercializada oriunda desses agricultores, conforme disposto pelo CMN.

(Incluido pela Lei no 12.058, de 2009)

Art. 40 A Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares
Rurais observara, dentre outros, 0s seguintes principios:

| - descentralizacao;

Il - sustentabilidade ambiental, social e econémica;

Il - equidade na aplicacédo das politicas, respeitando os aspectos de género, geragcado
e etnia;

IV - participagéo dos agricultores familiares na formulagdo e implementacéo da politica
nacional da agricultura familiar e empreendimentos familiares rurais.

Art. 50 Para atingir seus objetivos, a Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais promovera o planejamento e a execucdo das
acOes, de forma a compatibilizar as seguintes areas:

| - crédito e fundo de aval;

II - infra-estrutura e servigos;

[l - assisténcia técnica e extenséo rural;

IV - pesquisa;

V - comercializacao;
VI - seguro;

VII - habitacéo;

VIII - legislac&o sanitaria, previdenciaria, comercial e tributaria;

IX — cooperativismo e associativismo;

X - educacéo, capacitacao e profissionalizacéo;

Xl - negécios e servigos rurais ndo agricolas;

XII - agroindustrializacao.

Art.60 OPoderExecutivoregulamentaraestal ei,noquefornecessarioasuaaplicacéo.
Art.70 Estal eientraemvigornadatadesuapublicacao.

Brasilia, 24 de julho de 2006; 1850 da Independéncia e 1180 da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Guilherme Cassel

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 25.7.2006
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/1ei/l11326.htm
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PORTARIA N° 65, DE 20 DE AGOSTO DE 2013.

Altera a Portariano 20, de 20 de maio de 2013, que tratada composicao do Grupo
Gestor do Programa de Aquisi¢cdo da Producéo da Agricultura — PAPA/DF.

O SECRETARIO DE ESTADO DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO RURAL
DO DISTRITO FEDERAL, no uso da atribuicdo que lhe confere o Paragrafo Unico,
Inciso Ill, do Art. 105, da Lei Organica do Distrito Federal e tendo em vista o que dispde
0 Art. 3° da Lei Distrital No 4.752 de 7 de fevereiro de 2012 e o Art. 20 do Decreto
Distrital No 33.642, de 2 de maio de 2012, RESOLVE:

Art. 10 O artigo 1o da Portaria no 20 do Secretario de Estado de Agricultura e
Desenvolvimento Rural, de 20 de maio de 2012, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 10 Designar para compor o Grupo Gestor do Programa de Aquisi¢céo de Produtos
da Agricultura-PAPA/DF de que trata o Decreto no 33.642, de 2 de maio de 2012, com
a finalidade descrita no Art 3o da Lei no 4.752, de 2012, os representantes Titular e
Suplente, respectivamente, dos seguintes Orgéos e Entidades: Secretaria de Estado
de Agricultura e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal - SEAGRI-DF — LUCIO
TAVEIRA VALADAO e LUCIO FLAVIO DA SILVA, matricula 165.7417-6; Secretaria
de Estado de Fazenda-SEF — ADAO NUNES DA SILVA, matricula 42.417-X e MARIA
TEREZINHA CORREA DE MOURA, matricula 24.077-X; Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda - SEDEST — ZORILDA GOMES
DE ARAUJO, matricula 219.682-4 e MORENO SOUTO SANTIAGO, matricula
199.796-3; Secretaria de Estado de Planejamento e Orcamento - SEPLAN — JOSE
LEANDRO DA COSTA, matricula 261.006- X e LETICIA ALVES CARDOSO
BEZERRA DE MELO, matricula 175.329-0; Secretaria de Estado de Educacdo —
SHIRLEY SILVA DIOGO, matricula 221.113-0 e GLAUCIETE SARMENTO MACIEL,
matricula 28.841-0; Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito
Federal - EMATER/ DF — CARLOS ANTONIO BANCI, matricula 864-8 e ROBERTO
GUIMARAES CARNEIRO, matricula 361-1; Centrais de Abastecimento do Distrito
Federal S.A - CEASA/DF — WILDER DA SILVA SANTOS, matricula 5022-9 e MARIA
LUIZA DA SILVA, matricula 1075-8.”

Art. 20 Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagéo.

LUCIO TAVEIRA VALADAO
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ANEXO B

Entrevista: FORMULARIO! — PRODUCAO DE LEITE PELA AGRICULTURA
FAMILIAR NO DF2

Sugestdo de fala do entrevistador: Bom dia/Boa tarde. Gostaria de conhecer sobre a produgéo de
leite nessa regido para realizar um trabalho de pesquisa da Universidade de Brasilia/UnB. O objetivo
da pesquisa é avaliar as politicas publicas de comercializagéo voltadas para o produtor familiar de leite,
principalmente no que se refere aos impactos no processo produtivo e desempenho de sistemas
produtivos. Os principais temas tratados nessa entrevista seréo sobre a composicao familiar, a estrutura
da propriedade, e a forma de produzir, armazenar e comercializar o leite. Os dados analisados serdo
colocados no trabalho de forma coletiva, preservando o sigilo da informag&o, ou seja, nenhum produtor
sera identificado, o que significa que as respostas fornecidas aqui ndo serdo associadas a henhum
produtor individualmente.

1 Adaptado de Relatério de Pesquisa do Projeto Diagndstico Econdmico-produtivo da Pecuéria Leiteira do Distrito Federal —
Publicagdo Restrita: Brisola, M.V. & Medeiros, J.X. (2009-2011);Utilizado em Luz (2014).

2 Formato baseado no Formulario Empreendimentos Individuais (CAF), publicado em: Ministério do Desenvolvimento
Agrério, Secretaria de Reordenamento Agrario, Coordenacéo Geral de Planejamento, Monitoramento e Avaliacdo, Projeto
Crédito Fundiario e Pobreza Rural: VIEIRA, L.F; CASTRO, A.M.G; LIMA, S.M.V. Perfil dos Beneficiarios do Programa
Nacional de Crédito Fundiario: Consolidagdo da Agricultura Familiar. Brasilia, Ministério do Desenvolvimento Agrério, 2011.

|NFOR|\/|AQ©ES SOBRE A ENTREVISTA
A. Data da entrevista (00/00/0000): OO0 OO OOo0O.

B. Inicio (hora/minutos): (O C1

C. Nome do entrevistador (ANOTAR):

D. Nome do respondente (ANOTAR):

CARACTERIZACAO INICIAL

A. Nome do Proprietario (ANOTAR):

B. Nucleo Rural (ANOTAR):

C. Nome da Propriedade (ANOTAR):

D. Endereco (ANOTAR):
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E. A Propriedade tem a producao de leite como atividade principal?
1. Sim (=1; anotar UM) O
2. Néo (=0; anotar ZERO)

ENTREVISTADOR: SE A RESPOSTA A QUESTAO ANTERIOR FOR “SIM”,
CONTINUE A ENTREVISTA
SE A RESPOSTA FOR “NAO”, ENCERRE A ENTREVISTA E AGRADECA.

ENTREVISTADOR: Continue a realizar entrevistas, repondo aquelas em que o
respondente respondeu NAO a questdo E (até atingir o nUmero minimo estipulado pela
amostra).

INFORMACOES SOBRE O PROPRIETARIO

A. Vocé é o dono desta propriedade?
1. Sim (=1; anotar UM) )
2. Nao (=0; anotar ZERO)

B. Vocé é a pessoa que responde pela propriedade?

1. Sim (=1; anotar UM) )
2. Néo (=0; anotar ZERO)

C. Qual oseu CPF? (I (D N | G O O | O I N O B

D. Quantos anos vocé tem: ]

E. Sexo: (ndo perguntar, apenas anotar)
1. Masculino (1=SIM, 0=NAO): )
2. Feminino (1=SIM, 0=NAO): (]

F. Até que ano vocé estudou?
1. Nunca estudou (00)
2. Até quarta série (04)
3. De quinta a oitava série (06)
4. Segundo grau completo (11) 1
5. Curso técnico (11)
6. Curso superior (15)

G. Ha quantos anos é produtor de leite?
1. Anos (anotar)

2. N&o sabe (99) )

H. Quantos filhos vocé tem? (Homens)
1)

I. Quantas filhas vocé tem? (Mulheres)

1. Filhos 1)
1)

2. Filhas
J. Quantas pessoas incluindo vocé e sua familia, dependem da renda da atividade leiteira para
sobreviverem?

1. NUmero de pessoas (anotar)

2. N&o sabe (99) )
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K. Se vocé € o proprietario, qual parte da renda familiar provém da pecuéria leiteira?
1. Nada ou Quase nada (00)
2. Menos da metade (01)
3. Metade (02)
4. Mais da metade (03)
5. Quase tudo ou tudo (04)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei C1

L. Se vocé é o proprietério, a atividade de producéo leiteira Ihe permite manter em dia seus
compromissos financeiros?

1. SIM (=1; anotar UM) )
2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei
M. Com qual frequéncia o (a) proprietario ia; utiliza a internet?
1. Nunca utiliza (0)
2. Raramente utiliza (1) O
3. Semanalmente (2)
4, Diariamente (3)
Caso o entrevistado néo saiba, marque 99:

Nao sei C1

N. Onde o proprietério busca informacg6es sobre a pecuaria leiteira?
Em Revistas especializadas (marque 1, se esta é a fonte, zero se néo for)
Na Internet (marque 1, se esta € a fonte, zero se néo for)

Em Informativos na TV (marque 1, se esta € a fonte, zero se ndo for)

Em Palestras e seminérios (marque 1, se esta é a fonte, zero se ndo for)
Em cursos especificos (marque 1, se esta é a fonte, zero se néo for)

Com Técnicos da area (marque 1, se esta é a fonte, zero se ndo for)

N&o busca informagdes (marque 1, se esta € a fonte, zero se nao for)
Outra fonte (caso essa resposta seja indicada, responda a questao abaixo)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei C1)

Qual outra fonte de informacGes?

ONoogrwWNE

00000000

O. O (a) proprietério (a) fez nos ultimos doze meses algum curso ou assistiu alguma palestra

sobre a producdo leiteira?
1. SIM (=1; anotar UM) -
2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado néo saiba, marque 99: 1
Nao sei
P. Com relacéo a aplicacdo de novas técnicas utilizadas na producéo leiteira, o proprietario:
1. Sempre gosta de arriscar em novidades? (marque 1, se esta afirmacédo é verdadeira, zero se ndo
for)
2. Sempre gosta de aplicar em novidades que ja tenham sido testadas e comprovadas a sua
eficiéncia? (marque 1, se esta afirmacgdo € verdadeira, zero se ndo for)
3. Prefere seguir o que ja vem dando certo? (marque 1, se esta afirmacdo é verdadeira, zero se nao
for)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:
Nao sei
Q. O (a) proprietario (a) participa de algum grupo comunitario relacionado a atividade leiteira?
(compras em grupo/associagao/cooperativa, comité)

1. SIM(1) O
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2. NAO(0)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei C1)

R. Quantas pessoas da familia do proprietério participam da producéo leiteira?
1. Nimero de pessoas (anotar): 1
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

N&o sei C1
S. O Proprietario costuma planejar gastos e receitas com a producéo de leite para o ano
seguinte?
1.  SIM (=1; anotar UM) )
2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado néo saiba, marque 99:
N&o sei C1 )
ACOES

Agora vou perguntar sobre algumas agdes que podem ser realizadas na propriedade:

A. O proprietario costuma fazer o acompanhamento e anotagdo dos gastos e receitas com a
producdo de leite?
1. SIM (=1; anotar UM)
2. NAO (=0; anotar ZERO e ir para questdo V) (R
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

N4o sei C1)
B. Com que frequéncia?

1 Nunca Faz (=0; anotar zero)

2 faz diariamente (=1; anotar um) ()
3. faz semanalmente (=3, anotar trés)

4, Faz mensalmente (=4, anotar quatro)

5. Faz anualmente (=12, anotar doze)

6. outro:

Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei C1 )

C. O proprietario costuma fazer o acompanhamento e anotacéo do leite produzido por cada
vaca?
1. SIM (=1; anotar UM)
2. NAO (=0; anotar ZERO e ir para a questdo X) ]
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei C1)

D. Com que frequéncia?
1 Nunca Faz (=0; anotar zero)
2 faz diariamente (=1; anotar um) O
3 faz semanalmente (=3, anotar trés)
4, Faz mensalmente (=4, anotar quatro)
5 Faz anualmente (=12, anotar doze)
6. outro:
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E. O proprietario costuma fazer o acompanhamento e anotacdo da quantidade de racao

consumida pelo rebanho?
1.  SIM (=1; anotar UM)

2. NAO (=0; anotar ZERO) -
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:
N&o sei C1)

F. Esse acompanhamento esta em meio eletrénico (computador)?
1.  SIM (=1; anotar UM)

2. NAO (=0; anotar ZERO) O
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:
N4o sei C1)

G. Como o proprietario financia a sua producédo?

1.Com recursos proprios? (marque 1, se esta for a fonte do financiamento, zero se néo for) -
2.Com recursos de empréstimos particulares? (marque 1, se esta for a fonte do financiamento, zero se néo for) )
3.Com recursos do PRONAF? (marque 1, se esta for a fonte do financiamento, zero se nao for)

4.Com recursos de outros programas de crédito? (marque 1, se esta for a fonte do financiamento, zero se néo for) (.
Caso o entrevistado nao saiba, marque 99:

Néo sei C1 )

H. O que o proprietario pretende com o seu negdcio (producao de leite) para os proximos anos?
Entrevistador: Marque a opc¢do que esta entre parénteses, conforme a resposta:

Ampliar? (04)

Reduzir? (03)

Continuar como esta, sem maiores investimentos? (02) 1]

Mudar de atividade? (01)

N&o h& planos? (00)

Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei C1
INFORMACC)ES SOBRE A PROPRIEDADE

akrwnE

A. Em relacdo a forma de aquisicdo, a propriedade rural é:

1. Propria? (01)
2. Arrendada do Governo? (02) 1)
3. Arrendada de outra pessoa? (03)

Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Né&o sei C1 )
B. Ha quanto tempo o proprietario cuida desta propriedade rural?
1. Ha menos de um ano (00)
2. De um a cinco anos (03)
3. De cinco a dez anos (07) 1
4. Mais de dez anos (10)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:
Né&o sei C1)

C. Qual a area total da propriedade, em hectares? 1)

D. Considerando a area destinada a producéo de leite, identifique:
1. D. Qual a area com cana, em hectares?

2. Qual a area com capineiras? 1
3. Qual a area com pastagens, em hectares? 1]
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4. Qual a area com bancos de proteinas, em hectares? [ | ]
5. Qual a area com outras culturas destinadas a servir a producdo de leite (milho, sorgo, etc.),

em hectares? C1
INFORMAGCOES SOBRE A GESTAO DA PROPRIEDADE

A. Quantos funcionarios permanentes a propriedade possui?
Entrevistador: Caso a resposta seja 00 (zero), va para a questdo D.

.

B. Entre os funcionarios permanentes, quantos representam méo-de-obra da propria familia?

1)

C. Quantos funcionarios permanentes ficam a maior parte do tempo de trabalho deles envolvidos
com a atividade leiteira?

.

D. A propriedade possui assisténcia que envolva a area administrativa da producdo de leite
(financas, gestao de estoques, gestdo de pessoas etc.)?
1. N&o tem (00) )

2. Tem assisténcia esporadica (sé quando é preciso) (01)
3. Tem assisténcia permanente (técnico mora na propriedade ou vem a ela com frequéncia (02)

E. Caso tenha marcado o item 2, responda: Quantas visitas por ano?(— 1 )

F. A propriedade possui assisténcia agronomica para a atividade leiteira:

1. N&o tem (0 marque zero e vé para a questio H) )
2. Tem assisténcia esporadica (s6 quando é preciso) (1)
3. Tem assisténcia permanente (técnico mora na propriedade ou vem a ela com frequéncia (2)

G. Caso tenha marcado o item 2, responda: Quantas visitas por ano?” |}

H. A propriedade possui assisténcia veterinaria para a atividade leiteira:

1. N&o tem (0 marque zero e vé para a questdo J) )

2. Tem assisténcia esporadica (s6 quando é preciso) (1)

3. Tem assisténcia permanente (técnico mora na propriedade ou vem a ela com frequéncia (2)
I. Caso tenha marcado o item 2, responda: Quantas visitas por ano? ([ )

J. A propriedade possui assisténcia zootécnica para a atividade leiteira:

1. N&o tem (0 marque zero e va para a questdo L) )

2. Tem assisténcia esporadica (sé quando é preciso) (1)

3. Tem assisténcia permanente (técnico mora na propriedade ou vem a ela com frequéncia (2)
K. Caso tenha marcado o item 2, responda: Quantas visitas por ano? ([ )

L. A propriedade adota préaticas de conservacao de solo na area desenvolvida com a atividade

leiteira?
1. SIM (=1; anotar UM)
2. NAO (=0; anotar ZERO) J
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:
Néo sei 1
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M. Qual o valor do litro de leite produzido em sua propriedade? (custo de producéo ou valor
gasto para produzir cada litro de leite)
R$

N. Qual o valor de VENDA do litro de leite produzido em sua propriedade?
R$

INFORMAQ@ES SOBRE A INFRA-ESTRUTURA (MAQUINAS, EQUIPAMENTOS,
INSTALACOES, ETC)

A. Informe a quantidade de cada item existente na propriedade, gue atendam a producéo de

leite.
1. Trator com maisde 75HP (00) [ |}
2. Trator com menos de 75HP (00) (]
3. Ensiladeira (00) 1
4. Fenadeira (00) C1
5. Tronco (00) C 1
6. Cocho para sal mineral (00) 1]
7. Brete de contengéo (00) C1
8. Balanca para animais (00) )
9. Bebedouros com agua (00) )

Entrevistador: caso a resposta dos itens 1 e 2, seja diferente de zero, responda a questdo B
abaixo. Caso seja 00, va para a questdo C.

B. Qual a destinacdo do trator?
1. S&o destinados principalmente para a producéo de leite (01)
2. Séo destinados a outra atividade e sdo aproveitados na producdo de leite (02) 1)
Caso tenha marcado o item 02, a qual outra atividade seu (s) trator (es) é (sdo) destinado (s)?

C. Vamos falar agora de diversos itens de infraestrutura, como galpdes, por exemplo. Para cada
item, eu vou pedir que vocé me diga qual a capacidade existente na propriedade. Por exemplo,
se existe um galpdo, para maquinas, qual a sua area, em metros quadrados. Podemos comegar?

Qual a area, em metros quadrados, de galpdes para armazenamento de maquinas?—_J
Qual a area, em metros quadrados, de galpdes para armazenamento da producdo?_ 1
Qual a capacidade, em litros, do reservatorio de agua?
Qual o nimero de cabegas de vacas no curral de espera?
Qual o numero de cabecas de vacas na sala de ordenha? 1)
Qual a capacidade, em litros, do tanque de expansédo? C1)
Qual a capacidade, em quilos, do misturador de rac&o? I
1)
1)

i

O N Ok~ RE

Quial a capacidade, em toneladas, do silo forrageiro?

Entrevistador: caso a resposta do item 6, seja diferente de zero, responda a questdo D abaixo.
Caso seja 00, va para a questéo E.

D. Qual o tipo do tanque de expanséo?
1. Individual (1)
2. Coletivo (2) -

E. A sala de ordenha possui piso cimentado?
1. SIM (=1; anotar UM) O
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2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei C )
INFORMA(;C)ES SOBRE AS ATIVIDADES TECNICO-PRODUTIVAS

A. Vamos falar agora de diversos tipos de gado e suas fases, como vacas lactantes, vacas secas,
por exemplo. Para cada tipo, eu vou pedir que vocé me diga qual a quantidade existente na

propriedade:

. Vacas lactantes (00)

. Vacas Secas (00)

. Novilhas (00)

. Fémeas em recria (00)

. Machos em recria/Engorda (00)
. Bezerros (as) mamando (00)

. Rufides* (00)

. Touros (00)

oOo~NO OIS WN -

laiinain

*Boi castrado, utilizado para detectar vacas em periodo de reproducéo (estro ou cio). Fonte: ESCODRO, P.B; NETO, H.M.A;

JORDAO, L.R. Consideragdes na Preparacdo Cirlrgica de
http://pt.slideshare.net/lilianjordao/rufioes-pg-1 (consultado em 03/01/2016.

Rufides Bovinos. 2013. Disponivel em:

B. Qual a quantidade média, em litros, de leite produzido por dia, no ultimo periodo de seca?

11

C. Qual a quantidade média, em litros, de leite produzido por dia, no ultimo periodo chuvoso?

CI 1
D. Quantas ordenhas sao feitas por dia?(__| ]

E. Quantas entregas de leite séo feitas por semana? | )

F. Como o leite é entregue?
1. Em latfo (1)
2. Retirado do tanque de resfriamento (2)

G. O bezerro mama antes da ordenha?
1. SIM (=1; anotar UM)
2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado néo saiba, marque 99:
N&o sei

1. SIM (=1; anotar UM)

2. NAO (=0; anotar ZERO)

Caso o entrevistado néo saiba, marque 99:
Né&o sei

J
1
H. O bezerro esta presente na ordenha?
J
1
I. A vaca come concentrado na ordenha?
1. SIM (=1; anotar UM)

2. NAO (=0; anotar ZERO) J
Caso o entrevistado néo saiba, marque 99:

N&o sei
J. A Vaca tem agua disponivel no momento éa ordenha?
1. SIM (=1; anotar UM) )
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2.

NAO (=0; anotar ZERO)

Caso o entrevistado néo saiba, marque 99:

1. Lavagem das tetas (marque 1, se este for um procedimento, zero se nao for)

Nao sei C1)

2. Pré-dipping (marque 1, se este for um procedimento, zero se nao for)

3. Secagem das tetas (marque 1, se este for um procedimento, zero se nao for)
4. Teste de caneca de fundo escuro (marque 1, se este for um procedimento, zero se nao for)

5. Pos-dipping (marque 1, se este for um procedimento, zero se néo for)

6. Contagem de células somaticas (marque 1, se este for um procedimento, zero se ndo for)
7. CMT (Califérnia Mastite Teste) (marque 1, se este for um procedimento, zero se néo for)

L. Qual categoria animal (do gado leiteiro) come silagem?

M.

P. A Propriedade faz analise de solo nas areas destinadas a atividade leiteira?
1.
2.

1. Vacas lactantes (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)
2. Vacas secas (marque 1, se esta for uma categoria, zero se nao for)

3. Novilhas (marque 1, se esta for uma categoria, zero se néo for)

4. Bezerras (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)

5. Nenhuma categoria (marque 1, se esta for a resposta, zero se nao for)

Qual a categoria animal (do gado leiteiro) come feno?

1. Vacas lactantes (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)
2. Vacas secas (marque 1, se esta for uma categoria, zero se nao for)

3. Novilhas (marque 1, se esta for uma categoria, zero se nao for)

4. Bezerras (marque 1, se esta for uma categoria, zero se nao for)

5. Nenhuma categoria (marque 1, se esta for a resposta, zero se ndo for)

. Qual categoria animal (do gado leiteiro) come cana picada?

1. Vacas lactantes (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)
2. Vacas secas (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)

3. Novilhas (marque 1, se esta for uma categoria, zero se nao for)

4. Bezerras (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)

5. Nenhuma categoria (marque 1, se esta for a resposta, zero se nao for)

. Qual a categoria animal (do gado leiteiro) come capim picado?

1. Vacas lactantes (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)
2. Vacas secas (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)

3. Novilhas (marque 1, se esta for uma categoria, zero se nao for)

4. Bezerras (marque 1, se esta for uma categoria, zero se ndo for)

5. Nenhuma categoria (marque 1, se esta for a resposta, zero se nao for)

SIM (=1; anotar UM)

NAO (=0; anotar ZERO) -
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:
N&o sei 1)

. Quais os procedimentos que séo realizados em sua propriedade, durante a ordenham?

00000

00000 00000 0000

Q. Caso tenha marcado 1, de quanto em quanto tempo é feita a analise?

R. A Propriedade faz correcdo de solo nas areas destinadas a atividade leiteira?
1.

SIM (=1; anotar UM)

J

0omod U
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2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Nao sei C1)

S. A propriedade faz adubacéo de pastagens?
1. SIM (=1; anotar UM)

2. NAO (=0; anotar ZERO) O
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:
N&o sei 1)

T. O volumoso produzido na propriedade atende as necessidades do rebanho leiteiro?
1. SIM (=1; anotar UM)
2. NAO, é necessério buscar fora (=0; anotar zero) ()
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Néo sei C1)

U. Como ¢ feita a mineralizacéo do rebanho leiteiro no periodo da seca?
1. Com sal branco (01)
2. Com sal mineral (02) 1)
3. Com sal mineral proteinado (03)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

N&o sei C1 )

V. Como ¢ feita a mineralizacdo do rebanho leiteiro no periodo chuvoso?
1. Com sal branco (01)
2. Com sal mineral (02) 1)
3. Com sal mineral proteinado (03)
Caso o entrevistado nédo saiba, marque 99:

N4o sei C1 )

W. Como é o manejo reprodutivo do rebanho leiteiro?
1. Monta natural (01)
2. Monta controlada (02) 1)
3. Inseminacao artificial (03)
4. Transferéncia de embrido (06)
Caso o entrevistado nédo saiba, marque 99:

N4o sei C1 )

X. Qual (is) raca (s) predominante (s) em seu rebanho leiteiro? Indique no maximo 3 opcdes nessa
questé&o.

1. Holandés (marque 1, se esta raca for predominante, zero se ndo for)

2. Jersey (marque 1, se esta raca for predominante, zero se nao for) O

3. Pardo Suico (marque 1, se esta raca for predominante, zero se ndo for)

4. Girolanda (marque 1, se esta raca for predominante, zero se ndo for)

5. Gir, Guzeré ou Sindi (marque 1, se estas racas forem predominantes, zero se néo for)

6. Mesticos/Cruzados (marque 1, se estas ragas forem predominantes, zero se néo for)

7. Outra raca (marque 1, se for outra raca diferente das indicadas acima, zero se néo for)

Caso tenha indicado “outra raga”, diga qual.

Y. A propriedade faz cruzamentos de ragas para a producgéo de leite?
1. SIM (=1; anotar UM) O
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2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado nédo saiba, marque 99:

N&o sei 1

Z. A propriedade faz sua propria racdo balanceada? (Balanceamento entre concentrado e
volumoso)
1. SIM (=1; anotar UM) )
2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Né&o sei C1 )

A.a. Na propriedade se faz anota¢des sobre acompanhamento de intervalo entre partos?
1. SIM (=1; anotar UM) )
2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Né&o sei C1 )

A.b. A propriedade faz vermifugacgdes?
1. SIM (=1; anotar UM)

2. NAO (=0; anotar ZERO) O
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:
Né&o sei C1 )

A.c. Caso tenha marcado a opg¢do ’SIM’’, de quanto em quanto tempo?

A.d. Agora, vou falar os nomes de algumas doencas, para que o sr (a) indique se o gado é ou nao
vacinado contra cada uma delas na propriedade. Vamos comegar?

. Aftosa (marque 1, se esta for uma doenca, zero se néo for)

. Brucelose (marque 1, se esta for uma doenca, zero se ndo for)

. Leptospirose (marque 1, se esta for uma doenga, zero se néo for)

. Raiva (marque 1, se esta for uma doenga, zero se ndo for)

. Diarreia a virus (marque 1, se esta for uma doenga, zero se nao for)

. Carbunculo ou mal de ano (marque 1, se esta for uma doenca, zero se ndo for)
. Outra doenga (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se nao for)

D000

Caso tenha respondido “outra doen¢a”, indique contra qual a propriedade faz vacinagdes.

A.e. A propriedade faz testes para detectar:

1. Brucelose (1) (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se néo for)
2. Tuberculose (2) (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se néo for)
3. Outra Doenca (3) (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se néo for) (]

00

Caso tenha marcado “outra doeng¢a”, indique.

A.f. A propriedade faz controle contra carrapatos?
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1. SIM (=1; anotar UM) )
2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

N&o sei C1)

A.g. A propriedade faz teste de resisténcia a carrapaticidas?
1. SIM (=1; anotar UM) )
2. NAO (=0; anotar ZERO)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

Né&o sei C1 )

A.h. Faz controle de roedores?

1. SIM (=1; anotar UM)

2. NAO (=0; anotar ZERO) O
Caso o0 entrevistado ndo saiba, marque 99:
Né&o sei C1 )

INFORMACOES SOBRE A COMERCIALIZACAO E DISTRIBUICAO
A. Como vende o seu leite?

1. Leite cru (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se ndo for)

2. Leite pasteurizado (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se nao for)

3. Queijo (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se nao for)

4. logurte (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se néo for)

5. Manteiga (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se ndo for)

6. Outra forma de comercializacdo (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se néo for)

000000

Caso tenha marcado o item 6, qual a outra forma de comercializacdo do leite?

B. Para quem é entregue o leite que é comercializado?

1. Para um laticinio revender (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se nao for)

2. Para um laticinio repassar ao GDF (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se néo for)

3. Direto ao consumidor sem pasteurizar (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se ndo for)

4. Direto ao consumidor, pasteurizado em sua propriedade (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se ndo
for)

5. O leite é entregue a outro destino (marque 1, se esta resposta for indicada, zero se ndo for)

Caso tenha marcado o item 5, a quem o leite é entregue?

C. Se beneficia seu leite, ele possui SIF/DIPOVADF? (Servigo de Inspecdo Federal/ Diretoria
de Inspecéo de Produtos de Origem Vegetal e Animal)

1. SIM (=1; anotar UM e ir para a proxima questao)
2. NAO (=0; anotar ZERO e ir para a questio A.M) J
Caso o entrevistado néo saiba, marque 99:
N&o sei C1)
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D. Sobre a distribuicdo do leite, vou pedir que vocé me diga qual quantidade, em litros, vai para
cada destino por semana. Ou seja, depois de extraido, quantos litros sdo vendidos por semana?

1. Qual a quantidade de leite, em litros, é vendida?

2. Qual a quantidade de leite, em litros, fica para o consumo familiar?

3. Qual a quantidade de leite, em litros, vai para a producéo de derivados?

i

E. O (a) Sr (a) conhece o Programa de Aquisi¢édo da Producdo da Agricultura - PAPA/DF?
Entrevistador: Caso o entrevistado responda néo, finalize e agradeca.

1.SIM (=1; marque UM e continue)
2.NAO (=0; marque ZERO, finalize a entrevista e agradeca)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99: )

Nao sei 1)

F. Participa do PAPA/DF?
1.SIM (=1; marque UM)
2. NAO (=0; marque ZERO)

G. Caso tenha respondido °NAQO’’, por que ndo participa do PAPA/DF?

H. Caso tenha respondido “’SIM”’, cite até 3 pontos positivos e até 3 pontos negativos do
Programa.

Pontos positivos:
1.
2.
3.

Pontos negativos:
1.
2.
3.

I. Que porc¢éo do leite vendido que vai para o PAPA/DF?
1. Quase nada (00)
2. Menos da metade (01)
3. Metade (02)
4. Mais da metade (03) L1
5. Quase tudo (04)
Caso o entrevistado ndo saiba, marque 99:

N&o sei 1
J. Se participa, em que ano comecou a participar do PAPA/DF?
1. Ano:

K. horario do término da entrevista:
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ANEXO C

Figura 3: Apresentacao do formulério eletrénico

Questionario’™ Producio do Lelte pela
Agricultura Familiar no DF?

Wevernamo oo bimue

Figuea 1. Imagem dustative sobee a producdo de

e

20 lenda tenponddo W

INFORMACCES SONRE A COMERCIALZACAD T | Que porcas 10 eite vandoo v
Ot hBUCAO \‘J"“ 'l' '

B Para quem ¢ endtegue 0 kefie que ¢
comercfizade? K Moo de e 2

welreviata

OUMMGADA PELA SUA ATENCAO § PARTICIPACAD

Fonte: elaboracéo propria.

107



ANEXO D

Como estratégia de acesso aos produtores e com 0 objetivo de transmitir
confianca aos mesmos, foram confeccionadas camisetas padronizadas do programa
(PROPAGA/UnB) para a equipe de campo, além de canecas e bonés com protecao e
logomarca da UnB, como forma simbdlica de agradecimento aos participantes e
colaboradores.

As figuras abaixo ilustram os objetos personalizados utilizados como estratégia

durante as fases de campo da pesquisa.

Figura 4: Canecas utilizadas para a validacdo do questionario

Crentistas do
AGRONEGOCIC
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