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RESUMO

A revisdo por pares € um processo de controle de qualidade da producéo
cientifica que esta presente na ciéncia moderna desde suas origens. Além da
preocupacao com a garantia dessa qualidade, esse processo traz contribuicdes
importantes para o desenvolvimento das habilidades cientificas do
pesquisador. Com base nesse pressuposto, esta pesquisa busca identificar a
percepc¢ao de pesquisadores bolsistas de produtividade do CNPq, na condi¢cdo
de autores e revisores, sobre os efeitos pedagdgicos da revisdo por pares nos
trés grandes colégios areas do conhecimento. Para alcancar esse objetivo,
esta pesquisa optou por um referencial tedrico que contemplasse a nocdo de
competéncia cientifica de Bourdieu, adaptada, neste trabalho, para o conceito
de ontogénese intelectual, adaptado de Maturana e Varela, uma vez que se
refere a capacidade do pesquisador de buscar estratégias de superacdo e
desenvolvimento intelectual, por meio de sua participacdo em processos de
comunicacao cientifica variados, mas, sobretudo, por meio da apropriacdo dos
efeitos pedagogicos da revisdo por pares. A metodologia utilizou técnicas da
estatistica e da andlise de conteddo para interpretar dados oriundos das
respostas do questionario. O trabalho mostrou que a percepcdo sobre o0s
efeitos pedagdgicos da revisdo por pares varia de acordo com a posi¢cado do
pesquisador nesse processo, bem como com o colégio de area do
conhecimento a que pertence. Evidenciou também que, para que a revisdo por
pares gere efeitos pedagodgicos, deve estar condicionada a determinantes
ontogenéticos ligados ao individuo, a revista e a prépria ciéncia.

Palavras-chave: comunicacéo cientifica, revisdo por pares, competéncia
cientifica, ontogénese intelectual.



ABSTRACT

Peer review is a quality control process of scientific production that is present in
modern science from its origins. Besides the concern with the quality of
scientific production, peer review has important contributions to the
development of scientific researcher skills. Based on this assumption, this
research aims to identify the perception of pedagogical effects of the peer
review in the three major fields of science by CNPq productivity research
fellows acting as authors and reviewers. To achieve this goal, we adopted a
theoretical framework that included the notion of scientific competence (or
authority) from Bourdieu, which was adapted for the concept of intellectual
ontogeny from Maturana and Varela, since it refers to the ability of the
researcher to seek coping strategies and intellectual development through
his/her participation in scientific communication processes, but above all
through the appropriation of the pedagogical effects of peer review.
Methodologically, we used techniques of statistical analysis and content
analysis to interpret the data from the questionnaire responses. This work
showed the perception of the pedagogical effects of peer review in the three
major fields of science varies according to the position of the researcher in the
peer review process, as well as the field of the science that (s)he belongs. The
study also showed clearly that for peer review generates pedagogical effects it
should be subject to ontogenetic determinants linked to the individual, the
journal, and the science itself.

Keywords: scientific communication, peer review, scientific competence,
intellectual ontogeny.



“Todos os anos, pelo més de margco, uma familia de ciganos esfarrapados
plantava a sua tenda perto da aldeia e, com grande alvoroco de apitos e
tambores, dava a conhecer os novos inventos [...] ‘As coisas tém vida propria’,
apregoava o cigano com aspero sotaque, ‘tudo é uma questdo de despertar
sua alma’. [...] José Arcadio Buendia, que ainda ndo se consolara de todo do
fracasso de seus imas, concebeu a ideia de utilizar aguele invento como uma
arma de guerra”.

Gabriel Garcia Marquez

(Cem anos de solidao).
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1 INTRODUCAO

O pensamento cientifico tem sido por vezes caracterizado como um
processo sistematizado de busca da verdade. Tal perspectiva reflete uma viséo
objetiva e pragmatica da ciéncia, ndo sendo suficiente para a compreensao de
processos que explicam sua autorreproducédo num contexto social mais amplo.
No entanto, quando Gonzalez (2012, p. 20) afirma que “o carater dialégico esta
na base da produc¢do do conhecimento e da comunicacao cientifica”, assinala
que a atividade cientifica ndo se constitui numa pratica isolada. Ainda que o
cientista trabalhe sozinho, ele sempre leva em conta os pares e atua de modo
a compartilhar o conhecimento com a comunidade cientifica e a sociedade.

Desde os primérdios da revolucdo cientifica no século XVI, a ideia de
que a ciéncia “constitui um conjunto de conhecimentos publicos, aos quais
cada pesquisador acrescenta sua contribuicdo pessoal, corrigida e
aperfeicoada pela critica reciproca” (ZIMAN, 1981, p. 105, grifo do autor) tem
sido balizadora para o entendimento da natureza da atividade cientifica,
especialmente por considerar o seu carater “publico” e a existéncia da “critica”
como elemento essencial de sua constituicdo e evolucdo. H4 uma relacdo
estreita entre publico e critica, jA que esta existe, sobretudo, porque os
resultados da atividade cientifica, especialmente o conhecimento, s&o
constituidos num fundo comum do qual todos poderéo se beneficiar, como bem
frisou Merton (1974). Um meio de manifestacdo formal da critica ao
conhecimento cientifico se d& por meio da revisdo por pares (peer review), cuja
funcdo € garantir que o conhecimento produzido como resultado da pratica
cientifica seja de qualidade e contribua para o avanc¢o da ciéncia. Mas como se
chega a essa qualidade? O que deve fazer o pesquisador para que o produto
de sua pesquisa seja de qualidade?

Para se chegar a essa qualidade, ndo basta apenas persegui-la. E
preciso compreender que um caminho utilizado pelos meios de divulgacao
cientifica para afericdo da qualidade consiste na avaliacdo pelos pares e o
processo de revisao de artigos cientificos € uma das formas por meio da qual

iISSO acontece.
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O processo de revisdo por pares contribui para a legitimacdo dos
resultados das pesquisas cientificas e, embora considerado controverso, esse
processo permanece como instancia privilegiada de reprodugdo da ciéncia
moderna desde as suas origens. Mas como ocorre 0 processo de revisdo por
pares? Para ter os resultados de suas pesquisas publicados em meios de
divulgacdo cientifica, pesquisadores precisam submeter seus trabalhos a
outros pesquisadores que sejam reconhecidos por sua competéncia no tema
em questdo. No processo de submissdo, os autores devem observar as
diretrizes editoriais propostas pelo periédico escolhido, a fim de apresentar os
seus manuscritos em consonancia com o que estd proposto por tais veiculos.
Os editores sdo os responsaveis por decidir o que serd ou ndo publicado e,
desse modo, o que sera avaliado pelos pares. Nesse movimento de
submissao, recusa, aceitacdo com ressalvas, ou aceitacdo sem ressalvas, a
ciéncia assume uma condicdo de autorregulacédo e perspectiva de progresso,
uma abordagem evolutiva que permite o avanco do conhecimento. Nao
obstante pressfes politicas e disputas internas que possam permear esse
processo, a hatureza evolutiva e de superacdo esta sempre presente. O
pesquisador, por sua vez, isolado em seus estudos ou em colaboragcdo com
outros pesquisadores, atento as normas da area a que estd vinculado,
estabelece uma relacdo de mdatua influéncia com o desenvolvimento do
pensamento cientifico estabelecido, influenciando e sofrendo influéncias da
forma como a ciéncia se reproduz, constituindo com isso um canal formativo
importante para sua consolidacdo enquanto pesquisador no campo cientifico

do qual faz parte.
1.10 PROBLEMA

O processo de revisdo por pares na ciéncia transcende a funcéo
julgadora. Ha nesse mecanismo mais do que simplesmente decidir sobre o que
€ ou nao de qualidade para a ciéncia e 0 que, portanto, deve ser publicado. Ha
ganhos em termos de aprendizagem para o desenvolvimento de uma
competéncia cientifica do pesquisador que precisam ser identificados. Também
€ preciso considerar que, se ha ganhos, eles podem ndo ser absorvidos da

mesma forma por todas as areas do conhecimento, em funcdo das suas
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especificidades. Nesse sentido, esta pesquisa buscou responder ao seguinte

guestionamento: como sdo percebidos pelos autores e revisores os efeitos

pedagoqicos da revisdo por pares em cada um dos grandes colégios de areas

e como isso contribui para o desenvolvimento da competéncia cientifica do

pesquisador?

1.20BJETIVOS

Objetivo Geral

Identificar a percepcao de autores e revisores de peridédicos sobre os efeitos
pedagogicos da revisdo por pares para o desenvolvimento da competéncia
cientifica de pesquisadores em diferentes areas do conhecimento, a luz de
conceitos da teoria dos campos de Bourdieu e da nocédo de acoplamento

estrutural de Maturana e Varela.

Objetivos especificos

a) identificar, com base na literatura relativa a comunicacdo cientifica,
elementos para o reconhecimento da dimensdo pedagdgica da revisdo por

pares;

b) apresentar os conceitos presentes na teoria dos campos de Bourdieu e no
construtivismo de Maturana e Varela que contribuem para elucidar a dimenséao

pedagdgica da revisado por pares;

c) caracterizar a amostra de participantes da pesquisa em relacdo a tempo
como pesquisador, area do conhecimento a que pertence, tempo de conclusdo
do doutorado, quantidade de peridédicos dos quais € revisor, origem e natureza
da autoria dos artigos;

d) identificar a percepcdo dos respondentes em relacdo as razdes que

justificam a dimenséao pedagogica da revisdo por pares;

f) especificar a percep¢éo dos respondentes quanto as implicacdes do parecer

avaliativo no documento avaliado e na pratica da pesquisa, tanto de ponto de
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vista dos colégios de area, quanto da posicéo do respondente no processo de

revisao (autores e revisores);

g) apontar a percepcdo dos respondentes acerca das condicbes para a

ontogénese intelectual do pesquisador;

e) apresentar, com base na percepcdo dos respondentes, elementos que
contribuem para explicar os processos de formacao do pesquisador quando da

sua participag&o na revisao por pares.
1.3 JUSTIFICATIVA

O modus operandi da ciéncia e da comunicacao cientifica ndo é algo
facilmente apreendido, embora seja considerado determinante para o
desenvolvimento de uma competéncia cientifica, sendo essa atributo essencial
para a consolidacdo do pesquisador na area em que se encontra. Explorar a
dimensdo pedagogica da revisdo por pares, isto é, sua contribuicdo efetiva
para a aquisicdo de competéncias essenciais da comunicacgado cientifica, pode
contribuir para fortalecer o desenvolvimento das habilidades cientificas de
pesquisadores de diferentes areas do conhecimento. Isso porque a aquisicao
de determinadas habilidades, como, por exemplo, a capacidade de redacgé&o
cientifica que atenda aos critérios editoriais de periddicos de maior prestigio,
nao corresponde a uma formacao sistematizada. A revisdo por pares, como um
sistema de julgamento da producéo cientifica em cada area do conhecimento,
pode trazer aportes substanciais para a formacdo de pesquisadores que
queiram se destacar em seu campo cientifico, desde que tal contribuicdo seja
compreendida categoricamente. Possiveis ganhos em termos de aprendizagem
para o pesquisador quando do processo de submissdo de manuscritos a
periédicos precisam ser analisados e compreendidos, uma vez que a
comunicacdo desse conhecimento pertence a propria natureza da ciéncia,
compromisso a que nenhum pesquisador que pretende ter sucesso em seu

campo cientifico deve se furtar.

Além disso, a revisdo por pares constitui uma preocupac¢ao importante

dos estudos da comunicacao cientifica e ndo tem sido devidamente explorada
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pela Ciéncia da Informacdo, muito menos sob um aspecto particular como
propbe este trabalho. Estudar a revisdo por pares como mecanismo
autorregulador da ciéncia, especialmente considerando a influéncia desse
processo na trajetoria formativa do pesquisador e na apropriagcdo desses
efeitos, pode resultar na promoc¢do de um novo significado da prépria revisédo

por pares.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo versa sobre a revisdo de literatura e tem o objetivo de
apresentar estudos que discutem a revisdo por pares. A estrutura pela qual se
optou busca identificar o tema da comunicacao cientifica no ambito da Ciéncia
da Informacéo e alguns aspectos a ela relacionados para entdo introduzir a
discusséo sobre a revisdo por pares desdobrando-se, finalmente, no objeto da
tese.

2.1A CIENCIA DA INFORMACAO E A REVISAO POR PARES

A Ciéncia da Informagcdo é uma area por natureza interdisciplinar, esta
ligada as tecnologias da informacédo e participa deliberadamente da evolugéo
da sociedade da informacdo (SARACEVIC, 1996). Nesse sentido, sua esséncia
epistemoldgica contempla aspectos que contribuam para a compreensao da
exploséo informacional que caracteriza esse novo contexto social que vem se
consolidando a partir de meados do século passado. Um desses aspectos diz
respeito a producdo e a comunicacao do conhecimento cientifico, que tem se
caracterizado como um topico central dessa area (BAPTISTA et al., 2007).
Além disso, producdo e comunicacdo cientifica sdo processos que estdo
intimamente associados e estdo submetidos a uma condi¢cdo dindmica, uma
vez que o proéprio ato de produzir conhecimento se alimenta do conhecimento
comunicado, cuja producdo so tera validade se for também publicada, servindo
novamente para alimentar outros processos de producdo e avancar no
desenvolvimento de um dado campo de saber. Ha, portanto, um comunismo
voluntario na ciéncia, que determina que o0s conhecimentos sejam
necessariamente compartilhados para gerarem novos conhecimentos, pois
segundo Alcara et. al. (2009) “Entre individuos, o compartilhamento € um
processo que permite a uma pessoa transformar o conhecimento para que
possa ser entendido, absorvido e utilizado por atores” (ALCARA et al., 2009, p.
172), o que permite a perpetuacao da ciéncia como uma instancia decisiva da
intervencdo humana no mundo. A comunicacao cientifica esta presente em
toda cadeia de producéo do conhecimento cientifico e deve ser compreendida
como uma parte importante do método cientifico. Em outra perspectiva, a

comunicacao cientifica constitui a fase final do método cientifico (SAVIC, 2003).
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Para Savi¢ (2003), o grande valor da comunicagdo cientifica € quando um
conhecimento novo € publicado, tornando-se pano de fundo para o
conhecimento mundial. Defende ainda que a importancia da informacéo
cientifica estd no fato de ser aprovada e posteriormente citada por um grande

namero de pessoas.

Por outro lado, embora no contexto da Ciéncia da Informacdo a
comunicacao cientifica seja muitas vezes pensada sob o ponto de vista de uma
atividade que circula informacéo dentro do circuito fechado da ciéncia, essa
realidade jA ndo corresponde mais a vivida pelos estudos da comunicacao
cientifica (TARGINO; KAIMEN, 2010). Uma das atribuicbes do profissional da
informacao é colaborar para o acesso a informacéo (cientifica, neste caso) pela
sociedade em suas multiplas formas de demanda informacional (politica,
econbmica, cultural, dentre outros). Assim, um dos pressupostos da ciéncia é
que, do ponto de vista histérico, as demandas da sociedade impulsionaram o
desenvolvimento cientifico, possibilitando, com isso, melhorias importantes no
cotidiano das pessoas (ALVES, 2011).

5.1.1 Comunicacdo cientifica, publicacao cientifica e divulgacao cientifica

A comunicacao cientifica, atividade de carater intersubjetivo, ocupa-se
do estudo de um dos aspectos mais importantes da ciéncia, que é o
compartilhamento, a disponibilizacdo e a utilizacdo pelos pesquisadores do
conhecimento como parte essencial da atividade cientifica institucionalizada.
Conforme destaca Baptista e outros (2007, p. 2) “a comunicagao cientifica é
parte essencial dos estudos da ciéncia da informacédo, a qual constitui uma
disciplina”. Valerio e Pinheiro (2008, p. 161) defendem que “a comunicagéo
cientifica € a forma de estabelecer o didlogo com o publico da comunidade
cientifica — comunicagdo entre os pares”, diferenciando-se da divulgacéo
cientifica, que é a publicacdo dos resultados para o publico ndo especializado,
esclarecem os autores. Convém destacar que a comunicacgdo cientifica € um
processo amplo no qual esta envolvido, entre outros aspectos, a revisao por
pares. Pikas (2006), ao considerar o impacto das novas tecnologias de
comunicacao e informacdo sobre a comunicacao cientifica, defende que “a

comunicacdo constitui a espinha dorsal que une cientistas e permite o
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progresso cientifico” (p. 3). O papel da comunicacdo na ciéncia é vital para seu
desenvolvimento, tornando-se, conforme muitos autores (LE COADIC, 1996;
ZIMAN, 1996; MEADOWS, 1999) j& defenderam, um atributo sem o qual a
ciéncia perde sua natureza reprodutiva. E por meio da comunicacéo cientifica
gue os pesquisadores interagem entre si, seja para avaliar o trabalho de seus
pares, seja para tornar publico os resultados de seus achados, seja ainda para
produzir conhecimento novo, tendo em vista que é preciso sempre consultar o
conhecimento ja validado no ambito de cada area da ciéncia antes de

enveredar por novas descobertas.

A publicacao cientifica, por sua vez, segundo Moreno e Arellano (2005,
p. 77), corresponde ao “processo de transferéncia e compartiihamento da
informacéo técnico-cientifica” e nele “estdo envolvidas pessoas, com papéis
especificos e essenciais para sua realizacdo”, como autores, revisores e
editores. Uma das formas de publicacdo cientificas mais importantes e
comumente utilizadas pelos pesquisadores consiste na publicacdo de artigos
cientificos, que cumprem um papel crucial nesse processo de publicacdo
cientifica desde o século XVII. Procuram atender critérios padronizados e séo
reconhecidos como instrumentos que apresentam resultados de processos
intelectuais suscetiveis ao uso e julgamento sem restricbes (MORENO;
ARELLANO, 2005, p. 77-78). O periddico cientifico € o que melhor representa
uma publicacdo cientifica e o artigo converte-se em sua unidade privilegiada,
embora haja outros formatos de publicacdo, como os anais de congressos e 0s

livros, por exemplo.

Em geral, a divulgacao cientifica est4 associada ao jornalismo cientifico.
E quando jornalistas e cientistas se unem para difundir o resultado do trabalho
da pesquisa cientifica para a sociedade em geral (CALDAS, 2010). Para
Valerio e Pinheiro (2008, p. 162), tem havido um crescimento no publico
interessado nos assuntos de ciéncia e esse movimento tem ajudado “a
consolidar nova configuragdo nas formas de apropriagdo do conhecimento, o
gue pode ser constatado pela verdadeira explosdo no namero de canais de
divulgacao cientifica”. Gongalves (2012, p. 168) destaca que a divulgacéo
cientifica “contribui para levar a sociedade as informagbes relevantes

relacionadas ao contexto da producdo cientifica”. Ocorre que as
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transformacdes sociais advindas, principalmente, da Revolu¢do Industrial,
como o desenvolvimento tecnoldgico e a expansao da educacao de massas na
maioria das sociedades do mundo contribuiram para ampliar a demanda social
por informacéao cientifica, além do fato de que a ciéncia tem se tornado um dos

marcos orientadores da vida social.
2.1.2 Comunicagéo cientifica e sociedade

A compreensdo da comunicacao cientifica passa, necessariamente, pela
compreensao da organizacdo e da funcao da ciéncia sociedade. Embora o
termo ciéncia seja fartamente utilizado nos mais diferentes espacgos sociais,
sua definicdo requer considerar contornos de ordem socioldgica e técnica. Do
ponto de vista socioldgico, sempre houve uma preocupac¢do em compreender a
dimenséo social da atividade cientifica e sua relagdo com outras atividades da
vida social, como a economia e a politica (TRIGUEIRO, 2009). As contribuicdes
de Merton (1974) sobre os padrdes normativos e as motivacdes, recompensas
e puni¢cdes dos cientistas, a critica de Bourdieu (1976) sobre o campo cientifico
como um lugar de lutas e conflitos, bem como os modelos de hierarquizacao da
ciéncia e as ponderacoes de Kuhn (2006) acerca das formas como os
consensos vao se ruindo no universo da ciéncia sao alguns exemplos da
contribuicdo da Sociologia da Ciéncia para o desvelamento da relacdo entre
ciéncia e sociedade. Destarte, a ciéncia é uma atividade eminentemente social,
edificada mediante circunstancias histéricas préprias e, como qualquer outra
area de conjuntura analoga, esta subordinada a interesses e apropriacées.
Merton (1974), com uma linguagem clara e pratica, explica que a ciéncia é um
termo enganosamente amplo que, embora se refira a um conjunto de coisas
diversas, estas estdo relacionadas entre si. Para ele, o termo ciéncia é usado
para indicar:

1) um conjunto de métodos caracteristicos por meio dos quais 0s
conhecimentos sdo comprovados; 2) um acervo de conhecimentos
acumulados, provenientes da aplicagdo desses métodos; 3) um
conjunto de valores e costumes culturais que governam as atividades

chamadas cientificas; 4) qualquer combinagdo dos itens anteriores (p.
39).

Do ponto de vista técnico, a ciéncia € uma forma sistematizada de

alcancar conhecimento, isto é, trata-se da constru¢cdo do conhecimento
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utilizando-se o método cientifico. E também uma atividade realizada em
espacos sociais especificos, tais como instituicdes de pesquisa, laboratérios e
universidades, dentre outros, dedicados ao avang¢o da ciéncia. Tais espacos
sdo ocupados por um conjunto de pessoas que constituem a comunidade

7

cientifica. Sendo assim, para entender a comunicacdo cientifica é preciso

entender o sistema, o0 contexto em que ela opera, isto é, a comunidade
cientifica (MUELLER, 2006).

2.1.3 Comunidade cientifica

O conceito de comunidade tem sido dificil de definir, conforme ressalta
Costa (2000, p. 86), embora tenha sido objeto de preocupacdo por parte de
diferentes areas de pesquisa had muito tempo. Argumenta ainda a autora que as
discussbes sobre esse tema tém sido pautadas pela necessidade de
estabelecer critérios para os membros e ndo-membros. Para definicdo desses
critérios, limites sdo estabelecidos, que podem ser de natureza geogréfica,
relacional e comum. Partindo para uma conceituacdo mais antropolégica e
moderna, a autora considera que “o conceito implica na definicdo de limites
simbdlicos estabelecidos por pessoas em interagao” (COSTA, 2000, p. 87,
grifos da autora) e que, portanto, “cientistas, evidentemente, constituem um
desses grupos interativos, cuja atividade principal é a pesquisa” (COSTA, 2000,
p. 87). Ao compartilhar areas e temas de pesquisa, acabam por constituir-se
em comunidades, que ndo necessariamente estdo reduzidas a contornos

geogréficos.

Portanto, a comunidade cientifica deve ser compreendida como uma
rede, formada pelos pesquisadores de uma determinada area que refletem
normas intelectuais impostas aos membros individualmente, os quais,
seguindo-as, serdo beneficiados por um sentimento de pertenca (ZIMAN,
1979). E, portanto, o ambiente onde atuam o0s pesquisadores que estio
empenhados com o fazer cientifico. Tal ambiente possui uma linguagem
propria e padrdes determinados por um sistema de recompensas e puni¢cdes
cuja base é a producdo, comunicagéo e uso do conhecimento cientifico. Essas
normas cientificas orientam a “atitude cientifica”, contribuindo para constituicdo

de consensos, essenciais para o equilibrio das relagbes entre os cientistas. O
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consenso na comunidade cientifica € um dos aspectos mais importantes, sem
0 qual a validacdo da ciéncia enquanto componente da estrutura social fica
inviabilizada, pois conforme assegura Ziman (1996, p. 31), “os cientistas tém de
estar de acordo sobre muitissimas coisas se quiserem concordar sobre mais
uma coisa”. Esse consenso reforca a ideia de que a atividade cientifica é
coletiva, formal e fechada em conjunturas pouco acessiveis ao publico leigo.
Para Merton (1974, p. 15):
A consolidacdo da ciéncia, particularmente marcada no século XVII,
significou, antes de mais nada a consolidacdo das instituices
cientificas, a criagdo de comunidades cientificas cada vez mais
estaveis, auto-reprodutivas, autossuficientes. E dentro dessas
comunidades que a ciéncia passa a ser feita e sdo elas que passam a

dar garantia de autenticidade cientifica ao conhecimento transmitido
nas escolas e aplicado na prética.

A comunidade cientifica, entretanto, deve ser vista como um composto
de normas explicitas, mas também implicitas, aproximando-se mais a ideia de
uma rede, que, embora interconectada e composta de processos
intercambiaveis, € altamente hierarquizada. E por isso que, ao falar de
comunicagdo cientifica, torna-se mister abordar o conceito de comunidade
cientifica, uma vez que constituem “redes de organizagdes e relagdes sociais
formais e informais que desempenham varias funcdes. Uma das funcdes
dominantes é a comunicacdo” (LE COADIC, 1996, p. 33). E por meio da
comunicacdo que os pesquisadores trocam informacéo entre si, possibilitando
que os trabalhos cientificos acontecam em regime de colaboragéo, dentro de
padrbes de qualidade desejaveis. Para reforcar o carater cumulativo e
colaborativo da ciéncia que avanca mediante o esforco individual de
pesquisadores impulsionados por um sistema de recompensas e prestigio,
Ziman (1981, p. 115) defende que “o autor ndo se arroja por conta propria no
desconhecido, preferindo dar um pequeno passo a frente da base que se apoia
em pesquisas anteriores”. Dai decorre a no¢do de revisdo por pares (peer
review), quando “fatos e teorias propostos por um pesquisador devem ser
submetidos ao exame critico e a testes realizados por outros cientistas
competentes e imparciais” (MUELLER; PASSOS, 2000, p. 14). O objetivo de
um pesquisador €, portanto, atingir prestigio e reconhecimento dentro da

comunidade cientifica da qual faz parte.
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Por isso, € importante ter em vista que prestigio e reconhecimento nao
sdo predicados adquiridos unicamente através de uma competéncia técnica.
Competéncia técnica se confunde com competéncia politica. A esse respeito,
Bourdieu (1976) afirma que “aqueles que estdo a frente das grandes
burocracias cientificas s6 poderéo impor sua vitdria como sendo uma vitéria da
ciéncia se forem capazes de impor uma definicdo de ciéncial...]” (p. 3) e “os
dominantes sdo aqueles que conseguem impor uma definicdo da ciéncia
segundo a qual a realizacdo mais perfeita consiste em ter, ser e fazer aquilo
que eles tém, sdo e fazem” (p. 6). Nesse terreno marcado por conflitos, a
revisdo por pares deve ser tomada como um instrumento legitimado pela
comunidade para reproduzir os processos hierarquicos na ciéncia que

permanecem desde o século XVII.
2.1.4 O desenvolvimento da comunicacao cientifica

Os computadores e a internet causaram impactos importantes no fluxo
da comunicacéo cientifica, alterando padrées que persistiam desde meados do
século XVII (MEADOWS, 1999; MUELLER; PASSOS, 2000; CASTRO, 2006).
Porquanto que a estrutura social da ciéncia permaneceu inalterada, surgiram
formas de colaboracdo remota ligeiramente superior em produtividade,
conforme se percebe pelo aumento no nimero de publicacées (PIKAS, 2006).
Ha mais de uma década atras, Meadows ja considerava que “os [entdo] fatos
atuais prenunciam uma transferéncia em grande escala da comunicacao
cientifica dos meios impressos para os meios eletrénicos” (MEADOWS, 1999,
p. 32). Tal mudanca foi sem ddvida uma das mais importantes ocorridas no
campo da comunicacdo cientifica desde o0 surgimento da imprensa
gutenberguiana, nos primordios da Revolugéo Cientifica. Alguns fatores menos
evidentes, talvez por serem exdgenos a comunicacdo cientifica, também
contribuiram para provocar mudancas, como 0 aumento expressivo nhas
possibilidades de viagens, o que fortaleceu 0s congressos como um espaco
igualmente privilegiado para comunicacdo dos resultados de pesquisas de

cientistas oriundos de diferentes lugares.

Outras mudangas merecem ser consideradas no processo de

desenvolvimento da comunicacéo cientifica, especialmente nos ultimos anos.
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Trata-se do acesso aberto (open access). O acesso aberto € um modelo para a
publicacdo de trabalhos académicos, em que o texto completo é recuperavel na
web gratuitamente por qualquer pessoa. Acontece que tal modelo depende de
pagamento do autor para cobrir custos de publicacdo, ou tais custos sdo
atendidos por outros meios, como subsidios ou publicidade (BJORK, 2007). A
luz do pensamento de Thomas Kuhn, Costa (2006) considera que o modelo do
acesso aberto pde em cheque paradigmas da ciéncia, o que pode colaborar
com o surgimento de novos paradigmas. A autora, ao estabelecer a expresséo
“filosofia aberta”, esclarece que a mesma envolve trés questdes principais: o
software aberto (ou livre), arquivos abertos e o acesso aberto. O software
aberto possibilita 0 aumento no desenvolvimento de aplicagbes de computador;
0s arquivos abertos permitem uma interoperabilidade em nivel global; e o
acesso aberto, considerado o mais polémico, caracteriza-se pela disseminacéo

ampla e irrestrita de resultados da pesquisa cientifica, explica a autora.

Esse movimento parece ser atualmente um dos temas mais relevantes
acerca da discussdo em torno das publicacdes periddicas, que, embora seja
considerado o principal instrumento na comunicacdo da ciéncia, ocupa niveis
diferenciados de importancia entre as diferentes areas, pontua Baptista et al.
(2007). A falta de uma politica mais comprometida com acesso aberto tem
trazido, defende a autora supracitada, especialmente a partir dos ultimos trés
séculos, como consequéncia, “a pouca visibilidade das pesquisas, levando-se
em conta as necessidades tanto de acesso quanto de disseminacao,
particularmente por parte da comunidade dos paises considerados periféricos”
(p. 3). Trata-se de um movimento que representa uma mudanca de paradigma,
trazendo consigo implicacbes no campo das concepcdes e dos
comportamentos nas comunidades cientificas. A esse respeito, Cortéz (2010,
p. 53) parece estar de acordo, quando afirma que

Atualmente, a comunicagdo cientifica encontra-se diante de uma série
de novas possibilidades e desafios. As publica¢des impressas somam-
se jornais cientificos on-line, féruns de discussdo, sistema de open
archives e open access, além de “nuvens virtuais” de literatura cinzenta
na Web. Com isso, a difusdo do conhecimento cientifico ascende a

um novo paradigma, o qual necessita ser estudado e analisado com
maior profundidade. (Grifos nossos).
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Durante o século XX a ciéncia tornou-se um dos principais motores do
desenvolvimento econdmico e o numero de cientistas e publicacbes em
periddicos aumentou consideravelmente (MEADOWS, 1999; BJORK, 2007;
GASS, 2013; ODLYZKO, 2013). Nesse periodo, embora as reflexdes sobre a
comunicacao cientifica ndo tenham sido restritas as publicacbes periddicas, a
maior parte da atencdo sempre esteve voltada para esse dominio, com
destaque para dois aspectos importantes: a crise dos perioddicos que teve inicio
na década de 1970; e o surgimento do periodico eletrénico na década de 1990
guando os computadores pessoais ja se apresentavam como ferramentas de
processamento da informacéo suficientemente seguras e adequadas. H4 uma
estreita relagcdo entre os dois fatos, ja que “a publicacéo eletronica, usando a
Internet, € frequentemente vista como uma possivel forma de aliviar a presséo
sobre os custos” (GASS, 2013, p. 01), embora, como complementa 0 mesmo
autor, este aspecto ndo represente a totalidade das questdes inerentes a

comunicacao cientifica.

O aumento do trabalho colaborativo também tem representado uma
mudanca significativa no desenvolvimento da comunicacdo cientifica nos
altimos anos. A colaboracéo ou coautoria ocorre quando dois ou mais cientistas
atuam juntos em uma pesquisa e compartilham recursos intelectuais,
econdbmicos ou fisicos (GARCIA et al., 2010). A ideia de um pesquisador
isolado, sozinho em seu laboratoério ou biblioteca ja ndo corresponde mais a
realidade atual. A ciéncia tem se tornado cada vez mais colaborativa, coletiva e
dependente da provisdo de recursos que se da em rede. Maia e Caregnato
(2008) afirmam que esse tipo de producao cientifica traz como vantagens a
economia de tempo, recursos financeiros e materiais e tem sido muito
estimulado por agéncias de fomento de pesquisas. Além dessas vantagens,
Garcia et al. (2010) defendem que o trabalho em colaboracéo traz as seguintes
contribuicdes para a ciéncia:

a) aumento da popularidade, visibilidade e reconhecimento pessoal dos
envolvidos e, consequentemente, aumento dos indices de produtividade;

b) racionalizacdo de tempo e da méo de obra envolvida na pesquisa;

c) reducdo da probabilidade de erro e incremento da pesquisa mediante

uma abordagem inter e multidisciplinar;
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d) maior possibilidade de obtencdo e aumento de financiamento e recursos,
equipamentos e materiais;

e) incremento da experiéncia cientifica por meio da troca de expertises com
outros cientistas;

f) unido de forcas para evitar a competicao entre instituicoes;

g) maior possibilidade de treinamento entre pesquisadores e orientandos;

h) existéncia de opinides externas para confirmar ou avaliar um problema;

i) promocao e maior divulgacdo das pesquisas;

j) manutencado da concentracdo e da disciplina no trabalho até a entrega
dos resultados ao resto da equipe;

k) compartilhamento do entusiasmo com a pesquisa,

[) trabalho com pesquisadores com 0s quais se mantém lacos de amizade.

Embora a inexisténcia de estudos mais amplos sobre o aumento do
trabalho colaborativo ja tenha sido destacada por Vilan Filho (2010), sua
pesquisa apresenta dados inequivocos sobre o referido tema nas chamadas
areas da informacgéo (Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo,
Documentacao e Museologia). Conforme defende Brown (2007), o aumento da
colaboracédo representa um aspecto importante do desenvolvimento da ciéncia
em muitas das suas areas, principalmente a partir da segunda metade do
século XX, por consequéncia da especializacdo que requer combinar as
experiéncias de diferentes pesquisadores, que, a partir de entdo, pbde ser

incrementado pela tecnologia.

2.1.5 A reviséo por pares como o canal para a aquisicao e legitimacao da

competéncia cientifica

Competéncia cientifica, na acepcao de Bourdieu (1976), € um conjunto
de habilidades que o cientista deve ter para sobreviver e ter sucesso em seu
meio académico. Trata-se da capacidade de agir conforme as regras
estabelecidas pelo campo cientifico, isto €, falar com legitimidade. Ao
considerar a “capacidade de falar’ legitimamente, podemos inferir a partir de
Bourdieu que esta capacidade pode ser lida como a de publicar. Mas néo basta
publicar em nome de um produtivismo, como salienta Guedes (2011, p. 387),

para “mostrar produgdao, e ndo como compromisso social com o disseminar
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conhecimento”. A competéncia cientifica esta ligada ao impacto cientifico de
um pesquisador no meio académico, na importancia de seu pensamento para a
area. A esse respeito, Lotka, em 1926, estabeleceu uma lei que sugere que
“alguns pesquisadores, supostamente de maior prestigio em uma determinada
area do conhecimento, produzem muito e muitos pesquisadores, supostamente
de menor prestigio, produzem pouco” (GUEDES; BORSCHIVER, 2005).
Cientistas com maior competéncia tendem a adquirir mais capital intelectual ou
mesmo obté-lo reconvertido em formas de acumulacéo, pois o prestigio parece
nao ser o unico dividendo a ser percebido.

Acumular capital € fazer um ‘nome’, um nome préprio, um nome

conhecido e reconhecido, marca que distingue imediatamente seu

portador, arrancando-o como forma visivel do fundo indiferenciado,

despercebido, obscuro, no qual se perde o homem comum
(BOURDIEU, 1976, p. 11).

Dessa forma, a comunicacao cientifica € o canal para a acumulagédo do
capital intelectual e a revisdo por pares seu instrumento privilegiado. Mas isso
deve ser compreendido a partir da no¢ao de “campo cientifico” que pressupde,
segundo Bourdieu, um l6cus marcado por conflitos, mas também por regras
que definem as estratégias que cada agente deve seguir para permanecer no
campo do qual faz parte. A revisdo por pares estd nos fundamentos da ciéncia
e representa uma estratégia de legitimacdo que permanece inalterada pela
crenca coletiva e perene na sua capacidade de legitimacdo da producéo
cientifica, ainda que essa legitimacdo seja orientada por um sistema de
recompensas altamente hierarquizado, fortemente determinado por agentes
detentores de amplo capital intelectual. Se a comunicacédo cientifica expressa
as caracteristicas do campo cientifico e € a via para a aquisicdo do capital
intelectual, a revisdo por pares € a menor representacdo desse campo e

constitui sua manifestacdo mais objetiva.

Portanto, a revisdo por pares é, antes de tudo, os “pares”. Os agentes da
ciéncia obedecem a duas logicas: uma diacronica e outra sincronica. Isto é,
uma légica que requer considerar a tradi¢cao cientifica acumulada dentro de um
modelo altamente reprodutivo, assim como a logica estrutural, formada
mediante as relacdes estabelecidas pelos cientistas dentro da comunidade a

que estdo inseridos. Uma logica ndo anula a outra, mas devem ser
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compreendidas complementarmente. Em cada comunidade (ou campo
cientifico), os agentes cientificos estdo subordinados a uma estrutura secular,
ainda que sejam grandes detentores de capital intelectual e que, do ponto de
vista cientifico, sejam porta-vozes da prépria ciéncia e, portanto, proeminentes
no campo do qual fazem parte. Mas também h& uma ldgica interna marcada
pelas configuracdes sociais de cada época, pelo local que ocupam na teia de
uma ciéncia cujos temas sao cada vez mais especializados e cujas relagdes
sociais de producdo cientifica sdo igualmente determinantes para definicdo do

lugar que seu nome ocupa nessa estrutura altamente hierarquizada.

2.2 A REVISAO POR PARES (PEER REVIEW): CONCEITOS, SENTIDOS E
APROPRIACOES

A revisdo por pares é parte integrante da comunicacgao cientifica e pode
ser entendida tanto na perspectiva do consenso, uma vez que esta ligada ao
“controle de qualidade” mediante o crivo de outros pesquisadores, que primeiro
legitimam o conhecimento que sera publicado e utilizado; como na perspectiva
do conflito, por ser um processo bastante controvertido e algumas vezes
tomado como palco de inumeras discérdias que podem colocar em lados
opostos a inovacdo e a tradicdo académica secular. Um dos aspectos mais
discutidos e criticados a respeito da revisdo por pares é a dimensdo subjetiva.
Ajao (1997) chama a atencdo para a inveja ou a ignorancia de alguns
revisores, que podem produzir frases muito desqualificadoras: “uma informagao
que pode parecer insignificante e inutil agora pode ser a base de um futuro
avanco cientifico” (AJAO, 1997).

Embora a revisdo por pares seja objeto de inUmeras criticas, € preciso
considerar que sua estrutura permanece quase inalterada ao longo dos ultimos
trés séculos (BROWN, 2007). Chien (2011) considera que, apesar de ser
utilizada nas mais importantes publicacdes periddicas cientificas, a revisdo por
pares tem sido criticada como ineficaz, lenta e mal compreendida, devido a
varias razées como a dificuldade em encontrar revisores experientes de varias
areas de especialidade e a dificuldade do editor em solicitar revisores dentro de
sua lista que disponham de tempo suficiente para arbitrar sobre o documento

dentro do prazo estipulado.
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2.2.1 O conceito de revisao por pares

Mas o que vem a ser a revisao por pares? Trata-se de um mecanismo
de avaliacdo da producéo cientifica com vistas a sua qualidade. A nocéao de
qualidade esta diretamente ligada & nocdo de revisdo por pares, uma vez que
constituiu seu principal objetivo, embora autores como Horrobin (1990)
acreditam que a revisdo por pares deve ter um objetivo muito semelhante ao da
medicina, que € o de algumas vezes curar, aliviar muitas vezes e confortar
sempre, conforme esta escrito na estatua de Edward Livingston Trudeau em

Saranac Lake, Nova lorque, USA, afirma o autor.

A Figura 1, a seguir, retne alguns conceitos que, embora relacionados,

aportam elementos diferentes para definir a reviséo por pares.

Figura 1 — Variagcdes na conceituagao de revisdo por pares

| Székely, Kriiger e Krause (2014) k

* Guardid da publicagdo cientifica, fornecendo verificagdes essenciais de qualidade, chamando a
atencdo dos editores a inconsisténcias, pobreza metodoldgica ou escrita grosseira.

———| Bornmann (2011) }

¢ Principal mecanismo para controle de qualidade na maioria das disciplinas cientificas.

[ Chien (2011) 1

* Parte intrinseca de todo trabalho académico, incluindo o processo cientifico, culminando
com os comentdarios dos revisores com o objetivo de afetar a decisdo final dos editores
responsaveis pela publicagdo ou ndo do trabalho.

———  Moraes Jr,, Rocha e Chamon (2010) “

¢ A revisao de manuscritos por especialistas no tema e a incorporagdo das sugestdes ou seu
uso para rejeitar tais trabalhos.

——— Job, Matos e Trindade (2009) ‘

e Avaliacgdo critica dos manuscritos submetidos a periédicos elaborada por especialistas que
ndo fazem parte da equipe editorial.

——  Serra, Ferreira e Fiates (2008) ™

e Sistema utilizado para avaliar o valor de uma proposta pela sua contribui¢cdo para o avanco
do conhecimento.

——{  Ware (2008) |

* Processo de sujeicao de um trabalho académico, pesquisa ou ideias de um autor ao
escrutinio de outros que sao especialistas no mesmo campo.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos autores indicados

O conceito encontrado no texto de Székely, Kriger e Krause (2014)

sugere que 0S revisores assumem um papel central e uma importante
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responsabilidade no processo de publicacdo cientifica. Na compreensao dos
autores, cabe aos revisores o dever de identificar possiveis problemas no
documento avaliado. Dentre as concepcdes apresentadas na Figura 1, a
apresentada por Bornmann (2011) € a mais recorrente na literatura e ja havia
sido identificada em varios outros textos (KERN; SARAIVA; PACHECO, 2003;
DENISCZWICZ; KERN, 2013). Ressalta-se nesse conceito a conversao do
processo de revisdo por pares a um mecanismo de controle de qualidade em
funcdo da natureza reprodutiva da ciéncia. No conceito trazido por Chien
(2011) prevalece uma concepcdo mais ampla de revisdo por pares,
percebendo-se sua presenca em toda temporalidade do processo de pesquisa,
mas culminando com a entrega ao editor do parecer avaliativo pelos revisores.
Moraes Jr., Rocha e Chamon (2010) acrescentam uma nocao de revisao por
pares em que a avaliagdo é realizada por “especialistas”, fazendo crer que
nesse processo sado “pares” aqueles que compartiham os mesmas areas
tematicas de investigacdo. Para Job, Mattos e Trindade (2009) a avaliacao,
além de critica, deve ser realizada por especialistas que ndo compdem o corpo
editorial da revista, dando destaque ao carater de neutralidade do processo. A
compreensao de que o que esta em jogo é a contribuicdo para o progresso da
ciéncia € um aspecto ressaltado no conceito de revisdo por pares fornecido por
Serra, Fiates e Ferreira (2008). E, por fim, embutida no conceito fornecido por
Ware (2008), esta a ideia de que na ciéncia, para que um trabalho ou ideia
tenham validade, é preciso antes submeté-lo ao crivo de seus pares, que
primeiro dardo o crédito para validar tal contribuicdo. O que prevalece em todos
esses conceitos e que, de certo modo, pode ser resumido no conceito de Ware
(2008) ¢é a nocao de “pares”, ou seja, a ideia de que ndo existe uma instancia
externa capaz de validar a producdo cientifica. Sao os préprios pesquisadores

gue se encarregam disso.

2.2.2 As modalidades de revisao por pares e seus agentes

A revisdo por pares pode se configurar de trés formas, conforme
esclarece Trzesniak (2009): aberto, simples-cego ou duplo cego. No sistema
aberto, tanto autores como revisores podem conhecer um ao outro. No sistema

simples-cego, somente o0s revisores tém conhecimento de quem s&o os
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autores. E no terceiro caso, o duplo cego, autores e revisores mantém-se
anonimos no processo. Mulligan, Hall e Raphael (2013) ressaltam que muitos
periddicos passaram a adotar a revisdo por pares aberta, como € o caso
daqueles editados pela BioMed Central (http://www.biomedcentral.com/). Além
de permitir que autores e revisores conhecam a identidade um do outro, essa
casa publicadora passou a incentivar que revisores assinassem 0S Seus

pareceres para que fossem publicados juntamente com o artigo.

Do ponto de vista de sua operacionalidade, a revisdo por pares envolve
arbitros e autores, ndo obstante outros agentes facam parte do processo, como
o editor e o leitor. O papel do revisor é fornecer um parecer sobre sua
percepgao acerca do trabalho analisado, que em geral oscila entre “aceito”,
“aceito com ressalvas” e “recusado”, podendo ainda ser “devolvido para
reapresentacao”. “O critério para a aceitagdo de um trabalho é o consenso dos
arbitros, que devem ser pesquisadores experientes e de boa reputacio’,
defendem Kern, Saraiva e Pacheco (2003, p. 38), embora ao editor, que detém
a ultima palavra, seja possivel uma decisédo diferente daquela tomada pelos

revisores.

2.2.3 Reviséo ou avaliagao?

Nao ha um consenso sobre o conceito de “revisdo” e o de “avaliagao”
aplicado ao processo onde o crivo € dado pelos pares. Ajao (1997) pondera
que o termo “avaliacéo” pode ser utilizado para arbitrar sobre a adequagéo do
documento a um determinado periddico cientifico e “revisdo” para
processamento de pedidos de subvencdo. Entretanto, ocorre que 0s termos
sdo utlizados indiscriminadamente para diferentes fungcdes no campo da

ciéncia.

Quando aplicado em contextos pedagdgicos, o termo utilizado € sempre
o de revisdo. A nocao de revisdo esta bastante associada a no¢ao de apoio, de
colaboracédo. Por esse motivo, o sentido de aprendizagem esta mais presente e
parece que a nocdo de revisdo por pares tem migrado de uma forma mais
cominatéria para uma forma mais colaborativa. Além disso, as novas

tecnologias, dada sua natureza cooperativa, parecem contribuir para ampliar
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ainda mais essa noc¢ao de revisdo, uma vez que a propria rede é esse sistema
planetario colaborativo, isto é, uma ecologia cognitiva, conforme defende Levy
(1993). Nessa perspectiva, segundo o autor, o ser humano, inteligente, é parte
dessa dimensdo cooperativa, planetaria e universal, que o “engloba e o
restringe”. O autor na revisdo por pares € uma unidade que s6 pode ser
compreendida a partir de uma rede, isto €, da comunidade a que pertence. A
digitalizacdo de processos académicos como a migracdo dos periodicos
impressos para o meio eletrénico, a utilizacdo de diferentes ferramentas a
servico das atividades de pesquisa e a disposicao, cada vez mais crescente, de
pesquisadores em aderir as formac¢des socioculturais através das redes sociais
e seus meios afins, podem representar a ampliacdo da nocao de colaboracdo
dentro da revisao por pares, cada vez mais apoiada na Internet. Levy (1993, p.
135) ainda defende que “o pensamento se da em uma rede na qual neurénios,
sistemas de escrita, livros e computadores se interconectam, transformam e
traduzem representagdes”. Tal condi¢ao coloca autores e revisores como parte
de uma rede, algumas vezes compreendida como “comunidade cientifica”,
outras vezes como “campo cientifico”, mas sempre contemplando ao mesmo
tempo a nocdo de interdependéncia e isolamento, restricdo e apoio,
colaboracéo e individualismo. A revisdo por pares é esse emaranhado em que
pode coexistir tanto a nocdo de avaliagdo, como um rito sumario, irrefutavel,

guanto a nocao de revisdo, com sua dimensao pedagdgica e colaborativa.

Por outro lado, ha outros sentidos na concepcao de revisdo por pares.
Shashok (2008) acredita que a revisao por pares pode ser compreendida sob
duas perspectivas: a de “triagem”, quando identifica o conteudo cientifico ou
técnico, util a outros pesquisadores; e a fungao de “melhoria”, quando concebe
os artigos como ferramentas de comunicacao na ciéncia, isto €, com foco maior
na forma do que no contetdo. Embora essas duas concep¢des parecam repetir
a ideia de um desenvolvimento pedagogico e aprimoramento da qualidade, ja
discutido anteriormente, ndo h4 em nenhuma delas a preocupacdo com o
desenvolvimento das habilidades da autoria como parte integrante do processo
de revisdo por pares, 0 que acontece mais verticalmente, como ja dito

anteriormente, em ambientes académicos.
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2.2.4 O surgimento da revisao por pares

O surgimento da revisdo por pares se confunde com o surgimento da
Royal Society of London, em 1663, quando esta recém-formada associacéo
baixou uma resolucdo autorizando a publicacdo de livros, estabelecendo que
cada livro deveria ser revisado por, pelo menos, dois membros do conselho da
Sociedade (RANALLI, 2011). Ajao (1997), para quem a histéria da revisédo por
pares € um tanto obscura, aponta uma data especifica para o surgimento
desse sistema que, segundo ele, teve inicio mesmo em 1752, quando da
publicacdo da Philosophical Transactions pela Royal Society of London, que
continha um comité com um quérum minimo de cinco membros, com a funcéo
de revisar todos os artigos. Para Cassella (2010), a revisdo por pares surgiu
em 1731, em Edimburgo, na Royal Society of Edinburgh, com a consulta a um

grupo de iguais, porém mais versados nos assuntos a serem publicados.

Nessa época, a revisdo por pares nao era algo praticado em todos os
periodicos, uma vez que eles existiam como parte dos institutos de pesquisa,
que desenvolviam um Unico tipo de pesquisa. A medida que as ciéncias foram
se especializando e o conhecimento se ampliando cada vez mais, passaram a
ser necessarios revisores com mais conhecimento especifico na area (AJAO,
1997; MEADOWS, 1999, p. 56 e p. 181). Brow (2007), por sua vez, considera
que a figura do primeiro secretario da Royal Society of London, Henry
Oldenburg (1617 — 1677), um diplomata de origem germanica, teve grande
influéncia no estabelecimento de uma profissionalizacdo da ciéncia
estabelecendo, entre outras coisas, um sistema de controle de qualidade em
qgue a revisdo por pares foi um elemento importante. Os critérios organizados
por Oldenburg tornaram-se praticas correntes na comunicacao cientifica desde
entdo, convertendo-se em um dos fundamentos da ciéncia moderna. Mulligan,
Hall e Raphael (2013, p. 132) destacam que, nesse sentido, a Philosophical
Transactions teve uma contribuicdo importante no estabelecimento dos
principios norteadores da atividade cientifica e da revisdo por pares, que se
tornaram os principais fundamentos de revistas cientificas desde entdo. Além

disso, ndo foi somente a profissionalizacdo do processo de controle da
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qualidade da producdo cientifica o ganho que a ciéncia teve com a revisao por
pares. Teran (2011, p. 169) chama a atencao para o fato de que na origem das
revistas cientificas “estava a necessidade de dispor também de um mecanismo
que pudesse evitar, mediante a difusdo e publicacdo de trabalhos, a
apropriagao de ideias por parte de outros pesquisadores”, fazendo com que a
publicacdo ndo se ocupasse somente da visibilidade das descobertas como
também de sua certificagdo, garantindo ao autor o direito da autoria.

E claro que, como ja ressaltado anteriormente, a ciéncia é vulneravel a
circunstancias sociais e historicas e, por isso, Seus mecanismos e
procedimentos mudaram muito desde o século XVII. Conforme ressaltam Davyt
e Velho (2000, p. 93), “o que parece ter se mantido durante todo este tempo &
a nocao de que apenas os préprios cientistas podem avaliar o trabalho de seus
colegas”. Portanto, a revisdo por pares € algo tdo antigo quanto a propria
ciéncia. Pesquisadores de todas as areas, independentemente do prestigio que
dispbe na comunidade cientifica da qual fazem parte, estdo sempre
subordinados a um processo de revisao por pares, seja ele por vias editoriais,
marcado pela formalidade e rigor; seja por publicacdo direta na Internet ou em
qualquer meio ou mecanismo. Ou seja, na academia, o processo de producdo
do conhecimento € coletivo e depende dos pares para ganhar visibilidade e ser

legitimado.
2.2.5 0O uso de ferramentas tecnoldgicas na revisdo por pares

Scaria (2003) defende que a revisdo por pares garante a qualidade,
tornando-se uma marca de confianca nas comunicacBes cientificas.
Entrentanto, apresenta uma visdo mais aberta para a operacionalizacdo da
revisdo por pares, estabelecendo novas possibilidades para esse componente
essencial da comunicacdo cientifica a partir da Internet. Dentre as

possibilidades apresentadas, destacam-se:
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Quadro 1 — Ferramentas eletrdnicas existentes de reviséo por pares

Ferramentas da
revisdo por pares

E-mail

Discussao

Comentarios e

respostas

Lista de discussao

Wiki

Groupwares

Aplicac&o na
reviséo por pares

Envio de documento
anexado ao correio
eletrénico.

Abertura de féruns de
discussao na Internet
para debate sobre o
trabalho em preprint

O documento passa
pelo processo de
revisao por pares
tradicional e é
publicado on-line,
onde os leitores
poderdo postar seus
comentarios e
respostas.
Ferramenta que
permite levar o
documento para
varias pessoas,
instantaneamente.
Software colaborativo
gue comporta a
reviséo coletiva dos
documentos usando
um sistema de
entrada que nao
carece que o
contelido seja revisto
ao final de cada
revisao.

Programas de
revisdo que permite o
trabalho em grupo.
No Brasil, o SEER é
um bom exemplo.

Vantagens

E uma ferramenta
disponivel a todos e
de facil operagao.

E bastante
promissora no campo
da Internet

Possibilita melhor
interacdo entre
leitores e autores. E
amplamente
praticada, por isso,
de facil acesso para
0S usuarios.

Imenso potencial
para garantir a
revisdo rapida

Permite que os
revisores vejam o
conteddo de cada
parecer, na medida
em que ele é
publicado. Pode
gerar mais consenso
entre as revisoes.

Melhor administracéo
dos processos de
revisao.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Scaria (2003, p. 01 — 05)

Desvantagens

O tamanho do
documento precisa
ser altamente
otimizado e
comprimido, muitas
vezes retirando fotos,
animacoes etc.

N&o garante boa
interacdo entre
autores e revisores,
como também com o
corpo editorial

Pode ser mais
demorado, uma vez
que néo elimina a
revisdo por pares no
modelo tradicional

Dificil controle do
nimero e do
contetdo dos
pareceres.

O primeiro parecer
publicado podera
influenciar as demais
revisdes.

Traz pouca inovagao
em relacdo ao modelo
tradicional de revisdo
por pares, mas o
otimiza.

E possivel afirmar que as ferramentas acima elencadas constituem um

continuum evolutivo dos sistemas eletrénicos utilizados na revisdo por pares,

de modo a culminar com os Groupwares, caracterizados pela administracéo,
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em uma plataforma, de diferentes agentes envolvidos, com funcdes especificas
dentro do processo a que este sistema esté a servigco. No caso da revisdo por
pares, 0 Sistema Eletronico de Editoracdo de Revistas (SEER) é um software
que foi desenvolvido pela Universidade British Columbia e exemplifica bem a
utilizacdo do sistema de groupware na revisao por pares. Customizado no
Brasil pelo Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT),
seu objetivo é auxiliar na construcdo e gestdo de publicacdes cientificas
eletrénicas (IBICT, 2014). O SEER se tornou um software bastante utilizado
como auxilio para a revisdo por pares. Para Freire et al. (2007), além de
representar um novo momento para o gerenciamento de periddicos cientificos
no Brasil, ele também representa geracdo de sistemas de administracdo de
periodicos cientificos e um “modelo alternativo de publicacdo do conhecimento
cientifico com vistas a ampliar o acesso, a preservacdo e o impacto da busca
de informacdo e dos resultados dai provenientes” (p. 84). Além disso,
possibilita, por ser uma ferramenta que permite a interoperabilidade entre
editor, autores, revisores, que a revisdo seja cega. Ela recebe o nome de cega
quando os revisores “ndo tém informagdes sobre os autores dos artigos e nem
0s autores sao informados sobre quem participou da avaliagdo de seus
trabalhos” (IBICT, 2014). Deste modo, o SEER tem se consolidado no Brasil
como um importante instrumento a contribuir com uma revisédo por pares cada
vez mais profissionalizada e séria, ao automatizar a tramitacdo necesséria para

processos editoriais.
2.2.6 A comunicacdo cientifica direta na WEB: e-Science?

Por comunicacdo cientifica direta na WEB entende-se a pratica de
publicar o texto, na perspectiva do acesso livre, diretamente na internet, sem o
controle dos processos editoriais tradicionais, isto €, sem intermediarios.
Atualmente, dada a ampla oferta de ferramentas de publicacdo online de
acesso livre (blogs, sites, féruns, e-mails, redes sociais etc.), qualquer pessoa
gue disponha de conhecimentos basicos para operar na rede pode tornar
publico (ndo necessariamente publicar, conforme se entende na comunicacdo
cientifica) um texto diretamente na web. Vale ressaltar que esse movimento se
confirma mais como uma divulgagdo ou comunicacdo informal do

conhecimento, do que propriamente publicagdo, uma vez que esta nao
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prescinde dos processos tradicionais, especialmente da revisdo por pares.
Brown (2007) observa que um fato que reforgcou a importancia da Internet para
a comunicacao cientifica foi o relatorio da National Science Foundation, de
2003. Nesse relatério, que pode ser acessado livremente na web por meio do

endereco http://www.nsf.gov/index.jsp, ha grande entusiasmo pelo uso de

ferramentas e plataformas de escrita como blogs, wikis e varios outros
processos de colaboracdo macicamente distribuidos e facilmente acessiveis
para cientistas desenvolverem seu pensamento. Zivkovic (2008) acredita que o
formato tradicional do trabalho cientifico sera apenas mais um num universo de
tipos de comunicagdo cientifica mais diversificada. Entretanto, da lugar de
destaque ao periddico cientifico, defendendo que ele serd o ponto de
convergéncia entre diferentes outras formas que contribuirdo para a
comunicacdo da ciéncia. Um artigo publicado em uma revista cientifica on-line
pode ser, conforme salienta o referido autor, ponto de partida para um resumo,
um grafico dindmico, uma linha histérica a partir das informacdes temporais
que contempla, um video etc. Tudo isso contribuindo para a comunicacédo da
ciéncia. Ou seja, no universo da internet com sua infinita possibilidade de
reutilizacdo, uma peca original da ciéncia, como por exemplo um artigo
cientifico, pode ser reutilizado infinitamente por qualquer outro cientista de
acordo com sua conveniéncia e interesse. Com isso, resta questionar se o
meio ndo estaria também causando modificagbes no préprio conteddo, na
medida em que o contetdo o € a partir da forma, por vezes delimitada pelo

proprio meio.

Com uma perspectiva otimista, Zivkovic (2008) defende ainda que, em
um futuro préximo, a nocdo de revista cientifica, datada e separada por um
namero e um volume deixara de existir, na medida em que todos os trabalhos
serdo interdisciplinares e interligados. Ao nosso ver, uma abordagem que muito
se assemelha a proposta da Wikipédia, a enciclopédia livre, na qual o regime
de colaboracdo € um sistema por meio do qual o documento € mantido
constantemente modificado e supostamente atualizado. Essa parece ser a
proposta que Van de Sompel tem em mente e que foi descrita por Brown

(2007, p. 4). Para Sompel, o artigo de periodico se tornard cada vez mais


http://www.nsf.gov/index.jsp

39

complexo e se convertera numa “unidade comunicativa multifacetada” que ele

chama de “documentos complexos”.

Mensurar o impacto das publicacGes diretas na web pode contribuir para
compreender se esse € mesmo um movimento que esta em franca expansao
ou apenas um modismo, isto €, um fenémeno passageiro. O fato é que nao se

pode negar o poder transformador da internet em diferentes esferas da vida.

Por outro lado, a expansdo da utilizagdo da web como canal para
comunicacdo cientifica depende de um processo de legitimacdo do
conhecimento cientifico que tem na revisdo por pares seu imperativo. Mueller
(2006), ao refletir sobre os periédicos eletrbnicos de acesso livre, considera
que, quando de seu surgimento, na década de 1990, sua aceitacao foi bastante
guestionada por néo ter sido considerada uma forma legitima de publicacao,
um atributo que s6 as formas tradicionais de validacdo da ciéncia possuiam.
Entretanto, “as publicacbes eletrdnicas sado hoje consideradas legitimas, mas
apenas quando seguem os modelos tradicionais do peridédico impresso” (p. 36),
ou seja, quando consideram a revisdo por pares sua instancia deliberativa

privilegiada.

2.2.7 Os limites da revisdo por pares

A utilizacdo da revisdo por pares na comunicacdo cientifica se
intensificou mais fortemente a partir da Segunda Guerra Mundial (MEADOWS,
1999; CASSELLA, 2010), quando, inclusive, passou-se a utilizar em larga
escala os revisores externos, isto é, pertencentes a instituicbes diferentes da
casa publicadora e quando houve maior necessidade em estabelecer um
sistema de avaliacdo da producéo cientifica em larga escala, inclusive para fins
de financiamento. Com essa expansao, vieram também as criticas aos limites
desse sistema que, para alguns, estda esgotado e precisa ser revisto
(CASSELLA, 2010; BORTOME, 2011). S&o inimeras as dificuldades relatadas
pela literatura acerca da revisdo por pares. Boa parte das dificuldades
apontadas refere-se a qualidade das orientagdes nas diretrizes para os autores
e revisores. Nessa linha, os critérios de revisdo podem ser considerados como
de conteudo cientifico e de escrita (forma). Shashok (2008) concluiu, depois de

analisar diferentes periddicos na area da saude, que as diretrizes para 0s
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autores sdo precarias em orientacdes sobre a linguagem, isto €, sobre
questbes de estilo, forma e como escrever um texto de acordo com as
expectativas do periodico. Considera ainda que esses problemas podem ser
resolvidos se 0s revisores receberem orientacbes mais precisas sobre como
realizar a avaliacdo dos manuscritos, especialmente se houver outros critérios

de ordem cientifica.

Uma das maiores dificuldades da revisdo por pares esta na relacao entre
0S revisores e 0s autores. Essa tensdo existe em funcédo da possibilidade de
corregdo de um manuscrito ou simplesmente sua recusa direta. A esse
respeito, Meadows (1999, p. 186) considera que os autores sempre ficam com
a impressao de serem considerados incompetentes pelos avaliadores, algo
dificil de admitir. Algumas criticas da revisdo por pares foram sintetizadas no

quadro a seguir:

Quadro 2 — Problemas encontrados na revisdo por pares e principais prejudicados.

Problemas Principais prejudicados
Causas Consequéncias Leitores Autores Revisores Editores Periédicos
Ineficacia em detectar Comprometimento
erros, falsificagdes e da qualidade do v v v
plagio. periddico.
Altos custos para o0s S
o ~ s Inviabilizagcdo

periédicos em relagédo a fi ;

inanceira dos v
crescente recusa dos o

. periédicos.

artigos.
e o eSS0 % | e

académicos para v v v
consequente atraso na autores
publicacéo do artigo. ’
Conflitos de interesse e a
subjetividade e Leséo dos direitos v v
parcialidade do parecer da autoria.
do revisor.
Dificuldades em
encontrar revisores Ma qualidade do v v v
experientes em diferentes | parecer da revisao
areas de especialidade

Pareceres pouco
Pouco tempo S
estabelecido para o Criteriosos. v v v v v

T Dificuldade em

processo de revisao.

atender os prazos.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Cassella (2010, pp. 111-132) e Chien (2011, pp. 21-23)




41

Os periédicos parecem ser 0os mais afetados pelos limites da revisédo por
pares. Se os periddicos existem para funcionar como uma memoaria da propria
ciéncia (GREENE, 1998), prejuizos por vezes enfrentados por esses veiculos
trazem consequéncia para toda a comunidade. A qualidade da reviséo,
portanto, € uma questdo que interessa a todos e contribui para a evolucéao da

ciéncia como um todo.

Questdes mais pontuais como a idade dos revisores tém sido apontadas
como igualmente importantes na revisdo por pares. Ajao (1997) afirma que,
muitas vezes, “a euforia e o ‘poder’ adquirido subitamente, em sendo solicitado
a julgar um colega através da avaliacdo do seu manuscrito podem obscurecer
0 julgamento de um académico jovem, imaturo”. Tal argumento indica o quanto
a revisdo por pares é um processo complexo que envolve diferentes variaveis,
devendo ser sempre analisada com muito critério e cuidado. Jenal et al. (2012)
defendem que um dos principais problemas da revisdo por pares € a
subjetividade na avaliacéo, pois trata-se de um problema que envolve “desde
questdes técnicas, como inconsisténcia, incompeténcia, morosidade, até
questBes éticas, como conflitos de interesse” (p. 807). Com o objetivo de
realizar uma revisdo integrativa da literatura, estes autores analisaram doze
artigos que tratavam da revisao por pares na area de Enfermagem. Nas bases
de dados da area, os autores levantaram 130 artigos, selecionaram 46 para a
leitura e analisaram 12. Embora o estudo tenha se voltado para uma area, as
conclusdes principais sdo descritas a seguir e podem ajudar a compreender a
revisdo por pares na ciéncia em geral: a) a revisdo por pares foi considerada
uma atividade extremamente trabalhosa, minuciosa e ndo remunerada; b) os
estudos sugerem que esse processo seja cada vez mais aprimorado para
garantir a qualidade das publicacdes e para detectar eventuais fraudes; c) as
sugestbes que foram apresentadas para melhoria do processo envolvem: o
estabelecimento de um sistema de fiscalizac&o, regras legais mais especificas,
utilizacdo de ferramentas como check list e capacitagcdo dos revisores. Os
autores ainda concluem que a revisdo por pares € algo essencial para a ciéncia

por se tratar de um mecanismo que busca garantir a qualidade da producao
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cientifica, mas € preciso criar estratégias para reduzir a subjetividade no

processo a fim de melhorar sua credibilidade.

A inexperiéncia dos revisores aliada a falta de uma politica de
capacitacdo para o exercicio da revisdo sao fatores que contribuem para
incrementar ainda mais o problema. Além disso, poucas vezes a revisdo por
pares € uma atividade remunerada, o que poderia trazer mais profissionalismo
e gerar maior disposi¢ao por parte dos pesquisadores na atividade em questéo.
Ademais, a condicdo para o ingresso nessa atividade remunerada pode ficar
limitada a demonstracdo de competéncia técnica minima suficiente para elevar

os padrdes da revisdo, tornando-a mais eficiente, séria e otimizada.

Ao sinalizar preocupacdo com 0s contornos subjetivos, politicos e
ideologicos, Botomé (2011) defende que a revisdo por pares ndo deve se
reduzir a um julgamento ou opinido. Para o autor, a revisdo deve ser uma
ferramenta crucial baseada em decisdes analiticas e precisas, possibilitando
“decisbes a respeito da qualidade, do mérito, da necessidade, oportunidade,
relevancia ou pertinéncia para a realizacdo de algo” (p. 339). Nao obstante a
revisdo por pares deva prescindir de influéncias politicas, ideologicas e
pessoais, € importante lembrar que esses aspectos pertencem a condicao
humana e muitas vezes aparecem no contetdo de qualquer avaliagdo de forma

inconsciente, além do fato de que nem sempre sao perceptiveis a olho nu.

Ao refletir sobre a publicacéo cientifica na area da Enfermagem, Chien
(2011) destaca trés preocupacOes principais para a revisao por pares: a) a
insuficiéncia de orientagcdes apresentadas pelos editores para os revisores, 0
que traz implicac@es principalmente para o trabalho dos revisores novatos, que
podem considerar o documento analisado dificil e confuso; b) a capacidade dos
editores de atribuir a revisores especialistas e apropriados a avaliacdo dos
manuscritos, bem como de utilizar comentarios de mais de um revisor, inclusive
com réplicas dos autores aos pareceres dos revisores. Tudo isso para
possibilitar ndo s6 uma avaliacdo mais justa, como também o diadlogo entre os
diferentes agentes envolvidos com a ciéncia: profissionais, pesquisadores,
especialistas, autores; c) a necessidade de estruturacdo de um sistema de

monitoramento da revisdo por pares. Em outras palavras: a revisao da revisao,
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ou a revisdo do revisor. Para Chien (2011), os méritos de um revisor podem ser
avaliados a partir da estrutura do conteddo ou dos comentarios escritos na
revisdo, que também estédo orientados pelo guia fornecido pelo periddico e leva
em conta a capacidade de critica e raciocinio no processo de revisdo. Mas este
autor também chama a atencéo para a dificuldade em avaliar o trabalho dos
revisores, especialmente pelo conteudo subjetivo de toda avaliagdo. Como
avaliar o processo de revisdo se nem todas as revistas cientificas tém
orientacdes claras para os revisores? Nessa direcdo, € bem provavel que o
trabalho dos editores se torne também uma reproducdo do erro que estédo

tentando evitar.

Mulligan, Hall e Raphael (2013) chamam a atencéo para a ineficiéncia
da revisao por pares na deteccao de fraudes como o plagio. A importancia da
revisdo por pares na identificacdo de plagio € um aspecto mais bem realcado
guando casos desse tipo ganham grande repercusséo e tornam-se conhecidos
de um publico mais amplo, explicam os autores. Casos de plagio e fraude séo
identificados diariamente em publicacdes e esse problema nao se restringe a
uma determinada area do conhecimento ou regido do mundo. Kirkpatrick
(2001, p. 3) fornece um bom exemplo com o caso de “G. R. V. Barratt, que na
introducdo a uma antologia chamada The Decembrist Memoirs (1974), plagiou
varios trabalhos, incluindo The Decembrists (1966) de Marc Raeff”. Casos como
esse certamente poderiam ser evitados se a revisdo por pares fosse capaz de
detecta-lo. O que se observa é uma clareza por parte da comunidade cientifica
das limitacbes da revisdo por pares “para evitar a fraude que, para ser
combatida, sempre necessitard de ferramentas mais sofisticadas e,
principalmente, da analise critica dos leitores” (MORAES JR.; ROCHA;
CHAMON, 2010, p. 487). Trata-se, portanto, de um desafio que a revisdo por
pares pode contribuir para superar, mas nao tem sozinha a responsabilidade e

nem condi¢cBes de combater suficientemente.

Além disso, é preciso considerar que a atividade editorial € um processo
essencialmente humano e, enquanto tal, € marcado por idiossincrasias e
contradi¢cdes. Loria-Dias (2015), apoiado na experiéncia de mais de vinte anos
como editor e ha mais tempo ainda como autor e revisor, apresentou o que lhe

conveio chamar de “os sete pecados capitais da revisdo por pares’,
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representados na figura a seguir. Seu esforgo teve o objetivo de mostrar que “a
atividade académica e cientifica ndo se caracteriza Unica ou principalmente
pela prética das virtudes, o que € proprio das atividades humanas mais nobres”
(LORIA-DIAZ, 2015, p. 3) como a educacdo da populacdo e a geracdo e
transmissdo do conhecimento cientifico. A atividade editorial, ao envolver

atores como autor, revisor e editor ndo esta imune a “pecados”, que, por sua

natureza, podem gerar outros pecados.

Figura 2 — Os sete pecados capitais da revisdo por pares no processo editorial

Luxuria e Gula

(Pensamentos e atos
excessivos de natureza
sexual e de consumo)

Autores: Quando ha compulsdo por publicar, muitas vezes obrigados pelos sistemas de avaliagdo.

Revisores: Quando s6 aceitam revisar compulsivamente artigos de revistas bem conceituadas.

Editores: Quando buscam obter a maior quantidade de artigos e contribui¢es para posicionar sua revista nos melhores indices

Avareza

(Busca compulsiva e
obsessiva pela riqueza sem
compartilhar)

Autores: Quando desconsideram no trabalho contribui¢es de outros autores para ndo Ihes conferir prestigio.

Revisores: Quando reprovam artigos de autores ou grupos néo afins que competem pelos mesmos recursos/prestigio.

Editores: Quando ndo aceitam na revista artigos que ndo sejam oriundos de grupos afins.

Preguica

(Falta de &nimo para as
obrigagdes)

Autores: Quando ndo se esforcam por enviar o artigo elaborado adequadamente ou ndo atendem as recomendac@es da revisdo.

Revisores: Quando ndo respondem aos pedidos de revisdo ou realizam uma revisdo superficial, j& que sdo muito importantes.

Editores: Recusa imediata de artigos , sem avaliar o mérito.

Ira

(Sentimento descontrolado
de 6dio e aborrecimento)

Autores: Quando seus trabalhos sdo recusados, justificada ou injustificadamente.

Revisores: Quando o autor ndo apresenta o que ele quer ler ou encontrar exageram na desqualificacdo do trabalho.

Editores: Quando tém dificuldades em lidar com os atrasos e falta de compromisso dos demais.

Inveja

(Desejo por algo que o
outro tem e que imagina
que nunca podera ter)

Autores: Quando buscam alcangar e superar seus professores ou concorrentes somente por desejar sua posi¢ao

Revisores: Recusar trabalhos cuja aceitacdo significa reconhecer sua superioridade

Editores: Menos frequente porém ndo imune

Soberba

(Desejo por ser mais
importante que os demais)

Autores: Quando ndo aceitam aportes e contribui¢des do processo editorial

Revisores: Quando consideram total e absoluto seu conhecimento sobre o tema, e o trabalho analisado como inferior.

Editores: Quando perdem a objetividade e fazem prevalecer sua decisdo unilateral, sem considerar a opinido dos revisores.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Loria-Diaz (2015)

E importante notar que, a despeito da aparéncia jocosa da apresentagio

dos problemas que os envolvidos na revisdo por pares podem incorrer, trata-se
de um resumo bem elaborado sobre os limites da dimensdo humana nesse
processo. Também vale destacar que os pecados estdo relacionados entre si,
por exemplo, a inveja, ou seja, o desejo pelo que o outro tem, tem forte relacao
com a soberba e esta também esta implicada com a avareza. Por outro lado,
h& uma virtude que perpassa 0s sete pecados e pode contribuir para minimizar

os efeitos desse problema, que é a humildade.
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Para chamar a atencdo da comunidade cientifica dos limites da revisao
por pares e sua possivel ineficiéncia como mecanismo de controle de
qualidade, Bohannon (2013) criou uma grande farsa escrevendo um artigo que
descrevia as propriedades anticancerigenas de um produto quimico extraido de
um liquen. O artigo foi enviado em nome de Ocorrafoo Cobange, um biélogo do
Wassee Institute of Medicine, ao Journal of Natural Pharmaceuticals. Os
experimentos descritos no artigo apresentavam falhas tdo grosseiras que,
segundo Bohannon (2013), qualquer pessoa com conhecimento de quimica
equivalente ao ensino médio poderia identifica-las. No dia 4 de julho (ano n&o
identificado) o entdo cientista Cobange recebeu em sua caixa de e-mail uma
carta de aceitacdo da prestigiosa revista para a qual havia submetido o artigo.
A verdade é que nem o cientista Cobange nem o Instituto para o qual
trabalhava existiam, era apenas uma farsa criada por Bohannon (2013) para
fundamentar sua critica contundente as revistas de acesso aberto. De acordo
com sua argumentacéo, esse tipo de publicacbes académicas, embora tenha
nascido com pretensdes humildes e bastante idealistas, estd convertendo a
publicacdo académica em um faroeste selvagem, especialmente pela
superficialidade na realizacdo da revisao por pares e por trocar as assinaturas
tradicionais pelo pagamento de taxas pelos autores. Para confirmar sua critica,
o autor revela ter ampliado ainda mais sua farsa, quando enviou 304 versées
do mesmo trabalho para revistas de acesso aberto, tendo recebido o aceite de

mais da metade delas.

Apesar da gravidade do caso, ndo ha no trabalho do autor elementos
suficientes para garantir que tais problemas séo restritos as revistas de acesso
aberto e que neste tipo de publicacdo o processo de revisdo por pares €
superficial e proforma. Seguramente tais problemas podem ser encontrados em
todos os tipos de publicacdo, areas do conhecimento e periddicos. Nenhum

veiculo estéa isento desses problemas.
2.3 DIVIDENDOS PEDAGOGICOS DA REVISAO POR PARES

Embora haja contornos académicos e profissionais para delimitagdo do
conceito de revisdo por pares, esse processo pode ser também entendido a

partir do seu sentido pedagodgico, como parte da formacdo dos autores que
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submetem o trabalho a seus pares. Do ponto de vista dos editores, esse néo
tem sido um objetivo perseguido, cujos interesses estdo mais voltados para a
qualidade do material a ser publicado. Entretanto, ganhos para os
pesquisadores em termos de aprendizado contribuem enormemente para o
fortalecimento da capacidade de comunicacdo dos resultados das pesquisas
cientificas porque, se h& publicacdo, é porque pesquisadores aprenderam com
seus pares ou de outras formas os caminhos possiveis para a comunicacao
cientifica, ja que, conforme assinalamos, a qualidade do material a ser
publicado é um aspecto bastante perseguido pelos editores, a quem compete
aprovar ou ndo os trabalhos para publicagdo. Os autores, por sua vez,
dependem desse aprendizado para terem seu texto publicado. A diferenca
entre uma perspectiva e outra tem sido apontada pela literatura como algo
ligado ao foco que cada uma estabelece para a realizacdo da revisdo por
pares, ou seja, o documento em si ou as habilidades dos participantes,
conforme destacam Goldin, Ashley e Schunn (2012). Tal distingdo, portanto,
dependeria do ambiente no qual estd situada a revisdo. Em ambientes
profissionais, sdo o documento em si e 0 propésito do parecer avaliativo que
figuram como melhoria desse documento. Em ambientes educacionais, 0
objetivo principal é o conjunto de habilidades dos autores e 0 documento em Si
torna-se um objetivo secundario, conforme defendem os mesmos autores. Na
China, por exemplo, pesquisadores da area do ensino de inglés chegaram a
conclusdo de que a revisdo por pares pode ser uma importante ferramenta
para o desenvolvimento de habilidades de escrita de lingua inglesa para
compensar o déficit desse aprendizado no ensino fundamental. Imbuidos de
um peculiar otimismo, Yao e Cao (2012, p. 556) argumentam que a revisao por
pares é mais informal, possibilitando que os pares possam trocar bem suas
opinides, em detrimento do comentario unidirecional e autoritario do professor e
que este ultimo pode nédo ser tdo eficaz como se tem acreditado. Outro
argumento apresentado pelos autores para defender a revisdo por pares em
ambientes educacionais € gue 0s pares podem passar muito mais tempo com o
trabalho do autor, permitindo um acompanhamento do desenvolvimento da

habilidade que se pretende atingir.



47

Ao refletir sobre a producéao cientifica na medicina e as bases filosoficas
da reviséo por pares, Horrobin (1990) destaca que nas ultimas seis décadas a
precisdo e a confiabilidade dos artigos médicos apresentaram melhoras
substanciais. Esse aspecto reflete a dimenséo pedagogica da revisédo por pares
como elemento essencial da evolucdo da ciéncia, isto €, nao apenas
contribuindo para que a qualidade do documento seja garantida, mas fazendo
com que, ainda que indiretamente, todos os envolvidos na comunicagdo
aprimorem suas habilidades cada vez mais, ja que “a avaliagdo da atividade
cientifica € mais que uma acao cotidiana, é parte integrante do processo de
construcdo do conhecimento cientifico” (JENAL et al., 2012, p. 803). A
importancia da revisao por pares na ciéncia transcende seu sentido mais usual,
que é a melhoria da qualidade dos manuscritos. Sua contribuicdo para a
ciéncia ndo tem sido dimensionada devidamente, talvez isso seja reflexo das

inUmeras e contundentes criticas que tem recebido desde seu surgimento.
2.3.1 O caréter pedagogico da revisao por pares em periodicos cientificos

N&o é demais afirmar que na revisédo por pares, ainda que seja realizada
por pares andénimos em periddicos com grande importancia na area da qual
fazem parte, interessados somente na publicacdo de artigos que despertem
grande interesse na comunidade de pesquisadores para a qual se destina, ha
sempre um componente pedagdgico, uma vez que as orientacdes contidas no
parecer poderdo servir de diretrizes para novas elaboracfes e também para
compreensao de eventuais equivocos cometidos durante o processo de
pesquisa. Além disso, Clarke (2009) explica que, se o artigo atende aos
critérios editoriais do periédico, isto é, quando o parecer dos revisores indica
gue nao ha problemas técnicos, o artigo esta pronto para ser publicado. Mas
“se 0 artigo for recusado, os seus autores podem fortalecé-lo (ou néo) e
submeté-lo a outro perioddico, onde o processo € repetido” (CLARKE, 2009, p.
9). Dessa forma, os autores poderdo se aproveitar das criticas realizadas pelos
revisores para melhoria do documento e para se aprimorar enquanto
pesquisador, adquirindo mais habilidades essenciais para o0 exercicio da

atividade cientifica, constituindo tal pratica num continuum formativo.
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Como ja assinalado anteriormente, o carater pedagoégico da revisdo por
pares é melhor explorado em ambientes académicos, formativos. Nesses
contextos, em geral o processo é aplicado aos alunos para serem revisores uns
dos outros. Muitos autores estudaram esse tipo de utilizacdo da revisdo por
pares (CAKIR; CARLSEN, 2008; CORNELI; MIKROYANNIDIS, 2011; YAO;
CAO, 2012). Mas ha também autores que destacam o carater pedagdgico da
revisdo por pares em processos editoriais. Jenal et al. (2012, p. 803), por
exemplo, consideram que “a revisdo por pares pode assumir um carater
pedagogico, quando os revisores indicam as falhas e deficiéncias, dao
sugestdes e encorajam 0s autores a melhorarem seus manuscritos em tom
construtivo”. Os autores dos manuscritos, se estiverem abertos as criticas e
souberem aproveitar as consideracbes construtivas, além de poderem
aprimorar seus trabalhos para que se tornem publicaveis, ainda poderdo
adquirir conhecimentos desejaveis a pesquisadores que querem ter seus

trabalhos publicados sem dificuldades.

Happel (2008), professora da Universidade Central de Queensland,
Australia, afirma que ao longo de sua carreira tem revisado manuscritos para
cerca de 20 periodicos das areas de enfermagem, salde, psiquiatria e politica.
Entretanto, nunca recebeu qualquer orientagdo quanto ao fornecimento de um
feedback que fosse construtivo para os autores e que permitisse incentiva-los a
continuar as correcdes necessarias para dar continuidade ao processo de
publicacao, reforcando com isso a constatacéo de que as publicacdes editoriais
tém pouca ou nenhuma preocupacdo com o aprimoramento das habilidades
cientificas do autor. A autora é enfatica ao afirmar que é preciso ver o processo
de revisdo como um exercicio de aprendizagem e ndo como um teste e que o
objetivo deve ser sempre incentivar a melhoria em vez de simplesmente julgar
o desempenho (p. 6). A nocdo de que ganhos em termos de aprendizagem
para o autor sdo percebidos na revisdo por pares em periodicos cientificos esta
ligada a propria nogdo de avaliacdo como categoria essencial da condicédo
humana, de seu desenvolvimento no mundo. Omote (2005, p. 324) assegura
que avaliar é proprio do ser humano e pertence a sua condicdo de superacao,
pois “na extensdo em que o homem busca aperfeicoar os seus modos de

enfrentamento dos desafios, inevitavelmente as acdes empreendidas acabam
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sendo avaliadas”. Nesse processo de avaliacio, sistematizada ou nao, pontual
ou permanente, os seres humanos vao se aperfeicoando naquilo que se
dispdem fazer. Omote (2005) ainda traz uma curiosidade importante sobre a
Revista Brasileira de Educacdo Especial dizendo que, de 2002 a 2005, 74
artigos foram publicados na revista, entretanto, apenas nove foram aceitos sem
nenhuma alteragdo, sendo que oito desses artigos eram de autores
convidados. Os resultados demonstram o quanto a revisdo € parte permanente
do processo de publicacdo e que cabe ao pesquisador se inserir num processo
continuo de aprendizado para ter seus manuscritos cada vez mais estruturados
conforme exigéncias do meio cientifico e, consequentemente, aprovados.
Batista (2006) considera que o processo de revisdo comega com 0s autores,
que devem reler os manuscritos desde as primeiras linhas, para observar
eventuais incorrecdes e aprimora-los antes de submeté-lo a um periodico. Essa
autorrevisao € fundamental para a melhoria da qualidade do documento, mas
se constitui, antes de tudo, num processo de aprendizagem no qual os autores

devem se imbuir.

2.3.2 A relacdo entre a escolha dos revisores e o aprimoramento do

manuscrito

A tarefa de escolher revisores experientes e preparados compete ao
editor e ndo é um trabalho simples e facil. A qualidade dos pareceres pode
estar vinculada a melhor escolha dos revisores, ou seja, revisores com maior
experiéncia e formagdo em uma &rea poderdo fornecer pareceres mais
consistentes e, com isso, contribuir com o autor no aprimoramento de sua
competéncia cientifica. A amplitude do conhecimento cientifico e seu
desdobramento em diferentes correntes, enfoques e perspectivas podem
dificultar o processo de escolha dos revisores mais preparados para cada
manuscrito. “Mesmo numa determinada matéria diferentes ramos podem
apresentar diferentes enfoques” (MEADOWS, 1999, p. 57), exigindo do editor
amplo conhecimento sobre a area coberta pelo periddico para realizar a
distribuicdo correta dos temas aos revisores disponiveis para a avaliacdo, de
acordo com a formacao, experiéncia e disponibilidade apresentadas. Omote
(2005, p. 328) defende que “a escolha do revisor certamente necessita levar

em conta o conhecimento e a experiéncia de pesquisa na area da tematica
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tratada no texto a ser avaliado”. Com um parecer mais consistente e minucioso,
0s ganhos em termos de aprendizagem sobre os critérios cientificos ou a
escrita cientifica sdo maiores. Por outro lado, ndo € possivel assegurar
totalmente que a experiéncia do revisor seja garantia de uma boa revisao
(OMOTE, 2005). Mas, certamente, € desejavel que o fornecimento de

manuscrito para revisao leve em conta o perfil dos revisores.

Ainda conforme Omote (2005), ter seu trabalho revisado por outros
autores, mais experientes e mais preparados na area em que o trabalho se
encontra, podera gerar ganhos significativos se o revisor estiver realmente
comprometido com a elaboracdo de um parecer minucioso em termos de
orientacdes. Esses ganhos poderdo repercutir na formacgéo cientifica do autor,
isto é, no desenvolvimento da sua capacidade de realizar pesquisas cada vez

mais aceitaveis pela comunidade cientifica da qual faz parte.

Por outro lado, h& autores que reconhecem as contribuicoes
pedagdgicas do parecer avaliativo, mas a reduzem exclusivamente a
preocupacdo com a qualidade do documento em si. Berlinck (2011, p. 428), por
exemplo, assegura que a qualidade do parecer pode contribuir enormemente
com o autor, pois “muitas vezes, um autor com boas ideias e/ou bons dados
possui dificuldades com a escrita e uma cuidadosa orientagdo pode melhorar
muito a qualidade do texto”. Esse processo de reescritura do artigo é
fundamental para o autor, pois se constitui num aprendizado, elevando, assim,
suas possibilidades de se aprimorar cada vez mais enquanto pesquisador.
Entretanto, nem sempre € possivel reescrever um artigo cuja falha nao seja
apenas de redacdo. Quando a reescrita ndo é possivel, a decisdo editorial
recomenda o descarte, 0 que nao significa que o mesmo nao tenha gerado
ganhos em termos de aprendizagem. E possivel que esse seja o caminho mais

arduo rumo ao desenvolvimento da competéncia cientifica.

Artigos geralmente trazem resultados de trabalhos de investigacado que
muitas vezes levam longos anos de dedicacao e altos custos financeiros. Um
exercicio simples que qualquer pesquisador pode fazer € avaliar sua produgao
no inicio da carreira e compara-la com sua producéo atual. Certamente, ele ira

concordar que houve significativas melhoras na qualidade de sua escrita. A
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guestao que se coloca, portanto, é: onde essas habilidades foram adquiridas?
Pode haver sim cursos destinados exclusivamente a esse fim ou os
pesquisadores podem, imbuidos de sua condicdo autodidata, adquirir
conhecimentos com suas leituras, estudos, entre outros. No entanto, também é
preciso reconhecer que 0s pesquisadores certamente aprimoram essas
habilidades no vai-e-vem do processo de submissdo, mesmo quando seus
manuscritos ndo sao aprovados e nao se colocam de acordo com o0s
argumentos dos pareceres. Revisores que sdo pesquisadores consolidados na
area a qual pertence o manuscrito, conforme ja sinalizado, podem gerar
pareceres mais consistentes, mas, para isso, os “autores devem, portanto, se
dispor a rever seus artigos e a conversar com o editor” (BERLINCK, 2011, p.
429). Para que isso ocorra de forma plena, o editor também precisa dar sua
parcela de contribuicdo, uma vez que, na maioria dos casos, se constitui no elo

entro o revisor e autor.

2.3.3 A contribuicdo do editor para o fortalecimento do carater pedagdgico da

revisdo por pares

Em periddicos cientificos, o editor € profissional responsavel por seu
funcionamento. E o gerente do processo que compreende todas as etapas de
uma publicacdo cientifica periddica. Sua responsabilidade é enorme e sua
importancia ultrapassa os limites de uma atividade meramente administrativa e
gerencial. Targino e Garcia (2010) afirmam que o processo de publicacdo €
inerente a histéria humana e perpassa séculos e que o editor é o sujeito que se
encontra no centro desse processo. Nao obstante seja preciso reconhecer que,
para o fortalecimento do carater pedagdgico do processo de revisdo por pares,
o editor deve ser tomado como um agente determinante, pois podera ou nao
permitir melhor interacdo entre revisores e autores. Targino e Garcia (2010)
ainda destacam que o lucro é o maior alvo dos editores comerciais, pois, para
os editores de publicagBes cientificas, os rendimentos de lucro permitem uma
melhoria nos processos de autogestdo e uma maior autonomia e liberdade
para o periodico. Para Batista (2006), a publicagdo cientifica traz uma boa
oportunidade de interacdo entre editor, autores e revisores, 0 que pode resultar
em uma possibilidade de troca de aprendizagem e de experiéncia entre todos

os envolvidos nesse processo. Ainda nessa direcdo, o autor salienta o papel
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decisivo do editor para essa intermediacdo e, sobretudo, para a garantia do
nivel de qualidade estabelecido pelo conselho editorial do periédico. Em geral,
os editores estdo atentos a dois aspectos principais para a escolha do texto
cientifico: a contribuicdo para o desenvolvimento da ciéncia e a estrutura do
texto cientifico. Em outras palavras, editores preocupam-se, geralmente, com o
conteudo e com a forma do texto cientifico. Witter (2010), ao refletir sobre os
critérios éticos para a publicacdo do texto cientifico, aponta responsabilidades
importantes para o editor no processo de revisdo do manuscrito submetido a
revista. Uma dessas responsabilidades diz respeito ao feedback que o editor
deve dar para o leitor: “tdo logo tenha a definigdo, o editor tem obrigacdo de
enviar a informacgao ao responsavel pelo texto” (p. 137). Esse é um fator que
esta presente na formacéo do cientista, pois o conteudo do parecer sera lido
pelo autor e devera contribuir para melhorar sua compreensdo acerca dos

critérios para a comunicacao cientifica.

Como € o editor quem primeiro tem contato com o trabalho submetido a
revista, ele geralmente tem mais prerrogativas para determinar o que é ou nao
interessante para ser publicado. Mas também & comum que 0s revisores sejam
orientados a opinar sobre a importancia do trabalho analisado. Segundo
Mulligan, Hall e Raphael (2013), para responder as deficiéncias percebidas na
revisdo por pares, a revista PloS ONE removeu o critério “importancia” da
revisdo por pares como item a ser avaliado. O argumento da revista foi que
todos os artigos submetidos a revista devem, de antemao, ser considerados
importantes. Ainda de acordo com Mulligan, Hall e Raphael (2013) esse
peridodico usa 0 que denominam como sabedoria da multidao, ou seja, “todos
eles fornecem métricas sobre o artigo e a oportunidade para os leitores

postarem seus comentarios apos a publicagao” (p. 133).

Na prética, a formacao para a comunicac¢ao cientifica, a redacéo do texto
cientifico e sua publicacdo é algo que se da a posteriori. Trzesniak e Koller
(2009) defendem que autores de textos cientificos, embora escrevam muito,
ndo sdo escritores profissionais e se tornam escritores por dever de oficio. E
uma aprendizagem continua e presente em toda a temporalidade do trabalho
cientifico institucionalizado. Trzesniak (2009) é ainda mais enfatico ao discutir

sobre a importancia da estrutura editorial de um periédico cientifico, afirmando
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que “cada membro do corpo editorial e assessores sdo formadores de autores”

(p. 89), reforcando, com isso, o carater pedagdgico da revisao por pares.
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3 APORTES TEORICOS PARA A COMPREENSAO DA
DIMENSAO PEDAGOGICA DA REVISAO POR PARES

Este capitulo focaliza, essencialmente, o marco tedrico da tese numa
discussdo ampliada e reflexiva, relacionando o objeto em estudo, isto é, a
dimensdo pedagodgica da revisdo por pares, com 0s elementos tedricos
encontrados na teoria dos campos de Bourdieu e no construtivismo de
Maturana e Varela. O objetivo deste capitulo €, portanto, refletir sobre a
dimenséo pedagdgica da revisdo por pares a luz dos conceitos que constituem
a teoria dos campos de Bourdieu e dos mecanismos apontados por Maturana e
Varela em sua arvore do conhecimento para, com isso, apresentar elementos
gue contribuam para explicar o desenvolvimento intelectual do pesquisador no
contexto da revisao por pares. Localiza-se, a partir dos conceitos presentes
nas teorias abordadas, as formas como a revisao por pares se converte em um
microcosmo das praticas cientificas mais amplas e as estratégias que 0s
agentes encontram para converter esse processo em um espago de

aprendizagem e formac&o.

3.1BOURDIEU E A COMUNICACAO CIENTIFICA

Bourdieu tem sido considerado uma leitura indispensavel para quem se
permite aventurar na reflexdo sobre as contradicoes e os problemas vividos em
Nossos campos sociais. Dentre as mais relevantes contribuicdes desse autor,
destacam-se sua preocupacdo em compreender 0S mecanismos de
reproducdo da educacao na sociedade francesa e os valores e sistemas que
orientam o0 comportamento de pesquisadores no ambito de cada campo
cientifico. Trata-se de uma tarefa que comporta uma dose expressiva de risco,
uma vez que, conforme reconhece o préprio autor, aos que se aventuram por
desvendar os segredos de seu proprio grupo cabe estar preparados para as
consequéncias de uma perseguicdo subjetiva. A analise sociologica, que
contribui para os estudos da comunicagdo cientifica no ambito da Ciéncia da
Informacdo, embora seja muitas vezes vista como uma analise interessada,
deve ser compreendida como uma “estrutura mesma do sistema explicativo”,
que permite, inclusive, desfazer (ou elucidar) “o que a construgédo cientifica

havia feito” (BOURDIEU, 2008, p. 13). Dai que resulta um risco que poucos
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pesquisadores estdo dispostos a correr, ja que as relacdes que se estabelecem
entre 0s sujeitos e suas exterioridades objetivas procedem de um conjunto de
disposi¢cdes duraveis que os conforma e os protege, ao qual Bourdieu chamou
de habitus. Essa condicdo pode explicar o fato de que, mesmo abordando
aspectos que podem interessar bastante aos estudos da Ciéncia da
Informacgéao, Bourdieu tem aparecido “timidamente” em pesquisas dessa area.
Os estudos da comunicacdo cientifica no ambito da Ciéncia da Informacéo
abrangem varios aspectos importantes relacionados a ciéncia, como a
“conceituacdo, desenvolvimento, informacdo, comunidade cientifica e suas
normas comportamentais” (TARGINO, 1999, p. 1), sendo que, para estes dois
altimos, a Sociologia de Bourdieu tem contribuido enormemente para sua

interpretacao.

Ao retratar as implicacdes das estruturas sociais para o individuo e em
especial as propriedades dos campos cientificos, principalmente no que se
refere ao que Bourdieu chamou de illusio, fica evidente uma tomada de
posicdo no sentido de elucidar os contrassensos e complexidades do discurso
que mascara o fazer cientifico. O discurso do “natural’, por exemplo, que
legitima praticas de dominacdo e permite que a reproducdo de estratégias de
manutencdo e controle de poder aparecam em diferentes niveis do sistema
educacional e atinja seu apice no campo cientifico, sdo traduzidas nas palavras
de Catani (2002, p. 65), que assevera que o “privilégio social e as habilidades
adquiridas na familia burguesa travestem-se em meéritos individuais, ‘dons
naturais’ que o individuo possui”. Em decorréncia, a maneira como a illusio do
discurso natural se manifesta, em particular, no campo cientifico, estd na
“crenca cientifica como interesse desinteressado e interesse pelo desinteresse,
que leva a admitir, como se diz, que 0 jogo cientifico merece ser jogado, que
ele vale a pena, e que define os objetos dignos de interesse, interessantes,
importantes, capazes, portanto, de merecer o investimento” (BOURDIEU, 2004,
p. 30), quando o que move grande parte dos cientistas € muito mais a luta pelo
monopolio da autoridade cientifica face a busca do reconhecimento dos pares

por sua competéncia cientifica.

Por essas e outras razdes, a analise sociologica a partir de Bourdieu se

apresenta como por demais pertinente a qualquer projeto de reflexdo que
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focalize um mecanismo integrante da estrutura cientifica, como o é a revisao
por pares, tida neste trabalho como uma representacdo microcésmica de
diversos processos que estdo presentes no campo do qual é parte. Alguns
desses elementos, além da “competéncia cientifica”, como “habitus” e “capital”

sao abordados e constituem categorias elucidativas da discusséao.
3.20 QUE E COMPETENCIA CIENTIFICA EM BOURDIEU?

Em uma perspectiva lato sensu, competéncia cientifica é a capacidade
de pensar a realidade por meio dos instrumentos fornecidos pela cultura
cientifica historicamente acumulada, conforme se observa mais claramente em
um documento intitulado Pisa: competencia cientifica para el mundo del
mafana. O referido documento foi publicado pelo governo do Pais Vasco, na
Espanha, e a define como “a capacidade de empregar o conhecimento
cientifico, identificar perguntas e obter conclusbes baseadas em provas a fim
de compreender e ajudar na tomada de decisdes sobre 0 mundo natural e as
mudangas que a atividade humana produz nesse mundo” (CANO; LUNA, 2011,
p. 7). Em um mundo dominado pelo discurso cientifico, isto €, um conjunto de
argumentos coerentes com o fazer cientifico, a competéncia cientifica, ainda
que ndo necessariamente em um sentido mais especifico como o proposto por
Bourdieu, é fundamental para a interacdo social, especialmente no mundo

ocidental.

Nesse sentido, competéncia cientifica em Bourdieu esta diretamente
associada a outra categoria tedrica igualmente importante: capital. A
competéncia cientifica €, portanto, um aspecto marcante do processo de
aguisicdo de capital cientifico. Para adquirir capital cientifico, o pesquisador
precisa apresentar capacidade de lutar e impor autoridade de produtor legitimo.
Portanto, por competéncia cientifica, em Bourdieu (1976, p. 1) entende-se a
“capacidade de falar e de agir legitimamente (isto é, de maneira autorizada e
com autoridade), que é socialmente outorgada a um agente determinado”. E
um conjunto de habilidades que o cientista tem que o permite sobreviver e ter
sucesso em seu meio especializado. Ao considerar a “capacidade de falar”
legitimamente, podemos inferir a partir de Bourdieu que esta capacidade pode

ser lida também como a de publicar. Mas o processo de publicacdo nao se
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constitui isoladamente. Publicar significa submeter o produto do seu trabalho
ao crivo de outros pesquisadores, que poderdo critica-lo, rejeitd-lo, recomenda-

lo, corrigi-lo e isso se da mediante a revisao por pares.

3.3COMPETENCIA CIENTIFICA E A REVISAO POR PARES

O processo de revisdo por pares é, para a ciéncia, um instrumento de
controle de qualidade. Além disso, esse mecanismo também contribui para o
desenvolvimento da competéncia cientifica de pesquisadores de diferentes

niveis de prestigio e areas de conhecimento.

De um lado, os autores que tém seus trabalhos avaliados estdo também
submetendo a avaliacdo a sua propria competéncia. O resultado da revisédo por
pares repercute sobre o préprio sujeito, delineando os contornos de sua
competéncia cientifica e mesmo da sua conformacdo em torno dessa
competéncia. Afinal, “o sujeito da ciéncia faz parte do objeto da ciéncia; ocupa
um lugar nele” (p. 73). Também porque a competéncia cientifica é fruto de um
processo de legitimacdo que se faz no ambito de cada campo, sobretudo se
este campo gozar de autonomia. Ao estabelecer uma relacdo entre autonomia
do campo e ganhos para o pesquisador, Bourdieu (1976, p. 6) defende que em
um campo cientifico com maior autonomia, um pesquisador que produz
isoladamente “s6 pode esperar o reconhecimento do valor de seus produtos
(“reputacéo”, “prestigio”, “autoridade”, “competéncia’, dentre outros) dos outros
produtores que, sendo também seus concorrentes, sdo 0s menos inclinados a
reconhecé-lo sem discussdao ou exame”. Dessa forma, a aquisicdo e
desenvolvimento dessa competéncia cientifica encontrardo um terreno mais
fértil se o pesquisador se imbuir de “‘uma disposi¢ao estavel para operar em
determinado sentido”, (CUNHA, 2003, p. 64), ou seja, submeter-se a um estado
de conformagdo consciente com aquilo que se encontra estabelecido
culturalmente dentro do campo, 0 que se constitui, portanto, no proprio habitus.
Embora o campo cientifico seja um terreno de lutas e conflitos, um verdadeiro
jogo onde também as regras estdo em jogo, somente uns poucos estado
autorizados a pdr em questdo estas regras. E por isso que “o bom cientista

jogador é aquele que, sem ter necessidade de calcular, de ser cinico, faz as
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escolhas que compensam” (BOURDIEU, 2004, p. 28), sem a necessidade de
propor ou proceder rupturas com as regras estabelecidas.

De outro lado, os revisores assumem o papel de certificadores do
conhecimento que esta sob sua tutela. Segundo Bourdieu (1976, p. 6),
“somente os cientistas engajados no mesmo jogo detém os meios de se
apropriar simbolicamente da obra cientifica e de avaliar seus méritos”.
Participar da revisdo por pares como revisor j4 €, por si, uma confirmacgéo e
reconhecimento por parte de campo cientifico da competéncia cientifica. Ai
reside um dos aspectos mais delicados da revisdo por pares: quem tem o
poder de julgar € maior conhecedor do objeto julgado e quanto maior é o
conhecimento, também maior é o interesse no desfecho desse julgamento.
Talvez seja por isso que desde 1990 Horrobin denunciava que a revisdo por
pares pode trazer enormes prejuizos a inovagao, pois “muitos revisores sao
contra a inovagcdo a menos que seja sua inovagao” (HORROBIN, 1990, p.
1441). Além disso, o fato de a revisdo por pares existir da forma como a
conhecemos atualmente, como instrumento para garantir a qualidade da
producdo cientifica, remontar ao século XVII e perdurar até os dias atuais,
revela sua supremacia como instancia legitimadora de qualidade e

competéncia.

Para Bourdieu (1976, p. 9), essas analises ndo sdo outra coisa senao
uma “justificacéo, cientificamente mascarada, do estado particular da ciéncia
ou das institui¢des cientificas com o qual compactuam” e por isso a revisao por
pares deve ser considerada como um universo controlado de luta. Uma luta

pelo que Bourdieu chamou de monopdélio da autoridade cientifica.

3.4A REVISAO POR PARES COMO LUGAR DE CONFLITO: A LUTA PELO
MONOPOLIO DA AUTORIDADE CIENTIFICA

Cada vez mais editores dependem de revisores especialistas para
basear sua decisdo acerca de um manuscrito avaliado. Pine (2008 p. 897)
esclarece que isso acontece porque como “a sofisticagdo das técnicas de
investigacdo tém crescido, tornou-se impossivel para qualquer editor possuir

experiéncia em todas as areas de pesquisa’. Além disso, continua esse autor,
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0S avancgos continuos em diversos campos colocam um peso cada vez maior
sobre revisores que possuem altos niveis de conhecimento em &reas
especificas. Isso quer dizer que o trabalho de revisar um manuscrito €,
portanto, um reconhecimento por parte do periddico da autoridade cientifica de
um pesquisador em uma determinada area. Tem entdo a revisdo por pares
uma importancia decisiva no processo de reproducdo da atividade cientifica,
tanto no que se refere a reproducéo da estrutura dos campos cientificos, como

do proprio conhecimento que € comunicado constantemente.

E papel da revis&o por pares, portanto, contribuir para o reconhecimento
da autoridade cientifica do pesquisador, especialmente quando este se
encontra na condi¢cdo de revisor, possibilitando a ele mais prestigio e, com isso,
mais condicdes para reforcar sua autoridade cientifica. O fortalecimento dessa
autoridade fara com que a constante luta por seu monopdlio seja encampada
muito mais mediante a defesa da ordem do que seu questionamento.
Fortalecer a autoridade cientifica € aumentar as possibilidades de dominio
dentro de um determinado campo, pois, segundo Bourdieu (1976, p. 16-17), “os
dominantes consagram-se as estratégias de conservacao, visando assegurar a
perpetuacado da ordem cientifica estabelecida com a qual compactuam”. E se o
campo cientifico € um jogo, “no qual as regras estdo elas proprias postas em
jogo” (BOURDIEU, 2004, p. 29), a possibilidade aberta pela revisdo por pares
na ciéncia de fazer com que a disputa pela autoridade cientifica seja levada a
cabo permite que somente uns poucos dotados das condi¢cbes de luta, isto €,
autoridade, vengcam esse jogo.

Como ja mencionado anteriormente, o campo cientifico representa o
local onde os pesquisadores atuam e contempla um paradoxo cujo
entendimento é fundamental para o desenvolvimento da competéncia cientifica.
Pesquisadores que ocupam a posicao de julgadores de trabalho de seus pares,
dependendo da autonomia do campo cientifico, sdo também concorrentes,
alerta Bourdieu (1976). Isso quer dizer que no processo de revisao por pares
essa revisado ndo esta imune aos dilemas proprios da subjetividade humana.
Muitos profissionais, ao atuarem como revisores/avaliadores, ndo conseguem

manter uma abordagem inteiramente profissional, baseada na avaliagéo critica
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e séria do trabalho em questdo. Algumas conjecturas para essa situacao sao

apresentadas a seguir a partir de alguns elementos criticos de Bourdieu:

a)

b)

Capital politico « capital cientifico: os critérios para
composicdo do corpo de revisores levam em conta a
acumulacdo do capital institucional, aquele ligado a
estratégias politicas, ao poder que o pesquisador ocupa nas
instituicbes cientificas, ao poder de producdo do fazer
cientifico e de reproducdo de cargos e espacos mais
privilegiados (BOURDIEU, 2004) em detrimento do capital
cientifico puro, que é adquirido pelo reconhecimento que o0s
pares concedem as contribuicbes do pesquisador a ciéncia,
por suas publicacdes, pelo impacto de suas ideias na
comunidade cientifica a que pertence (BOURDIEU, 2004), ou
seja, “como se o status do cargo fosse suficiente para néo
haver necessidade de fundamentacéo suficiente e adequada
para sustentar o que é afirmado sobre o que é objeto de
‘avaliagao’, p. 140).

Campo ¢ habitus: as a¢des dos autores, revisores e editores
constituem resultado da relacdo entre “as disposicoes
reguladas de um habitus cientifico (...) e as imposi¢cées
estruturais exercidas por este campo em um momento dado
do tempo”, (BOURDIEU, 1997, p. 89). A revisao por pares,
como uma representacdo microcésmica do campo, € um
espaco onde estes agentes atuam e sua atuacdo nada mais €
do que a relacéo objetiva entre eles, configurada a partir das
disposicbes que séo captadas e convertidas em sentido de
forma ativa. A tensdo que se observa, nesse caso, é
principalmente por parte do autor ou autores em relacdo as
normas estruturais do campo (normas para submissao de
artigos, critérios de qualidade e validade para o conhecimento
cientifico etc.) e as disposi¢cdes (habitus) que ndo séo
adquiridas dentro do proprio campo. Conforme assegura

Bourdieu (1997, p. 90): s6 h& validade para um enunciado
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cientifico apresentado se este é “submetido a censura
especifica do campo”.

Autoridade cientifica competéncia cientifica: a
correlacdo entre estas duas categorias do pensamento de
Bourdieu pode ser observada mediante as modalidades de
revisdo por pares (duplo cego, simples cego, aberta)
praticadas por peridédicos. Tais modalidades constituem
indicativos de que tanto a autoridade quanto a competéncia
sdo requisitos indispensaveis e complementares para a
aprovacao de artigos cientificos para publicacdo. Em todos os
sistemas o0 conhecimento do revisor sobre a identidade do
autor é possivel. Mesmo no sistema duplo cego ha a
possibilidade de o revisor ter acesso a identidade da autoria,
ou seja, ndo h4 garantias de que o anonimato do autor seja
preservado, pois de acordo com Martinez (2012, p. 29), a
experiéncia tem mostrado que “com frequéncia os revisores
podem deduzir a identidade dos autores pelo tema discutido
no manuscrito ou pelas referéncias usadas nele”. Dessa
forma, o resultado da avaliacdo pode levar em conta nao
somente a competéncia cientifica observada na qualidade e
relevancia do trabalho, mas o poder cientifico que o autor
detém e os ganhos para o revisor (ou editor) mediante a
aprovacao (reconhecimento) de um determinado manuscrito.
Conforme esclarece Bourdieu (1976, p. 2), “os julgamentos
sobre a capacidade cientifica de um estudante ou de um
pesquisador estdo sempre contaminados, no transcurso de
sua carreira, pelo conhecimento da posi¢ao que ele ocupa nas

hierarquias instituidas”.

Todos esses aspectos indicam haver limites importantes no processo de
revisdo por pares, dado que sua operacionalizagdo ocorre num contexto de
lutas e disputas, orientadas por diferentes interesses. Entretanto, ainda que as
categorias de Bourdieu indiquem a existéncia de dilemas em funcdo da

dimensdo subjetiva presente na revisdo por pares, pesquisadores que
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by

submetem seus trabalhos a avaliacdo criteriosa de outros pesquisadores
(mesmo que igualmente interessados) poderdo encontrar um instrumento para
aquisicdo e desenvolvimento de sua competéncia cientifica, ao que se propde

chamar de ontogénese intelectual.
3.5REVISAO POR PARES COMO UM LUGAR DE APRENDIZAGEM

Cumpre destacar que a revisdo por pares € um processo que, embora
se verticalize sobre o documento avaliado, possui abrangéncia que atinge toda
a pratica da pesquisa, o que requer reconhecer que esse mecanismo nao se
ocupa apenas do documento. Serra, Fiates e Ferreira (2008, p. 7) argumentam
que “a verdade é que grande parte dos artigos recusados possui qualidade
questionavel por ndo verificarem alguns aspectos essenciais durante a
realizacdo da pesquisa e/ou da elaboracdo dos manuscritos que apresentam
seus resultados”. Nesse sentido, a revisdo por pares repercute na prépria
formacéo do pesquisador, no desenvolvimento de competéncias e habilidades
voltadas ao fazer cientifico ou, melhor, ao fazer cientifico cientificamente
estabelecido, conforme se observa na Figura 3.

Figura 3 - Implicagdes da revisdo por pares no documento avaliado e no processo de
pesquisa

Revisdo por pares

Documento em avaliagao

Pratica da pesquisa

Fonte: Elaborado pelo autor.

Afirmar que a elaboracdo de artigos cientificos ndo é uma atividade
isolada é deixar claro seu pertencimento ao processo de pesquisa, inclusive,
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confundindo-se com ele. Serra, Fiates e Ferreira (2008) se basearam em
outros autores, ao afirmarem que para se ter sucesso na escrita de bons
artigos académicos deve-se observar quatro passos: a) a formacdo de uma
rede de pesquisadores; b) a dedicacdo a pesquisa; c) a reserva de um tempo
diario; d) e a autoatualizacéo e o conhecimento por parte dos pares. O primeiro
aspecto deve ser, com base em Bourdieu, observado por todos, mas
especialmente pelos novatos, que possuem particular interesse em tomar um
lugar seguro e permanente no campo. Do contrario, mesmo que empenhem
‘um suplemento de investimentos propriamente cientificos”, ndo poderéo
“‘esperar lucros importantes, pelo menos a curto prazo, posto que eles tém
contra si toda a légica do sistema” (BOURDIEU, 1976, p. 18). O segundo e
terceiro aspectos relacionam-se com a condicdo do habitus presente nos
campos cientificos. Trata-se, como bem esclareceu Ribeiro, (2014, p. 102), de
um “habitus comum, o qual é observado na situacdo concreta em que se
encontra o agente e captado na pratica de pesquisa”. Essa situagdo concreta
nao é outra coisa sendo a entrega ou a conformacgéao por parte do pesquisador
da l6gica dominante em seu campo cientifico e isso exige dedicacdo e esforco
para sua captura. Por fim, a recomendacao de Serra, Fiates e Ferreira (2008)
de autoatualizagdo e o conhecimento por parte dos pares reforca a
necessidade de acfes mais legitimadoras que legitimas, como por exemplo, a
abdicacdo em propor mudancas que ndo sao aguelas esperadas como
“mudancgas” dentro do campo cientifico. De acordo com Bourdieu (2004, p. 28),
0s pesquisadores que resolvem adquirir longe do campo no qual se encontram
“as disposi¢cdes que ndo sao aquelas que esse campo exige arriscam-se, por
exemplo, a estar sempre defasados, deslocados, mal colocados, mal em sua
prépria pele, na contramao e na hora errada, com todas as consequéncias que
se possa imaginar’. A atualizagcdo a que se referem os autores citados como
condicdo para se produzir bons artigos cientificos também comporta uma dose
expressiva de esfor¢o para reforgar o prestigio daqueles autores considerados
proeminentes, atuais e necessarios. O que se questiona € o potencial que tem
a ciéncia de separar as motivagdes cientificas das motivacdes politicas. O
mesmo vale para aquela situacido onde se busca o “conhecimento por parte
dos pares”, que pode se transformar numa ditadura da autopromogao fazendo

com que os agentes da ciéncia invistam mais em impor sua presenca nos
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diferentes espacos da estrutura cientifica do que em contribuir

significativamente por meio do resultado de seu trabalho.

3.6A REVISAO POR PARES E A ONTOGENESE INTELECTUAL:
ELEMENTOS PARA A COMPREENSAO DA FORMACAO DO
PESQUISADOR

O sucesso alcangcado por pesquisadores em seus campos cientificos
leva em conta a no¢gdo de competéncia cientifica apresentada anteriormente.
Como a revisdo por pares visa garantir a qualidade dos manuscritos, a
publicacdo de trabalhos em veiculos conceituados tende a projetar seus
autores e essa é uma das formas de se legitimar em seu campo cientifico.
Assim, a nocado de competéncia considera a capacidade do pesquisador de
abstrair, por meio da revisdo por pares, recomendacdes importantes que o
possibilitem aprimorar sua condi¢cdo enquanto agente ativo e legitimado em seu
campo cientifico. Esse processo é aqui chamado de ontogénese intelectual e
caracteriza-se pela capacidade do sujeito da ciéncia de encontrar, a partir das
tentativas de falar legitimamente, formas mediante as quais seus pares possam
reconhecé-lo como portador de uma competéncia cientifica inconteste, em
condi¢cdes nem sempre favoraveis a esse desenvolvimento. Segundo Maturana
e Varela (1995 p. 112) “a ontogenia é a histéria da mudanca estrutural de uma
unidade sem que esta perca sua organizacdo”. Refere-se, portanto, ao
desenvolvimento do individuo ao longo da sua existéncia. Ocorre que o
desenvolvimento de uma unidade se da “desencadeado por interagdes com o
meio onde se encontra ou como resultado de sua dindmica interna” (p. 112). A
atencdo ao meio como um processo ndo subordinado, mas interativo, em que o
individuo desenvolve uma autoconsciéncia sobre seus mecanismos de
interacdo e superacdo, mediante o que Maturana e Varela (1995) chamam de
acoplamento estrutural, isto é, quando “as interagcbes (desde que sejam
recorrentes) entre unidade e meio consistirdo em perturbagdes reciprocas” (p.
104), possibilita ao pesquisador o desenvolvimento de sua ontogénese
intelectual. Nesse sentido, 0 conceito de competéncia cientifica em Bourdieu
considera as correlacdes entre 0s processos internos dos pesquisadores
quando se apropriam das recomendacdes dos pareceres dos revisores e a

estrutura do campo cientifico no qual se encontra, revelando-se com maior
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clareza no processo de publicacdo em periddicos cientificos, conforme se

observa na Figura 4, a seguir.

Figura 4 - O processo de revisdo por pares numa perspectiva pedagdgica
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A dimensado pedagdgica da revisdo por pares localiza-se no processo

editorial e tem inicio com a submissao de artigos a periddicos, dividindo-se em

quatro etapas: autoral, editorial 1, avaliativa e editorial 2. A etapa autoral

consiste no proprio desenvolvimento da pesquisa, culmina com a conclusdo do

artigo pelo autor (ou autores) e se encerra com sua submissdo a um periodico.

No momento da submissdo, os autores observam as normas estabelecidas

pela revista. Nessa fase de elaboracdo também sdo observados aspectos de

natureza cientifica como os objetivos do trabalho, a metodologia, os resultados;

aspectos de natureza ética (correta coleta dos dados, interpretacéo, utilizacdo

de fontes etc.) que perpassam todas as fases da pesquisa. Por ultimo (ainda
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gue ndo necessariamente) o editor observa se o artigo atende aos critérios
editoriais a fim de aferir a sua adequagao ao escopo da revista escolhida para
submissédo. A etapa autoral encerra-se com a submissao do artigo ao periédico

escolhido.

Na etapa editorial 1 sdo observados, pelo editor, conselho editorial ou
O0rgdo equivalente, o interesse editorial no manuscrito com base em sua
relevancia e originalidade, bem como outros aspectos considerados de
interesse da revista. O editor (e/ou conselho editorial) posiciona-se na
vanguarda ao ser o primeiro a ter contato com o trabalho que pode ser
publicado em seu campo cientifico. H&4 ai também ganhos que, embora dificeis
de serem mensurados, contribuem para que esses atores construam uma viséo
mais abrangente de sua area de conhecimento. Além do fato de que o controle
editorial 1 é uma etapa que se efetiva mais em funcéo da autoridade cientifica
do editor, do que propriamente sua competéncia, ja que constitui a primeira
fase de avaliacdo, podendo resultar na recusa direta do artigo, sem submeté-lo

a revisao de especialistas.

A etapa avaliativa acontece quando o editor(es) resolve(m) submeter o
manuscrito a revisdo por pares. Pelo menos dois experts no tema sao
convidados para avaliar 0 manuscrito e emitir um parecer. Nessa fase, espera-
se que haja maior rigor na avaliacdo, uma vez que é por meio do parecer que 0
editor devera embasar sua decisao final, quando sdo considerados aspectos
cientificos, técnicos e éticos. Os avaliadores, ao se debrucarem sobre o
manuscrito, tém a oportunidade de aprofundar ainda mais o tema do qual sao
especialistas, inclusive analisando-o sob uma perspectiva diferente, o que
contribui para que aprimorem ainda mais sua competéncia cientifica, ou seja,
sua capacidade de falar com legitimidade. Na elaboracdo do parecer, espera-
se fundamentacdo e justificativa plausivel para, sobretudo, os erros
identificados no manuscrito. E também uma experiéncia de aprendizagem para
0 revisor, ja que dele se espera capacidade de analise, critica e fundamentagéo

na apresentacao de seu parecer.

Na etapa editorial 2, o editor recebe os pareceres avaliativos e depois

de analisa-los toma uma decisdo sobre o destino do manuscrito.



67

Independentemente da decisdo (se aceito, aceito com modificacbes ou
rejeitado), trata-se de uma etapa na qual o editor precisa assumir uma posicao
acerca do documento em avaliagdo. Sua decisdo ndo pode ser considerada
puramente técnica, pois nem sempre 0s pareceres sao claros e suficientes
para embasar uma decisdo editorial, como também ndo sdo necessariamente
convergentes entre si. O papel do editor € levar ao conhecimento do autor o
resultado da reviséo por pares, encerrando um ciclo editorial, podendo ou nao
ter inicio um novo ciclo, tanto com o0 mesmo manuscrito no mesmo periédico,
COmMoO 0 mesmo manuscrito em outro periédico, se 0 autor assim o desejar.
Embora os ganhos em termos de aprendizagem com o processo editorial para
o editor ndo sejam expressivos, para o autor € um momento fundamental para
o desenvolvimento de sua competéncia cientifica. A aprovacdo do artigo é o
reconhecimento de sua competéncia cientifica. A aprovacdo com ressalvas ou
a reprovacao representam oportunidades para adquirir as disposi¢cbes que se
estabelecem na dindmica entre os agentes do seu campo cientifico. Ao aceitar
as criticas e sugestfes apontadas pelos revisores por meio dos pareceres
avaliativos o autor imbui-se de um estado de conformacdo e aceitacdo do
conjunto de normas que orientam o comportamento de seu grupo, que como
sugere a nocdo de habitus em Bourdieu, é construido na relacdo entre a
interioridade subjetiva dos individuos e sua exterioridade concreta. A recusa
pode resultar no descarte definitivo do documento, quando se aceita que as
raz0es apontadas no parecer ou na decisdo editorial justificam a sua
inadequacdo e ndo contribuicdo ao campo cientifico. Mas também a recusa
pode resultar na apropriacdo das recomendacdes na perspectiva de melhoria e
aprimoramento do documento. Nos dois casos, prevalece a submissdo e
aceitacdo dos critérios estabelecidos por aqueles que, como diz Bourdieu, ndo
s6 estdo no jogo como também se ocupam de definir as regras mediantes as

quais o jogo deve ser jogado.

Nessa perspectiva, a revisdo por pares, Como uma micro representacao
do campo cientifico, é para o pesquisador um espago para o desenvolvimento
de sua ontogénese intelectual, especialmente quando sua condicdo nesse
processo € de autor. Se, conforme estabelece Nielsen (2012), “a comunicacao

€ uma parte importante da pratica cientifica e, sem davida, pode ser visto como
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constitutivo para o conhecimento cientifico”, a formagao do pesquisador se da
no proprio exercicio dessa prética, perpassada inteiramente pela comunicacéo
cientifica, j& que a ciéncia €, antes de tudo, um sistema social de comunicacao,

embora ndo necessariamente democratizado.

3.7SINTESE DO MARCO TEORICO — A RELACAO ENTRE OS CONCEITOS
CENTRAIS DA TESE

Neste item € apresentada uma sintese do capitulo, no qual os conceitos
de Bourdieu e Maturana e Varela foram explorados na perspectiva de elucidar
sua relacdo com o desenvolvimento intelectual do pesquisador. Refere-se ao
marco tedrico propriamente dito, no qual o objetivo principal é explorar a
relacdo entre o0s conceitos tedricos e o sentido dessa relacdo para a

compreensao da tese. Tal relacdo encontra-se explicitada na Figura 5 abaixo.

Figura 5 - Os conceitos centrais da tese e suas inter-relagdes
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Fonte: elaboracao prépria

7

A ontogénese intelectual, isto é, o desenvolvimento do individuo ao
longo da sua histéria como pesquisador decorre das apropriacdes quando da
sua participacdo em diferentes processos de revisdo por pares. Esse
desenvolvimento tem origem incerta e depende da concepcéo de pesquisa que

se tem e, claro, da desenvoltura e interesse do individuo por trilhar os
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caminhos da pesquisa cientifica. Por exemplo, o inicio da histéria do individuo
como pesquisador pode ser a graduagdo, as experiéncias na iniciacdo
cientifica, mas também pode ser o préprio doutorado, com a realizagdo da tese.
O referido processo de desenvolvimento, por sua vez, promove a competéncia
cientifica, que nada mais €& sendo o reconhecimento dos pares pela
importancia do trabalho do pesquisador & comunidade, que o coloca em uma
posicédo mais privilegiada no processo de reviséo por pares. Como autor, suas
ideias, com maior carga de legitimidade, terdo mais condicbes de serem
aceitas e, portanto, publicadas. Como revisor, quanto maior for sua
competéncia cientifica, mais convites recebera de veiculos mais conceituados
para participar da avaliagdo do trabalho de outros pesquisadores, fazendo com
gque acumule ainda mais ganhos em termos de aprendizagem e, por

conseguinte, capital cientifico.

Acontece que esse processo se desenvolve dentro de um universo
hermético que é a prépria ciéncia, com um conjunto de padrées de
comportamento pré-determinado, linguagem propria e normas de conduta
rigidas. Esse universo € o habitus cientifico, ao qual o pesquisador deve
subordinar-se caso queira obter sucesso no processo de interacdo. Uma das
formas de interagir com o meio cientifico é participando do processo de
publicacdo, ou, pelo menos, submetendo manuscritos aos peridédicos da area.
Tal interacdo, com base no conceito de acoplamento estrutural, apresentado
por Maturana e Varela, € o que permite ao pesquisador inquietar-se diante dos
desafios impostos pelo meio altamente competitivo. Imerso nesse desafio, o
pesquisador tem mais condi¢cdes de desenvolver sua ontogénese intelectual e
quica adquirir competéncia cientifica que lhe permita ocupar um lugar seguro

no campo cientifico, onde as lutas e os conflitos sdo perenes.

Nesse sentido, tanto a teoria dos campos de Bourdieu como o
constrututivismo de Maturana e Varela fornecem elementos que, em conjunto,
ajudam a elucidar o contexto das possiblidades pedagdgicas para o
pesquisador no ambito da revisdo por pares. Isso porque a dimensao
pedagogica da revisdo por pares é neste trabalho abordada sob duas
perspectivas: uma de natureza social, considerando determinantes e dinamica

préprios de um campo social. Como considera Bourdieu, tal campo formado
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por uma estrutura de dominacéo que estabelece a distribuicdo de recompensas
entre os agentes envolvidos, cujo conhecimento sobre seu funcionamento é
fundamental para a insercdo nesse meio; e a outra perspectiva é de natureza
individual, porque as apropriacdes das recomendacdes oriundas da revisao por

pares se constitui como uma atividade ontologica, interna.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo serdo descritas as etapas e os procedimentos utilizados
na realizacdo da pesquisa. Constituem itens deste capitulo: localizacdo dos
objetivos da tese no contexto das analises, o universo da pesquisa, a
delimitacdo da amostra, a elaboracdo do instrumento de coleta, parametros

estatisticos para a analise dos dados.

4.1LOCALIZACAO DOS OBJETIVOS DA TESE NO CONTEXTO DAS
ANALISES

O exercicio de localizacédo dos objetivos da tese! no contexto das etapas
e dos procedimentos operacionalizados na pesquisa ndo soO significou uma
otimizacdo no alcance dos resultados, como também uma melhor
compreensao da relacdo existente entre as diversas etapas do estudo. Tal
exercicio encontra-se melhor apresentado no quadro 3, que constitui 0 mapa

da pesquisa.

Quadro 3 — Relacdo entre 0s objetivos especificos da tese, fontes, analises e resultados

a) identificar, com base na literatura

relativa a comunicacdo cientifica, Publicacbes Apresentacédo de
elementos para o reconhecimento da | (artigos e livros) Teérica um estado da arte
dimensao pedagdgica da revisdo por | relacionadas ao para o tema da
pares tema da tese. tese
Obras de
Bourdieu (Homo
Academicus,
Razones
. Practicas, O
b) apresentar os conceitos presentes
; . campo .
na teoria dos campos de Bourdieu e S Estabelecimento
- cientifico, Usos .
no construtivismo de Maturana e . . de um referencial
. . sociais da Tedrica -
Varela que contribuem para elucidar a ciéncia tedrico para a

dimenséao pedagdgica da reviséo por
pares

S tese
principalmente)

e a Arvore do
Conhecimento
de Maturana e
Varela e suas
interpretacdes
) caracterizar a amostra de
participantes da pesquisa em relacéo
a tempo como pesquisador, area do

Apresentacédo do
Estatistica perfil dos
respondentes

Participantes da
Pesquisa

1 Este exercicio foi realizado a partir da tese de Leite (2011) do Programa de Pés-Graduacao
em Ciéncia da Informagédo da Universidade de Brasilia (UnB).



conhecimento a que pertence, tempo
de concluséo do doutorado,
quantidade de periédicos dos quais é
revisor, origem e natureza da autoria
dos artigos publicados para perceber
correlacdes dessa caracterizacdo com
as percepcdes dos participantes sobre
a revisdo por pares.
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d) identificar a percepc¢éo dos
respondentes em relacéo as razbes
gue justificam a dimensao pedagdgica
da revisédo por pares

f) especificar a percepcéo dos
respondentes quanto as implicacdes
do parecer avaliativo, tanto de ponto
de vista dos colégios de area, quanto
da posicao do respondente no
processo de revisdo (autores e
revisores)

g) apontar a percepcédo dos
respondentes acerca das condi¢des
para a ontogénese intelectual do
pesquisador

€) apresentar, com base na percepgao
dos respondentes, elementos que
explicam os processos de formacao
do pesquisador quando da sua
participacdo na revisdo por pares.

Fonte: Elaborado pelo autor

Participantes da
Pesquisa

Participantes da
Pesquisa

Participantes da
Pesquisa

Participantes da
Pesquisa

Textual

Estatistica e
textual

Textual

Estatistica e
Textual

Demonstracdo da
percepc¢éo dos
respondentes
acerca das
razbes que
justificam a
dimenséo
pedagégica da
revisao por pares
Demonstracao da
percepcao dos
pesquisadores
sobre as
principais
implicagbes do
parecer avaliativo.
Apresentacdo da
percepc¢do dos
respondentes
sobre os
determinantes
ontogenéticos da
revisao por pares
Percepcgéo dos
pesquisadores
sobre as
contribuicdes do
parecer avaliativo
na sua formacgéo

Como se observa no quadro acima, foram trés os tipos de analises

realizadas. A primeira, de natureza teoérica, buscou a fundamentacdo para o

estabelecimento do objeto de estudo no contexto da area e das subareas

(Ciéncia da Informacdo, comunicacao cientifica, revisdo por pares) para,

mediante este exercicio, estabelecer o objeto central da tese (dimensao

pedagogica da revisdo por pares). Além disso, por meio dessa analise, foi

possivel encontrar em Bourdieu e Maturana e Varela relacdo entre esses

elementos conceituais, especialmente aqueles que permitem compreender

propriedades pedagodgicas da comunicagdo cientifica a partir de conceitos

estabelecidos na teoria dos campos e na concepcéo de acoplamento estrutural,

com o tema da revisdo por pares numa perspectiva formativa e pedagdgica.
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A analise estatistica, por sua vez, teve o objetivo de melhor interpretar e
apresentar os dados colhidos por meio das questdes fechadas do questionério.
Um detalhamento dessas opcodes estatisticas serd mais bem apresentado no
item 4.5,

A analise textual esteve focada nas respostas da Unica questdo aberta
do questionario. Dos 1662 questionarios retornados, 751 contribuiram com
informagdes bastante diversificadas em extensao e profundidade em suas
respostas a esta questdo. Assim, tendo em vista a importancia e centralidade
dessa questdo para a tese e o volume de informacéo textual recolhida com os
participantes da pesquisa e, ainda, a dificuldade em tratar essa informagéo
bruta, isto é, da mesma forma que aparece nas respostas, 0s dados passaram
por um processo de categorizacdo. Para facilitar o processo de categorizacao
das respostas textuais, utilizou-se o programa Atlas ti>. Como chamam a
atencao Sampieri, Collado e Lucio (2010, p. 471), um programa de computador
“‘de maneira alguma substitui a analise criativa e profunda do pesquisador.
Simplesmente facilita sua tarefa”. Com essa perspectiva o programa foi
utilizado para acelerar, facilitar e auxiliar o processo de categorizacdo, que
obedeceu a logica dos trés niveis de analise proposta por Sampieri, Collado e
Lucio (2010), resumida na Figura 6 a sequir:

2 Atlas ti € um software de apoio a pesquisa qualitativa e a pesquisa que utiliza métodos mistos.
Foi desenvolvido em 1989 na Alemanha e langado comercialmente em 1993 pela Scientific
Software Development atual ATLAS.ti GmbH. Sua funcéo é ajudar a compilar, organizar e
analisar o conteldo de dados qualitativos, como aqueles oriundos de entrevistas, discussdes
de grupos focais, audio, video etc.
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Figura 6 - Niveis de categorizacdo dos dados textuais

12 Nivel 22 Nivel 32 Nivel

Relagdes,
hipoteses e
descobertas

Familias
tematicas

Relagoes,
hipdteses e
Unidades de descobertas

analise Relagdes,

hipoteses e
descobertas

Familias
tematicas

Relagoes,
hipdteses e
descobertas

Fonte: adaptado de Sampieri, Collado e Lucio (2010)

Portanto, o primeiro nivel de andalise das respostas separou conceitos
da tese estabelecidos, principalmente, na revisao teorica, para o levantamento
e agrupamento das discussfes nas respostas em torno de “unidades de
analise” gerais. Dessa forma, as categorias tedricas auxiliaram na identificacéo,
com base nas respostas abertas, dos argumentos gerais que pudessem ser
agrupados no primeiro nivel de analise. O quadro a seguir explicita alguns

exemplos desse exercicio.

Quadro 4 - Categorias tedricas e seus desdobramentos na analise textual

Categorias Desdobramentos |

Competéncia cientifica Aprendizagem, formacao, mudancas,
contribuicdo, ganhos, efeitos...

Acoplamento estrutural Interacéo, retorno, argumento,
guestionamento, participacdo, mediacio

Ontogénese intelectual Formacdo, crescimento, aprimoramento,
desenvolvimento...

Capital cientifico Reconhecimento,  prestigio, importancia,
valorizacéo...

Fonte: elaborado pelo autor
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Esse tipo de exercicio permitiu identificar padrdes gerais de percepcao
nas respostas dos participantes e, com isso, encaminhar as primeiras

descobertas.

Em seguida, na andlise do segundo nivel de categorizacdo, buscou-se
identificar no ambito dessas unidades gerais (familias tematicas) percepcoes
em comum que representavam conceitos e significados entre as respostas dos
participantes em torno de cada familia temética. Nesse nivel da andlise foi
possivel identificar, por exemplo, a existéncia de argumentos favoraveis e
desfavoraveis a dimenséo pedagdgica da revisao por pares. Além disso, esse
exercicio permitiu encaminhar as descobertas a partir dos dados para o
alcance dos objetivos especificos.

Por fim, passou-se ao terceiro nivel, caracterizado pelo nivel dos
significados, onde os dados, jA em um patamar mais avancado de organizacao,
facilitaram o estabelecimento de inferéncias e o desenvolvimento de ideias
mais explicativas para o0s resultados esperados em termos dos objetivos

especificos.
4.20 UNIVERSO DA PESQUISA

Como essa pesquisa buscou identificar a percepcao de pesquisadores
sobre os efeitos pedagdgicos da revisdo por pares para o desenvolvimento da
competéncia cientifica, a escolha do universo de pesquisadores bolsistas de
produtividade do CNPq teve um peso importante por abranger sujeitos que
apresentam as caracteristicas requeridas para se atingir os objetivos previstos.
Ou seja, as questbes que orbitam esta pesquisa estdo ligadas a autoria e a
revisao, isto €, aos processos editoriais, atividades ndo sé presentes na vida de
pesquisadores, em sua totalidade, como também estimuladas, direta ou
indiretamente, pelos critérios para concessao de bolsa de produtividade,
estabelecidos na Resolucdo 16/2006 do Conselho Nacional de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPQ).

O universo desta pesquisa foi constituido por pesquisadores bolsistas de
produtividade do CNPq. Segundo a Resolu¢cdo Normativa n° 016/2006 daquela

instituicdo de fomento, a bolsa de produtividade é voltada para “pesquisadores
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que se destaquem entre seus pares, valorizando sua producdo cientifica
segundo critérios normativos, estabelecidos pelo CNPq, e especificos, pelos
Comités de Assessoramento (CAs) do CNPq” (BRASIL, 2006). Tais bolsistas
devem ter o titulo de doutor e ainda manterem o curriculo atualizado na
Plataforma Lattes. Dessa forma, todos os bolsistas de produtividade do CNPq,
devidamente contemplados com bolsas, tém seus curriculos cadastrados na
Plataforma Lattes e encontram-se distribuidos conforme demonstrado na tabela
abaixo.

Tabela 1 - Distribuicdo dos bolsistas de produtividade, por colégios, nivel e categoria da
bolsa de produtividade, 2015

Colégios 1A 1B 1C 1D 2 Total
Ciéncias da Vida 755 648 771 1296 4288 7758
Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas 570 548 577 978 3551 6224
e Multidisciplinares

Humanidades 359 342 331 660 2365 4057
Total 1684 1538 1679 2934 10204 18039

Fonte: CNPg/Plataforma Lattes. Dados coletados em 31 de marco de 2014 e
atualizados em 19 de junho de 2015

Os pesquisadores foram agrupados em trés grandes colégios formados
pelas nove grandes areas do conhecimento, conforme estabelecido pelo
CNPg?3, sendo que o Colégio de Ciéncias da Vida é construido pelas grandes
areas Ciéncias da Agrérias, Ciéncias Biolégicas e Ciéncias da Saude; o
Colégio Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar pelas grandes areas
Ciéncias Exatas e da Terra, Engenharias e Tecnologias; e o Colégio de
Humanidades pelas grandes areas de Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais

Aplicadas e Linguistica, Artes e Letras.

Para definicAo desse universo, foram estabelecidos o0s seguintes
critérios de filtragem em uma busca avancada na Plataforma Lattes:
pesquisadores de nacionalidade brasileira, bolsistas de produtividade
pertencentes a todas as areas do conhecimento estabelecidas na tabela do
CNPqg. Dessa forma, o universo foi constituido de 18039 pesquisadores.

3 No que se refere a distribuicdo dos pesquisadores em grandes areas e areas do
conhecimento, a tabela do CNPq encontrada na Plataforma Lattes apresenta uma diferenca em
relagcdo a tabela da Capes. Ambas possuem nove grandes areas, mas enquanto a tabela do
CNPq apresenta a area “Tecnologia”, a tabela da Capes traz a area “Multidisciplinar”, dentro da
qual encontram-se a areas ligadas a tecnologia, como “Biotecnologia” e areas
interdisciplinares, como “Ensino” e “Materiais”.
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4.3DELIMITACAO DA AMOSTRA

As dificuldades em trabalhar com toda a populacdo (N) que compos a
pesquisa, circunscrita a 18039 individuos, recomendaram a utilizacdo de
técnica de amostragem (n) para que se pudessem generalizar os resultados
obtidos para toda a populacédo. Além das conveniéncias e limitacfes do acesso
aos dados de todo universo da pesquisa, ‘os desenhos amostrais sao
necessarios se se deseja que a investigacdo em ciéncias sociais ofereca
resultados cientificos” (FERRANDO, 2000, p. 133), o que se obteve com o
estabelecimento de parametros matematicos por meio do grau de confianca e
de margem de erro aceitaveis, que no caso desta pesquisa foram definidos em
95% e 5%, respectivamente. Deste modo, os participantes da pesquisa foram
definidos por meio de uma amostra aleatéria (n) estratificada e proporcional,

constituida por meio dos parametros acima citados (SANTOS, 2014).

A intengdo inicial da pesquisa era obter respostas de pesquisadores
niveis 1A (nivel mais alto) e 2 (nivel inicial) da bolsa de produtividade para
estabelecer uma comparacédo entre os dois grupos a fim de verificar possiveis
diferencas na percepcdo desses grupos. Entretanto, como o contingente de
pesquisadores nivel 1A é menor, o retorno foi significativamente baixo, nao
permitindo atingir uma quantidade suficientemente representativa. Desse
modo, os questionarios foram recebidos sem a separacdo dos mesmos por
nivel da bolsa de produtividade de seu respondente. Com isso, a soma total
dos individuos de cada estrato da amostra passou de 1.047 participantes de
um universo de 11596, que foram os pesquisadores 1A e 2 para 0S quais 0
questionario foi enviado. A estratificacdo da amostra se explicou porque a
concentracdo de formularios preenchidos a 95% de confianca e erro amostral
de 5% sobre o universo homogéneo da pesquisa ficaria tendenciosa ao ponto
de ndo atender todos os colégios. Por ser um processo aleatério, existiu a
possibilidade dos elementos que compuseram a amostra estarem
concentrados em uma ou duas é&reas, afetando com isso o0 estudo
comportamental da outra. Com o processo estratificado, garantiu-se que a

pesquisa atingisse todas as camadas dentro de uma faixa proporcional.
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Tabela 2 - Distribuicdo estratificada do numero de participantes e niimero da amostra

Grandes Areas N n Retorno
Humanidades 2724 337 479
Ciéncias da Vida 5043 358 653
Ciéncias Exatas, Tecnologicas e 4121 352 530
Multidisciplinares

Total 11596 1047 1662

Fonte: Plataforma Lattes/Dados da pesquisa

Por outro lado, a decisédo pela analise dos dados agrupados em colégios
considerou a dificuldade no retorno dos questionarios para um nimero capaz
de atingir a quantidade de elementos necessarios para composi¢cdo da amostra
por areas de conhecimento dentro dos parametros estabelecidos (grau de

confianca: 95%; margem de erro: 5%).

Com excecao da area de Ciéncias Exatas e da Terra, nas demais areas
0 numero de respondentes que retornaram o0 questiondrio preenchido foi
inferior a quantidade necessaria para que a amostra aleatdria fosse
suficientemente representativa, levando a decisdo de agrupar as areas em
colégios, onde o numero de elementos é maior e, por consequéncia, a
quantidade necessaria de elementos para a composicdo de uma amostra
representativa sera relativamente menor. Problemas dessa natureza sédo
destacados por Ancona e Angeles (2004), que chamam a atencdo para o fato
de que nada adianta um instrumento bem desenhado e uma amostra bem
delimitada se o0s pesquisadores nao conseguem que O0S participantes
respondam ao questiondrio. Esse agrupamento, portanto, embora possa ter
acarretado perdas no sentido de perceber as especificidades de cada grande
area do conhecimento, uma vez que estas poderiam apresentar padrdoes de
comportamento particulares, traz beneficios que se justificam pela teoria da
amostragem, pois, conforme nos lembra Ferrando (2000, p. 141), “deve-se
utilizar a amostra que melhor represente o universo de trabalho com os meios
materiais e econdmicos de que dispde o pesquisador’, sabendo-se que se
pode utilizar uma amostra praticamente idéntica em quantidade de elementos
para proporcionar dados relativos a uma cidade de 50 mil habitantes, como

também a uma nacgdo de 30 milhdes (FERRANDO, 2000), ou seja, 0 humero
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de elementos da amostra ndo aumenta na mesma propor¢ao que se aumenta o
namero de elementos da populacdo, o que possibilitou nessa pesquisa a
generalizagcdo dos resultados com um numero relativamente menor de

respondentes quando as areas foram agrupadas em colégios.

Para determinar quais sujeitos deveriam participar da amostra e, com
isso, garantir sua aleatoriedade, pensou-se, inicialmente, em utilizar a
ferramenta de amostra do Excel. O objetivo inicial era gerar uma lista de
nameros aleatorios, mediante os numeros atribuidos aos pesquisadores que
devem compor a lista com a populacdo de cada estrato. O Excel deveria,
portanto, proceder a um sorteio da quantidade de numeros de cada estrato da
amostra, a partir da quantidade de numeros da populagcdo. Como o0s
pesquisadores estariam dispostos em uma lista, para cada um deles seria
atribuido um namero até o numero final do total da populacdo daquele estrato.
Dessa forma, os nimeros sorteados para a amostra resultariam numa lista com
nomes escolhidos ao acaso, permitindo que todos os elementos tivessem a
mesma chance de participar dessa lista. Entretanto, quando se gera um valor
aleatério, entdo se imagina, por exemplo, (1, 34, 321, ..). Se se toma a

referéncia do valor 34, aparecem dois pontos questionaveis:
1) Quem foi o pesquisador classificado com o identificador 347
2) Ele realmente vai responder a pesquisa?

Portanto, chegou-se a conclusao de que o sorteio aleatdrio absoluto ndo
seria util neste caso. Essa condicdo limitadora reorientou o trabalho para que
os formularios fossem enviados on-line a um ndmero maximo de

pesquisadores.
4.4AELABORACAO DO INSTRUMENTO: QUESTIONARIO

Gunther (2008, p. 105) afirma que uma das formas de compreender o
comportamento humano em seu contexto de atuacéo social é “perguntar as
pessoas sobre o que fazem (fizeram) e pensam (pensaram)’. Embora haja
outras formas de levantar tais informacbes (observacéo, experimento),

completa 0 mesmo autor, cada uma apresenta vantagens e desvantagens
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distintas. O questionéario foi considerado nesta pesquisa 0 instrumento para
levantamento de informacdes acerca da percepcéo de pesquisadores em seus
contextos de autores e revisores de peridédicos sobre o conteudo pedagdgico
da revisdo por pares. As questdes que compuseram o questionario foram
organizadas de modo a contemplar a percepcdo do respondente na sua
condicao de autor e também na sua condicao de revisor. Vale destacar que um
dos critérios para a concessdo de bolsas de produtividade em pesquisa do
CNPq, conforme estabelecido na Resolucdo 16/2006, item 1.3.4, alinea “f’, é a
“‘insergao internacional do proponente”, também possivel com sua participacéo

em periodicos internacionais na qualidade de revisor, entre outras formas.

O questionario foi dividido em trés partes e contemplou questdes
fechadas e uma questdo aberta. A primeira buscou levantar informacfes
ligadas ao perfil do respondente. As questbes que versavam sobre a
produtividade do respondente foram elaboradas com base na técnica do
incidente critico que obedece ao pressuposto de que “o incidente de que as
pessoas irdo lembrar mais nitidamente é o Ultimo acontecimento de um
determinado tipo” (KREMER, 1980, p. 167), que no caso da pesquisa foi
determinado pelos ultimos trés anos. O objetivo da técnica €, portanto, levar o
respondente a fazer relatos da vida real quando ndo se passou um grande
periodo de tempo, para evitar lapsos de memoéria. Assim, levantaram-se dois
tipos de informacBes voltadas ao perfil desse respondente. Informacdes de
ordem pessoal, como: tempo como pesquisador, nivel da bolsa de
produtividade, grande area do conhecimento a que pertence, sexo, ano de
conclusdo do doutorado. E também informacfes voltadas a produtividade,
como: quantidade de artigos revisados nos ultimos trés anos, em periodicos
nacionais e internacionais; quantidade de artigos publicados nos ultimos trés

anos em coautoria, como também em periédicos nacionais e internacionais.

As duas ultimas partes verticalizam questdes para a participacdo do
pesquisador no processo de revisao por pares, tanto na sua condi¢éo de autor,
como de revisor. A maioria das questbes fechadas, de mdultipla escolha, foi
elaborada com base na escala Likert e foi apresentada de modo autorreferente,
isto €, com afirmativas autodeclaradas nas quais o respondente teve que ler

em primeira pessoa. Além disso, houve a opgdo por manter uma escala em
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gue as alternativas ndo apresentassem um ponto de neutralidade, isto €, uma
posicdo intermediaria entre os niveis de concordancia e discordancia em
relagdo as afirmativas apresentadas. Embora a discussdo sobre a escala de
Likert com namero de alternativas pares ou impares seja bastante recorrente
na literatura, como se observa no texto de Al-Hindawe (1996), que fez um
levantamento sobre debates em torno da construcdo da escala de diferencial
semantico, esta é uma decisdo que depende do pesquisador e de seu
problema de pesquisa. Al-Hindawe (1996), para defender a presenca de uma
posicao de neutralidade na escala, argumenta que “uma resposta neutra pode
significar que o respondente: a) esta indeciso, b) que o assunto ndo tem
qualquer relevancia social, ou ¢) que o assunto ndo pode ser verificado a partir
daqueles posicionamentos” (p. 07). O argumento “a@” depende das
caracteristicas do publico que compde o universo da pesquisa. Bolsistas de
produtividade em pesquisa, por exemplo, sédo pessoas que tém como atividade
transversal a propria pesquisa, portanto, fica dificil imaginar que tais
respondentes podem apresentar indecisdo em relacdo a questionamentos
relacionados a pesquisa. J4 os problemas identificados nos argumentos “b” e
“c” podem facilmente ser filtrados no pré-teste, que busca, basicamente, testar

a viabilidade, eficacia e aplicabilidade do instrumento.

A questdo aberta buscou estimular o respondente a emitir sua opiniao
sobre as possibilidades pedagoégicas do processo de revisdo por pares. Foi
uma oportunidade para o respondente acrescentar alguma posicdo que né&o
tivesse sido contemplada ao longo das afirmativas fechadas do instrumento. No
total, foram 751 respostas abertas que, em sua absoluta maioria, foram
bastante coerentes com a questdo proposta, isto €, as possibilidades
pedagdgicas da revisdo por pares. Muitos respondentes utilizaram o espaco
para relatar os ganhos obtidos em termos de qualificacdo do trabalho e
aprimoramento da pratica da pesquisa com as contribuicbes do parecer
avaliativo. Outros, embora poucos, apresentaram argumentos que inviabilizam
a ideia de que a revisédo por pares pudesse ser um espaco de crescimento do
pesquisador. De todo modo, cumpre mencionar que as respostas abertas do
questionario foram fundamentais para o aprofundamento da investigacdo e o

alcance dos resultados esperados.
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4.5PARAMETROS ESTATISTICOS PARA ANALISE DOS DADOS

Para analise dos dados levantados por meio das questées do tipo Likert,
optou-se por utilizar o Ranking Médio (RM) proposto por Oliveira (2005).
Embora existam varios procedimentos para andlise de dados resultantes de
questionario do tipo Likert, o Ranking Médio foi considerado mais adequado por
duas razdes principais: primeiro porque serve adequadamente a procedimentos
de analise estatistica bivariada, isto é, quando se busca comparar variaveis
diferentes entre si, permitindo maior clareza na visualizacdo dos resultados.
Segundo porque o Ranking Médio permite uma normalizacdo dos dados por
uma escala equidistante, permitindo, assim, observar claramente o grau de
concordancia dos elementos que compuseram a amostra, comparando 0S
subgrupos (estratos) a partir de diferentes variaveis. Tal procedimento baseia-
se no estabelecimento de pesos para cada item da escala de Likert e na
realizacdo de uma média ponderada considerando as ocorréncias de respostas
de cada item e 0 numero total de respostas. Portanto, o Ranking Médio (RM) “é
obtido multiplicando-se o numero de respostas pelo coeficiente de cada
alternativa e posteriormente dividindo-se pelo nimero de entrevistados que
efetivamente responderam aquela questdao” (ALMEIDA, 2010, p. 07). Portanto,
o Ranking Médio é representado pela seguinte equacao.

_ X(fi.Pi)
~ NR

RM

Sendo que:

fi = nUmero de ocorréncia do grau de concordancia em relacédo as afirmacfes
apresentadas no questionario
Pi = peso de cada resposta

NR = numero de respondentes

Entretanto, para favorecer a andlise por meio de uma padronizagdo dos
dados, foi estabelecido, para efeito desta pesquisa, um indice que permitisse
uma variacao relativa em torno do ponto zero, oscilando entre -2,00 e 2,00.

Para a configuracdo desse indice, os pesos dos tipos de respostas da escala
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Likert foram os seguintes: discordo fortemente = -2; discordo = -1; concordo =
1; concordo fortemente = 2. Dessa forma, foi possivel estabelecer que valores
abaixo de zero significam discordancia em relacdo ao aspecto observado;
acima de zero, concordancia. Por meio desse parametro também €& possivel
perceber, com maior clareza, o nivel de consenso entre o grupo ou subgrupo
observado, ou seja, quanto maior for a distancia em relagdo ao ponto zero,

maior o nivel de consenso entre os elementos observados.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

O capitulo responsavel pela apresentacdo e discussdo dos resultados
esta dividido em quatro partes. A primeira identifica as caracteristicas dos
respondentes em relagdo a tempo como pesquisador, tempo de conclusao do
doutorado, quantidade de periédicos dos quais é revisor, origem* e natureza da
autoria® dos artigos publicados. Nesta parte, busca-se caracterizar o grupo
analisado a partir das varidveis acima mencionadas. A segunda parte
apresenta os dados relativos a percepcao dos respondentes sobre a dimenséo
pedagogica da revisdo por pares, indicando, a partir das respostas do
questionario, evidéncias que corroboram e refutam as possibilidades formativas
na atividade de revisao de artigos de periddicos. A terceira parte apresenta 0s
resultados sobre as propriedades pedagogicas da revisdo por pares, isto €, 0s
fatores que, na percepcao dos respondentes, determinam que a revisao por
pares traga ganhos em termos de aprendizagem para os participantes do
processo. Por fim, a Gltima parte da apresentacdo dos resultados ocupa-se dos
aspectos que podem desencadear ontogénese intelectual, evidenciando na
revisdo por pares uma real possibilidade de formacdo permanente do

pesquisador.

5.10S PARTICIPANTES DA PESQUISA: ASPECTOS RELACIONADOS A
REVISAO POR PARES QUE OS CARACTERIZAM

A composicdo da amostra dos participantes contemplados no sorteio
aleatério revela diferencas que, no que tange as caracteristicas dos
respondentes, se manifestam tanto a partir da vinculacdo a um colégio de area
do conhecimento quanto as diferencas entre os individuos no ambito de um
mesmo colégio. Tal condicdo indica a necessidade de um cuidado apurado
com generalizacbes que levem a uma compreensdo de ciéncia homogénea,
estavel e isolada de determinantes sociais. Os dados apresentados a seguir,
em que pese sua contribuicdo para compreensédo dos resultados do estudo,

constituem um retrato dos bolsistas de produtividade brasileiros nas

4 Refere-se a nacionalidade da publicacao. Foram considerados periédicos nacionais aqueles
editados no Brasil e internacionais aqueles cuja edi¢cao se da em editoras instaladas fora do
Brasil.

5 Se individual ou em coautoria, independentemente de ser ou nao primeiro autor.
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by

caracteristicas de perfil e naquilo que se relaciona a sua participacdo na

revisao por pares.

No que tange as caracteristicas de sexo, os dados revelaram um
equilibrio no Colégio de Humanidades e uma maior presenca de participantes
do sexo masculino em Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar, assim
como em Ciéncias da Vida como se observa no Grafico 1. Embora a diferenca
na composicdo do universo de pesquisadores bolsistas de produtividade do
CNPq ja tenha sido constatada em outro estudo (OLINTO, 2012), fica patente
que a sua determinacdo relaciona-se com as particularidades das areas do
conhecimento.

Grafico 1 - Caracteristicas dos respondentes — Distribui¢cdo percentual dos participantes
da pesquisa por sexo e colégio de areas

Humanidades n=337

Ciéncias Exatas, Tecnologicas e
Multidisciplinar n=352

Ciencias da Vida n=358

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Masc M Fem

Fonte: Dados da pesquisa 2015

O tempo como pesquisador foi um aspecto identificado na amostra de
participantes e apresentou diferencas entre as areas. Houve maior
concentracdo de pesquisadores com menor tempo de pesquisa no Colégio de
Ciéncias Exatas, Tecnolégicas e Multidisciplinar, com uma diminuigdo
progressiva a medida que se observa o aumento do tempo dedicado a
pesquisa, conforme apresentado no Gréfico 2.
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Grafico 2 - Caracteristicas dos respondentes — Distribuicdo dos respondentes por
intervalos de classe de tempo como pesquisador, em anos, por colégios de areas
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Fonte: Dados da pesquisa 2015

Nesse aspecto, houve semelhanca na distribuicdo dos resultados entre
os colégios de Humanidades e Ciéncias da Vida, isto é, maior concentracao de
pesquisadores com um tempo de pesquisa entre 8 e 16 anos de trabalho com
diminuicdo progressiva na quantidade de pesquisadores com um numero de
anos superior a esse intervalo de tempo, porém, também se observa um
namero menor de participantes no intervalo de tempo de 1 a 8 anos como
pesquisador nessas duas areas mencionadas, tanto em relacdo a area
Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar quanto ao intervalo de classe
seguinte, conforme expresso no Grafico 2. Em todas as areas, porém, ha um
namero menor de pesquisadores com mais anos de experiéncia em pesquisa,

com diferencas entre 0s trés grupos pouco expressivas.
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Grafico 3 - Caracteristicas dos respondentes — Distribuicdo dos respondentes por
intervalos de classe de tempo de conclusédo do doutorado, em anos, por colégios de

areas
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Humanidades Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinares Ciéncias da Vida
Fonte: Dados da pesquisa 2015

Em relag&o ao tempo de conclusdo do doutorado, observa-se no Grafico
3 maior concentracao de respondentes nos intervalos de 8 a 16 e 16 a 24 anos.
Também se observa uma relativa semelhanca na distribuicdo dos
respondentes nos oito intervalos de classe levantados entre as areas de
conhecimento, ou seja, menor concentracao de pesquisadores com doutorado
recém-concluido, mas uma concentracao expressiva, em todas os trés colégios
analisados, nos dois intervalos seguintes, seguidos de uma diminuicdo
progressiva nos intervalos de classes que indicam maior tempo decorrido

desde a conclusdo do doutorado.

No que se refere a quantidade de artigos publicados, o Gréafico 4 mostra
gue pesquisadores do colégio de Ciéncias da Vida foram os que apresentaram
uma tendéncia a valores mais altos. Nesse colégio, os valores extremos, sem
0s pontos discrepantes, variaram entre 1 e 62 trabalhos publicados nos ultimos
trés anos por participante. Por outro lado, os resultados mostraram que a
tendéncia observada entre pesquisadores do Colégio de Humanidades e o
Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar foi bastante
semelhante, indicando valores mais baixos nos dois casos, porém um pouco
mais altos no segundo. Ou seja, embora com tendéncia de valores superiores
em relacdo ao Colégio de Humanidades, em termos de quantidade de artigos

publicados nos Uultimos trés anos, pesquisadores de Ciéncias Exatas,
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Tecnologicas e Multidisciplinar pouco se assemelharam aos pesquisadores de

Ciéncias da Vida, conforme demonstra o Grafico 4.

Gréfico 4 - Caracteristicas dos respondentes — Distribuicdo do nimero de artigos
publicados pelos participantes nos ultimos trés anos, por colégios de areas (sem

outliers)
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Fonte: Dados da pesquisa 2015

Tabela 3 - Medidas resumo da distribuicdo do nimero de artigos publicados pelos
participantes nos altimos trés anos, por colégios de areas (sem outliers)

Colégio Minimo 1° Mediana Média 3° Méximo Coeficiente
Quartil Quartil de
variacao
Humanidades 0 5 8 9,348 13 30 69,32%
Ciéncias Ex., 1 7 10 12,01 15 35 60,07%
Tec. e Mult.
Ciéncias da 1 11 17 20,35 28 62 59,73%
Vida

Fonte: Dados da pesquisa 2015

Essa diferenga € mais bem observada quando se analisa a extensédo dos
valores mais altos do Colégio de Ciéncias da Vida. Nesse caso, os dados
relativos ao terceiro quartil (até 75% dos dados) dos resultados do Colégio de
Ciéncias da Vida foram semelhantes aos valores extremos dos dois outros
colégios, indicando, por parte desse grupo, uma posi¢cao de destaque no que

se refere a quantidade de artigos publicados nos ultimos trés anos®.

6 As areas que comp8em o Colégio de Ciéncias da Vida costumam publicar mais trabalhos por
ano, mais curtos e com muitos autores, ao contrario das areas que compdem o0s outros dois
colégios, que publicam menos trabalhos por ano, mais longos e com menos autores assinando
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Quando os mesmos dados foram analisados com o0s pontos
discrepantes nos trés grupos, notou-se que o grupo de Ciéncias Exatas,
Tecnolbgicas e Multidisciplinar apresentou valores mais altos, com relato de
publicacdes nos ultimos trés anos chegando até 150 artigos de periédicos,
conforme se observa no Grafico 5. Por outro lado, embora também com varios
pontos discrepantes, o Colégio de Humanidades foi 0 que apresentou 0s
menores valores, seguindo a tendéncia ja observada no gréfico anterior.

Grafico 5 - Caracteristicas dos respondentes — Distribuigdo do namero de artigos
publicados pelos participantes, por colégios de areas (com

outliers)
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Fonte: Dados da pesquisa 2015

Tabela 4 - Medidas resumo da distribuicdo do nimero de artigos publicados pelos
participantes, por colégios de areas (com outliers)

Colégio Mini 1° Mediana Média 3° Méaximo Coeficiente
mo  Quartil Quarti de variacdo
I
Humanidades 0 5 8 10,45 14 56 82,64%
Ciéncias Ex., 1 7 10 14,82 17 155 105,56%
Tec. e Mult.
Ciéncias da 1 11,25 18 22,62 30 116 73,29%
Vida

Fonte: Dados da pesquisa 2015

No que se refere a quantidade de artigos revisados nos ultimos trés

anos, conforme observado no Gréfico 6, pesquisadores de Ciéncias da Vida

um mesmo trabalho. O fato é que este dado releva “que pesquisadores de diferentes areas tem
preferéncias proprias, diferentes, que devem ser respeitadas quando do estabelecimento de
critérios de avaliagdo” (MUELLER, 2005).
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também apresentaram tendéncia a uma maior participacdo nessa atividade do
que seus colegas pesquisadores dos demais colégios. Entretanto,
pesquisadores do Colégio de Humanidades, além de mostrar resultados mais
semelhantes entre si (menor dispersdo nos dados) demonstraram uma
tendéncia central a quantidade levemente superior de artigos revisados que
seus colegas de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisplinar, ainda que este
ultimo tivesse apresentado valores extremos superiores.

Grafico 6 - Caracteristicas dos respondentes — Distribuicdo do namero de artigos
revisados pelos participantes, por colégios de areas (sem outliers)
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Fonte: Dados da pesquisa 2015

Tabela 5 - Medidas resumo da distribuicdo do niumero de artigos revisados pelos
participantes, por colégios de areas (sem outliers)

10 30 Coeficiente
Colégio Minimo . Mediana Média . Maximo de
Quartil Quartil C
variacdo
Humanidades 0 7 12 13,99 20 40 62,71%
Ciéncias Ex., 0
Tec. e Mult. 0 5 10 12,5 17 44 72,83%
Clietnelizs 2 2 10 15 1882 25 60 68,63%
Vida

Fonte: Dados da pesquisa 2015

Da mesma forma que se observou em relacdo aos artigos publicados,
pesquisadores de Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar
apresentaram 0s pontos mais discrepantes nos trés colégios observados.

Houve trés respondentes que afirmaram ter revisado mais de 200 artigos de
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periodicos nos ultimos trés anos, sendo que um deles assegurou ter revisado
432 artigos de periodicos nesse periodo de tempo.

Gréfico 7 - Caracteristicas dos respondentes - Distribuicdo do namero de artigos
revisados pelos participantes, por colégios de areas (com outliers)
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Fonte: Dados da pesquisa 2015

Tabela 6 - Medidas de resumo da distribuicdo do nimero de artigos revisados pelos
participantes, por colégios de areas

10 30 Coeficiente
Colégio Minimo . Mediana Média . Méaximo de
Quartil Quartil -

variacao

Humanidades 0 8 12 1576 20 67 74.72%

Ciéncias Ex., 0 6 10,5 19,6 20 432 168,66%
Tec. e Mult.

C'eq/‘i’i:‘ da 2 10 15 2312 30 180 105,99%

Fonte: Dados da pesquisa 2015

Quando se consideraram os dados relativos a quantidade de artigos de
periodicos revisados nos ultimos trés anos, conforme apresentado no Grafico 8,
observou-se uma tendéncia expressiva a um maior namero de artigos
revisados em periddicos internacionais no Colégio de Ciéncias Exatas,
Tecnologicas e Multidisciplinar e Ciéncias da Vida, em detrimento do Colégio
de Humanidades. Por outro lado, nos trés colégios analisados, o coeficiente de

variagao das respostas foi alto, indicando pouca convergéncia nos resultados.
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Grafico 8 - Caracteristicas dos respondentes - Distribuicdo do nimero de artigos
revisados pelos participantes em periddicos internacionais, por colégios de areas (sem

outliers)
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Fonte: dados da pesquisa 2015

Tabela 7 - Medidas resumo da distribuicdo do nimero de artigos revisados nos ultimos
trés anos em periédicos internacionais, por colégios de areas

10 30 Coeficiente
Colégio Minimo . Mediana Média . Méaximo de
Quartil Quartil C

variacéo

Humanidades 0 0 2 2,455 3 10 105,29%

Ciéncias Ex., 0 3 6,5 8,764 12 31 82,25%
Tec. e Mult.

Ciéncias da 0 2 6 8,492 12 31 84,05%

Vida

Fonte: dados da pesquisa 2015

O colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar foi também
o0 responsavel pelos pontos atipicos mais expressivos entre os dados
observados, novamente seguido de Ciéncias da Vida e Humanidades,
conforme se observa no Gréafico 9. Por outro lado, vale destacar que em todos
os trés casos foram reportados pontos discrepantes, indicando haver nos trés
colégios pesquisadores que muito se destacaram entre os demais em termos
de participacdo na revisdo de artigos de periédicos internacionais, nos ultimos

trés anos.
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Grafico 9 - Caracteristicas dos respondentes - Distribuicdo do nimero de artigos
revisados pelos participantes em periodicos internacionais, por colégios de areas (com

outliers)
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Fonte: dados da pesquisa 2015

Tabela 8 - Medidas resumo da distribuicdo do nimero de artigos revisados pelos
participantes em periédicos internacionais, por colégios de areas (sem outliers)

10 30 Coeficiente
Colégio Minimo .. Mediana Média . Maximo de
Quartil Quartil C
variagcdo
Ciéncias da 0 4 7 13,58 15 180 164,65%
Vida

Ciéncias Ex., 8 14,62 15 300 173,69%
Tec. e Mult.

Humanidades 0 0 2 3,199 4 44 142,87%

Fonte: Dados da pesquisa 2015

A variacdo entre as respostas no caso da variavel nUmero de artigos
revisados pelos participantes e periddicos internacionais chama a atencédo. Nos
trés casos, o0 coeficiente de variacdo ultrapassou cem por cento, indicando
expressivas diferencas nas respostas. Destaca-se também que, nos trés casos,
os dados relativos ao primeiro quartil, isto €, 25% dos dados relativos aos
valores mais baixos reportaram valores muito proximos a zero no caso dos
colégios de Ciéncias Exatas Tecnologicas e Multidisciplinar e Ciéncias da Vida
e zero no caso de Humanidades, evidenciando, também nos trés casos, uma
assimetria na distribuicdo dos dados. Em outras palavras, a distribuicdo
assimétrica dos dados mostra que um quarto dos respondentes que menos
contribuiram com a revisdo de artigos em peridédicos internacionais nos ultimos

trés anos o fez com até 4 artigos nos casos de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e
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Multidisciplinar e Ciéncias da Vida e com nenhuma revisdo em artigos de

periddicos internacionais em Humanidades.

A coautoria na publicacdo de artigos de periddicos foi também um
aspecto levantado junto aos respondentes e também mostrou expressivas
diferencas entre as areas, mostra o Grafico 10. Pesquisadores do Colégio de
Ciéncias da Vida apresentaram uma tendéncia a valores mais altos, seguidos
de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar. Por outro lado, observa-se
gue no caso de Humanidades, 50% dos respondentes afirmam publicar entre
um e dez artigos em coautoria, enquanto que no colégio de Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar publicam entre seis e 14,5 artigos e em Ciéncias
da Vida entre 10 e 25 artigos.

Grafico 10 - Caracteristicas dos respondentes — Distribui¢cdo do niUmero de artigos
publicados em coautoria pelos participantes, por colégios de areas (sem outliers)
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Fonte: dados da pesquisa 2015

Tabela 9 - Medidas resumo da distribuicdo do nimero de artigos publicados em
coautoria pelos participantes, por colégios de areas

10 30 Coeficiente
Colégios Minimo . Mediana Média . Maximo de
Quartil Quartil S

variagcao

Humanidades 0 1 5 6,643 10 27 97,91%

Ciéncias Ex., 0 6 9 10,84 145 30 64.17%
Tec. e Mult.

Ciéncias da 0 10 15 18,35 25 59 64,97%

Vida

Fonte: dados da pesquisa 2015
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Nesse quesito, os Colégios de Ciéncias Exatas, Tecnolbdgicas e
Multidisciplinar e Ciéncias da Vida apresentaram a menor disperséo dos dados,

com pouca diferenca entre si.

Os trés colégios também apresentaram valores atipicos em relacdo ao
namero de artigos publicados em coautoria, porém os valores atipicos mais
altos ficaram a cargo do Colégio de Ciéncias Exatas, da Terra e
Multidisciplinar. Pesquisadores da &rea de Humanidades, por sua vez, além de
terem apresentado uma tendéncia central a valores menores, conforme ja
mencionado, tiveram valores atipicos extremos menores, na comparacdo com
0s outros dois colégios analisados, como se nota no Grafico 11.

Grafico 11 - Caracteristicas dos respondentes — Distribuicdo do niumero de artigos
publicados em coautoria pelos participantes, por colégios de areas (com outliers)
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Fonte: Dados da pesquisa 2015

Tabela 10 - Medidas resumo da distribuicdo do niumero de artigos publicados em
coautoria pelos participantes, por colégios de areas

10 30 Coeficiente
Colégio Minimo .. Mediana Média . Méximo de
Quartil Quartil -

variacao

Humanidades 0 2 5 8,047 12 68 115,61%

Ciéncias Ex., 0 6 10 1365 15 150 112,92%
Tec. e Mult.

C'er:/‘i’:jf da 0 10 155 2036 28 116 79.31%

Fonte: dados da pesquisa 2015
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Outro aspecto observado nas caracteristicas dos respondentes dos trés
colégios analisados diz respeito a publicagcdo de artigos em periodicos
internacionais. Dentre os trés colégios analisados, Ciéncias da Vida foi o que
apresentou maior sinal de internacionalizacdo de suas publicacdes, com uma
tendéncia central a nimeros mais altos de artigos publicados em periodicos
internacionais. No outro extremo, encontra-se o colégio de Humanidades, com
a maior dispersdo dos dados e com a uma tendéncia a valores menores
relacionados a quantidade de artigos publicados em periddicos internacionais,
chamando a atencao para o fato de que 50% dos valores mais baixos (1° e 2°
quartis) indicam a publicacdo de no maximo dois artigos em periodicos
internacionais nos ultimos trés anos.

Grafico 12 - Caracteristicas dos respondentes — Distribui¢cdo do niUmero de artigos
publicados em periédicos internacionais pelos participantes, por colégios de areas (sem

outliers)
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Fonte: Dados da pesquisa 2015

Tabela 11 - Medidas resumo da distribuicdo do numero de artigos publicados em
periddicos internacionais pelos participantes, por colégios de areas (sem outliers)

10 30 Coeficiente
Colégio Minimo . Mediana Média . Méaximo de
Quartil Quartil C

variacao

Humanidades 0 0,75 2 2,071 3 9 100,49%

Ciéncias Ex., 0 5 8 9,766 13 32 70,15%
Tec. e Mult.

CUASES 2 0 5 10 12,89 18 43 76.57%

Vida

Fonte: Dados da pesquisa 2015
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Pontos discrepantes também foram observados nos trés colégios
analisados, sendo os mais altos, mais uma vez, observados no Colégio de
Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar, conforme mostra o Gréafico 13.
A diferenca no comportamento dos respondentes na comparagao entre areas
pode ser notada claramente na publicacdo em periédicos internacionais. O
ponto mais discrepante do Colégio de Humanidades é inferior ao limite superior
dos dados do Colégio de Ciéncias da Vida.

Grafico 13 - Caracteristicas dos respondentes — Distribuicdo do nimero de artigos
publicados em periédicos internacionais pelos participantes, por colégios de areas (com

outliers)
!
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Fonte: Dados da pesquisa 2015

Tabela 12 - Medidas resumo da distribuicdo do niumero de artigos publicados em
periédicos internacionais pelos participantes, por colégios de areas

10 30 Coeficiente
Colégio Minimo . Mediana Média . Maximo de

Quartil Quartil -

variacéo

Humanidades 0 1 2 3,015 4 35 139,15%

Ciéncias Ex.

! 0,

Tec. e Mult. 0 5 8 11,81 15 148 119,16%
C'e':/‘;'('jf e 0 6 11 14,64 19,75 90 90,49%

Fonte: Dados da pesquisa 2015

hY

A variacdo entre as respostas relativas a publicacdo de artigos em
periodicos internacionais foi bastante alta nos trés colégios analisados, porém
essa variacdo foi mais acentuada (139,15%) no colégio de Humanidades,
seguida do Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar
(119,16%) e Ciéncias da Vida (90,49%).
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Importante notar que em todos os trés colégios houve valores atipicos
tanto na quantidade de artigos publicados como revisados nos ultimos trés
anos. Se a publicacdo ou a revisdo de artigos € uma maneira de participar da
luta pelo monopdlio da autoridade cientifica, as diferencas entre essa
participacdo revelam as diferencas no comportamento de cada agente do
campo, pois, conforme defende Bourdieu (2004, p. 28), esses agentes “n&o séo
particulas passivamente conduzidas pelas forcas do campo”, mas fazem dessa
participacdo um instrumento de luta na qual o desejo de cada um € posicionar-

se na dianteira da busca pelo reconhecimento dos pares.

No que tange a diferenca entre as areas, o Colégio de Ciéncias da Vida
apresentou significativo destaque em relacdo as demais areas nas variaveis
observadas, com excegao da variavel “numero de artigos revisados em
periodicos internacionais”, onde houve uma equivaléncia com o colégio de
Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar. O quadro a seguir explicita
mais claramente essas diferencas por variaveis observadas.

Quadro 5 - Comparacédo da média de valores entre os colégios de areas do
conhecimento, por variaveis

Variavel Comparacgdo da média de valores ’

NuUmero de artigos publicados CV > CETM > HUM
Numero de artigos revisados CV >HUM > CETM
Numero de artigos revisados em

periédicos internacionais CV ~ CETM > HUM
Numero de artigos publicados

em coautoria CV > CETM > HUM
Numero de artigos publicados

em periddicos internacionais CV > CETM > HUM

Fonte: Dados da pesquisa 2015

Legenda: CV: Ciéncias da Vida; CETM: Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar; HUM:
Humanidades.

Embora as caracteristicas observadas na amostra analisada revelem
diferencas importantes no comportamento dos colégios que compdem as areas
do conhecimento no Brasil, tais caracteristicas ja foram devidamente
apontadas na literatura. O trabalho de Mueller (2005), embora focado em

pesquisadores em estagio pos-doutoral no exterior, revela que “diferentes
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areas dao preferéncia a canais diferentes para comunicar seus resultados”,
evidenciando particularidades que definem a comunicacdo dos resultados da
producéo intelectual nos diferentes grupos que compdem a ciéncia. Com isso,
esses dados, ainda que nao tragam informacdes inéditas sobre as variaveis a
gue se referem, confirmam ndo s6 o consenso de que as areas se comportam
com relativa diferenca quando comunicam seu conhecimento, mas que essas
diferencas podem influenciar a percep¢ao sobre a revisao por pares, como um
todo, e sobre os ganhos de aprendizagem com essa forma de avaliar a
producao cientifica.

As diferencas de posi¢coes dos grupos analisados em relacdo a essas
variaveis podem indicar diferencas nas disposi¢cdes dos agentes (portanto
habitus) na estrutura do campo em lutar pelo monopdlio da autoridade
cientifica, mas também indicam caracteristicas que definem a identidade de
cada grupo, uma vez que O campo se consolida tanto tedrica como
pragmaticamente mediado por tensdes internas e pressdes externas. Nesse
sentido, conforme assevera Bourdieu (1997), os agentes sociais estdo mais
dispostos a alcancgar éxito quando “sua proximidade no espago das posi¢des
sociais e também das disposi¢cfes dos interesses associados a estas posicoes,
os faz reconhecer-se mutuamente e a reconhecer-se em um mesmo projeto
(politico ou outro)”. Para os Colégios de Ciéncias da Vida e Ciéncias Exatas,
Tecnologicas e Multidisciplinar, nos quais a publicagcdo em periddico é mais
comum, a disposicdo dos agentes em torno desse comportamento indica
também uma disposicdo de luta em torno da afirmacdo desses campos
cientificos em relacdo aos demais e mesmo perante os processos de forcas

externas ao campo.

5.2A DIMENSAO PEDAGOGICA DA REVISAO POR PARES: ARGUMENTOS
FAVORAVEIS E DESFAVORAVEIS DA LUTA CIENTIFICA NO CAMPO

A dimensdo pedagdgica da revisao por pares pode ser identificada de
diferentes formas. Uma delas é a partir da contagem simples de palavras mais

recorrentes nas 751 respostas abertas do questionario. A palavra carregada de
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densidade semantica’ com maior frequéncia no universo das respostas abertas
foi “contribuicdo”, seguida de palavras como “formacao”, “aprimoramento” e
desenvolvimento, conforme se observa na Figura 7.

Figura 7 - Nuvem de palavras carregadas de densidade seméantica das respostas abertas
do questionario aplicado aos participantes dos trés colégios

tormagao ROSTHOE . P - SUgESao
sugestao I) ~ ) pv\pc.(u\.lt()lnld(‘d() t()l’nldgd() o
contribuicac contribuicao contribuicao:
[)IHH ramento sugestao (e : pespectiva,
recomendagio ".’.]"’ KI:(\:I» f 1eNto ap('('{n\‘n)?\'ﬂsglt(?
Humanidades Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Ciéncias da Vida

Multidisciplinar

Fonte: Dados da pesquisa 2015

A repeticdo da palavra “contribuigcdo” no universo das respostas de cada
um dos trés colégios é um dado sintomatico. Leva a crer que sua presenca nas
respostas reforca uma ideia presente no imaginario dos participantes como a
consequéncia manifesta do processo de revisdo, ou seja, 0s participantes

entendem como algo que se espera em um processo de submissao de artigos.

Independentemente da condicdo assumida no processo de revisdo por
pares e a despeito das ressalvas apresentadas, a perspectiva que 0S
respondentes tém é que sim, & possivel obter e fornecer “contribuicdes”
pedagdgicas em um processo tido como pouco harménico algumas vezes e
como polémico outras vezes. Nesse sentido, acreditar na dimenséo
pedagogica da revisdo por pares € percebé-la como uma forma consistente de
“aprimorar a qualidade dos manuscritos cientificos e até mesmo de melhorar os
métodos utilizados para execucao dos trabalhos e a forma de interpretacao dos
resultados”, conforme registrado pelo participante n® 1120 da area de Ciéncias
da Vida. Ainda segundo o mesmo participante, a revisdo por pares tem forte
papel pedagdgico, na medida em que contribui com 0s autores mais jovens que

precisam se apropriar desse modus operandi da ciéncia.

Chama a atencdo a forte coincidéncia na recorréncia da palavra

“contribuicdo” entre os trés colégios estudados, conforme se observa na

7 Palavras com densidade semantica sdo aquelas carregadas de sentido contextual e
pragmatico. Excluem-se desse grupo aquelas desprovidas de significado quando lidas
isoladamente, como os pronomes, preposi¢cdes, conjuncdes etc.
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comparacao entre as trés nuvens de palavras contidas na Figura 7. Por outro
lado, outras palavras parecem também complementar o sentido de contribui¢céo
da revisdo por pares expresso pelos respondentes de maneira mais frequente
nessas respostas abertas, como “desenvolvimento” em Ciéncias da Vida;
“‘perspectiva” em Humanidades; e “recomendagdo” em Ciéncias Exatas,

Tecnolbgicas e Multidisciplinar.

No conjunto dessas recorréncias, pode-se notar uma perspectiva
otimista presente nas respostas. Houve pesquisadores que afirmaram ter
prazer em participar do processo de revisdo por pares, especialmente pela via
de mao dupla que ele oferece a formacdo do pesquisador. Segundo o
participante n° 572 do Colégio de Humanidades: “ao mesmo tempo em que
vocé trabalha como parecerista de um artigo, livro ou capitulo, vocé se depara
com desafios, limitagdes e oportunidades no seu préprio fazer”. Embora no
Brasil, na percepcdo desse participante, nem todos os periédicos deem
atencdo a esse processo, 0s ganhos sdo claros, principalmente quando os
pareceres evidenciam um aprofundamento no estudo do préprio manuscrito
avaliado, que pode significar aprendizagem tanto para quem avalia, quanto

para quem é avaliado.

5.2.1 Razles que corroboram e refutam a dimensdo pedagdgica da revisao

por pares

O alto grau de concordancia entre os respondentes de todos os colégios
analisados sobre as possibilidades de aprendizagem com a revisao por pares
nao significa inexisténcia de argumentos contrarios a essa ideia. As respostas
discursivas indicaram raz0es que explicam a revisdo por pares tanto como um
espaco de aprendizagem como de ndo-aprendizagem, isto €, como apenas um
procedimento burocratizado pelos processos editoriais. Nesse sentido, a
analise textual ndo privilegiou a frequéncia dessas respostas, mas 0S
significados por tras de cada uma delas, permitindo compreender o0 universo
dentro do qual os argumentos favoraveis e desfavoraveis a existéncia de um

conteudo pedagdgico na revisdo por pares orbitam.
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Quadro 6 - Argumentos favoraveis e desfavoraveis a dimenséo pedagégica da
revisdo por pares, sob ponto de vista de autores e revisores

Melhoria na apropriagdo de métodos de
pesquisa e na interpretacdo dos
resultados.

O interesse do autor em publicar faz com
gue se aprenda cada vez mais sobre
ciéncia.

Ajuda na melhoria da redacdo de um
artigo para que seja inteligivel para toda a
comunidade cientifica antecipando
possiveis criticas.

Possibilidade de promoc¢éo de uma
mudanc¢a em termos de objeto da
pesquisa

Fortalecimento do conhecimento sobre a
escrita cientifica e a pratica da pesquisa.

Possibilidade de atualizacao sobre as
publicacdes na area.

Contribuicdo para com a especializacdo
do revisor quando é convidado para
revisar trabalhos de sua area de
formacéo.

Busca pelo estado da arte do tema tratado
No manuscrito.

Constituicdo de uma fonte de informacao
para os jovens cientistas sobre a pratica
da pesquisa.

Contribuicao para o aprimoramento das
experiéncias seguintes.

Desenvolvimento do aprendizado
colaborativo, por meio do
compartilhamento do conhecimento
construido.

Exigéncia, tanto do autor quanto do
revisor, de capacidade de argumentacéo
para expor suas justificativas.

Criticas restringem-se as falhas do trabalho
em avaliacao.

Dificuldade em encontrar revisores da area
do manuscrito ou que possuam entendimento
sobre a tematica abordada.

Predominéancia de pareceres laconicos.

Criticas restritas aos aspectos relacionados a
forma.

Conhecimento da identidade do autor pelo
revisor.

Excesso de pareceres voltados apenas para
subsidiar a decisé@o do editor.

Subversao do sentido da avaliagéo da
gualidade pelo enfoque pedagdgico.

Excesso de artigos de baixa qualidade,
gerando recusa direta.

As condi¢Bes para realizacdo do trabalho de
revisdo sao precarias.

Falta de seriedade no processo de revisao
por parte dos participantes do processo.

Subordinacéo do artigo ao padrao editorial de
reviséo.

Predominio na ciéncia a perspectiva
produtivista: publicagdo pela publicacéo.

Fonte: elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa 2015
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Foram identificados, entre argumentos favoraveis e desfavoraveis a
expectativa pedagdgica da revisdo por pares, aqueles que se enquadraram no
ponto de vista de autores, revisores, como também argumentos que atendiam
a ambos os casos. A distribuicdo do conjunto desses argumentos, com o
objetivo de uma visdo panoramica, foi disposta no Quadro 6, acima e

desdobra-se a seguir na explicitacdo desses argumentos.

5.2.1.1 Razdes que corroboram a dimensdo pedagdgica da revisdo por

pares sob o ponto de vista dos autores

a) Melhoria na apropriacdo de métodos de pesquisa e na interpretacao
dos resultados.

Ao contribuir para uma melhor compreensdo do processo de pesquisa,
tais como o correto desenvolvimento dos métodos utilizados e uma
intepretacao apropriada dos resultados, a revisdo por pares passa a constituir-
se numa importante razdo para a formacédo continuada de pesquisadores,
conforme defende este participante: “a revisdo por pares € uma forma
consistente de aprimorar a qualidade dos manuscritos cientificos e até mesmo
de melhorar os métodos utilizados para execuc¢do dos trabalhos e a forma de
interpretacdo dos resultados” (Participante n°® 400, Ciéncias da Vida). Nesse
sentido, a revisdo se torna um filtro importante para a qualidade dos artigos
mantendo nivel de qualidade no material publicado e dando mais seguranca

para o autor na publicacdo do artigo.

b) O interesse do autor em publicar faz com que se aprenda cada vez

mais sobre ciéncia.

Respondentes dos trés colégios consideram que o desejo dos autores é
ver seus trabalhos publicados em periddicos, de preferéncia com grande
prestigio na area. Para atingir esse nivel, precisam aprender cada vez mais a
adotar as técnicas e os procedimentos da ciéncia, como um todo, e de seu
campo, em particular, para que seus trabalhos sejam aceitos por tais
periodicos, que, por sua vez, terdo mais visibilidade na area. A perspectiva dos

autores, especialmente os menos experientes, sera de receptividade, ja que o
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interesse em aprender € motivado por outro interesse: o de ter seu trabalho

publicado.

c) Ajuda na melhoria da redacdo de um artigo para que seja inteligivel

paratoda a comunidade cientifica, antecipando possiveis criticas

A clareza na exposicao das ideias contidas no documento é de interesse
do autor ja que um trabalho mal escrito e confuso, mesmo que publicado, pode
nao se tornar objeto do interesse da comunidade. Acontece que, conforme nos
esclarece este participante, “muitas vezes, ao escrever o artigo, alguns
aspectos estdo muito evidentes para o autor, que realizou ou acompanhou de
perto (como orientador) a revisdo do trabalho. Mas, podem néo estar claros
para o leitor’ (Participante n° 1571, Ciéncias Exatas, Tecnologicas e
Multidisciplinar). A revisado critica ajuda o autor a aperfeicoar a descricdo dos
meétodos e a aprofundar e fundamentar a discussao, pois nem sempre o autor
tem nog&o clara dos limites do seu trabalho. Um olhar externo permite perceber
aspectos que um envolvimento prolongado com o trabalho (tanto na pesquisa
quanto na redacdo do documento) ofusca a percepcdo mais detalhada de
possiveis incorrecdes. A revisdo por pares é uma oportunidade de trazer a luz
esses problemas, agregando conhecimento para autores e evitando que tais
situacdOes se repitam em outras experiéncias e, principalmente, sejam levados
ao conhecimento da comunidade de pesquisadores por meio da publicacao.
Um trabalho que apresenta falhas e até mesmo com problemas éticos, como
plagio, falsificacdo de dados, dentre outros, uma vez publicado, pode

comprometer o prestigio do autor e até mesmo sua carreira.

d) Possibilidade de promoc¢do de uma mudanca em termos de objeto

da pesquisa.

Uma razdo importante que considera a revisdo por pares como uma
experiéncia capaz de gerar ganhos para 0 pesquisador em termos de
aprendizagem € a possibilidade que as criticas ao trabalho podem gerar no
sentido de promover um redirecionamento no objeto de pesquisa do autor. Isso
pode acontecer quando a rejei¢cao aos trabalhos submetidos é frequente, “pois,

se os trabalhos sdo costumeiramente rejeitados, o objeto de pesquisa deve néo
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ser de interesse” (Participante n° 713, Ciéncias Exatas, Tecnolbgicas e

Multidisciplinar).

e) Fortalecimento do conhecimento sobre a escrita cientifica e a

pratica da pesquisa.

A revisao por pares pode permitir, ao autor, uma reflexdo mais profunda
sobre o contexto, na medida em que se constitui uma importante forma de
feedback sobre o trabalho realizado. Segundo um participante do colégio de
Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar “quando a revisdao € bem feita, essa
reflexdo certamente agrega conhecimento sobre o processo de pesquisa e a
escrita cientifica e permite seu aprimoramento (Participante n°® 732, Ciéncias
Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar). E ainda, como valor agregado, é
possivel que o retorno de um revisor com o parecer sobre o trabalho em
guestdo possa ampliar e aprofundar os conhecimentos na area, na medida em
que impde ao autor um repensar sobre diferentes pontos do trabalho, assegura

0 mesmo participante.

5.2.1.2 Razdes que corroboram a dimensdo pedagdgica da revisdo por pares

sob o ponto de vista do revisor
a) Possibilidade de atualizacéo sobre as publicacdes na area.

“Ser revisor é ter a oportunidade de acompanhamento de pesquisas
tanto nacional quanto internacional”, defende o participante de numero 337 do
Colégio de Ciéncias da Vida. Nessa perspectiva, a revisdo permite ao revisor
acessar resultados de pesquisa mesmo antes que elas sejam publicadas. Com
isso, 0 conhecimento e a percep¢ao do que esta sendo pesquisado favorece o
revisor e o coloca em uma posicdo mais vantajosa em relacdo a seus colegas

nao revisores.

b) Contribuicdo para com a especializacdo do revisor quando é
convidado para revisar trabalhos de sua area de formagéo.

De acordo com o participante n°® 832 do Colégio de Ciéncias Exatas,
Tecnologicas e Multidisciplinar, observar as falhas em outros trabalhos

contribui para que o revisor se especialize na sua tematica de estudo. Isso
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porque a capacidade de perceber essas falhas tende a se acentuar com o
crescimento do numero de artigos submetidos. Com a expansao do
conhecimento, os pesquisadores se veem cada dia mais obrigados a se
tornarem especializados em campos restritos do saber o que lhes permite

perceber mais claramente eventuais falhas nos manuscritos.
c) Busca pelo estado da arte dos temas abordados no manuscrito.

Durante um processo de revisdo, muito se aprende, pois o recebimento
pelo revisor de um manuscrito para revisdo exige também que o mesmo
busque se atualizar para situar aquele trabalho no contexto das pesquisas em
uma determinada area do conhecimento. Para este participante, “quando
somos revisores, sempre buscamos a literatura para verificar o estado da arte
do trabalho dos autores”. (Participante n° 723, Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e

Multidisciplinar).

5.2.1.3 Razdes que corroboram a dimensdo pedagdgica da revisao por pares
sob o ponto de vista de autores e revisores

a) Constituicdo de uma fonte de informacéo para os jovens cientistas

sobre a pratica da pesquisa.

De acordo com a argumentacao de respondentes pertencentes aos trés
colégios, quando pesquisadores jovens participam da revisdo por pares, estao
diante da possibilidade de testar seus conhecimentos sobre uma gama
importante de habilidades cientificas que os pesquisadores mais experientes ja
dispdbem. Os autores, ainda que nao tenham seus trabalhos aprovados,
poderdo se apropriar das criticas e recomendacdes para melhorarem seu
manuscrito, bem como aprimorar os procedimentos utilizados no processo de
pesquisa para uma proxima submissdo. Como revisores, pesquisadores jovens
precisam demonstrar conhecimento e encontrar formas de apresentar um
parecer consistente e coerente com o0s interesses do periddico e isso exige
empenho e dedicacdo. Nao é uma tarefa facil para esse grupo, mas a
dificuldade inerente faz com que se esforcem mais para fazer jus a tarefa que

estao a cumprir.
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b) Contribuicdo para o aprimoramento das experiéncias seguintes.

A posicdo do participante n° 589 do Colégio de Ciéncias da Vida,
segundo a qual “a revisdo de um artigo raramente vai aprimorar o processo de
pesquisa do préprio, visto que ja passou a fase de desenho do estudo, mas
com sorte da proxima vez o autor farda melhor”, também se aplica ao revisor.
Embora n&o seja responsavel pelo trabalho em avaliagédo, “perceber os erros
de colegas ajuda os revisores a evitd-los em projetos futuros” (Participante n°
19, Ciéncias da Vida).

c) Desenvolvimento do aprendizado colaborativo, por meio do

compartilhamento do conhecimento construido.

Respostas de participantes dos trés colégios que compuseram a
amostra evidenciam argumentacéo acerca do fato de que a ciéncia € uma das
areas onde o trabalho colaborativo é mais intenso. A revisdo por pares é um
mecanismo de avaliacdo que depende da atuacdo de varios agentes (autores,
revisores, editores). Essa condicdo, por si sO, jA possibilita trocas de
conhecimentos e informacfes, ainda que ndo necessariamente mediada por
um sistema formal de aprendizagem. Sob diferentes niveis e naturezas, ha

sempre ganhos para todos que participam desse processo.

d) Exigéncia, tanto do autor quanto do revisor, de capacidade de

argumentacao para expor suas justificativas

Quando um trabalho € recusado ou quando sugestdes de mudancas e
melhorias sdo apresentadas, o autor ndo necessariamente ira acata-las,
acreditam pesquisadores dos trés diferentes colégios que compuseram a
amostra. Ele podera apresentar uma justificativa para sua recusa ou para
explicitar a inadequacdo das sugestbes recebidas. Apresentar uma
argumentacdo em que, as vezes, € preciso desconstruir todas as criticas
apresentadas no parecer exige bastante do autor. Por outro lado, do ponto de
vista do revisor, seu trabalho é, necessariamente, apresentar razdes para
fundamentar o aceite ou a recusa do trabalho e isso ndo se pode fazer de

maneira superficial.
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5.2.1.4 Razbes que refutam a dimensdo pedagdgica da revisdo por pares
sob o ponto de vista de autores

Os argumentos que refutam a dimensdo pedagodgica da revisdo por
pares sao igualmente importantes, porque reiteram os fatores determinantes
para a ontogénese intelectual do pesquisador. Em outras palavras, as razdes
que, na percepcao dos participantes, explicam o fato de que néo se pode tomar
a revisdo por pares como um espaco de aprendizagem, contribuem para
estabelecer as condi¢cbes necessarias para que tal processo seja carregado

possibilidades pedagdgicas.
a) Criticas restringem-se as falhas do trabalho em avaliacéo.

Um dos argumentos mais importantes na direcdo de negar as
possibilidades formativas presentes na revisdo por pares é que as criticas
contidas no parecer avaliativo ocupam-se apenas de apontar as falhas do
documento em questdo, ndo indicando possibilidades de corrigi-las ou supera-
las. De acordo com respondentes dos trés colégios, apenas apontar as falhas
pode nao ser suficiente para promover mudancas em termos de aprendizagem
no autor. E preciso indicar os meios para correcéo. Segundo este respondente,
“muitos revisores aprovam ou reprovam com poucos comentarios” (Participante
n® 804, Ciéncias da Vida) e “nem sempre os revisores fazem contribuicdes
pedagdgicas ou cientificas” (participante n°® 115 do Colégio de Ciéncias da
Vida).

b) Dificuldade em encontrar revisores da area do manuscrito ou que

possuam entendimento sobre a tematica abordada.

Ensino e aprendizagem séo processos relacionados. Essa parece ser a
nocado que subjaz o argumento dos autores de que a revisdo por pares nao
gera efeitos pedagogicos. Ocorre que, segundo um participante de Ciéncias da
Vida, “muitas vezes os revisores ndo sdo da area ou ndao entendem bem a
proposta de trabalho, e a revisdo do manuscrito torna-se nitidamente uma
revisdo falha” (Participante n® 315, Ciéncias da Vida). Além do fato de que,

continua o mesmo participante, ter recebido pareceres “as vezes sem nexo,

como se 0 parecerista ndo tivesse conhecimento cientifico aprofundado sobre o
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tema da pesquisa”. Mesmo havendo predominancia de pareceres consistentes
e bem constituidos, ha sempre casos de pareceres que denotam completo
desconhecimento acerca do tema do artigo avaliado, gerando uma concluséo
equivocada e que nao contribui para aprimoramento do artigo e nem da
pesquisa, “servindo apenas de palco para a vaidade do pesquisador”, como

complementa o mesmo participante.
c) Predominancia de pareceres lacOnicos.

Quando o parecer € enviado para o0 autor sem uma justificativa suficiente
para explicar as razbes da recusa (principalmente) ndo ha muito que se
aprender com ele. Para alguns participantes da pesquisa, ha predominio de
pareceres pouco explicativos e com respostas muito laconicas. Segundo o
participante n°® 566, de Ciéncias da Vida, “tem sido cada vez mais frequente
pareceres lacdnicos, sem justificativas”. De acordo com esse mesmo
participante, respostas lacOnicas sdo incapazes de trazer contribuicdes
pedagdgicas, mas podem resultar tanto no aceite, como na recusa do
manuscrito. Alguns exemplos de respostas lacénicas nos pareceres: “o dado é
conclusivo e esta bem tratado”, ou ainda: “o dado & conclusivo, mas esta mal
explorado”. Ha também casos em que os pareceres expressam ideias como:
‘os dados ndo sao suficientemente claros para mostrar o que o cientista se

propde a mostrar”, explica o participante n° 1112 do Colégio de Humanidades.
d) Criticas restritas aos aspectos relacionados a forma.

Quando muito, na perspectiva de alguns participantes da pesquisa, a
revisdo por pares “ajuda a formatar melhor o texto e deixar algumas ideias mais
claras”. Por tras dessa visdo ha a percepgao de que a revisdo por pares tera
cumprido uma funcéo ja muito nobre e desafiadora se for capaz de converter-
se em um mecanismo de controle de qualidade, reduzindo-se a “avaliar o
mérito e o formato da contribuicdo submetida, nada mais. E isso,
convenhamos, ja € muito, se for bem realizado”, defende o participante 1259 do

Colégio de Humanidades.
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e) Conhecimento daidentidade do autor pelo revisor.

Outro argumento presente nas respostas de participantes dos trés
colégios e que contribui para rejeitar a ideia de que a revisdo por pares traz
contribuicbes pedagodgicas esta relacionada com a modalidade praticada em
relacdo ao anonimato ou publicidade das identidades dos agentes envolvidos
no processo. Ha um lugar comum na comunidade cientifica em geral de que a
revisdo duplo cego é um mito. Isso porque as comunidades de pesquisadores e
0s temas sdo cada vez mais especializados e isso permite aos revisores
vincular, com relativa frequéncia e facilidade, o manuscrito ao seu verdadeiro
autor. Essa condi¢do enviesa a analise por parte do revisor e faz com que o

contetdo do parecer seja operado numa légica mais politica que cientifica.

f) Excesso de pareceres voltados apenas para subsidiar a decisao do
editor.

Tendo em vista que “a finalidade principal do parecer é subsidiar a
tomada de decisdo sobre a aceitacdo ou ndo do artigo, os pareceres sao feitos
apenas ao final de um processo, sem a possibilidade de se conhecer
completamente tal processo (e seus sujeitos/atores), pensando apenas em
auxiliar a decisao da revista (e ndo de fornecer contribuicdes pedagdgicas)’,
defende o participante n° 1489 do Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar. Além da tecnicalidade de um parecer com essa finalidade, a
abstracdo por parte dos autores das contribuicdes nele contidas seria muito
dificil.

5.2.1.5 Razbes que refutam a dimensdo pedagogica da revisdo por pares

sob o ponto de vista de revisores

a) Subversdo do sentido da avaliagdo da qualidade pelo enfoque

pedagogico.

Na visdo de um respondente, “o enfoque pedagdgico tende a subverter o
processo de revisdo por pares, nha medida em que representa uma Visao

paternalista levando a aprovagdo manuscritos de baixa qualidade” (Participante
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n® 319, Ciéncias da Vida). Nesse sentido, predomina o argumento de que esse
ndo é o sentido da revisdo de artigos cientificos, e sim a verificagdo quanto a
credibilidade, validade e contribuicdo ao acumulado da area. Ao se considerar
que a revisdo tem funcdo pedagodgica apenas de maneira secundaria, o
aprendizado a partir da revisdo nao seria um aspecto facilmente controlavel ou
identificavel segundo o argumento da subversdo de sentido. Além disso,
permanece a ideia de que a revisdo por pares ndo é um espacgo adequado para
contribuir com a formacdo do pesquisador, por sua dinamica altamente
conflitiva e pelo fato de que ndo cabe ao revisor ensinar 0 autor aspectos

relacionados aos processos de pesquisa.
b) Excesso de artigos de baixa qualidade, gerando recusa direta.

Ocorre que ha artigos de tdo baixa qualidade que, além de néo trazerem
contribuicdo para o revisor, acaba gerando uma recusa direta, isto é, um
parecer lacOnico, com uma justificativa bem difusa, defendem alguns
respondentes. Se 0 manuscrito ndo permite uma justificativa detalhada dos
erros presentes no documento, o ideal € mesmo seu descarte e a reescrita do
documento ou uma nova realizacdo da pesquisa, supondo que as limitacdes do
manuscrito refletem incorrecées no curso da pesquisa. Por outro lado, caso o
revisor seja levado a emissdo de um parecer detalhado para justificar o
descarte do manuscrito de baixa qualidade, a situacdo pode ser o0 que esta
expressa na opiniao do participante n°® 588 do Colégio de Ciéncias da Vida: “os
artigos de baixa qualidade exigem muito tempo para o parecer e nao
contribuem para minha formagéo”. Segundo esse participante, uma primeira
triagem dos manuscritos pode ser realizada pelo editor ou conselho editorial, se
a periédico possuir, preservando os revisores de avaliar trabalhos de qualidade

duvidosa.
c) As condi¢cdes para realizacdo do trabalho de revisdo séo precérias.

A sobrecarga de trabalho por parte dos pesquisadores incumbidos da
revisdo, 0 pouco tempo e a baixa valorizacdo dessa atividade sao argumentos
gue corroboram a opinido de que ndo ha efeitos pedagobgicos da revisao por

pares ou, se ha, sao inexpressivos. Nessas condi¢Oes, atingir o objetivo
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principal de avaliar a qualidade do documento ja seria um grande resultado a
ser alcancado. Respondentes de todos o0s colégios argumentam que
pesquisadores, quando se ocupam de revisar trabalhos de outros
pesquisadores, concorrem essa atividade com varias outras, o que traria
comprometimento a qualidade da revisdo e, com isso, a qualidade pedagogica

do processo.

5.2.1.6 Razbes que refutam a dimenséo pedagogica da revisdo por pares

sob o ponto de vista de autores e revisores

a) Falta seriedade no processo de revisao por parte dos participantes

do processo.

N&o € possivel que o processo de revisdo por pares gere efeitos
pedagdgicos em autores, revisores e mesmo no editor se ele ndo for realizado
com seriedade e comprometimento por parte de todos os envolvidos. A falta de
seriedade no processo é uma razao para que alguns participantes ndao o vejam
como um processo com resultados pedagdgicos, conforme relato desse
participante da area de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar: “Nao
vejo como um processo pedagdgico. Em muitos casos 0s revisores nao
conhecem o assunto e fazem perguntas absurdas, o que traz um esfor¢o extra
para respondermos sem sermos deselegantes” (Participante n° 916, Ciéncias

Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar).
b) Subordinacéo do artigo ao padréo editorial de revisao

Os critérios de revisdo podem estar engessados aos padrdes editoriais
de avaliacdo e ndo representar uma tentativa de aferir a intrinseca qualidade
do manuscrito. De acordo com um participante do Colégio de Ciéncias da Vida,
quando a revisdo subordina-se apenas aos critérios do periédico, acaba por
comprometer a afericdo da qualidade daquilo que se pretende comunicar por
meio do manuscrito. Nesse sentido, o padrao indicado pelo participante néo
consegue contemplar a dimensdo da qualidade do conhecimento cientifico
produzido e, por consequéncia, também nao trara aportes ao documento e seu
autor. Em alguns periddicos, “a carta € padrao com resposta que o artigo nao
se enquadra no escopo da revista” (Participante n°® 28, Ciéncias da Vida).
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Nesses casos, 0 retorno do peridédico sobre o manuscrito € muito pouco

relevante no sentido de melhorar o trabalho e produzir aprendizagens no autor.
c) Predominio na ciéncia a perspectiva produtivista.

A perspectiva produtivista na ciéncia, de acordo com a visdo presente
nas respostas abertas do questionario, refere-se a publicacdo pela publicacao,
a luz dos efeitos das politicas das agéncias de fomento que impdem certa
competitividade entre os pesquisadores. Essa competitividade tenderia a
produzir resultados no comportamento dos pesquisadores, fazendo com que a
produtividade seja operada mais numa logica quantitativa que qualitativa. A
ideia que prevalece é que “a excessiva cobranga por resultados tém forcado as
pesquisas a terem contribuicOes precoces e muitas vezes sem a qualidade e
rigor necessario” (Participante n° 1505, Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar). Pesquisas com resultados sem uma boa apresentacao,
desprovidos de uma discussdo mais consistente e contributiva para a ciéncia
geram manuscritos superficiais e sem contribuicdes. Manuscritos mal
elaborados ndo aportam contribuicdes para os revisores, muito menos para 0s
autores, pelo motivo ja abordado no item que trata de artigos de baixa
qualidade, que tendem a gerar recusa direta: “Ha excesso de artigos de baixa

qualidade, gerando recusa direta, letra ‘b’, item 5.2.1.5”)

5.2.2 A luta cientifica e a reviséo por pares

Segundo Bourdieu (1976; 1997; 2004), na ciéncia ndo ha interesse
desinteressado. O que ha é o que ele chama de uma illusio, ou seja, a ideia de
“considerar que um jogo social € importante, que o que ocorre nele importa aos
que estdo dentro e aos que dele participam” (BOURDIEU, 1997, p. 141). Essa
nocao é crucial para compreender a perspectiva de autores e revisores quando
apresentam argumentos favoraveis as possibilidades da revisdo por pares
contribuir com sua formacdo. O que interessa aos autores é ter seus trabalhos

publicados e a aprendizagem se converte em um meio para se atingir esse fim.

Para os revisores, o que importa € a préopria possibilidade de fazer parte
do jogo da publicagéo cientifica e receber, por transferéncia, o prestigio que as

revistas de maior impacto dispdem. Para Bourdieu (1997), a illusio esta no fato
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de que pesquisadores buscam inserir-se dentro do referido jogo com a
capacidade de reconhecer as apostas que aparecem como desprovidas de
interesses mas que sao as que genuinamente valem a pena. Nesse sentido, a
busca pela capacidade de falar e agir com legitimidade, ou seja, possuir uma
competéncia cientifica reconhecida entre os pares, faz com que autores e
revisores reconhegam, no processo de revisao por pares, um espago a mais,
ainda que assistematico, de formacao para a pesquisa, mesmo que seja esse

um sentido secundario desse processo.

A nocéao bourdieusiana de autoridade cientifica como um instrumento de
luta pela ocupacdo e manutencéo de um lugar privilegiado no campo contribui,
por sua vez, para a compreensao das razdes que fundamentam a ideia de que
a revisao por pares ndo gera ganhos pedagogicos para 0 autor, como também
para o revisor. Sabendo-se que o campo é um terreno altamente conflituoso e
que a dimensao pedagodgica ndo constitui objetivo principal da revisdo por
pares, negar essa ideia € também uma forma de impor autoridade. Isso porque
dar a revisdo por pares um sentido que nao aquele de triagem, de cominacao e
terminalidade pode se configurar em ameaca a manutencdo do status quo dos
individuos dotados de autoridade naquele campo, na medida em que “a luta
cientifica € uma luta armada entre adversarios que possuem armas tao
potentes e eficazes quanto o capital cientifico coletivamente acumulado no e
pelo campo” (BOURDIEU, 2004, p. 32). Aos iniciantes, aos desprovidos de
competéncia cientifica e aos desatualizados (segundo o argumento de
autoridade em cada campo), a revisdo por pares pode se converter em um
processo de aprendizagem, podendo gerar intranquilidade nas relacdes
existentes no interior do campo, trazendo mudancas que em nada interessaria

aqueles que dispdem de um espaco de prestigio do campo: os dominantes.

5.3COMPETENCIA CIENTIFICA DO PESQUISADOR: ELEMENTOS PARA O
APRIMORAMENTO DA REDACAO DO MANUSCRITO E DA PRATICA DA
PESQUISA SEGUNDO A VISAO DOS RESPONDENTES

As contribuicdes pedagodgicas do parecer avaliativo sdo fundamentais
para o desenvolvimento do pesquisador em qualquer area do conhecimento. E

por meio desse feedback que o pesquisador podera observar eventuais falhas
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incorridas na pratica da pesquisa, no documento avaliado ou em ambos os
casos. Entretanto, € preciso notar que o que se tem para analise e avaliacao é
simplesmente o documento submetido a um periddico, isto é, o manuscrito do
pesquisador, que significa a sintese de um processo de pesquisa. Inicialmente
destaca-se que, quando os participantes de todos o0s colégios estdo na
condicao de autor, isto é, quando recebem pareceres, as percepcdes sobre as
implicacbes do parecer avaliativo na pratica da pesquisa, exclusivamente, sdo
praticamente inexistentes, pois em todos os trés colégios menos de 5% dos
respondentes optaram por essa alternativa (Humanidades: 3,3%; Ciéncias
Exatas, Tec. Mult. 4,5%; Ciéncias da Vida: 2,2%), conforme Gréfico 14. A
baixa frequéncia de respostas nesse item leva a crer que, para a maioria dos
respondentes que recebem pareceres, a revisdo por pares € mais um
mecanismo de avaliagdo tanto da qualidade da “producéo cientifica”® quanto do
produto cientifico. Por outro lado, em todos os casos houve opinides que
creditavam as implicacbes do parecer avaliativo tanto a pratica da pesquisa
guanto ao documento avaliado, com expressivas diferencas entre os colégios.
Grafico 14 - Distribuicdo dos respondentes segundo sua percep¢ao sobre as

contribuicBes das criticas e recomendacdes dos pareceres avaliativos que recebem, por
colégios de &reas
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Fonte: Dados da pesquisa

8A nogédo de que a revisdo por pares € um mecanismo de controle de qualidade da producao
cientifica € predominante na literatura, como sugerem os varios conceitos e concepcgdes de
revisdo por pares ja mencionados no item 2.2.1 da revisdo de literatura deste trabalho.
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Apenas no colégio de Humanidades as frequéncias sobre as percepcoes
das implicagbes do parecer avaliativo recebido que impactam no “documento
avaliado” e “tanto no documento quanto na pratica da pesquisa” se
equivaleram, com 49,3% e 47,5% das respostas, respectivamente. Nos demais
colégios, a maioria dos participantes marcou a op¢ado do questionario que
expressa que as implicacbes do parecer avaliativo que recebem visam
aprimorar “tanto no documento avaliado quanto a pratica da pesquisa”. Mas foi
entre os participantes do Colégio de Ciéncias da Vida que essa percepcao se
mostrou mais acentuada, com 72,1% das respostas no item “tanto no

documento quanto no processo de pesquisa’.

Quando os participantes responderam a mesma pergunta na condi¢cao
de revisor, ou seja, na condicdo de guem envia 0 parecer avaliativo, as
respostas foram bastante semelhantes, exceto em Humanidades, onde a
equivaléncia percebida no Grafico 14, quando da condi¢cdo de autor, ou seja,
de quem recebe o parecer, deixou de existir. A maioria dos participantes
pertencentes ao Colégio de Humanidades (61,7%) defendeu que as
implicacbes do parecer avaliativo que emite visam aprimorar tanto no
documento quanto a pratica da pesquisa. Isso quer dizer que quando 0s
pesquisadores pertencentes ao Colégio de Humanidades mudam as posicdes
de autores para revisores sua percepcao sobre as implicacdes do parecer

avaliativo também muda acentuadamente.
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Grafico 15 - Distribuicao dos respondentes segundo sua percepcédo sobre as
contribuicBes das criticas e recomendac8es dos pareceres avaliativos que emitem, por
colégios de areas
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Fonte: Dados da pesquisa

No caso dos respondentes dos colégios de Ciéncias Exatas,
Tecnologicas e Multidisciplinar e também de Ciéncias da Vida, as tendéncias
expressas no Gréafico 14, relativo a percepcdo das implicacbes do parecer
avaliativo que recebem, também se mostraram mais expressivas, ou seja, se
pesquisadores desses dois colégios ja sentiam que o parecer avaliativo trazia
implicacdes e visavam aprimorar ndo s6 o documento avaliado mas também a
pratica da pesquisa, essa percepcao se acentuou nas respostas relativas ao
parecer que emitem. Por outro lado, se poucos participantes dos colégios de
Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar indicaram na sua condicdo de
autor que as criticas e recomendacdes do parecer avaliativo visavam aprimorar
o “documento avaliado” ou a “pratica da pesquisa”, isoladamente, como revisor

acreditam nesse potencial menos ainda, conforme se nota no Grafico 15.

Nesse sentido, os dados mostraram que as diferencas na percepcgao
pelos respondentes das implicagbes dos pareceres avaliativos no processo de
aprimoramento do exercicio da pesquisa que realizam, como também no

documento avaliado, estdo ligados a posicdo que ocupam no processo de
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revisdo por pares, como também ha claros indicativos de que estdo

relacionados aos colégios de areas a que pertencem.

Além disso, foi possivel identificar, por meio das respostas abertas,
elementos que se referem a essas contribuicbes, isto €, aos aspectos
melhorados no dominio do documento avaliado e da pratica de pesquisa,
segundo o0s respondentes. O Quadro 7 apresenta uma sintese desses
aspectos segundo o dominio implicado (documento avaliado, pratica da
pesquisa). Embora tais aspectos estejam intimamente relacionados com esses
dois dominios, vale lembrar que a separacdo nao pode ser percebida de modo
absoluto. A relagéo entre eles, conforme anteriormente mencionado na Figura
3, é uma relacao dialética, pois eventuais mudancas no documento avaliado
podem influenciar a pratica da pesquisa e esta, por sua vez, trard novas
implicacdes na redacao cientifica, num processo de mutua influéncia.

Quadro 7 - Implicagbes das criticas e recomendac¢des dos pareceres avaliativos emitidos
e recebidos, segundo os respondentes

Documento avaliado Prética da Pesquisa Outros
Desenvolwr_nen’tp da redacéo Transcurso metodol6gico Forne_chento de uma
cientifica visdo externa
. . Estabelecimento dos Melhoria na capacidade
Estruturagcdo do manuscrito L ~
objetivos de argumentacao

Melhoria na apresentacéo das

contribuicbes do estudo PENIEEED 69 [PiElsai

Complementacao bibliografica. Alcance dos resultados

Correcdes de forma Projeto de pesquisa
Atendimento aos critérios Identificacdo de
editoriais originalidade e mérito

Percepc¢éo sobre o estado
da arte

Fonte: Dados da pesquisa
5.3.1 Contribuicbes que repercutem no documento avaliado

As criticas e recomendacfes dos revisores contidas no parecer
avaliativo tém como objetivo auxiliar o editor na tomada de decisdo sobre o
manuscrito. O editor poderd ou ndo seguir as recomendacdes do revisor

guanto ao aceite ou recusa do manuscrito para publicacdo. Do ponto de vista
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do autor, podera ser um importante auxilio na melhoria do documento. Mesmo
recusado, o autor poderd se apropriar dessas recomendacdes e melhorar o
documento para submeté-lo a outro periédico. Sdo aspectos que podem ser
aprimorados em relacdo ao documento mas ndo se reduzem ao documento em
si. O documento nada mais € do que reflexo do processo de redacéo do autor e
sua compreensdo passa pela escrita cientifica, representando também um
importante aprendizado para pesquisadores. Os aspectos mais mencionados
nesse dominio foram: desenvolvimento da redacéo cientifica; estruturacédo do
documento; melhoraria na apresentacdo das contribuicdes do estudo;
complementacdo bibliogréfica; correcdes de forma; atendimento aos critérios
editoriais.

a) Desenvolvimento da redacéo cientifica

Sao informacfes que ajudam a diferenciar a redacao cientifica de outras
formas de escrita. Serve também para identificar "tendéncias e estilo de escrita
que estdo nos periddicos nas areas de interesse" (Participante n° 332, Ciéncias
da Vida). Trata-se da forma de apresentar os resultados por meio de um texto

cientifico (artigo).
b) Estrutura do manuscrito

Participantes dos trés colégios consideram que apresentacdo do texto
dentro de uma estrutura I6gica € um aspecto influenciado pelas consideracdes
do parecer avaliativo. Basicamente, 0s manuscritos devem apresentar
introducéo, desenvolvimento e conclusdo. Segundo os participantes, o texto
cientifico obedece a uma estrutura rigida. O artigo cientifico, por exemplo, ndo

se confunde com o ensaio e este ndo se confunde com a resenha.
c) Melhoria na apresentacéo das contribuicdes do estudo

Participantes dos trés colégios consideram que, embora haja diferentes
formas de apresentar determinados resultados de uma pesquisa, as
recomendacdes do parecer podem chamar a atencdo para a forma mais clara

na apresentagcao dos resultados, pois, “algumas vezes, o manuscrito esta bem



120

elaborado, mas o autor ndo apresenta claramente os avancos e contribuicdes

gue o estudo pode trazer" (Participante n® 508, Ciéncias da Vida).
d) Complementacdo bibliogréfica

Os pareceres podem apresentar sugestbes de textos para
complementacao bibliografica, de acordo com a opinido de um participante do
Colégio de Humanidades. Nem sempre o autor € capaz de apresentar uma
revisdo de literatura atualizada sobre o tema em estudo, pois segundo este
participante do colégio de Humanidades: "é muito comum [autores] incluirem
na bibliografia obras de pouca representatividade. Melhor apenas indicar textos
realmente relevantes para a analise proposta" (Participante n° 1412,
Humanidades).

e) CorrecOes de forma

O parecer pode trazer contribuicbes para melhoria da redacdo do
manuscrito, como ser mais claro em certas passagens, simplificar algum
trecho, mencionar um outro trabalho correlato, corrigir alguma referéncia ou
citacdo que tenham passado despercebidas, indicar os trechos sem
concordancia verbal ou incorre¢cdes gramaticais como outras falhas ligadas a
forma, segundo opinides encontradas nas respostas dos participantes dos trés

colégios.
f) Atendimento aos critérios editoriais

Embora essa filtragem seja em geral realizada antes da revisdo por
pares, muitas vezes "autores ndo apresentam as informacfes necessarias ou
ndo seguem as normas para autores definidas pelos periddicos" (Participante
n® 508, Ciéncias da Saude), cabendo aos revisores essa identificacdo. Em
alguns periddicos, o editor ndo se ocupa dessa pré-avaliacdo e esse trabalho

acaba sendo transferido para o revisor.
5.3.2 Contribuicbes que repercutem na pratica de pesquisa

Evidéncias de que a pratica da pesquisa pode ser aprimorada com as

contribuicbes do parecer avaliativo apareceram nas respostas abertas do
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guestionario. Nesse dominio, as respostas apontaram oito aspectos: transcurso
metodoldgico, estabelecimento de objetivos, definicdo do problema, alcance
dos resultados, projeto de pesquisa, originalidade e mérito do trabalho e estado

da arte.
a) Transcurso metodolégico

Falhas na elaboragcdo e aplicacdo do instrumento de coleta, no
tratamento estatistico dos dados, na definicdo de variaveis e categorias de
analise etc. podem ser apresentadas no parecer avaliativo, conforme sinalizam
os participantes dos trés colégios. Embora em muitos casos essas correcoes ja
nao atinjam a pesquisa refletida no documento, servira de base para a melhoria
da pratica do pesquisador em trabalhos futuros, como consideram o0s
participantes n°® 1649 de Ciéncias da Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar e o

participante n°® 1617 de Humanidades.
b) Estabelecimento dos objetivos

Pesquisas com objetivos mal elaborados, confusos, amplos ou pouco
focados no objeto de estudo comprometem os resultados e podem ser
identificadas pelo revisor. Embora sejam tarefas definidas no inicio da
pesquisa, podem ser percebidas na revisdo por pares, levando a recusa do
documento. Aprender a definir objetivos apropriados € de suma importancia e
total interesse para pesquisadores que querem ver seus manuscritos aceitos

para publicacéo, consideram os respondentes dos trés colégios analisados.
c) Delimitacdo do Problema

O parecer pode apontar inconsisténcias na delimitacdo do problema. Tal
inconsisténcia compromete a apresentacdo dos resultados e suas conclusoes.
O problema nada mais é do que coracdo da pesquisa (Participante n°® 477,

Ciéncias da Vida).
d) Alcance dos resultados

Nem sempre os resultados esperados sao devidamente alcancados e,

mesmo que bem apresentados pelo autor, podem nao ser satisfatérios aos
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olhos de um revisor. Indicacdes no parecer podem levar o autor a refazer as
andlises trazendo a luz novos resultados. A percep¢do de um respondente da
area de Ciéncias da Vida contribui para esclarecer esse aspecto: “quando
emito pareceres, busco a coeréncia do artigo em termos de descricdo do
problema e sua delimitacdo, objetivos, material e métodos que permitam
visualizar a consecucao dos objetivos e a possivel replicabilidade (quantitativo)

ou reprodutibilidade (qualitativo)” (Pesquisador n°® 477, Ciéncias da Vida).
e) Projeto de pesquisa

O parecer avaliativo pode repercutir, inclusive, no projeto de pesquisa.
Segundo este participante, "as contribuicdes dos revisores sem duavida
nenhuma melhoram o projeto de pesquisa como um todo, ndo s6 o descrito em
um certo artigo. Nas minhas revisdes, também busco contribuir para a melhoria
do projeto” (Participante n° 845, Ciéncias Exatas, Tecnolégicas e

Multidisciplinar).
f) Identificacdo de originalidade e mérito

A revisdo por pares é fundamental para manter a qualidade dos
trabalhos publicados. As criticas realizadas com justificativas, além de
melhorarem o documento, servem para alertar os autores (e o editor) para,
eventualmente, a (falta de) originalidade do trabalho apresentado, acreditam
pesquisadores do trés colégios. Também serve para indicar aos autores se as
pesquisas realizadas apresentam meérito cientifico, defendem os participantes
n°® 180 de Ciéncias da Vida; 805 de Ciéncias Exatas, Tecnolbgicas e
Multidisciplinar; e os participantes n°® 1073 e 1259 de Humanidades.

g) Percepcdao sobre o estado da arte

O parecer pode significar para o autor uma boa oportunidade de
"amadurecimento no que tange as discussOes atuais sobre a tematica
analisada" (Pesquisador n° 1171, Humanidades). Desse modo, acredita o
respondente, a interacdo com o0s pares, em geral, é salutar para o avancgo das
discussbes sobre o estado atual de determinada temética e sobre as

inovacdes na area.
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Outros

Outros aspectos também foram observados como contribui¢cdes

presentes no parecer avaliativo e encontram-se listados abaixo.
a) Fornecimento de uma visdo externa

A imersdo do pesquisador no processo de pesquisa e redacdo do
manuscrito pode dificultar sua percepcdo de eventuais falhas. Uma visao
externa pode ajudar a perceber limites que passam desapercebidos pelo
pesquisador/autor, porque “muitas vezes identificam nos pareceres aspectos

gue o autor ndo percebeu” (Participante n° 624, Ciéncias da Vida).
b) Melhoria na capacidade de argumentacéao

Especialmente nos casos em que as criticas e recomendacdes sao
desfavoraveis ao autor, a revisdo por pares pode ser uma oportunidade de por
em acao a capacidade argumentativa. Para este participante: "trata-se de um
aprendizado que pode ser bastante sofrido e é preciso também aprender a
argumentar e a responder adequadamente quando temos a convic¢ao de que
fomos mal interpretados ou avaliados injustamente” (Participante n° 104,

Ciéncias da Vida).

As contribuicbes do parecer avaliativo, ao repercutirem tanto no
documento como na pratica da pesquisa, representam percepcdes que
apontam para uma concepcdo de qualidade que é construida no ambito de
cada campo por aqueles que, estando numa posicdo privilegiada, tém
autoridade cientifica para definir o que é ou nao cientifico. Essa definicdo é
exercida mediante uma hierarquia do campo cientifico, pois “no interior de cada
um deles ha uma hierarquia social dos objetos e dos métodos de tratamento”
(BOURDIEU, 1976, p. 7), subordinando aqueles que buscam argumentos com
pretensdes cientificas fora do campo cientifico a uma condicdo de

obsolescéncia ou desqualificagéo.

5.4CONDICOES PARA A ONTOGENESE INTELECTUAL DO PESQUISADOR
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Fatores determinantes na revisdo por pares para a ontogénese

intelectual do pesquisador foram apontados pelos respondentes na resposta

aberta do questionério e encontram-se dispostos no Quadro 8, logo abaixo. A

analise desse aspecto culminou com seu agrupamento em trés classes de

fatores: editoriais, cientificos e subjetivos.

Quadro 8 - Determinantes ontogenéticos da revisado por pares, segundo os participantes

. Disposicdo = Convergéncia
Acompanhamento, pelo editor, N C i .
; ; Aderéncia do revisor & area do do revisor entre os revisores
do trabalho dos revisores: a : ~
o . manuscrito em em relacéo ao
avaliacéo dos avaliadores. -
contribuir parecer
Cientificidade das
recomendacgbes: recomendacdes | Isencéo Tempo de
Justificativas (de aceite ou de base cientifica sdo aquelas politica e experiéncia dos
recusa) bem fundamentadas. que abrangem também o ideoldgica revisores como
processo de pesquisa, ou seja, do revisor pesquisadores
nao se limitam ao documento.
Leitura/anali
se
Natureza das criticas contidas Conhecimento, por parte do detalhada
no parecer: criticas construtivas = revisor, de metodologia da do
tém maior aceitacéo. pesquisa. manuscrito
por parte do
revisor
Nivel de qualidade da revista: . .
. e Objeto do conhecimento a que se .
revistas de maior impacto o Maturidade
. refere o manuscrito: trabalhos .
tendem a produzir pareceres . L - . ... | eseriedade
; interdisciplinares sdo mais dificeis .
mais detalhados e ; do revisor
de revisar.
fundamentados.
Clareza das criticas e
Abertura

recomendagdes contidas no
parecer avaliativo

Qualidade do formulario de
revisdo utilizado pelo periddico
Factibilidade das
recomendacdes: contribuem
mais quando recomendam
mudancas possiveis de serem
efetivadas dentro do tempo de
pesquisa.

Disponibilidade de prazos para
0S revisores

Fonte: elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa

para criticas

Os dados revelaram oito fatores de natureza editorial determinantes da

ontogénese intelectual do pesquisador quando de sua participagdo, como

autor, no processo de revisdo por pares, quatro de natureza cientifica, quatro

de natureza subjetiva e outros dois fatores que nao foram agrupados aos trés

dominios. N&o € possivel mensurar a extensdo da importancia de cada um
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desses fatores nesse processo e tampouco quantos Sao necessarios para
garantir que a revisdo traga vantagens pedagogicas para o pesquisador que
submete seu trabalho. De todo modo, séo indicativos que reforcam, na viséo
dos respondentes, as possibilidades de aprendizagem da pratica cientifica para

0S pesquisadores.

5.4.1 Fatores determinantes da ontogénese intelectual do pesquisador de

natureza editorial

Determinantes de ordem editorial dizem respeito as condicdes presentes
no fluxo editorial e nos processos e atividades nas quais estdo envolvidos
autores, revisores e editores para que haja ganhos para o pesquisador.
Representam, portanto, aspectos ligados ao processo de submissédo de

manuscritos a periodicos cientificos.

a) Acompanhamento, pelo editor, do trabalho dos revisores: a avaliacéo

dos avaliadores.

A atuacao do editor de periddico na revisdo por pares tem um impacto
importante para o fortalecimento do carater pedagdgico conforme ja
identificado na literatura e mencionado anteriormente no item 2.1.12. Nessa
perspectiva, o editor pode assumir duas posturas: uma de carater gerencial,
apenas, quando se ocupa somente de distribuir tarefas e cobrar sua execucao;
e outra de carater cientifico, quando se envolve com a avaliacdo do contetdo
dos manuscritos que sdo submetidos ao periddico. Nessa ultima postura, as
chances de perceber eventuais incoeréncias no trabalho dos revisores,
superficialidade nos pareceres e problemas que afetem as contribuicdes

pedagogicas do processo de revisdo de manuscrito Sd4o maiores.
b) Justificativas bem fundamentadas.

Pesquisadores relataram que, algumas vezes, 0s pareceres S&o
superficiais e em nada contribuem para qualificar os artigos. A fundamentacéo
do parecer deve ter o objetivo de convencer o autor das falhas detectadas em
seu trabalho. Segundo os respondentes, € comum receberem uma “carta

padrdo com resposta que o artigo ndo se enquadra no escopo da revista [...] e
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esta resposta € muito pouco relevante no sentido de melhorar o trabalho ou de

incentivo a pesquisa” (Participante n® 28, Ciéncias da Vida).
c) Natureza das criticas contidas no parecer

Autores esperam sempre criticas construtivas no parecer avaliativo.
Quando a critica é feita de modo grosseiro, parcial e desrespeitoso, e “muitas
vezes ultrapassam o limite da civilidade, ou fazem suposi¢cbes equivocadas a
respeito da autoria” (Participante n° 1347, Humanidades), dificimente os
autores seguirdo as recomendacdes. Esse fator é determinante porque o0s
processos pedagogicos sdo também mediados por fatores emocionais. Ao ler
um parecer que desqualifica o trabalho e possui mensagens pouco
encorajadoras, o autor tende a perder a disposicao para utilizar aquelas

recomendacdes para melhoria do manuscrito.
d) Nivel de qualidade da revista

“‘Geralmente, nas revistas melhor estratificadas no sistema Qualis da
Capes, os revisores tém mais cuidado em suas avaliacdes e se dedicam a
apontar onde o trabalho pode ser melhorado (Participante n® 1446, Ciéncias
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar), € o que afirma esse respondente.
Ainda que a preocupacdo com a qualidade da revisdo recaia sobre o
documento e tenha influéncia na elevacao do prestigio da revista, maior critério
nessa revisdo determina também maiores ganhos para o autor, que terd a

possibilidade de receber um parecer mais bem fundamentado e detalhado.
e) Clareza das criticas e recomendacdes contidas no parecer avaliativo.

O cuidado na redacdo do parecer € um aspecto relevante para 0s
autores. O revisor precisa expressar suas ideias com clareza. 1sso porque, em
geral, o processo de revisao € unilateral, ou seja, dificilmente o revisor tem um
feedback da recepgao do parecer pelo autor. “Apesar da maioria dos pareceres
recebidos para minhas submissdes apresentar carater claramente contributivo,
as vezes ocorrem pareceres mal elaborados”, revela esse participante

(Participante n° 76, Ciéncias da Vida).
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f) Qualidade do formuléario de revisao utilizado pelo periédico.

O formulario de avaliacdo também estd relacionado aos ganhos em
termos de aprendizagem por parte do autor. Se for fechado, sem a
possibilidade de o revisor argumentar sobre as falhas percebidas, pouca
contribuigdo trara para o autor. Além do “formulario fornecido pelas revistas
serem instrumentos norteadores de avaliacdo de extrema importancia”
(Participante n°® 345, Ciéncias da Vida), é por meio dele que autor serd levado a
perceber falhas, tanto aquelas cometidas no processo de pesquisa, como

presentes no documento.
g) Factibilidade das recomendacgdes.

Para os respondentes, mudangas propostas no parecer avaliativo
precisam ser factiveis, ou seja, possiveis de serem efetivadas dentro do tempo
de pesquisa. Em alguns casos, os pareceristas fazem “recomendacbes que
ndo dizem nada. Frases de efeito e vazias que sdo impossiveis de serem
aplicadas” (Participante n° 1233, Humanidades). Propostas implausiveis de
mudancas no trabalho ndo contribuem para o desenvolvimento da competéncia
cientifica do pesquisador e ainda podem desqualificar todo o processo de

revisao.
h) Disponibilidade de prazos para os revisores.

Revisores precisam de tempo para produzir um bom parecer. Tempo
muito curto concedido para as revisbes pode trazer comprometimentos a
qualidade dos pareceres. Ha quem considere que “para melhorar a qualidade
dos pareceres, o tempo oferecido para revisbes deve ser proporcional ao
tamanho e a complexidade do manuscrito” (Participante n° 256, Ciéncias da
Vida).

5.4.2 Fatores determinantes da ontogénese intelectual do pesquisador de

natureza cientifica

Os determinantes de ordem cientifica estdo ligados, segundo os

respondentes, as condicdes da natureza do conhecimento cientifico: suas
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propriedades e especificidades. O artigo cientifico, além de suas caracteristicas
técnicas, formais, € uma peca da ciéncia e tem um significado importante na
comunidade de pesquisadores porque € por meio dele (e de outras
publicacdes) que as contribuicbes vao se acumulando. Portanto, € um produto
definido como tendo carater cientifico, porque seu foco sera sempre um objeto

do conhecimento, determinado a partir das singularidades das &reas.

a) Aderéncia do revisor a area do manuscrito

Ter um artigo revisado por um especialista na area de que trata o artigo
aumenta as chances de se produzir um parecer consistente e relevante e com
potencial de auxiliar o autor a perceber seus limites, consideram participantes
dos trés colégios. Entretanto, devido as especificidades cada vez maiores dos
temas de estudos e da escassez de profissional para a atividade de revisédo por
pares, isso nem sempre € possivel, embora esteja ai uma das condi¢cbes que,
uma vez sendo respeitada, sera também determinante para processos

ontogenéticos.
b) Cientificidade das recomendacdes

As recomendacfBes de base cientifica sdo aquelas que abrangem
também o processo de pesquisa, ou seja, ndo se limitam as formalidades do
documento. Por meio do documento, quando os procedimentos e as opcdes
foram bem apresentadas na redacao, o revisor tem conhecimento de como se
deu a pesquisa. Dessa forma ele podera contribuir também com o aprendizado
de atividades ja transcorridas, como delimitacdo do estudo, escolha dos
procedimentos, coleta de dados, analise de resultados. Dependendo da
pesquisa, € possivel voltar atrds e rever alguns procedimentos. Quando isso
ndo € possivel, o autor ganha em termos de aprendizagem para trabalhos
futuros, nos quais o0s erros apontados no parecer para o trabalho em avaliagéo

serdo evitados em um proximo trabalho.
c) Conhecimento, por parte do revisor, de metodologia da pesquisa.

A grande variedade de instrumentos de coleta, procedimentos de analise

e percursos metodolégicos exigem do revisor muito estudo para que possa
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emitir um parecer suficientemente construtivo e contributivo. Além disso,
“‘infelizmente alguns trabalhos fundamentam-se em metodologias inapropriadas
e isso inviabiliza a utilizagdo dos dados”, conforme defende um participante da
area de Ciéncias da Vida (Participante n° 91, Ciéncias da Vida). Embora esse
nao seja 0 Unico conhecimento que O revisor deva apresentar para gerar
contribuicdes pedagdgicas para o autor, trata-se de um conhecimento relevante
porque a correta operacionalizacdo metodologica garante a confiabilidade dos

resultados.
d) Objeto do conhecimento a que se refere 0 manuscrito

A natureza do objeto do conhecimento a que se refere 0 manuscrito foi
um aspecto apontado como determinante para produzir vantagens em termos
de aprendizagem para o autor. Trabalhos interdisciplinares foram considerados
como dificeis de revisar. Além do fato de que “alguns avaliadores ndo tém
conhecimento profundo do assunto tratado, portanto, algumas vezes ha
sugestbes que ndo podem ser aceitas” (Participante n° 126, Ciéncias da Vida).
Dessa forma, trabalhos pouco abrangentes em termos epistémicos e com
objeto bem definido tém a possibilidade de gerar um parecer mais pedagogico,
na medida em que pertence ao rol de conhecimentos dominaveis do revisor,
permitindo a ele melhor posicionamento frente ao trabalho em questdo, o que

vai resultar em um parecer mais instrutivo para o autor.

5.4.3 Fatores determinantes da ontogénese intelectual do pesquisador de

natureza subjetiva

Ja os determinantes de ordem subjetiva refletem as condi¢cdes presentes
no individuo para que a revisao por pares desencadeie o processo formativo.
Vale lembrar que a revisdo por pares é um processo humano e, como tal,
carregado de subijetividades e limites proprios da dimensdo humana. Do ponto
de vista dos determinantes ontogenéticos, esses fatores referem-se aqueles
ligados aos comportamentos humanos e estdo presentes na maioria dos
processos envolvendo pessoas. Nao podem ser negados porque sao
condi¢bes que, embora possam ser negligenciadas no processo, contribuem

para oferecer explicacdes para 0 sucesso ou fracasso do processo.
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a) Disposicao do revisor em contribuir

As contribuicbes do parecer avaliativo para o desenvolvimento da
competéncia cientifica do pesquisador dependem muito do interesse do revisor
em produzir um documento bem fundamentado e criterioso. Se nédo houver
interesse, de nada adianta fornecer prazos, escolher revisores especialistas no
conteldo do manuscrito ou qualquer outro critério jA& mencionado como
determinante. Dependendo da disposi¢ao do revisor, “a avaliagdo em algumas
ocasibes pode revelar-se como uma disputa interpretativa sobre um
determinado campo, e muito menos um dialogo construtivo” (Participante n°
1180, Humanidades).

b) Isencéo politica e ideoldgica do revisor

A manutencdo e o controle da qualidade cientifica de um manuscrito tem
estreita relacdo com a revisdo de forma isenta de condicionamentos politicos e
ideolégicos por parte de periddicos ou grupos de pesquisadores. Ocorre que,
conforme relato de participante: “algumas vezes ha comentarios de picuinhas
ou com discordancias ideoldgicas/subjetivas (Participante n° 1021,
Humanidades). Na visdo dos respondentes, revisores precisam estar
conscientes de que a qualidade do manuscrito deve ser apreciada
independentemente das op¢des do autor ou das convicgdes do revisor, uma
vez que deve haver espaco para multiplas correntes, perspectivas, ideologias e

conviccdes politicas no universo da ciéncia.
c) Leitura/andlise detalhada do manuscrito por parte do revisor

Nem sempre revisores fazem uma leitura detalhada do manuscrito e isso
traz implicacdes para a qualidade do parecer, conforme se observou na opiniao
dos respondentes dos trés colégios de areas. Embora a falta de tempo e a
sobrecarga de trabalhos possam influenciar, o importante € saber que o
trabalho de revisdo deve comecar com uma leitura bastante aprofundada do
texto. Ainda que esse determinante chame a atengao pela obviedade, “ainda é
possivel em alguns momentos observar analises de revisores comprometidas
pelo descaso e pouca profundidade na leitura” (Participante n® 412, Ciéncias da
Vida).
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d) Maturidade e seriedade do revisor

O trabalho de reviséo exige maturidade e seriedade e seu resultado traz
Impactos importantes no desenvolvimento do aprendizado do autor. De acordo
com um respondente das Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar, a
revisdo por pares “sO funciona se os avaliadores realmente se dedicarem as
avaliagdes e as fizerem com seriedade e rigor” (Participante n°® 729, Ciéncias
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar). Para o autor, de nada interessa um
parecer elaborado sem critérios e de forma irresponsavel, o que pode ser

facilmente observado quando o seu contetdo € pouco convincente.
e) Abertura para criticas

Estar aberto as criticas € uma condicdo determinante para o
desenvolvimento intelectual do pesquisador, defende o participante n°® 604 do
Colégio de Ciéncias da Vida. O grau de aceitacdo e incorporacdo das
sugestbes dos revisores por parte dos pesquisadores depende muito da
maturidade e comprometimento destes com o proprio processo de pesquisa e,
sobretudo, depende de uma disposicdo em acatar criticas. De acordo com esse
participante, “aqueles que s6 se interessam em produzir um documento
frequentemente analisam muito superficialmente e geralmente de modo
defensivo os pareceres das revistas”. De nada adianta um parecer bem

instrutivo se o autor ndo estiver aberto as criticas.
Outros

Outros fatores também aparecerem como determinantes da ontogénese
intelectual do pesquisador. S&o eles: convergéncia entre 0s revisores e tempo

de experiéncia do pesquisador como revisor.
a) Convergéncia entre os revisores em relacdo ao parecer

Nem sempre ha convergéncia entre os revisores, mas quando iSso
ocorre ficam reforcadas as contribuicdes para o aprimoramento do pesquisador
que se encontra na condicdo de autor, uma vez que as argumentacoes ali
expressas se auto confirmam. As diferengas se explicam mais pelos interesses

pessoais, profissionais, académicos e ideoldgicos dos revisores do que por
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distintas visGes sobre o objeto em analise. Como lembrou um participante da
area de Humanidades: “alguns preferem analises quantitativas, outros
qualitativas. Alguns gostariam de ver uma perspectiva tedrica (que é a sua)
contemplada, ao invés da que foi adotada no artigo. Alguns sentem falta de
uma maior discussdo das bases teoricas e outros preferem menos teoria e
mais analise”. (Participante n° 1032, Humanidades). De todo modo, é
fundamental que o editor, em primeira instancia, tenha discernimento para
deliberar acerca das divergéncias e, caso isso ndo aconteca, que o autor possa
abstrair, entre as contribuicdes, aquelas que considera realmente relevantes

para seu desenvolvimento e para a qualificacdo do artigo e de si mesmo.
b) Tempo de experiéncia do revisor como pesquisador

De acordo com os respondentes, revisores com maior experiéncia em
pesquisa tendem a produzir pareceres mais consistentes e com maior potencial
de contribuir com o autor. Pelo menos € o que pensam 0s respondentes que
acreditam que, quando a revisao é realizada “por profissionais experientes, nao
tendenciosos ou isentos de interesses, € muito importante para a construcao e
desenvolvimento de pesquisas” (Participante n° 1475, Ciéncias Exatas,
Tecnolbgicas e Multidisciplinar). Ha na ciéncia também uma sabedoria que é

transmitida dos mais experientes aos mais iniciantes.

Os fatores determinantes da ontogénese intelectual do pesquisador
levantados a partir da opinido dos respondentes estdo todos relacionados ao
processo de revisdo e impactam, diretamente, na atuacado do revisor, exceto
um: abertura para criticas. Esse dado pode indicar que as condi¢cbes para a
percepcdo da revisdo por pares como um processo pedagdgico dependem
muito mais do revisor e das condi¢cdes de revisdo do que propriamente da

autoria.

5.5A ONTOGENESE INTELECTUAL: DO ACOPLAMENTO ESTRUTURAL DE
PESQUISADORES AO DESENVOLVIMENTO DA COMPETENCIA
CIENTIFICA

7

A revisdo por pares é um espaco privilegiado de estimulo para

ontogenias intelectuais. De acordo com Maturana e Varela (1995, p. 113) “toda
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ontogenia ocorre dentro de um meio que nés, como observadores,
descrevemos como tendo uma estrutura particular”. Na perspectiva
construtivista de Maturana e Varela, quando duas ou mais unidades
ontogenéticas interagem, o resultado é a histéria de mudancas estruturais
mutuas, desde que unidade (ou unidades) e meio ndo se desintegrem. A
natureza e a qualidade desse processo, descrito como acoplamento estrutural,
trardo consequéncias para as transformacdes de cada unidade ao longo da

historia de seu desenvolvimento.

No ambito da revisdo por pares, as interacfes, embora mediadas
algumas vezes por situacbes de conflito, também provocam mudancas
estruturais no acoplamento do individuo ao meio onde essas interacdes
acontecem. Levando-se em conta os fatores determinantes descritos no item
7.4, os dados permitem inferir que a revisdo por pares € um importante
instrumento para promocdo dessas mudancas. Essa € a percepcdo dos
respondentes quando apontam concordancia em relacdo as diferentes

situacdes ligadas a dimensao pedagdgica da revisao por pares.
5.5.1 Contribuicbes do parecer avaliativo para melhoria do manuscrito

A primeira delas diz respeito as contribuicbes do parecer avaliativo que
recebe (quando o respondente fala a partir de sua condi¢cdo de autor) e emite
(quando encontra-se na posicdo de revisor). Esse aspecto foi levantado por
meio das questbes numero 8 e 13 do questionario. O grau de concordancia dos
respondentes sobre a melhoria da qualidade do manuscrito no caso de seguir
as recomendacdes do parecer avaliativo foi alto em todos os trés colégios e

apresentou rankings médios muito semelhantes.
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Grafico 16 - Ranking médio do grau de concordancia dos respondentes acerca das
contribuicbes do parecer avaliativo que recebe (ponto de vista da autoria) e do parecer
avaliativo que emite (ponto de vista da revisdo) para aprimoramento do documento, por

colégios de areas do conhecimento.
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Fonte: dados da pesquisa

De modo semelhante, o grau de concordancia entre os participantes dos
trés colégios em relacdo a emissdo de um parecer avaliativo com
recomendagdes pensando em contribuir com o autor para o aprimoramento do
documento avaliado foi alto, embora mais baixo que os trés resultados para o
caso de pareceres recebidos, isto €, quando os respondentes posicionam-se
na condicdo de autor. A diferenca no grau de concordancia dos respondentes
quando da inversao das posic¢oes foi relativamente pequena, com resultados e
semelhantes nos trés casos: 0,41 pontos em Humanidades; 0,43 no colégio de
Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar; e 0,38 no colégio de Ciéncias
da Vida.

Esse resultado indica a centralidade do parecer avaliativo como
instrumento para a promocao de transformacdes intelectuais na ontogénese do
pesquisador. Ao refletir sobre as contribuicbes do parecer avaliativo que
recebe, este pesquisador afirma que, embora essas contribuicbes possam
parecer uma certa "pasteurizacdo” do formato de apresentagcédo de resultados,
‘em geral, seguir as recomendag¢bes dos pareceristas ajuda em dois pontos
importantes: i) deixar mais claro a mensagem que se almeja transmitir; ii)
questionar as conclusdes que tiramos dos resultados obtidos” (Pesquisador n°
820, Ciéncias Exatas, Tecnolbdgicas e Multidisciplinar). Em outra perspectiva,

h& pesquisador que considera que quando emite parecer busca “a coeréncia
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do artigo em termos de descricdo do problema e sua delimitacdo, objetivos,
material e métodos que permitam visualizar a consecuc¢do dos objetivos e a
possivel replicabilidade (quantitativo) ou reprodutibilidade (qualitativo)” da

pesquisa (Pesquisador n® 477, Ciéncias da Vida).

Nesse sentido, a percepgao de que “seguir as orientacdes do parecer
avaliativo” que recebe melhora a qualidade do manuscrito em todos os trés
colégios investigados € significativa, entretanto h4 mais percepcdo sobre a
intencdo de melhorar o documento quando se emite um parecer do que quando
se recebe. A percepcéao por parte dos respondentes em relacdo a melhoria do
documento quando se segue o parecer avaliativo é, portanto, menor do que a

percepcado de quem orienta mudancgas para o documento que avalia.
5.5.2 A justificativa sobre a decisdo acerca do manuscrito

As questdes de numeros 9 e 14 do questionario versaram sobre o
recebimento de justificativa acerca da decisdo tomada sobre o manuscrito, bem
como sobre a sua apresentacdo quando da elaboracdo de um parecer,
respectivamente. A exemplo do tépico anterior, a presente questao gira em
torno do recebimento (condi¢do da autoria) ou envio (condicdo da revisédo) de
um parecer com justificativa. O envio de uma justificativa é fundamental para
gue o autor possa tomar consciéncia sobre suas limitacdes como pesquisador.
Da parte do revisor, emitir uma justificativa exige esforco argumentativo e
capacidade de encontrar razdes que expliguem a inviabilidade ou ndo da
publicacdo do documento. Vale ressaltar que as justificativas nao significam,
necessariamente, proposi¢cdées de melhoria, embora possam contribuir para o
desenvolvimento da competéncia cientifica do pesquisador na medida em que
possibilitem uma autoconsciéncia das limitacbes que o impede de avancar
mais rapidamente na direcdo dessa sua competéncia cientifica. Nas palavras
de Maturana e Varela, as “representacbes’ do mundo que os organismos
humanos adquirem por meio de mecanismos selecionados (de cogni¢cdes do
préprio mundo) ao longo da filogenia da espécie, e que a ontogenia individual

‘adapta’ faz com que surja a autoconsciéncia por meio da linguagem (no caso
da ciéncia, a linguagem cientifica). O parecer recebido com uma justificativa

tem um significado importante para o autor, mas a apresentacdo de uma
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justificativa também gera ganhos para o revisor que, por meio da construcao de
uma representacdo do mundo da ciéncia, que, embora seja um processo
coletivo, é uma atividade particular que acontece no ambito da revisdo por
pares, fortalece ainda mais sua autoconsciéncia sobre a linguagem e o0s

processos cientificos.

Grafico 17 - Ranking médio do grau de concordancia dos respondentes acerca do
recebimento de parecer com justificativas, no caso de recusa do documento (ponto de
vista de autores) e emissao de parecer com justificativas, mesmo no caso de recusa
(ponto de vista da revisao), por colégios e areas do conhecimento.
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Fonte: dados da pesquisa

Nesse quesito, o grau de concordancia dos respondentes apresentou
expressivas variagfes. No colégio de Humanidades e Ciéncias da Vida, por
exemplo, os respondentes, embora concordem bastante (Ranking médio
Humanidades: 1,61; Ranking médio Ciéncias da Vida: 1,67) de que no parecer
avaliativo que elaboram apresentam justificativas sobre a decisdo tomada,
concordam muito pouco entre si de que, quando recebem pareceres, mesmo
qguando o documento € recusado (Ranking médio: 0,82), haja uma justificativa

sobre a decisdao acerca do manuscrito.

O colégio de Ciéncias Exatas, Tecnol6gicas e Multidisciplinar, que
apresentou o maior grau de concordancia (Ranking médio: 1,68) nesse item,
teve também a menor diferenca quando os respondentes mudaram suas

posicdes de autor para revisor. Respondentes deste colégio concordam que



137

guando recebem e emitem parecer ha sempre uma justificativa, embora para a
primeira situagcdo, a exemplo das outras areas, o grau de concordancia tenha
sido menor. Ao nado receber uma |justificativa, especialmente “quando
manuscritos sdo recusados diretamente pelo editor, sem envio aos revisores”
(Pesquisador n° 259, Ciéncias da Vida), pesquisadores perdem a oportunidade
de aprimorar o manuscrito, perceber falhas de toda natureza, inclusive no
processo de pesquisa. De acordo com outro pesquisador da area de Ciéncias
da Vida, “revisbes bem feitas e decisdes editoriais bem justificadas servem de
bons exemplos e ajudam a depurar o sistema” (Participante n°® 443, Ciéncias da
Vida).

5.5.3 Perturbacdes mutuas de estado: a recusa de artigo e a utilizagdo do

parecer no processo de melhoria

Em um panorama perfeito, periédicos receberiam artigos publicaveis e
autores teriam seus trabalhos publicados em todas as situacdes de submissao.
Mas a realidade mostra que esse ndo é o panorama presente nos pProcessos
editoriais. Muitos artigos sao recusados e sdo varios 0s motivos que explicam
essa realidade: mé qualidade do manuscrito, demanda de artigos superior a
oferta de vagas para publicacdo, inadequacéo a linha editorial da revista. Uma
vez recusado, o autor podera utilizar o parecer para aprimorar o documento e
submeté-lo novamente a outra revista e, com isso, Vé-se nesse processo
evidéncias do que Maturana e Varela (1995) denominaram de acoplamento

estrutural.

Numa situacdo de frustracdo reciproca onde “meio e unidade atuam
como fontes mutuas de perturbacbes e desencadeiam mudancas muatuas de
estado” (MATURANA E VARELA 1995, p. 133), as possibilidades de
desenvolvimento sdo maiores. No caso da recusa de artigos, a utilizagao, por
parte do autor, do parecer avaliativo para a melhoria do documento pode
resultar em mudancgas importantes em sua estrutura intelectual ontogenética.
N&o se trata, porém, de considerar que o desenvolvimento € necessariamente
dependente do erro, mas que uma situacdo de erro tem grande potencial de

gerar desenvolvimento.
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As respostas dos participantes as questdes numeros 10 e 15 do
questionario revelaram uma coincidéncia interessante, indicando niveis
levemente maiores de concordancia entre participantes do Colégio de Ciéncias
da Vida, seguido de Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar e
Humanidades. Nos trés casos, o grau de concordancia foi alto.

Gréfico 18 - Ranking médio do grau de concordancia dos respondentes acerca da
utilizacdo do parecer avaliativo para melhoria do documento (ponto de vista da autoria) e

da emisséo de recomendacgdes para melhoria do documento avaliado (ponto de vista da
revisao), no caso de recusa do artigo, por colégios de areas do conhecimento.
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Fonte: dados da pesquisa

Houve coincidéncia nos ranking médios entre as respostas dos
participantes de Ciéncias da Vida quando da questédo formulada sob os pontos
de vista da autoria e da revisdo. Nesse caso, 0s dois rankings médios foram
1,39. Mesmo nos demais colégios, a semelhanca no grau de concordancia
quando da utilizacdo do parecer avaliativo recebido para melhoria do
documento no caso da recusa do mesmo foi muito semelhante ao grau de
concordancia quando do envio do parecer avaliativo com propostas de

melhoria, ainda que recomendando sua recusa.

O potencial pedagogico presente numa situacdo de recusa de artigos
evidencia-se na qualidade do parecer. Segundo o participante n® 173, Ciéncias
da Vida, “um parecer bem consolidado e descritivo, mesmo que seja uma
recusa, podera contribuir efetivamente desde que as razdes sejam explicitadas,

as modificagdes adequadamente sugeridas” podendo se tornar um caminho



139

para melhoria do trabalho e futuro aceite do mesmo, complementa esse
participante. A importancia da apresentagdo de um parecer bem fundamentado
€ observada também pelo participante n® 1655 da &rea de Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar: “sugiro que todos os pareceres, mesmo os de
recusa, venham acompanhados de argumentacdo. Houve situacbes em que

agradeci profundamente os comentarios recebidos”.

5.5.4 As contribuicbes da revisao por pares para a formagao do pesquisador:
apropriacdo do habitus cientifico por meio do acoplamento estrutural.

A formacdo para o exercicio da pesquisa no Brasil se da,
majoritariamente, em cursos de mestrado e doutorado, em instituicdes
especialmente credenciadas para a oferta destes cursos. O artigo 52 da Lei
9.394/1996 estabelece que as “universidades sao instituicdes pluridisciplinares
de formacdo de quadros profissionais de nivel superior, de pesquisa [...]”
(grifos nossos) e que se caracterizam por “producdo intelectual
institucionalizada mediante o estudo sistematico dos temas e problemas mais
relevantes, tanto do ponto de vista cientifico e cultural, quanto regional e
nacional”, entre outros. Observa-se, nesse sentido, o destaque da universidade
brasileira como um espacgo para a formagdo de quadros para o exercicio da
pesquisa. Além disso, essa producao intelectual institucionalizada coloca a
universidade na condicdo de principal instituicAo no Brasil voltada para a
producdo de conhecimento cientifico e/ou tecnoldgico, fazendo com que as
principais publicacdes cientificas estejam, de algum modo, vinculadas a estas
instituicoes.

Nesse sentido, vé-se uma relacdo de complementariedade entre a
formacdo de quadros para a pesquisa e a producao intelectual. O fendmeno da
coautoria, identificado entre os participantes desta pesquisa no item 5.1,
podendo se manifestar entre pares em posi¢cdes diferentes na pesquisa, tais
como, professores e alunos, pesquisadores experientes e novatos,
pesquisadores de instituicbes nacionais e estrangeiras, € um importante indicio
de que a formacdo para a pesquisa também acontece no ambito da prépria

pesquisa, por meio de trocas intersubjetivas.
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Os rankings médios sobre o grau de concordancia entre participantes
dos trés colégios acerca das contribui¢cdes da revisdo por pares para formacéo
em pesquisa, tanto na condicdo de autor quanto revisor, foram altos e muito
semelhantes entre si. Por outro lado, embora com diferencas muito pequenas,
0 grau de concordancia dos respondentes quanto a essa afirmacéao foi, neste
anico caso, maior quando os respondentes se posicionaram como autores do
que como revisores. Participantes do colégio e Ciéncias da Vida foram aqueles
apresentaram o maior grau de concordancia (Ranking médio como autor: 1,70;
Ranking médio como revisor: 1,46).

Grafico 19 - Ranking médio do grau de concordancia dos respondentes sobre as

contribuicOes da revisdo por pares na formacéo para pesquisa, sob o ponto de vista da
autoria e dareviséo, por colégios de areas do conhecimento
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Fonte: dados da pesquisa

Em Humanidades, os rankings médios do grau de concordancia dos
participantes sobre as contribuicdes da revisdo por pares na sua formacao
engquanto pesquisador foram muito semelhantes, como uma diferenca de 0,09
pontos entre a posicdo dos respondentes na condi¢cdo de autores (Ranking
médio: 1,29) e revisores (Ranking médio: 1,20). Situacdo anédloga aconteceu no
colégio de Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar, onde a diferenca
no grau de concordancia dos participantes nas posi¢cdes de autor e revisor

apontou para rankings médios de 1,54 e 1,42, respectivamente.
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A inversado de posi¢cdes no valor dos rankings meédios nesta variavel, isto
€, um grau de concordancia maior por parte dos respondentes na condicao de
autoria em relacdo a condicdo de revisao, ainda que a diferenca fosse baixa,
como também o fato de ter havido valores mais altos, revelam uma diferenca
na percepcao dos respondentes em relacdo aos ganhos de aprendizagem e a
formacdo na pesquisa, denotando que, para 0s respondentes que estdo na
condicdo de autoria, a participagdo na revisdo por pares pode trazer
contribuicbes que vdo mais além da dimensdo do documento avaliado, dos
erros e acertos na realizacao da pesquisa cujos resultados estdo expressos no
documento. Tal situacéo revela que os respondentes percebem contribuicdes
pedagdgicas que se relacionam a um processo de formacgdo permanente, por
meio de uma inser¢do no préprio habitus cientifico daquele campo.

O quadro a seguir traz um conjunto de depoimentos dos respondentes
que convergem na dimensdo formativa da revisdo por pares. Em cada um
deles, embora as opinides girem em torno das possibilidades de formacao para
a pesquisa que a revisdo por pares apresenta, ha um aspecto que se destaca,

apresentado na coluna da direita.

Quadro 9 - Depoimentos dos participantes da pesquisa reforgcando a dimensé&o formativa
darevisdo por pares

"A revisdo por pares constitui uma importante oportunidade de contar com opiniées
diferentes das do grupo de pesquisa, que contribuem significativamente para ampliar
os horizontes do conhecimento" (Participante n® 30, Ciéncias da Vida).

"Mesmo que as opinides dos pares sejam contrarias ou diferentes do esperado,
sempre ha o que refletir sobre elas. Muitas vezes oportunizam respostas e discussoes,
com muitos pareceres sendo debatidos nas cartas-respostas aos revisores. Além da
autocritica, a critica a partir daqueles que ndo conhecem o grupo de pesquisa e 0s Reflexdo e
trabalhos desenvolvidos sdo muito bem vindas e sdo sempre positivas para as autocritica
necessaérias reflexdes sobre as pesquisas. Procuro estimular os estudantes a abertura
a este tipo de avaliacdo, considerando positiva esta funcdo de avaliador e avaliado"
(Participante n° 30, Ciéncias da Vida).

"Este é um processo fundamental da formacdo de um pesquisador. Quem nao
ultrapassa a barreira da revisdo, tanto no aspecto cientifico quanto emocional, ndo

Ampliagcéo do
conhecimento

Ultrapassagem de

consegue publicar" (Participante n° 244, Ciéncias da Vida). limites

"A revisdo por pares € uma oportunidade de aprendizado e aprofundamento no

acompanhar do desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Destaco também o especial

papel dos programas de pés-graduacdo stricto senso na formagdo de mestres e

doutores que possam ser pareceristas responsaveis e conscientes" (Participante n°. Revisdo como
471, Ciéncias da Vida). formacéo

‘O processo de revisdo por pares contribui bastante para a aprendizagem e
atualizacdo do revisor no tema do artigo avaliado. Acho que, em geral, a reviséo por



pares proporciona aos autores uma contribuicdo para o aperfeicoamento do processo
de pesquisa e da melhoria de nivel da producédo intelectual. Ela consiste em uma
forma préatica, sensata e objetiva de avaliacdo da qualidade da producdo, com
repercussdo positiva para a formacdo do pesquisador e, consequentemente, para o
desenvolvimento técnico/cientifico” (Participante n° 1553, Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar)

"A revisdo por pares educa os pesquisadores em formacdo, pois eles sentem-se
motivados a assimilar as orientagcdes dos revisores para aumentar as chances de ter
seu trabalho publicado. Os pesquisadores experientes também se beneficiam do
processo, pois sdo sempre obrigados a sair da zona de conforto e rever a qualidade
dos projetos e artigos que escrevem" (Participante n® 586, Ciéncias da Vida).

"Tanto o recebimento de avaliagdo de meus artigos por pareceristas, como a minha
prépria avaliagdo de artigo, tém enriquecido muito a minha formacao de pesquisador”
(Participante n° 1336, Humanidades).

"A emissdo e a recepcao de pareceres tem um efeito pedagdégico bastante importante
na aprendizagem e no desenvolvimento dos processos de pesquisa e de comunicagado
de resultados. O potencial pode ser ampliado caso as revistas e as agéncias
financiadoras oferecam pardmetros de qualidade a serem tomados como balizadores;
muitas vezes, 0s pareceres recebidos sdo vagos ou incoerentes. Igualmente
potencializador seria a tomada de posicdo de pesquisadores se, ao discordar do
parecer, recorressem solicitando explicitagdo dos parametros avaliativos" (Participante
n° 1075, Humanidades).

"Os processos de revisdo de trabalhos de pesquisa constitui elemento fundamental
para a formacdo e atualizagdo de um pesquisador. Uma das -caracteristicas
fundamentais da ciéncia é uma producdo especializada e balizada coletivamente.
Portanto, atividades como participacdo em bancas, pareceres a projetos de pesquisa,
pareceres a artigos submetidos a perioddicos e encontros de pesquisa, organizagéo de
encontros de pesquisa, participacdo em associagdes cientificas, entre outras, deveria
ser mais valorizada nos relatérios de pesquisa. [..]" (Participante n° 1164,
Humanidades).

"A revisdo por pares pode contribuir para a melhoria qualitativa da publicacédo e da
formacdo e de amadurecimento do pesquisador no que tange as discussdes atuais
sobre a temética analisada. A interacdo com os pares, em geral, é salutar para o
avanco das discussdes sobre o estado atual de determinada tematica e de inovagfes
na area" (Participante n°® 1171, Humanidades).

"A revisdo por pares me parece um exercicio salutar, comparado as apresentacdes
em congressos, como espacos que possibilitam a troca. Ter o olhar do outro é sempre
um bom exercicio de aprendizagem. Além disso, como autora, j& me foram bastante
Uteis as consideragBes dos pareceristas para melhorar meu texto. Busco fazer o
mesmo quando estou nesse lugar. Atuar como parecerista possibilita ainda uma
importante troca de conhecimentos. Cada texto avaliado é conhecimento apreendido”
(Participante n°® 1304, Humanidades).

"A revisao por parres as cegas é a Unica forma de garantir aumento da qualidade da
pesquisa e da formacéo de pesquisadores" (Participante n® 1317, Humanidades).

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa
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Interesses
mutuos de
crescimento

Estimulo a
tomada de
posicao

Formacéao
permanente

Amadurecimento
e atualizacado

Proeminéncia da
revisdo por pares
em relacéo a
outras estratégias
de crescimento

Exclusividade da
revisdo por pares
como um
processo de
formacao na
ciéncia

Em que pese o entusiasmo por parte de alguns respondentes sobre as

implicacdes da revisdo por pares no processo de formacao para a pesquisa, ha

que se considerar que essa formacado é vista numa perspectiva continuada. A

ideia de que nenhuma formacado € terminalista, definitiva e absoluta subjaz a

s

maioria dos depoimentos acima apresentados. Essa concepcdo é também
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sustentada por dois conceitos tedricos da tese: a ideia presente na teoria dos
campos de Bourdieu de que a luta pelo monopodlio da autoridade cientifica é
constante, permanente, sobretudo para aqueles que adquiriram fora do campo
um habitus ndo reconhecido pelos agentes que detém o privilégio de definir os

critérios mediante os quais essa luta € encampada.

Outro aspecto que ajuda a entender o conjunto dos depoimentos
selecionados no quadro anterior esta na concepgdo de acoplamento estrutural
de Maturana e Varela. No processo das ontogenias, ha a noc¢do de que todo
acoplamento traz mudancgas “ainda que as mudancgas nao sejam de todo
visiveis” (MATURANA; VARELA, 1995, p. 197). Segundo estes autores, nao ha
neutralidade nas estruturas dos individuos quando submetidas a um processo
de acoplamento. Essa interacéo, presente em toda temporalidade das praticas
cientificas, que sao, essencialmente, coletivas, constitui a esséncia da
ontogénese intelectual e tem como complemento explicativo a propria ideia de
illusio presente no pensamento socioldégico de Bourdieu. Pesquisadores sao
especialmente preocupados com seus pares porque a propria definicdo do que
€ ou ndo um bom pesquisador, um agente da ciéncia dotado de competéncia
cientifica, € dada no conjunto das relacdes que se estabelecem no interior da
classe cientifica. Para relembrar, a ideia de illusio estd em se fazer crer que o
gue move as praticas cientificas e suas escolhas no campo das relacdes de
producdo cientifica € um interesse desinteressado, um altruismo que faz com
que as descobertas cientificas sejam dotadas de valor social. Ainda que esses
valores estejam presentes, o interesse individual pela posicdo de cavaleiro
intrépido e obstinado, merecedor do reconhecimento pela autoria do valioso

achado, coexiste.
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6 CONCLUSOES

Este estudo permitiu lancar um olhar sobre a revisdo por pares sob uma
nova perspectiva, considerando que a avaliacdo do conhecimento cientifico
nao pode ser pensado apenas como um ponto de chegada, como um limite que
separa o0 processo de producdo cientifica de seu produto e este de seu
produtor. Assim, o estudo considerou a importancia da publicacdo de artigos na
formacao do pesquisador, no desenvolvimento de sua ontogénese intelectual,
ndo s6 porque é uma maneira de alcancar prestigio e reconhecimento, mas
também porgue é um espaco fundamental para apreender as nuances que
escapam as manifestacdes objetivas dos campos cientificos e que sdo mais

bem percebidas quando da insercdo no proprio habitus cientifico.

Do ponto de vista das descobertas mais especificas, é possivel concluir

que:

v' As razbes que explicam a dimensao pedagdgica da revisdo por
pares, de acordo com a percepcéao dos participantes da pesquisa,
estdo condicionadas a diferentes fatores que envolvem
basicamente trés elementos: a revista, a ciéncia e o individuo. Do
ponto de vista da revista, a forma como o processo editorial se
desenrola, as possibilidades de trocas abertas pelo fluxo editorial,
o formato do formulario de avaliacédo, a disposi¢cdo do editor em
participar mais ativamente do processo sao fatores fundamentais
para que a experiéncia de autores e revisores seja pedagogica.
No que concerne aos aspectos de ordem cientifica, a aderéncia
do revisor ao tema tratado no artigo e, portanto, seu nivel de
especializacdo; a cientificidade dos argumentos apresentados no
parecer, isto €, observacfes que situam o trabalho e sua
importdncia no contexto da produgcdo cientifica da érea,;
recomendacdes de ordem metodoldgica; e objeto de estudo bem
delimitado favorecem a natureza formativa da reviséo por pares.
Por fim, sendo o processo de revisdo por pares uma atividade
eminentemente humana, aspectos relacionados ao individuo,

como a disposicéo do revisor em contribuir, em fazer uma leitura
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minimamente criteriosa do trabalho em questdo, em emitir
pareceres isentos de vieses politicos e ideologicos e, da parte do
autor, a disposicdo em acatar sugestdes contribuem para fazer

com que essa experiéncia avaliativa seja também formativa.

Pesquisadores brasileiros que tém sua produtividade reconhecida
por seus pares acreditam que as implicacdes das recomendacoes
do parecer avaliativo da revisdo de artigos de periddicos
impactam ndo s6 no documento avaliado, mas também na prépria
pratica da pesquisa, constituindo um espaco privilegiado de
formagéo permanente. Em termos de colégio de areas, Ciéncias
da Vida foi o colégio onde essa percepcdo se mostrou mais
acentuada, seguido de Ciéncias Exatas, Tecnologicas e
Multidisciplinar e Humanidades. Como revisores, 0s participantes
se mostraram mais receptivos as implicacbes do parecer
avaliativo tanto no processo de pesquisa quanto no documento
avaliado. Essa percepcao reflete uma concepcdo de que a
formacdo para o exercicio da pesquisa cientifica ndo se encerra
nos cursos especialmente voltados para esse fim, como os de
pos-graduacdo stricto sensu, mas deve ser tomada como um
processo continuo uma vez que, sendo a ciéncia um campo
social, as pressdes da sociedade fazem com que seu curso tenha

uma dindmica que exige do pesquisador atualizagdo constante.

Para respondentes dos trés colégios analisados, a percepcao
sobre as possibilidades de desenvolvimento da ontogénese
intelectual do pesquisador por meio da revisdo por pares foi
significativa e muito similar entre os trés grupos. Entretanto, a
diferenca mais acentuada se evidenciou na mudanca de posicao
dos respondentes, isto €, de autor para revisor. A percepcao
sobre as contribui¢cdes da participagéo no processo de revisédo por
pares para formacdo do pesquisador € maior para autores do que
para revisores. Essa inversdo de posicionamento resultante de
uma inversao de posicao revela diferencas, ainda que pequenas,

mas significativas, entre os pesquisadores que se colocam no
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processo como autores e revisores. Nesse sentido, a revisdo por
pares é para 0os autores uma grande oportunidade de formacéo
para a pesquisa e para os revisores uma grande oportunidade de
indicar possibilidades de aprimoramento, tanto no documento

avaliado, quanto no processo de pesquisa.

No ambito da percepcdo de pesquisadores brasileiros com amplo
reconhecimento entre 0s pares, a revisdo por pares € mesmo uma grande
forma de aprendizagem, atualizacao e formacdo em todos os colégios de areas
do conhecimento, embora essa constatacdo nao signifique inexisténcia de
argumentos contrarios a essa ideia. Mesmo que o grau de concordancia entre
as respostas tenha apontado para uma situacdo favoravel em relacdo as
contribuicbes pedagodgicas da revisdo por pares, 0os argumentos que refutam
essa ideia sdo igualmente contundentes, mas convergem para os limites das
possibilidades de aprendizagem identificados no trabalho. Em outras palavras,
0 que se apresentou como justificativa para negar o carater pedagdgico da
revisdo por pares constitui um obstaculo a ser enfrentado para que o0s
participantes do processo (autores, revisores e editores) convertam uma

experiéncia julgadora em um processo de formag&o permanente.

Outro aspecto ressaltado por este estudo diz respeito ao fato de que os
ganhos pedagoégicos ndo sao direcionados exclusivamente para autores, mas
também para revisores. O ato de avaliar o trabalho dos pares constitui uma
oportunidade de atualizacdo constante e permite ao pesquisador posicionar-se
na vanguarda do conhecimento cientifico quando se torna o primeiro a tomar
ciéncia das descobertas que estdo nos artigos sob sua avaliacdo. Esse
exercicio, a despeito de concorrer com varios outros que fazem parte da
intensa carga de trabalho do pesquisador e do fato de ser percebido como
pouco valorizado, traduz-se em um privilégio, ja que, especialmente em
revistas de grande prestigio, € a qualidade dos revisores e sua importancia
como pesquisadores proeminentes na area que ajudam a legitimar os
argumentos e as criticas contidas no parecer avaliativo, seja para refutar as

ideias apresentadas no trabalho, seja para confirma-las.
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Por outro lado, a discussédo sugere uma releitura da revisdo por pares,
ressaltando as trocas intelectuais que acontecem no momento da avaliagcdo de
artigos de periddicos e a geragdo, nos envolvidos, de novos olhares sobre seus
préprios objetos de investigacdo, embora ocorrendo nem sempre de forma
harménica. Trata-se de uma aprendizagem que se manifesta constantemente
no processo editorial e que atinge ndo sé autores, como também revisores e
editores, porque estes dois Ultimos, ao assumirem uma posi¢cdo de relativo
controle (autoridade cientifica) na estrutura da comunicacao cientifica, sdo os
primeiros a se beneficiarem do conhecimento do que se encontra em fase de
avaliacdo. Essa talvez seja a condicdo que melhor explica a natureza
reprodutiva do campo cientifico, como um terreno, como sugere Bourdieu, em
que as lutas pelo monopdlio da autoridade cientifica sejam mediadas pela

tensdo entre o interesse politico e o interesse cientifico.
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7 LIMITACOES DA PESQUISA E SUGESTOES PARA ESTUDOS
FUTUROS

Do ponto de vista metodolégico, as limitacbes da pesquisa estiveram
ligadas a dificuldade em obter retorno estatisticamente representativo de
pesquisadores com maior prestigio entre seus pares, segundo 0s critérios
determinados pelo CNPq. Talvez porque sejam profissionais altamente
requisitados, com pouco tempo para contribuir voluntariamente com pesquisas
de terceiros, o retorno de questionario para pesquisadores com bolsa de

produtividade de nivel 1A foi pouco representativo.

Outra dificuldade, também ligada a taxa de retorno, foi obter respostas
que permitissem a andlise a partir das nove grandes areas do conhecimento.
Como ja explicado no capitulo que trata dos procedimentos metodoldgicos,
para resolver o problema da representatividade da taxa de retorno, as
respostas foram agrupadas em colégios de areas. Com isso, uma analise mais
detalhada das nove grandes areas, tentando buscar, em suas especificidades,
razdes que explicassem as diferencas na percepc¢ao da dimensdo pedagodgica,
nao foi possivel dentro de parametros estatisticos razoaveis para ciéncias

sociais.

Vale destacar também que a forma como se operacionalizou o sorteio
aleatério pode ser considerada uma limitacdo, embora as razGes para essa
operacionaliza¢do tenham sido suficientes para justificar tal opcédo. Caso fosse
possivel garantir retorno de todos os questionarios previamente sorteados, ter-
se-iam resultados mais consistentes do ponto de vista da representatividade,
entretanto, como ja esclarecido, € preciso lidar com a disposicdo, as
possibilidades e as dificuldades de acesso a esses pesquisadores, que nem

sempre retornam o instrumento devidamente preenchido.

Como sugestdes para estudos futuros, aprofundar na comparacao entre
a percepcdo de pesquisadores das nove grandes areas do conhecimento e
entre pesquisadores novados e iniciantes € um opcao interessante. Um estudo

qualitativo, aprofundando no significado por parte dos pesquisadores dos
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determinantes ontogenéticos, por meio de entrevistas em profundidade, € um

desdobramento que pode advir desta tese.

Além disso, esta pesquisa ndo teve o objetivo de explorar o papel do
editor nos processos formativos oriundos da dimenséo pedagogica da revisdo
por pares e este € um aspecto que pode merecer atencdo de estudos futuros.
A importancia do papel do editor no processo e sua percepgdo S&ao
fundamentais para definir melhor as consequéncias pedagoégicas do fluxo do
processo editorial e, com ele, as possibilidades de trocas intersubjetivas entre
0os agentes envolvidos. Explorar essa dimensdo pode revelar uma nuance
importante da revisdo por pares porque o editor tem o poder de controlar o
processo e, com isso, permitir desdobramentos que favoregam ou ndo ganhos

aos participes.

Por fim, esta pesquisa também realcou a importancia do parecer
avaliativo no processo de formacao para a pesquisa que a revisao por pares
possibilita. O contetdo desse parecer pode ser uma importante fonte de dados
para novas pesquisas, que poderdo explorar o potencial pedagogico nele
contido, na perspectiva de comparar com diferentes areas do conhecimento as
contribuicbes que melhor favorecem os pesquisadores, especialmente o0s

iniciantes.
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APENDICE A - QUESTIONARIO

= i

Questionario Pesquisa Doutorado UnB

*Obrigatorio

PARTE | - PERFIL DO RESPONDENTE

1. E pesquisador desde *
Ano inicial de seu contrato de trabalho (ou posse em concurse) como pesquisador

[
2. Bolsa de produtividade *

I v]

3. Grande area do conhecimento a que pertence *

Indicar a area a que sua bolsa de produtividade esta vinculada
| Y]

4, Sexo*

i

5. Ano de conclusao do doutorado *

Ano de defesa da tese

L__-v]

6. Nos ltimos trés anos foi revisor de quantos artigos de periodicos? *
(Ultimos trés anos: setembro/2012 a agosto/2015)

6a. Do total de artigos que foi revisor nos uitimos trés anos, quantos de periodicos
internacionais? *

(Periddicos intemacionais: editados fora do Brasil / Ultimos trés anos: setembro/2012 a
agosto/2015)
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7. Quantos artigos de periédicos publicou nos ultimos trés anos? *
(Ultimos trés anos: setembro/2012 a agosto/2015)

7a. Do total de artigos de periédicos publicados nos dltimos trés anos, quantos em coautoria? *

(Coautoria: com outros autores, independentemente de ser primeiro autor ou ndo / Ultimos trés
anos: setembro/2012 a agosto/2015)

7b. Do total de artigos de periddicos publicados nos dltimos trés anos, quantos internacionais? *

(Periodicos internacionais: editados fora do Brasil / Ultimos trés anos: setembro/2012 a
agosto/2015)

PARTE Il - QUESTOES RELATIVAS A AUTORIA

Avalie o seu grau de concordancia em relagao as afirmativas abaixo *

discordo i concordo
fortemente discordo concordo fortemente

8. Sequir as

orientagdes do

parecer na revisio

por pares melhora © © o ©
a qualidade do

Mmeu manuscrito.

9. Quando

submeto artigo a

periddicos, ainda

que 0 Mesmo seja

recusado, recebo ] 0 0 ]
parecer

justificando os

motivos da

recusa.

10. No caso de

recusa do artigo,

utilizo o parecer O Q @] o
para melhoria do

documento.

11. Submeter

artigos a

periddicos

contribui com Q (@] @ @
minha formacgio

engquanto

pesquisador.

12. As criticas e recomendacgoes dos pareceres avaliativos que recebo visam aprimorar: *
() apratica da pesquisa

() odocumento avaliado

i) tanto o documento quanto a pratica da pesquisa
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PARTE IIl - QUESTOES RELATIVAS A REVISAQ

discordo i concordo
fortemente discordo concordo fortemente

13. No parecer

avaliativo que

elaboro, fago

recomendagdes

pensandoc em - - - B
contribuir com o
autor para o
aprimoramento do
documento
avaliado.

14. No parecer
avaliativo que
elaboro justifico a
decisdo tomada
sobre a avaliagdo - - - -
do manuscrito
(recusado,
aprovado com
modificages,
aprovado).

15. Mesmo
recomendando a
recusa de um - - - -
artigo, fago
recomendagdes
para melhora-lo.
16. Atuar como
revisor de
periédico contribui
com minha (@] (9] Q0 Q
formacgdo

enguanto

pesquisador.



164

17. As criticas e recomendagoes dos pareceres avaliativos que emito visam aprimorar: *
() apratica da pesquisa
() o documento avaliado

i) tanto o documento quanto a pratica da pesquisa

18. Utilize o espaco abaixo para apresentar sua percepcao sobre as
contribuicoes pedagdgicas da revisao pelos pares

Limites, possibilidades e/ou sugestdes

Nunca envie senhas pelo Formulanos Google.
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APENDICE B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

||HF' ISiaadel :'!".':l:_Jr”}i_!

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu. pesquisador brasileiro, bolsista ou ex-bolsista de produtividade do CNPq. tendo sido
convidado(a) a responder um questionario sobre minha experiéncia no processo de revisdo por
pares (como autor e revisor), recebi do Sr. Cldudio Nei Nascimento da Silva, doutorando em
Ciéncia da Informagdo pela Universidade de Brasilia (UnB), responséavel por sua execucdo, as
seguintes informacgdes que me fizeram entender sem dificuldades e sem duvidas os seguintes
aspectos:

- Que o estudo se destina a concluséo da tese de doutoramento na Universidade de Brasilia (UnB).
- Que o resultado que se deseja alcancar € o de identificar a percepcio de autores e revisores de
periodicos sobre os efeitos pedagogicos da revisdo pelos pares para o desenvolvimento de sua
competéncia cientifica em diferentes areas do conhecimento.

-Que esse estudo comecou em janeiro de 2013 e terminara em dezembro de 2016.

- Que eu participarei. respondendo ao questionario, de modo anénimo e voluntario.

- Que os possiveis riscos a minha sande fisica e mental se reduzem ao preenchimento do
questionario.

- Que deverei contar com a assisténcia do pesquisador para esclarecimento de eventuais duvidas.
- Que, sempre que desejar, serdo fornecidos esclarecimentos sobre cada uma das etapas do estudo.

-Que eu poderei recusar a participar do estudo e, também, que eu poderei retirar este meu
consentimento, sem que 1sso me traga qualquer penalidade ou prejuizo.

- Que as informacdes conseguidas através da minha participagdo ndo permitirdo a identificacdo da
minha pessoa.

Finalmente, tendo eu compreendido perfeitamente tudo o que me foi informado sobre a minha
participagdio no mencionado estudo e estando consciente dos meus direitos, das minhas
responsabilidades, dos riscos e dos beneficios que a minha participagio implicam, concordo em
dele participar e para isso eu DOU O MEU CONSENTIMENTO SEM QUE PARA ISSO EU
TENHA SIDO FORCADO OU OBRIGADO.

Tendo concordado com os termos acima, acesso o questionario.

Acessar 0 questionario




