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RESUMO

A presente tese investiga aspectos do complexo linguistico-cultural Tupi-
Kawahiwa, com foco na hipétese do agrupamento da lingua Kayabi a esse complexo. Conforme
a classificagdo interna da familia Tupi-Guarani proposta por Rodrigues (1984-1985), essa
lingua, juntamente com o Asurini do Xingu e o Araweté, estava incluida no Sub-ramo V dessa
familia. Contudo, Rodrigues e Cabral (2002) considerando o acesso a novos dados sobre as
linguas dos diversos sub-ramos, postularam, a luz dos critérios reformulados e dados adicionais,
uma revisao da classificacdo interna dessa grande familia linguistica e, nessa revisao, o Kayabi
foi associado ao Sub-ramo VI. Sob essa perspectiva, as linguas Kayabi, Amondawa, Uru-Eu-
Wau-Wau, Karipuna, Piripkdra, Diahoi, Parintintin, Tenharim, FTupi-Kawahib, Apiaka e
Juma, passam a constituir o Kawahib branch (RODRIGUES, CABRAL, 2012, p. 499). Esta
tese constitui, entdo, um prosseguimento do trabalho de revisdo da classificacdo interna desse
sub-ramo. Sendo assim, buscamos mais elementos para o0 agrupamento da lingua Kayabi nesse
complexo. Dada sua natureza comparativa, este trabalho vale-se de descri¢bes disponiveis da
lingua Kayabi e das linguas da familia Tupi-Guarani dos sub-ramos V (Asurini do Xingu), VI
(Parintintin, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa, e outras linguas Kawahiwa sempre que possivel e
necessario), VIl (Kamajurd) e VIII (Wayampi). Propomos, assim, um estudo historico-
comparativo como tradicionalmente vem sendo aplicado na linha de estudiosos como
Rodrigues (1953, 1984-1985, 1985, 1996, 2001, 2010), Campbell (1998); Kaufman (1990);
Hock, (1991); Thomason e Kaufman (1988), Meillet (1908, 1925, 1921), Hamp (1989),
Lehman (1962), Labov (1969), entre outros. Os resultados do estudo comparativo atestam um
grau de relacionamento genético do Kayabi mais proximo das linguas do Sub-ramo VI do que
com o Sub-ramo V, VII e VIII, fortalecendo a hipdtese de Rodrigues (1970a) na classificacdo
apresentada na Grande Enciclopédia Delta-Larousse e retomada na revisao da classificacdo
interna da familia Tupi-Guarani (RODRIGUES, CABRAL, 2002, 2012).

Palavras-chave: Kayabi, Tupi-Kawahiwa, Classificacdo genética, Familia Tupi-Guarani, Sub-ramo VI.



ABSTRACT

This work investigates aspects of the linguistic-cultural Tupi-Kawahiwa complex
is investigated, focusing on the hypothesis which agrupates the Kayabi language to this
complex. According to the internal classification of the Tupi-Guarani Family, proposed by
Rodrigues (1984-1985), this language, together with Asurini do Xingu and Araweté were
included into to branch V of that family. However, Rodrigues and Cabral (2002) considering
new linguistic data from the languages of the Family have proposed, in the light of reviwed
criteria and aditional ones a revision the association of Kayabi with languages of branch V1. In
this perspective, the Kayabi, Amondawa, Uru-Eu-Wau-Wau, Karipuna, Piripkura, Diahdi,
Parintintin, Tenharim, fTupi-Kawahib, Apiakd and Jima languages were analized as
constituents of the o Kawahib branch (RODRIGUES, CABRAL, 2012, p. 499). This
dissertation seeks for more elements to strenghtening the hypothesis, which treats the Kayabi
as a Kawahiwa language. This comparative work considers the linguistic descriptions of Kayabi
and of the Tupi-Guarani to branchs V (Asurini do Xingu), VI (Parintintin, Uru-Eu-Wau-Wau,
Amondawa, etc.), VI (Kamajurd) and VIII (Wayampi). The study follows the historical—
comparative works by Rodrigues (1953, 1980, 1984-1985, 1985, 1996, 2001a, 2001b, 2001c,
2010 [1989]), Campbell (1998); Kaufman (1990); Hock, (1991); Thomason and Kaufman
(1988), Meillet (1908, 1925, 1921), Hamp (1989), Lehman (1962), and Labov (1969). The
results of the study show the closest genetic relationship of Kayabi with languages of to branch
VI, contributing to the hypothesis of Rodrigues (1970a), and retaken in (RODRIGUES,
CABRAL, 2002, 2012).

Keywords: Kayabi, Tupi-Kawahiwa, Genetic classification, Tupi-Guarani Family, Branch V1.
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1 INTRODUCAO

Desde minha Especializacdo em Lingua Espanhola, Literatura Espanhola e
Literatura Hispano-Americana (1995), aprendi que sdo indissociaveis as relacfes entre lingua
e cultura nos processos de identificacdo dos sujeitos, que séo agentes sociais. Isto significa que
ambas sdo mutuamente correspondentes, ou seja, a lingua medeia as rela¢Ges sociais, politicas,
familiares, religiosas, econémicas, educacionais, cibernéticas, profissionais. Esse dialogo
continuo entre cultura e lingua sugere ndo s6 que o conhecimento de uma lingua requer a
compreensdo da cultura e da histéria de seus falantes, mas também que a identidade dos agentes
sociais resulta da coesao entre os modos de ser e estar no mundo e o imaginario linguistico, que

esta intrinsicamente associado ao imaginario social.

Sob essa perspectiva iniciei em 2006 uma pesquisa sobre 0s mitos do povo
Amondawa (povo Tupi-Kawahiwa). Logo, os meus estudos e aprendizado sobre povos e
linguas Tupi-Guarani tiveram inicio nesse ano, quando passei a ser membro do Grupo de
Estudos em Culturas, Educacdo e Linguagens (GECEL), grupo de estudo vinculado a
Universidade Federal de Rondbnia (UNIR). Nesse ano fui convidada a coordenar o subprojeto
“Descri¢do e analise de constru¢Bes metaforicas literarias e do cotidiano em textos narrativos
Amondawa” (2006-2008), que contou com a participacdo de graduandos bolsistas do PIBIC
(UNIR). Essa pesquisa foi incluida na segunda fase do projeto “Espaco, Movimento e Metafora

em Amondawa”, coordenado pela Dra. Wany Sampaio.

Assim sendo, posso afirmar que meus primeiros passos como pesquisadora na area
da linguistica (indigena, descritiva, historica, funcional) aconteceram em didlogo com meu
mestrado em Teoria da Literatura pela Universidade Estadual de Sdo Paulo (UNESP/SJRP -
2002) e teve também uma relacdo positiva com minha préatica profissional, pois desde 1997
atuo ativamente no ensino superior como professora em cursos de licenciatura e bacharelado.
Na Universidade Federal de Rond6nia de 1997 a 2004 atuei como professora “temporaria”,
mas, a partir de 2004, aprovada em concurso publico, passei a ser “prata da casa”, pois minha
graduacdo em Letras Portugués e suas Respectivas Literaturas foi realizada na UNIR (1993).
Assim sendo, desde 2004 atuo com dedicacdo exclusiva como professora do Departamento de

Linguas Vernaculas da UNIR, em Porto Velho, Ronddnia.

Mas, nessa caminhada profissional tive que fazer uma transicdo de professora da
area da Literatura para atuar como docente-pesquisadora da area da Linguistica/Lingua

Portuguesa. Essa transicdo tera trés datas como marco central. A primeira é o ano de 2004,
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quando passei a fazer parte do quadro de docentes do Departamento de Linguas Vernaculas da
UNIR, onde atuo na area de Lingua Portuguesa e Linguistica. Desde entdo, dedico-me aos
estudos e pesquisas sobre linguas classicas, linguistica e educagdo a distancia (EaD). Nesta
linha de trabalho, ja atuei como agente no sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB) nas
funcOes de professora pesquisadora conteudista, professora pesquisadora formadora e

coordenadora do Estagio Supervisionado em Lingua Portuguesa e Literatura.

A segunda data da transicdo é o ano de 2008, quando elaborei e coordenei o projeto
“Descricdo e andlise de aspectos textuais nas narrativas mitoldgicas amondawa”, que contou
com o subprojeto “Intertextualidade, referenciacdo e progressdo textual nas narrativas

mitologicas amondawa” (2008 — 2010).

A terceira data € 0 ano de 2009, quando estive na coordenacédo do Centro de Estudos
da Linguagem (CEL/UNIR) e passei a integrante do Grupo de Estudos Linguisticos, Literarios
e Socioculturais (GELLSO), coordenado pela Profa. Dra. Odete Burgeile. Nesse ano, elaborei
em co-autoria com Burgeile o artigo "Children Literature and the Indigenous Culture
Revitalization in the Inclusive School”. Este texto foi apresentado no International Committee
Panel, pois foi o0 artigo premiado (ChLA Award and Grant Recipients for 2009) em primeiro
lugar na selecdo feita para participar da Conference 36th annual Children’s Literature

Association Conference held in Charlotte, (June 11-14, 2009): University of North Carolina.

Outras atividades e experiéncias importantes aconteceram nesse periodo de
transicdo - entre 2004 e 2009. Foi nesse periodo, mais precisamente em 2007, que nasceu o
desejo de fazer o doutorado com foco em linguas indigenas. Nesse ano participei do “II
Encontro Internacional sobre Linguas e Culturas dos Povos Tupi” e do “I Workshop sobre
Linguas Indigenas Ameagadas”, sob a responsabilidade do Laboratério de Linguas Indigenas,
coordenado pelos professores Dr. Aryon Rodrigues e Dra. Ana Suelly A. C. Cabral. Foi nesse
encontro e workshop que ouvi, com mais atencdo, sobre a necessidade e a possibilidade de

“revitalizagdo das linguas indigenas dos povos Tupi”.

Lembro-me como se fosse hoje. No Gltimo dia desse evento, sentada ao fundo do
Auditério Dois Candangos (FE5/UnB) ouvi um lider indigena falar sobre a singular importancia
de estudos sobre as linguas e os povos Tupi. O convite foi feito por esse lider, com destaque
para a urgente necessidade de estudos etnolinguisticos. Nessa hora, senti nascer em mim a
vontade de fazer o meu doutorado na UnB, com o objetivo de contribuir para os estudo e
pesquisas na area da linguistica voltada para os povos e as linguas Tupi-Guarani. Atendi o

! Disponivel em: http://www.childlitassn.org/assets/docs/programme%20final%20pdf%20with%20cover. pdf
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chamado. Aqui estou. Os anos passaram. De 2011 até hoje, sei que foi possivel fazer algo,
embora pouco, se comparado ao que ainda preciso realizar. Assim, continuar a fazer parte do
grupo de pessoas e dialogar com instituicdes que contribuem para o fortalecimento, valorizacéo e
revitalizacdo das linguas Tupi, é minha vontade.

Assim sendo, esta tese objetivou colaborar com os estudos e pesquisas sobre o
complexo linguistico e cultural Tupi-Kawahiwa, que é composto pelas linguas e povos do sub-
ramo VI da familia Tupi-Guarani, conforme proposto nas pesquisas de Rodrigues e Cabral
(2002, 2012). Destaco, nesse particular, que o estudo apresentado nesta tese tem como
referéncia principal a classificacdo interna das linguas Tupi-Guarani proposta por Rodrigues
(1984-1985) no texto “Relagdes internas na familia linguistica Tupi-Guarani”. Segundo o autor,
sua proposta de subdivisdo da familia linguistica Tupi-Guarani possuia bastante consisténcia
do ponto de vista da Linguistica Historica, foi realizada com base no conhecimento que se tinha
sobre essa familia (RODRIGUES, 1984-1985, p. 33) e “poderia revelar-se Util como modelo
hipotético de desmembramento historico das linguas e, em certa medida, dos povos Tupi-
Guarani” (RODRIGUES, 1984-1985, p. 33).

Nessa classificacdo da familia Tupi-Guarani, Rodrigues agrupa a lingua Kayabi ao
sub-ramo V (cf. QUADRO 20), ndo sendo considerada, portanto, uma lingua do complexo
Kawahiwa. Quase vinte anos depois, essa proposta de subdivisdo da familia linguistica Tupi-
Guarani foi revisada por Rodrigues e Cabral (2002) no texto “Revendo a classificagdo interna
da familia Tupi-Guarani”. Onde € relancada a hipdtese de proximidade genética do Kayabi com
as linguas Tupi-Kawahiwa. Digo que foi “relangada”, porque na "classificagdo genética mais
ou menos detalhada das linguas Amerindias do Brasil" apresentada por Rodrigues na Grande
Enciclopédia Delta-Larousse (RODRIGUES, 1970a, p. 4035), a lingua Kayabi estd associada
ao complexo dialetal Kawahiwa (cf. QUADRO 18). E, portanto, na revisdo realizada por
Rodrigues e Cabral (2002) que temos a proposta de reagrupamento da lingua Kayabi ao
complexo Kawahiwa (cf. QUADRO 23). Conforme nos informam os autores, essa revisao da
classificacdo interna da familia Tupi-Guarani realizou-se a luz de critérios adicionais,
fonoldgicos e gramaticais (RODRIGUES, CABRAL, 2002, p. 331-332).

Sendo assim, 0 agrupamento do Kayabi ao sub-ramo VI da familia linguistica Tupi-
Guarani foi um estimulo a novas pesquisas nessa linha de investigacdo. A problematica
abordada nesta tese centra-se, assim, na associacdo do Kayabi no complexo Kawahiwa.
Portanto, esta tese procurou responder a seguinte questdo de pesquisa: Quais sdo as evidéncias

linguisticas adicionais que fundamentam o agrupamento da lingua Kayabi ao complexo
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linguistico Tupi-Kawahiwa? Afim de responder a essa questdo, realizamos uma pesquisa
qualitativa-descritiva mesclada com aspectos quantitativos que podem corroborar para a

fundamentacdo da hipétese defendida por Rodrigues e Cabral (2002, p. 334).

Quanto a necessidade e possibilidade do desenvolvimento de revisdo dos estudos
sobre os sub-ramos da familia Tupi-Guarani, vale ressaltar que Rodrigues afirmou que sua
proposta de classificagdo das linguas dessa familia era “um modelo hipotético de
desmembramento histérico das linguas e, em certa medida, dos povos Tupi-Guarani, a ser
testado ndo sé pelos linguistas, mas sobretudo também pelos antropdlogos, em vista de
argumentos sociais e culturais” (RODRIGUES, 1984-1985, p. 33. Grifos meus.). E sob essa
perspectiva que, na revisdo da classificacao interna da familia Tupi-Guarani, os autores afirmam
que com “o avango consideravel na documentacdo das linguas da familia” essa revisdo foi
“viavel e necessaria” (RODRIGUES, CABRAL, 2002, p. 327). Assim sendo, adoto, nesta tese,

a justificativa desses dois estudiosos.

Portanto, foi nesse sentido que, a partir de dezembro de 2012, com a orientacdo da
Profa. Dra. Ana Suelly Arruda Camara Cabral e, em alguns momentos com a colaboragdo do
Prof. Emérito Dr. Aryon Rodrigues (in memoriam) e da Profa. Dra. Wany Sampaio
(UNIR/GECEL), passei a estudar o sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani, tendo o objetivo
geral de contribuir para os estudos sobre as linguas Tupi-Kawahiwa e, por extensdo, colaborar

para o conhecimento das linguas do tronco Tupi.

Sabe-se que algumas das linguas dos povos Tupi-Guarani, conforme apresentamos
no Anexo B, correm sério risco de extin¢do (0 Apiaka, o Piripkara, o Juma, o Diah6i e o
Parintintin, por exemplo). Neste sentido, entendemos que estudos etnolinguisticos sobre as
culturas e as linguas dos povos Tupi-Kawahiwa podem colaborar para o fortalecimento dessas
linguas, para o processo de revitalizacdo dos saberes tradicionais e para apoiar a valorizagdo da
identidade cultural dos povos indigenas Tupi. Este fato me agucou o interesse de verificar a
hipdtese de Rodrigues e Cabral (2002) sobre a lingua Kayabi pertencer ao sub-ramo VI da
familia linguistica Tupi-Guarani. Para tanto, nesta tese a abordagem historico-comparativa é a
utilizada com prioridade para realizar o estudo sobre as linguas do sub-ramo V1 da familia Tupi-

Guarani.

Portanto, sob a perspectiva da Linguistica Histdrica, 0 estudo proposto nesta tese
lanca mao de estudos antropoldgicos, etno-histéricos e linguisticos, especialmente, os de
natureza descritiva das Linguas Indigenas, tendo como referéncia os estudos reconstrutivos do

Proto-Tupi-Guarani (PTG) de Rodrigues (1984-1985), assim como os trabalhos sobre descricao
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linguistica das linguas do sub-ramo VI (RODRIGUES, CABRAL, 2002; SAMPAIO, 1997,
2001). O estudo parte do pressuposto de gque as linguas apresentam organizacdo estrutural, sdo
constituidas de subsistemas (lexical, fonolégico, morfoldgico, sintatico e semantico), mas que
refletem a experiéncia dos seus falantes no meio em que vivem e servem primordialmente para
a comunicacdo. Essas interfaces da lingua podem ser percebidas, por exemplo, nos tracos
semanticos, gramaticas e fonoldgicos que constituem o Iéxico. Neste sentido, o Iéxico apresenta
propriedades relativas ao significado (sistema semantico), possui uma forma fonica definida
pelas propriedades dos fonemas (sistema fonoldgico) e apresenta tragos formais relacionados a
morfologia e a sintaxe da lingua, tais como, radical, classe de palavra, pessoa, nimero e género.
Assim, os subsistemas linguisticos se inter-relacionam de modos diversos e diferentes (cf.
MEILLET, 1925; THOMASON, KAUFMAN, 1988; CAMPBELL, 1998). Sendo assim,
entendemos quer seja do ponto de vista sincrénico, quer seja do ponto de vista diacrénico, esses
subsistemas ndo sdo descritos com adequacdo, se concebidos como subsistemas autdnomos
(SOLANO, 2009, p.23; SILVA, 2010, p. 70).

A tese é composta por duas partes principais, as quais se subdividem, por sua vez,
em secdes, e estas em subsecdes. Na primeira parte, além desta Introducdo, sdo abordados os
fundamentos teoricos e metodologicos, bem como uma breve apresentacdo da etno-histérica
dos povos cujas linguas sdo foco desta tese. Neste primeiro momento incluimos, também, o
levantamento bibliografico e discorremos sobre a classificagdo interna das linguas Tupi-
Guarani. Portanto, essa primeira parte € composta por cinco se¢fes com suas subdivisdes. Na
segunda parte, o foco € a analise contrastiva dos dados das linguas investigadas. Esta parte tem
uma secdo subdividida em seis subsecdes, onde apresentamos evidéncias linguisticas de que o

Kayabi é uma lingua do complexo Kawahiwa.

Sendo este um trabalho de cunho multidisciplinar, sdo diversas as fontes de
referéncia e as areas do conhecimento, mas todas em dialogo com a Linguistica Historica, de
onde advém a principal base tedrica adotada nesta tese. Assim, no presente estudo, além do
trabalho comparativo, com o qual, por meio do Método Historico-Comparativo, procuramos
contibuir para o conhecimento do sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani, procedemos a um

estudo etno-historico do complexo linguistico e cultural Kawahiwa.

E o que buscamos apresentar desde a Introducéo, que € a secdo 1 desta tese. Na
sequéncia apresentamos a secdo 2 — “Breve historico sobre os povos estudados”, onde fazemos

observacOes sobre a origem, a dispersao/expansdo, a localizacdo dos povos Kawahiwa, bem
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como, sobre os povos Kayabi, Asurini do Xingu, Kamajura? e Wayampi, para mostrar com qual

das linguas o Kayabi mais se aproxima.

Compreender, entdo, a lingua Kayabi e as linguas do Sub-ramo VI, bem como,
estudar outras trés linguas da mesma familia (Tupi-Guarani) para verificar o que foi proposto
por Rodrigues e Cabral (2002) — o agrupamento do Kayabi no sub-ramo VI — foi uma jornada
que exigiu uma continua e diversificada leitura tedrica sobre linguas e culturas Tupi-Guarani.
Assim, obras da area da Linguistica Histérica sdo a base do nosso trabalho na secdo 3, onde
discutimos, ainda que brevemente, sobre os caminhos teoéricos e metodologicos que
percorremos para avaliar a hipétese de Rodrigues e Cabral (2002), ou seja, a de o Kayabi

pertencer ao complexo Kawahiwa.

Apresentamos uma selecéo e tecemos breves consideracdes, na secdo 4, de/sobre
estudos disponiveis sobre 0s povos e as linguas do complexo Tupi-Kawahiwa e, também, sobre
as linguas Kayabi, Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi.

Na secdo 5, as fontes consultadas sdo de areas diversas (ento-historia, linguistica,
arqueologia, filosofia, etc.), que interagem para colaborar com o desenvolvimento das reflexdes

que apresentamos sobre a classificagdo interna da familia Tupi-Guarani.

Ja na secdo 6 apresentamos uma analise comparativa de alguns aspectos das linguas
Parintintin, Tenharim, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa (e outras linguas Kawahiwa, sempre que
possivel e necessario), Kayabi, Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi, apontando as
diferencas e as convergéncias entre essas linguas. Neste caso, desde o enfoque histdrico
comparativo, as convergéncias podem ser apreendidas como confirmacdes de que o Kayabi e
as linguas Kawahiwa tém uma matriz basica, evidenciando uma estrutura fundamental comum,
ou seja, € uma lingua que pertencem ao Proto-Tupi-Guarani, especificamente, ao complexo
linguistico Kawahiwa. Essa confirmacao, ou esclarecimento, podera contribuir para o processo de
ensino e de aprendizado das linguas e culturas Tupi-Kawahiwa.

A Concluséo segue a ordem padréo, e, na sequéncia apresentamos as Referéncias

e a Bibliografia consultada, seguidas dos Anexos e dos Apéndices. Portanto, esta é a

organizacdo do presente trabalho.

Por ser um estudo etnolinguistico e historico-comparativo que tem por objetivo
colaborar para o conhecimento das linguas e das culturas do complexo Kawahiwa, que constitui

0 subconjunto VI da Familia Tupi-Guarani, a opcdo de ilustrar a tese com mapas e fotos

2 Adotei, nesta tese, a grafia Kamajura, pois fui informada por Paltu Kamaiwra (comunicagdo pessoal) que o
povo tem preferido essa grafia, ao invés de Kamaiura.
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correspondeu, sobretudo, ao propdésito de produzir um trabalho acessivel a leitura dos
Kawahiwa, bem como, de todos os estudiosos e pesquisadores interessados em conhecer as
linguas e as culturas dos Tupi-Kawahiwa, consequentemente dos povos e linguas da familia
Tupi-Guarani e, por extensao, o tronco Tupi. Sendo assim, sempre que parecia necessario, inclui

explicagdes e comentarios em nota de rodapé.

As fotos (cf. ANEXO 1), especialmente, foram registros de atividades envolvendo
os Kawahiwa (Parintintin, Juma, Diahdi, Tenharim e Jupau) que participaram das entrevistas e
dos eventos em que estive a convite das liderancas Kawahiwa organizadoras desses eventos.

Também inclui outros registros fotograficos relacionados a este trabalho; por exemplo, de

situacOes, eventos, professores e colega que colaboraram para a producdo desta tese. Contei

com a colaboracdo, por exemplo, de professores Kamajuré, quando estavam no Laboratério de

Linguas e Literaturas Indigenas da Universidade de Brasilia (LALLI/UnB) participando do
trabalho de elaboragdo do “Atlas Sonoro das Linguas Indigenas” (ASLIB). Algumas
fotografias, bem sabemos, além de registrar eventos e situacdes vivenciadas no periodo da
pesquisa, podem contribuir para a compreensao de atividades realizadas em trabalho de campo.
Por este motivo, também, optei por incluir fotografias, figuras, quadros e mapas diversos.

E, portanto, nosso interesse que o texto possibilite uma leitura acessivel a todos os
que neste trabalho buscarem informacGes e conhecimento sobre os diversos assuntos aqui
abordados: linguas e culturas indigenas, linguas Tupi-Guarani, povos e linguas do complexo
Kawahiwa, Linguistica Historica. E nosso desejo, também, que esse trabalho contribua para
uma escritura etnolinguistica condizente com os projetos socioeducaionais dos povos desse

complexo cultural e linguistico: os Tupi-Kawahiwa.

Antes de passar adiante, é necessario explicar que esta tese esta equipada com uma
bateria de Hiperlinks, que podem remeter a uma outra pagina (referéncias, anexos, apéndices,
secdo ou subsecdo) em que um termo hiperlincado possua alguma relacdo importante com um
conteldo apresentado em outro lugar da tese. Assim, nesta tese, o hyperlink funciona como um
ponto de conexdo entre 0s conteudos das se¢des e subsecdes.
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2 CAMINHOS HISTORICOS E TEMATICOS: OS POVOS KAWAHIWA

Se um povo possui termos para designar, por exemplo, o arco e a flecha, é
porque esse povo conhece tais armas; 0s nomes dos elementos culturais
indicam, com mais ou menos seguranga, a existéncia de tais elementos, e um
simples vocabulario pode, portanto, fornecer interessantes dados sobre a
cultura.

Rodrigues (1948, p. 193-194)

2.1 Considerac0es iniciais

Nesta secdo, fazemos uma breve apresentacdo da etno-histéria dos povos
Kawahiwa e do povo Kayabi, bem como, tecemos algumas consideracdes sobre os povos
Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi.

Neste trabalho se usa o termo Tupi-Kawahiwa (ou Kawahiwa) para fazer referéncia
ao conjunto de povos e linguas indigenas do sub-ramo VI da familia linguistica Tupi-Guarani.
Concretamente, conforme a classificacdo de Rodrigues e Cabral (2012, p. 497-499), os
Kawahiwa sdo representados na atualidade pelos Parintintin, Tenharim, Diah6i, Juma,
Karipuna, Uru-Eu-Wau-Wau (Jupat), Amondawa, Apiaka, Kayabi, Piripkura®, e os Kawahiwa
“isolados™*. Os Kawahiwa estéo distribuidos numa macrorregido cultural de grande diversidade
étnica e linguistica, cujo complexo linguistico e cultural esta baseado no que Vander Velden
(2010, p. 120) descreveu como “Identidades linguisticas, culturais e historicas conectam 0S
povos Tupi-Kawahiwa [...]”. Neste sentido, a_epigrafe desta secdo visa a enfatizar que ha uma
relacdo intrinseca entre histéria e lingua, isto €, o estudo do parentesco das linguas situa-se no

ponto de encontro entre linguistica e historia.

Sob esse ponto de vista, a partir da leituras de estudos sobre a etnografia e a etno-
historia dos falantes de linguas do tronco Tupi é possivel pensarmos na existéncia de correlacéo,
ou vinculo, entre dados da Linguistica Histdrica, da Antropologia Social e da Arqueologia sobre
a origem e a expansao dos povos da familia linguistica Tupi-Guarani em territorio brasileiro
(cf. MELATTI, 1987, p. 31-43; MILLER, 2007, p. 83-89; PEGGION, 2005, 2-14; CORREA-
DA-SILVA, 2010a, p. 280-292). Tem-se aqui, portanto, uma proposta de estudo

interdisciplinar.

3 Os Piripkura tiveram o primeiro contato em 1984; esse contato se repetiu em 2007.
4 Esses indigenas vivem em situacéo de isolamento voluntario.
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Nesse sentido, considero que os diversos estudos apresentados nesta se¢do e na
Secdo 4 sobre a etno-historia e a etnografia dos Tupi-Kawahiwa podem colaborar para a
compreensdo da interferéncia da cultura no plano da linguagem e testar a hipotese do Kayabi
ser membro do complexo Kawahiwa. Ou seja, verificarmos a consisténcia do agrupamento da

lingua Kayabi no sub-ramo VI da familia linguistica Tupi-Guarani (RODRIGUES, CABRAL, 2002).

Mas, 0 que significa Kawahiwa? Quem sdo 0s povos que constituem esse complexo
cultural e linguistico? Estas sdo algumas das questdes que discutiremos na subsecdes a seguir.
Para tanto, descrevo de acordo com a classificagdo de Rodrigues e Cabral (2002, 2012) quem
sdo os povos Kawahiwa e fago uma revisdo da classificacdo elaborada por Kracke (2007, p. 26-
27) dos grupos Kawahiwa Meridionais e Kawahiwa Setentrionais (cf. QUADRO 1). Neste caso,
proponho a inclusdo dos povos Kawahiwa do sul do Para e do noroeste de Mato Grosso — 0s
Apiaka, os Kayabi e os Piripkura — no grupo dos Kawahiwa Meridionais (cf. QUADRO 2).
Além disso, apresento algumas consideracdes sobre os povos indigenas Asurini do Xingu (sub-
ramo V), Parintintin, Tenharim, Diahoi, Juma, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa, Karipuna,
Apiaka e Piripkdra (sub-ramo VI), Kamajura (sub-ramo VII) e os Wayampi (sub-ramo VIII)

cujas linguas serdo comparadas nesta tese.

2.2 Os Kawahiwa: etnogénese e identidade cultural

Os povos Tupi-Kawahiwa, dentro das condigdes do conjunto etnolinguistico, estdo
conectados por sua inter-relacédo histdrica e cultural. Segundo Peggion (2005, p. 4), é possivel
afirmar “(com as reservas necessarias)”, que esses povos conformam a sociedade Kawahiwa,
pois ha o reconhecimento por parte dos grupos de suas relagdes em comum. Neste sentido,
Venere (2005, p. 30) destaca que “Nas Ultimas décadas, tem-se gestado o fendmeno
antropologico chamado de “Etnogénese”, isto €, alguns grupos que reeditam seus critérios de

pertencimento e reivindicam a identidade étnica”.

O conceito de Etnogénese foi originalmente cunhado para se referir ao processo
histérico de configuracdo de grupos étnicos por causa de migracOes, invasdes, conquistas,
fissOes ou fusdes. Esse conceito foi sendo progressivamente ampliado e, mais recentemente,
passou a ser usado também para descrever o0s “processos de emergéncia social e politica dos
grupos tradicionalmente submetidos a relagdes de dominagio” (BARTOLOME, 2006, p.39).

Nesse sentido, 0s povos Kawahiwa se auto reconhecem como membros de uma mesma tradicao
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cultural. Assim, os Tupi-Kawahiwa utilizam diferentes critérios para reafirmar a apropriacao e
o vinculo de identidade cultural, bem como, para promover o resgate historico cultural.

Os critérios de reconhecimento do pertencimento étnico podem estar relacionados
a adocdo, ao intercambio, a simbiose de tracos culturais, a producdo de novas configuracdes
sociais e culturais e, também, ao processo de hibridacdo (ou “mistura”). Neste caso, ocorre a
juncdo de diferentes matrizes culturais, tendo em vista a constituicdo da cultura de um
agrupamento étnico ser fruto de um sistema dindmico. Para Tempesta (2009a, p. 37), a
“mistura” para os Apiaka “consiste na combinagdo de um idioma corporal a modos de vida
dispostos simbolicamente num continnum espaciocultural”. A autora entende que “mistura”
tem a ver com a ‘“concep¢do claramente transformacional e plastica”, pois nomeia uma

“concepgao de histéria calcada no processo social de fabricagdo de corpos e pessoas”

(TEMPESTA, 20094, p. 37).

Em sintese, a etnogénese no processo de fortalecimento da identidade cultural é
parte constitutiva do proprio processo historico do complexo Kawahiwa. Assim sendo, na
perspectiva apresentada por Peggion (2005), Venere (2005), Bartolomé (2006) e Tempesta
(2009a) a exemplo do que ja propunha Menéndez (1989), os Kawahiwa constituem uma série
de unidades sociais em que o0s critérios de pertencimento que esse complexo cultural reedita,
estdo em sintonia com uma questao que a Geografia vem discutindo, em varias partes do mundo:
a relacdo entre identidade e territorialidade (ALMEIDA SILVA, 2010, p. 45-46, 75-81).

Segundo Menéndez (1989a, p.139-141), os Kawahiwa possuiam, no passado, uma
localizacdo muito préxima e uma unidade cultural, sendo corresidentes no mesmo territério do
Alto Tapajos, além disso, na organizacdo social tinham em comum 0 MesSMO Processo
adaptativo, a existéncia de metades exogamicas, descendéncia patrilinear, residéncia
patriolocal, iguais costumes guerreiros e padrdo de assentamento semelhante. No artigo “A
presenca do branco na mitologia Kawahiwa: histéria e identidade de um povo Tupi”, Menéndez
(1989h, p. 343) afirma que a identidade Kawahiwa estd organizada em trés niveis bem
diferenciados (cf. FIGURA 1). De acordo com o autor, os dois primeiros niveis sdo de carater
geral, com a identificacdo da comunidade e das metades exogamicas. O terceiro nivel apresenta
a identificacdo de cada grupo dessa comunidade. O autor faz a seguinte explicagdo sobre esses

niveis:
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e PRIMEIRO NIVEL: carater geral, identifica a comunidade a qual se pertence
(Kawahiwa), nivel inclusivo de identidade, relacdo de alteridade;

e SEGUNDO: carater geral, metades clanicas, as categorias mais amplas de identidade,
pois organizam o universo de representagcdes coletivas, permitindo identificar fatos
sociais e fendmenos naturais;

e TERCEIRO: identificagdo pelo grupo, territorialmente localizado, ao qual pertence cada

Kawahiwa, possui designacges préprias: Parintintin, Diahdi, etc.

FIGURA 01: A IDENTIDADE KAWAHIWA: TRES NIVEIS

/ KAWAHIWA

Kawahiwa (= nos, a gente) (M)Tapii (= nio Kawahiwa)

Mutum-Nanguera Kwandu-Tarabé
(Metades clanicas)

Parintintin/Tenhariny/Diahéi/Apairande Tapii/wiwi-Piraha Tapii-branco Tapii-hun-negro
(grupos territorialmente localizados)

.FONTE: Menéndez (1989b, p. 343).

Sobre a organizacao do parentesco e da familia, Fridel Grunberg (1970a, p. 277-
278), em sua analise componencial do sistema de parentesco® dos Kayabi, e George Griinberg
(2004), em seu livro sobre a historia e a etnografia dos “Kayabi do Brasil Central”, assinalam
que a familia dos Kayabi é composta, geralmente, de uma “extensa familia uxorilocal com
patripotestas”, e que adotam “o principio de parentesco consanguineo bilinear dentro de um
grupo bilateral” (GRUNBERG, 2004, p.165). Neste livro, Griinberg, ao destacar que os Kayabi
classificavam os Apiaka (‘tapi'itsiu’) como “parentes”, “sdo dos nossos”, “sao como nos”, e

que falavam a mesma lingua (GRUNBERG, 2004, p.179) estabelece um dialogo com

Menéndez sobre a afinidade Kawahiwa ser, “aparentemente, maior com os Apiaka e Kayabi”

5 Segundo Franga (2012, p. 89), o sistema de metades, ou parentesco, “€, antes de tudo, uma teoria indigena da
relacdo e da pessoa”.
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(MENENDEZ, 1989, p.140). Sobre essa afinidade lemos em Silva (2009, p. 92) que “In old
times, the Apiaka and the Kaiabi were close neigbors, and narratives from individuals of both
groups consider them as being relatives sharing many cultural features, including peanut
cultivation™. Ou seja, teias de relagdes eram constituidas entre os Kawahiwa. Nesse sentido,
as questdes territoriais, organizacdo social e sistema de parentesco anteriores ao contato ja
propiciavam que esses povos mantivessem relagoes entre si. Sobre a territorialidade, em seu
livro, Griinberg (2004, p. 257) afirma que a regido ancestral dos Kayabi localiza-se na bacia
hidrogréafica do Rio Tapajds, que abrange parte das sub-bacias do Rio dos Peixes e do Rio Teles
Pires. Sobre a intercompreensdo linguistica e o sistema de parentesco dos Kayabi, Apiakéa e
outro povo denominado Kawahiwa, etnénimo dado também aos Parintintin (NIMUENDAJU,

1924, p.201) Kracke (2007, p.23-24) os classifica como “grupo ancestral Cauahib” e esclarece que:

Todos esses grupos falam dialetos da mesma lingua e partilham do mesmo
sistema de metades exogamicas patrilineares. A lingua Kagwahiv foi
classificada por Martius (1867, citado em Nimuendaju 1924:205) como uma
lingua Tupi Central, assim como Apiakd e Kayabi, todas as trés
originalmente (no século XIX) localizadas em torno dos rios Arinos e Juruena,
formadores do rio Tapajés. O grupo ancestral “Cauahib” foi expulso da
confluéncia Arinos-Juruena no inicio do século XIX. (Grifos meus)

Esses estudos (NIMUENDAJU, 1924: MENENDEZ, 1989; GRUNBERG, 2004;
PEGGION, 2005; KRACKE, 2007; SILVA, 2009; FRANCA, 2010, 2012) apontam, a0 meu
ver, uma identidade cultural entre esses povos (Kawahiwa Setentrionais e Kawahiwa
Meridionais)’, fortalecendo o argumento de Vander Velden (2010, p.120) sobre os povos
Kawahiwa estarem conectados por possuirem identidades culturais, histéricas e linguisticas. De
acordo com Woodward (2000, p. 27-28), existem duas formas diferentes de identidades
culturais. A primeira ocorre quando um grupo étnico busca recuperar o seu passado historico e
uma cultura partilhada. Isto € o que vem acontecendo, por exemplo, com os Kayabi em relacédo
a retomada da area tradicional na Terra Indigena Bateldo. Segundo o antropd6logo Senra (2003),
nesse territdrio esta inscrita a historia e a cosmologia Kayabi. E o que ocorre, também, com os
Apiaka, que lutam para concluir a demarcacdo da Tl Apiakd do Pontal e Isolados. Neste

territorio esta, de acordo com os Apiakd, o grupo de parentes “isolados”. Neste caso, essa

® “Nos tempos antigos, os Apiaka e Kaiabi foram vizinhos proximos, e pessoas de ambos os grupos consideram-
se como sendo parentes que partilham muitas caracteristicas culturais, incluindo o cultivo de amendoim” (SILVA,
2009, p.92, traducdo minha).

7 Cf. subsecéo 2.4, e KRACKE, 2007; AGUILAR, 2013.
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demarcacéo territorial além de ser uma questéo politico-econémica, é, para o povo Apiaka, uma
forma de “recuperar um pouco de sua ‘“cultura” (sobretudo a lingua) e de sua historia”
(TEMPESTA, 2008, p. 13). A segunda concepcdo de identidade cultural acontece no ato de
reconhecimento entre os individuos e nas suas reivindica¢cdes comuns (WOODWARD, 2000,
p. 28). E o que acontece, por exemplo, com os Tenharim e os Diahdi, que se mobilizaram para
fazer cobranca pecuniaria dos veiculos que cruzam suas Terras (SILVEIRA, 2009, p. 217-234).
Devemos notar que essas duas concepcdes de identidade cultural possuem um carater politico-
cultural e que ambas sdo adotadas pelos povos Kawahiwa de acordo com o contexto historico-
social de cada povo. Desse modo, por reconhecerem uma identidade cultural e histérica, na

maioria das vezes, os temas em comum colocam os Kawahiwa em a¢do como grupo Unico.

Como se V&, falar do conceito "Kawahiwa" é tdo dificil quanto falar de identidade
étnica, especialmente quando a discussdo sobre esses temas é delimitada a definicdo do
etnénimo e a discussdo da identidade cultural de um grupo étnico. Entendo que atentar para as
relacbes sociais, historicas e politicas dos povos Tupi-Kawahiwa possibilitard situar essa
discussdo em um territério mais firme para compreendermos a interacdo que existe entre o
etndnimo e a identidade étnica dos indigenas Kawahiwa, tendo em vista, no contexto atual, a
necessidade que esses indigenas tém de se utilizarem de uma autodenominacao para fortalecer
e valorizar a identificacdo e a identidade etnolinguistica. Gracas a perspectiva da linguistica
Pré-Historica®, da etnografia critica e da historia social da Linguagem podemos abordar a
trajetéria da identidade étnica e do etndnimo dos Kawahiwa, com uma anélise das marcas
identitarias étnicas e linguisticas, buscando compreender as razGes do processo da
autodenominacdo Kawahiwa ser considerado indispensavel para que se mantenham a unidade étnica.

Quanto as marcas identitarias linguisticas, entendemos que a lingua é um fato
social. Neste sentido, pode-se afirmar que as ideias de uma pessoa, de uma geragédo, de uma
comunidade, bem como a cultura de um povo, expressam-se por meio da lingua. Sob esta
perspectiva, a lingua, além de projetar, comunicar e transmitir o conhecimento humano, permite

a construcdo de identidade como construcéo social.

Segundo Hall (1990) devemos pensar sobre “identidade como uma ‘produgéo’, que
nunca esta completa, que estd sempre em processo, sempre construida dentro e nao fora da

representaco” do discurso (HALL, 1990, p. 222, tradug&o minha)®, o que nos leva a pensar que

8 A linguistica pré-historica ¢ um desdobramento contemporaneo da linguistica histérica. Para desenvolver analise
das afinidades e das relag@es linguisticas entre as linguas estudadas, a linguistica pré-histérica adota “o método de
pesquisa linguistica que somente se utiliza de dados linguisticos atuais” (CORREA-DA-SILVA, 2010, 5, 57, 68).
% Texto original: “we should think, instead, of identity as a ‘production’, which is never complete, always in process,
and always constituted within, not outside, representation” (HALL, 1990, p. 222).
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a linguagem utilizada para nomear as relagdes sociais e 0s elementos da natureza, por exemplo,
0s animais e termos de parentesco, funciona como um importante fator construtor da identidade
étnica e linguistica. Por causa disto, o0 vocabulario linguistico aponta para o reconhecimento de
pertenca, ou seja, a lingua(gem) projeta a historia, territorizacdo e a culturalidade, que séo
compartilhados pelos Kawahiwa.

Neste caso, salientamos que a identidade linguistica é balizada pela pertenca a uma
lingua, que projeta a cultura. Mas, é preciso compreender que a identidade linguistica se
constrdi pelas préaticas discursivas e, assim sendo, a lingua(gem) dos Tupi-Kawahiwa, com suas
semelhancas e diferencas, reivindicam o reconhecimento de pertenca a uma identidade
linguistica e cultural, que apresentam a fluidez e a transitoriedade como caracteristicas. Isto
implica dizer que a identidade cultural dos Kawahiwa sofre continuos deslocamentos ou
descontinuidades (FRANCA, 2012, p. 33-39; TEMPESTA, 2009a, p. 55-56; SILVA, 2013,
p.51-58). Ora, semelhanca e similitude dos vocabulos usados pelos Kawahiwa sdo construidas
dentro de locais contextuais e sistemas de valor especifico (BHABHA, 1998, p.41): temos aqui,
portanto, uma ‘industria cultural’, em que se admite que uma lingua seja fundamento cultural

de primeira ordem.

Uma selecéo, descricédo e analise de termos escolhidos do vocabulario Kayabi e das
linguas comparadas podem ser evidéncias do reconhecimento de pertenca ao complexo
Kawahiwa, isto &, o vocabulario correspondente pode ser considerado uma marca da identidade
linguistica Tupi-Kawahiwa. Desse grupo, destacam-se 0s termos utilizados para nomear
parentesco, partes do corpo, animais, cores e quantificadores (nimeros). Tais termos constroem
simbolos culturais e ajudam a (re)construir a historia e a fortalecer as tradi¢@es, que expressam
valores e normas de comportamento implicados no sentimento de pertenca ao complexo Tupi-

Kawahiwa.

Junto aos termos de parentesco, outros termos projetam a identidade linguistica dos
Kawahiwa, tal como o vocabulario utilizado para nomear as partes do corpo humano. Os termos

utilizados para nomear 'cabeca, 'olho’, 'mao’, 'pé', 'boca’, 'dente’, ‘dedo’, (cf. APRENDICE A e

B), por exemplo, reforcam o pressuposto de parentesco linguistico, assim como o Iéxico relativo
as metades exogamicas reforca a ideia de ‘'unidade’ interlocutéria Kawahiwa. Digamos, entéo,
que o léxico linguistico retrata o pertencimento das linguas dos povos Kawahiwa a uma
comunidade linguistica, mas apresentam particularidades dialetais em seu uso. Sampaio (1997,
p. 86-87), aponta em sua revisao da classificacao das linguas Tupi-Kawahiwa que as diferencas

fonéticas e lexicais “se constituem como elemento de identificagdo sdciopolitica dos indigenas
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Tenharim, Parintintin, Uru-Eu-Wau-Wau e Amondawa”. A estudiosa afirma que “E através
destas diferencas que cada um deles se identifica como povo” (SAMPAIO, 1997, p.87). Temos,
assim, semelhancas e similitude de alguns lexemas usados pelos Kawahiwa, também ditos
Tupi-Kawahiwa (cf. secdo 6).

Neste sentido, os principais contetudos culturais presentes na identificacdo de um
povo como sendo parte do complexo cultural Tupi-Kawahiwa parecem ser: o critério
linguistico (para os Kayabi do Parque Xingu e os Tenharim esse € um critério fundamental), o
casamento em exogamia de metades (e.g., para os Parintintin as duas metades sdo:
mutum/gavido real; ja para os Kariplna temos: mutum/tucano; os nomes das metade sdo iguais
para 0s Amondawa e 0s Jupau: mutum/arara; assim como para os Tenharim e 0s Juma:
mutum/arara araradna) e, ser co-participante do passado historico (e.g., a etno-histéria dos

Diahoi relacionada aos Tenharim, e o passado histérico dos Amondawa em relacdo aos Jupau).

Quanto as metades, Kracke (2007, p.24), referindo-se aos povos que se
autodenominam Kawahiwa, destaca que o sistema de metades exogamicas patrilineares € um
“marcador historico” que “diferencia o povo Kagwahiv de todas as outras tribos que falam linguas
da familia Tupi-Guarani”. De acordo com Menéndez (1989, p.141), o sistema de relacdes Kayabi
descrito por Griinberg (1970b) nédo assinala a existéncia de um sistema de parentesco de metades
exogamicas, mas se aproxima muito ao sistema de parentesco Kawahiwa no que diz respeito ao
casamento preferencial e simétrico entre primos cruzados, a residéncia patrilocal, a descendéncia
patrilinear e a figura do “patriarca”. Menéndez (1989) sugere que para 0s Tenharim as metades
além de possuirem fundamento mitico, operam na nominagdo, bem como na escolha de
cobnjuges e no estabelecimento de aliangas politicas. Ao tratar dessa questdo com os Jupau (Uru-
Eu-Wau-Wau), Franca (2012, p. 89) diz que:

Entre todos os Kagwahiva, 0 nome de uma delas é sempre mutum, e o da outra
varia, de grupo para grupo, entre arara, gavido-real, maracand e tucano.
Quando perguntados sobre o que os faz reconhecer outros grupos kagwahiva,
o0s Uru-eu-wau-wau costumam destacar a lingua, as tatuagens faciais, o uso de
alguns colares e o fato de haver, entre todos eles, pessoas-mutum e pessoas-
arara.

Em seu estudo sobre as metades exogamicas Parintintin, Angela Kurovski (2009, p.
61) afirma que para esse povo a exogamia de metades é o casamento ideal, contudo, na atualidade,
existe a busca de casamentos inter-étnicos, o que nao significa “o desuso dos principios
estruturais proprios, mas apresenta-se como uma aplicacdo desses principios culturais na

situacdo contemporanea”. Também podemos incluir nessa situagéo, os Kayabi, Apiaka, Diahdi,
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que no sistema de parentesco tém presente a dindmica das metades como reguladoras de

aliangcas matrimoniais e econémicas e o papel na nominacao.

Compreender o modelo da organizacdo social de um povo é fundamental para
compreendermos, de algum modo, os vinculos de filiacdo no interior de uma familia linguistica,
uma vez que a lingua é o meio basico de organizacdo da experiéncia e do conhecimento da
sociedade. De acordo com Peggion (2005, p. 10-12), o sistema de metades pode ser considerado

um aspecto central da vida social do complexo Kawahiwa.

A partir desse sistema de metades exogamicas patrilineares, o dualismo em
perpétuo desiquilibrio (ou assimetria desigual) é manifestado em diferentes dominios da vida
social, isto é, a assimetria verificada entre as metades pode ser encontrada em outras instancias
da sociedade dos coletivos Kawahiwa (Kracke 1978, p.12; 1984a, p.100; Menéndez 1989,
p.110). No plano politico-econdmico, por exemplo, temos a relacdo sogro/genro. E através
delas que os individuos sdo nominados, recebem um cénjuge e estabelecem aliancas politicas.
Neste sentido, as metades parecem operar “num plano de intersec¢ao entre o sistema de classes
e o sistema de relacdes” (PEGGION, 2005, p. 93). Existe, também, casamento em que hd um

terceiro cl&, gerando uma triade, conforme verificamos na figura a seguir:

FIGURA 02: A TRIADE KAWAHIWA

SOBRENATURESS
Gawviao
Ywvaga'nga

CULTURA HNATUREZA
Mt gwyrai'gwara
Mbahira Anlrany

FONTE: Peggion (2005).

A tridde Kawahiwa, segundo Peggion (2005, p.90) refere-se ao registro feito por
Kracke (1978, p.13) sobre configuracdo diferente das metades exogamicas entre os Parintintin,
em que ha uma triade de clas, constituida pelas duas metades referidas (Mutum e Gavido) e
uma terceira que ¢ um subdivisdo das metades, denominadas “gwyrai’gwara”, conforme Betts
(1981, p.68). Essa configuracdo tem ocorrido com mais incidéncia entre os coletivos Kawahiwa

nas ultimas décadas.
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Essa subdivisdo é também marcada diferenca no tratamento dado aos individuos
pertencentes a uma ou outra metade, o que significa que o sistema de rela¢Ges no plano politico
e econdmica poderd apresentar mudancas. E o que aconteceu nos primeiros anos da
transferéncia dos Kayabi para o Parque Indigena Xingu. E, também, faz parte do processo
historico dos Apiaka, que, em determinados momentos da histdria, tiveram que fazer uma
atualizagdo possivel do sistema de parentesco, usando em momentos de crise, as aliangas
matrimoniais. Mas, nos dias atuais, devido a formacdo sociopolitica contemporanea e
amparados no respeito a direitos que a nova legislacao indigenista brasileira assegura aos povos
indigenas, tanto os Kayabi, quanto os Apiakd, tém buscado o fortalecimento da cultura; para
tanto, a valorizagédo do sistema de parentesco tem sido parte do projeto de fortalecimentos da

cultura e valorizacdo da identidade étnica.

Sobre esta reinvengdo, ou “aplicacdo desses principios culturais na situagdo
contemporanea”, Peggion (2003, p. 51) esclarece que “As sociedades indigenas, ao contrério
de serem agentes passivos, incorporando valores e perdendo suas tradigdes, sdo sujeitos que
fazem uso de instrumentos exdgenos para estabelecerem seu préprio projeto de sociedade”. De
acordo com Signorini (1998, p. 9), temos aqui uma inversdo na conceituacao tradicional de
identidade, pois “no lugar de um todo estavel ¢ homogéneo”, podemos afirmar que 0s povos

Kawahiwa apresentam processos “proteiformes” em “permanente estado de fluxo”.

Assim sendo, podemos dizer que as “metades exogamicas”, a “co-participagdo no
passado historico”, bem como, o “critério linguistico” enquanto conteudos culturais presentes
na identificacdo de uma etnia sdo suficientemente ‘bons’ se servem aos propoésitos de
pertencimento ao complexo Kawahiwa. A partir desse ponto de vista o conceito de etnia, como
uma identidade que se manifesta e se sustenta através do parentesco e da lingua, ndo pode estar
sujeito a uma adaptacéo as leis do comércio, ou apenas ter base em uma fundacdo econdémica
viavel. Nesse caso, a no¢do de pertencimento a etnia Kawahiwa remete a uma construgédo
permanentemente (re)feita nas relacdes sociais, ao longo do tempo, entre os povos Tupi-
Kawahiwa, de modo que em tal construcdo afloram as “fronteiras identificatorias” entre os
Kawahiwa Setentrionais e os Kawahiwa Meridionais (MENENDEZ, 1989, p. 2, 26, 66, 137,
140; PEGGION, 2005, p 36-84). Dessa forma, estudos sobre a organizacao social, sobre o
processo historico e sobre as linguas desses povos possibilitam o reconhecimento da

legitimidade do pertencimento a esse complexo linguistico e cultural.

Considerando, portanto, o conceito de etnogénese, os critérios de identificacdo e as

diferentes formas de revitalizagdo e fortalecimento da identidade cultural dos Tupi-Kawahiwa,
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fazemos a seguinte pergunta: o que significa “Kawahiwa”? A apropria¢do dos etndbnimos é uma
das questdes sobre a qual refletiremos nas préximas paginas. Nao sera, todavia, uma discussdo
exaustiva sobre os diversos etndnimos dos povos Tupi-Kawahiwa e, tampouco, sobre as
diversas teorias criadas para tratar da esséncia da identidade étnica, linguistica, cultural. Os
apontamentos que fiz sobre o conceito e a identidade Kawahiwa foram breves e tém o objetivo
de contribuir para uma discussdo mais ampla sobre as identidades linguisticas, culturais e
histéricas que conectam os povos Tupi-Kawahiwa que se espalham pelo Sul do Amazonas
(Parintintin, Tenharim, Diahéi e Juma), Centro-Norte de Rondbnia (Karipina, Jupal e
Amondawa), Noroeste do Mato Grosso (Apiakd, Kayabi e Piripkara) e Oeste do Para
(Apiaké/Kayabi). Neste sentido, a grande ambi¢do desses apontamentos ndo foi a de dar uma
visao panoramica completa da etnogénese e identidade cultural Kawahiwa, mas sim a de trazer
elementos para o conhecimento do complexo Tupi-Kawahiwa, dentro de uma perspectiva

etnolinguistica.

2.3 Os Kawahiwa: conceito e etndnimos

Kawahiwa € um “termo geral para os indigenas, especialmente os Parintintin e seus
parentes”. E o que La Vera Betts, do Summer Institute of Linguistics (SIL), informa em seu
Dicionario Parintintin-Portugués/Portugués-Parintintin (BETTS,1981, p.74). Mas, a autora
ndo informa o conceito dessa palavra. A dificil tarefa de conceituar o termo Kawahiwa foi
apresentada, em 1989, pelo antropdlogo Miguel Menéndez num artigo sobre a “historia e
identidade de um povo Tupi” (MENENDEZ, 1987/88/89, 331-353). E, naquela época, final dos
anos 80, comecar a discussao explicando o significado do etndénimo “Kawahiwa”, complexo
cultural tdo pouco conhecido, pareceu-me uma Gtima estratégia argumentativa. Mas, ndo € o
que acontece, pois, Menéndez informa ao leitor que essa tarefa “ndo sera tentada aqui”, pois 0
autor considera dificil para os linguistas e etnologos definir o termo “Kawahiwa”. Contudo,
Menéndez conjectura que o termo define uma "comunidade da lingua"”, visto que grupos
distantes que falam linguas muito proximas, como os Jiuma da margem esquerda do rio Madeira
ou os Uru-Eu-Wau-Wau do Estado de Rondonia, sdo dados pelos Tenharim como sendo
também Kawahiwa (MENENDEZ, 1989, p. 331-332).

A dificuldade apresentada pelo estudioso motivou-me pesquisar e estudar um
pouco mais sobre o etndnimo e a autodenominacdo Kawahiwa. Verifiquei, contudo, que ndo se

trata de apenas explicar o que significa o termo “Kawahiwa”, ¢ preciso, também, sob a
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perspectiva da etnolinguistica, da sociolinguistica e das politicas linguisticas, abordar os
contextos e os sentidos dados para esse termo em situacdes diversas. E o que proponho fazer,

em poucas linhas, nesta subsecéo.

Estudos a respeito dos etnébnimos e da autodenominacéo indicam que 0 nomear o
outro, ou a si mesmo, tem sido uma (re)acdo relacionada com a politica de identidade étnico-
cultural dos povos indigenas. Os Kawahiwa se identificavam com o nome de seus Tuxauas, ou
pelos rios que circundam a aldeia, Ytynghy, como os Tenharim do rio Marmelos. E o que nos

informa o antrop6logo Peggion (2005, p.4):

Acredito que toda a regido ocupada pelos Kagwahiva nos Gltimos dois séculos
— atuais sul do Amazonas e norte de Rond6nia — foi palco de constantes unides
e rupturas entre grupos domésticos que se definiam pelo nome do chefe ou por
uma referéncia geogréafica: um rio, uma serra.

Sob essa perspectiva, o termo Kawahiwa, como unidade linguistica, tem sido utilizado
pelos povos Tupi-Kawahiwa para nomear sua unidade cultural com suas respectivas
reivindicagdes politicas, valores e principios culturais. Dai a importancia da nhomeacao para
certas culturas, familias, individuos no contexto sdécioeconémico, politico e cultural na
antiguidade e, também, nos dias atuais. E o caso dos Kayabi do Parque Indigena do Xingu, que
desde 2008 discutem sobre a autodenominagéo, ou o verdadeiro nome. Segundo Stuchi (2010,
p. 27-28), dessa discussdo saiu uma indicacdo do termo Kawaiwete, que significa “Grande
Guerreiro”, e do termo “Kayabi”, cujo significado na “lingua geral”, de acordo com esse mesmo

autor seria “morador do mato”.

O fato de os Kayabi estarem discutindo o termo para nomea-los enquanto povo
linguisticamente e culturalmente diferenciado evidencia a participacdo de indigenas no
processo de apropriacdo e definicdo de etnénimos, no caso especifico, dos povos Kawahiwa.
Temos, portanto, uma autodenominacéo sob uma politica indigena. E o caso do nome Pykahu-

Parintintin do Amazonas, recentemente adotado pelos Parintintin.

A autodenominacdo Pykahu-Parintintin é fruto do conhecimento obtido pelos
Parintintin durante o diagnostico etnoambiental e o etnozoneamento da TI Ipixuna elaborado
nos anos de 2005 a 2006 pela Kanidé — Associacdo de Defesa Ambiental em parceria com a
Organizagdo do Povo Indigena Parintintin do Amazonas (OPIPAM). Esse projeto foi
concluido:*® em 2012 (cf. CARDOZO, VALE JUNIOR, 2012, p. 7-8). Segundo esses autores,

Pykahu significa ‘avoante’, e refere-se a um passaro que existe na regido do rio Madeira. Ja o

10 Em julho de 2012, estive no evento do encerramento do Projeto de Ecoturismo Pykahy-Parintintin, quando foi
apresentado um resumo descritivo das atividades realizadas durante esse diagndstico e etnozoneamento.
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nome Parintintin, € uma denominacdo dada, provavelmente, pelos Munduruku, e segundo
Hemming (2005, p. 68) significa ‘inimigo’ na lingua Munduruku. Como se vé, na atualidade, é
marcante a presenca das Politicas Linguisticas no processo de autodenominacéo e apropriacdo
dos etndnimos dos povos indigenas Kawahiwa. Veja a seguir as figuras 3 e 4 sobre o Projeto
Ecoturismo Pykahu-Parintintin (PEPP), que aconteceu em julho de 2012, na Aldeia Traira
(Humaita/AM).

FIGURA 03: BOAS VINDAS- PEPP FIGURA 04: DANCA DO RITUAL YRERUA.

B A AT -

BOASVINDAS AOS
PARTICIPANTES DO PROJETO
ECOTURISMO

PYKAHU-PAR\T\JT\N'HN

|

FONTE: Ana Maria Aguilar — Aldeia Traira/Parintintin - Julho de 2012.

Nesse sentido, a historia do etnonimo dos Lakland ', povo do tronco Macro-Jé,
assemelha-se a historia dos Kayabi (Kawaiwete) e dos Parintintin (Pykahu-Parintintin), povos
do tronco Tupi. Verifica-se a presenca de uma politica linguistica no processo de
autodenominacdo dos Lakland, na busca pela substitui¢io do termo “Xokleng”, que ¢ a
designacdo mais comum nas producBes da comunidade cientifica; mas, com o passar dos
tempos, o termo Lakl&nd vem ganhando forga. Convém aqui lembrar o que diz Hoerhann (2012,

p. 40) sobre essa autodenominacéo:

H& muitos anos a comunidade se reconhece como Xokleng, mas o termo
Lakl&nd nesta forma simplificada de escrita vem ganhando forgca com o passar
dos tempos. [...] e pude constatar a valorizagdo dada por eles a palavra
Lakland, a qual no meu entendimento representa melhor a identidade étnica
desses indigenas. Afinal, Lakl&nd foi um apelido que eles mesmos criaram
para reconhecerem 0s seus iguais, e isso muitos anos antes do surgimento de
uma entidade protetora.

11 S30 0s Xokleng: povo indigena, da familia J&, localizado em Santa Catarina na Terra Indigena Laklang-Ibirama.
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Sabe-se que o termo "Xokleng" ndo corresponde a autodenominagao do povo. Foit?
0 etndlogo Silvio Coelho dos Santos que popularizou esse termo atraves de seu trabalho e o
grupo manteve porque considerou essa nomeacdo um instrumento que colaboraria com o
reconhecimento da identidade externa, o que de fato aconteceu nos periodos de lutas politicas
junto aos 6rgdos com os quais os Xokleng tiveram que tratar. Entretanto, estamos em outros
tempos. Essa nova realidade tem gerado novas posturas politicas e um renovado olhar desse
povo sobre o mundo e sobre si mesmo. Dai, nos dias atuais, muitos desses indigenas se
autodenominam "Lakland", isso €, "gente do sol" ou "gente ligeira" (GAKRAN, 2005, p.12-
14). Entende-se, portanto, que "Laklang", assim como Kawaiwete é uma autodenominagao que
busca conquistar e assegurar espago politico interno; para tanto, ha uma preocupacéao efetiva

com o fortalecimento da lingua e da cultura®®.

Seguindo essa linha de pensamento, considerei que conceituar o termo Kawahiwa
seria uma tarefa facil. Mas, a medida que investiguei a questdo, encontrei informacdes diversas
e desiguais. Assim, os retalhos da histéria do termo Kawahiwa pareceram-me uma étima
oportunidade para a construcdo de uma colcha de retalhos. O que significou muito trabalho.

Dentre os diversos entraves para conceituar o termo Kawahiwa, destaco dois.

Primeiro, ndo existe unanimidade quanto ao significado desse etndbnimo entre etno-
historiadores e linguistas que se voltam, especificamente, para o estudo sobre as culturas e as

linguas Tupi-Kawahiwa.

O que se V&, na maioria dos casos, é citacdo direta ou indireta sem verificar o rigor
de dados obtidos ou aferir a veracidade do significado apresentado. Por exemplo, o artigo de
Emery (2002, p.7), em que o autor cita a explicacdo dada por Nimuendaju (1924, p. 2001), mas
ndo apresenta nenhum comentario ou explicacao.

Segundo, ha desconhecimento da histéria sobre a escolha e o significado desse
termo como instrumento para o processo de reconhecimento da identidade étnica dos povos
Tupi-Kawahiwa. Contudo, encontrei obras de diferentes areas do conhecimento (antropologia,
arqueologia, psicologia, linguistica, epidemiologia, filosofia e geografia) em que identifiquei
comentarios sobre o termo Kawahiwa, dentre as tais, destaco: Menéndez (1989), Kracke (1989,
2005); Peggion (1996, 2005); Sampaio (1997, 2001); Paiva (2005); Padua (2007); Kurovski

12 Sobre esse assunto conversei com o linguista, professor e pesquisador Nanbla Gakran, gue é Lakland (Xokleng).
Nanbla, neste ano de 2015, no primeiro semestre, defendeu sua tese de doutorado em Linguistica pela UnB sobre
gramatica da lingua Lakland, falada pelo povo Xokleng, de Santa Catarina, sob a orientacdo da Profa. Dra. Ana
Suelly A. C. Cabral.

13 Xokleng. Diponivel em: http://pib.socioambiental.org/pt/povo/xokleng/972. Acesso em: 14 nov. 2013.
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(2009); Tempesta (2009a, 2009b, 2010a, 2010b); Stuchi (2010); Almeida Silva (2010); Franga
(2012); Silva (2013). Da leitura dessas obras, 0 que se vé é que ndo ha um significado Unico
para esse termo. O que predomina é o significado lato sensu (sentido amplo), em que a
designacdo Kawahiwa significa "nossa gente", em oposi¢do a tapy'yn, "inimigo”; em
detrimento do significado stricto sensu (sentido mais restrito), conforme sugerido por Curt
Nimuendaju:

[...] em sua propria lingua se denomina Kawahib ou Kawahiwa quando este
nome ainda é seguido por um suffixo, uma posposi¢do ou um adjectivo. Néo
tem este nome a significacdo de « homens da matta », como Martius explica
(CM 11. 5), mas é composto de kab, kdwa = vespa + ahib (= ?), e designa uma
pequena qualidade de vespas sociaes, de cor avermelhada e muito irritaveis
que tambem entre os moradores do Baixo Amazonas é conhecida por
«cauahiba». (NIMUENDAJU, 1924, p. 201, Sic).

Mas, Nimuendaju ndo chega a especificar o conceito dado ao termo Kawahiwa
enquanto nomeac&o ou etnénimo. E, portanto, a partir dos diversos registros e, também, levando
em conta o conhecimento linguistico adquirido nos Gltimos trinta anos sobre as linguas e as
culturas dos Tupi-Guarani que a Profa. Dra. Ana Suelly A. C. Cabral elaborou a seguinte
explicacdo (informacdo verbal) para o vocabulo Kawahiwa: uma composicéo de -Kag ‘caba’ e
-ahip ‘ruim, braba, forte’, resultando em Kawahip ou Kawahig-a, em que o tema € flexionado

pelo caso argumentativo: Kawahiga ou Kawahiwa.

Assim, de acordo com os significados apresentados para o termo Kawahiwa,
podemos dizer que a histdria do significado do conceito Kawahiwa esta relacionada a historia
dos povos indigenas no Brasil, tendo em vista que nessa historia “as imagens dos indios [...]
assumem diversos significados: ora sdo representados como selvagens, ora idealizados, ora se
baseiam na ideia de um indio genérico” (BURGEILE, AGUILAR, LIMA, VENERE, 2010, p.
48). Dessa forma, o que venho sustentando é que a (re)construgdo do conceito Kawahiwa possui
fases distintas, que denominarei: fase colonial, fase nacional e fase da autodenominacé&o.

Na primeira, o indigena Kawahiwa é apresentado (ou descrito) como um
“selvagem”, ou seja, ha nessa nomeacgao uma conotacgao pejorativa, pois o (indigena) Kawahiwa
¢ um “animal selvagem” para os colonizadores e para 0S outros povos indigenas (cf.
NIMUENDAJU, 1924, p. 201). Ja na segunda fase, o conceito Kawahiwa esta relacionado a
expressdo ‘indio feroz’, passando da descricdo de um animal irracional (“selvagem”) para a
construgdo da ideia de “povo bravo”. Neste momento, ha, na histéria do Brasil um novo olhar
dos colonizadores sobre os povos indigenas; tendo em vista que o contexto histérico necessita

construir uma imagem mais humana e “moderna” da nacao brasileira frente ao resto do mundo.
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Assim, os Kawahiwa (e os povos indigenas em geral) sdo reconhecidos ndo mais
como “animais selvagem”, mas como “povos da selva”. Neste sentido, agora 0s indigenas sao
considerados “selvagens” por estarem conectados a terra, a floresta, a selva; e ndo por serem
“animais indomaveis”. Muda, portanto, o olhar sobre a natureza dos povos indigenas, muda,
entdo, o olhar sobre os Tupi-Kawahiwa: que agora é um “povo selvagem” no sentido de ser um
“povo indigena guerreiro”, que luta pelo direito & liberdade. E nesse contexto que passam a
emergir subsidios para valorizar a dignidade da pessoa humana, o que levou ao reconhecimento
da liberdade como direito fundamental dos povos indigenas, o que findou em constituir o direito
ao territorio e o direito de dispor de si mesmo quando tenha que interagir com outros povos e

culturas.

Com o significado de “povo forte”, temos a terceira fase da construgédo do conceito
Kawahiwa. Essa fase esta intrinsicamente relacionada a histéria dos povos indigenas em terra
brasileira nos dltimos trinta anos, que ndao s6 lutam pela manutencdo e fortalecimento da
liberdade como direito fundamental, mas também lutam para formar nas novas gera¢des uma
consciéncia social da identidade étnica. Continuar a ser dono de si mesmo requer, portanto, que
as novas geragdes, sejam “fortes” para que além de um territério tenham também educagdo
cultural, social e politica. Neste sentido, o conceito Kawahiwa se integra, no atual contexto

historico, na sintese entre liberdade e identidade étnica.

Para finalizar esta subsecdo, considero importante destacar aqui duas expressoes
que ouvi lideres Kawahiwa falarem: “a agente se chama Kawahiwa” ¢ “nossa gente é povo
guerreiro”. Ouvi essas expressdes nos eventos que participei, em trabalho de campo, junto aos
Kawahiwa em 2011 e 2012. Essa participacdo nos eventos Kawahiwa fez parte do plano de
curso semestral do doutorado e foi uma das atividades propostas no plano de curso de trés
disciplinas cursadas na UnB: “Trabalho de Campo 17, “Trabalho de Campo para Linguas
Indigenas” e “Trabalho de Campo 2”. Somente apo0s leituras, estudos e pesquisas sobre o
conceito e os etnénimos, foi possivel verificar que a autodenominagdo (“a gente se chama
Kawahiwa”) e a autodescri¢ao (“nossa gente € povo guerreiro”) resultam de uma historia que
inclui o significado auto-valorativo, numa continua luta pelo fortalecimento da identidade

étnica dos povos Kawahiwa.
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2.4 Os Kawahiwa Meridionais e os Kawahiwa Setentrionais

Sobre o0s grupos conhecidos como Kawahiwa, Kracke (2007, p. 23, 27) afirma que
“existem pelo menos onze ou doze grupos”. Os povos Kawahiwa do médio Madeira, ou seja,
do sul do Amazonas, podem ser identificados como “Kagwahiv Setentrionais” (Parintintin,
Tenharim, Diahdi, Juma), e os trés povos Kawahiwa do centro-norte de Rondénia pode-se
designar “Kagwahiv Meridionais” (Karipuna, Jupat, Amondawa). Nessa rela¢do, o autor deixa
de fora os grupos Tupi-Kawahiwa do Mato Grosso (MT) e do Para (PA): os Apiaka, os Kayabi
e os Piripkura. Este altimo, apesar de ter feito contato em 2007, de acordo com a Fundacéo
Nacional do indio (FUNAI) esté incluido na relagio de indigenas em isolamento, uma vez que
vivem em situacao de isolamento voluntario. Na divisdo apresentada por Kracke (2007, p.27),

podemos identificar, portanto, a seguinte divisao dos povos Kawahiwa:

QUADRO 01: DIVISAO DOS KAWAHIWA - (KRACKE, 2007)

Kagwahiv Setentrionais Kagwahiv Meridionais
Parintintin Jupad

Tenharim Amondawa

Jiahui Karipina

Pai'i

Kutipai't

Juma

Os Pai'T e os Kutipai’i, de acordo com a pesquisa bibliogréafica que realizei, foram
incluidos na classificacdo de Kracke (2007, p.27) por estarem localizados geograficamente
proximos aos Parintintin e aos Tenharim, na margem leste do Médio Madeira. Todavia, nos

dicionarios elaborados por Betts (1981, 2012), a autora nos informa que Paif, é o “nome dos

parentes dos Parintintin que moram perto” (BETTS, 1981, p.116), e seriam conhecidos pelo
nome de Jahui, ou Diarroi (BETTS, 1981, p.74; 2012, p.23). Os Kutipai'i, de acordo com
Kracke (2005) resultou de uma cisdao com os Pai'i, pois, “Fission was a continuing process; a
Pai't, _chief described to one backwoodsman, who passed it on to me, how the Kutipai'i _ split

off from the P&i'_over a leadership issue”*,

14 “Fissgo foi um processo continuo; um chefe Pai', descrito para um sertanejo, que passou para mim, como o

Kutipai' separou do Pai' sobre uma questao de lideranga” (Kracke, 2005, tradu¢do minha). Histéria dos Parintintin.
Disponivel em: http://pib.socioambiental.org/pt/povo/Parintintin/912
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Assim, neste trabalho, subscrevo a classificacdo de Kracke (2007) em dois grupos,
os “Kawahiwa Meridionais” e os “Kawahiwa Setentrionais”, mas proponho incluir na
constela¢do dos “Kagwahiv Meridionais”, os Apiaka, 0s Kayabi e os Piripkura, deixando para
incluir os PaiT e os Kutipdi7 depois que investigar mais sobre eles. A proposta leva em
consideracao os multiplos vinculos historicos e politicos que conectam os povos Kawahiwa do
sul do Amazonas e do centro-norte de Ronddnia, com os povos Kawahiwa do extremo norte do
Mato Grosso e sul do Pard. Portanto, proponho a seguinte classificacdo para 0os povos que
compdem o sub-ramo VI da familia Linguistica Tupi-Guarani — o complexo Kawahiwa — foco

de analise deste trabalho:

QUADRO 02: DIVISAO DOS KAWAHIWA - (AGUILAR, 2013)

Kawahiwa Setentrionais Kawahiwa Meridionais
Parintintin Jupal (Uru-Eu-Wau-Wau)
Tenharim Amondawa
Diahoi Karipina
Juma Apiaka
Kayabi (Kawaiwete)
Piripkara

Em termos geograficos, nos dias atuais, os povos Tupi-Kawahiwa referidos nesta
tese, estdo distribuidos na regido que compreende, no sul do Amazonas, 0s que formam a
constelagdo dos Kawahiwa Setentrionais: Parintintin, Tenharim, Diahdi e JUma; no centro-norte
de Ronddnia: Karipuna, Jupad, Amondawa, os indigenas Kawahiwa em isolamento; e ainda no
noroeste do Mato Grosso e o sul do Para: Apiaka, Kayabi, Piripkdra, os indigenas Kawahiwa
em isolamento; esses constituem os Kawahiwa Meridionais. Assim, temos o seguinte Mapa do

complexo Kawahiwa:
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FIGURA 05: MAPA - POVOS DO COMPLEXO KAWAHIWA
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Organizacdo: AGUILAR (2013) a partir das informac6es de Rodrigues e Cabral (2002, 2012), Peggion
(2005), Kracke (2007), Almeida Silva (2009), Kurovski (2009, 2010), Tempesta (2009a, 2010a),
Athayde (2010); Stuchi (2010), Franca (2012), Silva (2013) e Dendfrio (2012, 2012-2013).

De acordo com o Censo Demografico realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) em 2010, os povos Tupi-Kawahiwa possuem uma populacéo de

cerca de 6370 indigenas (Quadro 3). Isso sem contar, naturalmente, os Kawahiwa “isolados”.



QUADRO 03: POPULACAO TUPI-KAWAHIWA

Povos Kawahiwa | Populacao
Amondawa 123
Apiaka 799
Diahoi 135
Juma 12
Karipinals 2297
Kawahib 1
Kayabi 1814
Parintintim 477
Tenharim 525
Uru-Eu-Wau-Wau | 184
Total: 6367
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FONTE: IBGE, Censo Demografico 2010.

Estamos considerando, portanto, os Kawahiwa localizados no territorio etnografico
“Grande Rondénia” (VANDER VELDEN, 2010, p. 117)%, Para o antrop6logo Vander Velden
(2010, p. 118), essa area, no sentido etnoldgico, é uma zona de transicdo ecologica, e configura
“uma espécie de zona-tampao transicional”. Na verdade, a “Grande Ronddénia” (GR) e o
“Grande Madeira” (GM) sao delimitagdes mais recentes que, em certo sentido dialogam com a
delimitagdo da regido Tapajos-Madeira, considerada como area cultural Tupi (MENENDEZ,
1984/85, p. 272), coincidem com a definicdo da regido Guaporé-Mamoré como ‘“area
linguistica” (CREVELS, van der VOORT, 2008, p.157). A GR esta relacionada & hipotese!’
apresentada por Rodrigues (1964), de que ¢ “nessa area do Guaporé” que deve ser procurado
“o centro de difusdo do Proto-Tupi” (RODRIGUES, 1964, p. 103). Essa hip6tese foi avaliada
e verificada pelo arqueodlogo Miller (1983a; 1983b, p. 272-288). Para este pesquisador, desde a
década de 1980 a proposta de Rodrigues ja era considerada “mais um fato linguistico ¢
arqueologico, do que apenas uma hipdtese linguistica isolada” (MILLER, 2009, p. 38).

Em estudos recentes sobre as territorialidades, assim como as implicacbes

socioecondmicas, ambientais e culturais dos Kawahib de Rondonia (Jupau ou

Pindobatywudjara-Ga e Amondawa), o estudioso de Geografia Humana, Adnilson de Almeida

15 Estdo incorretos os dados apresentados nesse quadro sobre a populacio dos povos Karipuna (2297) e Kawahib
(1), pois se o primeiro refere-se aos Karipina de Ronddnia e o segundo aos Piripkira, sabe-se que esses dados
estdo equivocados (Cf. Quadro 4).

16 Ramirez (2010, p. 179) propde uma outra hipdtese “Grande Madeira”. Para Ramirez, “Grande Madeira” é
também como propde Velder (2010),uma &rea caracterizada pela alta diversidade étnica, linguistica e com uma
notavel riqueza cultural.

17 A hipdtese ¢é a de que o local onde se encontra a maior diversidade de linguas de um tronco linguistico coincide
com a origem desse tronco (RODRIGUES, 1964, p.103).
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Silva (2010, p.9), mostra, entre outras coisas, que a “‘construcdo espacial pelos Kawahib decorre
de suas experiéncias socioespaciais e sdciocosmogdnicas responsaveis pela construcdo dos

‘marcadores territoriais’ que (re)afirmam suas identidades”.

Mas, a origem e as rotas de expansao dos povos Tupi € um dos temas de discussado
acalorada entre diversos estudiosos e pesquisadores da etnologia, da linguistica histérica e da
etnoarqueologia®®. Um dos assuntos que esta longe de ser consensual entre os especialistas, por
exemplo, é a hipdtese da origem amazoénica para os Tupi-Guarani. Esse interesse (e curiosidade
natural) pela origem e dispersdo dos Tupi é tema recorrente desde o inicio do processo de

colonizacéo do Brasil.

Assim, a hipoOtese de Rodrigues é uma das que vem sendo discutida desde 1958.
Aqui cabe ressaltar que os trabalhos de Linguistica Historica desenvolvidos por Rodrigues
(1958, 1964) continuam sendo de grande importancia, tendo em vista as consideracdes de
Miller (1983a, 1983b, 2009) sobre a hipotese de Rodrigues. Veja-se, a seguir, 0 Quadro 4, que
nos apresenta a sequinte distribuicdo da populacio Tupi-Kawahiwa. Nesse quadro®® podemos
verificar que os povos Kawahiwa destacados neste trabalho estdo localizados em quatro
unidades federativas do Brasil: Rond6nia, Para, Amazonas e Mato Grosso. Essa distribuicéo e
expansdo dos Tupi-Kawahiwa parece dialogar com a hipotese de Rodrigues (1964, p. 103) da

origem amazonica para os Tupi-Guarani.

18 A etnoarqueologia trabalha com sociedades contemporaneas, buscando dados etnograficos para responder
problemas de interesse arqueologico. (SILVA, 2009, p. 27-37)

Quadro adaptado do Relatério Etnias Indigenas Brasileiras. Disponivel: em
http://www.instituto.antropos.com.br. Alguns dados numéricos do Quadro 4, adaptado do Relatorio Etnias
Indigenas Brasileiras, diferem dos dados do Censo 2010, que também apresenta problemas (Cf. Quadro 3).



QUADRO 04: ETNIAS TUPI-KAWAHIWA

ETNIA ISO | ESTADO OUTROS POPULACAO | LINGUA
NOMES
Amondawa | adw | Rondénia Amondava 123 Amondawa
Portugués
Apiaka api Mato Grosso, | Apiaca 799 Portugués
Para, Apiaka
Amazonas (“lembradores da
lingua™)?°
Diahoi pah | Amazonas Jiahui 135 Portugués
Diahoi
(“lembradores da
lingua”)
Juma jua | Amazonas Yuma 12 Juma
Portugués
Karipuna kmv | Rondénia Karipuna de 21 Portugués
de Guaporé, Kariplina
Ronddnia Caripuna, (“lembradores da
Karipuna, Ahé lingua”)
Kayabi kyz | Mato Grosso, | Kajabi, Kaiabi, | 1.814 Kayabi
Para Parua, Maquiri, Portugués
Caiabi, Kayabi,
Cajabi
Parintintin | pah | Amazonas Cabahyba 477 Portugués
Parintintin
(“lembradores
da lingua™)
Tenharim pah | Amazonas (Kagwahiva) 525 Tenharim
Portugués
Uru-Eu- urz Rondonia Urupain, Uru- 184 Uru-Eu-Wau-
Wau-Wau Pa-In, Jupad, Wau
Bocas-negras,
Bocas-pretas,... Portugués
Isolados do Mato Grosso Kawahiva do ? (Tupi-Kawahiwa)
Madeirinha Rio Pardo
Isolados do Teles | Mato Grosso | (Isolados do ? Apiaka
Pires Rio Sdo Tomé)
Piripkara Mato Grosso Piripkara 2(3) (Tupi-Kawahiwa)
(recém-contatados)
Isolados da T. I. Ronddnia (Parakwara, ? (Tupi-Kawahiwa)
Uru-Eu-Wau-Wau Isolados de
Rondbnia,
Jurureis)

46

20 Os lembradores das linguas sdo as pessoas que mantém as lembrangas da lingua materna ancestral, lambram-se
de palavras e frases, mas ndo a utilizam no seu cotidiano. Os tais podem colaborar para o regate das memérias
linguisticas e culturais do povo, possibilitando a revitalizacdo e o fortalecimento da lingua ancestral e da cultura
de seu povo.
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Como pode-se observar (Quadro 4) quanto a populacdo dos Kawahiwa
Setentrionais, a quantidade de indigenas Parintintin, Diahdi e Jima é menor que a dos
Tenharim. Quanto aos Kawahiwa Meridionais, os Kayabi?' apresentam maior quantidade de
pessoas em relacdo aos Apiakd, Piripkiara, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa e Karipuna.
Contudo, se compararmos o decréscimo populacional sofrido pelos povos Tupi-Kawahiwa
quando do contato com os colonizadores e também os resultados dos censos demograficos
brasileiros a partir de 1991 — quando comegaram a captar de maneira especifica a populacéo
indigena — com o Censo de 2010, é possivel verificarmos que, assim como o0s Tenharim e 0s
Kayabi, os outros povos Tupi-Kawahiwa (Juma, Amondawa e Diahdi, por exemplo)

encontram-se em processo de crescimento populacional.

Segundo Pagliaro (2005, p. 79), alguns povos indigenas tém crescido, em média,
de 3 a 5% ao ano, nos Gltimos decénios. E o que tem acontecido com os Kamajura (PAGLIARO
et al., 2004). A partir de 1984, o crescimento populacional progressivo dos Kayabi supera a
média de 5% ao ano (PAGLIARO, 2005, p.79). Aqui caberia uma pesquisa sobre a fecundidade,
a migragdo e a mortalidade dos Kawahiwa, pois 0 conhecimento desses componentes
demograficos pode colaborar para o planejamento e ajustes de politicas publicas de educacao e

salde.

2.5 Historia dos Kawahiwa: Origem, dispersdo, expanséo e localizacao

Os estudos sobre a organizacao social dos povos indigenas no Brasil nos mostram
que ha diferentes formas de pensar, agir e interagir no mundo e que a histéria de uma lingua
esta ligada a histdria do seu povo, isto &, o processo de modifica¢do sociocultural de um povo
implica modificacdes na histdria externa e interna da lingua. A mudanca linguista esta, entdo,
relacionada aos acontecimentos sociais, politicos e culturais. Sob essa perspectiva, nesta
subsecdo, da-se especial atencdo as contribuicdes da etno-histéria, da etnologia e da
etnoarqueologia em didlogo com os estudos da Linguistica Histérica sobre a origem, a
dispersdo, a expansdo, a localizacdo e a situagéo atual dos povos do complexo Kawahiwa, pois
entendemos que tais contribuicBes sdo significativas para o entendimento da identidade

linguistica dos Tupi-Kawahiwa (setentrionais e meridionais).

E importante ainda ressaltar que a prética historiografica, segundo Michel de

Certeau nos permite postular ao mesmo tempo o passado e o futuro de uma sociedade, porque

21 De acordo com Weiss (1998, p. 9), no recenseamento de 1955 feito pelo Pe. Jodo foram identificados 340
Kayabi.
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possibilita a efetuacdo de uma clivagem entre o presente e 0 passado a partir do lugar social em
gue nos colocamos para fazer historia (CERTEAU, 1982, p. 86). Assim, saber sobre 0 processo
dindmico da origem, dispersdo, expansao territorial e a organizacdo social dos povos Tupi-
Kawahiwa nos permite compreender as dindmicas transformacionais que, além da proximidade

geogréfica e linguistica, sdo partilhadas pelo complexo Kawahiwa.

Modernamente, as culturas e as linguas do Tupi-Kawahiwa tém sido estudadas por
pesquisadores de diferentes areas do conhecimento; alguns dos quais marcaram histéria por
reunir importantes contribuigdes ao conhecimento cientifico sobre povos e linguas do
complexo Kawahiwa; dentre os quais, destacamos, neste momento, Curt Nimuendaju (1924,
1961, 1963), Peggion (2005), Menéndez (1981, 1981-1982; 1984-1985; 1987/88/89; 1989),
Betts (1981, 2012), Dobson (1997, 2005), Weiss, (1998, 2005), Sampaio (1997, 2001).

Sabe-se que a historia dos Tupi-Kawahiwa ““se passou em dois momentos ¢ eSpacos
particulares” (MENENDEZ, 1981,1989). Temos 0 primeiro momento na regido do alto
Tapajos, que aconteceu antes do contato com os ndo indios e do processo de colonizacdo das
terras da América do Sul. Ja o segundo momento deu-se na regido dos afluentes orientais do rio
Madeira, e também no curso médio do rio Machado. De acordo com Menéndez (1989, p. 335),

0 contato dos Kawahiwa com os ndo indios se deu nos seguintes momentos:

de 1752 a 1850, esse contato é de caréater indireto. Durante esse periodo as
informacbes sobre o branco devem ter sido passadas através de grupos
vizinhos. De meados do século XIX até 1922, o contato é de indole hostil,
com todo o contingente Kagwahiwa se confrontando com o branco. Com a
pacificacdo dos Parintintim do rio Maici, nessa data, as hostilidades
continuaram a cargo de alguns grupos Kagwahiwa tais como os Tenharim,
Diarroi ou Apairande.

Sobre a unidade das trajetorias historico-culturais comuns e dos alinhamentos
politicos recentes dos grupos Tupi-Guarani, como ja citamos antes, 0 antropdlogo Vander
Velden (2010, p. 120) afirma que os povos Tupi-Kawahiwa estdo conectados por identidades
linguisticas, culturais e historicas. Nesta conexao entre os diferentes povos que constituem o
complexo Kawahiwa temos as “zonas de contato” — espago social onde, segundo Peggion

2

(2005, p. 94) ha o encontro das metades exogamicas Kawahiwa. Nessa “zona de contato
temos, entdo, choques e entrelacamentos (PRATT, 1999 apud BITTENCOURT, 2006, p. 155)
dos povos do complexo Kawahiwa que em seu dualismo apresenta o plano de interseccao, pois
a assimetria entre as metades nao recusa o principio de reciprocidade. Portanto, as diferencas

entre os povos Kawahiwa ao mesmo tempo em que provocam embates, podem interagir, de
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modo a formar uma identidade étnica, pois esses povos Tupi-Kawahiwa compartilham

determinadas caracteristicas culturais, historicas e linguisticas (cf. 2.2).

Atualmente, os povos do complexo Kawahiwa estdo localizados em quatro
unidades da federacdo brasileira: sul do Amazonas, centro-oeste de Ronddnia (RODRIGUES,
1985), e, mais recentemente, considerando a inclusdo dos Apiaka, Kayabi, Piripkdra e 0s
Kawahiwa “Isolados” no grupo dos Kawahiwa Meridionais (AGUILAR, 2013, p.18), podemos
acrescentar, portanto, mais duas unidades federativas brasileiras: o sul do Para e o noroeste e
nordeste de Mato Grosso. Assim, ao ponto de vista linguistico devem ser agregados elementos
da etno-histdria. Neste caso, a organizacao social, politica e econébmica; a origem, expansao e
dispersdo; a questdo das metades exogamicas, por exemplo (MENENDEZ, 1989; PEGGION,
2005; TEMPESTA, 2009a; KUROVSKI, 2009; FRANCA, 2012).

Por outro lado, os povos Kawahiwa apresentam identidades sociopoliticas um tanto
diversas, especialmente se comparamos a atual situacdo dos Juma com a dos Kayabi do Parque
Indigena do Xingu (PIX). Os Juma foram transferidos, em 1998, da regido do rio Purus para a
T.1. Uru-Eu-Wau-Wau, no estado de Ronddnia. Esse povo vive, desde entéo, na aldeia do Alto
Jamari junto aos Jupal (FRANCA, 2012). Os Juma contavam com 0s ultimos remanescentes,
o total de seis pessoas: um homem, sua esposa e quatro filhas. Estas casaram com indigenas
Jupau, mas, de acordo com a cultura, os filhos do sexo masculinos sdo considerados da etnia
do pai, pois a “dupla nacionalidade” (ou dupla etnia) ndo faz parte do sistema cultural desses
povos indigenas. Assim, a exemplo dos Juma-Kawahiwa, outros povos estéo
“lamentavelmente, ameacgados de desparecimento pelo violento processo colonizador na regido,
que ainda se faz sentir em multiplos eventos e variados contextos” (VANDER VELDEN, 2010,
p.132). Contudo, na questdo demografica, a historia dos Kayabi do Parque Indigena do Xingu
(PIX) é bem diferente, pois estdo revertendo o quadro da depopulagdo sofrida por causa do
contato com a sociedade nacional. Atualmente os Kayabi apresentam o maior contingente
populacional de lingua Tupi do Parque. E 0 que nos mostra os estudos coordenados pela

demografa Heloisa Pagliaro:

O contato dos Kayabi com a sociedade nacional desde a década de 1920 deu
origem a depopulacdo por confrontos e epidemias e a emigracdo de parte do
grupo o Parque Indigena do Xingu a partir da década de 1950. Atualmente
somam 1250 habitantes, sendo o maior contingente populacional de lingua
Tupi do Parque. Entre 1970 e 2007 essa populacdo cresceu aproximadamente
5% ao ano. (PAGLIARO; MARTINS, MENDONCGCA, 2013[2010], p.1).

Do ponto de vista demografico, a depopulacdo nos primeiros anos do contato com

0s ndo indigenas aconteceu em larga escala, o que resultou dos diferentes processos das relagdes
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sociais interétnicas com a sociedade nacional, bem como, diferentes trajetorias histérico-
culturais que os povos Kawahiwa vivenciaram. Por esta razao, conhecer de perto a historia dos
Tupi-Kawahiwa é de suma importancia para compreendermos os aspectos inovadores e as

distincBes entre as linguas que compdem esse complexo linguistico (cf. subsecdes 6.3, 6.4 e 6.5)

Quanto a origem e expansao dos Tupi, é Carl Friedrich Philipp von Martius, em
1830, que apresenta a primeira pesquisa relevante sobre a origem e dispersao dos Tupi. No
rastro de Martius (1867) seguem varios outros estudiosos com novas contribui¢des. S&o estudos
gue mostram, por exemplo, que a origem cultural dos Tupi estd constituida por elementos
amazonicos que nao se perderam quando esses povos realizaram a dispersdo geografica pelo
leste da Ameérica do Sul (NELLI, 2008, p.22).

De acordo com Peggion (2005), Kracke (2007) e Menéndez (1989), os Tupi-
Kawahiwa tém como um diferencial cultural dentre os falantes do Tupi-Guarani o fato de sua
morfologia social ser segmentada em duas metades exogamicas. Segundo esses autores, essa é
uma caracteristica presente apenas neles e nos Tapirapé, dentre os Tupi (cf. 2.2; PEGGION, 2005).
Para conhecermos a trajetoria historica dos Kawahiwa — povo de origem Tupi,
incluidos na familia Tupi-Guarani —, além das obras de Martius (1867), Nimuendaju (1924,
1948), Menéndez (1981/1982, 1984/1985, 1989), consultamos outras fontes com o objetivo de
criar uma coeréncia narrativa sobre a origem, a dispersdo, a localizacdo e atual situacdo dos
povos Kawahiwa, o que foi um dos grandes desafios no desenvolvimento da presente secéo,
tendo em vista a diversidade de tipos de materiais utilizados e do vasto periodo ao qual se refere:
do século XVII aos dias atuais. Os principais textos que nos ajudam a compreender a historia
externa e estudar a historia interna das culturas e linguas dos Tupi-Kawahiwa foram: Kracke
(2005, 2007), Peggion (1996, 2005), Paiva (1998, 2005), Athayde (2003, 2009), Almeida Silva
(2010), Souza (2004), Tempesta (2009a, 2010a), Kurovski (2005, 2009, 2010), Franca (2012),
Deonofrio (2012), Silva (2013), Vaz (2011, 2013), Betts (1981, 1971), Pease (1971, 1977,1991,
2007), Dobson (1973, 1983a, 1983b, 1983c, 1997, 2005), Weiss (1998, 2005), Abrahamson e
Abrahamson (1984), Netto e Moraes (1992), Gomes (2007, 2012), Sampaio (1997, 2001),
Cabral (2000a, 2000b, 2001), Cabral e Solano (2006), Cabral e Rodrigues (2002a, 2002b, 2005,
2012, 2014) e os estudos de Rodrigues sobre as linguas Tupi-Guarani (1953, 1964, 1970a, 1985,
1996, 2010). Recorri, em determinados momentos, & leitura de Diario Oficial da Unido
(D.0.U.), pois, nessa fonte ha um conjunto de informac@es sobre a origem, a dispersdo e a

organizacao social dos povos indigenas.



51

Por este estudo ter como foco a histéria interna do complexo Kawahiwa
utilizaremos, preferencialmente, a expressdo “interflivio Madeira-Tapajos™ para nos referir ao
imenso territorio etnografico onde estdo localizados os povos Tupi-Kawahiwa. Essa
denominacdo dialoga com a proposi¢do do arquedlogo Miller (2009), o que vem corroborar e
esclarecer a regido proposta por Rodrigues (1958, 1964, 1985) como centro de origem e
dispersdo do Proto-Tupi-Guarani. Assim, a seguir, apresento informacgdes sobre aspectos
socioculturais dos povos Kawahiwa. Dentre esses aspectos, o0 sistema de parentesco € o que
mais nos interessa aqui, tendo em vista que para esses povos as relagdes de parentesco sao a

principal forma de organizag&o social.

Sendo assim, o estudo sobre o parentesco dos povos Kawahiwa, Asurini do Xingu,
Kamajura e Wayampi é importante (BATALHA, 1995)%2 para a analise do agrupamento do
Kayabi ao complexo Tupi-Kawahiwa, pois a organizagdo familiar de um povo indigena além
de apresentar um sistema terminoldgico, que consiste em um vocabulario, possui também um
sistema de atitudes, que corresponde as condutas dos individuos conforme as relacfes sociais

que estabelecem entre si.

Conforme a epigrafe utilizada no inicio desta se¢édo, o social, o cultural e o historico
estdo na lingua. Assim, no sistema de parentesco de um povo indigena temos uma intrinseca
relacéo entre linguagem e cultura. Nesse sentido, os resultados obtidos sobre a terminologia de
parentesco (PEGGION, 2005, p. 100-106; 230; TEMPESTA, 20093, p. 144-174; ALMEIDA
SILVA, 2010, p. 212-216) dos povos Kawahiwa podem ser uma contribuicdo aos estudos
comparativos da familia linguistica Tupi-Guarani, e mais particularmente aos estudos sobre o

modelo de diversificagdo do sub-ramo VI dessa familia linguistica.

Segundo Peggion (2005, p. 86-101), os dados sobre o parentesco dos povos
Kawahiwa mostram que os sistemas guardam entre si uma forte semelhanca estrutural. Assim,
0s arranjos matrimoniais comuns a todos os Kawahiwa indicam um modelo de casamento entre
primos cruzados. Para o autor, esse modelo, em linhas gerais, ndo destoa da exogamia de
metades (LEVI-STRAUSS, 1947, p.141), permitindo uma certa harmonia no funcionamento

das regras matrimoniais.

Peggion (2005) apresenta em sua hipdtese a hierarquia das metades como exercicio

de dominacdo, ou seja, para esse antropologo, na organizacdo da estrutura social Tupi-

2 BATALHA, L. Breve Analise Sobre o Parentesco como forma de organizagdo social. Instituto Superior Técnico.
Lisboa, 1995. Disponivel em: http://www.iscsp.utl.pt/~Ibatalha/downloads/analiseparentesco.pdf. Ultimo acesso:
04 nov 2015.
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Kawahiwa as metades resultam do “uso intencional e politico de uma expressao ontoldgica do
dualismo em perpétuo desequilibrio”. Nesse caso, o autor destaca que o predominio de uma
metade sobre a outra € circunstancial e resultado da contingéncia. Logo, a hierarquia ndo se da
de maneira ostensiva, envolvendo uma série de variantes dentro de um espago de
imponderaveis. O que fica pressuposto nessa hipétese é que ndo seria uma confusdo do
antropologo afirmar que os contatos interétnicos e intraétnicos causaram diversas mudancas
nos sistemas de parentesco dos Kawahiwa. Essas mudangas, no entanto, fazem parte da
continua construcao da identidade comum e da unidade politica desses povos, 0 que condiz
com a expressao “dualismo em perpétuo desequilibrio” utilizada pelo autor (PEGGION, 2005,

p. 192).

2.6 Povos Kawahiwa: Setentrionais e Meridionais

Nesta subsecdo, faco algumas considerac6es sobre os povos Kawahiwa, os Kayabi,
os Asurini do Xingu, os Kamajurd e os Waympi. Os dados etnograficos sobre esses povos
provém de diversas fontes (e.g., etno-histéria, da etnologia e da etnoarqueologia), que serdo
indicadas no decorrer do texto. Apresentamos também um resumo sobre informacdes histéricas
relativas aos povos em tela, de forma a melhor situa-los no contexto histérico e sociocultural
do foco proposto nesta tese: 0 agrupamento do Kayabi ao sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani
(RODRIGUES, 1970a; RODRIGUES, CABRAL, 2002, 2012). Vejamos, a seguir, o atual

quadro das terras indigenas dos povos Kawahiwa e Kayabi.

QUADRO 05: TERRAS INDIGENAS TUPI-KAWAHIWA

Amazonas:

T.1. Nove de Janeiro (Parintintin)

T.1. Ipixuna (Parintinitn)

T.1. Tenharim

T.1. Tenharim — Gleba B

T.l. Tenharim - Sepoti

T.1. Diah6i

Rondbnia:

T. I. Kariptna

T. I. Uru-Eu-Wau-Wau (Jupad, Amondawa, Juma)
Mato grosso/Para:

T. I. Apiaké do Pontal (Apiaka e Kawahiwa Isolados)
T. |. Apiakéa-Kayabi

T. |. Bateldo (Kayabi)

T. |. Piripkura

T. I. Kawahiwa do Rio Pardo (Kawahiwa Isolados)
Os Kayabi do PIX
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Esse quadro apresenta a denominacao e localizacdo das Terras Indigenas dos
povos do complexo Kawahiwa, ja incluidos aqui os Kayabi, pois um grupo convive na T. |.
Apiaka-Kayabi. O Quadro 05 foi organizado com base nos estudos realizados por Peggion
(2005), Tempesta (2009a), Athayde (2005, 2009), Almeida Silva (2010), Franca (2012) e
Rebeca Silva (2013), bem como, no Mapa -T.lI. Tupi-Guarani (cf. ANEXO A) elaborado, a
pedido nosso (Protocolo: 08850005910201311-SIC/FUNAI/BSB), pela Coordenacdo de
Geoprocessamento da FUNAI/Agosto de 2013.

Importante destacar que, de acordo com Nimuendaju (1924) os Kawahiwa ao
migrar do Alto Tapajds para o oeste, acabaram dividindo-se em diversos segmentos (povos). A
atual localizacdo geografica dos povos Tupi-Kawahiwa em Rondénia, Para, Mato Grosso e
Amazonas resulta da dispersdo apds o contato (Kayabi, Jima, por exemplo) e expanséo (e.g.
Parintintin, Apiaka, Tenharim). A dispersdo desses povos deu-se por causa dos diversos
conflitos com os colonizadores (aqui podemos incluir a transferéncia dos Kayabi para o PIX,
por exemplo). A dispersao desses povos ndo pode ser confundida com a pratica comum de
expansao territorial praticada pelos povos Tupi-Guarani pelo territério nacional. Vejamos no
Mapa - T.l. Tupi-Guarani (ANEXO A), a localiza¢do dos povos Kawahiwa do sul do Amazonas
(Parintintin, Tenharim, Diah6i e Juma), os povos Kawahiwa do centro-oeste de Rond6nia
(Jupau, Amondawa e Karipuna) e os povos do extremo norte do Mato Grosso (Apiaka, Kayabi,
Piripkira, Kawahiwa “Isolados”) e sul do Pard (Apiaka/Kayabi). A atual distribuicdo
geogréfica dos Kawahiwa poderé ser visualizada nos mapas de localiza¢do, que acompanha 0s

comentarios sobre 0s povos em tela.

2.6.1 Os Kawahiwa Setentrionais

Os Kawahiwa setentrionais estdo distribuidos na regido do médio rio Madeira, no
estado do Amazonas, sdo eles: os Parintintin (cf. ANEXO C), os Tenharim, os Diahdi e os Jima
(transferidos em 1998 da regido do rio Purus, hoje vivem na T. I. Uru-Eu Wau-Wau). Assim, a
seguir apresentamos poucas, mas significantes informagdes sobre os povos incluidos no grupo

Kawahiwa Setentrional.



FIGURA 06: MAPA - OS KAWAHIWA SETENTRIONAIS
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FONTE: Aguilar (2013, p. 39).
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Os Pykahu-Parintintin do Amazonas habitam em duas Terras Indigenas no

| Ipixuna

Diahoi e JUma estao em situacdo de “Critically endangered”.

FIGURA 07: PARINTINTIN DA T. I. IPIXUNA

[ rerra indigena | Poputagio | Atabetzacio | Registro de nascimento | Rendimento | Domicios

Pessoas indigenas de 5 anos ou mais de idade, residentes em lemas indigenas, por con r&( ce falar lingua indigena

Nio Talavam

FONTE: IBGE - CENSO 2010

no domicilio

municipio de Humaita (T. I. Nove de Janeiro e T. I. Ipixuna), no sul do estado do Amazonas.
Sua organizacdo social é de metades exogamicas com nomes de passaros — Mytum ou
Mytunynguera (Mutum) e Kwandu (Gavido Real), conforme Bandeira e Cardozo, (2012, p.8).
A situacdo linguistica dos Parintintin é preocupante, pois 0 Censo 2010 indica que ndo ha
falantes (fluentes), logo, € preciso estar em estado de alerta, pois sem falantes, a lingua sera

extinta. De acordo como o “Atlas of the World’s Languages”, as linguas Parintintin, Apiaka,
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Para uma descricdo mais detalhada da organizacdo social e da histéria dos
Parintintin, considero importante a leitura dos estudos realizados por Kracke (2007), Kurovski
(2009) e Nimuendaju (1924, 1945). Sobre a expansdo territorial dos Parintintin-Kawahiwa,

vejamos 0 Mapa a seguir:

FIGURA 08: MAPA - OS PARINTINTIN-KAWAHIWA
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- Mapa confeccionado pe]os Salesianos de Huma1ta por volta

de 1928 e, destinado a implantagao de uma missao na Pegiao

de Tres Casas no rio Madeira (apud Hugo, 1959:221). Trata-se

do Unico mapa desse periodo que registrou, alem dos Parintin
tin, outros grupos locais. Na reg1ao das cabaceiras do rio
Maici e do rio dos Marmelos, sao localizados cinco dos gru-

Ori.icli= pOos mencionados por Freitas e os,ﬁkhh%ﬁxﬁ (vide nomes cir- / >

cunscritos em vermelho). Cabe assinalar a desproporgao entre i
o territorio que ocupariam esses grupos e o reservado aos Pa
rintintin. 0 modo em que estes foram registrados, situados

em diferentes locais do territorio atribuido, e um elemento

a mais para pensar que esta designacac pode ter abrangido ma

is de um grupo local.

FONTE: Menéndez (1989, p.77).
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Os ultimos remanescentes do povo Juma vivem na Terra Indigena Uru-Eu-Wau-
Wau, localizada no centro-oeste do Estado de Ronddnia. Os Juma a partir da década de 1940
sofreram sucessivos ataques dos regionais. Nos dias atuais 0 povo Juma esta reduzido a um
homem e suas trés filhas. Estas casaram-se com homens Uru-Eu-Wau-Wau, pois ndo havia
mais possibilidade de casamento entre os Juma. Os filho das Juma, segundo o principio da
patrilinearidade (cf. 2.5), sdo considerados Uru-Eu-Wau-Wau (SILVA, 2010, p.31). De acordo
com Franca (2010, p. 80), ha muitas conexdes entre esses dois povos, sendo “provavel que em

tempos ndo muito remotos eles tenham sido um s6 povo™.

FIGURA 09: AS INDIGENAS MANDEI E MAITA JUMA, COM OS FILHOS E
MARIDOS URU-EU-WAU-WAU (JUPAU).
FIGURA 10: ARUKA, O ULTIMO HOMEM DA ETNIA JUMA.

FONTE: Ana Maria Aguilar — Aldeia Traira/Parintintin - Julho de 2012.

Os Diahdi, também denominados “Jiahui’, um povo de filiagdo linguistica Tupi-
Guarani, assim como os Parintintin e os Tenharim autodenomina-se Kawahiwa. Os Diahdi
vivem na regido do curso médio do Rio Madeira, ao sul do Estado do Amazonas. A atual grafia
— Diahdi — resulta de uma opcao dos préprios indios (Nilcélio Jiahui, conversa pessoal, 2013).
Segundo Peggion (2002), circunstancias historicas quase exterminaram o grupo, que teve suas
terras ocupadas por fazendeiros. Nessa época, os Diahdi passaram a viver em cidades vizinhas,
ou junto aos Tenharim. A partir de 1998 com o processo de retomada do territério indigena,
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esse povo vem buscando garantir sua sobrevivéncia fisica e cultural. Segundo Paiva (2005, p.

54), as metades exogamicas dos Diahdi sdo Mutum e Arara Taravé, semelhante aos Tenharim.

FIGURA 11: MAPA - LOCALIZANDO OS DIAHOI - VITOR HUGO DE 1959

i
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FONTE: Peggion (2005).

Os estudos de Peggion (1996, 2005, 2006) e de Menéndez (1981, 1989) sobre o
povo Tenharim, apresentam importantes informagdes sobre a organizacao social, sistema de
parentesco, ritual e alteridade desse povo, que nos dias atuais vive em suas Terras Indigenas
(Rio Marmelos, lgarapé Preto e Sepoti). Segundo esses dois estudiosos, o contato dos Tenharim
com os colonizadores remonta ao século X1X; mais diretamente nos anos em que foi aberta a

BR 230, a Transamazobnica. O sistema de parentesco segue o0 tipo praticado pelos povos
Kawahiwa: metades exogamicas - Mutum e Arara Taravé (PEGGION, 2005, p. 86), residéncia

uxorilocal, descendéncia patrilinear e o sistema de parentesco é com casamento de primos cruzados.
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2.6.2 Os Kawahiwa Meridionais

O grupo dos Kawahiwa Meridionais, de acordo com Aguilar (2013), no contexto
atual, é constituido pelos Jupal (Uru-Eu-Wau-Wau), os Amondawa, os Karipuna, os Apiaka,
os Kayabi e os Piripkara. Este agrupamento é parte do foco desta tese, uma vez que buscamos
evidéncias que corroborem a hipétese da inclusdo dos Kayabi no sub-ramo VI da familia Tupi-
Guarani (Rodrigues e Cabral, 2002). Assim sendo, destacamos que os povos Kawahiwa
Meridionais estdo distribuidos na regido do rio Machado, no centro-oeste estado de Rondbnia,
noroeste de Mato Grosso e sul do Pard. Ou seja, a distribuicdo geogréfica desses povos esta
dentro da &rea etnogréfica denominada “Amaz6nia Centro Meridional, de acordo com 0s
estudos etnograficos do antropdlogo Julio Cezar Melatti (2011, cap. 23, p. 5-6, 13). Semelhante
ao que informamos em 2.3. Nesta subsecao apresentamos algumas informacdes sobre 0s povos
Kawahiwa meridionais. Mas, neste caso, apresentamos mais detalhes sobre a localizagédo por se
tratar do grupo em que incluimos os Apiak4, os Kayabi e os Piripkara na classificacdo dos

Kawahiwa Meridionais proposta por Kracke (2007).

Os Kariptna vivem na aldeia Panorama (LEAO, AZANHA, MARETTO, 2004, p.
13; MEIRELES, 1983, p. 108-109) que fica na Tl Karipuna localizada em Porto Velho e em
Nova Mamoré, municipios de Rondénia. A Tl tem como limites naturais os rios Jacy-Parana e
seu afluente pela margem esquerda, o rio Formoso (a leste); os igarapés Fortaleza (ao norte).
Silva (2013, p. 40)% citando Paiva (2000, 2005), afirma que lingua Kariptna de Rond6nia pode
ser classificada como pertencente ao grupo Tupi- Kawahiwa. Paiva (2005, p. 54) nos informa

que as metades exogamicas dos Kariptna sdo Mutum e Tucano/Taravé.

Os Uru-Eu-Wau-Wau, etnénimo bastante difundido entre os indigenas e nao-
indigenas da regido etnografica Tapajos-Madeira, ou Amazbnia Centro Meridional,
autodenominam-se “Jupau”. Segundo Peggion (2005, p.65), essa denominagédo (Uru-Eu-Wau-
Wau) foi dada pelos Oro-wari, povo Txapakura que vive na mesma regido. A Terra Indigena
(TI) Uru-Eu-Wau-Wau é a maior Tl do estado de Rond6nia, com 1.867.117 ha, abarca 7,68%
do Estado; esté totalmente regularizada, mas possui sérios problemas devido a sobreposi¢es
de glebas de assentamento do INCRA (TEIXEIRA, 2011, p. 385). De acordo com Sampaio

(2001, p.28), os Uru-Eu-Wau-Wau tiveram o0s primeiros contatos em 1981 e ja se

2 Minha gratiddo aos professores MSc. Rebeca Silva e Dr. Valdir Vegine (UNIR) pelos textos e informages sobre
os Karipuna de Ronddnia.



59

autodenominavam “Cagwarip”. De acordo com Franca (2012, p. 88), as metades exogamicas

do Jupad sdo o Mutum e a Arara (Kanidé).

O primeiro contato com o povo Amondawa aconteceu em 1986. De acordo com
Sampaio (1997, p. 10), o Amondawa séo “aparentados dos Parintintin e Tenharim, os quais
segundo Menendez (1984, MANCIN, 1984, p.2) se denominam, respectivamente, Kawahiva e
Kawahib”. O sistema de metades exogamicas patrilineares é semelhante ao dos Uru-Eu-Wau-
Wau: Mutum e Arara (PEGGION, 2005, p. 13; FRANCA, 2012, p.89). Os Amondawa vivem
na regido central de Rondénia, localizada no municipio Mirante da Serra, na Terra Indigena
Uru-Eu-Wau-Wau. Em 1998, criaram a Associa¢do do Povo Indigena Amondawa (APIA), com

0 objetivo de promover o0 autodesevolvimento da comunidade.

Os Apiaka formavam um povo numeroso e guerreiro, viviam originalmente na
bacia do rio Tapajds, na Amazonia meridional. Nos dias atuais, vivem em aldeias localizadas
nos rios dos Peixes, Teles Pires e Juruena, no norte de Mato Grosso, bem como, em cidades dos
estados do Para, Mato Grosso e Amazonas. De acordo com Tempesta (2010a, p.78), na virada
do século XIX para o século XX, aconteceu um “violento decréscimo populacional, devido a epidemias
e a massacres empreendidos por particulares atuantes na frente extrativista da borracha”.

Essa historia é parecida com o que aconteceu com os Diahoi, os Amondawa, 0s
Juma e os Karipuna, e outros povos indigenas, que apds o contato foram cruelmente
massacrados. Sabe-se que os Apiaka, até a década de 1980, chegaram a ser considerados
extintos. Contudo, 0 povo conseguiu reverter esse quadro. Essa dizimagdo e a disperséo por
toda a regido promoveu 0 casamentos com imigrantes, negros, nordestinos, outros povos
indigenas, gerando a categoria ‘“misturado” (TEMPESTA, 2009a, p.105), conceito
“eminentemente politico” que se refere a relacdes de parentesco, o qual remete,
necessariamente, a histéria dos Apiaka. Conforme a autora, a organizacao social dos Apiaka é
com base na familia extensa, com tendéncia a uxorilocalidade (TEMPESTA, 2009a, p.24). De
acordo com o “Atlas of the World’s Languages” da UNESCO, algumas linguas dos complexo
Kawahiwa correm serio risco de extingédo (cf. ANEXO B). A lingua Apiaka foi classificada na
categoria “Critically endangered”, mas com a morte do Unico falante vivo de que se tinha

noticia, a lingua tem sido considerada extinta. Mas, essa ndo € uma situacao finalizada, pois com
os dados e registros feitos sobre a lingua e a participagdo de “lembradores”, 0s Apiakd estdo

desenvolvendo um projeto?* para revitalizar e fortalecer a lingua e a cultura.

24 A pesquisadora Prof. Suseile Andrade Sousa esta realizando pesquisa sobre a lingua Apiakéa por meio do projeto
de pesquisa intitulado "Uma gramatica pedagdgica da Lingua Apiaka: falas da vida quotidiana da época em que 0
povo Apiaka usava a lingua materna como lingua de comunicagdo".
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Sobre a Terra Indigena Apiaka do Pontal e Isolados, considero importante destacar

a coexisténcia de dois padrbes de ocupacao em relacdo de estreita complementaridade:

* Os Apiaka do Pontal - as margens dos rios Teles Pires e Juruena, no curso baixo.
* Vestigios da presenca de indios isolados - por¢do central da rea, entre as cabeceiras

e o curso médio do rio Sao Tomé e os igarapés da Eufrasia, das Almas, do Anil, Sao
Tomezinho, Sao Floréncio ¢ Bragao.

QUADRO 06: GRUPO DE FAMILIAS EXTENSAS APIAKA

FAMILIAS EXTENSAS | LOCALIZACAO

Morima Rio dos Peixes — T.l. Apiaka-Kayabi

Paleci rios Anipiri e ao médio Teles Pires

Kamassori rios Anipiri e baixo Teles Pires

Xivico Apiaka baixo Juruena

Apiaka “puros” Rio S8o Tomé onde ainda viveriam 0s
Apiaka isolados

As aldeias Apiaka:
v No estado do Mato Grosso:
*  Mayrob e Figueirinha, no Rio dos Peixes (TI Apiaka-Kayabi).
* Pontal (na area delimitada), no rio Juruena.
* Minhocugu e Mairowy, no rio Teles Pires (TI Kayabi, declarada).
v" No estado do Para:

* Vista Alegre ¢ Bom Futuro, no rio Teles Pires (TI Munduruku, homologada).

Blocos microrregionais de aldeias Apiaka:
* No Rio dos Peixes, cujo centro politico ¢ Mayrob.

* Nos rios Teles Pires e Juruena, tendo por centro Mairowy.

O destaque dado aos Apiaka, nesta subsecédo, deve-se ao objetivo de compreender
a afinidade Kawahiwa ser “maior com os Apiaka e Kayabi”, segundo Menéndez (1989, p. 140),
e por a lingua Apiaké estar agrupada ao lado do Kayabi na revisdo da classificacdo da familia
Tupi-Guarani realizada por Rodrigues e Cabral (2002, p. 334, 336). Entendo que a identificacédo
Kawahiwa entre os Kayabi e os Apiaka, e destes com os Parintintin (Kawahiwa) conforme
apresentado por Nimuendaju (1924, p. 262), contribui para o levantamento, selecéo e analise

contrastiva de dados linguisticos que nos possibilitem identificar as semelhancas ente as linguas
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do sub-ramo VI e o Kayabi. Sobre a identificagdo da lingua Parintintin (Kawahiwa) com a

lingua Apiaka, Nimuendaju (1924, p. 261) afirma que:

A lingua dos Kawahiwa-Parintintin é Tupi puro; ella é a mesma dos bandos
de Kawahib chamados “Tupi” no Alto Machado e, como ja o affirmam as
relagdes antigas, é parente muito proximo do Apiaka, motivo porque
Martius via nos “Cahahibas” e Apiacas os representantes principaes dos seus
Tupis Centraes. (Grifos meus).

Estudos realizados por Cabral (2009, 2010) sobre o parentesco linguistico dos
Piripkura e estudos realizados por Dendéfrio (2012, 2013) sobre a etnografia desse povo, nos
informam que sdo indigenas da etnia Tupi-Guarani. Sobre o parentesco dos Piripkdra com
outros povos Kawahiwa, Dendfrio (2013, p.12) destaca que “Les Karipuna, les Uru-eu-wau-
wau et les Piripkdra sont tous des collectifs de langues Kagwahiva qui on été contactés (par
défaut d’une expression plus juste) par I’Etat brésilien entre les années 1970 et 1980”. A
existéncia do povo Piripkura esta em situacdo critica, pois contam, na atualidade, com um total
de trés indigenas, dois homens que vivem em situacao de isolamento voluntario no extremo norte
de Mato Grosso, e uma mulher casada com um Karipina (DENOFRIO, 2013, p.11).

Cabral (2009) analisou dados linguisticos da lingua Piripkura e classificou essa
lingua no sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani, agrupando-a, portanto, no complexo Tupi-
Kawahiwa (cf. QUADRO 24). No relatdrio de pesquisa de campo e laudo linguistico da lingua
Piripkura, a autora esclarece que a lingua falada pelos Piripkura “apresenta caracteristicas que,
por um lado a aproxima do Uru-Eu-Wau-Wau, do Amondawa e do Kariplna, mas possui outras
caracteristicas que a aproximam do grupo Parintintin, Jiah6i e Tenharim” (CABRAL, 2009, p.
8). A associacdo da lingua Piripkdra, Apiaka e Kayabi ao complexo Kawahiwa, bem como
outras questdes relacionadas a classificacao interna desse complexo, ¢ um estudo que esta sendo
desenvolvido por pesquisadores do LALLI/UnB sob a coordenacdo da referida pesquisadora.

Esta tese faz parte desse estudo.
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QUADRO 07: T. I. PIRIPKURA

Etnia Kawahiwa

Extensdo Ha. Em identificacao

Populacdo (ano) |-2(3) ®

Municipio Colniza e Rondolandia,

Situacdo juridica | Proposta de interdi¢ao

e fundiéria Processo FUNAI/BSB/ Superficie aproximada de 242.500

28870.002058/85 hae
Perimetro aproximado de 284 km

FONTE: Site Olhar Indigena?®.

2.7 Sobre os Kawahiwa considerados isolados

De acordo com a Funai, os chamados povos indigenas isolados, ou povos em
situacdo de isolamento voluntario séo assim denominados por ndo terem sidos contatados
oficialmente por essa instituicdo. O isolamento pode ser dividido em dois tipos: como situacédo
e como conceito. O primeiro estd relacionado ao encurralamento de indios que antes
participavam de redes de povos; e 0 segundo, refere-se a ideia que a sociedade tem dos indios

que vivem em isolamento.

Dentre os Kawahiwa meridionais temos os indigenas recém contatados (0s
Piripkura) e os indigenas “isolados” que estdo localizados em duas terras indigenas: a Terra
Indigena Kawahiva do Rio Pardo, no noroeste de Mato Grosso, e a Terra Indigena Uru-Eu-
Wau-Wau, no centro-oeste de Rondo6nia. Sabe-se que referéncias sobre os Kawahiwa no
noroeste de Mato Grosso existem desde 1750 (NIMUENDAJU, 1948, p. 283; MENENDEZ,
1981, p. 365; STUCHI, 2010, p. 20, 85). Quanto a terminologia utilizada para se referir ao
coletivo indigena “recém” contatado, Vaz (2001, p. 20) explica que esse termo esté relacionado
aos grupos indigenas que apresentam pouca compreensdo das sociedades consideradas
majoritarias, com seus cddigos e valores, e dos prejuizos que essa falta de compreensdo possa

causar “a integridade fisica, social ou psicologica desses povos”.

% Terra Indigena Piripkura. Disponivel em:<
http://www.olharindigena.com.br/Website/index.php?option=com_content&task=view&id=71&Itemid=28>
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Sob essa perspectiva, no contexto da politica indigenista, o termo “isolado” é usado
como uma categoria administrativa para se referir aos indigenas que recusam o contato com a
sociedade envolvente. Contudo, € um termo que traz consiga uma ideia etnocéntrica, pois
sugere que o “isolamento” desses indigenas acontece “simplesmente porque ndo mantém com
0s brancos determinado tipo de relacdo”, quando essa pode ter sido uma decisdo indigena de
néo fazer o contato com os brancos (FRANGCA, 2012, p. 25).

A T1 Kawahiva do Rio Pardo® fica localizada no municipio de Colniza (MT), na
margem esquerda do rio Aripuana, divisa com o estado do Amazonas. A area € habitada por
um grupo indigena autonomo (também chamado de “isolado”), que vive na floresta, sem
relagdes diretas com a sociedade nacional, sofrendo ameacas de madeireiros que atuam na

regiao.

FIGURA 12: MAPA - KAWAHIVA DO RIO PARDO

Kawohiva [/
do Rio Pordo’

B - olnizo

FONTE: Arte TV Globo?

No dia 14 de marco de 2007, a Funai aprovou e publicou o Relatorio
Circunstanciado de Identificacdo e Delimitacdo da Terra Indigena Kawahiva do Rio Pardo, com
superficie de 411.848 hectares. Na mesma data foi publicada a Portaria n® 170/2007 de restrigdo ao

direito de ingresso, locomog¢do e permanéncia, no local, de pessoas que ndo fossem da Funai.

% A “Figura 12: Mapa - Kawahiva do Rio Pardo” esta disponivel em: http://gl.globo.com/jornal-
hoje/noticia/2013/08/imagens-ineditas-mostram-tribo-que-ainda-vive-isolada-na-amazonia.html.

27 Imagens inéditas. Disponivel em: < http://g1.globo.com/jornal-hoje/noticia/2013/08/imagens-ineditas-
mostram-tribo-que-ainda-vive-isolada-na-amazonia.html>
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QUADRO 08: KAWAHIVA DO RIO PARDO E ISOLADOS

Etnia Tupi Kawahiwa
Extensdo Ha. 411.848,0000
Populacdo (ano) | 290 habitantes (2006)
Municipio Colniza/MT

Nova Aripuand/AM
Situacdo juridica | Identificada/Delimitada
e fundiaria Desp.022/FUNAI/PRES
DE

09/03/2007

FONTE: Site Olhar Indigena — CENSO 2007%.

2.8 Os Povos Kayabi, Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi

O povo Kayabi, autodenominado mais recentemente de Kawaiwete (cf. 2.3), de
acordo com o censo de 2010, possui uma populacdo de cerca de 1800 indigenas distribuidos
geograficamente em diferentes areas do sul da Amazonia brasileira: na Tl Kayabi (sul do Para),
na T1 Apiaka-Kayabi, na T Batel40?® (noroeste do Mato Grosso) e no Parque Xingu (nordeste
do Mato Grosso). A populacdo dos Kayabi do PIX, conforme estudos realizados sobre a
fecundidade (PAGLIARI, 2003), vem crescendo nos Ultimos anos. As primeiras noticias sobre
os Kayabi datam do século XIX, quando expedi¢es de mapeamento dos rios e etnogréficas
percorrem a regidao e encontram seus vestigios ou relatam referéncias feitas por seus inimigos
tradicionais, como os Munduruku e os Bakairi (GRUNBERG, 2005; PAGLIARO, 2002;
WEISS, 1998).

A histéria dos Kayabi ndo é tdo diferente da triste historia dos Apiaka, dos Juma,
ou dos outros povos Kawahiwa. Refiro-me, especificamente a situacdo atual dos Kayabi
situados na T1 Kayabi, no sul do Para, préximo ao rio Teles Pires e os Kayabi que vivem no
noroeste de Mato Grosso, as margens do rio dos Peixes, localizados na T1 Apiaka-Kayabi, pois
a exemplo de outros povos indigenas do complexo Kawahiwa, é extremamente delicada a
situacdo em que estdo no contexto atual, principalmente as relagGes interculturais, que, na
maioria das vezes, é marcada por uma falta de compreensao e respeito as especificidades da
etnia. Motivo por que na década de 1960, uma parte foi transferida para o Parque Nacional do
Xingu, hoje denominado Parque Indigena do Xingu (P1X). Cabe ainda registar que no Censo

2010 néo ha dados especificos sobre os Kayabi do PIX, mas estudos como o de Pagliaro (2002)

28 Terra Indigena Kawahiwa do Rio Pardo. Disponivel em:
<http://www.olharindigena.com.br/Website/index.php?option=com_content&task=view&id=72&Itemid=28>
2 AT. |. do Bateldo esta proxima a T1 Apiaka-Kayabi.
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e Atahyde (2003, 2010), entre outros, registram que os Kayabi do P1X sdo bilingues (falam as

linguas Kayabi e Portugués do Brasil). Nesse grupo, a primeira lingua é o Kayabi, a lingua
materna.

FIGURA 13: MAPA - DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DOS KAYABI
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FONTE: Atayde, 2003, p.22. —“Location of Kaiabi indigenous lands and of Xingu Indigenous Park (in
yellow) in Mato Grosso and Paré states, in the southern Brazilian Amazon. The green patches are other
indigenous lands in the region.”

Os Asurini do Xingu estéo localizados proximo a cidade de Altamira, sudeste do
Pard, na Tl Koatinemo, a margem direita do Rio Xingu, pertencem a familia Tupi-Guarani. As
primeiras noticias que se tem sobre esse povo datam do século X1X. A lingua Asurini do Xingu
estd inserida no sub-ramo V da familia Tupi-Guarani (RODRIGUES, 1984-1985;
RODRIGUES, CABRAL, 2002, 2012). Sobre a histéria desse povo, os estudos realizados por
Nimuendaju (1948) e Coudreau (1977) descrevem como ocorreram 0S primeiros contatos.

Existem, conforme Pereira (2009, p. 44), dois povos denominados Asurini: um que vive em
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Trocara e outro que vive no Xingu, mas a literatura sobre esses dois povos 0s apresentam como

grupos distintos.

Segundo Pereiraa (2009, p.45), os Asurini do Xingu se autodenominam avaite
‘gente de verdade” em oposi¢ao a karai ‘ndo indigena’, este termo ¢, ao que parece, um palavrao
na lingua Asurini do Xingu. De acordo com Solano (2004, p.20), os Asurini do Xingu sdo
também conhecidos como os Asurini do Koatinemo, porque “O Posto Indigena fundado em
1972 na érea habitada pelo Asurini ¢ chamado de “Koatinemo”. Nesta tese, para realizar a
comparacao entre as linguas em tela, tomamos como base as descrigdes da Lingua Asurini do
Xingu realizadas por Nicholson (1978, 1982), Monserrat (1998), Solano (2004, 2009), Silva
(2010) e de Pereira (2009, 2015).

O povo Kamajura® é um povo Tupi-Guarani, que vive na regido dos formadores
do rio Xingu, ao norte do estado do Mato Grosso. Karl von den Steinen (1940; 1942), em 1884
e 1887, apresenta as primeiras referéncias aos Kamajura. Atualmente, habitam em duas aldeias:
a Ipawu e a Morena (PAGLIARO, 2004, p.2). A primeira esta localizada préxima da lagoa
sagrada do mesmo nome, e Morend esté ao norte, na juncao dos rios Culuene, Batovi e Ronuro,
que formam o rio Xingu. A lingua dos Kamajura esta classificada no sub-ramo VII da familia
Tupi-Guarani (RODRIGUES, 1984-1985; RODRIGUES, CABRAL, 2002, 2012). De acordo
com Paltu Kamaiwrd (2010, p.13, 20) a lingua Kamajura “¢ de tradi¢do oral” e o nome
verdadeiro do povo é “Apyap”. Sobre 0 Kwaryp Kamajura, a organizagdo social, mitos e
sistema de parentesco, é fundamental a leitura dos estudos realizados por Junqueira (1979,
2004, 2009), Galvao (1979), Villas Bbas (2000) e Samain (1980). Importantes estudos
descritivos sobre a lingua Kamajuré sdo os de Paltu Kamaiwra (2010) e Lucy Seki (2000a,
2000b, 2014).

Os Wayampi foram localizados no século XVII proximo ao baixo Xingu. Dai
imigraram para a regido onde vivem nos dias atuais: noroeste do Amapé e no sul da Guiana
Francesa (GALLOIS, 1988, p.2; SOLANO, 2004, p. 23). A regido do Amapari®! ¢ a area de
concentracdo atual dos Wayampi que vivem no Brasil; € uma regido delimitada pelos rios
Oiapoque, Jari e Araguari, no Amapa. Sobre o parenesco entre os Wayampi do Amapari e 0s
do Oiapoque, segundo Gallois (1988, p.5) ha uma distancia “que se manifesta no modo de
vida” [...],” divergéncias no léxico, no repertorio musical, no acervo de nomes préprios e em

modalidades técnicas ou estilistica”. Solano (2004, p.14, 22), esclarece que a significacdo

30 Adotei, nesta tese, a grafia Kamajura, pois fui informada por Paltu Kamaiwra (comunicacio pessoal) que 0 povo
tem preferido essa grafia, ao invés de Kamaiura.
31 Wajapi. Disponivel em: <http://pib.socioambiental.org/pt/povo/wajapi/840>
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etimoldgica do nome Wayampi corresponderia a “os adversarios que acertam (os inimigos)”, €
destaca que as duas variedades do Wayampi faladas no Brasil, Oyampi e Wayampipuku, foram
incluidas no sub-ramo VIII da familia linguistica Tupi-Guarani (RODRIGUES, CABRAL,
2002). Importantes estudos descritivos sobre a lingua Wayampi sdo os de Jensen (1984),
Grenand (1975) e Solano (2004).

2.9 Considerac0es gerais

Como se pode depreender das subse¢des acima, fiz nesta secdo uma breve descricéo
etnografica sobre o0s povos estudados. No estudo apresentado nesta tese, tivermos em conta que
se a lingua € uma forma de expressdo cultural, ndo se pode falar em parentesco genético das
linguas Kawahiwa, ou estudar a classificacdo interna das linguas Tupi-Kawahiwa, sem o
conhecimento, ainda que basico, da etno-historia e etnografia (CURT, 1924; MENENDEZ,
1989; PEGGION, 2005; SILVA, 2010; TEMPESTA, 2010a; ATHAIDE, 2010; FRANCA,
2012; DENOFRIO, 2013; da etno-arqueologia (MILLER, 2009; STUCHI, 2010) e o
conhecimento sobre areas etnograficas dos povos indigenas em estudo (MELATTI, 1987,
2011, 2014), pois, como verificamos no levantamento bibliografico sobre a origem, disperséao
e expansao dos povos em tela, tais estudos descrevem e, de certo modo, conectam 0S povos
Kawahiwa do sul do Amazonas (Parintintin, Tenharim, Diah6i e Jima ) com 0S povos
Kawahiwa do centro-oeste de Rondonia (Jupau, Amondawa e Karipuna) e com 0s povos do
extremo norte do Mato Grosso (Apiaka, Kayabi, Piripkura, Kawahiwa “Isolados”) e sul do Para
(Apiakéd/Kayabi).

Portanto, nesta secdo desenvolvi uma apresentagéo, ainda que resumida, dos povos
cujas linguas — Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi — estdo incluidas, nesta tese,
especificamente na anélise contrastiva (vide Secdo 6) com as linguas Kawahiwa e Kayabi, com
0 objetivo de identificar e compreender as semelhancas e as diferencas entre essas linguas.
Portanto, esta secdo teve o objetivo de colaborar para o esclarecimento do grau de parentesco
linguistica e cultural entre o Kayabi e as linguas dos sub-ramos VI, V, VIl e VIII da familia
Tupi-Guarani, (RODRIGUES, CABRAL, 2002). Considero importante enfatizar que na
pesquisa etnolinguistica sobre esses quatro sub-ramos, ndo encontrei estudos linguisticos
descritivos que agrupem as linguas Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi ao complexo Tupi-

Kawahiwa.
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Assim, a identificagdo entre os Jima e os Uru-Eu-Wau-Wau (FRANCA, 2010, p.
80) parece reafirmar que a autodenominacdo “Kawahiwa” estd relacionada aos vinculos
histdricos, linguisticos, culturais e politicos dos povos incluidos nos grupos Kawahiwa
Setentrionais e Kawahiwa Meridionais. O que nos remete a identidade e identificacdo entre os
Kayabi e os Apiaka (cf. MENENDEZ, 1989, p. 140), entre os Kayabi e os Parintintin (LEMLE,
1971, p. 129), entre os Diah6i®?, Parintintin e os Tenharim (BETTS, 1981, p.64; PEGGION,
1996, p.20), entre os Amondawa, Tenharim, Parintintin e os Uru-Eu-Wau-Wau (SAMPAIO,
1997, p.10-11; PEASE, BETTS, 1991, p.ii), entre os Kariptna®* de Ronddnia e os Uru-Eu-
Wau-Wau (PAIVA, 2005, p.26-27), entre os Piripkdra e os Isolados Kawahiwa do Rio Pardo
(CHRIST, 2009, p. 132); e uma identificacdo linguistica entre os Amondawa, Uru-Eu-Wau-
Wau, Karipina e os Piripkira (DENOFRIO, 2012-2013, p. 12-15; CABRAL, 2009). Desse
modo, entendo que os Kayabi, Apiakéa, Piripkura, Karipuna, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa,
Parintintin, Diahdi, Jima e os Tenharim sdo parte de um mesmo grupo Linguistico-
Antropoldgico, o grupo Tupi-Kawahiwa. Neste sentido, considero fundamental o acesso, a
leitura e estudos dos textos referenciados da Antropologia, Arqueologia, Histéria e Goegrafia,
pois tais obras contribuem para entendermos a questdo das afinidades culturais, historicas e

linguisticas entre os Tupi-Kawahiwa em tela nesta tese.

Convém ainda sublinhar que esses estudos, em dialogo, com os estudos linguisticos
(ABRAHAMSAN, 1974; BETTS, 1981, 2012; DOBSON, 1973, 1997, 2005; NICHOLSON,
1982; RODRIGUES, 1984-1985, 1985; JENSEN, 1984; PEASE, BETSS, 1991; PEASE, 2009;
SAMPAIOQ, 1997, 2001; MONSERRAT, 1998, 2000; BRANDON, SEKI, 1984; SEKI, 2000a;
WEISS, 1998, 2005; RODRIGUES, CABRAL, 2002, 2012; SOLANO, 2004, 2009; PADUA,
2007; SILVA, 2010; CORREIA-DA-SILVA, 2010a, 2010b; FAULSTICH, 1998, 2011),
podem ser utilizados para apontar e/ou confirmar evidéncias que contribuam para a

identificagdo, descrigdo e analise de semelhancas e diferencas entre as linguas estudadas.

32 Os Diahoi, também chamados “Jahui” seriam “parentes dos Parintintin”, segundo Betts (1981, p.64, 74, 209)
% Sobre a tradicdo compartilhada com os Uru-Eu-Wau-Wau, ver informagBes disponiveis em:
http://pib.socioambiental.org/pt/povo/Karipina-de-rondonia/1335
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3 PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS

3.1 Consideracg0es iniciais

Nesta secdo apresento 0s pressupostos teodrico-metodoldgicos utilizados no
desenvolvimento de uma pesquisa qualitativa, do tipo exploratdrio-comparativa. Descrevo,
portanto, o conjunto de procedimentos tedrico-metodolégicos pelos quais trabalhei para
investigar, testar, analisar e avaliar as correspondéncias etnolinguisticas entre 0s povos e as
linguas Kayabi, Parintintin, Jupal, Amandawa (e outras linguas do sub-ramo VI), Asurini do
Xingu, Kamajura e Wayampi.

Para tanto, foi realizado um processo de sondagem que incluiu: pesquisa
bibliografica e webgréafica, uma pesquisa sociolinguistica com os Kawahiwa, pois uma parte do
trabalho de campo foi realizada com participacéo de indigenas dos povos Parintintin, Tenharim,
Uru-Eu-Wau-Wau, Jima e Diahoi.

A pesquisa de campo teve como objetivo obter informaces sociolinguisticas sobre
a cultura, o conhecimento e o uso da lingua materna pelos Kawahiwa. Assim sendo, foram
utilizadas diferentes metodologias, dentre as quais: entrevistas, aplicacdo de questionarios e
observacdo direta. Para a obtencdo das informacges historicas, linguisticas e culturais obtidas

junto aos Kawahiwa foram aplicadas entrevistas diretas e/ou questionarios.

As entrevistas foram realizadas com representantes Parintintin, Juma, Uru-Eu-
Wau-Wau, Tenharim e Diahoi. Essa entrevistas foram gravadas em sistema digital. A
observacao direta aconteceu junto aos Parintintin, nas aldeias Traira, Pupunha e Canavial. Essa
observacao foi um procedimento geral e constante. Os dados obtidos foram registrados por

escrito e por meio de documentacéo visual ou audiovisual

A pesquisa sociolinguistica realizada junto aos Parintintin possibilitou tambem
contribuirmos para o registro de dados linguisticos, de musicas e histdrias contadas pelos mais
velhos com a participacéo de diversos membros da comunidade, dentre os quais destacamos 0s
caciques e os professores (cf. ANEXO I: FOTOS).

No trabalho de coleta de dados, no primeiro semestre de 2015, contei também com
a colaboracdo de professores-pesquisadores indigenas Kamajurd (cf. ANEXO |: FOTOS),

guando estiveram na Universidade de Brasilia (UnB) participando de atividades relacionadas
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ao Projeto Atlas Sonoro das Linguas Indigenas do Brasil (ASLIB), projeto realizado pelo
Laboratorio de Linguas e Literaturas Indigenas (LALLI/UnB) em parceria com a Universidade
Federal do Pard (UFPA).

A abordagem historico-comparativa embasa o referencial tedrico e metodoldgico
desta pesquisa, classificada como colaborativa, porque contei com a participacdo de varios

indigenas das etnias Kawahiwa e Kamajura.

3.2 Linguistica Historica: uma breve descri¢do

A tese pretende, com base nos resultados obtidos, fundamentar o agrupamento do
Kayabi ao complexo Kawahiwa, que parece constituir uma protolingua®. A partir desse
objetivo geral, apresento, inicialmente, um panorama da Linguistica Historica (cf. 3.2) a titulo
de contextualizagdo, para em seguida discorrer sobre a metodologia utilizada, com enfoque no

Método Historico-Comparativo (cf. 3.3).

Adota-se, neste trabalho, o Método Histérico-Comparativo tal como vem sendo
concebido na linha seguida por estudiosos como Meillet (1908, 1921, 1925), Hamp (1969),
Lehmann (2006 [1962]), Kaufman (1990), Campbell (1998), Hock (1986), Labov, Wenrich e
Herzog (1968). No que diz respeito aos estudos histérico-comparativos das linguas Tupi-
Guarani, seguimos o0s ensinamentos de Rodrigues (1985, 1984-1985, 2001), Rodrigues, Cabral
(2002, 2012, 2013), Cabral (2000, 2001), Silva Fernandes (2010), Correia-da-Silva (1997, 2010),
Martins (2011), Solano (2009), Sousa (2013) e Dietrich (1990, 2001), entre outros.

A Linguistica Historica, principal foco tedrico deste trabalho, tem como objetivo
fundamental a identificacdo das linguas geneticamente aparentadas, e, portanto, possibilita a
investigacdo sobre a reconstrucdo dos tracos linguisticos, bem como o estudo sobre o
desenvolvimento histérico das linguas estudadas (KAUFMAN, 1990). Para tanto, faz-se
necessario a aplicacdo do Método Historico-Comparativo, pois, tem sido considerado o “mais
importante dos varios métodos e técnicas que nods usamos para recobrir a Linguistica Histoérica”
(CAMPBELL, 1998, p. 108). Assim sendo, a inter-relacdo entre a perspectiva tedrica e 0
método adotados neste trabalho, permitirdo compreendermos o estabelecimento das relacfes
genéticas entre as linguas estudadas, além de contribuir para a compreensao e para a revisao

dos processos de reconstrucdo interna das linguas do complexo Kawahiwa.

3 E nossa intencdo desenvolver futuramente um estudo sobre os dados disponiveis das linguas desse complexo
linguistico tendo em vista a hipdtese de uma protolingua intermediéria.



71

Nesse sentido, é importante notar que o inicio de estudos sobre mudanca linguistica
data do final do século XVIII, mas, é somente no século seguinte que a linguistica historica
passa a desenvolver-se como ciéncia, para no século XX, num continuo processo de avango
cientifico, introduzir a dimensdo socioldgica nas pesquisas sobre relacfes genéticas entre
linguas e nos estudos sobre 0s processos de reconstrucao lexical. Isto acontece porque entende-
se que a mudanga linguistica ndo é um fendmeno independente do contexto social, uma vez que
a historia da lingua esta associada a historia de seus falantes (THOMANSON, KAUFMAN,
1991, p.4). Esse processo de refinamento da linguistica histérica e do método histérico-
comparativo possibilitou a reformulacdo de concepcBes sobre mudanca linguistica e a
introducdo, ainda que timida, da etno-histdria, o que fortaleceu o papel da pluridisciplinaridade

e favoreceu a inter-relacdo das ciéncias humanas.

Mas, o inicio da linguistica historica foi marcado por uma “certa dose de
impressionismo e assistematicidade” (ILARI, 2002, p.17). Esse quadro comegou a mudar no
inicio do século XX quando essa ciéncia ganhou carater comparativista. Assim, o estudo
comparativo sobre as semelhancas e diferencas entre linguas distantes no espaco e no tempo
passa a exigir inter-relagdes com varias outras ciéncias (por exemplo, a historia, a arqueologia,
a literatura e a geografia) e apresenta a necessidade de se fazer interface com os conhecimentos
socioculturais dos falantes das linguas ou das familias linguisticas investigadas. Desde entéo,

com um carater genético, a linguistica historica desenvolve estudos sistematicos das linguas.

A origem da Linguistica Histdrica, final do século XVIII, esta intimamente ligada
a historia do estudo de reconstrucdo de uma protolingua, que tem seu inicio com o discurso
sobre semelhangas e diferencas entre o sénscrito, o grego e o latim realizado por William Jones,
em 1786, a Sociedade Asiatica de Bengala, que resultou na publica¢do de um dicionario e varias
gramaticas do sanscrito (CAMPBELL, POSER, 2008). Sobre ser essa a data de origem dessa
ciéncia, Correia-da-Silva (2010, p.63) afirma que “ja tivesse havido esforgos nesse sentido nos
dois séculos anteriores”. Contudo, ¢ com a publica¢do do discurso de Jones, em 1788, que a
linguistica histdrica e reconhecida como ciéncia. O fato do estudo de Jones sobre os aspectos
compartilhados entre o Sanscrito, Latim e Grego ndo serem ao acaso trouxe em seu bojo o que
hoje denominamos por hipdtese de parentesco genético, que resultou do refinamento do Método

Histdrico-Comparado.

A reconstrucdo da protolingua ancestral, a preocupacdo em tracar o
desenvolvimento historico das linguas que compdem uma familia linguistica e estabelecer a

relacdo genética entre duas ou mais linguas ou familias linguisticas é, segundo Kaufman (1990,
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p.15), o principal objetivo do Método Historico Comparativo. Neste caso, esse método busca
esclarecer as relacdes gerais sobre as linguas estudadas, bem como, busca estabelecer as
relacdes especificas entre as formas e as estruturas, de tal modo que essa reconstrucao
comparativa esclareca “a realidade linguistica pré-historica” (CORREIA-DA-SILVA, 2010, p.64).

Em 1975, em Paris, € fundada a Escola de Estudos Orientais, onde passam a estudar
importantes intelectuais alemées, entre o0s quais se destacam como estudiosos no
desenvolvimento do método histérico-comparativo Friedrich Schlegel e Franz Bopp. O
primeiro com o estudo sobre a relacdo entre a sabedoria e a lingua dos hindus. O livro “Sobre
a lingua e a sabedoria dos hindus” (SCHLEGEL, 1808) é considerado a obra que marca o inicio
dos estudos linguisticos comparativos germanicos. Nesse estudo, Schlegel reforca a tese de
William Jones (1786, 1788). Schlegel “foi o primeiro a empregar o termo flexdo no estudo
linguistico” (MARTINS, 2012, p.64).

O livro publicado em 1816 com um estudo comparativo detalhado da morfologia
verbal do Séanscrito com as linguas Persa, Grega, Germanica e Latim, consolida a hipétese de
Franz Bopp sobre as correspondéncias gramaticais sistematicas entre essas linguas e, Ihe da o
titulo “Pai da linguistica comparativa” (CAMPBELL, POSER, 1992, p.21). Com o estudo
sistematico sobre estruturas gramaticais, l1éxico e fonologia comuns entre as linguas abrangidas
pelos estudos de Bopp, a linguistica historica indo-europeia tem um grande desenvolvimento
(cf. CAMARA Jr., 1990).

Destacam-se, ainda, Karl Fridrich von Schegel (1808) com a ideia de mudancas
sonoras regulares; Rasmus Rask, em 1818, com um estudo sobre a origem do Irlandés e,
especialmente, Rask destaca-se nesse periodo, por ser o primeiro a desenvolver um estudo
comparativo de linguas indigenas usando 0 mesmo método comparativo utilizado para analisar
as linguas indo-europeias (PENDLETON, 2003, p.8). E também dessa época a chamada “lei de
Grim” em que Jacob Ludwing Karl Grimm utiliza o0 metodo histérico-comparativo para realizar
0 primeiro estudo diacrdnico das mudancas linguisticas com a formulacdo, em 1822, do
principio de mudangas sistematica e regulares no sistema de obstruentes. Grimm agrega, assim,
ao parentesco genético entre as linguas o fator cronoldgico com dados distribuidos numa
sequéncias de 14 séculos, em que estabelece uma sucessdo histdrica ao que estava comparando

e acrescenta o fator historico.

O estudo com foco na area da etimologia das linguas indo-germanicas deu a August
Pott (1833) um destaque importante no desenvolvimento dos estudos da Linguistica Histodrica,
com destaque para os estudos sobre a derivacdo vocabular e a fonética dessas linguas
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(CAMARA Jr., 1990). Outro que também contribuiu para os estudos comparativos foi Friedrich
Christian Diez com a publicacdo de uma gramatica com estudo historico-comparativo das
linguas originarias do latim, na linha da filologia romanica. Diez publicou em 1853 um
dicionario etimoldgico das linguas oriundas do latim (CAMARA Jr., 1990). Esses estudos,
conforme Martins (2011, p.66) trazem a necessidade de estudos mais sistematizados sobre as

relacGes genéticas entre as linguas aparentadas.

E nesse cenario da histdria do desenvolvimento do método histérico-comparativo
gue August Wilhelm Schleicher, em 1856-7, publica estudos sobre a lingua lituana a partir da
fala dos camponeses, 0 que seria um passo metodoldgico importante para os estudos linguisticos
posteriores. Schleicher apresenta uma proposta de classificacdo genealdgica para as linguas.
Nessa proposta, utiliza-se um sistema de representacao préprio da area de estudos da evolugédo
bioldgica. Em 1861-2, 0 autor propde uma tipologia, a classificacdo genealdgica e uma tentativa
de reconstrucdo das linguas indo-europeias (SCHLEICHER, [1861-2] 1874). Quanto a
tipologica, propde a seguinte classificacdo para as linguas do mundo (SCHLEICHER, [1861-
2] 1874, p. 1-8):

= as linguas isolantes (as palavras sdo invariaveis morfologicamente), o Chinés e o

Vietnamita sdo bons exemplo desse tipo de lingua (PRIA, 2006, p.115);

= as linguas aglutinantes (ha processos morfologicos de acréscimo de afixo a raiz e
cada afixo indica uma categoria gramatical diferente), o Japonés, o Turco e o Hungaro séo

exemplos de linguas aglutinantes (PRIA, 2006, p. 115-116); e

= as linguas flexionais (as palavras indicam as categorias gramaticais pela variacdo
de sua forma, o que pode alterar, por exemplo, a sua terminacao), neste caso, podemos citar o
Latim, o Russo e 0 Grego (PRIA, 2006, p. 116). O Portugués é considerada uma lingua flexiva.

Boténico de formacéo, Schleicher desenvolveu a teoria da divisdo das linguas em
ramos com base na teoria de Darwin (SCHLEICHER, 1983 [1963], p. 20-21), propondo a
sintese do saber acumulado. Essa divisdo ainda hoje é utilizada nos estudos linguisticos para a
representacdo das familias linguisticas. De acordo com essa teoria, temos a lingua-mée, as
linguas-ramo, das quais nascem os dialetos (CAMARA, 1990, p. 52). Desse conjunto, constitui-
se a proto-lingua, ou o tronco linguistico. Neste estdo incluidos os ramos maiores e menores,
ou seja, a lingua-mde, as linguas-ramo e 0s ramos menores. Foi com essa linha de pensamento
que Scheleicher associou, de forma equivocada, lingua a raca, pois afirmou que a diversidade
das linguas depende da diversidade dos 6rgédos fonadores e do cérebro dos homens, de acordo
com a raga que possuem (MARTINS, 2012, p. 67).
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Outras ideias surgiram e todas, de algum modo, contribuiram para o refinamento
do método histérico-comparativo. Por exemplo, o estudo que tratou do sistema isolante da
linguagem, feito por Max Muller (CAMPBELL, POSER, 2008); é de William Whitney a ideia
de que desinéncias e afixos eram raizes que tornaram-se, com a perda de seus significados,
elementos formais pouco valorizados no papel da aglutinagdo. Além desses dois estudiosos,
podemos incluir, ainda, Augusto Flick, para quem uma lingua originalmente uniforme quando
se divide é sempre em duas partes (CAMPBELL, POSER, 2008).

Nas ultimas trés décadas do século X1X destacaram-se Leskien, Osthoff e Brugman,
nomes mais representativos da escola linguistica que teve forte influéncia das ciéncias naturais
e do darwinismo. Os estudiosos que faziam parte dessa escola foram denominados
“neogramaticos”. Esse grupo apresentou ideias diferentes dos estudos desenvolvidos naquela
época sobre parentesco linguistico, isto é, apresentam uma reacéo aos pressupostos tradicionais
das praticas historico-comparativas, criticando a concep¢do naturalista da lingua, pois
entendem que a lingua existe independente dos falantes, e que a lingua se origina no individuo

e as mudangas se origem nele.

Nesse sentido, 0s neogramaticos propdem criar uma teoria da mudanca. A “lei de
Verne” vai reforgar a confianga dos neogramaticos na regularidade da mudancga e inspira a
hipdtese tedrica de que a regularidade da mudanca sonora é absoluta. O dinamarqués Karl
Adolph Verne vai contrariar, por exemplo, o que Grimm (1922) havia suposto sobre as
mudancas sonoras (CORREA-DA-SILVA, 2011, p. 65). Para Grimm, essas mudancas ndo
afetarem uniformemente as unidades sonoras, mas passavam por processos diferentes de

mudancas dependendo do contexto linguistico.

Assim, em 1878, os Neogramaticos, dando continuidade aos estudos da linguistica
historica e a aplicacdo do método historico-comparativo, langam a hip6tese da regularidade
sonora (ILARI, 2002, p.19), que seria diferente do que ocorre nas mudangas linguisticas entre
as linguas aparentadas. As excecdes as leis fonéticas, segundo 0s neogramaticos, Sao apenas
aparentes. De acordo com essa teoria, as mudangas sonoras se ddo num processo de
regularidade absoluto, ou seja, as mudancas afetam a mesma unidade fénica sem excec¢édo, em
todos os ambientes e todas as palavras. Desse modo, a investigacdo dos neogramaticos
abandona as idealizagdes sobre a pureza da lingua primitiva e promove o encontro de duas
hipdteses fundamentais para essa area do conhecimento da linguistica historica: a hipétese da
regularidade e a hipotese de parentesco. A inter-relacdo dessas hipdteses possibilita o trabalho

de reconstrucédo dos sistemas lexical, fonoldgico e gramatical da protolingua comum.
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Mas, como se sabe, a aplicacdo do método “integral” pelos neogramaticos foi
considerada um “empirismo rasteiro” que ndo via o sistema linguistico como uma “unidade
formal”, mas como a soma mecanica de suas partes (JAKOBSON, 2008 [1931], p.13).
Diferente do método atomista-isolacionista dos neogramaticos, neste trabalho buscou-se
apresentar fatos linguisticos “como um todo parcial”, sejam fonoldgicos, morfofonoldgicos ou
morfossintaticos, (JAKOBSON, 2008, [1931], p.14). Isto &, utilizamos o método comparativo
para apontar semelhancas e diferencas entre o Kayabi e as linguas do sub-ramo VI, o Asurini
do Xingu, o Kamajurd e o Wayampi.

Apesar dos avancos dos procedimentos metodoldgicos utilizados por muitos
estudiosos nos estudos da linguistica historica e comparativa, havia também estudos que
consistiam na classificacdo das linguas norte-americanas ao norte do México na comparagao
exclusivamente lexical, sem dar importancia as evidéncias gramaticais, como por exemplo, 0s
estudos desenvolvidos por Powell (1891) e o de Brinton (1891), que diferente de Powell,
destacou a importancia da inclusdo das variacOes fonéticas, das formas gramaticais e do
vocabulario para a realizacdo de uma comparacdo adequada das linguas em estudo (BRINTON,
1891, p.333). Entretanto, Brinton (idem) entendia que uma pequena lista de palavras seria
suficiente para evidenciar o relacionamento genético entre as linguas. Mas, de positivo, temos
do estudioso Daniel Brinton (1891) a realizacdo de uma avaliacéo critica das fontes consultadas
no estudo comparativo das linguas, bem como, néo aceitar dados relativos a raca, distribuicdo
geogréfica e histdria e, também é importante destacar, que, para solucionar problemas de
classificacdo das linguas (WILBERT, 1968, p. 8), esse estudioso utilizava a comparacao, sendo
ele o primeiro a apresentar um estudo sobre “o relacionamento genético entre as linguas da
familia Uto-Azteca” (CORREA-DA-SILVA, 2010a, p. 67). Essas linguas seriam, mais tarde,
estabelecidas definitivamente com os estudos de Edward Sapir (1913, 1919), um dos que
utilizou o método comparativo para desenvolver trabalhos comparativos e classificagdo das
linguas (SAPIR, 1921, 1936). Além deste estudioso, podemos citar Leonard Bloomfield (1925)

com a reconstrucéo historica do Proto-Algonquino.

Antes de concluir este breve historico, consideramos importante destacar dois
grandes equivocos dos primeiros estudos linguisticos comparativos. O primeiro foi dos
neogramaticos sobre a mudanca linguistica absoluta (CAMARA Jr., 1977). Ao contrario do que
0s neogramaticos defendiam, entendo que as mudangas linguisticas ocorrem de forma lenta,
progressiva, e diferenciada, isto €, as mudangas ndo ocorrem obrigatoriamente em um s@

momento em todo o sistema linguistico, pois se deve as condi¢des diferentes de usos em que
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cada palavra se encontra. Neste ponto, é importante destacar que os sistemas linguisticos, cuja
funcdo bésica é a comunicacao, tendem a equilibrar as alteracdes de acordo com a necessidade
de seus falantes, que sdo os proprios responsaveis por esse equilibrio. Conforme Rodrigues
(1985, p.18), diferencas linguisticas tendem a aumentar a partir do momento em que os ajustes
para efeito comunicativo ndo sdo mais necessarios. Estudos empiricos (dialetologicos e
sociologicos, por exemplo) mostram que a realidade contextual da lingua néo é uniforme e nem

homogénea.

O segundo equivoco é o de Franz Boas (1920, 1929) ao afirmar que o excessivo
numero de linguas indigenas torna impossivel o agrupamento de linguas em uma divisao
sistematica que identificasse o parentesco genético dessas linguas (BOAS, 1929, p.225). Sabe-
se que ndo existem evidéncias sobre qual seria a lingua primeira, da qual todas as outras
derivam. Mas, é certo que as linguas que compartilham semelhancas lexicais, morfossintaticas
e fonéticas possuem uma mesma origem, o que tem sido uma das maiores motivacdes para a
analise comparativa de sistemas linguisticos (CAMPBELL, POSER, 2008).

Se existiu, de fato, uma lingua primeira, é uma das questdes sobre a humanidade
dificil de ser comprovada, pois muitas linguas ja ndo existem e o0s estudos sistematicos sobre as
relacbes genéticas, sob a perspectiva da linguistica histérica comparativa tiveram inicio no
século XIX, antes disso, ndo temos registro de estudos comparativos sistematicos com o
objetivo principal de identificar parentesco genético entre as linguas, tampouco, estudos sobre
a constituicdo de familias linguisticas, ou de tronco e agrupamento de linguas. Contudo, ainda
que a Linguistica Histdrica e 0 método comparado nao apresentem respostas para essa questdo
da origem comum de todas as linguas (a monogénese da linguagem humana), podem colaborar
para compreendermos, por exemplo, a questdo da cisdo e do parentesco entre as linguas
relacionadas a historia de seus falantes; além de propiciar uma valiosa contribui¢do aos estudos

sobre a pré-historia dos povos, sobre as migracGes humanas e sobre antiquissimas populacdes.

3.3 O Método Histdrico-Comparativo

Nesta subsecdo apresento os procedimentos do Método Historico-Comparativo
utilizados no desenvolvimento das analises realizadas. Descrevo, portanto, o conjunto de
processos pelos quais se tornou possivel investigar e testar as correspondéncias fonoldgicas,
morfoldgicas, morfossintaticas e lexias entre as linguas Kayabi, Parintintin, Jupad (Uru-Eu-
Wau-Wau), Amandawa, Asurini do Xingu, Kawajura e Wayampi, bem como, compreender

melhor as afinidades culturais entre os Tupi-Kawahiwa e os vinculos historicos e politicos entre
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os Kawahiwa meridionais e os Kawahiwa setentrionais (KRACKE, 2007, p.26-28, AGUILAR,
2013, p.17-22).

O estudo sobre o porqué da diversificacdo e divisdo das linguas, sobre o que torna
as linguas aparentadas, sobre a origem e a expansdao e sobre o desaparecimento das linguas, sao
algumas das questdes que fomentaram a criacdo de diferentes métodos com o objetivo de
identificar, entender e estabelecer grupos de linguas que compartilham caracteristicas

linguisticas por terem origem comum, ou seja, essas linguas pertencem a uma lingua ancestral.

Dentre esses métodos, destacamos e adotamos neste trabalho, o Método Histdrico-
Comparativo, pois consideramos ser o mais adequado no processo de comparacao e verificagao
do relacionamento genético entre as linguas ou familias linguisticas que guardam alguma
relacdio (HOCKETT, 1958). E um método que possibilita estabelecer o parentesco entre linguas
partindo do principio de que as correspondéncias sistematicas entre as linguas aparentadas néo
sdo aleatorias e casuais. Sob essa perspectiva, busca demonstrar, por inferéncia, caracteristicas

da lingua ascendente comum a um certo conjunto de linguas (FARACO, 2005, p. 134).

O Meétodo Histérico-Comparativo de natureza indutiva, prima pela analise
contrastiva de dados linguisticos da mesma natureza (MARTINS, 2007, p.11), seja, fonoldgica,
morfologica, lexical ou morfossintatica, cujo objetivo é identificar as relagBes genéticas entre
as linguas implicadas no estudo. Para tanto, esse método apresenta varios critérios e principios
(HOCK, 1991; CAMPBELL, 1998; KAUFMAN, 1990; RODRIGUES, 1985; DIETRICH,
2010) que orientam o estudo das linguas que possuem semelhancas entre si, para identificar se
essas linguas descendem de uma lingua ancestral. Sobre o assunto, Silva (2012, p. 252-253)

argumenta que:

O método histérico-comparativo, como esta evidente em seu proprio nome, é
a fusdo do método histérico com o comparativo. Ou seja, 0 método histdrico
procura explicar as causas e/ou consequéncias dos fatos linguisticos através
da observacdo de dois ou mais estdgios cronoldgicos de uma lingua
comprovados em alguma forma de documento (normalmente um texto
escrito). O método comparativo, ja imanente também no método histdrico, é
utilizado também para cotejar estagios de evolucdo de diversas linguas ou
dialetos nas diferentes regides em que sdo faladas ou documentadas. Fazendo-
se essas compara¢fes com um nimero exaustivo de casos semelhantes,
estabelecem-se normas, regras ou “leis” que possibilitam a reconstituigdo de
formas linguisticas ndo documentadas para explicar a etimologia de muitas
palavras.

Quanto “as nogdes de parentesco linguistico genético e de protolingua”, Rodrigues
(1984-1985, p.33-34) explica:
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Duas ou mais linguas sdo consideradas geneticamente aparentadas quando
compartilham propriedades estruturais e lexicais tais e tantas, que, em seu
conjunto, ndo se possam explicar nem como consequéncias independentes de
principios universais da linguagem, nem como resultado de um processo de
aquisicdo pelos falantes de uma lingua em eventual interagdo social com os
falantes de outra; a hipotese que se pde, entao, € a de que as linguas em questdo
sejam manifestacdes diferenciadas do que foi no passado uma mesma lingua
e que as propriedades compartilhadas sejam a heranga comum conservada sem
diferenciacdo ou apenas com diferenciagdes menos profundas.

Essa hipdtese assenta-se em duas propriedades universais das linguas, de acordo
com esse estudioso. Primeiro, é o fato de que essas linguas estdo em mudanca constante e,
segundo, ndo ha coincidéncia entre as mudancas que ocorrem numa dada comunidade em
relacdo as mudancgas que ocorrem em outra. Neste caso, cada uma dessas comunidades tém
vivéncias particulares, logo sdo diferentes as mudancas linguisticas que passam a ocorrer em
cada uma dessas comunidades. Percebemos, assim, que o grau de diferenciagédo observado
entre as linguas ¢ “basicamente uma funcdo do tempo decorrido entre o inicio do processo — a
cisdo da comunidade original — e 0 momento da observa¢ao” (Rodrigues, 1984-1985, p.34).
Por sua vez, essa mesma cisdo pode ocorrer novamente, influenciando e modificando a estrutura
das linguas resultantes. Como se pode depreender dessa hipotese cientifica apresentada por
Rodrigues acerca do passado das linguas, os termos dialeto, familia, tronco e filo indicam,

portanto, os diversos graus de semelhanca e diferenciacédo entre essa linguas.

Colocado de outro modo, o método histérico-comparativo permite formular
hipdtese sobre a pré-histéria das linguas e fazer inferéncias sobre os falantes das linguas,
apontando diferentes profundidades temporais entre a lingua estudada e a lingua comum
original tomada como parametro. O que significa dizer, em sintese, que sdo duas as hipoteses
que embasam o método comparativo: a hipotese de relacdo genética e a hipltese da

regularidade.

Na primeira hipétese, busca-se identificar, descrever e analisar as semelhancas
entre palavras de diferentes linguas para apresentar um quadro das relages que essas linguas
compartilham. Assim sendo, as evidéncias indicardo a origem comum dessas linguas no
passado. A segunda hipotese, por sua vez, buscar explicar que as mudancas de sons de uma
lingua acontecem de forma regular e sisteméatica. Em suma, o Método Histérico-Comparativo
tem o objetivo de apontar “correspondéncias regulares entre as linguas comparadas”, podendo
também propor uma “reconstrucdo de sons e palavras existentes na lingua” do passado, que é
considerada a lingua original, “a partir da qual se desenvolveram as linguas comparadas”
(GALUCIO, 2010, 798).



79

Note-se que a analise de palavras cognatas (palavras que apresentam formas e
significados semelhantes) das linguas que hipoteticamente tém uma origem comum, colaboram
para entendermos, de acordo com Rodrigues (1984-1985, p.34), que a protolingua de um filo
tem profundidade temporal maior que a de um tronco, a profundidade temporal da protolingua
de um tronco é maior que a da protolingua de uma familia, e a profundidade temporal da

protolingua de uma familia é maior que a da protolingua de um grupo de dialetos.

A seguir, passamos a apresentar alguns procedimentos do Método Histérico-
Comparativo, que combina o método histérico (estudo com base em fontes documentais
antigas) com o método comparativo (investigacdo de evidéncias nos exemplos comparados),

tendo por foco a regularidade e as correspondéncias constantes.

3.3.1 Critérios do Método Histérico-Comparativo

O método utilizado neste trabalho comporta um conjunto de procedimentos
(SCHNEIDER, SCHMITT, 1998) inerentes aos estudos realizados na comparacao sistematica
de duas ou mais linguas. Destacamos, a seguir, alguns principios metodoldgicos que, de acordo
com o Método Histérico-Comparativo, podem demonstrar o parentesco genético e reconstruir
propriedades compartilhadas entre as linguas estudadas. Como sera visto na se¢do 6, buscamos
evidéncias que corroboram a hipotese de Rodrigues e Cabral (2002, 2012), segundo a qual o
Kayabi € associado ao complexo Kawahiwa, que é o sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani
(RODRIGUES, 1984-1985; RODRIGUES, CABRAL, 2002; 2012) e selecionamos algumas
linguas de outros sub-ramos dessa familia para comparagdo. Ou seja, buscamos demonstrar a
hipdtese de relacdo entre a lingua Kayabi e as linguas consideradas como pertencentes ao
complexo Kawahiwa. Para tanto, utilizaremos alguns dos principios do método historico-
comparativo, que, de acordo com Thomason e Kaufman (1988 apud KAUFMAN, 1990, p.15),
apresenta quatro etapas:

(1) o estabelecimento de correspondéncias fonolégicas em palavras com significados
iguais ou relacionados, incluindo muito do vocabulério bésico;

(2) a reconstrucdo do sistema fonoldgico;

(3) o estabelecimento de correspondéncias gramaticais;

(4) a reconstrucdo do sistema gramatical, sempre que possivel.
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De acordo com o autor, “quando mais de duas linguas estdo envolvidas, uma
exploragdo mais minuciosa do Método Comparativo também inclui” (THOMANSON,
KAUFMAN, 1988 apud KAUFMAN, 1990, p.15) os itens:

(5) construcdo de modelos de subagrupamento para as linguas;
(6) a elaboracao de modelos de diversificacao.

Mas, apesar deste trabalho envolver vérias linguas, ndo desenvolvemos, contudo, o
que é proposto nesses dois Ultimos itens. Entretanto, € um pressuposto que pretendemos
desenvolver em trabalhos posteriores, considerando os hovos estudos sobre as correspondéncias
fonologicas, gramaticais, lexicais compartilhadas pelas linguas da familia Tupi-Guarani:
Araweté (SOLANO, 2004, 2009); Tenetehara (SILVA, 2010); Zo’é (SOUSA, 2013); Surui
(LOPES, 2014); Ava-Canoeiro (SILVA, 2015); Kamajura (KAMAIURA, 2015), e outros
estudos desenvolvidos por Cabral (2000, 2000a, 2001, 2001a, 2002, 2005, 2007) e Rodrigues e
Cabral (2002, 2005a, 2012) e por Rodrigues (1953, 1985, 1984-1985, 1996, 2001), que em
dialogo com este trabalho nos permite considera a hipdtese da existéncia de uma protolingua.
Vejamos, a seguir, uma breve descri¢do de alguns aspectos metodoldgicos, sob a perspectiva

do método histérico-comparado, que orientaram este trabalho:

e Correspondéncias fonologicas regulares. Os sons de cada uma de duas linguas
aparentadas sdo modificados de maneira regular, entdo, se essas linguas foram aparentadas
resultara na correspondéncia fonoldgica de uma delas aos sons de cada uma das outras. O que
pode ser verificado no vocabulario basico e na comparagédo do léxico para identificar as palavras
que possuem significado idéntico ou relacionado (cf. APENDICE A e B)

e O vocabulario bésico, que deve ser privilegiado na constituicdo dos primeiros
dados selecionados e analisados, € um conjunto de palavras que designam conceitos universais,
esses existem necessariamente em todas as sociedades humanas. Séo conceitos que dificilmente
sdo emprestados de outras linguas: parte do corpo humano, elementos mais comuns da natureza,
nomes de acOes e estados. Nessa fase, uma amostra do Iéxico deve ter prioridade porque
comporta uma associacéo intrinseca entre os elementos fonoldgicos e os seméanticos, em que a
identificacdo das semelhancas e diferencas entre os sons e 0s significados evitara resultados
enganosos (cf. APENDICE A e B). Deve-se lembrar, contudo, que o vocabulério das linguas
se transforma, mas as mudancas lexicais ndo séo regulares. Existem, por exemplo, palavras que

podem mudar a prondncia, mas conservam a forma e conteido através dos séculos.
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e Analise fonoldgica do léxico comparado. Os dados a serem utilizados na
comparagao devem ser previamente submetidos a uma analise fonoldgica, o que possibilitara a

reconstrucdo de sistemas fonoldgicos.

e Andlise comparativa das mudancas gramaticais. Sabe-se que todos 0s
aspectos da lingua podem sofrer mudancas. Logo, as construcdes morfossintaticas,
morfoldgicas, assim como, sintaticas modificam-se ao longo do tempo. Essas mudancas
gramaticais sdo, geralmente, mais lentas, sem a regularidade das mudancas fonoldgicas. Estas
podem, inclusive, causar as mudancas gramaticais. Um estudo sistematico das mudangas

gramaticais pode resultar na reconstrucao de temas gramaticais.

3.4 Considerac0Oes gerais

Como vimos, estudar sobre parentesco genético, origem e diversificacdo das
linguas tem resultado na universalidade do método histérico-comparativo, o que confirma a sua
importancia para a andlise dos fendmenos linguisticos sob a perspectiva da Linguistica
Histdrica. Nesse didlogo — teoria e método — podemos identificar as relacbes de parentesco entre
as linguas estudadas, o que significa conhecer a historia da lingua ou da familia linguistica e,
consequentemente, conhecer um pouco mais a historia de seus falantes, pois lingua, historia,

cultura e sociedade caminham juntas.

Sendo assim, um estudo sistematico sobre as propriedades compartilhadas entre
duas ou mais linguas, é uma colaboracg&o significativa para o conhecimento etnolinguistico do
povo. Nesse caso, 0 método adotado por nos neste estudo, sob o viés da etnolinguistica,
possibilitard a interpretacdo dos dados analisados com o objetivo de identificarmos a
proximidade genética do Kayabi com as linguas implicadas e colaborara para estudos futuros

que fundamentem a hipétese de um Proto-Kawahiwa.

Neste trabalho adoto a perspectiva da nova vertente interpretativa da Linguistica
Historica, que a partir dos anos 1990, conforme Corréa-da-Silva (2013, p. 19), introduziu “a
ideia de que a historia de uma lingua é uma funcdo da histéria de seus falantes e ndo um
fendmeno independente do contexto social em que as linguas e seus falantes estdo inseridos”.
Assim, de acordo com Aguilar (2013, p. 28), com base nos resultados obtidos, serd possivel
verificar se “essas linguas do subconjunto VI da familia Tupi-Guarani formam, ou ndo, um
subagrupamento com caracteristicas proprias constituindo o que vem sendo denominado

complexo Kawahiwa (complexo linguistico, além de cultural)”.
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4 LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO E WEBGRAGICO

4.1 Considerac0es iniciais

Esta secdo resultou da fusdo de dois trabalhos de pesquisa relacionados as
atividades previstas no projeto desta tese. O primeiro foi o levantamento dos acervos
bibliograficos e webgréaficos (digitais) multidisciplinares disponiveis sobre as linguas e as
culturas dos povos Kawahiwa, Kayabi, Wayampi, Kamajura e dos Asurini do Xingu. O segundo
— “Arquivo Linguas e Culturas dos Povos Tupi-Kawahiwa” — foi concebido e iniciado por
ocasido do primeiro, tendo em vista as dificuldades encontradas para ter acesso aos estudos e
pesquisas etnogréaficas e linguisticas sobre os povos e as linguas Kawahiwa. Desse primeiro
trabalho, apresento na subsecdo a seguir (cf. 4.2) uma breve reflexdo sobre a selecdo da
bibliografia e webgrafia relativas aos estudos das linguas Tupi-Kawahiwa e, na sequéncia (cf.
4.3, 4.4 e 4.5), faco comentarios sobre uma parte dos trabalhos referenciados e consultados

nesta tese.

Assim sendo, o principal critério para realizar a selegdo dos textos que serdo
apresentados foi a relevancia do texto para o foco da tese — a incluséo do Kayabi no sub-ramo
VI da familia Tupi-Guarani — Isto €, na revisdo bibliografica comentada dei preferéncia aos
textos que tratam mais especificamente sobre os povos e as linguas do complexo Kawahiwa.
Neste caso, os trabalhos linguisticos receberam maior destaque, pois sdo, evidentemente, mais

relevantes para o estudo proposto nesta tese.

4.2 Bibliografia e Webgrafia sobre os Tupi-Kawahiwa

Pensando na perspectiva da Linguistica Historica, nos eventos em que estive nas
aldeias Parintintin, em Humaita (AM), atentei um pouco mais para os aspectos da etno-historia
e para a etnografia dos povos Kawahiwa. Foi assim que, em 2011 e 2012, quando estive em
eventos realizados pelos Kawahiwa (Parintintin, JUma, Uru-Eu-Wau-Wau, Tenharim, Diahoi)
e fiquei alguns dias nas trés aldeias Parintintin percebi um interesse da lideranca desses povos
em afirmar uma “identidade Tupi-Kawahiwa”, o que se refletiu na forma de se
autodenominarem, nas saudagOes seguidas das apresentacGes dos indigenas Kawahiwa,
explicando que eram “parentes”, bem como, no explicito interesse em elaborarem e produzirem
materiais didaticos que seriam incluidos no processo de revitalizacdo e fortalecimento das

linguas e das culturas de sua comunidade/etnia. Sendo assim, nesta se¢do serdo apresentados
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textos de diversas &reas do conhecimento, com o objetivo de promover o acesso a essas fontes
bibliogréficas e, sempre que possivel, indicar o endereco da webgrafia dos textos relacionados

aos povos e as linguas Kawahiwa.

Neste ponto, considero necessario relembrar que o termo “Kawahiwa” ou “Tupi-
Kawahiwa” é o nome dado ao conjunto de povos e linguas que formam o sub-ramo VI da
familia Tupi-Guarani. De acordo com Kracke (2007, p.27), o complexo Kawahiwa é composto
pelos Kawahiwa Setentrionais e pelos Kawahiwa Meridionais (cf. 2.4). Esse complexo, como
foi apresentado na secdo 2, € um conjunto de povos e linguas que tém diversidades, bem como,

identificacdo cultural, historica e linguistica.

As diferencas entre as linguas desse complexo ndo anulam a hipotese de parentesco
genético. De acordo com a proposta de Rodrigues (1984-1985), afirmar que ha parentesco entre
as linguas indigenas Tupi-Guarani ndo significa dizer que essas linguas sao iguais. Rodrigues
afirma (1984-1985, p.34) em relacdo ao parentesco genético que “Esta hipotese se baseia em
duas propriedades conhecidas das linguas em geral: (a) toda lingua est4 em constante mudanca
e (b) as mudancas numa comunidade linguistica ndo coincidem necessariamente com as

mudancas em outra comunidade”.

Sob essa perspectiva, pensando na inclusdo do Kayabi no sub-ramo VI, podemos
afirmar que o parentesco genético do complexo Kawahiwa esta incluido na proposta desse
estudioso, “segundo a qual cada conjunto de linguas compartilha reflexos de aspectos da lingua
ancestral, a partir da qual elas se teriam desenvolvido como linguas independentes” (AGUILAR;
CABRAL; RODRIGUES, 2011, p.).

Essa heterogenidade de linguas e culturas constitue, assim, o complexo linguistico
Kawahiwa, que ainda é pouco conhecido, no sentido de que no decorrer do levantamento
bibliografico ndo encontrei estudos linguisticos aprofundados sobre boa parte das linguas que
compdem esse complexo. Estudos gramaticias aprofundados séo raros — ou ndo existem, ou
ainda ndo estdo disponibilizados — sobre as linguas Juma, Apiaka, Uru-Eu-Wau-Wau, Diahoi,
Karipuna e Piripkdra. Do complexo Kawahiwa (RODRIGUES, CABRAL, 2002), Parintinitn e
Kayabi sdo as linguas que contam com um maior numero de estudos linguisticos sobre a

fonologia, morfologia e sintaxe, e possuem um dicionario com um glossario incluso.

O levantamento bibliogréafico que realizei sobre os povos Tupi-Kawahiwa indica
que estudos etnograficos sdo em maior quantidade em relacdo aos estudos linguisticos, mas
também ndo abrangem todos os povos desse complexo. Encontramos algumas pesquisas e

estudos especificos na area da antropologia sobre os Kawahiwa (Parintintin, Tenharim,
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Kayabi), contudo sdo raros os textos nessa area do conhecimentos sobre os Diahoi, Piripkura,
Amondawa, Kariplna, Apiaka. Sendo assim, é possivel afirmar que ainda ha muito a ser feito
para que os acervos bibliograficos e webgraficos sobre os povos e as linguas Tupi-Kawahiwa
estejam mais “completos”. Dizendo de outra forma, a grandeza linguistico-cultural do

complexo Kawahiwa € ainda pouco abordada pela literatura especializada.

Nesse caso, julguei mais préatico e, sobretudo, mais funcional, limitar as indicacGes
bibliograficas as obras acessiveis, as quais posso compartilhar com os interessados, ou podem
ser encontradas com mais facilidade em bibliotecas tradicionais e/ou em biblioteca digital (ou
virtual, mediatica, on line, eletrénica). Contudo, nas Referéncias estao registradas todas as obras
consultadas. Algumas delas serdo apresentadas na revisao bibliografica a seguir, outras sequer
poderdo ser citadas pelas proprias limitagdes de um trabalho que ndo se pretende, de maneira

alguma, exaustivo.

4.3 Revisdo bibliografica: obras de diversas areas do conhecimento

Faco nesta subsecdo uma breve apresentacdo de textos e estudos etnograficos, etno-
histdricos e obras de outras areas do conhecimento sobre os povos e as linguas estudados:
Parintintin, Tenharim, Diahoi, Juma, Jipal, Amondawa, Karipuna, Apiaka, Piripkara, Kayabi,
Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi. Destaco, nesse particular, que o levantamento
bibliografico e webgrafico sobre os povos e linguas Kawahiwa resultou em um maior nimeros
de estudos e pesquisa relacionadas a organizacgdo social, onomastica, sistema de parentesco,
territorialidade, saude e educagdo. Vejamos, a seguir, alguns estudos de diversas areas do

conhecimento.

Em sua dissertacdo de mestrado, na area de concentracdo “Psicologia Escolar e do
Desenvolvimento Humano”, Paiva (2000) volta-se para a educagéo indigena. O foco da tese de
Paiva é a educacéo tradicional do povo Uru-Eu-Wau-Wau (autodenominado Jupad) e a sua
expectativa quanto a educacao escolar. O autor apresenta alguns estudos etnogréaficos que foram
feitos sobre a cultura Kawahiwa e registra relatos feitos pelos Uru-Eu-Wau-Wau. Com a
participacgdo ativa dos Jupaul, enquanto sujeitos da pesquisa, 0 estudioso destaca que foi possivel
obter o relato dos mitos, a descricdo da organizac¢ao social e outros aspectos da cultura. Para
tanto, contou com colaboracdo dos membros mais velhos da aldeia do Alto Jamari. Ja a tese de
Paiva (2005), na mesma area de concentracdo, foca a cultura tradicional dos Kawahiwa. Em
sua tese de doutorado, Paiva contou com a participacdo de indigenas Tenharim, Karipina, Jima
e Uru-Eu-Wau-Wau. O autor realizou uma pesquisa etnogréfica com a aplicacdo de métodos
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qualitativos, por meio da observacdo participante, a partir da qual procurou-se demonstrar a
visdo cosmogonica dos Kawahiwa sobre um universo dividido em metades. O conceito de

rupigwara € o tema central desse estudo.

Almeida da Silva (2010) em sua tese apresenta um estudo sobre os “marcadores
territoriais” construidos pelos Kawahiwa da Tl Uru-Eu-Wau-Wau, com foco principal nos
Jupau. De acordo com o autor, os “marcadores territoriais” fucionam como elementos de
representacdo indispenséveis ao processo da identidade indigena, em suas relacBes de
construcdo, defesa territorial e memorial cosmogénico. O estudo resultou de uma pesquisa

participante.

Nessa linha de pesquisa sobre territorialidade, podemos acrescentar dois outros
estudos: as dissertacdes de Marreto (2011) e de Anastassioy (2013). A primeira € um estudo
sobre a territorialidade exercida pela etnia Jupad, com foco no manejo da Copaiba e uma
descricdo das espécies botanicas encontradas na area de estudo. A segunda dissertacdo, sob a
perspectiva etnogeografica, apresenta uma analise dos marcadores territoriais linguisticos do
povo Amondawa, a partir de suas narrativas miticas e orais. E uma abordagem interdisciplinar
com o objetivo de colaborar para a compreensao dos aspectos territoriais do povo Amondawa,

0 que inclui as dimens6es socioeconémicas, ambientais e culturais.

Cruz de Sa, Azanha e Maretto (2005) elaboraram um relatério sobre o diagndstico
final e potenciais interferéncias nas terras indigenas Kariptina e Uru-Eu-Wau-Wau, Karitiana,
Lage e Ribeirdo. Esse diagndstico apresenta importantes informagdes sobre a histdria do
contato, a organizagao social e politica, a educagéo, a satide e a situagdo “atual” dos Karipuna
de Rondbnia e dos Uru-Eu-Wau-Wau. Assim, destacamos desse texto o diagnostico sobre os
Karipunas. De acordo com os autores, a autodenominacao dos assim chamados Kariplna é ahé
(“gente verdadeira”). Contam os autores que foram informados por Katsi’ka (a Unica
remanescente do contato desastroso com a frente de atracdo da FUNAI em 1976-1977) que os
Karipna compreendem com facilidade a lingua dos seus “parentes” Uru-Eu-Wau-Wau,
Tenharim, Parintintin, Kawahibi, Sateré, “Tupinamba”, Amondawa ¢ “Capivari”’, pois
formavam um sé povo, “mas depois brigaram e se espalharam” (CRUZ DE SA; AZANHA;
MARETTO, 2005, p. 13).

E de autoria de Dendfrio (2012, 2013) dois estudos etnograficos sobre os Piripkura.
O primeiro é um relatorio apresentado a FUNAI, uma colaboracdo para o exame da demarcagao
da TI Piripkara. Nesse relatorio, o autor realiza uma andlise de dados etnograficos dos

Piripkdra, “seres Kagwahiva”, que “em algum momento distanciaram-se dos demais”, ou seja,
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0 pertencimento ao complexo Kawahiwa é afirmado como parte da historia desse povo
(DENOFRIO, 2012, p. 129-130). O relatério apresenta elementos da vida social dos Piripkura
com base em elaboracGes mitologicas, memorias e interpretacdes indigenas. O segundo texto,
a dissertacdo de mestrado®, “est une analyse de mythes, de données cosmologiques et de
certains suffixes des populations d’Amazonie méridionale, de la famille linguistique Tupi-
Guarani”. Nesse estudo, 0 autor apresenta consideracdes sobre o sistema ritual e onomastico e
uma breve contextualizacio de aspectos historicos e sociolégicos dos Piripkdra (DENOFRIO,
2013, p.14-17).

Do texto de Christ (2009) sobre os grupos indigenas isolados de Mato Grosso,
destacamos a descri¢do da situacdo dos Piripkdra, dos indigenas isolados do rio Pardo e dos
indigenas Isolados Apiaka (CHRIST, 2009, p. 130-134; p.136-139-140). A autora nos informa
que os Piripkura:

E um grupo Tupi Kawahib localizado entre os rios Branco e Madeirinha,
afluentes da margem esquerda do rio Roosevelt, nos municipios de Colniza e
Rondoléndia/ MT. Séo conhecidos pela denominacgdo Piripkdra, dada pelos
seus vizinhos Gavido-lkoleng, do povo Mondé e significa borboleta,
mariposa. (CHRIST, 2009, p. 130)

Os isolados do rio Pardo, segundo Azanha (2007 apud Christ, 2009, p.139) “Pelo
conjunto das informagdes recolhidas e sistematizadas pela FPEAM, é possivel identificar os
isolados do Rio Pardo aos povos chamados pela literatura antropolégica de Kawahiva”. A
autora nos informa também que os Isolados Apiaké ¢ “‘um grupo localizado no rio Sao Tomé a
margem direita do rio Juruena, dentro do territorio Apiaka” (CHRIST, 2009, p. 140). De acordo
com a autora, os isolados Apiaka continuam dando sinais de existéncia, mas procuram evitar o

contato.

Franca (2010, 2012), realizou um estudo etnografico sobre os Uru-Eu-Wau-Wau e
0s Juma. A autora investigou como se da a organizagdo social e politica desse dois povos
Kawahiwa que, por contingéncias histéricas, passaram a viver juntos (FRANCA, 2010, p.82).
Essa questdo é apresentada no artigo “A alianga com os fracos ou o verso e o reverso de uma
relacao” (FRANCA, 2010). Mas, é em sua tese de doutorado que a autora desenvolve com mais
profundidade essa questdo. Nessa tese sdo apresentados aspectos da socialidade Kawahiwa dos
Jupaul e JUma, com o objetivo principal de “descrever as operagdes indigenas de criar “entre si”

diferencas e separac@es resistindo as tendéncias identitarias e de unificagdo provenientes da

% “Esta tese € uma analise de mitos cosmolégicos e alguns sufixos de populagdes do sul da Amazonia da familia
linglistica Tupi-Guarani" (DENOFRIO, 2013, p. 5, tradu¢do minha).
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relacdo com o Estado brasileiro (FRANCA, 2012, p.11; 51). De acordo com essa antropologa,
“Os uru-eu-wau-wau e 0s juma, da mesma maneira, se reconhecem mutuamente enquanto

“kagwahiva”, por oposi¢ao a outros indios e aos brancos” (FRANCA, 2010, p. 82).
Segundo Franca (2012, p. 25-26), citando Galvao (1979) e Menéndez (1989, p. 6),

0s Apiaka e os Kayabi estdo associados as chamadas “tribos kawahib”. O Kayabi pela
proximidade da lingua, e os Apiaka por formarem com essas tribos, no século XIX, “um bloco
continuo descrito pelos cronistas e viajantes como se partilhassem uma unidade histérica e
cultural”. A autora afirma que, no contexto atual, a unidade substantiva e estavel dos povos
Kawahiwa €, entre outros aspectos, uma exigéncia do Estado. Mas, ndo corresponde,
necessariamente, ao modo como os Kawahiwa pensam e fazem seus agrupamentos. O que ndo
anula as separagdes entre esses povos e o reconhecimento das diferengas (FRANCA, 2012,
p.29-30).

Dos estudos sobre a organizacdo social, a histéria do contato, as metades
exogamicas e a terminologia de parentesco dos povos Parintintin, Tenharim, Amondawa e
Diahoi, destacamos algumas das contribui¢cGes de Curt Nimuendaju (1924, 1948), Peggion
(1996, 2005, 2007), Kracke (1984a; 1984b, 2007) e Kurovsk (2009). Sem desvalorizar os
estudos realizados por Kurovsky, considero leitura obrigatoria a producéo bibliografica dos trés
primeiros estudiosos (Nimuendajl, Kracke e Peggion) sobre o complexo Kawahiwa. Isto
porque € a partir da leitura do material fornecido por esses autores (e outros, por exemplo, Lévi-
Strauss, Rondon e Menéndez) que Kurovsky e outros pesquisadores partem para realizar seus
estudos sobre a etnografia, a etno-historia e a entoarqueologia, sobre 0s povos do complexo Kawahiwa.

Sobre a ento-historia dos Apiakd, Curt Nimuendaju (1948) escreve no “The
Cayabi, Tapanhuna, and Apiaca” sobre a cultura, 0 modo de vida e costumes desse povo.
Niemandaju (1924) foi o primeiro a desenvolver um estudo etnografico sobre os Parintintin e,
além de realizar uma descricao impar sobre aspectos diversos da organizacao social desse povo,
0 autor apresenta dados historicos e linguisticos (cf. 6.3.1) que apontam a identificagdo entre os
Parintintin, os Apiaka e outros povos Kawahiwa. Nesse texto somos informados que os
descendentes da antiga nacdo dos "Cabahibas" migraram do Alto Tapajos para 0 oeste, e
dividiram-se em diversos segmentos (NIMUENDAJU, 1924, 207-208). No texto “Os
Parintintin do Rio Madeira”, o primeiro a ser publicado pelo autor sobre esse povo Kawahiwa,

sdo trés os vocabularios apresentados por Nimuendaju (1924, p. 261-276):

e \Vocabulario Parintintin (NIMUENDAJU, 1924, p. 261-266),
e VVocabulario Kawahib-Tupi (NIMUENDAJU, 1924, p.267-274) e
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e \Vocabulério do Tupi do Alto Machado (NIMUENDAJU, 1924, p. 275-276).

Em didlogo com os estudos de Curt Nimuendaju temos a dissertacdo de mestrado
e a tese de doutorado de Peggion (1996, 2005), que sdo dois trabalhos representativos sobre a
etnografia dos povos do complexo Kawahiwa. A dissertacdo é um estudo sobre a etnografia do
sistema de parentesco dos Tenharim, ou melhor, sobre a organiza¢ao social, politico-econdmica
desse povo. E um estudo sobre os Kawahiwa do rio Madeira (PEGGION, 1996, p. 17-20), que
sdo os Kawahiwa Setentrionais, conforme Kracke (2007, p. 26-27). A tese de Peggion (2005)
por sua vez descreve e analisa o sistema de metades Tupi-Kawahiwa, especificamente, sobre
0s povos Kawahiwa da Amazonia meridional, mas com foco nas organizac¢des dualistas dos
Tenharim do rio Marmelos e dos Amondawa. Sobre a identidade e identificacdo dos Kawahiwa,
Peggion (2005, p.4) informa ao leitor:

(...) trato aqui desses povos como tendo em comum a lingua, a organizagao
social e o parentesco, dentre outras coisas. Afirmo (com as reservas
necessarias), portanto, que todos conformam a sociedade Kagwahiva, pois ha
0 reconhecimento por parte dos grupos de suas relacdes em comum. (Grifos
meus)

Outro importante estudo de Peggion (2007) € sobre a onomastica Amondawa, povo
Kawahiwa (Tupi-Guarani)36, que vive na T1 Uru-eu-wau-wau, Estado de Rondonia®’. Nesse
texto, é apresentado o funcionamento do sistema de nominacéo e suas possiveis implicagdes na
organizacdo social do povo Amondawa. Segundo o autor, a “onomastica Kagwahiva permite a
identificacdo individual dentro do grupo, uma vez que o nome define o sexo, a idade e a metade
do individuo” (PEGGION, 2007, p.128).

Nessa linha de estudos, Waud Kracke (1984b) afirma que o sistema de metades
presentes na organizacao social dos Kawahiwa nao possue uma correspondéncia imediata no
universo mitico-cosmologico, mas a influéncia desse sistema esta em diferentes dominios da
vida social desse complexo. Nesse caso, € através das metades Kawahiwa-Parintintin que
acontece a construgdo da Pessoa, os individuos recebem nome, aliados politicos e conjuges
(KRACKE, 1984a, p. 100). No texto “A posi¢ao historica dos Parintintin na evolucdo das

36 Nos anos 1980 os Amondawa foram registrados conjuntamente com os Uru-eu-wau-wau, classificados como
Tupi-Guarani (Rodrigues, 1985).

37 Os Kagwahiva vivem em duas regides no norte do Brasil: no sul do Amazonas estdo os Tenharim (estudados
por Menéndez, 1989, e por Peggion, 1996), os Parintintin, estudados por Kracke (1978) e os Diahui. Ao norte do
Estado de Ronddnia estdo os Uru-Eu-Wau-Wau (Jupau), os Amondawa e os Karipuna, além de alguns grupos
isolados. O povo Juma, Kagwahiva da regido do rio Purus, foi recentemente transferido para a Tl Uru-Eu-Wau-
Wau.
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culturas Tupi-Guarani, Kracke (2007) apresenta uma importante contribuicdo para os estudos

sobre o complexo Kawahiwa. Nesse texto, o autor nos informa que:

Os Parintintin ndo sdo o tinico grupo portando o nome “Kagwahiv.” Existem
pelo menos onze ou doze grupos que usam este nome, todos situados no vale
do médio Madeira, nos estados do Amazonas e de Rondbnia. Todos esses
grupos falam dialetos da mesma lingua e partilham do mesmo sistema de
metades exogamicas patrilineares. (Kracke, 2007, p.23-24. Grifos meus)

Nesse ensaio, 0 autor examina o0 desenvolvimento historico da sociedade
Kawahiwa, a separagdo historica dos varios grupos que se autodenominam “Kawahiwa” e 0
sistema de metades. Para Kracke (2007, p. 24-25) a variagdo do nome de uma das metades e a
divergéncia dos dialetos da lingua Kawahiwa sdo marcadores historicos. No caso das metades
exdgamicas, o autor entende que ¢ um marcador historico que “deu origem a este sistema que
diferencia o povo Kagwahiv de todas as outras tribos que falam linguas da familia Tupi-
Guarani” (KRACKE, 2007, p. 24). Segundo Karacke (2007, 28) os Kawahiwa Setentrionais e
Meridionais “sairam separadamente, em duas ondas diferentes, provavelmente em pontos

historicos distintos, permitindo a evolucao de diferencas entre os dois grupos”.

No que se refere ao sistema dualista Kawahiva-Parintintin e a exogamia de metades,
a antropologa Kurovsky (2009, p. 62) busca compreender como o0s principios do sistema de
metades se expressam na contemporaneidade. Assim sendo, retomando as reflexdes de Kracke
(19844a;1984b), Menendez (1989) e Peggion (1996), a autora aponta que o sistema de metades
patrilineares — Kwandu/ Myty — regula vérias instancias da vida Kawahiva. De acordo com essa
estudiosa, 0 casamentos inter-étnicos, “mais do que sugerir 0 desuso dos principios estruturais
proprios, frisa exatamente o contrario, uma aplicacdo destes principios culturais na situacdo
contemporanea (KUROVSKY, 2009, p.80).

Sobre a etnografia dos Apiaka, destacamos dois estudos de Tempesta (2009a e
2010a). No ensaio “Guerreiros, riquezas ¢ ongas nas rotas fluviais. Notas historicas e
etnograficas sobre os Apiaka” (TEMPESTA, 2010a, p.77-97), a autora apresenta uma
“contextualizacao historica e etnografica da lingua Apiaka, que integra a familia Tupi-Guarani,
mais especificamente o seu ramo VI, ao lado do Kayabi, do Parintintin, do Tupi-Kawahib e do
Jama (Rodrigues 2002)”. Nesse ensaio, somos informados que “a despeito da proximidade
linguistica entre 0o Apiaka e o Kayabi, os Apiaka insistem em marcar a diferenga entre eles”
(TEMPESTA, 2010a, p.79).

Tempesta (2009a) em sua tese de doutorado realiza um estudo sobre a historicidade,
a organizacdo sociopolitica e a identidade étnica dos Apiaka. Desse trabalho, destacamos o
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Capitulo 2 (TEMPESTA, 2009a, p. 87), onde a autora afirma que a categoria “misturados”
constitui o principio organizativo desse povo. Para Tempesta (2009a, p. 28, 40, 90-97), a
historicidade Apiaka e a atual organizacao sociopolitica revelam a resiliéncia que os Apiaka
partilham com outros povos indigenas da América do Sul. Nesse sentido, o modelo de
etnogénese dos Apiaka esté relacionado a “reelaboragdo da cultura e da relagdo com o passado”
(TEMPESTA, 20104, p. 102), sendo parte do processo de configuracdo da organizacdo social

e politica desse povo.

A etnografia, a etnohistoria, a linguistica, a arqueologia e outras areas de pesquisa
apresentam diversos estudos na busca de melhor conhecimento e compreensdo sobre a cultura
e a lingua do povo Kayabi. Sob a perspectiva da etnoarqueologia, temos a dissertacao de Stuchi
(2010), que apresenta dados historicos, entograficos e arqueoldgicos sobre a ocupacéo,
reocupacdo e abondono do territoritorio pelos Kayabi ao longo da historia, territorio esse que

hoje os Kayabi reinvindicam.

Sobre a resiliéncia cultural e ambiental dos Kayabi temos a tese de doutorado em
Filosofia de Athayde (2010). Cujo objetivo desse estudo € contribuir para “the understanding
of the relationship between political empowerment, socio-cultural resilience and territorial
control among Amazonian indigenous peoples” (ATHAYDE, 2010, p. 22-23)%. Segundo a
autora, o deslocamento geografico dos povos indigenas de seu territério de origem — o que
aconteceu com os Kayabi — apresenta fatores que podem levar a continuidade ou a perda de
conhecimento do povo. No caso dos Kayabi do P1X, o projeto de revitalizacdo do conhecimento
tradiconal tem sido bem sucedido por estar associado ao aprendizado das novas geragdes, pois
“This would be one major condition for knowledge or cultural resilience. Any given indigenous
society might be able to keep their knowledge patrimony, as long as there are new and young
people learning, even with all the innovations.” (ATHAYDE, 2010, p.392)%.

Esse levantamento bibliografico nos proporcionou conhecer aspectos importantes
da organizacédo social, da territorialidade, da terminologia de parentesco, das metades
exgamicas e da resiliéncia cultural, ainda que apresentados aqui de forma resumida. Como se
pode verificar, o didlogo entre as diversas areas do conhecimento — estudos multidisciplinares
— podem colaborar para uma visdo mais abrangente sobre diversos aspectos da cultura e da

38 “Esta pesquisa contribui para a compreensdo do empoderamento politico, a relagdo socio-cultural e a resiliéncia
quanto ao controle territorial entre os povos indigenas da Amazonia” (Athayde, 2010, p. 22-23, traducdo minha).
39 “Este seria UM requisito importante para o conhecimento ou resisténcia cultural. Qualquer sociedade indigena
pode manter seu conhecimento confiavel e seu patriménio, enquanto houver novos jovens a aprender, mesmo com
todas as inovagbes” (Athayde, 2010, p. 392, tradu¢do minha).
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historia dos povos indigenas. Nesta tese, com relacao a esses estudos multidisciplinares, temos

como foco as questdes relacionadas aos povos Kawahiwa.

Entendo que a perspectiva interdisciplinar/multidisciplinar, especialmente entre a
linguistica, a antropologia, a historia, a arqueologia e a geografia colaboram de maneira
significativa para compreensdo do transcurso historico e sociocultural dos povos Tupi-
Kawahiwa. Isso € de se esperar, ja que as fontes etnograficas, entohistoricas e etnorqueoldgicas
sobre os Kawahiwa Setentrionais e Meridionais apresentam um excelente conjunto de dados
para a construcdo do perfil de afinidades e diferencas linguisticas e culturais desses povos.
Porém, dado o foco da tese e 0 tempo necessario para organizar esses dados (selecéo, descricdo
e analise desse aspectos etnograficos dos povos Kawahiwa em tela), optei por utilizar das
pesquisas e estudos selecionados algumas informacdes relacionadas aos aspectos referidos no

inicio deste paragrafo.

Sendo assim, com base nesses dados, concluimos a fase de levantamento
bibliografico sobre as historias e as culturas dos povos Kawahiwa e passamos a apresentagao
do levantamento bibliografico panorédmico dos estudos linguisticos realizados por diversos
autores sobre as linguas que compdem o objeto de estudo em questdo: o complexo linguistico

Kawahiwa.

4.4 Estudos linguisticos sobre as linguas do complexo Kawahiwa

Kawahiwa ou Tupi-Kawahiwa, nome dado ao conjunto de linguas que formam o
sub-ramo VI da Familia Tupi-Guarani (RODRIGUES, 1984-1985; RODRIGUES, CABRAL,
2002, 2012), € um complexo linguistico pouco conhecido, no sentido de que ndo encontramos
estudos aprofundados sobre boa parte das linguas que compBem esse complexo, que é
composto, de acordo com Kracke (2007, p. 27), pelos Kawahiwa Setentrionais e pelos
Kawahiwa Meridionais. E, como se v&, um complexo linguistico singular por incluir grupos
Tupi-Kawahiwa localizados no sul do Amazonas (os Kawahiwa Meridionais), centro oeste de
Ronddnia (Karipuna, Jupal e Amondawa), noroeste do Mato Grosso e sul do Para (Apiaka,
Piripkira e Kayabi).

Contudo, conforme dissemos antes, séo poucos (ou nenhum) os estudos gramaticais
descritivos de algumas linguas desse complexo. E o caso, por exemplo, das linguas Apiaka,
Diah6i, Karipna, Juma e Piripkira. Além de listas de palavras (GUIMARAES, 1844;
COUDREAU, 1897) e dos Formularios dos Vocabularios Padrées (GUDSCHINSKY, 1959;
DOBSON, 1975), sobre a lingua Apiaka temos apenas a dissertacdo de mestrado de Padua
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(2007) sobre a fonética e fonologia. Sobre a lingua Juma encontramos dois textos publicados.
O primeiro ¢ um estudo sobre “Os fonemas da lingua Juma”, elaborado por Arne e Joyce
Abrahamson (1984). O segundo é uma lista de palavras Parintintin que, segundo Pease (1977
[2009]) apresentam semelhangas com a lingua Juma. Essa lista foi organizada tendo por base o
Dicionario Parintintin-Portugués elaborado por Betts (1981 [1968]). Segundo Pease (2009,
p.2), para 0s Juma essas palavras e morfemas “were being used or understood in a similar way

to the Parintintin”.

Quanto as linguas Piripkdra e Diahdi, ainda ndo encontramos estudos linguisticos
especificos e aprofundados sobre a estrutura gramatical dessas linguas. Sobre a lingua Diahoi,

Sampaio (2001, p. 25) em sua tese sobre as linguas Tupi-Kawahiwa nos informa que:

“o Unico material lingiiistico a que tivemos acesso, para a realizacdo deste
trabalho, é uma lista de 450 vocabulos, adaptada a partir do Questionario
Lexical Extensivo (Bouquiaux e Thomas: 1976), por nds coletada na Casa do
indio, em Porto Velho em 1998, com a ajuda da pedagoga e indigenista Cleide
Bezerra.

Dessa lista de 450 vocabulo da lingua Diahoi, a estudiosa apresenta em sua tese
“uma lista de vocabulos constituida de 200 (duzentos) itens coletados em cada lingua”. Neste
caso, a autora refere-se as linguas que em seu estudo formam o grupo interno (Tupi-Kawahiwa):
“jama, tenharim, parintintin, uru-eu-uau-uau, amondava, caripuna e diahoi” (SAMPAIO, 2001,
p. 73). Essa lista se constitui de alguns pronomes, nomes de animais, acdes basicas, partes do
corpo humano, cores, fenbmenos e elementos da natureza, entre outros. Essa lista é apresentada
no Anexo 1 da referida tese (SAMPAIO, 2001, p.110-129). Ou seja, das linguas desse grupo
interno temos acesso a uma lista de 200 vocaculos. Nessa tese ndo sdo apresentados dados
gramaticais (da morfologia e da sintaxe) das linguas comparadas, pois € um estudo que, segundo
Sampaio (2001, p. 63) esta baseado “nas similaridades fonéticas existentes entre as linguas

comparadas”.

A situacdo da lingua Karipuna é semelhante a das linguas Diahdi e JUma, pois
também ndo encontramos estudos gramaticais relacionados a morfologia ou a sintaxe dessa
lingua. O unico estudo sobre a lingua(gem) Karipuna que tive acesso foi a dissertacdo de
mestrado de Rebeca Silva (2013). Nesse estudo, a autora realiza uma analise linguistica de uma
narrativa oral, a “Saga Karipina”, sobre a historia do contato do povo Karipina com a sociedade
ndo indigena. E uma narrativa contada em lingua portuguesa, que resultou de uma pesquisa
participativa junto aos Karipuna. Esse estudo, segundo Silva (2013, p.136), “teve como objetivo
realizar um estudo hermenéutico — em bases formais e seménticas e sob uma Otica

eminentemente laboviana”. Sobre a filiagdo linguistica dos Karipuna de Ronddnia, Silva (2013,
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p.40) citando os estudos de Paiva (2000, 2005), destaca “que a lingua Karipina de Rond6nia
pode ser classificada como pertencente ao grupo Tupi-Kawahib, da familia linguistica Tupi-

Guarani, do tronco Tupi.”

Betts e Pease (1991) sdo autoras do "Comments on Uru-Eu-Wau-Wau",
considerado o estudo disponivel mais aprofundado sobre a lingua Uru-Eu-Wau-Wau. Neste
texto, de acordo com essas estudiosas 0 Uru-Eu-Wau-Wau ¢ “um dialeto da lingua kagwahiva”
¢ as construgdes apresentadas nesse estudo “sdo encontradas, também, nos dialetos Parintintin
e Tenharim”. Segundo as autoras, as “diferengas secundarias entre 0 Amondédwa e o Uru-Eu-

Wau-Wau” podem ser identificadas em uma comparacdo da “lista de palavras destes dialetos”

(BETTS, PEASE, 1991, p. ii).

Um estudo sobre as linguas Parintintin, Tenharim, Uru-Eu-Wau-Wau e
Amondawa é desenvolvido por Sampaio (1997) em sua dissertacdo de mestrado. E um estudo
comparativo preliminar, sob a perspectiva da linguistica comparativa, cujo objetivo €, segundo
Sampaio (1997, p.8), verificar os graus de proximidade entre as linguas em estudo. Esse estudo,
segundo a autora, pretende contribuir para uma revisdo da classificacdo interna das linguas
Tupi-Kawahiwa (SAMPAIO, 1997, p. 86). Esse € também o objetivo da tese defendida por
Sampaio (2001). Em sua dissertagdo, Sampaio (1997) considera a lingua Tenharim uma
variante do Parintintin e a lingua Amondawa uma variante do Uru-Eu-Wau-Wau, por esta
razéo, desde o titulo da dissertacdo, a autora faz o seguinte registro: “Parintintin (Tenharim) e
Uru-Eu-Uau-Uau (Amandava)”. Na Secdo 5, apresentamos a tese de Sampaio (2001), um
estudo sobre as linguas Tupi-Kawahiwa que traz importantes contribui¢des para a classificacao

interna do sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani.

A dissertacdo de Sampaio (1997) possui trés capitulos. O primeiro € um
levantamento bibliogréafico, onde a autora apresenta informacdes de estudos etnograficos e
linguisticos sobre os povos Tupi-Kawahiwa que estdo sob foco em sua dissertagdo. Cabe
ressaltar que, segundo a autora, os estudos etnograficos e linguisticos apresentados nesse
primeiro capitulo serviram de referéncia para os estudos apresentados nos capitulos Il e 111. No
segundo capitulo hd uma detalhamento e uma analise comparativa dos sistemas fonoldgicos das
linguas Parintintin e Amondawa. Sampaio (1997, p.20) explica que fara uma "comparacéo entre
os dois sistemas fonoldgicos”. No terceiro capitulo, a autora realiza uma breve comparagao
lexical com o objetivo de verificar o grau de semelhanca lexical entre as linguas Parintintin,
Amondawa, Uru-Eu-Wau-Wau e Tenharim. Para Sampaio (1997), essas linguas

compartilham de um mesmo sistema fonético, com pequenas diferencas nas realizacGes
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fonéticas de alguns fonemas. A autora entende que “as diferencas fonéticas e as poucas
diferencas lexicais se contituem como elementos de identificacdo socio-politica entre esses
povos Tupi-Kawahiwa, pois € através dessas diferencas que cada um deles se identifica como
povo” (SAMPAIO, 1997, p. 85-86).

“Parintintin Grammar” ¢ um estudo sobre a lingua Parintintin realizado por Helen
Pease (1968 [2007). Esse estudo esta dividido em cinco partes: 1) The Verb Complex — o verbo
(transitivo, intransitivo, ou descritivo) é considerado a unidade gramatical mais importante da
lingua Parintintin; 2) The Noun Complex — o substantivo, unidade basica da frase (PEASE,
2007, p. 31); 3) Phrases (PEASE, 2007, p.40); 4) Clauses (PEASE, 2007, p.53); e 5) Sentences
(PEASE, 2007, p.72).

E de La Vera Betts (1969 [2008]) o “Parintintin Discourse”. Nesse texto, além de
um estudo sobre o “pronominal reference in Parintintin” (BETTS, 2008, p.2-6), a autora
apresenta um estudo sobre o “Demonstrative and Declarative Verb Forms’ (BETTS, 2008, p.7-
34). Nessa obra, a estudiosa incluiu varios textos na lingua Parintinitn com traducéo livre em
Inglés (BETTS, 2008, p. 35-79).

Sobre a lingua Kayabi destaco, a seguir, estudos realizados por Dobson (1983,
1997, 2005), Weiss, (1998), Souza (2004) e Gomes (2007). “Pronomes reflexivos” em Kayabi
¢ um estudo realizado por Dobson (1983). Segundo a autora, em Kayabi a comparagédo
referencial é feita através dos pronomes reflexivos; o dominio da reflexividade é o periodo, em
vez da oracdo; os pronomes reflexivos séo usados em todas as combinagfes de pessoa e de
nimero e, gramaticalmente, os pronomes sdo presos (mas em alguns casos, na ortografia
adotada pela estudiosa, s@o escritos como formas livres). Para Dobson (1983, p.7), a escolha
entre os pronomes reflexivos e ndo-reflexivos em certos casos, soluciona as ambiguidades da

referéncia do sujeito.

A “Gramatica Pratica Com Exercicios da Lingua Kayabi” é, segundo Rose Dobson

(1997, p.1), uma tentativa para explicar, sem utilizar termos técnicos, algumas partes da
gramatica consideradas necessarias para os aprendizes da modalidade oral dessa lingua. Os
exercicios apresentados nessa obra devem ser realizados, segundo a autora, “junto com um
falante nativo para verificar a pronincia e a entonacdo”. Apoés a Introdugao (Dobson, 1997, p.1)
¢ a informagdo sobre a “Chave da Pronuncia” (DOBSON,1997, p.2-9), sdo apresentadas 34
licoes; na sequéncia temos o “Apéndice — A Formagdo da Forma Narrativa do Verbo”
(DOBSON, 1997, p. 135-137) e um “Vocabulario” (DOBSON, 1997, p.138-149).


http://www-01.sil.org/americas/brasil/publcns/dictgram/KBGram.pdf
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O estudo “Aspectos da Lingua Kayabi’ teve sua primeira edicdo em 1988 e a

segunda aconteceu somente em 2005. E um estudo realizado por Rose Dobson (2005) e
traduzido por Duse Abreu Moura. Nessa obra estdo reunidos varios artigos com o objetivo,
segundo a autora de “preencher uma das lacunas” nos estudos relacionados ao conhecimento
das linguas Tupi-Guarani. A obra esta dividida em seis tematicas: 1) padrdes oracionais Kayabi
(DOBSON, 2005, p.5); 2) relacionadores integrantes de sintagmas do tipo eixo relacionador
(DOBSON, 2005, p. 46); 3) pronomes reflexivos (DOBSON, 2005, p.57); 4) as funcBes das
formas verbais narrativas, declarativas e de enfoque no discurso narrativo Kayabi (DOBSON,
2005, p.61); 5) o uso de conectivos referenciais no discurso narrativo Kayabi (DOBSON, 2005,
p.73); e 6) morfofonémica Kayabi (DOBSON, 2005, p.83).

A tese de Helga Weiss (1998) é uma organizagdo de um dicionario basico Kayabi-
Portugués. Desse estudo destaco o capitulo 5 (WEISS, 1998, p.73-96) e os apéndices (WEISS,
p. 237). No primeiro temos um resumo da gramatica dessa lingua e, no segundo, sdo
apresentadas informac@es socioculturais acerca do parentesco, do sistema de numeros, dos

termos para as cores, tempo, calendario e algumas palavras e expressdes onomatopeicas.

“Cliticos, redobro e variacdo da ordem oracional em Kayabi (Tupi-Guarani)” é
titulo da tese de Nataniel Gomes (2007). O capitulo 2 dessa tese contém um esbo¢o gramatical
da lingua, € um esboco de base descritiva. Para Gomes (2007, p.18) nos trabalhos produzidos
Dobson (1988, 1997) ha “alguns problemas que merecem ser sanados” e “falta uma analise
sobre os fatos linguisticos da lingua”. Assim sendo, o autor se propde investigar o estatuto dos
sujeitos pronominais que exibem efeitos de 22 posicao, bem como o papel desses elementos na

variacdo da ordem oracional e nas construgdes de redobro de cliticos.

Sousa (2004) apresenta em sua dissertacdo de mestrado um estudo sobre alguns
aspectos da lingua Kayabi: o caso de marcas de género (3% pessoa e interlocucdo) e
demonstrativos. O estudo sobre os pronomes pessoais — 0s aspectos déiticos (SOUZA, p. 39 -
63) — € limitado ao nivel da sentenca e de pequenos textos, excluindo a abordagem dos aspectos

anaféricos e cataforicos.

Antes de concluir essa apresentacdo panoramica dos estudos acima listados,
importante registrar que até a década de 1990 muitas pesquisas sobre 0s povos e as linguas
Tupi-Guarani foram realizadas. Dessa época, encontramos varios estudos que classificam como
dialetos as linguas que apresentavam determinadas semelhancas. Esses estudos eram, na
maioria das vezes, limitados a uma lista de voc&bulos, sem um estudo aprofundado da estruturas

das linguas. E o que acontece, por exemplo, na descricio fonoldgica preliminiar da lingua


http://www-01.sil.org/americas/brasil/publcns/dictgram/KBGram2.pdf
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Amondawa, considerada por Neto e Morais (1995) um dialeto do Uru-Eu-Wau-Wau.
Felizmente, esse situacdo foi mudando a partir do momento em que importantes estudos sobre
as linguas indigenas, em especial sobre algumas linguas da familia Tupi-Guarani, passaram a
ser realizados e a estar disponiveis. Todavia, sabe-se que, por razdes diversas, é dificil o0 acesso
a alguns desses trabalhos de pesquisas.

Contudo, essa situacdo vem sendo amenizada, pois ja € possivel encontrar
determinados estudos, até algumas obras “raras”, disponiveis em bibliotecas digitais. E o0 caso
do “Dicionario Parintintin-Portugués-Portugués-Parintintin” (BETTS, 1981 [1968]), da
“Parintintin Grammar” (PEASE, 2007 [1968] dos “Aspectos da lingua Kayabi” (DOBSON,
2005 [1988]) do “Juma- Parintintin Similarities (PEASE, 2008 [1977]), Parintintin Discourse
(PEASE, 2008 [1969]) e outros. Sendo assim, na subse¢do a seguir, apresentamos trés obras
lexicogréaficas, a saber: o Dicionario Parintintin; o Dicionario da Lingua Kayabi e 0 Kagwahiva

Dictionary.

4.4.1 Obras lexicograficas

Nesta se¢do, apresento apenas os dicionarios citados acima, mas o levantamento
bibliografico possibilitou a organizagdo de uma lista de obras lexicogréficas dos materiais
linguisticos culturais (dicionario, vocébulos, glossarios, listas de palavras e formularios*). Tais
obras, foram utilizadas neste trabalho como fonte de consulta para uma dupla finalidade.
Primeiro, fazer uma analise contrastiva de dados linguisticos do Kayabi e de linguas
representativas de quatro sub-ramos orientais da familia linguistica Tupi-Guarani (sub-ramos
V, VI, VIl e VIII), cujo resultados colaboram para a discussao do posicionamento do Kayabi
no ambito de sua relacdo genética com as linguas Tupi-Kawahiwa (sub-ramo VI) e com
Kawajura (sub-ramo VII), como também com o Asurini do Xingu (sub-ramo V) e com o
Wayampi (sub-ramo VIII). As linguas Kawahiwa, que é o foco deste estudo, conforme proposto
por Rodrigues e Cabral (2002, p. 336) na revisdo da classificacdo interna da familia Tupi-
Guarani proposta por Rodrigues (1984-1985) estdo agrupadas no sub-ramo VI: Kayabi,
Apiaka; Parintintin (Kaywahib), Tupi-Kawahib (Tupi do Machado, Pawaté, Wiraféed,

Urueuwauwau, Amondava, Karipuna, etc.) e Juma.

40 Sdo os “Formulario dos Vocabulos padrdes para estudos comparativos preliminares nas linguas indigenas
brasileiras”, do Museu Nacional (cf. ANEXO D).
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A fim de apresentar de forma organizada e sistemética as obras lexicogréficas
consultadas, ou seja, os referidos dicionarios, utilizei o “Roteiro para avaliacdo de dicionario e
glossarios cientificos e técnicos” (cf. ANEXO E), elaborado por Faulstich (2011), e as
ferramentas de auxilio a tradugdo ABBYFINE* e AntConc.*> O ABBY YFine Reader 9.0 é um
aplicativo de OCR que permite a conversdo de imagens para documentos editiveis e
pesquisaveis. Ja o0 AntConc 3.2.4w é um concordanciador e extrator terminoldgico, isto €, € um
programa de computador (freeware) considerado uma ferramenta de analise para os estudos
linguisticos. Essas duas ferramentas, 0 ABBY'Y Fine Reader 9.0 e 0 AntConc 3.2.4w foram
fundamentais para o evantamento de dados*®, bem como para a selecio e a anélise contrastiva
das linguas comparadas, pois além de colaborar para a organizacao de grandes quantidades de
dados, essas ferramentas* possibilitaram o estudo das linguas em diversas areas, tais como a

morfologia, a sintaxe, dentre outras.

O roteiro elaborado por Faustich (2011) possibilitou iniciar o processo de
sistematizacdo das informacdes contidas nas obras lexicogréaficas de forma mais metodoldgica,
colaborando para organizagéo desta subsecdo, para a selecdo dos dadaos e para a elaboracéo de
um futuro vocabulério bilingue das linguas Kawahiwa-Portugués sobre o corpo humano
(Vocabulario Parintintin-Portugués sobre o Corpo Humano, Vocabulario Amandawa-
Portugués sobre o Corpo Humano, Vocabulario Kayabi-Portugués sobre o Corpo Humano).
Neste caso, estdo sendo utilizados também informacgdes etnolinguisticas de textos e estudos
diversos sobre as linguas agrupadas no sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani (RODRIGUES,
CABRAL, 2012, p. 499).

Assim sendo, utilizando de obras lexicograficas e estudos descritivos sobre 0s
povos e as linguas Kawahiwa, fiz um estudo comparativo buscando que o contraste das linguas
comparadas destacasse as diferencas e semelhancas no plano histérico-comparativo e,
consequentemente, contribuir para a discussdo sobre as correspondéncias entre as linguas
estudadas, a saber: as linguas do sub-ramo V, VI, VII e VIII. Para tanto aproveitei ndo sé as
palavras que vém ordenadas nessas obras, como também as que se encontram nas frases e

textos, principalmente no caso das linguas® que ainda nio possuem estudos na area da

41 CD da Impressora Epson L355. Converter textos fotograficos em PDF/Word.

42 0 AntConc é um software livre. Criado por Laurence Antbrony da Universidade de Warada (Jap&o).

43 A ferramenta AntConc foi muito Util tendo em vista a necessidade de trablhar com corpus relativamente
significativo em volume: treze linguas, se contarmos as 10 linguas do sub-ramo VI e as trés representativas dos
sub-ramos, Asurini do Xingu(V), Kawajura(V1l) e Wayampi(V111).

4 Curso de Aperfeicoamento em Ferramentas de Auxilio & Tradugdo (FAsT): Swordfish e Stingray (2011/UnB) e
PROTRAD - "Profissionalizando-se na Traducéo" (2014/UnB).

%5 E 0 caso das linguas Diahdi, Jima, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa, Apiaka.
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lexicografia, ou no caso em que é dificil*®o acesso a esses estudos, alguns dos quais ndo foram
publicados*’, por isso ndo estdo disponiveis ao publico. Esta se¢io esta organizada da seguinte
maneira: 1) apresentacdo das obras lexicograficas: os trés dicionarios; 2) consideracdes sobre

essas obras lexicograficas.

Em larga medida, a avaliacdo dos trés dicionarios aqui apresentadas € preliminar,
porque este estudo faz parte da pesquisa em curso, que visa investigar outras linguas do
complexo linguistico Kawahiwa (Apiaka, Diahoi, Jma e Piripkudra). A partir dos resultados
obtidos nos estudos comparativos entre as linguas Kawahiwa, a avalicdo apresentada neste texto
podera passar por uma revisdo, pois, certamente outros estudos sobre essas obras podem

apresentar mais informac6es e conhecimentos lexicograficos sobre essas linguas.

Sendo assim, gostaria de deixar claro que faremos, basicamente, uma apresentacéo
dos seguintes dicionarios: “Dicionario Parintintin” (La  Vera Betts,
1981), “Para um Dicionario da Lingua Kayabi” (Helga Elisabeth Weiss, 1998, 2005) e o
“Kagwahiva Dictionary” (La Vera Betts, 2012 — albeit posthumously). Neste ponto, considero
importante destacar que é uma boa proposta a analise desses trés dicionarios, conforme sugestao
apresentada por Faulstich (1998, 2011), pelo fato de que o dicionario converte-se num ponto de
referéncia absolutamente necessario para o conhecimento do Iéxico e da lingua. Todavia, esse

estudo lexicografico ndo sera feito aqui, tendo em visto o foco deste trabalho.

Entendemos que, a exemplo dos dicionarios elaborados por La Vera Betts (1981,
2012) e Helga E. Weiss (1998, 2005), os estudos linguisticos sobre o Iéxico das linguas do
complexo Kawahiwa vém recebendo, atualmente, uma atencéo especial por parte de estudiosos
de areas diversas, como os etnolinguistas e geolinguistas, pois sdo estudiosos que entendem a
importancia do conhecimento do Iéxico ou vocabulario de uma lingua, bem como, o valor do
conhecimento da lingua materna para o fortalecimento da memdria discursiva de uma
comunidade linguistica. Neste sentido, como parte desta tese, pretendemos realizar uma

apresentacdo das seguintes obras:

e O Dicionério Parintintin (La Vera Betts, 1981);
e O Dicionério da Lingua Kayabi (Helga Elisabeth Weiss, 1998);
e Kagwahiva Dictionary (La Vera Betts, 2012 — albeit posthumously).

46 Karipuma, solicitei por escrito um estudo preliminar sobre a fonologia dessa lingua, mas no obtive resposta.
47 Piripkura, € uma lingua que esta sendo foco de estudos de pesquisadores do LALLI.


http://www-01.sil.org/americas/brasil/publcns/dictgram/PNDict.pdf
http://www-01.sil.org/americas/brasil/publcns/dictgram/KHDict.pdf
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Betts (1981), na Introducdo do Dicionario Parintintin-Portugués, informa que o
dicionario apresenta uma visdo geral da lingua, “que pertence ao tronco tupi”. Somente ao final
desse texto temos a informacdo de que a Lingua Parintintin é da familia tupi-guarani (BETTS,

1981, p.3). A autora informa, ainda que:

e Os dados foram coletados durante os anos de 1961 a 1968, junto aos Parintintin
localizados na regido do rio Ipixuna, onde esta a Aldeia Canavial;

e O eshogo gramatical desse dicionario foi feito em Inglés, a tradugdo para a lingua
portuguesa foi realizada por Ruth Wallace e o portugués foi revisado por Virginia de
Moraes e Ruth Wallace.

e Em 1965 foi preparada uma Concordancia de 40.000 palavras extraidas de textos em
Parintintin, no computador IBM 140 da Universidade de Oklahoma, pelo Linguistic
Information Retrieval Project do Summer Institute of Linguistics e University of

Oklahoma Research Institute.

Quanto a organizacdo dos dados, somos informados que os morfemas (os radicais
e os afixos) sdo alistados em ordem alfabética, no corpo do dicionario. Mas, as palavras séo
alistadas de acordo com a forma basica, sendo que os prefixos pronominais, 0os marcadores de

classe, e alguns prefixos derivacionais séo omitidos, exceto nos seguintes casos:

1) quando o radical s6 aparece em forma prefixada;
2) quando a forma ortografica da raiz € modificada pelos prefixos, e

3) quando a ocorréncia dos prefixos muda o significado.

A autora chama a atencdo do leitor quanto as mudancas morfofonémicas, que estdo
anotadas na Chave de Pronancia (BETTS, 1981, p.7). Nesta ha um destaque para os “Padrdes
fonémicos da nasalizagdo” (cf. BETTS, 1981, p.8-10). Alem da “Chave de Pronuncia”, somo
informados que ha um Esboco Gramatical, cuja fungédo consiste, segundo a autora, em indicar
a formacdo de palavras e locu¢des. Quanto a ordem alfabética, somos informados que segue a
ordem normal. A autora informa, ainda, que foram empregados alguns regionalismos em uso

na Amazoénia na parte de Portugués do dicionario.
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As primeiras e mais detalhadas informagoes

sobre o Dicionario Kayabi-Portugués (cf. Foto ao lado)

Dicionsgrio Kayabi — Portugués

com um estdo na tese de Helga E. Weiss, defendida em 1998:
Glossirio Portugugés — Kayabi

“Para um dicionario da Lingua Kayabi”, que sera
publicado somente em 2005, em “Edi¢ao Preliminar ¢
Experimental”. Nesta publicacdo, ¢ incluido um
Glossario  Portugués-Kayabi. Segundo a autora
(WEISS, 2005), o objetivo do dicionario é fornecer
informacoes sobre a lingua Kayabi e colaborar para que

0s professores tenham acesso ao acervo lexical da

lingua, “facilitando o ensino bilingue nas escolas
Kayabi”. Além disso, ha o “desejo de colaborar para a preservacdo da memoria cultural da

sociedade Kayabi”. A autora nos informa em sua tese que:

e A coleta de dados aconteceu entre 1966 e 1992 (no livro somos apenas informados que
esse trabalho de coleta de dados comegcou em 1965). E aconteceu nas regides do
Parque Indigena do Xingu (MT) e no Posto Indigena Tatui (PA).

e O tipo de dicionario: bilingue-bicultural. A autora destaca em sua tese a importancia da
cultura na dicionarizacéo.

e O projeto proposto e realizado por Weiss (1998) teve as seguintes caracteristicas:
pesquisa etnolinguistica, método ativo, pesquisa participante.

e Publico alvo: usuérios em busca de uma obra de referéncia com dados acerca de uma
lingua da familia Tupi-Guarani, o Kayabi (cf. WEISS, 1998, p. 44).

Interessante notar que a autora afirma, no livro, que, por causa do pouco contato, a
lingua sofreu modificacdes em alguns aspectos: pronuncia, gramatica, semantica. Esta na tese
a seguinte informacao: “Mesmo com a dispersdao dos Kayabi, a lingua tem se mantido com
variagdes minimas” (WEISS, 1998, p.10). Algumas dessas varia¢des sao apresentadas na se¢éo
3.2.2 da tese.

Quanto a organizacdo do dicionario, a autora nos informa que as entradas seguem
a ordem das letras do alfabeto Kayabi. Ha explicacfes sobre a marcacdo dos homénimos. Os
leitores séo orientados quanto a elaboracdo dos verbetes, com explica¢ao sobre a marcacdo dos

polissémicos.
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Outras informag®es: os termos técnicos, um total de 18 (dezoito) itens, segundo a
autora, fornecem informacdes sobre a entrada, a sua relacdo com outras palavras, etc.. A lista
de abreviaturas e simbolos apresenta uma relacdo com 69 (sessenta e nove) itens, dentre 0s
quais “Fala feminina — fala fem.” e “Fala masculina — fala masc.”. Quanto ao Glossario ndo ha

informacBes ou comentarios.

O Prefacio do Kagwahiva Dictionary (La Vera Betts, 2012 — albeit posthumously)
de autoria de Alan Vogel no informa que esse dicionério resulta do trabalho realizado por La
Vera Betts durante décadas entre os Kawahiwa, especificamente, com os Parintintin e 0s
Tenharim. Betts faleceu em 2006, logo, esse dicionario ¢ uma obra postuma (“very happy to
presente... albeit posthumously”). Helen Pease, por ter sido companheira de pesquisa de Betts,
colabora com a organizacdo dessa obra que se propOe apresentar uma comparacao entre as
linguas Parintintin, Tenharim, Amondawa, Uru-Eu-WauWau e Kariplna, especialmente entre
as duas primeiras. Somos informados por Vogel que ha lacunas na obra tendo em vista que
determinadas duvidas e guestionamentos nao poderiam ser respondidos pela autora La Vera

Betts. Mas, nada que atrapalhe de fato a qualidade da obra, segundo Vogel.

E na Introducéo do Kagwahiva Dictionary onde encontramos informacdes sobre a

organizacéo e estrutura da obra. Dividida em quarto se¢6es, a Introducdo nos informa sobre:

1) As entradas: apresenta uma visdo geral dos tipos de informagdes contidas nas entradas
do dicionérios (BETTS, 2012, p. 2).

2) Os simbolos fonéticos: explicacdo sobre os simbolos usados nas palavras de entrada e
nas frases de exemplos (BETTS, 2012, p. 2-4).

3) Viso geral da gramatica Paritintin: focalizando as classes de palavras (BETTS, 2012, p. 4-14).

4) Chave para abreviaturas usadas no texto do dicionario (BETTS, 2012, p.14 -15).

Nesse dicionario, Helen Pease, pesquisadora e parceira de estudos de LaVera Betts,
fez uma série de mudancas na base de dados apresentados no dicionario elaborado por Betts
(1981), com o objetivo de atualizar e incluir nesse dicionario informagdes que a autora pretendia
realizar em vida, mas ndo pode. Principalmente as alteracdes de formatacdo, esclarecimentos e
harmonizacdo, mas quase nenhuma dessas mudancas afetaram a substancia das entradas.
Sempre que Pease teve uma sugestdo mais pessoal, diferente do que estava posto por Betts, ela
colocou isso em notas. Essas notas estdo dentro de colchetes [ ], e sdo rotulados HP (para Helen
Pease) no inicio de cada nota.
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Apbs essa breve apresentacdo, podemos dizer que o Dicionério Parintintin
(BETTS,1981), o Dicionario da Lingua Kayabi (WEISS,1998) e Kagwahiva Dictionary
(BETTS, 2012) além de contribuirem para o conhecimento das respectivas linguas sdo obras
que, por sua natureza didatico-pedagogica, podem ter um valor significativo para o processo de
fortalecimento e valorizacdo das linguas e das culturas Tupi-Kawahiwa. Sdo obras que
fornecem ao leitor informacdes importantes sobre as linguas neles descritas: Parintintin (ou
Tenharim?) e o Kayabi. Neste caso, sdo trés importantes registros de linguas do complexo
Kawahiwa que, no caso do Parintintin, infelizmente, corre o risco de desaparecer, devido ao

seu baixo numero de falantes.

Contudo, € possivel verificarmos que algumas caracteristicas importantes precisam
ser revistas, ou incluidas, pois ha verbetes, por exemplo, do dicionério Dicionario Parintintin
que precisam ser reelaborados para que as relacoes de significado sejam melhor trabalhadas.
De forma geral, nos trés dicionarios faltam, também, explicacdes fonoldgicas, semanticas e
pragmaticas que permitem ao leitor entender melhor o significado da palavra. Importante
destacar que o Dicionario da Lingua Kayabi e o Kagwahiva Dictionary apresentam frases de
exemplos, que colaboram para a compreensdo do funcionamento da palavra nos contextos
apropriados. Mas, nas remissivas do dicionario ndo ha indicagdo de cada palavra da frase

ilustrativa.

4.4.2 Alguns estudos: Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi

Nesta subsecdo registramos uma breve apresentacdo de alguns estudos linguisticos
sobre o Asurini do Xingu, Kamajurd e Wayampi. Desses estudos, ou utilizamos alguns dados
descritivos para realizarmos a comparacdo entre as linguas em tela nesta tese, ou sdo estudos

que serviram apenas de consulta sobre alguma questéo relacionada ao estudo proposto.

Nesse sentido, destacamos a dissertaco de Solano (2004). E um estudo que utiliza
0 Método Histdrico-Comparativo e, tem como foco precisar a situacdo do Araweté na familia
linguistica Tupi-Guarani. Contudo, também pode ser considerada uma das principais fonte de
estudos sobre as linguas Asurini do Xingu e Wayampi que colaborou para realizarmos a analise
contrativa proposta em 6.3 e 6.4. Nessa dissertacédo, a autora realiza uma comparagéo de dados
das linguas Asurini do Xingu, Araweté e Wayampi. De acordo com a autora, o objetivo desse
estudo foi contribuir para fundamentar a posigéo do Araweté e do Asurini do Xingu no mesmo sub-
ramo V, conforme a classificacdo de Rodrigues (1985) (SOLANO, 2004, p. 32).
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Atese de Silva (2010) é um estudo sobre a histéria interna do complexo Tenetehara,
linguas agrupadas ao sub-ramo IV (RODRIGUES, 1984-1985). E também um estudo realizado
sob a perspectiva do Método Historico-Comparativo, e como tal, muito contribuiu para
esclarecer a relacdo genética entre as linguas do complexo Kawahiwa e o Kayabi. Desse estudo,
consultei como material linguisitico, as subsecdes sobre as linguas do sub-ramo V,
especificamente, a lingua Asurini do Xingu (SILVA, 2010, p. 251, 319, 358, 413, 618, 639).

A dissertagdo de Souza (2013) é um estudo desenvolvido a luz do Método
Histdrico-Comparativo e ja indica no titulo o objetivo principal desse trabalho, que é trazer
“Contribui¢des para a historia linguistica do subgrupo Tupi-Guarani norte-amazonico, com
énfase na lingua Zo’¢”, conforme proposto por Rodrigues e Cabral (2003). Nesse estudo, a
autora realiza uma analise comparativa de dados fonoldgicos, lexicais e gramaticais para um
diagndstico dos graus de relacdes genéticas do Zo’¢ com o Emérillon e com o Wayampi
(SOUZA, 2013, p. 15).

Além dessas, consultei e serviram-me de fonte de dados linguisticos outras obras
da area de estudos da linguistica. Umas foram consultadas por desenvolverem estudos sob a
perspectiva do método historico-comparativo (e.g. CORREIA-DA-SILVA, 2010; MARTINS,
2007, 2011), outras por desenvolverem estudos sobre questdes relacionadas as linguas Tupi-
Guarani (LOPES, 2014; SILVA, 2015), as linguas do complexo Kawahiwa (DOBSON, 1973,
1983?%), ou as linguas Asurini do Xingu (PEREIRA, 2009, 2015), Kamajura (SEKI, 2000a;
BRANDON, SEKI, 1984), Wayampi (JENSEN, 1984, 1990).

4.5 Consideracdes gerais

Pensando na perspectiva da Linguistica Historica, nos eventos em que estive nas
aldeias, atentei um pouco mais para 0s aspectos da etno-histéria dos povos Kawahiwa. Foi
assim que nesses eventos percebi um interesse dos indigenas em afirmar uma “identidade Tupi-
Kawahiwa”, o que se refletiu na forma de se autodenominarem Kawahiwa, especialmente nas
saudacdes realizadas nos eventos, pois faziam quesdo de explicar para a audiéncia que eram
“parentes”. Nesse trabalho de campo, identifiquei, também, o coletivo interesse em elaborarem
e produzirem materiais didaticos para incluir no processo de revitalizagdo e fortalecimento das

linguas e das culturas dos povos Kawahiwa.

Essas experiéncias em trabalho de campo e, tendo em vista o fato de que as linguas
Tupi-Kawahiwa estdo entre as mais ameacadas (cf. ANEXO B — LINGUAS KAWAHIWA
AMEACADAS-ATLAS) de extingio no mundo (MOSELEY, 2010), segundo uma
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classificacdo feita pela UNESCO?®, entendi que o acesso a uma bibliografia critica e/ou a um
arquivo sobre tais obras poderia contribuir para o conhecimento e fortalecimento das linguas e
culturas dos povos agrupados nesse complexo. Neste ponto, € bom observar, a classificacdo da
UNESCO distingue seis graus de vitalidade da linguas baseada em nove fatores. Dentre esses
fatores, 0 mais saliente é o da transmisséo intergeracional. Neste sentido, a situacdo linguistica

das linguas do complexo Kawahiwa em foco neste trabalho é preocupante, como demonstra o

quadro abaixo:

QUADRO 09: SITUACAO LINGUISTICA DAS LINGUAS KAWAHIWA (UNESCO)

Lingua ISSO | Situacdo Transferéncia entre geractes49
639-3
Uru-Eu-Wau- urz Vulnerével A maioria das criancas falam a lingua, mas ela
Wau adw esta restrita a certos dominios (ex: em casa).
Amondawa
Kayabi kyz Vulneravel
Karipuna kug Definitivamente | As criancas ja ndo aprendem a lingua em casa
ameacada como lingua materna.
Tenharim pah Severamente A linguagem é falada pelos avés e geracdes
ameacada mais antigas; a presente geracdo pode
compreender, mas néo fala a lingua materna
entre si, e ndo é ensinada para as suas criangas.
Apiaka api Criticamente
ameacada As novas geracgdes ndo falam; sé os avis e mais
Diahoi pah Criticamente velhos, e ainda assim pouco frequentemente ou
ameacada parcialmente.
Jima jua Criticamente
ameacada
Parintintin pah Criticamente
ameacada

FONTE: Interactive Atlas of the World’s Languages in Danger (MOSELEY, 2010).

Se considerarmos a classificacdo feita pela UNESCO, podemos incluir a lingua
Piripkara na situacdo de criticamente ameacada, e, neste caso, podemos inferir que é
complexa a situacdo linguistica do complexo Kawahiwa. A lingua Apiaka, por exemplo, j& ndo
possui falantes, conta apenas com os “lembradores”. Do outro lado, para os Kayabi do PIX e
os Tenharim a lingua materna é considerada a primeira lingua da comunidade, contudo o povo
é bilingue (Kayabi-Portugués; Tenharim-Portugués). Assim, no contexto atual observamos uma

crescente valorizacdo da lingua majoritéaria (Portugués) em detrimento das linguas minoritérias,

48 Cf. UNESCO Interactive Atlas of the World’s Languages in
http://www.unesco.org/languages-atlas/. Ultimo acesso em: 04 nov. 2015.
49“Degrees of endangerment™ Disponivel em: <http://www.unesco.org/languages-atlas/en/atlasmap. html>

Danger. Disponivel em:
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0 que faz com que as linguas (indigenas) minoritarias estejam em perigo de extin¢do. E perder

uma lingua é, sem ddvida, um prejuizo para a humanizade. De acordo com Rodrigues (2014, p. 448)%°:

The maintenance of the native language favours a smooth evolution of the
respective culture, even under strong outside pressure, enabling people to
incorporate new knowledge without systematically losing their old wisdom.
This is vital not only for the healthy psychological equilibrium of the
individuals, but also for the social and economic adaptation to new situations.

Nesse linha de pensamento, entendo que a organizacdo da bibliografia disponivel,
assim como o acesso e uso adequado desse acervo poderd ser uma ferramenta eficaz para o
processo de revitalizacdo, valorizacdo e manutencao das linguas e culturas Kawahiwa. Por outro
lado, sabemos que o0 acesso a um acervo bibliografico ndo é suficiente para tal empreendimento.
Como bem apontou Hinton e Hale (2001, p.13): “Para uma pessoa que esta morrendo, a
primeira tarefa dos médicos é fazer o coracdo bater de novo. Para uma lingua ameacada, a
primeira tarefa € fazer com que os falantes nativos a falem de novo”. Sobre a perda e a

revitalizacdo de uma lingua tradicional, concordo com a UNESCO®! quando afirma que:

as linguas tradicionais tém vinculos com o0s seus correspondentes
ecossistemas, de modo que a sua perda repercute igualmente na
diversidade ambiental e ecoldgica. Sob esse ponto de vista, & fundamental
adotar medidas que protejam e promovam as linguas de importancia local,
enquanto se apoia a aprendizagem de linguas veiculares que permitam aceder
a comunicagdes rapidas e ao intercdmbio de informacdo. (UNESCO, 2009,
grifos meus)

Sobre a construgéo do “Arquivo Linguas e Culturas dos Povos Tupi-Kawahiwa”
considero importante informar que adotei critérios de organizacdo dos titulos coletados,
expondo uma lista com alguns titulos sobre as linguas e as culturas dos povos Kawahiwa, desde
trabalhos académicos (tese, dissertacdo, TCC, artigo cientifico) até pequenas notas em
periddicos (jornais e revistas), bem como, producdes em blogs e sites. Organizei, também, uma
lista com alguns titulos que ndo consegui localizar ao longo dos trés anos de levantamento nas
bibliotecas e webtecas. O processo de organizacdo desse acervo bibliografico e webgrafico
colaborou para o estudo proposto nesta tese, pois foi fundamental ter acesso aos diversos textos
sobre os povos e as linguas que, de alguma maneira, estdo em tela neste trabalho, a saber:

povos/linguas do complexo Kawahiwa®? (sub-ramo V1): Parintintin, Tenharim, Jima, Diah6i,

0<A manutencdo da lingua nativa favorece uma evolucio equilibrada da respectiva cultura, mesmo sob forte
pressdo externa, permitindo que as pessoas incorporarem novos conhecimentos, sem perder sistematicamente sua
antiga sabedoria. Isso é vital ndo s para o equilibrio psicolégico saudavel dos individuos, mas também para a
adaptacdo social e econdmica das novas situacdes.” (RODRIGUES, 2014, p. 448, tradugdo minha).

51 2° Relatério Mundial da UNESCO: Investir na diversidade cultural e no didlogo intercultural (ISBN n° 978-
92-3-104077-1. Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001847/184755por.pdf>

52 Cf. RODRIGUES, CABRAL, 2012, p. 499.
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Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa, Karipuna, Apiaka, Piriphura e Kayabi, T Tupi-Kawahib (Tupi
do Alto Machado, Paranawa, Pawaté, Wiraféd)®; uma lingua/povo do sub-ramo V: Asurini do
Xingu; uma lingua/povo do sub-ramo VI1I: Kamajurd e uma lingua/povo do sub-ramo VI1II: Wayampi.
Desse levantamento bibliografico e do trabalho realizado em campo pude verificar
a questdo de proficiéncia entre os falantes das linguas do complexo Kawahiwa. Esse
levantamento esclareceu o porqué de linguas Tupi-Kawahiwa configurarem na relagdo da

UNESCO de linguas ameacadas de extin¢do (cf. Quadro 9 e Anexo B). Sabe-se que a reducdo

continua de falantes fluentes da lingua materna ancestral e o crescente uso da lingua portuguesa
é, de forma geral, o que vem acontecendo no cotidiano dos povos Kawahiwa (Apiakéa, Diahdi,
Juma, Amondawa, Parintintin, Karipuna, e.g.). Temos, entdo, a lingua indigena, classificada como
lingua minoritéria, sendo, em muitos casos, substituida pela lingua dominante, a lingua portuguesa.
Nas Entrevistas em que contei com participacdo de indigenas Parintintin, JUma,
Diahoi, Jupaud e Tenharim, uma das perguntas foi sobre a situagdo de uso da lingua indigena na
comunidade. As respostas foram diferentes, mas a maioria descreveu que ha uma preocupacao
quanto ao fortalecimento da lingua, pois “s6 os mais velhos sabem ou falam a nossa lingua
materna”. Essa preocupante situa¢do ndo se aplica aos Tenharim do Igapé Preto, aos Tenharim
do Marmelos (Gleba B) e os Tenharim do Marmelos, pois de acordo com o Censo de 2010, 0s
dois primeiros tem 100% de falantes da lingua indigena/materna, e o segundo, apenas 5,2% nao
fala a lingua materna. Mas, a historia linguistica dos Tenharim do Sapoti é outra bem diferente

da situacdo linguistica da dos outros grupos Tenharim apresentados anteriormente.

FIGURA 14: OS TENHARIM DA T. I. SEPOTI

Sepoti

Pessoas indigenas de 5 anos ou mais de idade, residentes em terras indigenas, por condiclo de falar lingua indigena no domicilio.

Linguas indigenas faladas.

Tupi-Gurani ndo especificado

M Falavam Néo falavam

FONTE: IBGE, CENSO 2010

53 Cf. NIMUENDAJU, 1924.
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Fazendo, portanto, um cotejo entre as respostas dos entrevistados, o Censo 2010 e
os estudos sobre a situacdo linguistica dos Kawahiwa, compreendi que em alguns povos
Kawahiwa o processo para fortalecer e revitalizar a lingua indigena faz parte de um esforgo
coletivo. Contudo, em outros povos, temos uma situagdo complexa, como a dos remanescentes
Juma, tendo em vista que o processo de colonizacdo quase conseguiu a extingao desse coletivo.
E o caso, também, do povo Apiaka®, cuja lingua entrou para a relacio de linguas extintas da
FUNAI.

54 “Entre as linguas declaradas extintas, podemos citar [...] e Apiaka. Esta Gltima, pertencente a familia linguistica
Tupi-Guarani [...] entrou, recentemente, para a lista das linguas extintas.” Noticia disponivel em:
http://lwww.fbb.org.br/reporter-social/entrevistas/entrevista-jose-carlos-levinho-diretor-do-museu-do-indio.htm.
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5 CLASSIFICACAO INTERNA DA FAMILIA TUPI-GUARANI

N&o obstante, acredito que a presente proposta oferece bastante consisténcia
do ponto de vista da linguistica histdrica e que podera revelar-se Gtil como um
modelo hipotético de desmembramento histérico das linguas e, em certa
medida, dos povos Tupi-Guarani, a ser testado ndo sé pelos linguistas, mas
sobretudo também pelos antrop6logos, em vista de argumentos sociais e
culturais.

Rodrigues (1984-1985, p.33)

5.1 Considerac0es iniciais

Rodrigues e Cabral (2002) realizaram uma revisdo da classificacdo interna da

familia linguistica Tupi-Guarani proposta originalmente por Rodrigues (1984-1985), que
apresentou a subdivisdo dessa familia em oito subconjuntos, trés dos quais constituem 0s ramos
meridionais e 0s outros cinco subconjuntos, um ramo setentrional (RODRIGUES, 2000). Nessa
revisdao, de acordo com os autores, novos estudos empreendidos sobre graus de relagdes
geneéticas entre as linguas Tupi-Guarani e o avanco da documentacao das linguas dessa familia
linguistica permitiram ajustes nas classificacdes de graus de parentesco entre as linguas, como
é 0 caso do sub-ramo VI, também denominado complexo linguistico Kawahiwa, em que na
revisao de Rodrigues e Cabral (2002) é feito o agrupamento da lingua Kayabi, que era do sub-

ramo V.

Assim sendo, considerando os estudos desenvolvidos por Rodrigues (1970a, 1964,
1984-1985, 1985), os estudos realizados por Rodrigues e Cabral (2002, 2012) sobre a
classificacdo interna da familia Tupi-Guarani, e considerando também os estudos sobre a etno-
historia, etnografia, a historia, a geografia e arqueologia dos povos Kawahiwa, apresento nesta
secao um levantamento bibliografico sobre a classificagdo interna da familia Tupi-Guarani, com
foco no subconjunto VI e, com base nos resultados obtidos (cf. Se¢do 6), verificar como as
linguas desse sub-ramo formam, ou ndo, um sub-agrupamento com caracteristicas proprias,

constituindo o que vem sendo denominando "Complexo Tupi-Kawahiwa".

5.2 A classificagdo do Tronco Tupi

O Tronco Tupi é constituido de 10 familias linguisticas, cuja distribui¢do geografica
as divide em dois grandes ramos, o oriental e o ocidental (RODRIGUES, 1985; CABRAL,

2002). O primeiro € composto pelas familias, Purobora, Ramarama, Mondé, Tupari e Arikem;


http://etnolinguistica.wdfiles.com/local--files/biblio%3Arodrigues-1985-relacoes/rodrigues_1985_relacoes.pdf
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e 0 segundo pelas familias Juruna, Mawé, Munduruku, Aweti e o Tupi-Guarani. O nome
“Tronco Linguistico Tupi” foi usado pela primeira vez por Rodrigues (1956). A classificagdo
do tronco linguistico Tupi foi revisto por Rodrigues (1985, 1996). Vejamos, a seguir, a

representacdo arbdrea desse tronco:

QUADRO 10: TRONCO TUPI

Western branch : Eastern branch

S

Purubord ‘Ramarama...iMondé: iTuparf i Arikém: iJurna.: Munduruk(i Mawé.:i iAweti: Tuni-Guarani..

FONTE: Rodrigues e Cabral (2012, p. 496).

As linguas do Tronco Tupi possuem uma distribuicdo geografica bastante peculiar
(RODRIGUES, 2007). Cinco das familias linguisticas: Arikém, Mondé, Purubora, Ramarama
e Tupari sdo encontradas na regido do Estado de Rondbnia. Como observado por Rodrigues
(2007), a maior concentracdo dessas familias esta junto aos tributarios do rio Guaporé e do rio
Aripuand. Somente a familia Arikém esta localizada fora desta area, entre os rios Jamari e
Jaciparana, afluentes do Rio Madeira. Devido ao numero e diversidade de familias entre o
Guaporé, Madeira e o Aripuand (entre outros fatores) Rodrigues (1958) e Urban (1998 [1992])
propdem que o centro de dispersao dos povos Tupi deve ter ocorrido em algum lugar dessa

regido.
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QUADRO 11: TRONCO TUPI — RAMOS E FAMILIA

| TUPI |__1

Ramo Ocidental Ramo Oriental
1 1

|Poruboré | | Juruna |
1 | |

| Ramarama | | Munduruku |
I | |

| Mondé | | Mawé |

[ Tupari | [ Avei |
1 |

| Arikém | | Tupi-Guarani |

FONTE: Adaptado de Rodrigues (1985); Cabral (2002).

5.2.1 A classificacdo interna da familia Tupi-Guarani

A classificacdo interna da familia linguistica Tupi-Guarani proposta por Rodrigues
(1984-1985) e revisada por Rodrigues e Cabral (2002) esta subdividida em oito subconjuntos,
trés dos quais constituem o ramo meridional e 0s outros cinco subconjuntos, o ramo
setentrional. As linguas dos ramos IV a VIII sdo chamadas de linguas Tupi-Guarani
setentrionais ou amazoénicas porque estavam na Amazonia no momento do contato com 0s
portugueses. Essa divisdo dos oito subconjuntos da familia Tupi-Guarani em dois blocos de
linguas — setentrional ou amazonico e meridional — deve-se, segundo Dietrich (1990) ao fato
das linguas Tupi-Guarani meridionais serem muito mais semelhantes uma as outras se

comparadas com as outras do bloco setentrional.

Em conexdo com essa linha de pensamento, dentro de um contexto etnolinguistico,
voltando-nos para o sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani, apresentamos em Aguilar, Cabral e
Rodrigues (2011, p.) alguns aspectos conservadores das linguas Kawahiwa. Por exemplo, a
manutencdo do reflexo pj do PTG *pj nas linguas do sub-ramo V1 é um fato curioso, que nos
faz pensar que se trata de traco conservador dessas linguas em comparacdo com as outras
linguas setentrionais da familia Tupi-Guarani. Em exame a essa questdo — por que linguas do
sub-ramo VI mantém reflexos de certos tragos conservadores do Proto-Tupi-Guarani —
argumentamos que, quanto a divisdo dos falantes dessa protolingua e as sucessivas migracoes
nas direcdes sul, centro-oeste, sudeste e nordeste, o sub-ramo VI foi 0 que permaneceu mais

tempo na regido. Neste caso, as linguas que mais se deslocaram foram aquelas que sofreram
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mais mudangas. Diferente, portanto, do que teria acontecido com os 0s povos e linguas Tupi-
Kawahiwa.

As familias do ramo ocidental estdo localizadas na regido Guaporé/Aripuand. E as
outras cinco familias estdo distribuidas para leste, isto é, na regido das cabeceiras dos rios
Madeira, Mamoré e Guaporé, onde hoje fica o estado de Ronddnia, sendo esta, portanto, a

unidade federativa brasileira onde ha uma maior diversidade linguistica do tronco Tupi.

QUADRO 12: POPULAGCAO TUPIi: POVOS/ETNIAS

‘ Tupi ‘
‘Total - Populacgéo H 156073 ‘
| Arikém |311 |
| Aweti |198 |
‘Jur(ma H 1240 ‘
Mawé 13310

 Mondé |4789 |
‘ Mundurukd H 13487 ‘
‘ Puroboré H 160 ‘
‘ Ramarama H 404 ‘
‘Tuparl’ H 1196 ‘
| Tupi-Guarani | 120078 |

FONTE: IBGE - CENSO 2010.

A familia Tupi-Guarani é uma das mais populosas (cf. QUADRO 12) e possui 0
maior nimero de linguas aparentadas do tronco Tupi (cf. QUADRO 13) é, também, a que esta
mais distribuida geograficamente na América do Sul (Brasil, Guiana Francesa, Paraguai,
Argentina e Bolivia). Neste sentido, Rodrigues (1985, p. 32), afirma que: “A familia Tupi-
Guarani se destaca entre outras familias linguisticas da América do Sul pela notavel extensdo
territorial sobre a qual estao distribuidas suas linguas”. Apresento, a seguir, 0s quadros 13 e 14
com dados demogréficos (IBGE, Censo 2010) apresentados em um folder
(folder_indigenas_web.pdf ). No Quadro 13 temos uma relagdo de povo Tupi-Guarani. No
referido folder esse relacdo tem o sub-titulo: “Indigenas, segundo o tronco linguistico, familia
linguistica, etnia ou povo”. No Quadro 14 esta uma lista de linguas Tupi-Guarani. Nesse folder
do IBGE, o sub-titulo onde esta essa relacdo é: “Indigenas de 5 anos ou mais, segundo o tronco

linguistico, familia linguistica, e lingua indigena nas Terras Indigenas”.
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QUADRO 13: POVOS TUPI-GUARANI: IBGE-CENSO 2010

Povos Tupi-Guarani Populagéo Sub-ramo
Xeta 68 |
Guarani 7500 |
Guarani Mbya 8026 |
Guarani Nhandeva 8596 |
Guarani Kaiowa 43401 |
Kambéba (Omagua) 744 Il
Kokama 11274 1l
Turiwara 12 v
Ava-Canoeiro 50 v
Asurini do Tocantins 471 v
Parakana 939 v
Tapirapé 1000 v
Surui do Paré 1258 v
Tembé 1844 v
Tenetehara 24428 v
Asurini do Xingu 146 \%
Araweté 400 \%
Kawahib 1 VI
Juma 12 VI
Amondawa 123 VI
Diahdi 135 VI
Uru-Eu-Wau-Wau 184 Vi
Parintintim 477 Vi
Tenharim 525 VI
Apiaka 799 VI
Kaiabi 1814 VI
Kariplna 2297 Vi
Kamayura 662 VIl
Anambé 185 VIl
Amanayé 244 VIl
Z0'é 259 VIII
Guaja 536 VIl
Waidpy 945 VI
Ka'apor 1541 VI
Tamoio®® 82 ?
TOTAL 120978

FONTE: IBGE, Censo Demografico 2010%¢; Rodrigues (1985)%’; Rodrigues, Cabral (2002, 2012).

5 (1) Etnias historicamente consideradas como desaparecidas e que apareceram na coleta a partir da

autodeclara¢do”.Os dados demograficos estéo disponiveis no Site:
<http://indigenas.ibge.gov.br/images/pdf/indigenas/folder_indigenas_web.pdf>

%6 Os dados demograrficos do Quandro 12 estdo em ordem crescente por sub-ramo. Esses dados do Censo 2010
sobre a populagcéo dos povos Kawahib (1) apresentam equivocos. Desde 2009, por exemplo, é de conhecimento
publico a existéncia de trés indigenas Kawahib (Piripkdra): dois homens e uma mulher (CABRAL, 2009). Os dois
homens Kawahiwa-Piripkura vivem em situacéo de isolamento voluntario no norte de Mato Grosso, e a mulher
vive com os Karipuna, em Rondénia.

57 Na revisdo realizada por Rodrigues e Cabral (2002, p. 332) a lingua Kokama foi excluida da familia Tupi-
Guarani. Sobre a lingua Kokama ndo ser uma lingua Tupi-Guarani sugiro a leitura de Cabral, 1999.
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Observamos que nesse folder do IBGE (Censo Demografico 2010) ndo constam
alguns nomes de povos e linguas indigenas Tupi-Guarani, por isso ndo estdo apresentados nos
quadros 13 e 14. Contudo, os dados demograficos apresentados nesses dois quadros colaboram
para conhecermos como esses povos e linguas estdo sendo apresentados (ou ndo) pelo IBGE,
que é um 6rgdo publico da administracdo federal brasileira, com atribui¢des relacionadas as
estatisticas demograficas, econdmicas e sociais. As informacdes sobre as linguas e 0s povos
indigenas obtidas, organizadas e disponibilizadas pelo IBGE sdo fundamentais para as politicas
linguisticas adotadas por 6rgaos das esferas governamentais federal, estadual e municipal, bem
como para diversas instituicdes, por isso a importancia dessas informacdes serem apresentadas
de forma mais completa. No Quadro 14, com base nesse folder, apresento primeiro a situacao
das linguas do sub-ramo VI (conforme classificacdo de RODRIGUES, CABRAL, 2012); em

seguida as linguas Tupi-Guarani também em ordem crescente de populacéo/falentes.

QUADRO 14: LINGUAS TUPI-GUARANI: IBGE-CENSO 2010

Povos Tupi-Guarani Populagdo/Falantes Sub-ramo

Kawahib 2 Vi
Diahoi 4 Vi
Apiaka 13 VI
Karipuna 16 VI
Tenharim 3 32 Vi
Uru-Eu-Wau-Wau 56 Vi
Parintintim 65 Vi
Kaiabi 673 Vi
Xeta 3 I
Lingua de Sinais Ka'apor 4 VIl
Araweté 5 \Y/
Amanayé 6 VIl
Ava-Canoeiro 10 v
Kambéba 44 i
Kamayura 83 Vil
Z0'é 216 Vil
Tapirapé 300 v
Asurini do Tocantins 332 v
Kokama 354 Il
Tembé 420 v
Guaja 503 VIl
Parakana 644 v
Waidpy 695 VI

Ka'apor 1241 VIl
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Guarani 2464 I
Guarani Mbya 3248 I
Lingua Geral Amazénica 3771 i
Guarani Nhandeva 4887 I
Guajajara 8269 v
Guarani Kaiowa 24368 I
Touminie  guo -

Na classificacdo interna da familia Tupi-Guarani proposta por Rodrigues (1985) e
revisada por Cabral e Rodrigues (2002) essa familia foi subdividida em oito subconjuntos, trés

dos quais constituem o ramo meridional e os outros cinco subconjuntos, o ramo setentrional
(RODRIGUES, 1984-1895, 2000).

FIGURA 15: CLASSIFICACAO INTERNA DA FAMILIA TUPI-GUARANI

I11 I | VIl Vi v v VIII

FONTE: Rodrigues, Cabral (2002, p. 335).

As linguas dos ramos 1V a V111 sdo chamadas de linguas Tupi-Guarani setentrionais
ou amazodnicas porque seus falantes permaneceram na Amazbnia. Quando comparadas as

diferencas estruturais entre os dois ramos, as linguas do ramo meridional sdo consideradas mais
conservadoras (DIETRICH, 1990, p.111).

Quanto a questdo de linguas mais conservadoras ou com mais inovagoes, de acordo
com a hipdtese de Cabral (2002, p.5), as linguas Tupi do ramo oriental (Tupi-Guarani, Mawe,
Jurdna, Aweti e Munduruku) apresentam padrdes mais diferenciados, decorrentes de diversos

“processos de cisdes a partir do sistema original” (CORREA-DA-SILVA, 2010b, p. 66) e as
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linguas do ramo ocidental (Purubord, Ramardma, Mondé, Tupari e Ariquém) sdo mais

conservadoras.

As linguas Tupi-Kawahiwa constituem o sub-ramo V1 da familia linguistica Tupi-
Guarani, e estdo incluidas no ramo setentrional. Neste caso, se considerarmos a classificacdo
de Dietrich (1990, 2001, 2010), as linguas Kawahiwa por estarem incluidas no ramo
setentrional devem apresentar, de forma geral, aspectos inovadores. Contudo, conforme
apresentado por Aguilar, Cabral e Rodrigues (2011, p.), as linguas do sub-ramo VI apresentam
tracos linguisticos mais conservadores em comparagdo com as outras linguas setentrionais da
familia Tupi-Guarani. Neste caso, por exemplo, a lingua Kayabi — classificada no complexo
Kawahiwa (RODRIGUES, CABRAL, 2002, 2012) — € uma lingua conservadora com respeitos
as vogais do Proto-Tupi (cf. 6.4.2). A seguir um mapa de Rondénia, considerado a unidade

federativa brasileira onde ha uma maior diversidade linguistica do tronco Tupi.

FIGURA 16: MAPA - LOCALIZACAO DAS TERRAS INDIGENAS DO ESTADO DE
RONDONIA E ENTORNO

AMAZOMNAS o Forto velho
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T ]
ACRE I Igarapé o
-

h
Karipuna & Lourdes I
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F [3=1
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\} Mirin —‘gUru Eu-Wau-Ywau -,\\ Sete de i ) |
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FONTE: Venere (2005, p. 340).
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5.3 O sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani

Esta subsecdo tem por objetivo apresentar alguns fatores de natureza teorica,
metodoldgica e politica envolvidos no modelo de diversificacdo do sub-ramo VI da familia
linguistica Tupi-Guarani. Para tanto assinalo nesta se¢do a importancia linguistica e politica da
classificacdo das linguas Tupi-Guarani sob a perspectiva da Linguistica Histérico-Comparativa
realizada por Rodrigues em 1984-1985 e revisada por Rodrigues e Cabral em 2002. A
classificacdo proposta por esses dois estudiosos reafirma a necessidade do registro e da
descricdo da variedade linguistica inter e intralinguistica como principio teérico e metodoldgico

da diversificacdo das linguas do tronco Tupi.

Sob essa perspectiva, a classificacdo interna da familia Tupi-Guarani tem sido
objeto de estudo de varios pesquisadores. Dentre 0s quais destacamos: Figueredo (2004), sobre
0 sub-ramo IV e seu desmembramento em linguas independentes; Solano (2004) sobre a
inclusdo do Araweté no sub-ramo V da familia Tupi-Guarani, como havia sido proposto por
Rodrigues (1894-1985); Silva (2010) que realizou um estudo sobre a histdria interna do
complexo Tenetehéra, e traz contribuigdes para os estudos sobre o sub-ramo 1V; Sousa (2013)
que teve como foco principal a lingua Zo’é, com o objetivo de contribuir para o conhecimento
do sub-ramo VIII; e uma importante contribuicdo para o sub-ramo IV ¢é a dissertacdo de
mestrado de Silva (2015) sobre a lingua Ava-Canoeiro. Neste trabalho, o autor apresenta um
estudo sobre aspectos da fonologia, morfossintaxe e sintaxe da lingua Ava-Canoeiro do
Tocantins, que é uma variedade diatopica do Ava-Canoeiro falada ao norte de Goias (SILVA,
2015, p. 23).

Nessa linha de pesquisa, destaco também o estudo de Padua, que, segundo o autor,
além de desenvolver a andlise fonética e o estudo segmental da fonologia da lingua Apiaka, sua
dissertagdo teve como objetivo “contribuir para consolidar a classificacdo do idioma Apiaka na
familia Tupi-Guarani” (PADUA, 2007, p. 8). Neste caso, o trabalho de Padua (2007) pode
colaborar para o estudo da associacdo do Apiakd no complexo Kawahiwa. Vale notar que o
Apiaka, na classificacdo apresentada por Rodrigues (1984-1985, p.41) € registrado no sub-ramo
VI, mas com um ponto de interrogagéo (?), indicando que o vocabulério publicado da lingua

Apiaka nao pode ser examinado.

Verificamos que na revisdo da classificagdo interna da familia Tupi-Guarani
proposta por Rodrigues e Cabral (2002), o Apiakéa continua associado ao sub-ramo VI, mas sem
o sinal de interrogacéo (?), e as linguas Kayabi, Jima, Diahdi e Tenharim sdo reagrupadas nesse

complexo. O Kayabi é associado ao sub-ramo VI, ao lado do Apiaka; e as linguas Juma, Diahdi
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e Tenharim sdo, pela primeira vez, classificadas em um dos ramos da familia Tupi-Guarani,
assim como o Uru-Eu-Wau-Wau é agrupado ao complexo Kawahiwa pela primeira vez. Este
reagrupamento do Juma, Diahdi e Tenharim, parece ser uma confirmacéo da associacdo dessas
linguas ao complexo Kawahiwa, tendo em vista que nos quadros apresentados em estudos
anteriores, Rodrigues (1970a, p. 4035; 1985, p. 39) relaciona essas linguas ao Parintintin

(Kagwahiv), como podemos verificar no Quadro 17 e no Quadro 20. J& a lingua Piripkura

aparecera associada ao sub-ramo VI somente no artigo “Tupian”, de Rodrigues e Cabral (2012).

Neste ponto é importante lembrar que a classificacdo apresentada por Rodrigues
(1984-1985) resultou de um estudo a partir de uma selecdo de propriedades estruturais, lexicais
e fonoldgicas e a revisdo dessa classificagdo interna realizada por Rodrigues e Cabral (2002)
teve por base novos critérios fonoldgicos e gramaticais. E, portanto, uma classificacio que
contempla um estudo mais abrangente e de acordo com o método adotado, o0 Método Histérico-

Compartivo.

Sampaio (2001) em sua tese de doutorado retoma a revisdo da classificagdo das
linguas Tupi-Kawahiwa proposta em sua dissertacdo de mestrado (SAMPAIO, 1997, p.86;
2001, p.10). Assim sendo, a sua tese de doutorado, segundo a autora, "reflete uma tentativa de

aprofundamento” (SAMPAIQ, 2001, p.10) do estudo apresentado na sua dissertacao.

Nesse sentido, a tese de Sampaio (2001) teve como proposta inicial verificar se as
linguas Juma, Parintintin, Tenharim, Diahoéi, Karipina, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa e
Kayabi seriam ou ndo linguas Tupi-Kawahiwa. No trabalho apresentado em sua tese, a autora
postula a hipdtese de que as linguas Tupi-Kawahiwa se constituem e se suportam realmente
como grupo coeso, constituido pelas seguintes linguas: Juma, Tenharim, Parintintin, Diahoi,
Karipuna, Uru-Eu-Wau-Wau e Amondawa (SAMPAIO, 2001, p.99-100). De acordo com
Sampaio (2001, p. 39), para desenvolver esse estudo sobre as linguas Kawahiwa foram
utilizados os métodos tradicionais da Linguistica (fonoestatistica e lexicoestatistica) e a
metodologia da Sistematica Filogenética, um programa de analise cladistica computacional
para otimizar a codificacdo e o0 o programa Hennig 86, aliado ao programa Tree Gardner 2.2

(SAMPAIOQ, 2001, p. 72). Desse estudo, sdo apresentados os seguintes resultados:
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QUADRO 15: O GRUPO TUPI-KAWAHIWA (SAMPAIO, 2001)

Cladograma Fenograma fonoestatistico | Fenograma lexicoestatistico
(SAMPAIOQ, 2001, p.73) (SAMPAIOQ, 2001, p.94) (SAMPAIO, 2001, p.85)
Juma Juma Juma
Tenharim Tenharim Tenharim
Parintintin Parintintin Parintintin

Karipuna
Urueuuauuau Urueuuauuau Urueuuauuau
Amondava Amondava Amondava
Karipuna Karipuna Karipuna
Diahoi Diahoi Diahoi

FONTE: Sampaio (2001).

De acordo com Sampaio (2001, p. 95-96):

a) o cladograma retrata uma andlise que considera autoapomorfias e
sinapomorfias de cada uma das linguas, comparando-a com todas as outras do
grupo em termos de suas diferencgas e semelhancas;

b) o fenograma fonoestatistico reflete o grau de semelhanca fonética existente
entre os dados lingtisticos, com base no percentual destas semelhangas;

c) o fenograma lexicoestatistico reflete o grau de semelhanca lexical existente
entre as linguas, consideradas as suas semelhangas globais.

Nessa classificagdo proposta por Sampaio, a lingua Kayabi foi considerada uma
excecdo (SAMPAIOQ, 2001, p.99), ou seja, estd em "uma posicao que o excluiu do grupo das
linguas Tupi-Kawahib" (SAMPAIQ, 2001, p.94). Assim sendo, a lingua Kayabi foi classificada
no grupo externo formado pelas linguas Wayampi e Tembé (SAMPAIO, 2001, p.13, 90, 95).

Nesse estudo, as linguas Tupi-Kawahiwa formam o grupo interno.

Na discussdo da hipdtese proposta em sua tese, a autora nos informou que na
classificacdo apresentada pelo Summer Institute of Linguistics (SIL), o Apiaka é considerada
uma lingua Tupi-Kawahiwa, o que diverge da classificagao apresentada no livro “indios do
Brasil”, escrito por Melatti (1987, p. 36) e da classificacdo proposta no livro “Linguas
Brasileiras: para o conhecimento das linguas indigenas”, da autoria de Rodrigues (1985, p.39).
Segundo Sampaio, para estes dois estudiosos, 0 Apiaka é uma lingua da familia Tupi-Guarani,
mas nao pertecente ao grupo Tupi-Kawahiwa (SAMPAIQ, 2001, p. 91). A autora comenta que
ndo discutira essa questdo por ndo dispor de dados linguisticos. O Quadro 16 apresenta a

classificacdo proposta pelo SIL, conforme nos informa Sampaio (2001, p.89-90):
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QUADRO 16: CLASSIFICACAO TUPI-KAWAHIB - SIL (1977)

Linguas Tupi-Kawahib
Povo/Lingua Localizacdo

Amondava Rondénia.

Apiaka Norte do Mato Grosso, acima do rio Tapajos em confluéncia
com o rio S&o Miguel.

Juma Amazonas, acima do Ipixuna e Tabocal, tributarios do rio
Purus.

Tenharim (incluindo o Diahoi) | Rio Marmelos, ao sul do Amazonas.

Karipuna Rio Jaci-Parana, em Rondonia.

Morerebi Rios Preto e Marmelos, ao sul do Amazonas.

Paranawat Rondénia, nos tributarios do rio Ji-Parana; rio Machado e rio
do Sono.

Tukumanfed Rodo6nia, na boca do Cacoal, tributario do Ji-Parana.

Uru-eu-uau-uau Rondbnia.

FONTE: Sampaio, 2001, p. 89, 90,

Em resumo, os resultados dos estudos realizados por Sampaio (1997, 2001)
apresentam como pertencentes ao grupo Tupi-Kawahiwa as linguas Parintintin, Tenharim,
Juma, Diahoi, Karipuna, Uru-Eu-Wau-Wau e Amondawa. A lingua Kayabi é excluida dessa
classificacdo. A autora informa que o estudo para testar se 0 Apiaka pertence, ou ndo ao
complexo Kawahiwa, ndo pdde ser realizado (SAMPAIQ, 2001, p. 91-94).

5.4 Sobre 0 Kayabi no complexo Kawahiwa

Quanto a historia da inclusdo e agrupamento da linguas (Apiaka, Jima, Piripkura,
Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa, Karipina e Kayabi) no quadro da classificacdo interna da
familia Tupi-Guarani (RODRIGUES, 1984-1985; 1985; RODRIGUES, CABRAL, 2002,
2012) € necessario recordamos que a histdria da classificacdo dessa familia linguistica comecou
em 1958, quando Rodrigues apresenta um quadro propondo uma classificacao para as linguas
Tupi-Guarani, titulo que sera corrigido na revisao de 1964, pois a classificacéo €, de fato, do
Tronco Tupi. Nesse quadro o Apiaké e o Kayabi sdo identificados como linguas (ndo como
dialetos) da familia Tupi-Guarani, mas o Kayabi é apresentado com um ponto de interrogacéo,
0 que significava, segundo o autor, que o vocabulario publicado ndo péde ser examinado
(RODRIGUES, 1964, p. 101). Dessa classificacdo de 1958, que foi reapresentada em 1964,
destacaremos no quadro a seguir apenas a classificacdo da familia Tupi-Guarani.

%8 De acordo com SAMPAIO ( 2001, p. 89), essa ¢ a classificagdo proposta pelo SIL (1977) - Summer Institute of
Linguistics (http/www.sil.org/llabraz-1g.html: 05/03/97) para “as linguas pertencentes ao grupo Tupi-Kawahib”.
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QUADRO 17: CLASSIFICACAO DO TRONCO LINGUISTICO TUPi (RODRIGUES, 1964)

A. Tupi-Guarani

a. 1. Tupi-Guarani: a. Tupi (i. Tupinamba ou Tupi Antigo, ii. Nheengatiou Tupi Moderno); B.
Guarani (i. Guarani Antigo, ii. Avanheén ou Guarani Moderno); y. Kaiwa (i. Apapokuva, ii. Mbiia);
. Txiriguano; €. Tapieté; C. [zoz6 (Txané); . Guarayu.

a. 2. Tenetehara: a. Tembé; . Gwajajara; y. Urubtl; 6. Manajé; €. Turiwara;

{. Anambé.

a. 3. Oyampi: a. Oyampi; B. Emerillon.

a. 4. Kawaib: o. Wiraféd; . Pawaté; y. Parintintin.
a. 5. Apiaka.

a. 6. Kamayura.

a. 7. Awetd.

a. 8. Tapirapé.

a. 9. Xeta (Aré).

a. 10. Pausérna.

a. 11. Kayabi (?).

a. 12. Canoeiro (Abd).
a

b

b

c

d

e

€

f

©o~No U A

. 13. Takunapé (?).

. 1. Kokama: a. Kokama; f3. Kokamila.
. 2. Omégua.

. Guayaki.

. Maué.

. 1. Mundurukd12

. 2. Kuruaya.

. Sirion6 (?)

A classificacdo do tronco Tupi proposta por Rodrigues em 1958 sofreu uma
pequena modificacdo na grafia de algumas linguas e dialetos em 1964 (e.g., Sipaya (2011
[1958], p. 171); Xipaya (1964, p. 102)), mas a situacdo do Kayabi e do Apiaka ndo mudam:
linguas “independentes”, isto é, estdo dentro do quadro da familia Tupi-Guarani, mas nédo
pertencem a nenhum agrupamento, como acontece com o Parintintin, que € considerado um
dialeto nessa classificagdo (2011 [1958], p. 171; 1964, p. 102).

Quanto a questdo da definicdo do que é uma lingua ou um dialeto, Rodrigues e
Cabral (2009, p. 4)* afirmam que “One of the most difficult tasks for the linguist has been to
establish criteria for deciding whether two communities speak two varieties of one and the same
language or two distinct languages”. Na classificacdo da familia Tupi-Guarani realizada por
Rodrigues (1984-1985), temos a explicacdo sobre os termos utilizados pelos linguisticas para
indicar diversos graus de diferenciacdo entre as linguas (dialeto, familia, tronco, filo). Nessa

explicacdo, o autor deixa claro que o termo dialeto refere-se a “lingua da mesma familia”

% “Uma das tarefas mais dificeis para o linguista tem sido a de estabelecer critérios para decidir se duas
comunidades falam duas variedades de uma mesma lingua ou dois linguas distintas.” (RODRIGUES, CABRRAL,
20009, p. 4, traducdo minha).
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(RODRIGUES, 1984-1985, p. 34). Quanto as linguas do sub-ramo VI dessa familia, o autor
nos informa que o Parintintin “é praticamente idéntico as linguas dos Juma e dos Tenharin”
(RODRIGUES, 1984-1985, p. 47. Grifos meus), ou seja, 0 autor aponta que ha inteligibilidade

mUtua, contudo sdo consideradas linguas e ndo dialetos.

Sabe-se que na época dessa classificacdo o critério da intercompreensdo era um dos
critérios mais utilizado entre os linguistas. E por causa dessa intercompreensao algumas linguas
eram consideradas dialetos. Mas, o fato de ser possivel a intercompreensdo entre a Lingua
Portuguesa e o Espanhol ndo as classificou em dialeto. Foram e ainda sdo linguas distintas
apesar da intercompreensdo. Sabemos, no entanto, essa defini¢do esta aberta “a interpretagdes
subjetivas e arbittrarias aplicacdes” (RODRIGUES, CABRAL, 2009, p. 4), tradugiio minha)®.

Entendo que, no contexto atual, o processo de definicdo do que é lingua e o que é
dialeto deve considerar os critérios linguisticos, politicos e sociologicos. Conforme nos diz
esses dois estudiosos, os resultados dessa definicdo ndo devem trazer prejuizos para o
desenvolvimento das pesquisas, tampouco prejudicar os povos que falam essas linguas “and
that have them as one of their major cultural goods for the affirmation of their identity, which
politically and culturally distinguishes them from other communities or peoples, with their own
rights to particular benefits from the Brazilian state, such as land, health, and education”
RODRIGUES, CABRAL, 2009, p.4). Sob esta perspectiva, neste trabalho, proponho, portanto,
uma revisdo da classifica¢do do sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani (cf. Quadros 23 e Quadro

24), com foco no agrupamento do Kayabi nesse sub-ramo.

O primeiro agrupamento do Kayabi ao complexo Kawahiwa foi proposto por
Rodrigues (1970a, p. 4035) quando formulou em termos provisorios uma “classificacéo
geneética mais ou menos detalhada das linguas Amerindias do Brasil”. Com a permissdo de
Rodrigues, essa classificagdo foi apresentada no livro "Indios do Brasil”, de autoria do
autropdlogo Julio Cezar Melatti (1985, p.35-36). No Quadro 18 temos a classificacacdo
genética das linguas indigenas do Brasil proposta por Rodrigues em 1970a e no Quadro 19
destacamos apenas a familia Tupi-Guarani da classificacacdo genética das linguas indigenas do
Brasil apresentada por Melatti em 1970, ano da primeira edigio do livro “indios do Brasil”. O
nome das linguas e dialetos estdo grafados conforme apresentados pelos autores.

80 «Such definitions are clearly open to subjective interpretations and arbitrary applications.” (RODRIGUES,
CABRAL, 2009, p. 4).
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QUADRO 18: LINGUAS AMERINDIAS DO BRASIL (RODRIGUES, 1970a)

1. Tronco Tupi. 1.1.9. kawahib,

1.1. Familia Tupi-Guarani. 1.1.9.1. parintintin

1.1.1. tupi 1.1.9.2.paranawat (pawaté, takwatép, ipotewat)
a) t. antigo ou tupinambé 1.1.9.3. wiraféd

b) t. moderno ou nheengatl 1.1.9.4. tukumanféd

1.1.2. guarani 1.1.9.5. diah6i

a) g. antigo 1.1.9.6. tenharin (béca-negra)

b) g. moderno 1.1.9.7. jma

1.1.2.1. kaiwé 1.1.9.8. kayabi

1.1.2.2.2. nhandéva 1.1.10. apiaka do Tapajds

1.1.2.3. mbid 1.1.11.1. urubu (kaapor)

1.1.3. xetd 1.1.11.2. manajé (amanajé)

1.1.4. tenetehéra 1.1.11.3. anambé

1.1.4.1. guajajara 1.1.11.4. turiwéra

1.1.4.2. tembé 1.1.12.1. oyampi,

1.1.5.1. asurini 1.1.12.2. emerid (émérillon, emerenhao)
1.1.5.2. surui do Tocantins (mudjetire) 1.1.12.3. kariptna do Uaga

1.1.6. apiaka do Tapajos 1.1.13. aweti

1.1.7. tapirapé 1.1.14. mawé (sataré)

1.1.8. kamayura

FONTE: Rodrigues (1970a, p. 4035).

Na classificagdo proposta por Rodrigues (1970a) no Quadro 18, verificamos que o
Parintintin, Diaho6i, Juma, Tenharim e Kayabi estdo agrupadas ao complexo Tupi-Kawahiwa.
Além dessas linguas temos o Paranawat (Pawaté, Takwatép, Ipotewat), Wiraféd e Tukumanfed
(cf. NIMUENDAJU, 1924, p. 274), que no contexto atual sio linguas mortas (RODIGUES,
CABRAL, 2012, p. 499). Como podemos verificar no Quadro 18, o Apiaka ndo faz parte do
conjunto de linguas/dialetos Kawahib; nesse quadro, o Apiaka é considerado uma lingua
“independente”. Observa-se também que Amondawa, Piripkdra, Karipuna e Uru-Eu-Wau-
Wau, nome das linguas faladas pelos povos de mesmo nome, ndo constam nesse quadro, pois

nessa época (197a) esses povos indigenas ndo tinham sido contatados.

Conforme explicacdo do autor, nesse quadro o quarto algarismo que precede cada
nome indica o dialeto. Segundo Rodrigues, “dialetos sdo linguas tdo semelhantes entre si, que
umas resultam compreensiveis para os falantes de outras” e formam um “complexo dialetal”.
(RODRIGUES, 1970a, p. 4035). Neste caso, segundo a classificacdo apresentada no Quadro
18, o grupo Kawahib constiue um complexo dialetal.

Jano Quadro 19, Melatti (1987, p. 36) ndo apresenta as linguas mortas (Paranawat,

Wiraféd e Tukumanféd). Mas, a classificacdo do complexo dialetal Kawahib é a mesma em
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relacdo ao agrupamento do Kayabi nesse complexo. O Apiaka permanece apresentado como

lingua independente.

QUADRO 19: LINGUAS TUPI-GUARANI (MELATTI, 1987)

Familia Tupi-Guarani
Lingua Dialéto
Guarani Kayova
Nandéva
Mbii’s
Tanetehara Guajajara
Tembé
_________________ Asurini
Surui (do Pard)
Apiaka -
Tapirapé -
Kamayura -
Kawahib Parintintin
Diahoi
Tenharin
Juma
Kayabi
_________________ Kaapor (Urubu)
................. Oyampi
Emerion
Karipuna (do Amapa)
Aweti -
Mawé -

FONTE: Melatti (1987, p. 36).

No Quadro 20 temos a classificacdo interna da familia Tupi-Guarani realizada por

agrupado ao sub-ramo VI onde esta o complexo dialetal Kawahiwa.

Rodrigues (1984-1985) em sub-ramos. No entanto, nessa classificacdo, o Kayabi ndo sera
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QUADRO 20: CLASSIFICACAO DA FAMILIA TUPI-GUARANI (RODRIGUES, 1984-1985)

RAMO |

- Guarani Antigo

- Mbyéa

- Xeta (Serra dos Dourados)
- Nandeva (Txiripa),

- Kaiwa (Kayova, Pai)

- Guarani Paraguaio

- Guayaki (Aché)

- Tapieté

- Chiriguano (Ava)

- Izocefio (Chané)

RAMO I

- Guarayo (Guarayu)
- Siriond
- Hora (Jora)

RAMO 11

- Tupinambé

- Lingua Geral Paulista (Tupi Austral)

- Lingua Geral Amazonica (Nhe’engat()
- Kokdma

- Kokamiya (Cocamilla)

- Oméagua

RAMO IV

- Tapirapé

- Ava (Canoeiro)

- Asurini do Tocantins (Akuawa)
- Surui do Tocantins (Mujetire)

- Parakana,

- Guajajara

- Tembé

RAMO V

- Kayabi
- Asurini do Xingu
- Araweté (?)

RAMO VI

- Parintintin (Kagwahib)
- Tupi-Kawahib (Tupi do Machado, Pawaté, Wiraféd, etc.)
- Apiaka (?)

RAMO VII

- Kamayura

RAMO VIli

- Takunyapé

- Wayampi (Oyampi)
- Wayampipuku

- Emérillon

- Amanayé

- Anambé

- Turiwéara

- Guaja

- Urubu

Podemos observar no Quadro 20 que as linguas Juma e Tenharim ndo estdo

incluidas no sub-ramo VI quando Rodrigues (1984-1985, p. 40) apresenta as caracteristicas e a

relacdo das linguas e/ou dialetos desse subconjunto. Contudo, mais a frente nesse texto o autor

cita essas duas linguas nas explicacdes que faz sobre o sub-ramo VI, ao afirmar que: “O

subconjunto V1 esta constituido pelo Parintintin e pelo grupo de dialetos conhecido como Tupi-

Kawahib, Tupi do Machado ou Paranawat, assim como pelo Apiaka. O Parintintin é
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praticamente idéntico as linguas dos Juma e dos Tenharin.” (RODRIGUES, 1984-1985, 47).
Portanto, essa identificacdo entre as linguas Parintintin, Juma e Tenharim parece-nos confirmar
a classificacdo de 1970 (Rodrigues, 1970a, p. 4035) em que 0 Juma e o Tenharim sdo
consideradas linguas Kawahiwa (cf. Quadro 18). Pode ser que essas duas linguas ndo foram
incluidas na relacdo apresentada na lista de “linguas e/ou dialetos” porque nao foram

selecionadas pelo autor “como diagnosticas”, pois de acordo com Rodrigues (1984-1985):

As linguas da familia Tupi-Guarani compartilham um grande nimero de
propriedades, tanto de estrutura como de Iéxico. Destas seleciono algumas
como diagndsticas ndo s6 para efeito de inclusdo de uma lingua na familia,
mas também para exclusdo de linguas geneticamente aparentadas, porém em
nivel mais remoto. (Grifos meus)

Em 1985, Rodrigues publica o livro “Linguas Brasileiras: para o conhecimento das
linguas indigenas”. Nesse livro, o autor trata, no capitulo 2, sobre a familia Tupi-Guarani
(RODRIGUES, 1985, p. 29-39). Ao final desse capitulo 2, temos um quadro com as linguas
dessa familia (Quadro 21). Como podemos verificar, as linguas Apiaka, Kayabi e Uru-Eu-Wau-
Wau sao apresentadas como linguas “independentes”, isto €, ndo estdo agrupadas, COMO
acontece com o Parintintin e a linguas Diahoi, Jima, Parintintin (Kagwahiv) e Tenharim
(RODRIGUES, 1985, p.39).

QUADRO 21: LINGUAS DA FAMILIA TUPI-GUARANI NO BRASIL (RODRIGUES, 1985)

Linguas Grupo de dialetos/linguas

Akwawa *Asurini do Tocantins (A. do Trocard, Akwawa)
*Surui do Tocantins (Mudjetire)
*Parakana

Amanayé -

Anambé (Turiwara?) -

Apiaka -

Araweté -

Asurini do Xingu (A. do |-
Coatinema, Awaeté)
Ava (Canoeiro) -

Guaja -
Guarani *Kaiwa (Kayova)
*Mbia (Mbiia, Mby4, Guarani)
*Nhandéva (Txiripa)
Kamayura -
Kayabi -
Kokama -

Lingua Geral Amazonica | -
(Nheengatt, Tupi Moderno)
Omaégua (Kambéba) -




126

Parintintin *Diahoi
*Juma
*Parintintin (Kagwahiv)
*Tenharim

Tapiarapé -

Tenetehéara *Guajajara
*Tembé

Uruewauwau -

Urubl (Urubu-Kaapor) -

Wayampi (Oyampi) -

Xetd -

FONTE: Rodrigues (1985, p. 39)°.

Conforme vimos na subsecdo 2.2, Kawahiwa é um etndnimo dado também aos
Parintintin (NIMUENDAJU, 1924, p.201). Vemos, portanto, no Quadro 22, 0 no agrupamento

do Kayabi ao complexo Kawahiwa. Assim sendo, o Kayabi foi agrupado ao complexo dialetal

Kawahiwa na classificacdo realizada por Rodrigues em 1970 (cf. Quadro 18), mas nédo esta

incluida nesse complexo na classificacdo realizada em 1985. A associacdo do Kayabi ao

complexo Kawahiwa (RODRIGUES, 1970a, 1970b) voltara a acontecer na revisao proposta
por Rodrigues e Cabral em 2002 (cf. Quadro 23) e sera reafirmada em 2012 por esses dois

estudiosos (cf. Quadro 24). Vejamos, a seguir, 0 Quadro 22 em que apresento a organizacdo dos

sub-ramos V e VI da familia Tupi-Guarani, conforme proposto por Rodrigues (1984-1985, p. 40-41).

QUADRO 22: CLASSIFICACAO DA FAMILIA TUPI-GUARANI - SUB-RAMOS V E VI

SUBCONJUNTO V

SUBCONJUNTO VI

a) conservacgdo das consoantes finais

a) conservacdo das consoantes finais

b) fusdo de *t[ e *ts, ambos mudados em h ou

b) fusdo de *t[ e *ts, ambos como em h

c¢) mudanca de *pw em @

¢) mudanca de *pw em kw (Parintintin, Apiaka) ou
em Qw, () (Tupi-Kawahib)

d) mudanca de *pj em tJ

d) conservacéo de *pj

e) mudanca de *j em d3

e) conservagdo de j

f) marcas pronominais de terceira pessoa
masculina, feminina e plural

f) marcas pronominais de terceira pessoa
masculina, feminina e plural, comuns a0 homem e
a mulher

LINGUAS

LINGUAS

o Kayabi
e Asurini do Xingu
o Araweté (?)

e Parintintin (Kagwahib)
Tupi-Kawahib (Tupi do Machado,
Pawaté, Wiraféd, etc.)

o Apiakd (?)

FONTE: Rodrigues (1984-1985, p. 40-41)

61 Esse quadro foi apresentado no livro “Linguas brasileiras: para o conhecimento das linguas indigenas”
publicado em 1985 (cf. RODRIGUES, 1985, p. 39). Em nota de rodapé desse livro, Rodrigues (1985, p. 32)
indica a leitura de seu estudo “Relagdes Internas na familia linguistica Tupi-Guarani” (RODRIGUES, 1984-
1985), texto onde o autor apresenta a proposta da classificacéo das linguas da familia Tupi-Guarani em oito

subconjuntos (cf. QUADRO 20).
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No Quadro 22 apresentamos 0s sub-ramos V e VI. No primeiro esta incluida a
lingua Kayabi e no segundo onde estdo as linguas que compdem o complexo dialetal
Kawahiwa. Assim, confirmamos o que foi dito no paragrafo anterior: na classificacdo da familia
Tupi-Guarani em oito subconjuntos, Rodrigues ndo incluiu o Kayabi no complexo dialetal
Kawahiwa, que esta no sub-ramo VI dessa familia. A lingua Apiaka, por sua vez, possui uma
interrogacao (?), o que nos parece ter a mesma explicagdo dada pelo autor na classificagdo
apresentada em 1964 (cf. Quadro 17), ou seja, o vocabulario publicado ndo p6de ser examinado
(RODRIGUES, 1964, p. 101).

Considero importante destacar que, com novos estudos e informacdes sobre as
linguas indigenas, Rodrigues (1984-1985) apresenta, desta vez, uma subdivisdo da Familia
Tupi-Guarani, que passa a ter oito subconjuntos. Como podemos verificar no Quadro 22, o
Apiaka esta incluido no subconjunto VI e é agrupado ao Parintintin, que recebe em seu
agrupamento as linguas Amondawa, Uru-Eu-Wau-Wau e Karipuna, além de ter o registro das
linguas consideradas mortas Tupi-Kawahib (Tupi do Machado, Pawaté, Wiraféd). Nesta
classificacdo da familia Tupi-Guarani ndo estdo incluidas as linguas Uru-Eu-Wau-Wau,
Tenharim, Diah6i e Juma, o que difere do quadro apresentado em 1985 (cf. Quadro 21). A
segui, vejamos 0 Quadro 23, onde temos a revisao proposta por Rodrigues e Cabral em 2002,

quando o Kayabi foi reagrupado ao complexo dialetal Kawahiwa:

QUADRO 23: REVISAO DA CLASSIFICACAO INTERNA DA FAMILIA TUPI-GUARANI

RAMO | Guarani Antigo

Kaiwa (Kayova, Pai), Nandeva (Txiripa), Guarani Paraguaio
Mbya

Xeta (Serra dos Dourados)

Tapieté, Chiriguano (Ava), lzocefio (Chané)

Guayaki (Aché)

RAMO II Guarayo (Guarayt),
Siriond, Hora (Jora)
RAMO Il Tupi, Lingua Geral Paulista (Tupi Austral)

Tupinamba, Lingua Geral Amazonica (Nhe’engati)

RAMO IV Tapirapé

Asurini do Tocantins, Parakand, Surui (Mujetire),
Ava-Canoeiro

Tembé, Guajajara, Turiwéara

RAMO V Araweté, Ararandewéra-Amanajé, Anambé do Cairari
Asurini do Xingu
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Kayabi, Apiaka

RAMO VI Parintintin (Kagwahib), Tupi-Kawahib (Tupi do Machado, Pawaté, Wiraféd,
Uruewauwau, Amondava, Karipuna, etc.)

Juma

RAMO VII Kamayura

RAMO VIII Wayampi (Oyampi), Wayampipukl, Emérillon, Jo’é
Urubu-Ka’apor, Anambé de Ehrenreich

Guaja

Awré e Awra

Takunhapé

FONTE: Rodrigues, Cabral (2002, p.335-336).

Nessa revisdo da classificacdo interna da familia Tupi-Guarani, realizada por
Rodrigues e Cabral (2002):

e O Kayabi é associado ao subconjunto VI agrupando-se com o Apiaka, Parintintin, Juma,
Karipuna, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa, Tenharim;

e A lingua Uru-Eu-Wau-Wau é agrupada pela primeira vez ao complexo dialetal
Kawahiwa. Na classificacdo de 1985, essa lingua é apresentada como uma lingua
independente, assim como o Apiaka e 0 Kayabi (RODRIGUES, 1985, p. 39); e na
classificacdo proposta por Rodrigues em 1984-1985, a lingua Uru-Eu-Wau-Wau néo
é registrada em nenhum dos oito sub-ramos (cf. Quadro 20).

e As linguas Juma, Diahdi e Tenharim sdo reagrupadas ao complexo Kawahiwa, conforme
apresentado na classificacdo de Rodrigues em 1970 (cf. Quadro 18);

e O Apiaké e o0 Kayabi estdo lado a lado;

e 0 Parintintin é destacado como lingua, assim como o Apiaka e 0 Jima, e ndo como dialeto.

No Quadro 23, apresentado por Rodrigues e Cabral (2012), temos uma
confirmacédo e também uma atualizagdo desse agrupamento. Vejamos, entdo, como ficou a mais

recente organizacdo do complexo dialetal Kawahiwa propostas por esses estudiosos:
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QUADRO 24: CLASSIFICACAO INTERNA TUPI-KAWAHIWA (RODRIGUES, CABRAL, 2012)

Branch 6 (Kawahth branch)
10.31 Amondawa, BR-Ro
10.32 Uruewawau (Uru-eu-wau-wau, Uru-eu-uau-uau), BR-Ro
10.33 ! Karipuna, BR-Ro
10.34 Piripkara, BR-Mt
10.35 ! Diahéi (Diahui. Jahoi, Jahui, Diarrui), BR-Am, Ro
10.36 Parintintin (Parintintim, Kagwahiv), BR-Am
10.37 Tenharin (Tenharim), BR-Am
10.38 +Tupi-Kawahib (Tupi do Machado, Paranawat, Pawaté, Wiraféd), BR-Ro
10.39 ! Apiaka (Apiacd), BR-Mt
10.40 ! Juma (Yuma), BR-Am
10.41 Kayabi (Calabi), BR-Mt, Pa

FONTE: Rodrigues, Cabral (2012, p. 499)%2.

Nessa atualizacdo do agrupamento de linguas do complexo linguistico Tupi-
Kawahiwa, foi incluido pela primeira vez a lingua Piripkura, que esta sendo objeto de estudo

de linguistas pesquisadores do Laboratério de Linguas e Literaturas Indigenas (LALLI/UnB).

E, pois, com base nessas classificacdes anteriores propostas por Rodrigues (1958,
1964, 1970a, 1984-1985,1985) e Rodrigues e Cabral (2002, 2012) que venho realizando
leituras, estudos e pesquisas sobre essa hipotese de (re)agrupamento do Kayabi dentro do
denominando “complexo Kawahiwa”, sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani. Neste sentido, no
decorrer do curso de extensio “Areas Etnograficas: indios das Américas”, que aconteceu no
primeiro semestre de 2015, na UnB, conversei com o Prof. Julio Cezar Melatti sobre a
classificacdo dos Kawahiwa nessa area etnografica (MELATTI, 2011, p. 13) e sobre a inclusédo
dos Kayabi no complexo Kawahiwa, conforme apresentado em seu livro “Indios do Brasil”

(MELATTI, 1987, p. 36).

De acordo com Melatti (Comunicacdo pessoal, 2015) a classificacdo genética das
linguas indigenas do Brasil que estd em seu livro é de utoria de Rodrigues (1970a, 1970b), que
fez um estudo sobre as “Linguas Amerindias do Brasil”. Essa classifica¢do foi publicada no

livro de Melatti, com a autorizacdo de Rodrigues, tendo algumas adaptagdes “segundo a

62 Quadro corrigido (Comunicacio pessoal, Cabral, 2015), pois a lingua Jima estava, no texto em questo, ao
lado do Apiaké (cf. RODRIGUES, CABRAL, 2012, p. 499). O sinal de interrogacéo (!) indica que a lingua esta
em situagdo critica quano ao risco de extingdo. E (1) indica que sdo linguas mortas.
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necessidade do presente trabalho” (MELATTI, 1987, p. 35). Em sintese, verificamos que essa
versdo de 1970 é diferente da classificacdo apresentada por Rodrigues em 1985, pois o0 Kayabi
n&o permanece agrupado nesse complexo. E na revisédo realizada por Rodrigues e Cabral (2002)
dessa classificacdo interna da familia Tupi-Guarani (RODRIGUES, 1984-1985) que a lingua

Kayabi voltara a ser incluida no complexo Kawahiwa.

Ha divergéncias entre Rodrigues, Cabral (2002), Sampaio (2001) e Mello (2002)
sobre a posicdo da lingua Kayabi no sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani. No entanto, as
hipdteses apresentadas por esses estudiosos foram estudadas sob diferentes enfoques; com mais
ou menos critérios linguisticos (fonético-fonoldgicos, morfossintaticos, semanticos,
pragmaticos). Mello (2002, p. 338), por exemplo, utiliza apenas critérios fonoldgicos e lexicais.
Assim, verificamos que a classificacdo das linguas estudas por esses autores apresentam
resultados diferenciados. Alguns resultados sdo similares, outros antagénicos. E o caso da
posicdo do Kayabi no sub-ramo VI da familia linguistica Tupi-Guarani, que sera classificado

de forma diferente por esses autores.

Como vimos anteriormente (subsecdo 4.4), a inclusdo do Kayabi na classificacao
das linguas Kawahiwa foi tema da tese de Sampaio (2001), que nédo incluiu o Kayabi nesse
complexo linguistico. A autora propds, sob a perspectiva da sistematica Filogenética e dos
métodos fonoestatisticos e lexicoestatiscos, que o grupo Tupi-Kawahiwa é composto pelas
linguas Jama, Tenharim, Parintintin, Diahdi, Karipina, Uru-Eu-Wau-Wau e Amondawa. De
acordo com Sampaio (2001, p.37) essa hipoOtese encontra apoio na coincidéncia de valores
culturais. Neste caso, a analise é validada pela anélise dos dados linguisticos, pois segundo a
autora, "se temos um grupo étnico ancestral comum, entdo podemos postular a existéncia de
uma lingua ancestral comum™ (SAMPAIO, 2001, p. 37-38).

De acordo com a fundamentacéo tedrico-metodoldgica adotada por Sampaio (2001,
p. 51-58), o complexo Tupi-Kawahiwa foi considerado um Taxon Natural, ou seja, um grupo
de linguas que existe na natureza como resultado da evolugdo. Neste caso, esse grupo linguistico
¢ considerado um grupo monofilético, que “¢ um grupo de espécies que inclui um ancestral
comum e todos os seus descendentes” (SAMPAIO, 2001, p. 51). Assim sendo, a autora ira
supor “a existéncia de um Proto-Tupi-Kawahib, o taxon ancestral, que seria a espécie ancestral
da qual se originou o grupo Tupi-Kawahib” (SAMPAIO, 2001, p. 52). Nesse estudo, sob a
perspectiva do sistema filogenético, as linguas Tenharim, Parintintin, Uru-Eu-Wau-Wau,
Amondawa, Diahdi, Jima, Karipuna e Kayabi foram consideradas, a priori, como originadas

de uma lingua ancestral comum: o Tupi-Kawahiwa.
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Para desenvolver o estudo sobre a classificagdo interna do complexo Tupi-
Kawahiwa, a autora organizou dois grupos de linguas. O grupo interno, “que ¢ aquele em que
as linguas séo consideradas derivadas de um ancestral comum préximo, ou seja, constituem um
grupo monofilético” (SAMPAIO, 2001, p. 52). E o grupo externo, composto por linguas que
apresentem relacdo de parentesco (grupo irmao) mas ndo estdo incluidas no grupo monofilético.
Esse grupo externo € utilizado para realizar a analise comparativa entre as linguas. Sampaio
(2001, p. 52) considerando as classificacdes propostas por Rodrigues (1985), incluiu as linguas
Tembé e Wayampi como membros do grupo externo. A escolha do grupo externo, segundo
Sampaio (2001, p. 58), “ndo ¢ feita de maneira aleatoria, autoritaria ou intuitiva, mas com base

em estudos ja desenvolvidos por outros”.

Sampaio afirma que o cladograma (cf. ANEXO G) que apresenta os resultado de
seu estudo “aponta, sem sombra de duvidas, para a existéncia de um grupo interno que se
diferencia do grupo externo. O grupo interno € constituido pelas linguas: juma, tenharim,
parintintin, uru-eu-uau-uau, amondava, karipuna e diahoi” (SAMPAIO, 2001, p.73). Neste
caso, a lingua Kayabi, inicialmente hipotetizada como pertencente ao grupo interno, esta
“situada como uma lingua afim ao grupo externo, e ndo ao grupo interno” (SAMPAIO, 2001, p. 74).

Diferente de Rodrigues e Cabral (2002) e de Sampaio (2001), na classificagao do

sub-agrupamento interno Tupi-Guarani proposto por Mello (2002, p. 341) a lingua Kayabi esta agrupada

ao subgrupo V, juntamente com as linguas Apiaka e Kamajura. E o que nos mostra o Quadro 25:

QUADRO 25: O AGRUPAMENTO INTERNO DO KAYABI (MELLO, 2002)

Subgrupo IV IVa. Parintintin
Amundava
Urueuewauwau
IVb. Tenharin
Karipuna
Subgrupo V Apiaka
Kayabi
Kamayura

Mello (2000, p.1), em sua tese de doutorado, informa que aplicou “o método
historico comparativo da linguistica no seu sentido estrito & familia Tupi-Guarani”, abordou
somente aspectos diacronicos e utilizou apenas critérios fonologicos e lexicais. Nesse estudo,
Mello (2000) apresenta uma isoglossa (‘agora’. PTG *ramo), considerado um item que

“demonstra uma proximidade do kayabi (subconjunto V) e do parintintin” (cf. MELLO, 2000,
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p. 215). O autor apresenta também uma mudanca (*p* > h¥: KAY) que de acordo com Mello
(2000, p. 259) mostra que o processo de enfraguecimento por que passam as linguas Kayabi e
o Kamajura “nos faz crer que existem uma relagdo forte Kamayura-Kayabi”. Contudo, na tese
de Mello ndo constam os mapas ilustrativos das isoglossas (cf. MELLO, 2000, p. 211-252),
tampouco a “Arvore de Classificagdo Interna Tupi-Guarani”, conforme indicag4o do autor (cf.
MELLO, 2000, p. 274-275). E, portanto, uma tese publicada com a auséncia de importantes
informacdes. Essas auséncias deixam o trabalho incompleto para os estudiosos e leitores
interessados em conhecer o sub-agrupamento interno Tupi-Guarani proposto por esse autor.

Essa arvore é apresentada em um artigo (cf. ANEXO H).

Segundo Rodrigues (1984-1985), para realizar a organizagédo dos subconjuntos das
linguas Tupi-Guarani, ele estudou “o compartilhamento de certas propriedades mais
espécificass, que podemos estabelecer com referéncia ao Proto-Tupi-Guarani”. Nesse estudo,
de acordo com Rodrigues (1984-1985, p. 37), as propriedades fonoldgicas foram a base do
dessa classificacdo, selecionadas de acordo com a o conhecimento do autor no trabalho de
pesquisa e observacdo comparativa das linguas dessa familia. A selecdo das propriedades
fonoldgicas, conforme nos informa o autor, deu-se por que “Outras propriedades fonologicas e
grande parte das propriedades gramaticais e lexicais ndo podem ainda ser utilizadas
comparativamente para todo esse amplo conjunto de linguas, devido a insuficiéncia da
documentacdo” (RODRIGUES, 1984-1985, p. 37).

O que estamos tentando mostrar é que nessas classificagcdes e revisdes da familia
Tupi-Guarani realizadas por Rodrigues (1958, 1964, 1970a, 1985) e Rodrigues e Cabral (2002,
2012) ndo ha uma proposta, nem uma sugestéo para a construgdo de um estudo classificatorio
especifico do complexo Kawahiwa, ou seja do sub-ramo VI; também ndo ha um modelo arbéreo
para o sub-ramo em questdo. O que ndo foi realizado porque, conforme entendemos, na época
ndo existiam dados linguisticos disponiveis de algumas linguas desse complexo, alguns povos
Kawahiwa ainda ndo eram conhecidos e ndo tinhamos a compreensao que hoje dispomos sobre

as linguas que constituem os oito subconjuntos da familia Tupi-Guarani.

Assim, é necessario registrar que é com base nas classificagdes do tronco Tupi e
da Familia Tupi-Guarani realizadas e revisadas por esses dois pesquisadores que propomos 0
desenvolvimento desta tese, até porque s@o as classificacfes que vém sendo atualizadas e
confirmadas pela maioria dos estudiosos no decorrer dos anos. Portanto, colaborar para o
conhecimento das linguas Tupi-Guarani é o que propomos fazer neste trabalho de revisdo do

sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani, tendo por base 0 método historico-comparativo. Neste
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ponto consideramos importante apresentar uma sintese sobre os procedimentos e critérios
citados por Rodrigues e Cabral (2002, p.331-332) para realizarem a revisdo da classificacdo

interna da familia Tupi-Guarani.

Nessa revisao vemos que, com novos dados e conhecimentos sobre as linguas Tupi-
Guarani, Cabral e Rodrigues, em 2002, realizaram uma revisdo da classificacdo interna da
familia linguistica Tupi-Guarani proposta em 1984-1985 por Rodrigues, que foi, de fato, uma
revisdo ampliada e aprofundada da proposta apresentada em 1958/1964/1970. A reviséo de
1984-1985 teve um diagnoéstico baseado nas propriedades lexicais e fonoldgicos das linguas
analisadas. Mas, na revisao realizada em 2002, Rodrigues e Cabral incluiram outros critério
adicionais: fonoldgicos e gramaticais. Assim sendo, essa revisdo de 2002 contou com critérios
fonoldgicos e gramaticais e com dados adicionados (RODRIGUES, CABRAL, 2002, p. 331-
332). Esta revisdo teve, entdo, casos de exclusdo (o Kokama, da familia Tupi-Guarani), inclusdo

(0 Zo’¢, no subconjunto VIII, por exemplo.) e reagrupamento:

e O Araweté é mantido no subconjunto V, mas em um subgrupamento com caracteristicas
proprias;

e O Kayabi é associado ao subconjunto VI, em um subagrupamento com o Apiaka, Juma,
os dialetos Tupi-Kawahiwa (Tupi do Machado, Pawaté, Wilaféd, Uru-Eu-Wau-Wau,

Karipina, Amondawa, e Tenharim), e o Parintintin.

Nesse reagrupamento do Kayabi no subconjunto V1, sdo apresentados alguns dados
linguisticos para justificar a associacdo do Kayabi nesse subconjunto e sua retirada do
subconjunto V. Temos, portanto, no subconjunto VI a inclusdo do Kayabi, que € uma lingua
que parece apresentar, também, caracteristicas das linguas de outros subconjuntos (V, VII e
VI111) da familia Tupi-Guarani.

A Lingua Apiaka, por sua vez, na classificacdo de 1958/1964/1970 foi apresentada
como lingua “independente” dentro da classificagdo interna da familia Tupi-Guarani; ja na
revisdo de 1984-1985 incluida no subconjunto VI aparece, a lingua Apiaka, com um ponto de
interrogacéo (?), o que significa que o vocabulério publicado ndo pdde ser examinado, além
disso, Rodrigues (1984-1985, p.47) informa que o Apiakéa apresenta um diferencial na fonologia
em relacdo as outras linguas desse subconjunto VI; Rodrigues afirma também que, segundo
Nimuendaju (1948, p.313) ha uma semelhanca fonologica entre as linguas Apiaka, Kayabi,

Kawahiwa e Kamajurd, sendo que esta ultima esta incluida no subconjunto VII e o Kayabi
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estava, nessa classificacdo de 1984-1985, incluida no subconjunto V (RODRIGUES, 1984-
1985, p. 46-47).

Considero importante destacar que essas semelhancas e proximidades entre as
linguas dos oito subconjuntos, a principio, ndo significam nenhum problema, tendo em vista
serem todas da familia Tupi-Guarani. Mas, quando tratamos de classificacdo interna de uma
familia linguistica € bom compreendermos e distinguirmos as caracteristicas genéticas de cada
lingua para sabermos em que subconjunto pode ser incluida por compartilhar mais propriedades
lexicais e estruturais com as outras linguas desse subconjunto. Essa distingdo pode ser muito

importante para os estudos e o aprendizado dessa(s) lingua(s).

Aqui consideramos muito importante retomar o estudo realizado por Sampaio
(1997, 2001) apresentado na subsecdo anterior. De acordo com a autora, 0 objetivo principal
desses estudos é o de contribuir para com a discussao sobre a classificacdo das linguas Tupi-
Guarani, bem como para com uma revisdo na classificacdo das linguas Tupi-Kawahiwa. S&o
dois importantes trabalhos em que, com muita propriedade, realiza um estudo sobre as linguas
Kawahiwa. No primeiro, dissertacdo de mestrado (SAMPAIO, 1997), a autora apresenta um
estudo comparativo preliminar, sob o ponto de vista sincronico, entre as linguas Tupi-
Kawahiwa: Parintintin/Tenharim e Uru-Eu-Wau-Wau/Amondawa, que, nesse estudo
preliminar, sdo consideradas variedades de uma Unica lingua. Sampaio (1997, p. 86-87), nas
Consideragdes Finais dessa dissertagdo aponta que as poucas diferengas fonéticas e lexicais “se
constituem como elemento de identificacdo sécio-politica dos indigenas Tenharim, Parintintin,

Uru-Eu-Wau-Wau e Amondawa.

A estudiosa afirma que “E através destas diferencas que cada um deles se identifica
como povo” (SAMPAIO, 1997, p.87). O segundo trabalho, tese de doutorado (SAMPAIO,
2001), teve como proposta inicial verificar se o JUma, o Parintintin, o Tenharim, o Diahoi, o
Karipina, o Uru- EU-Wau-Wau, o Amondadwa e o Kayabi seriam ou ndo linguas Tupi-
Kawahib. Numa abordagem multidisciplinar (Biologia Comparada, Etno-histéria, Linguistica
Comparativa e Linguistica Genealdgica) e utilizando métodos da Sistematica Filogenética,
Sampaio (2001, p.98-99) postula a hip6tese de que as linguas Tupi-Kawahiwa se constituem e
se suportam realmente como um grupo coeso. Segundo a estudiosa, esse grupo linguistico é
constituido pelas seguintes linguas: Juma, Tenharim, Parintintin, Diahoi, Karipuna, Uru-Eu-

Wau-Wau e Amondawa.

Como vemos, nos estudos realizados por Sampaio (1997, 2001) ndo ha a inclusao

do Apiaka e do Kayabi no complexo Kawahiwa. Assim sendo, entendemos que no contexto
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atual, com o avanco significativo da documentacdo das linguas da familia Tupi-Guarani e,
inclusive, com as informacdes sobre os povos Tupi-Kawahiwa recém-contatados (os Piripkura,
tiveram o primeiro contato em 1984; esse contato se repetiu somente em 2007), bem como, a
existéncia dos indigenas Kawahiwa “isolados” na T. I. Kawahiwa do Pontal (MT) e na T.I. Uru-
Eu-Wau-Wau (RO); temos, sem divida, uma nova realidade que parece indicar a necessidade
e a possibilidade de realizarmos uma revisdo da classificagdo interna da familia Tupi-Guarani,
mas uma revisao considerada menor, tendo em vista focar apenas o subconjunto VI, a partir da
hipotese de Rodrigues e Cabral (2002) e, com base nos resultados obtidos, verificar como essas
linguas do subconjunto VI da familia Tupi-Guarani formam, ou ndo, um subagrupamento com
caracteristicas proprias constituindo o que vem sendo denominado “complexo Kawahiwa”

(complexo linguistico, além de cultural).

5.5 ConsideracOes gerais

Revisar para corrigir determinadas obras, ainda que cléssicas, ou revisar para
melhorar, ampliar e atualizar as informagdes sobre 0 objeto em estudo é algo que deveria ser
natural entre os cientistas. E o que fez, por exemplo, Cabral e Rodrigues ao revisarem, em 2002,
a classificacdo interna da familia Tupi-Guarani (RODRIGUES, CABRAL, 2002), classificacdo
que foi elaborada em 1958 e repensada em 1964, 1970 e 1985 por Rodrigues. E o que propde,
também, a hipétese de Rodrigues e Cabral (2002, 2012) sobre o Apiaka, o Piripkura e o Kayabi
pertencerem ao complexo Kawahiwa. Esta proposi¢do aponta para uma revisao do sub-ramo
VI da familia linguistica Tupi-Guarani, hipotese que proponho averiguar neste trabalho, mas
em relacdo ao Kayabi. E, portanto, esse o foco principal deste trabalho: colaborar para a revisio

da classificacdo interna do sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani, o complexo Kawahiwa.

Entendemos que a revisdo de classificacdo de estudos sobre a lingua(gem) dos
povos (indigenas ou ndo) requer, por sua natureza dinamica, atualizagdo continua dos fatos
linguisticos. Aqui é preciso uma breve reflexdo sobre a mencao a protolingua Kawahiwa (cf.
3.2). Como apontei na secdo 4, desenvolveram-se sobre esse complexo linguistico estudos de
areas diversas do conhecimento, mas nao existe ainda um estudo etnolinguistico aprofundado
que proponha ao grupo Tupi-Kawahiwa a inclusdo das linguas Kayabi, Apiaka, Juma e
Piripkara. Obviamente, essa ndo pode ser uma mera adicdo de linguas ao sub-ramo VI da
Familia Tupi-Guarani, que real ou convencionalmente a compdem; se assim o fizermos,

estariamos incorrendo em um equivoco intelectual.
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Quando mencionamos esse pressuposto, tivemos a impressao de estar propondo
uma nova etapa de estudos etnolinguisticos sobre os povos e linguas Tupi-Kawahiwa. Trata-se,
no entanto, de compartilhar a etno-histéria comum e o conhecimento linguistico existentes
sobre as linguas Tupi-Kawahiwa, analisando as semelhancas e diferencas entre os dados para
confirmar o parentesco genético, entre as linguas Kawahiwa Setentrionais e Kawahiwa
Meridionais, de modo ser possivel afirmar que estamos na presenga de uma protolingua que
podera ser denominado Kawahiwa, ou Tupi-Kawahiwa, conforme se autodenominam os povos

que compdem esse grupo étnico.

A aceitacdo desse etndnimo pelos povos Kawahiwa (cf. 2.3) pressupbe o
reconhecimento de semelhangas, correspondéncias e interacdes, ou seja, existe a possibilidade
de identidade étnica e identidade linguistica (cf. 2.2), o que nos leva a pensar em Proto-historia
e Proto-lingua, ainda que sem aderir totalmente a pertinéncia deste pressuposto. Enfim, postular
uma hipotese como essa, quer dizer, propor um Proto-Kawahiwa em gue se parta da suposicao
da existéncia de parentesco genético €, por si mesmo, uma linha de estudo que pode contribuir
para o conhecimento das linguas indigenas Tupi-Guarani e, também, para o fortalecimento e

revitalizacdo da cultura e das linguas dos povos Kawahiwa.

Desse ponto de vista, o estudo continuo do complexo Kawahiwa esta de acordo
com a teoria de Rodrigues (1985, p.17-39) de que as linguas mudam por questdes diversas, isto
é, as linguas aparentadas podem ter diferencas, pois “Embora constituidas a partir de principios
e propriedades comuns, as linguas estao sujeitas a grande numero de fatores de instabilidade e
variacao, que determinam nelas forte tendéncia a constante alteragao” (RODRIGUES, 1985, p.
17). Sobre essa questdo, Sampaio, ao tecer suas consideragdes sobre o texto que apresentei para
a Banca de Exame de Qualifiacdo do Doutorado (PPGL/UnB), afirmou que “A lingua ¢ produto
da cultura e é veiculo da cultura. Entdo, a lingua é assim, um eterno devir, um eterno construir
da visdo que o povo tem de seu mundo, do seu sistema de vivéncia”. Concordamos com essa
afirmativa, por isso, neste trabalho, nossa investigacdo buscou na interacdo interdisciplinar
construir, através dos aportes tedrico-conceituais, elementos de compreensdo das linguas Tupi-
Kawahiwa. Isto €, buscar conhecimentos sobre a origem e mudangas sofridas por essas linguas.
Para tanto, buscamos entender, um pouco, alguns elementos que constituem a etno-histdria dos

povos Kawahiwa.

Neste caso, a reflexdo sobre a origem, a expansao e a territorialidade na historia dos
Kawahiwa, bem como, os apontamentos sobre o conceito Kawahiwa, etnonimia, organizacdo

sociopolitica e identidade étnica, objetivaramm apoiar 0 entendimento sobre os aspectos
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inovadores e as distingdes que a lingua Kayabi apresenta em relagdo as linguas Tupi-Kawahiwa.
Sob esta perspectiva, temos consciéncia de que este estudo multidisciplinar (etno-histéria,
etnoarqueologia, linguistica historica, linguistica antropoldgica, geografia, etc.) pode se tornar
uma contribuicdo para a compreensdo de varios aspectos do complexo linguistico Kawahiwa;
estudo que ndo se encerra aqui, antes abre possibilidades para outras reflexdes. Entendemos
que o trabalho académico que tem por objeto o estudo de linguas é, naturalmente, amplo e

dindmico.
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6 O KAYABI NO SUB-RAMO VI DA FAMILIA TUPI-GUARANI

a hipotese que se pde, entdo, é a de que as linguas em questdo sejam
manifestacdes diferenciadas do que foi no passado uma mesma lingua e que
as propriedades compartilnadas sejam a heranca comum conservada sem
diferenciacéo ou apenas com diferenciacdo menos profundas.

Rodrigues (1984-1985, p. 34).

6.1 Considerag0es iniciais

Nesta SEGUNDA PARTE, apresento de forma sistematica correspondéncias
fonologicas, morfologicas, morfossintaticas e lexicais entre algumas linguas do sub-ramo VI, o
Kayabi, o Asurini do Xingu, o Kamajura e o Wayampi em relagdo ao Proto-Tupi-Guarani®,
discutindo as diferencas e semelhangas entre elas como objetivo de analisar a hipdtese do
reagrupamento da lingua Kayabi no sub-ramo VI da familia linguistica Tupi-Guarani
(RODRIGUES, CABRAL, 2002, p.334). Portanto, o estudo aqui apresentado propde uma
dimensdo tedrico-comparativa, com a consideracdo de uma analise comparativa entre linguas
do sub-ramo VI da familia Tupi-Guarani e o Kayabi, e deste com o Asurini do Xingu, o
Kamajura e o Wayampi, que estdo incluidas respectivamente nos sub-ramos V, VIl e VIII da

mesma familia (cf. 6.3 e 6.4).

Assim, considerando o avanco de estudos sobre aspectos gramaticais das lingua do
complexo Tupi-Kawahiwa, buscaremos avaliar o grau de relacdo genética entre as linguas do
sub-ramo VI e 0 Kayabi no ambito dessa familia. Para tanto, fazemos uso do referencial tedrico
apresentado na se¢do 3 com o intuito de contribuir para uma melhor compreenséo das relacoes
internas da familia Tupi-Guarani, que serd, consequentemente, uma contribuicdo para 0s

estudos etnolinguisticos sobre o tronco Tupi.

Nossa metodologia foi, inicialmente, realizar pesquisa bibliogréfica sobre os
estudos linguisticos disponiveis sobre as linguas dos sub-ramos V, VI, VIl e VIII da familia
Tupi-Guarani e, em seguida, coletar exemplos comparaveis entre as linguas Kawahiwa (sub-
ramo VI), Kayabi (sub-ramo V1/?), Asurini do Xingu (sub-ramo V), Kamajura (sub-ramo VII)
e Wayampi (sub-ramo VI1I1). De posse dos exemplos e de sua descricéo, realizamos uma analise

comparativa das linguas sob investigacao.

63 Sobre as reconstrucdes do Proto-Tupi-Guarani sugiro a leitura de: Rodrigues (1944, 1945, 2005a), Cabral
(2000a, 2001), Jensen (1989, 1999), Rodrigues e Dietrich (1997).
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Fala-se muito num "Complexo Kawahiwa", expressdo ja consagrada por
antropologos e linguistas notaveis (BETTS, 1981, 2012; RODRIGUES, CABRAL, 2012;
SAMPAIO, 1997, 2001; MENENDEZ, 1981, 1989; KRACKE, 2007; PEGGION, 2005).
Entretanto, até hoje ndo se sabe ao certo em que consiste esse complexo quanto aos aspectos
linguisticos (morfoldgicos, morfossintaticos, semanticos e pragmaticos) compartilhados entre

as linguas que compdem esse complexo.

O parentesco genético entre os Parintintin, Tenharim, Diahdi, Juma, Uru-Eu-Wau-
Wau, Amondawa, com relagdo aos aspectos fonéticos, fonologicos, lexicais e culturais &, por
assim dizer evidente®, mas ainda nio existem, ou nio estdo disponiveis, estudos sobre as
semelhancas e diferencas sob critérios gramaticais, que contribuam para uma melhor
compreensdo do grau de relacfes ou de proximidades e diferencas entre as linguas Kawahiwa.
O objetivos desta segunda parte é apresentar, ainda que de forma sucinta, uma contribuicéo

nesse sentido.

6.2 Roteiro da andlise contrastiva das linguas

Tal como afirmamos antes, o foco deste trabalho é o estudo da classificacdo interna
do sub-ramo VI da familia linguistica Tupi-Guarani, visto como um conjunto de linguas e povos
que constituem o complexo Kawahiwa (ou Tupi-Kawahiwa). A analise descritiva realizada, a
seguir, com o objetivo de testar a associacdo do Kayabi a esse complexo, é conduzida de acordo
com os principios do método historico-comparativo anteriormente apresentados e,
paralelamente, leva em consideracdo os indicativos apontados pelos estudos etno-historicos,

entograficos e etnoaqueoldgicos (cf. Secdo 2 e Secdo 4).

Antes de propriamente apresentar os topicos selecionados para a analise contrastiva
das linguas em tela, vale resumir os procedimentos metodoldgicos utilizados nesta se¢ao. Neste
sentido, lembramos que a amostra principal é formada, do modo ja referido, por dados estraidos
de estudos linguisticos desenvolvidos por diversos estudiosos sobre as linguas Kawahiwa,
Kayabi, Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi e pesquisa de campo realizada em 2011, 2012
e no primeiro semestre de 2015. Consideramos as descri¢Oes e analises do Kayabi e de algumas
linguas Kawahiwa (Parintintin, Uru-Eu-Wau-Wau e Amondawa, por exemplo) disponivies

sobre alguns dos aspectos fonologicos, morfoldgicos, morfossintaticos, semanticos e lexicais

64 Cf. Menéndez (1981, 1989); Kracke (2007); Paiva (1998, 2005); Peggion (1996, 2005); Almeida (2010); Franca
(2012); Pease (1971, 2007 [1968]); Pease e Betts (1991); Sampaio (1997, 2002); Betts (1981, 2012); Silva (2013)
e outros.
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apontados nos textos de Rodrigues (1984-1985) e de Rodrigues e Cabral (2002). De outro lado,
0 corpus contrastivo é formado pelas linguas Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi, tendo
por enfoque as diferencas e semelhancas entre essas linguas e as linguas do sub-ramo VI,
especificamente, a lingua Kayabi, conforme a postulacéo apresentada por Rodrigues e Cabral (2002).
A comparacao do Kayabi com as linguas conhecidas como integrantes do complexo
Kawahiwa e com as linguas do sub-ramo V, VII e VIII, isto é, com o Asurini do Xingu, o0
Kamajura e o Wayampi, respectivamente, permitird a identificacdo de aspectos linguisticos
compartilhados pela lingua Kayabi com as demais linguas do sub-ramo VI. As evidéncias
linguisticas resultantes desse estudo contribuirdo para a revisao da classificagdo interna do

complexo linguistico Kawahiwa.

Este trabalho tem também uma vertente etnolinguistica, razdo pela qual estad em
processo de organizacdo um repertorio bibliografico da interface dialégica entre a
etnolinguistica, etno-historia, etnografia® e a etnoarqueologia® dos Kawahiwa. A
Etnolinguistica, uma ramificacdo da Linguistica, procura estabelecer a relacéo entre linguagem
e cultura, pois compreende que a linguagem é uma caracteristica universal do homem, que é
eminentemente social. Assim, num diélogo interdisciplinar, neste estudo, as linguas séo
compreendidas como indissociaveis do ato da comunica¢do humana (MEILLET, 1925, p. 84;
TESNIERE, 1969, 103-105; COSERIU, 1972, p. 95). Nessa compreensio adotamos o
pressuposto de que as linguas sdo construidas de subsistemas (lexical, fonologico, morfoldgico,
sintatico, pragmatico e semantico), os quais estdo inter-relacionados (THOMASON e
KAUFMAN, 1988, p. 37).

Dessa forma, nosso foco restringe-se a um conjunto de procedimentos e principios
descritivos que possibilitem explicar algumas correspondéncias fonoldgicas, morfoldgicas,
morfossintaticas e lexicais, utilizando como ponto de contraste, numa escala significativamente
menor, uma pequena analise de dados de linguas Kawahiwa e de trés linguas de outros sub-
ramos da familia Tupi-Guarani: os sub-ramos V, VII e VIII, dos quais destacamos,

respectivamente, as linguas Asurini do Xingu, Kamajurd e Wayampi.

O corpus que fundamenta o presente estudo inclui dados coletados por
pesquisadores do LALLI/UnB, assim como em dados publicados por diversos estudiosos sobre

as linguas em tela. Somam-se a esses dados os coletados em 2012, no trabalho de campo que

65 Tive como base a experiéncia etnografica junto aos Parintintin nas duas Tls contiguas localizadas no municipio
de Humaitd, estado do Amazonas: Terra Indigena Ipixuna e Terra Indigena Nove de Janeiro.

6 A etnoarqueologia além de uma abordagem arqueoldgica voltada a compreenséo das populages no passado,
busca entender, também, as popula¢des do presente (SILVA, 2009, p. 35).



141

realizei junto ao Parintintin, Uru-Eu-Wau-Wau, Jima, Diahdi e Tenharim, e dados da lingua
Kamajura, coletados no primeiro semestre de 2015, quando contei com a participacdo e
colaboracdo de indigenas Kamajura pesquisadores do LALLI. Assim sendo, os dados das
linguas utilizados neste estudo séo oriundos de quatro fontes: 1. Do levantamento bibliogréafico
sobre esses povos e linguas; 2. Do banco de dados do LALLI/UnB; 3. Do banco de dados do
Grupo de Estudos em Culturas, Educagédo e Linguagens (GECEL/UNIR) e, 4. Do banco de
dados das linguas Tupi-Kawahiwa, onde estdo sendo organizados os dados que coletei em

trabalho de campo e levantamento bibliogréfico.

Na revisdo da classificacdo interna da familia Tupi-Guarani, Rodrigues e Cabral
(2002) reformularam alguns critérios usados por Rodrigues (1984-1985) e adicionaram novos
critérios, ampliando, assim, as possibilidades comparativas e concluiram pela exclusdo do
Kayabi do Subconjunto V e a sua inclusdo no subconjunto VI. Os autores, com base nos

critérios comparativos reformulados concluem que:

O Kayabi é agora associado ao subconjunto VI, juntamente com o Apiak4, o
Juma, os dialetos Tupi-Kawahib (Tupi do Machado, Pawaté, Wiraféd,
Uruéwawau, Karipina, Amondava e Tenharin), e o Parintintin. No Kayabi, no
Apiaka e no Parintintin o modo indicativo Il é acionado nas primeiras e na
terceira pessoas. O Parintintin e 0 Kayabi possuem prefixos correferenciais
que ocorrem com nomes e com verbos intransitivos. Em todas essas linguas
sdo distinguidas trés formas de terceira pessoa: uma singular masculina, uma
singular feminina e uma plural.” O Kayabi difere das demais linguas desse
subconjunto por possuir dois conjuntos de pronomes com essa distin¢do, um
na fala masculina e o outro na fala feminina. O Parintintin e o Kayabi
compartilham um sistema de particulas epistémicas com formas cognatas que
distinguem o que foi atestado do que ndo foi atestado pelo falante, em
associacdo com um passado imediato, um passado recente ou um passado
remoto (Cabral, 2000a). O Unico exemplo disponivel para o Apiaka é
compativel com esse sistema (de O-maMwvaj ra€ /2 Ri-cortar ndo-atestado-
passado.recente/ ‘vocé foi cortado?’ (Dobson, 1975, p.27, ex. 335b).
(RODRIGUES E CABRAL, 2002, p. 334)

Assim, visando testar a hipotese de Rodrigues e Cabral (2002) que propde incluir o
Kayabi no sub-ramo VI, realizamos uma analise comparativa do Kayabi com outras linguas do
sub-ramo V1 - Parintintin, Tenharim, Amondawa, Uru-Eu-Wau-Wau e também com as linguas
Asurini do Xingu (sub-ramo V), Kamajura (sub-ramo VI1) e Wayampi (sub-ramo VIII).

Como o foco desta tese é 0 agrupamento do Kayabi ao sub-ramo V1 da familia Tupi-
Guarani (RODRIGUES, CABRAL, 2002), optamos por descrever as semelhancas e diferencas
entre as linguas em investigacdo. A proposta, desenvolvida mediante o Método Historico-

Comparativo, € fundamentada por varios dados e estudos de que constituem o tronco linguistico

67 Esta distingdo ocorre também no Asurini do Xingu, do sub-ramo V.
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Tupi (CABRAL, 2000, 2001, 2002, 2007; SOLANO, 2004, 2009; SILVA, 2010; SOUSA,
2013; e outros).

A comparagdo envolve dois momentos. No primeiro momento compararemos as
cinco caracteristicas fonoldgicas mais gerais em relacdo ao Proto-Tupi comuns as linguas do
sub-ramo VI atribuidas por Rodrigues (1984-1985). No segundo momento, compararemaos
alguns aspectos gramaticais que envolvem a morfologia, a sintaxe e a semantica, com base na
formulacdo de Rodrigues e Cabral (2002) com respeito a revisdo da classificacdo interna da

familia Tupi-Guarani, quando propdem a inclusdo do Kayabi no sub-ramo VI.

6.3 Evidéncias gramaticais - aspectos fonoldgicos

Nesta subsecdo apresentamos novas evidéncias linguisticas de que o Kayabi é
uma lingua do complexo Kawahiwa. Mostramos que dados coletados por Curt Nimuendaju
(1924) junto ao grupo indigena conhecido na época por Kawahib-Tupi, assim como os dados
coletados junto aos Tupi do Alto Machado confirmam a proximidade do Kayabi com essas
linguas, contribuindo para fortalecer a hipdtese do Kayabi pertencer ao sub-ramo VI, defendida
por Rodrigues e Cabral (2002). Os dados servem também para demonstrar que algumas
mudancas que passaram a diferenciar o Parintintin das demais linguas comparadas ndo séo

suficientes para enfraquecer a hipdtese em tela.

Salientamos que nesta comparacdo lancamos méao das descrigdes disponiveis das
linguas Parintintin, Kawahib-Tupi, Tupi do Alto Machado e Kayabi. Neste caso, as fontes do
material linguistico usado nos quadros seguintes (Quadro 26, 27, 28 e 29) como parametro
comparativo entre essas linguas séo:

a) Parintintin: Nimuendaj,1924, p.262-266;
b) Kawahib-Tupi, Nimuendaju,1924, p. 267-274;
c) Tupi do Alto Machado, Nimuendaju,1924, p. 275-276.

Quanto ao Kayabi foram consideradas as descrigdes de Weiss (1998, 2005) e
Dobson (1973, 1997, 2005). As lacunas evidentes em alguns pontos da comparacéo devem-se
a auséncia de dados nos referidos textos. A concentracdo em um Unico autor, em certos casos,
justifica-se pela auséncia de trabalhos sobre a lingua, como é o caso do Kawahib-Tupi e do
Tupi do Alto Machado. Contudo, as descrigdes existentes foram suficientes para permitir o

trabalho comparativo que aqui desenvolvemos. Assim sendo, abordamos, a seguir, 0s seguintes
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topicos: Correspondéncias fonoldgicas, Sonoridade, Pds-oralizacdo e Enfraquecimento de *p ¥

e de p seguido de u para ¢.

e Correspondéncias fonologicas

Trés das principais diferencas fonoldgicas entre o Kayabi e as demais linguas do
sub-ramo V1 dizem respeito:

= & retencdo de reflexos dos Proto-Tupi-Guarani *ts e *t/;
= a sonoridade das consoantes finais;
= a0s reflexos de Proto-Tupi-Guarani *p ¥,

= 3 pos-oralizacdo de consoantes nasais.

No que diz respeito & retencdo de reflexos dos fonemas do Proto-Tupi-Guarani
*ts e *t/, salientamos que, embora as linguas Kawahiwa atuais mantenham /h/ como reflexos
de Proto-Tupi-Guarani *ts e *t/; nem o Kawahib-Tupi nem o Tupi do Alto Machado
mantiveram reflexos desses sons, como mostram 0s exemplos seguintes. Lembramos que os
dados das linguas Parintintin, Tupi do Alto Machad, Kawahib-Tupi usados nos quadros 26, 27,
28, 29 e 30 sdo oriundos da seguinte fonte: Nimuendaju (1924, p.262-266; p.275 -276; p.267-
274, respectivamente); os dados da lingua Kayabi sdo de Weiss (1998, 2005).

QUADRO 26: RETENCAO DE REFLEXO DO FONEMA PTG *ts

Glossa | Parintintin Kawahib- Tupi do Alto Kayabi Proto-Tupi-
Tupi Machado Guarani
a fisga i-kupi - - - -
amée i-hy ka-ié - -y *-tsy
dele ‘mae’
raiz -hap6 - - -apo *ts-apd




QUADRO 27: RETENCAO DE REFLEXO DO FONEMA PTG *t/
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Glossa Parintintin Kawahib-Tupi Tupi do Alto Kayabi Proto-Tupi-
Machado (WEISS, Guarani
2005)
sol kwara kwarai kwarai kwaray
‘calor do sol’ | *kwarat/fy
néo
tenho
pai - nayaravi nao tenho pai - *nat rds-i
néo tem
marido | - imendaréim ndo tem marido - *imenare Am

e Sonoridade das consoantes finais

As linguas Kawahiwa, exceto o Amondawa e o Piripkura apresentam as consoantes

*B, *r e *k finais, como reflexos respectivamente de PTG *g, *r antes de siléncio.

Por outro lado, o Kayabi, assim como o Kawahib-Tupi e o Tupi do Alto

Machado ensurdeceram esses sons mantendo-os p e t como reflexos de PTG *, *r antes de

siléncio, como atestam os exemplos seguintes:

QUADRO 28: SONORIDADE DAS CONSOANTES FINAIS
Glossa Parintintin Kawahib-Tupi | Tupido Alto Kayabi Proto-Tupi-
Machado Guarani

1 cabeca dele | - iyaka - - *i-akady
2 cabelo ae-ab ae-ap - -'ap *-ap
3 caca mbiara miat - - *miér
4 cambayuva | - akamayup - - -
5 canoa ibad - igat yat *yar
6 casa 0g, 0ga ok ok -'ok *-0k
7 casa velha - oveét - - *-ok-er
8 casca - ipirét - - *i-pirét
9 castanheira | - ya-ip - - -
10 | céu ivag ibak ibak ywak *ypak
11 | chapéu akauitad akaniru/kauitat | - akagyru *akagyra
12 | cinza - tanimuk - tanimuk *tanimuk
13 | coracdo - yi-wiapit - -takwarapiap | -
14 | corda do iwirapa-bam | iwirapa-bam - - -

arco
15 | coroade akauitad - - akagytat -

penas
16 | cotovelo - ae-poraké - -parasi?yp -
17 | couro - ipirét - -pit *pir
18 | couro (de - kwatapirét - - *kwaté pirér

coatd)
19 | couro dele - ipirét - - *ipirér
20 | coxa ae-ub ae-po/ye-Up ai-up -?up- * B
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21 | deixa ver! - taesdk - - *t aepjak
22 | deixai-ovir | - tut - - *tar
23 | deixa-me - takit - - *t akir
dormir
24 | dia - ara - Pat? *-par
25 | doenca - karuatip - - -
26 | flecha uib uip uip u?yp *up
27 | flecha para lapakwad tapafa - - -
peixe
28 | flor - ipotit - 2ywotyt *ypotyr
29 | formiga - taip - - -
30 | furoda nambikwad namikwat - - -
orelha
31 | furodo - temekwat - - -
beico
32 | furou 0-mbokwad - - - -
33 | gafanhoto - tukat - tukut *tukar
34 | gancho da - iasiip - - -
flecha
35 | gordura - ikap - kap -kaps
36 | grande - yiral - -pyitu?e
37 | guia - Kuipép - - -
38 | igarapé - i-kwap - - -
39 | javim - ye ayot - - *it /@ ajur
40 | jaboti yavoti yavoti - - -
41 | jacaré yakaré yakaré yakaré jakare *jauti
42 | lago - igapopép -
43 | mandioca mandiog maniok maniok mani?0k *mani 2k
44 | meu filho ye-raid yi-rait, yi-memit | - jera?yt *t/8 r-adr
45 | meu irmdo ye-kiwid yi-rekeira, yi- - - *t/& kywyr
Kivit
46 | meu irmdo ye-ruid yi-ruvit - - *t/8 repyr
menor
47 | milho verde | avate-kid avaci kit - awasikyt *awatikyr
48 | minha - yi-rupaba - - -
barraca
49 | minhaboca | - ye-yurl - - *t/8 jurd
50 | dedo - ae-fa-1 - - -
minimo
51 | morro - ivitit - ywytyt *ywytir
52 | morto - teomét - - *tedmwer
53 | olho ae-reakwéad ae-reakwat ai-reakwat -ea *-etsa
54 | ombro - ae-aseip - -jasi?yp -
55 | onga yawad - yawat *jawar
56 | pato ipég ipék - ypek *ypék
57 | pau - ip - ?yp *3B
58 | pelo do - takwap - - *takwap
pubis
59 | pena wira-pepo- wira-pepofét - - *Wyrapepopweér
kwéd (?)
60 | penadaasa | - ipepo-fét - - *i-pepO-pweér
61 | peneira irupém irupém - - *yrupém
62 | pénis - ae-rakwai - - *-akwaj
63 | pente kiwab kiwap - ky?wap *-ky 4B
64 | penugem - aohét - -?ap *-rapB
65 | pescoco ae-ayud ae-ayut/ae-ayut | - -ajut -ajur
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66 | remo ayikuai igapiwahap iga-piwap -yapywuap

67 | roupa tapiia-pid tird/tiru/tupép - - *tyrQ
68 | taboca fina - takwaét - - *takwar
69 | veia - ae-rayik/yi-rayik | - -ajyk *ajyk

e Pos-oralizacdo de consoantes nasais

A lingua Parintintin, como foi também o caso do Amondawa e do Tenharim,

desnazalizaram parcialmente ou totalmente as consoantes nasais quando seguidas de vogais

orais. No quadro seguinte, dois exemplos do Kawahib-Tupi apresentam consoantes pés-oralizadas:

QUADRO 29: POS-ORALIZACAO DE CONSOANTES NASAIS

Parintintin Kawahib-Tupi Tupi do Alto Kayabi
Machado
cambayuva - akamayup - -
cana braba uiba uip/uisa - -
cana da flecha kambayub - - -
emou yipé/embou -

me dé - yipé/emoou iyipé -

e-mbou ye-
me dé! be - - -
me deixa entrar - také - -
me traz! - eru yipé - -
medalha itambaraé - - -
dedo médio - ae-fa-mutét - -
mel - eil - eit
membro dele bakwai - - -
membro
masculino - ye-rskwai - -

kunya-
menina mbuku - - kujamuku
cabelo do corpo - ae-rap/ye-rap - -
caca mbiara miéat - -
homem akoimbaé koimaé akuimaé ktiima'e
homem bom - ikatuvae - -
id., pequeno -
(piscis?) arauwbabé - -
igarapé - i-kwap - -
inambu - inambubu - -
inamb0 grande inambu-bu - - -

Os dados do Kawahiwa-Tupi mostram que linguas mais proximas fonologicamente

do Kayabi exibiam varia¢6es fonéticas encontradas em outras linguas Tupi-Guarani da regiéo.
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e Enfraquecimento de *pw e de p seguido de u para ¢.

O Parintintin, o Tenharim, o Amondawa mudaram o PTG *pw para kw, mas o
Kayabi (WEISS, 2005), o Kawahib-Tupi e o Tupi do Alto Machado (NIMUENDAJU, 1924)

mudaram *pw e pu respectivamente para ¢, conforme os exemplos seguintes:

QUADRO 30: ENFRAQUECIMENTO - *pw e de p seguido de u para ¢.

Parintintin Kawahib-Tupi Tupi do Alto Kayabi
Machado

alto - yiral - -fuku
asas de - ipepd/wira- - wyra pepo
passaro pepofét
barrigudo kai-bu - - -tefut
(callicebus) -etefuruu
ndo quero - nafutari - -
pena wira-pepo-kweéd (?) wira-pepofét - -
penadaasa | - ipepo-fét - -

Os dados que ilustram esta subsecdo mostram que o Kayabi, o Kawahiwa-Tupi
e 0 Tupi do Alto Machado compartilham inovages distintas das encontradas em Parintintin e
outras linguas Kawahiwas, como o enfraquecimento total de PTG *ts e *t/; a mudanca de *pw
para ¢ e a manutencdo de consoantes nasais em contextos orais, embora, neste ponto, o
Kawahiwa-Tupi mostram que as consoantes nasais também se pos-oralizavam e que esta
oralizacdo e a ndo oralizagdo alternavam. Por outro lado, o vocabulario analisado ressalta que
as linguas comparadas séo lexicalmente muito proximas. Muito interessante é o fato de que
‘indio ndo Tupi’ e ‘inimigo’ é tapy A/j em Kawahib-Tupi, mas indio Tupi € kawahib, uma prova
de que os Kawahiwa Tupi se consideravam Kawahiwa.

Sobre as discrepancias entre essas trés linguas e as linguas Parintintin e Piripkura,
Amondawa e Tenharim, é importante ressaltar que a mudanca de h para zero € uma mudanca
rapida, haja vista o fato de que em algumas variedade Parakand, os /h/ foram para zero em
vérias palavras, permanecendo em outras. E mister deixar claro que ha linguas como Zo"é que
possui kw e pw como reflexo de Proto pw, de forma que encontrar entre as linguas Kawahiwa
algumas delas que tenham mudado PTG* pw para ¢ nao representaria uma mudanga téo antiga,

mas passivel de existir sincronicamente na histdria de uma lingua.
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6.4 Evidéncias lexicais e fonologicas —
(RODRIGUES, 1984-1985, RODRIGUES, DIETRICH, 1997)

Nesta subsecdo, apresentamos argumentos em favor da hipdtese de um sub-ramo
VI, que inclui o Kayabi, como proposto por Rodrigues e Cabral (2002). As evidéncias sdo
lexicais e fonoldgicas e a comparacdo leva em conta os reflexos dos sons reconstruidos para o
Proto-Tupi-Guarani por Rodrigues (1984-1985) e Rodrigues e Dietrich (1997).

Apresentamos, a seguir, uma descricdo de aspectos fonolégicos da lingua Kayabi
em comparagdo com outras linguas do sub-ramo VI e, também, com as linguas Asurini do
Xingu, Kamajura e o Wayampi. Os aspectos sdo: consoantes finais, mudancas vocalicas,

enfraquecimento de PTG *p em ¢ diante de *u.

6.4.1 Sobre as consoantes finais

Como mostramos na secdo precedente, o Kayabi compartilha com o Kawahiwa-
Tupi e com o Wirafed (NIMUENDAJU, 1924, p. 267, 274), a presenca de oclusivas surdas
finais — p, t, k —, as quais seriam respectivamente reflexos das consoantes — *8, *r, *k — do
Proto-Tupi-Guarani, que teriam se dessonorizado neste ambiente. Ao compararmos o Kayabi
com o Kamajura, sub-ramo VII, com o Asurini do Xingu, sub-ramo V, e com o Wayampi, sub-
ramo VIII, chegamos a conclusdo de que, de acordo com critérios fonoldgicos, embora
compartilhe a presenca de consoantes finais oclusivas surdas com o Asurini do Xingu e com 0
Kamajura, assim como alguns itens lexicais especificos ora com uma, ora com outra, outros
tracos fonoldgicos as distinguem como linguas de sub-ramos distintos, como mostraremos
adiante. Concluimos também que o Kayabi ndo forma uma unidade genética com o Wayampi,

como propdem alguns.

6.4.1.1 Consoantes finais

O Kayabi compartilha com o Asurini do Xingu e com o Kamajura, a presenca de

consoantes oclusivas surdas finais, como mostram os seguintes exemplos:
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PTG Asurini Araweté | Wayampi Kayabi Parintintin Amondawa | Karipuna | Kamajura Glossa
do Xingu
1) *-atapek"aB |tapekwap tapeko itapekwa -apekwap -pejuhav -- -- tatpekwa ‘abano’
2) *0-pap -pap 0-pé 0-pa -teepap -- - -- -pap ‘acabou’
‘acabado,
terminado,
completado’
-momap
‘terminar,
acabar’
‘matar’
4) *-péak -- - -pé -pak -kore - -- -awak ‘acordar’
‘acordar-se’
24)*amotdf -amutép -enipé -enywal-a -amutap -ambotav -- -- atsihwarap ‘bigode’
‘bigode’ (G) ‘barba’ ‘bigode, antena
*-enifa-ap ‘pélo de inseto’
do queixo’
28) *-tip -tin -ty -Si -sig -tig -- -- -tsip ‘branco’
29) *k“ar ywy-kwat -ko -kwé kwat -kwar -- -- -kwat ‘buraco’
31) *-ap#/ak“ar |-apyakwat -apindkd | -apyakwé -- -- -- -- -apyakwat ‘buraco do
ouvido’
32) *-akay akyn atfi -aka myrysi -akag akaga akaga -akar) ‘cabega’
33) *-74p -?ap -7 -apir-4 -?ap -'av ?awa hawa -?ap ‘cabelo’
40) *-7at yét jarotjo ywdéra, ya yara yhar - - yat ‘canoa’
41) *kapi A karapiri (yti), karapiri juap nhungwav -- -- kapiri ‘capim’
(amamadj)
42) * kapiripar kapiriwat kapiward | (kapiwéra) kapiuat tapivar kapirywat ‘capivara’
45) *-0k -k -?a -- -ok okaj tapyja ok ‘casa’
46)*-iripém (-arakuryk) -irope -urupg, ylupé | panaku -ambakugwer -- -- yrypari ‘cesta’,
‘peneira’ ‘peneira’ (G) yreivikwarri ‘paneiro’
‘cesto oblongo’ | -epyru
47) *iBak ypak iwa, iBa ypa ywak yvaga - -- ywak ‘céu’
48) *-ati *74k |-urék -ifi -asi -- ati -- -- -atsi ‘chifre’
49)*aman amin anmi/ami amana/ama |aman -aman amana amana aman ‘chuva’
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51)*tanimuk tatapyj tadimé tanimu tanimuk - - - tanimuk ‘cinza’
‘cinza’
*tatapy ‘carvdo’
55) *-7ar/*mozF |-?at -a -?a mo?yt mboryr boyra boryra moryt ‘conta’,
‘colar,micanga’
-mu'at
fazer cair,
pegar peixe
-‘at
‘cair, nascer’
57) *tupat/am tupaym topahi (kearapa) tupaam pyham -- -- tupa-ham ‘corda’
58) *urukurerd |- yrykyry?a |ulukulea (G) |urukure'a hurutahun - -- korokore’a ‘coruja’
61) *-2%8 -2yp -2 2y -'Up- -apy - - 2up ‘coxa’
62) *-eimap -eimap (-apa -ima, -eyma |eymap -- - - -eymap ‘criagdo’
merérara)
66) *-8j -Yi A~ 1) -8 -8 -anh dja dja -8j ‘dente’
68) *-k£r -kit -tJé -ké -set -Kkir ket ‘dormir’
73)*porep'aka | moret[akap poretfahd |(warua) werawerap -a'angavahepiakav | -- - yhet ‘espelho’
(instrumento que
serve para ver
gente)
80) *-aj# -adzyyt -adsi -ayy (-ajy ~ -|-- -- - -- -ajyt ‘filha de homem’
adzy (WA)
81) *-memir -membyt -memi -memy -- -- -- -- -memyra “filho (a) de
mulher’
82) *-azt -aryt -ari -ary - -- -- -- -- ‘filho de homem’
84) -uzB -uryp -o?i (rapara, u?yp -uryv u?ywa urywa YYyp ‘flecha’
(wy)rapa) (G)
85) *potir yByra-putyt i-poti i-poty ywotyt yvaty?ri ypotyra ywotyra -potyt “flor’
87) *-0p ywyra r-ap-a h-4 iwira|ka?a r-6, -0|ka?a kara - -- -op ‘folha’
n-a-weé (G)
89)*t-atatiy tatat[in h-atatfi t-atasi, -atasig -atatig tatatiga tatatiga tatasin ‘fumaca’
t-atasin (J)
90) *petim -petym-a -peti -pety -pytem -- -- -- petym “fumo (cigarro)’
‘tabaco, fumo’
97) *-kipi7ir -kypy?ryt - -kypy-sakyré, |-emirekokypy'yt |-- - - -kypy?yt ‘irmd mais nova

kypyy (G)

de mulher’(ff)
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‘cunhada (irma
mais nova da

esposa)’
98)*-ekirh -ikerit | -ekyr?yt -etiei -eky?y (G) -eki?yt -- -- -- -tykezyt ‘irmdo mais velho
de homem’

101) *jan#aps dzenipap nanipa janypéa janypap nhandypav - - janypap ‘jenipapo’
102) *-en#ira -kanawa -enapii -enypy?a -enupy?a -?andagwyr -- -- -perenap ‘joelho’
113) *mani Ak mani?ak mady?a mani?6 mani‘ok mandi?og madioka madi?oga mani?ok ‘mandioca’
114) *mamd (mani?akumi), [mB&md mao, mai (G) kara?ndyvuhu kadjuhua karadywuhua | jupajupd ‘mamao’

(dzarakat][i?8)
123) *porir mozyyr-a po?i mozyr-a mozyt -- -- -- mozyt sowy ‘micanga’
*moZir
‘m. de gente’
124)* kuja kupatari koyii kupdmuka, | kujatai -- -- -- kujamuku ‘moga’
‘mulher’ kujakyky
* kujamuk(
‘moca’
*kujdta i ‘menina’
128) *mutuik mutuk-uni - mot mytu?me mbutug - -- mutuk ‘mutuca’
132) amyn-ypak iwan- yywa-ratesi, |ywak -- -- -- ywyytsin ‘nuvem’
*ifa-tig atatsy yBa-si (J) ‘nuvens’
135)*-ererek™ar | -ererekwat -erereko -ererekwa -men -- - - -men ‘o que faz ficar

(marido) (marido) | (esposa) ‘marido’ consigo’, ‘esposo’
137) *kay -kyn -tfi -ka, (-kén | -kag -kag - - kan ‘0ss0’

WA)

138) -endp -eno -end -apyaka - - -anup ‘ouvir’
*-en0p
141) *-0p8 -Up -0 -U tup api - -- -up ‘pai’
152)*-pir ‘pele’ mit -pydé -piré -pit -pir -- -- -pit ‘pele’
*-pirwér ‘pele fora
do corpo’
*mit ‘pele humana’
153) -kiAvaps -kywép -t[iwa -kywd (G) ky?wap ky?gwav - - -kywap ‘pente’
154)*-ap marér-ap (-pepd) mOmare  r-|-?ap -akuruv - - - ‘penugem’
‘pena, penugem’ aweéra

*pepo
‘pena da asa’
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155) *-etimé -etyma-kyn -atdma-?i | -etymd -etymakag -py - -- -etyma-kar ‘perna’
‘canela (da| ‘pé, perna’
perna)’
‘cabo (eg. do
remo)’
156) *-ap -ap -- -4 -2ap -upi -- -- h-ap ‘pélo’
158) *-kiB -kyp -awi-tfi  |-kyy -kyp -kyv -- -- -kyp ‘piolho’
167) *-akups h-akdp -ako -aku -akup -akuv -- - -akup ‘quente’
168) *-uwaj -- h-awdj -Waj -ai gwaja -- -- (UWwaj ‘rabo’
178) *prerap -derap -- -poela (G) -ferap -kare -- -- -hverap ‘sarar’
179) *-k&dm -kym -t[i (-susu), ka -kam -kam - - -kam ‘seio’
‘seio, peito’
181) *-ajt/o (-dzat) r-at[é (pipi) -meny -- -- -- -ajo ‘sogra’
‘sogra (mae do
marido)’
-0jo
‘sogra (mde da
esposa)’
182) *-atwuip -- rati raty -menup -- -- - -atyup ‘sogro’
‘sogro (pai do
marido)’
-atyup
‘sogro (pai da
esposa’
184) *k"ar kwat -- -- kwat -- -- -- kvat ‘sol’
‘sol, buraco’
189) *-okar -okat h-oka oka ‘casa’ -- -rar -- -- okat ‘terreiro’
190) *tareri tararit tare?i tareritale?y |tare?yt pirauhu - - tare?yt ‘traira’
(©)
191) *tukén tukan tyt[indhd | tuka (J) sokwet tukan tukano tucanuhua tukan ‘tucano’
192)*(m)ojepete A | mujepgj (je)typé peri ajepei ojipeji -- -- mojepete ‘um’
193) *-p#ud -pyry?y -pirizi pulu?i (G) tura -u?a -- -- -pyru?d ‘umbigo’
201) *-ep'ak -etfak -et[d -esa -esak -epiag -- -- -etsak ‘ver’
202) *-piran -piryn pydi -pird -pirag -- -- -- -pirarn ‘vermelho’
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6.4.2 Mudancas vocalicas

O Kayabi, assim como o Kamajurd e o Wayampi nao sofreram mudancas
vocélicas como desarredondamento de PTG *o, alteamento de PTG *&, como ocorreu em
linguas do sub-ramo 1V (cf. RODRIGUES, CABRAL, 2002; SOLANO, 2004). Comparem-se

os exemplos seguintes das trés linguas:

QUADRO 32: MUDANGAS VOCALICAS

PTG Wayampi Kayabi Kamajura Glossa
1) *-atapek“aps itapekwa -apekwap tatpekwa ‘abano’
8) *-eBik"ar eikwa (G) eikwat -- ‘anus’
14) *-poH -po?0 -ekyi -- ‘arrancar com
‘arrancar, puxar’ as maos’
-monorok
‘arrancar, rasgar’
-mosok
‘tirar fora (uma coisa), extrair,
arrancar’
-'ok
‘arrancar, tirar fora, cavocar’
16) *-pepod -pepo -pepo -pepo ‘asa’
17) *-amgj -amaj -amyi -ayyj ‘avd’
tamyi
21) *-nupd -nupd -nupd -nupd ‘bater’
‘bater em’
23) *-pit/am -pid -piam -- ‘beliscar’
24) *amotaf ‘bigode’ | -enywél-a (G) ‘barba’ | -amutap atsihwarap ‘bigode’
*-engBa-ap ‘pélo do ‘bigode, antena de inseto’
queixo’
27) *-jipa -jiwa- (jiwa ~ dziwd |-jywa -jywa ‘brago’
(WA))
‘brago, asa’
32) *-akapy -aka myrysi -akarn ‘cabega’
49)*aman amana/ama aman aman ‘chuva’
52) *mgj moj moi moi ‘cobra’
137) *kay -ka, (-kdn WA) -kag -karn ‘0880’
173) *parand parand -- parana ‘rio
caudaloso’
174) *-ké ko (G) ko ko ‘roga’
179) *-kédm (-susu), k& -kam -kam ‘seio’
‘seio, peito’
182) *-atiip raty -menup -atyup ‘sogro’
‘sogro (pai do marido)’
-atyup
‘sogro (pai da esposa’
193) *-piua pulu?i (G) tu?d -pyru?d ‘umbigo’
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O Assurini do Xingu mudou PTG *o para a em palavras como ‘mdo’ po > pa.
Mudou também o PTG *& para 7 em silabas acentuadas: akdzy > akin.

Mas nenhuma dessas mudancas ocorreram em Kayabi, uma lingua, afora algumas

excecOes, € uma lingua conservadora com respeito as vogais do Proto-Tupi.

6.4.3 Enfraquecimento de PTG *p em ¢ diante de *u

Com respeito a mudanca de *p em ¢ diante de *u, o Kayabi se aproxima mais do

Asurini do Xingu e do Kamajura, como mostram os seguintes exemplos:

QUADRO 33: ENFRAQUECIMENTO DE PTG *p EM ¢ DIANTE DE *u

PTG Asurini Araweté | Wayampi | Kayabi | Parintintin | Amondawa | Karipina | Kamajura | Glossa
do Xingu

54) *-puku | -puki -poko | -pukd ifuku | -puku -huku ‘comprido’

85) *potir |yByra- i-poti i-poty 'ywotyt | yvaty'ri ypotyra ywotyra | -potit “flor’
putyt

178) -perap - -poela -ferap | -ka?e hwerap | ‘sarar’

*prerap (©)

194) *- moapé, -papé podpe, -fudpe | puapa pé ‘unha da

p“dpe pOapé pap&(G) ‘unha’ | méo’

*m“apé ‘unha

humana’

Os exemplos mostram que, embora o Kayabi tenha enfraquecido o PT *p para ¢
diante de *u, como ocorreu com o Asurini do Xingu e com o Kamajura, no Kayabi houve
deslabializacdo de proto *pw, como ocorreu com o Asurini do Xingu, mas ndo com o Kamajura,
que preservou a labializacdo. Note-se que o enfraquecimento de PTG *p nessa diregdo também
comega a ocorrer no Zo’¢, uma lingua do sub-ramo V111, mas apenas em fala rapida (CABRAL,

comunicacéo pessoal).

Quanto a pelo menos um aspecto fonoldgico o Kayabi assemelha-se ao Wayampi e
ao Kamajura, a fonética do fonema /j/. Em ambas as linguas é uma aproximante, embora em

Kamajura esteja ocorrendo uma oclusivacao de /j/ inicial (CABRAL, comunicagdo pessoal).

Quanto aos reflexos do PTG * t/e *ts, 0 Kayabi se desenvolveu como o Kamajura,
0 Asurini do Xingu e 0 Wayampi. Mas esses tracos ndo sao releventes para agrupar linguas,
pois 0 Wayampi é certamente mais proximo do Zo’¢, e o Wayampi e o Kamajura, como

mostraremos, tém morfossintaxe diferenciada em varios aspectos.
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6.4.4 Algumas consideragdes

Nesta subsecao fizemos algumas observagGes sobre correspondéncias sonoras entre
0 Kayabi, o Asurini do Xingu e 0 Kamajura. Vimos que o Kayabi compartilha alguns aspectos
fonologicos ora com o Kamajura ora com o Asurini do Xingu, mas que diverge em outros
aspectos das duas linguas. Também diverge do Wayampi, mesmo considerando que registros
feitos no século XI1X mostram que esta lingua possuia oclusivas surdas finais (cf. SOUZA,
2013, p. 45). Por outro lado, aproxima-se do Karipuna guanto a fonética do /j/ e com as demais
linguas Kawahiwa a manutencdo de consoantes finais e o conservadorismo das vogais. As
observacdes aqui feitas contribuem para a hipétese de que o Kayabi pertence ao sub-ramo VI,

mas encontra-se fonologicamente mais afastado.

6.5. Comparacdo Morfoldgica e Morfossintatica

Nesta subsecdo, tomando com base Solano (2004), reunimos aspectos gramaticais
que mostram ser o Kayabi uma lingua Kawahiwa. Como Solano (2004, p.14-17), utilizaremos
neste capitulo critérios gramaticais usados por Rodrigues e Cabral (2002) na sua revisdo da
classificacdo interna da familia Tupi-Guarani proposta por Rodrigues (1984-1985). Esta se¢do
tem, portanto, entre suas preocupagdes contribuir para uma atualizacdo do modelo arboreo
proposto por Rodrigues (1984-1985), dando sequéncia a revisdo realizada por Rodrigues e
Cabral (2002) da classificacdo interna da familia Tupi-Guarani. Para tanto, este trabalho
desenvolveu-se a luz do Método Histérico-Comparativo, que requer, para o estabelecimento de
relacBes genéticas entre linguas, entre outros, correspondéncias sistematicas em todos 0s

subsistemas das linguas comparadas.

Como ja apontados por Solano (2004, p. 65) esses critérios foram os seguintes:

1) existéncia ou ndo de um mesmo conjunto de prefixos correferenciais para todas as
pessoas em verbos intransitivos;

2) existéncia ou ndo de um mesmo conjunto de prefixos correferenciais para todas as
pessoas em nomes;

3) modo circunstancial acionado em todas as pessoas;

4) modo circunstancial acionado na primeira e na terceira pessoa;

5) modo circunstancial acionado apenas na terceira pessoa,;

6) distingdo morfoldgica entre reflexivo e reciproco;

7) presenca ou auséncia de pronomes pessoais ergativos;
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8) distingdo entre marcas de primeira pessoa inclusiva de acordo com a transitividade do
verbo;
9) presenca de um sistema de particulas que associam fungdes epistémicas de atestado /

néo atestado pelo falante a no¢des temporais escalonadas.

Consideramos dois outros critérios adicionados por Solano (2004, p.66), que
também sdo pertinentes para a comparacao aqui apresentada: (a) a expressao de agente e/ou
paciente quando o primeiro é 2’ ou ‘23’ ¢ o0 segundo é ‘1 ou ‘13°%8 ¢ (b) a existéncia de formas

pronominais de terceira pessoa.

Alguns dados usados por Solano, considerados aqui sdo oriundos do acervo do
LALLI/UnB e foram coletados por Rodrigues e Cabral, por Cabral e Solano, por Cabral ou por

Solano. Estes dados néo apresentam identificacéo.

6.5.1 Expressdo de agente e/ou paciente

= quando o primeiro € ‘2’ ou ‘23’ e o segundo é ‘1’ ou ‘13’

Como mostra a literatura disponivel sobre a familia Tupi-Guarani, e como mostra
Solano (2004, p. 66), as linguas da familia Tupi-Guarani se servem de uma variedade de
estratégias para expressar as relagdes entre agente e paciente, quando o agente é uma primeira

pessoa e 0 paciente uma segunda pessoa. Neste caso, Solano (2004, p.66) informa que:

Cabral, em seu artigo ‘O desenvolvimento da marca de objeto de 2a. pessoa
plural em Tupi-Guarani’ (2001), mostra que, para expressar essas relagdes, ha
linguas que marcam no verbo apenas o objeto, como ocorre em Tupinamba,
Guarani Antigo, Chiriguano, Tapirapé, Jo’é, Wayampi, entre outras. Linguas
como essas possuem duas marcas acusativas usadas quando o agente é de
primeira pessoa e o paciente de segunda pessoa: oro-/uru-/ara/ro- <2’ e opo-
/poro-/puru-/&pa-/po- ‘23’°. Nessas situagdes, ou apenas o paciente é expresso
no verbo, ou tanto o agente quanto o paciente sdo marcados no verbo.

Os exemplos dados por Solano (2004, p. 67) séo 0s seguintes

68 1 ‘eu’ (primeira pessoa singular), 13 ‘eu e ele(s)’ (primeira pessoa plural exclusiva), 2 ‘tu’ (segunda pessoa
singular), 23 ‘tu e ele(s)’ (segunda pessoa plural).
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Tupinamba

@ oro-nupé
2Acus-bater

‘eu/nos(excl.) bato/batemos em vocé’

(2)  opo-nupd
23Acus-bater

‘eu/nos(excl.) bato/batemos em vocés’

De acordo com Solano (2004, p. 67),

“o Asurini do Xingu possui a marca uru- para expressar o paciente ‘2’ quando
o agente ¢ ‘1’ ou ‘12°, como ocorre no Tupinambd, no Guarani Antigo e no
Chiriguano, entre outras. Contudo, quando o paciente ¢ ‘23°,” o Asurini do
Xingu combina as marcas subjetivas a- ‘Inom’ ou uru- ‘13nom’ com o
morfema -puru- ‘23acus’ (MONSERRAT, 1998; CABRAL, 2001).”

O Asurini do Xingu, segundo Cabral (2001), seria mais conservador na expressao
dessas relacgdes:

3) (ij)  a-puru-nupi
1 1nom-23Acus-bater
‘eu bato em voceés’

4 (uré)  uru-puru-nupi
(13)  13nom-23Acus-bater
‘nos (incl.) batemos em vocés’

O Wayampi, segundo Solano, é uma das linguas que possui duas formas acusativas oro-
‘2acus’ e poro- ‘23acus’. E como ressalta “seriam essas as mais proxima da forma do Asurini
do Xingu do que de formas como opo- ‘23acus’ do Tupinambéa. Mas 0 Wayampi, contudo, teria
eliminado a combinac¢do de marcas subjetivas com as marcas acusativas.” (CABRAL, 2001).
Os exemplos dados por Solano (2004, p.71) séo 0s seguintes:

(15) idzé oro-mo-pird
1 2-Caus-vermelho
‘eu pinto vocé’
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(16) idzé pOro-mo-pird
1 23-Caus-vermelho
‘eu pinto vocés’

(17) oré 0ro-mo-pird
13 2-Caus-vermelho
‘nos (excl.) pintamos vocé’

(18) oré poro-mo-pird
13 23-Caus-vermelho
‘nos (excl.) pintamos vocés’

O Kayabi, nesse aspecto passou a usar o0 mesmo padrdo das construcdes em que o

sujeito é uma primeira pessoa e o objeto de segunda (DOBSON, 1997, p. 53):

(19) a-nupdjeene
1sg-bater eu 2sg
‘eu bato em vocé’

(20) a-nupa je pee
1sg-bater eu 2pl
‘Eu bato em vocés’

6.5.2 Existéncia ou ndo de um mesmo conjunto de prefixos correferenciais

= para todas as pessoas em verbos intransitivos

Outro critério usado por Solano em sua comparacdo foram prefixos correferenciais.
Solano (2004, p. 71) mostra, com base em Rodrigues e Cabral (2002), que o Asurini do Xingu
(MONSERRAT, 1998), assim como o Araweté (VIEIRA, LEITE, 1998) possuem prefixos
correferenciais para todas as pessoas, a0 passo que o Wayampi possui apenas o prefixo

correferencial de terceira pessoa (JENSEN, 1990).

A série de prefixos correferenciais de cada uma das duas linguas é apresentada no

quadro abaixo.



QUADRO 34: PREFIXOS CORREFERENCIAIS

159

PTG Asurini do Xingu| Araweté Kayabi Kamajura Glossa
*wi(t)- te(j)- te- te(j)- wi-/w-/ ‘Icorr’
*e- e- e- e-, ej- e- 2corr’
*ja- jare-, jare(j) 0- jare- jare- “12(3)corr’
*0ro- o uru- ~ oro- oro- oro-, oroj-/aru- |oro- “‘13corr’
orow-
*pe- pedzé(j)- ~ pe- peje-, pejej- peje- ‘23corr’

pet[é(j)-

*0- 00 OW- o- o- ‘3corr’

Este quadro mostra que ha maiores similaridades entre o Asurini do Xingu e o

Kayabi do que Kamajura.

Alguns dos exemplos do Kayabi extraidos de Dobson (1997, p. 83), sdo 0s seguintes:

Nos nomes:

-Wiret
1s tejewiret

2s ejewiret

1p incl
1p excl

2p pejejewiret

3p wewiret

Exemplos de prefixos reflexivos Kayabi com nomes (DOBSON, 1997, p.67):

tepy
jarepy
epy
oropy
pejepy
opy

jarejewiret

orojewiret

‘irmao mais novo (de homem)’

‘meu irmao mais novo’

‘seu irmao mais novo’

‘nossos iIrmaos mais novos’

‘n0ssos 1rmaos mais novos’

‘seus irmaos mais novos’ (de voceés)

‘irmao mais novo deles’

‘meu pé’

‘nossos (incl) pés’

‘seu pé’

‘nossos (excl) pes’

‘seus pés’

‘0 pé dele’
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Exemplos com verbos posicionais do Kayabi, extraidos de Gomes (2007, p. 41):

(24) ype je o-i te-jauk-a
agua em eu ir-enf. 1-banhar-nar
‘Eu vou banhar no rio’

(25) mama’e eru-a i’wa-u
coisa trazer-nar. 3-comer-nar
‘Traz uma coisa para (eu) comer’

(26) a-jau je te-‘yina
1sg-banhar eu 1sg-aux

‘Eu tomo banho sentado (na agua)’

(27) y’wa a-kui u-‘ama fruta
3-cair 3-aux
‘Caiu uma fruta (em pé)’

Alguns exemplos de correferenciais do Asurini do Xingu reunidos em Solano

(2004, p.72-74) sdo os seguintes:

(19) a-puradj te-jat-a
1-dancar 1Corr-vir-Ger
vim para dangar’ (MONSERRAT, 1998, p.17) - (SOLANO, 2004, p. 72)

(20) pejé sa-4 jare-jatk-a
23.fazer 12-ir 12Corr-banhar-Ger
‘vamos banhar!” (MONSERRAT, 1998, p.17) - (SOLANO, 2004, p. 72)

Verbos Posicionais

(21) kunumi u-apik 0-in-a
menino 3-sentar 3Corr-estar.sentado-Ger
‘0 menino estd sentado’ (MONSERRAT, 1998, p.18) - (SOLANO, 2004, p. 73)
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Nomes
(22) a-atd tej-Uw-a r-upi
1-andar 1Corr-pai-Arg R-com

‘fui cagcar com meu pai’ (MONSERRAT, 1998, p.10) - (SOLANO, 2004, p. 73)

(23) jandé jarej-Ow-a sa-ru-ata p-ér-ad-w
12(3) 12(3)Corr-pai-Arg 12(3)-Ccom-andar ~ R2-Ccom-ir-Ger
‘nés fomos cacar com o nosso pai’ (SOLANO, 2004, p. 73)

Verbo Intransitivo

(24) a-hd ko hé  tef
1-ir Foc 1 1Corr-correr
‘eu sai correndo’ (SOLANO, 2004, p. 73)

(25) ere-ha ko ne e-yif
2-ir Foc 2 2Corr-correr
‘vocé saiu correndo’ (SOLANO, 2004, p. 73)

(26)  oro-ha ko bidé  oro-jil tipe
13-ir Foc 12(3) 13-correr em véo
‘nds saimos correndo, em vao’ (SOLANO, 2004, p. 73)

(27) o-ha ko O-jil
3-ir Foc 3Corr-correr
‘ele saiu correndo’ (SOLANO, 2004, p. 74)

Ja o Wayampi, como mostra Solano (2004, p.74), o Unico prefixo correferencial
sobrevivente é o de terceira pessoa. Os exemplos seguintes foram extraidos de Solano (2004,
p.75):



Verbos Intransitivos

(32) wajwi

mulher

‘a mulher chegou falando’

Nomes

o-wa
3-ir

(33) o-erekw-a

3Corr-esposa-Arg

‘sua propria esposa’ (JENSEN, 1990, p.82)

(34) awi
esse

o-watd o-U

3-andar ~ 3Corr-pai

‘ele saiu com seu pai’

6.5.3 Distin¢do morfoldgica entre reflexivo e reciproco

3Corr-falar
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O Kayabi manteve as marcas de reflexivo je- e do reciproco jo-, como mostram 0s

exemplos seguintes extraidos de Dobson (1997, p.121):

eReflexivo

-pymi
-jepymi
.j e-

ajepymi je
sajepymi jane
orojepymi ore
erejepymi
pejepymi
ojejpymi 'ga
ojepymi 'ga

submergir algo
mergulhar

a pessoa faz algo para si mesma

1p
1p incl.
1p excl.
2s
2p
3s

3p
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e Reciproco

ojou'u ‘gd  (u'u ‘morder)
‘uns deles morderam outros deles’
ou, ‘eles morderam um ao outro’

ojonupd 'gd (nupd ‘bater’)
‘eles bateram uns nos outros’

sajuesak jane  (esak ‘ver’)
‘nds nos vimos uns aos outros’

O Asurini do Xingu, assim como 0 Kamajurd mantém essa distin¢do, as demais
linguas Kawahiwa também a conservam. Exemplos do Asurini do Xingu dados por Solano
(2004, p.75) séo:

e Asurini do Xingu

(35) a-je-anét
1-Ref-assustar

‘eu me assustei’

(36) jarwara u-ju-u?d
cachorro 3-Rec-morder
‘os cachorros se morderam’ (MONSERRAT, 1998, p.12)

e Wayampi

(39) a-ji-nupd ta
1-Ref/Rec-bater Proj

‘eu vou me bater’

(40) oré oro-ji-nupa ta
13 13-Ref/Rec-bater Proj

‘nos (excl.) vamos nos bater’
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6.5.4 Modo circunstancial

Quanto ao modo circunstancial, que é também chamado de Indicativo Il
(RODRIGUES, 1953), € uma declaracdo e foi também chamado por Rodrigues (1981) de modo
circunstancial, o qual ocorre quando uma circunstancia precede o predicado mudando-lhe a sua
forma morfossintatica. Em Kayabi esse modo ocorre em todas as pessoas, diferindo do Asurini

do Xingu e do Kamajurd em que o Indicativo Il sé ocorre na terceira pessoa.

Exemplos do Asurini do Xingu coletados por Solano (2004, p.77):

(41) ?-ka-0 (-pipé tipé  aré kunumi  @-mudk-i
R3-casa-Arg R2-dentro  s6 esse  menino R2-lavar-Ind.11
's0 dentro de casa a gente lava bebé’ (MONSERRAT, 1998, p.21)

(42) Murawd-we na 0-a-0
Murawu-Loc ele  R-ir-Ind.1l
‘no Marawu ele foi’ (MONSERRAT, 1998, p.21)

e Kamajura

(37) ma’are kunu’uma i-jae’o-w
Por que menino 3-chorar circuns
‘Por que o menino estd chorando?’ (BRANDON, SEKI, 1984, p.86)

e Kayabi

Ma'ape te ereo ra'e?
‘Aonde é que vocé foi?’

'Y pe je oi ko.
‘Fui ao rio’
'Y pe ore oi.

‘Vamos para o rio’

Ko pe ore ol.
‘Vamos para a roca’

Ka'a pe ore 0i
‘Fomos pela mata’

'‘Og ipe ore ol.
‘Vamos para a casa’
(DOBSON, 1997, p. 13, 39)
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6.5.5 Presenca ou auséncia de pronomes pessoais ergativos

Rodrigues (1998) descreve os morfemas que marcam o agente de segunda pessoa
do singular e de segunda pessoa do plural usadas em linguas Tupi-Guarani quando o paciente
é de primeira pessoa, como pronomes ergativos®®. O Asurini do Xingu tem duas formas

pronominais com essas funcdes jepé e pejepé:

(60) pené oré r-esak pejepé
23 13 R:-ver 23

‘vocés nos viram’

(61) né hé o-pi hé  jepé
2 1 Rl-beliscar 1 2Ag
Vocé me belisca’

Com respeito ao Araweté, Vieira e Leite (1998, p.13) observam que, nas
construgdes “em que ha o envolvimento da 1* ¢ 2* pessoas, podem co-ocorrer as formas jepé e
pejepeé, que estdo ligadas tanto ao sujeito quanto ao objeto de 22 pessoa, jepé para o singular e

pejepeé para o plural”. Os exemplos abaixo mostram essas formas marcando o agente:

(62) hé r-etja ko pé  (pejepé)
1 R-ver Foc 23 (23)
‘vocés me viram’ (VIEIRA, LEITE, 1998, p.13)

(63) oré ¢-nopi (pejepé)
13 Ri-bater  (23)
‘vocés nos bateram’

Note-se que no exemplo acima a forma pejepé indica o agente, como ocorre nas
linguas mais conservadoras da familia, embora no Araweté o0 seu uso nessa situacdo seja
opcional. Em Kayabi, as marcas ergativas se mantém, tendo mudado apenas a forma para a
segunda do singular que é ape e ndo epe ou jepé, como em outras linguas. Os exemplos

seguintes sdo de Dobson (1997, p. 74):

% Em Rodrigues e Cabral (2003) sdo reconstruidas para o Proto-Tupi-Guarani as formas ejepé 2’ e pejepé 23°.



-esak (trans-2B) ver

aesak je ene
acsak je 'ga
aesak je pee

je resag ape
ore resag ape
ereesak 'ga

je resak 'ga
ene resak 'ga
wesak 'ga 'ga
jane resak 'ga
ore resak 'ga
pe nesak 'ga

siesak jane 'ga

eu vejo a vocé
eu vejo a ele
eu vejo a vocés

VOCé me vé a mim
vocé nos a vé (excl) a nés
vocé vé aele

ele me vé a mim

ele vé a vocé

ele vé aele

ele nos vé (incl) a nos
ele nos vé (excl) a nds
ele vé a vocés

vemos (incl) a ele
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aruesag ore ene  vemos (excl) a vocé
aruesag ore 'ga  vemos (excl) aele

je resak pejepe  vocés me véem a mim
ore resak pejepe  vocés nos véem (excl) a nés
peesak 'ga vocés véem a ele

6.5.6 A existéncia de pronomes de terceira pessoa

Como mostrado por Solano (2004, p. 82), pronomes de terceira pessoa ndo sdo uma
das caracteristicas da familia Tupi-Guarani. Sdo encontrados em linguas como o Asurini do
Xingu, o Apiaka, o Parintintin, o Amondawa, entre outras, mas as formas e a divisao feita pelo
Kayabi é similar em forma e conteddo as marcas de linguas Kawahiwa. Solano (2004, p. 82)
mostrou que o Asurini do Xingu distingue trés pronomes de terceira pessoa: uma terceira pessoa
masculina singular za, uma terceira pessoa feminina singular & e uma terceira pessoa plural g
Por outro lado, o Wayampi ndo possui pronome de terceira pessoa. Alguns exemplos que

ilustram as formas de terceira pessoa em Asurini do Xingu sdo dados a seguir:



(64)

(65)

(66)

(67)

6.5.7 Distin¢do entre marcas de primeira pessoa inclusiva

e Asurini do Xingu

e 0-jara

3fsg 3-chorar

‘ela chorou’

na 0-jara

3msg 3-chorar

‘ele chorou’

i r-erakwar-a

3pl R1-marido-Arg

‘marido delas’

e Araweté
ée ko atfit[i u-juka
3 Foc guariba 3-matar

‘ele matou guariba’
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= de acordo com a transitividade do verbo

O Kayabi, assim como o Wayampi, o Zo’é, o Emérillon ¢ 0 Tembé (versdo

conservadora) distinguem duas formas de primeira pessoa inclusiva, uma delas usada para

marcar o sujeito de verbos transitivos e a outra para marcar o0 sujeito de verbos intransitivos

(CABRAL, comunicacéo pessoal).

se combina com verbos intransitivos é sa- no Zo’¢ e ja- no Wayampi.

transitivos, quanto em intransitivos. Exemplos de cada uma das linguas sdo dados a seguir:

(68)

Nessas linguas, a forma que se combina com verbos transitivos € si- e a forma que

Ja Kamajura possue ja- para codificar a primeira pessoa inclusiva tanto em verbos

o Zoé
dadé si-juké-pota
12(3) 12(3)-matar-pota

‘nés(incl.) vamos mata-lo’ (CABRAL, notas de campo)



(69)

(70)

(71)

(74)

(75)

Exemplos do Kayabi sdo (DOBSON, 1997, p. 70-71):

dadé sa-ha
depois  12(3)-ir
‘depois nés vamos’ (CABRAL, notas de campo)

e \Wayampi

jané si-mo-pirad
12(3) 12(3)-Caus-vermelho
‘nos o fizemos vermelho’

jané ja-wa ja-pind
12(3) 12(3)-chegar  12(3)-cantar
‘nos chegamos e cantamos’

e Asurini do Xingu

jané jawara sa-esak
12(3) onca 12(3)-ver

‘nos vimos a on¢a’

jané sa-je-anat
12(3) 12(3)-Ref/Rec-assustar
‘nos nos assustamos’

Saata jane.
‘andar nos fomos’

Saapyaka jane.
‘nds NOS ouvivimos’

Sienup jane.
‘nods NOSs escutarmos’

Karupama jane siesak.
‘veado nos olharmos’
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6.5.8 Nog¢Oes de tempo
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O Kayabi compartilha com as demais linguas Kawahiwa um conjunto de

particulas temporais associadas a marcas de modalidade epistémica que distinguem fonte de

informac&o epistémica. O quadro seguinte sumariza esse sistema:

atestado pelo falante

n&o atestado pelo falante

B

recente (hoje) ko ra’e
passado a’ii ra’ii
(ontem até alguns meses atras)

passado mais distante ikwe rakwe

(mais do que alguns meses)

(DOBSON, 1997, p. 39)

Um sistema como esse é encontrado em Parintintin, por exemplo:

pessoa presente

pessoa ndo-presente

(mais do que alguns meses)

recente(hoje) ko ra’e
passado heaji’i ra’ii
(ontem até alguns meses atras)

passado mais distante ikwe raka’ e

(PEASE, 2007, p. 68)

Salientamos que nem o Kamajura, nem o Asurini do Xingu possuem sistema

similar. O Kamajura embora distinga uma informacao atestada pelo falante, ndo desenvolveu,

até agora, nenhum sistema complexo de déiticos.

6.6 Consideragdes gerais

Mostramos nesta parte do trabalho que a lingua Kayabi guarda mais similaridades

com as linguas Kawahiwa do que com o Asurini do Xingu, o Kamajura e 0 Wayampi. Assim

sendo, este trabalho apresenta-se como uma contribui¢do aos estudos da familia linguistica

Tupi-Guarani e, por extensao, ao tronco Tupi.
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CONCLUSAO

As semelhancas e diferencas entre o Kayabi, o Asurini do Xingu, o Kamajurg, o
Wayampi e as linguas Kawahiwa pontuadas nesta tese, somadas aquelas sugeridas por
Rodrigues e Cabral (2002, p.334) corroboram a plausibilidade da hipétese de maior
proximidade genética do Kayabi e as linguas Kawahiwa, embora sejam necessarios mais
estudos que tragam mais elementos em favor dessa hipotese, o que serd possivel quando essas

linguas forem melhor conhecidas.

Numa perspectiva linguistico-histérica, procuramos, neste trabalho, tecer algumas
consideracdes sobre as semelhancas e diferencas entre as linguas comparadas e apresentar
contribuicbes para a revisdo do modelo arbdreo proposto por Rodrigues e Cabral (2002),
especificamente para a revisdo do sub-ramo VI da familia linguistica Tupi-Guarani
(RODRIGUES, 1984-1985; RODRIGUES, CABRAL, 2002, 2012), cujas linguas constituem

o complexo Kawahiwa.

Visto por esse angulo, os fatos linguisticos estudados neste trabalho d&o sustentacao
a nossa hipotese de que: i) correspondéncias sonoras, evidéncias gramaticais e o vocabulério
basico entre as linguas comparadas atestam o agrupamento do Kayabi ao sub-ramo VI da
familia linguistica Tupi-Guarani e, ii) as similaridades interlinguisticas identificadas na
inspecdo do vocabulario e da estrutura das linguas em investigacao possibilitam postularmos,
tomando por base as consideracdes tedricas sobre parentesco genético, que as linguas do sub-

ramo VI constituem um subagrupamento com caracteristicas especificas.

O que mais contou na nossa analise foram tragos estruturais como flexao pessoal, a
flex&o relacional, o sistema de déiticos, com disting&o de género, o indicativo Il e o sistema de
particulas epistémicas. Esses aspectos foram cruciais para as conclusdes a que chegamos, pois
constituem formas cabais em favor do agrupamento do Kayaii ao lado das linguas Kawahiwa.

N&o é por acaso que os Kayabi fazem questdo na atualidade de serem chamados de Kawahiwa.

Assim, a tese “Contribui¢des para os Estudos Historico-Comparativos sobre a
diversificacdo do sub-ramo VI da familia linguistica Tupi-Guarani” apresentou um trabalho
etnolinguistico que ndo pretendeu ser conclusivo, pois de acordo com a justificativa apresentada
por Rodrigues e Cabral (2002) para a revisdo da classificacdo interna da familia linguistica
Tupi-Guarani, novos estudos e analises dos dados linguisticos e culturais sdo necessarios para

uma outra reviséo e atualizacao do que aqui foi apresentado.
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Sob essa perspectiva, foram fundamentais para o presente trabalho os estudos
desenvolvidos por Rodrigues (1984-1985, 1985, 1993, 1996, 1999, 2001) sobre as linguas da
familia Tupi-Guarani, bem como, notadamente, os estudos de natureza histérico-comparativa
desenvolvidos por este autor, indispensaveis a qualquer estudo dessa natureza sobre as linguas
indigenas brasileiras. Aliados a este, consideramos cruciais para esta tese os estudos realizados
sobre a Linguistica Histdrica, especialmente os estudos sobre 0 Método Histérico-Comparativo.
Os estudos de Rodrigues foi, portanto, o ponto de partida para realizarmos a descricao e analise

da associacdo do Kayabi ao subconjunto VI da familia Tupi-Guarani.

Assim sendo, a descricdo, analise e comparacgdo dos dados da lingua Kayabi com
as linguas Parintintin, Uru-Eu-Wau-Wau, Amondawa e outras desse grupo (sub-ramo VI) e as
linguas Asurini do Xingu (sub-ramo V), Kamajura (sub-ramo VI1I) e Wayampi (sub-ramo VIII)
com os dados da lingua Kayabi permitem apontar quais linguas estudadas compartilham mais

propriedades estruturais e lexicais com o Kayabi.

Como vimos na se¢do 6, o estudo dos dados mostra que a lingua Kayabi tem maior
aproximac&o genética com as linguas do sub-ramo VI (Parintintin, Amondawa e Uru-Eu-Wau-
Wau, por exemplo) do que com as linguas Asurini do Xingu, Wayampi e Kamajurd. Pelo
menos € o que verificamos na descricdo e analise dos dados morfossintaticos apresentados neste
trabalho (cf. 6.4 e 6.5). Sendo assim, verifica-se que os dados descritos e analisados parecem
corroborar a hipotese de Rodrigues e Cabral (2002, p. 334) e ser legitima a organizacdo do
Kawahib branch apresentado no texto Tupian (RODRIGUES, CABRAL, 2012, p.499). Isto &,
o Kayabi pode ser “associado ao subconjunto VI” (RODRIGUES, CABRAL, 2002, p.334).
Portanto, tendo em vista e 0 estudo apresentado neste trabalho e os recentes estudos realizados
sobre linguas da familia Tupi-Guarani (SOLANO, 2004, 2009; SILVIA, 2010; CORREIA-
SILVA, 2010; SOUZA, 2013; LOPES, 2014; SILVA, 2015), € possivel postular que o Kayabi
€ uma lingua que parece ser um elo entre as linguas Kawahiwa meridionais e setentrionais. Mas,

essa € uma hipétese a ser testada.

Antes de concluir este texto, considero importante informar que este trabalho
apresenta algumas limitagGes, como o fato de ter sido realizado sem um trabalho de campo
junto aos Kayabi. Mas, tive a oportunidade e o privilégio de conhecer e interagir com indigenas
Kawahiwa (Parintintin, Tenharim, Diahoi, Juma e Uru-Eu-Wau-Wau), com 0s quais pude
realizar entrevistas, coletar dados linguisticos e sociolinguisticos. Em 2011 e 2012 estive nas
aldeias Traira, Pupunha e Canavial. As duas primeiras estdo localizadas na Terra Indigena Nove

de Janeiro, a terceira esta na Tl Ipixuna (AM). Nessas aldeias pude conviver um periodo com
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os Parintintin-Kawahiwa, os quais me ensinaram sobre a lingua e a cultura de seu povo, bem
como, me contaram histdrias sobre outros povos indigenas. Dai eu ter concordado com a
proposta de minha orientadora de, sob a perspectiva da Etnolinguistica e da Linguistica

Historica, desenvolver um projeto sobre o complexo Kawahiwa.

Além dessa limitacdo, destaco meu pouco conhecimento teérico-pratico da
Linguistica Histdrica, da Antropologia e da Arqueologia, areas em que precisei adentrar para
desenvolver o projeto de estudo proposto. E preciso entender, também, que estudar um texto
sob a perspectiva da linguistica textual e da linguistica tipologica é bem diferente do que faz a

Linguistica Historia e 0 Método Histdrico-Comparativo. E um sistematico e rigoroso trabalho

descritivo e analitico dos dados criteriosamente selecionados. Para mim foi, portanto, um
desafio compreender e utilizar o método histérico-comparativo para descrever e analisar as
linguas Tupi-Guarani dos sub-ramos V, VI VIl e VIII. Aprendi muito. Valeu a pena. Contudo,
estou consciente que essa analise ainda necessita ser melhor trabalhada em estudos

subsequentes para ser possivel fundamentar a hipotese de uma protolingua.

Também considero importante registrar nestas consideragdes conclusivas que esta
em andamento a organizacdo de alguns repertérios bibliograficos relacionados as leituras e
estudos desenvolvidos para realizar esta tese. Um deles é o “Repertorio Bibliografico sobre os
Povos e as Linguas Tupi-Kawahiwa”. A organizagdo desse repertorio foi para mim uma forma
de colaborar para o0 acesso a uma quantidade significativa de textos sobre esses povos e linguas.
Boa parte dos textos apresentados nesse repertdrio esta incluido em meu arquivo bibliografico
pessoal. Todavia, por questdes diversas ndao foi possivel disponibilizar esse levantamento
bibliografico comentando, neste trabalho, em forma de Apéndice. Mas, uma primeira parte ja
estd em fase de conclusédo e sera publicada em breve, sob o titulo (provisério) “Estudo Critico
da Bibliografia sobre as Linguas Kawahiwa (AGUILAR, 2015, Manuscrito). Nesse repertorio
bibliogréafico, apresento varios textos sobre as linguas e os povos Tupi-Kawahiwa (artigo, tese,
dissertacdo, etc.) de diversas areas do conhecimento, como a Antropologia, a Historia, a
Arqueologia, a Filosofia, a Psicologia.

Essa organizacdo da bibliografia (e webgrafia) utilizada e/ou consultada para
realizar este trabalho, € um dos frutos de um projeto pessoal que iniciei em 2011 quando
comecei a fazer o levantamento bibliografico de textos escritos e arquivos sonoros sobre as
linguas Tupi-Kawahiwa. Acontece que, por diversas vezes, hdo consegui acesso a determinadas
obras, porque algumas instituicoes, pesquisadores e estudiosos se negaram (de forma direta ou

indireta) a disponibilizar os textos para copia e/ou consulta, ainda que eu provasse que 0s tais
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seriam utilizados como material de estudo. Essa lamentavel situagdo motivou-me a organizar o
“Arquivo Tupi-Guarani” e o “Arquivo Tupi-Kawahiwa”, que foram subdivididos em
repertorios bibliograficos teméaticos. Uma decisdo inspirada no trabalho desenvolvido pela
Profa. Dra. Ana Maria Domingues de Oliveira, que em 2002 foi membro externo em minha
banca de Mestrado pela UNESP/SJRP, autora do livro Estudo Critico da Bibliografia sobre
Cecilia Meireles (OLIVEIRA, 2001), uma obra que resultou do projeto intitulado “Arquivo
Cecilia Meireles: Atualizacdo de Acervo”. Assim, tendo essa obra como referencial, o
levantamento bibliografico que iniciei em 2011 sobre os povos e as linguas Tupi-Guarani, mas
com foco no material sobre aos povos e as linguas Kawahiwa, resultou de uma necessidade de
obter dados linguisticos, historicos e culturais para desenvolver a tese aqui apresentada. O que
foi muito bom, pois foi possivel organizar varias referéncias bibliograficas e webgraficas com

dados etnolinguisticos sobre esses povos e linguas.

Portanto, o “Arquivo Tupi-Kawahiwa” e a obra “Repertorio Bibliografico sobre os
Povos e as Linguas Tupi-Kawahiwa” s3o frutos de pesquisa realizada desde 2011 para o
desenvolvimento desta tese. Contudo, por ser um trabalho que exige dedicacdo e meu foco
maior devia ser a escrita e defesa desta tese, precisei parar temporariamente esses projetos, que
consistem na organizac¢ao de um arquivo com uma sistematizacao de referéncias bibliogréficas

e webgraficas sobre os povos e as linguas Kawahiwa.

Por fim, com este trabalho, pretendi contribuir, por um lado, para um melhor
conhecimento dos graus de relacBes genéticas entre as linguas Tupi-Guarani, particularmente
as questdes relativas a revisao da classifica¢do das linguas do sub-ramo V1 dessa familia, e, por
outro, é desejo meu que o estudo apresentado nesta tese possa contribuir para o
desenvolvimento de material didatico para o trabalho com as linguas Tupi-Kawahiwa.
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ANEXO B — LINGUAS KAWAHIWA AMEACADAS - ATLAS

1 — Sobre a vitalidade das linguas, de acordo com a UNESCO: Graus de comprometimento.

Degree of endangerment Intergenerational Language Transmission
language is spoken by all generations; intergenerational transmission
Safe is uninterrupted
>>not included in the Atlas
Vulnerable most children speak the language, but it may be restricted to certain

domains (e.g., home)

Definitely endangered | children no longer learn the language as mother tongue in the home

Severely endangered language is spoken by grandparents and older generations; while the
parent generation may understand it, they do not speak it to children
or among themselves

Critically endangered the youngest speakers are grandparents and older, and they speak the
language partially and infrequently

Extinct there are no speakers left
>> included in the Atlas if presumably extinct since the 1950s

FONTE: Moseley, 2010.

2- A situacdo das linguas Asurini do Xingu, Kamajura e Wayampi, de acordo com o Atlas of
the World’s Languages/UNESCO: Moseley, 2010.

e ASURINI DO XINGU

Name of the language | Asurini do Xingu (en), asurini du Xingu (fr), assurini do Xingu

(es)
Alternate names Awaeté
Vitality Vulnerable

Number of speakers 124 In 2001; 2006 pop=124, ISA, all speak language
Country or area Brazil

Coordinates lat:-3.9095; long: -52.4707

Corresponding  I1SO | asn

639-3 code(s)
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eKAMAJURA

Name of the language | Kamaiura (en), kamaiura (fr), kamayura (es)

Alternate names Kamayura, Camaiura

Vitality Vulnerable

Number of speakers 400 In 2008; 2006 pop=492, Funasa/ISA

Location(s) Terra Indigena do Xingu - Alto Xingu - Estado de Mato Grosso -
Brazil

Country or area Brazil

Coordinates lat: -12.1655; long: -53.4292

Corresponding  1SO | kay

639-3 code(s)

eWAYAMPI
Name of the language | Wajapi (en), wayapi (fr), wayapi (es)
Alternate names Wayampi, Oyampi, Wayapy, Waiapi
Vitality Vulnerable
Number of speakers 905 In 1999; 2008 pop=905, Funai/ISA
Country or area Brazil
Coordinates lat: 0.747; lon: -52.8442
Corresponding  1SO | oym
639-3 code(s)

FONTE: Moseley, 2010.

2 - A situacdo das linguas Tupi-Kawahiwa de acordo com Atlas of the World’s
Languages/UNESCO:

eURU-EU-WAU-WAU

Name of the language | Uru-eu-au-au (en), uru-eu-wau-wau (fr), uru-eu-uau-uau (es)
Alternate names Kawahib, Amondawa, Jupau

Vitality Vulnerable

Number of speakers 183

In 2003; 2006 Uru-eu-wau-wau (Jupat?) pop=100, Funasa/ISA;
2003 Amondawa pop= 83, Kanindé/ISA

Country or area Brazil

Coordinates lat: -11.6852; long: -63.6547

Corresponding  1SO
639-3 code(s)

adw, urz
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Name of the language

Karipuna (en), Kariptna (fr), Kariptna (es)

Alternate names

Kawahib, Caripuna

Vitality

Definitely endangered

Number of speakers

10
In 2001, 2004 pop=14, Azanha/ISA

Location(s)

Indigenous lands Karipna, north-western Ronddnia, Upper
Madeira River - Brazil.

Country or area Brazil
Coordinates lat: -10.2284; long: -64.5556
Corresponding  1SO kug

639-3 code(s)

o TENHARIM
Name of the language | Tenharim (en), tenharim (fr), tenharim (es)
Alternate names Kagwahiva
Vitality Severely endangered
Number of speakers 350

In 2000; 2006 pop=699, Funasa/ISA, speaker survey/estimate by
Ana Carla Bruno in last two years

Country or area Brazil
Coordinates lat: -8.4071; long: -61.1499
Corresponding  I1SO pah

639-3 code(s)

e APIAKA

Name of the language

Apiaka (en), apiaka (fr), apiaka (es)

Alternate names

Apiaci

Vitality

Critically endangered

Number of speakers

1 In 2007; infos from researchers (UnB) and one Apiaka met at
the Indigenous University of UNEMAT. Confirmed pc Henri
Ramirez, 2008; 2001 pop=192, Funasa/ISA

Location(s)

The group lives in the northern state of Mato Grosso - Brasil

Country or area

Brazil

Coordinates

lat: -11.1519; long: -57.3113

Corresponding  I1SO

639-3 code(s)

api




eDIAHOI
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Name of the language

Diahdi (en), diahdi (fr), diahéi (es)

Alternate names

Jiahui, Jahoi, Djahui, Diahkoi, Diarroi

Vitality

Critically endangered

Number of speakers

1
In 2006; 2006 pop=88, ISA, speaker estimate by Ana Carla Bruna,
based on her survey

Location(s)

The group lives in indigenous lands Diahui, Middle Madeira
River, southern Amazonas State, Municipality of Humaita -
Brazil.

Country or area Brazil
Coordinates lat : -7.9939; long : -62.1936
Corresponding  I1SO pah

639-3 code(s)

oJUMA
Name of the language | Juma (en), Jima (fr), yuma (es), Jima (ru)
Alternate names Yuma
Vitality Critically endangered
Number of speakers 5

In 2002, the ethnic group consisted of 5 persons (ISA/EPIB).

Location(s)

The group lives in indigenous lands Juma, upper courses of the
Ipixuna, Mucuim, Tabocal, and Jacaré rivers (tributaries of the
Purus), on the lgarapé Tapiu (right tributary of the Icud),
Municipality of Canutama between the cities of Humaita and
L&brea - Amazonas State - Brazil

Country or area Brazil
Coordinates lat : -7.4496; long : -63.8195
Corresponding  1SO jua

639-3 code(s)

ePARINTINTIN

Name of the language

Parintintin (en), parintintin (fr), Parintintin (es)

Alternate names Kagwahiwa
Vitality Critically endangered
Number of speakers 10

In 2000; 2006 pop=284, Funasa/ISA, recent independent speaker
censuses by linguists Ana Carla Bruna and Nilson Gabas Janior
both indicate 10 speakers

Country or area Brazil
Coordinates lat: -6.5773; long: -61.7871
Corresponding  1SO pah

639-3 code(s)
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O NIMUENDAIJU, Curt. 1924. “Os indios Parintintin do rio Madeira”. Journal de la Société

des Américanistes 16 (n.s.): 201-278. Disponivel em: www.persee.fr/doc/jsa_0037-

9174 1924 num_16_1_3768
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ANEXO D - FORMULARIO DOS VOCABULARIOS PADROES

FORMULARIO DOS VOCABULARIOS PADROES™
PARA ESTUDOS COMPARATIVOS PRELIMINARES
NAS LINGUAS INDIGENAS BRASILEIRAS

I1. Questionario

MUSEU NACIONAL
Diviséo de Antropologia--Setor Linguistico

Segunda Edic&o’?
Rio de Janeiro, 1960

1 Neste anexo apresentamos apenas as trés primeiras paginas. A relagdo completa esta disponivel em meu
Arquivo pessoal (AGUILAR, 2015). Sdo 341 topicos, com vocabulos e frases. Um tortal de 25 paginas.
2 A primeira edicdo apareceu sob o titulo de "Questionario Padrdo para a Pesquisa nas Linguas Indigenas

Brasileiras."
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LINGUA
FAMILIA: N
DIALETO OU LOCALIZAGAO

PESQUISADOR:

Nome:

Endereco:

Instituicao:

Data do Trabalho de campo:
Formulario arquivado:

LINGUA:

Nome da lingua:

Localizacdo exata:

Areas dialetais da lingua:
Numero de falantes da lingua:
Grau de bilinguismo portugués:

INFORMANTE:

Nome:

Idade provavel:

Sexo e posi¢do na comunidade:
Lugar de nascimento:

Atual residéncia:

E favor acompanhar com a informagao seguinte cada lista vocabular preenchida, mesmo que
ja tenha sido dada essa informacédo com vocabularios da mesma lingua ou dialeto obtidos de
outros individuos. Se se registrar mais de um vocabulario individual da mesma lingua ou
dialeto, é favor distingui-los por letras, a saber, Kalaba A, Kalaba B, etc. Ndo importa que o
vocabulario colhido seja pequeno: use um questionario completo por vocabulario colhido.
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Queira indicar abaixo as consoantes, vogais e sinais diacriticos, usados no registro da lista que
se segue. Se possivel, devem eles ser dispostos de acordo com o ponto de articulacdo. E favor
também indicar que alfabeto, dos trés apresentados na Parte | do Formulério, foi o utilizado,
explicando quaisquer simbolos adicionais que ndo estao incluidos no alfabeto escolhido.
Alfabeto usado:

Lista de consoantes:

Lista de vogais:

Explicacdo de sinais diacriticos:
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ANEXO E — ROTEIRO PARA A AVALIACAO DE DICIONARIOS

ROTEIRO PARA AVALIACAO DE DICIONARIOS DE LINGUA COMUM E DE DICIONARIOS OU
GLOSSARIOS CIENTIFICOS E TECNICOS’3

| — O ROTEIRO VAZIO

Titulo:

Autor:

Editora:

Edicdo:

Data:

Local de publicacgao:

Volume(s):

Epigrafe:

1. Sobre o autor

1.1. Trata-se de pessoa reconhecida na area de dicionaristica ou de terminologia?

1.2. Fez parte de grupo de pesquisa da area de dicionaristica ou de terminologia?

1.3. Qual a formacgdo académica do autor principal e dos participantes do grupo de pesquisa?
1.4. Qual a profissdo exercida na época da publicacdo da obra em analise?

2. Sobre a apresentacdo da obra pelo autor

2.1. Ha introducdo na qual aparecam claramente:

a) os objetivos da obra?

b) o publico para o qual o conteldo se dirige?

c) as informacgGes sobre como consultar o dicionario ou vocabulario?

d) referéncias a bibliografia de onde foi extraido o corpus?

2.2. Ha bibliografia de consulta justificada pelo autor?

3. Sobre a apresentacdao material da obra

3.1. Ha prefécio redigido por personalidade reconhecida na area de dicionaristica? Cientifica técnica?
3.2. A familia tipografica empregada é adequada a faixa etaria do usudrio?

3.3. AsilustracGes, se houver, estdo adequadas a microestrutura informacional?

3.4. A utilizagdo de negrito, de italico e de outros recursos graficos esta de acordo com o
equilibrio visual da obra?

3.5. Os verbetes sdo apresentados em ordem alfabética? Em ordem sistematica?

8 FAULSTICH, Enilde. valiacéo de dicionarios: uma proposta metodologica. Organon: revista da Faculdade da
Filosofia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, v. 25, n. 50, 2011, p. 2-3. Disponivel em:
http://seer.ufrgs.br/organon/article/download/28346/16994.



3.6. A obra contempla uma sé lingua? Mais de uma?

3.7. O formato do diciondrio ou vocabulario permite manuseio pratico e facil?
3.8. A obra estd editada em suporte informatizado?

3.9. A qualidade do acabamento garante a sua durabilidade?
3.10. O sistema de abreviacGes e de simbolos aparece corretamente no corpo do texto?
3.11. A obra possui ampla divulgac¢do?

4. Sobre o conteldo

4.1. As entradas cobrem de maneira exaustiva a lingua oral e escrita, inclusive neologismos,
palavras derivadas, etc.?

4.2. Ha entradas que se referem a areas de especialidade?

4.3. Os verbetes apresentam:

a) categoria gramatical?

b) género?

c) sinonimia?

d) variante(s) da entrada?

e) variante(s) da defini¢do?

f) critérios para distinguir homonimia de polissemia? Quais?

g) marcas de uso? Como se classificam?

h) indicacdo de area ou subarea de especialidade?

i) contexto? (exemplo ou abonacdo?)

j) equivalente(s)?

k) formagdo da palavra?

[) indicagdo de pronuncia?

m) origem e etimologia?

n) divisdo silabica?

o) nomenclatura cientifica?

p) remissivas Uteis entre conceitos?

q) fontes?

r) notas?

4.4. A definicdo é constituida de um enunciado de uma so frase?
4.5. A definicdo leva em conta o nivel de discurso do usuario?

5. Sobre a edicdo e publicacao

5.1. Recomenda-se a edic¢do e a publicacdo da obra?

5.2. Quais serdo os principais pontos de difusdao da obra?
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ANEXO F — VOCABULARIO — LINGUAS AMONDAWA E KARIPUNA

VOCABULARIO ™

PORTUGUES AMONDAWA KARIPUNA

(MONSERRAT, 2000)

@ abelha iruwa eiruwa

(espécie de abelha)

(2) anta tapi’ira tapi’ira

3) aranha jadua jadua

(4 besouro inemuhua mamagauhua

(5) besouro rola-bosta | - enemuhua

(6) boi boj boj

@) borboleta panama panama

(8) calango tejua tejua

(9) camardo poti’a poty’a

(10) | capivara tapiwara tapiwara

(11) | catete taitua taitetua

(12) | cavalo apytawae’a emybabuhua

(13) | coelho indbiapyja -

(14) | cutia akutia akutia

(15) | formiga tayrema kubiga

(16) | formiga vermelha | - -

(17) | galinha inamutiga inamutyga

(18) | gato do mato marakaja’ia barakaja’ia

(19) | paca karawaruhua karuwaruhua

(20) | pato ypekuhua -

(21) | porco espinho juajawa’ea kuj’ija

(22) | tatu tatua tatua

(23) | tucano tukano tukanuhua

(24) | barbeiro - beju’a

(25) | arco ywyrapara ywyrapara

(26) | bacia takupeuhua pyperewa

(27) | banco apykawa apykawa

(28) | brinco indbikuahama aindbikuahawa

(29) | calga comprida tymakabira ipyarewa’ea

(30) | caderno - kadehnua

(31) | camisa aipira ipotyarewa’ea

(32) | chapéu tapyja akanytara

(33) | casa - tapyja

(34) | cocar kanytara -

(35) | colar boyra bo’yra

(36) | enxada ywapidawa jybepoa

(37) | facdo itawia itakyheuhua

(38) | faca kyj’ia itakyhe’ia

(39) | flecha u’ywa u’ywa

(40) | fosforo tata tata
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7 Organizacdo: AGUILAR (2015) a partir das informacdes de MONSERRAT, Ruth Fonini. Vocabulario Amondawa-

Portugués. e Vocabulario e frases em Kariptna e Portugués. In:

. Vocabulario Amondawa-Portugués; Vocabulario e

frases em Arara e Portugués; Vocabulario Gavido-Portugués; Vocabulario e frases em Karipuna e Portugués; Vocabulario e

frases em Makurap e Portugués; VVocabulério e frases em Surui e Portugués; Pequeno Dicionario e Frases em Tupari e

Portugués. Caixas do Sul, RS: Universidade de Caixas do Sul, 2000. 91p..



(41) | méo de pildo ywyra ywyra

(42) | panela jetig jaetiga

(43) | panela jepepoa -

(33) | pildo gu’a ygu’a

(45) | cuia, pote y’a kujy’a

(46) | sapato jipiopawa jipyopawa

(47) | pulseira - bo’yra

(48) | tercado itawia itakyheuhua

(49) | tucuma kyméauhua -

(50) | minha cabeca jiakdga jiakéga

(51) | meu cabelo ji’awa Jihawa

(52) | meuolho jirakuara jireakuara

(53) | minha boca jijurua jijurua

(54) | meu dente jirdja jirja

(55) | minha orelha jindbia jindbia

(56) | meu nariz jiapyja jiapyja

(57) | meu queixo Jjirydywa jirajywa

(58) | minha testa jirowa jirowa

(59) | meu pescogo jijura jijura

(60) | meu pescogo jiratyoya

(61) | meu rosto - jiratypya

(62) | meu peito jipoti’a jipoty’a

(63) | meu seio jikama jikama

(64) | minha barriga jireweka jirewega

(65) | minha coxa ji’uwa ji’uwa

(66) | meu joelho jirinypy’a jiredypyéa

(67) | minha perna jiretymakaga jiretymakaga

(68) | meu pé jipya jipya

(69) | minha méo jipoa jipoa

(70) | meu dedo daméo | jipud jipud

(71) | meu dedo do pé jipya jipya

(72) | minha sobrancelha | jirytywytawa jiretywytawa

(73) | minha pestana - jirea’awa

(74) | abacaxi parapara’ia abakaxia

(75) | agUcar atuka atuka

(76) | ... medu’ia -

(77) | amendoim - amedu’ija

(78) | arroz botowaruhua ahuja
ra’yra

(79) | banana pakowa pakowa

(80) | cacau jabitauhua jubitauhua

(81) | caldo tykuera -

(82) | carne biara biara

(83) | carne a’oa -

(84) | castanha jaha ja

(85) | chicha kawia kawia

(86) | coco inatauhua inatauhua

(87) | farinha u’ia u’ia

(88) | maméo kddyuhua karddywuhua

(89) | mandioca madioka madi’oga

(90) | manga maga maga

(91) | mel ehira ehyra

(92) | milho awatia awatia
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(93) | ovo upi’a -
(94) | ovo de péssaro - wyra upi’a
(95) | feijéo bururea -
(96) | beiju, péo bejua -
(97) | beiju, tipo de - bejua
massa

(98) | peixe pira pira
(99) | sal jykyra jukyra
(100) | tucuméd - tukuméuhua
(101) | 4gua yhya ya
(102) | areia yhyja yja
(103) | arvore ywa ywa
(104) | cachoeira ytua ytua
(105) | arco-iris atara’ia -
(106) | chuva amana amana
(107) | estrela jatata’ia jaytata’ia
(108) | barro yhyja -
(109) | flor ypotyra ywotyra
(110) | fogo tata tata
(111) | fumaga tatatiga tatatiga
(112) | capim juahawa -
(113) | lagoa yap ypopewa
(114) | lua jahya jahya
(115) | mata ka’ura ka’wyra
(116) | montanha wytyra ywytyra
(117) | raio, relampago awerap ywerap
(118) | rio parand parand
(119) | sol kuara kuara
(120) | lama ape’emuhua -
(121) | temporal ywytua ywyruhua
(122) | terra ywyja ywya
(123) | trovao anaraga tupa
(124) | poeira wytybGg -
(125) | vento ywytua ywytua
(126) | arara bonita rarara way kanydea ikatu
(127) | mosquito pequeno | beru’ia peru’ia
(128) | mandioca gostosa | madioka ehe midi’oga ehe
(129) | milho maduro awatia jaju awatia iabui
(130) | sol quente jyra akuwahim kuara akuwa’i
(131) | &gua fria yrya irutiagam y’a irotyagd’i
(132) | homem forte kuaewa’e -

ipakam
(133) | homem - tiwa’ae
(134) | macaco velho ka’ia nyjmyama | -
(135) | macaco - jajurana
(136) | homem velho kuaewa’e -

tiawa’e
(137) | colar velho boyra nyjmyama | -
(138) | menina magra kurumiga -

ikagerahi
(139) | menino pequeno kurukiga tijuite | kunumi tiuny
(140) | porco gordo tajauhua ikap taihua ikép
(141) | vento fraco wytya naipakari | -
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(142) | mulher fraca kujé naipakari Jjytai hea

(143) | pedra dura ita itea -

(144) | arco novo kawadiwa ywyrapara
ipyahua ipyahua

(145) | cabelo preto aeawa jupi jawuna’y

(146) | cabelo branco aeawa iatig jati

(147) | noite escura uputu nahi ypytuna’y

(148) tayriga ajao -

(149) tayriga ikatui -

(150) tayruga -

apomodo
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ANEXO G — CLASSIFICACAO INTERNA TUPI-KAWAHIWA (SAMPAIO, 2001)

1) Cladograma: diagrama arboreo enraizado (SAMPAIO, 2001, p. 73)

Tembe*

Kayabi
Wayarngi*

o
Juma

10
Tenhar im
Par intintin
Ut ueuuauuau
Amondava
/
Karipuna
Diahoi

/o/
14

Fenograma Fonoestatistico (SAMPAIO, 2001, p. 94)

Tup kauahib - Fonoestatistico

3 18 T 80 %
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2)
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3) Fenograma Lexicoestatistico (SAMPAIO, 2001, p. 95)

Tupl kauwahib - Lexicoestatistico

0.4 03 ¥ 0,1 0.0




ANEXO H — CLASSIFICACAO DA FAMILIA TUPI-GUARANI (MELLO, 2002)
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Subgrupo | la. Guarani Mbya
Guarani Antigo
Guarani Paraguaio
Ib. Chiriguano
Chané
I1zocefio
Ic. Guayaki
Id. Xeta
Subgrupo |1 Siriond
Subgrupo 111 Guarayo
Subgrupo 1V IVa. Parintintin
Amundava
Urueuewauwau
IVb. Tenharin
Kariplna
Subgrupo V Apiaké
Kayabi
Kamayura
Subgrupo VI Vla. Asurini do Trocara
Surui
Parakana
Vib. Tembé
Vic. Tapirapé
Vid. Asurini do Xingu
Subgrupo VII Araweté
Auré e Aura
Anambé
Guaja
Subgrupo VIII Wayampi do Jari
Wayampi do Amapari
Emerillon
Urubu-Kaapér
Subgrupo IX Tupinamba
Lingua Geral Amazbnica
(Kokama)

Mello (2002, p. 341) informa que:

A partir das evidéncias fonoldgicas e lexicais, podemos detalhar a
classificacdo interna de Rodrigues, propondo principalmente a divisdo entre o
Guarayo e o Siriond (cada um em seu préprio subgrupo), algumas mudancas
no rearranjo das linguas amazénicas, e a divisdo do subconjunto VIII de
Rodrigues em dois subgrupos.
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ANEXO | — FOTOS: PESQUISA SOCIOLINGUISTICA/TRABALHO DE CAMPO

= T -
FOTO 1: Palestra “Como manter uma lingua viva”, com a participagdo dos Parintintin — Aldeia
Pupunha”, Humaita/AM (Outubro, 2012).

FOTO 2: Marazona Parintintin, o Cacique da Aldeia Pupunha, falando sobre a historia,
costumes e cancdes do povo Parintintin — Aldeia Pupunha (Outubro, 2012).
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FOTO 3: Realizacdo da pesquisa sociolinguistica na Aldeia Pupunha/Parintintin. Participacdo
da Profa. Milsolange Pires (Outubro, 2012)

FOTO 4: Os participantes do seminario de encerramento do Projeto Ecoturismo Pykahu-
Parintintin (PEPP), nas boas vindas ao evento, contaram a com a danca do ritual Yrerua, a Festa
do Guerreiro. Aldeia Traira/Parintintin (Julho de 2012).
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FOTO 5: Oficina sobre a lingua e a cultura dos Parintintin com participacdo das trés aldeias:
Traira, Pupunha e Canavial. Os velhos sabios contam historias (Morongitad) na lingua Parintintin
sobre os animais e falam sobre a lingua e a cultura. Aldeia Traira (Maio, 2012).

FOTO 6: Oficina (Morongitd) — Uma encenacdo da histdria contada para explicar o significado
de uma expressdo na lingua Parintintin. Aldeia Traira (Maio, 2012).
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FOTO 7: Oficina (Morongita) na Aldeia Traira. Os mais jovens ouvem e fazem os desenhos
para ilustrar as narrativas/mitos contadas pelos velhos sabios. Participacdo dos Parintintin das
trés aldeias (Maio, 2012).

FOTO 8: Revendo o vocabuléario da Oficina (Morongitd), registrando explicacbes sobre
palavras e expressdes da lingua Parintintin. Uma atividade realizada com a participacéo de Zeca
Parintintin, da Aldeia Canavial, Roque Parintintin e Mimico Parintintin. Humaitd/AM
(Novembro, 2012).
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FOTO 9: Professor Natalicio Parintintin participando da escrita de algumas questdes na lingua
Parintintin para o projeto de um livro bilingue Parintintin-Portugués, que foi sugerido na
Oficina “Morongita”, Humaitd&/AM (Novembro/2012).

FOTO 10: Pescando com a cacica Benedita Parintintin e a professora Maria Parintintin. Contei
com a participacdo voluntaria dos Parintintin da Aldeia Canavial para a realizacdo da pesquisa
sociologuistica (Novembro, 2012).
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FOTO 11: Maria de Lurdes, esposa de Zeca Parintintin, mae da cacica Benedita Parintintin
narra varios mitos Parintintin utilizando o material organizado por W. Kracke. Aldeia Canavial
(Novembro, 2012).

FOTO 12: Conversando com os alunos sobre a lingua Parintintin. Escola localizada na Aldeia
Canavial (2012). Essa foi uma importante fase do trabalho de campo sobre a lingua e a cultura
dos Kawahiwa/Parintintin.
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L e L
FOTO 13: Cacique Severino Parintintin (Julho, 2012). A pesquisa sociolinguistica e as
atividades relacionadas ao trabalho de campo nas aldeias Parintintin foram realizadas de acordo
com a Organizagdo do Povo Indigena Parintintin do Amazonas (OPIPAM) e com 0s caciques
das trés aldeias: Severino (Aldeia Traira), Marazona (Aldeia Pupunha) e Benedita (Aldeia
Canavial).

| f , P
FOTOS 14/15: Para realizar o trabalho de campo, além da participacdo dos Parintintin, contei

com a colaboracéo de varios Kawahiwa (2012/2013): Diahoi (LALLI-UnB/2013), Tenharim
(na Aldeia Traira/Parintintin/2012), Jupau e Juma (cf. FIGURA 9 e 10
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FOTOS 16: Os professores-pesquisadores Tamahet Kamaiura (camisa amarela, pai do Wary
Kamaiurd) e Nanbld Gakran, que é Lakldnd/Xokleng (& direita, camisa branca):
voluntariamente participaram e colaboraram para o desenvolvimento do trabalho de campo
sobre a lingua e a cultura dos povos Kamajura e Lakl&nd (LALLI/UnB-2014/2015).

FOTO: 17: Os professores-pesquisadores Paltu Kamaiura (a esquerda) e Wary Kamaiura (a
direita) participaram voluntariamente do levantamento dos dados linguisticos da lingua
Kamajura apresentados neste trabalho (LALLI/UnB-2015).



APENDICES

APENDICE A - AMOSTRA LEXICAL_43-100_SUB-RAMO VI

Amostra’ Lexical 43/100® SR VI

Inglés | Portugués Kayabi Parintintin Tenharim | Amonddwa | Jupadl | Kariptna| Juima | Diahéi
Holman et all, 2008 WEISS, BETTS, 1981 SAMPAIO, 2001
2005

1. | louse piolho -kyp -kyv ky kyBa kypo kyBa kyp kyhypo
2. | two dois mukui meme, mokonh mokoj mokaj mokoj mokaj mokdjpd | mokasj
3. | water | 4gua ?y -hy -y yhys yhys yhys yhy yhys yhy
4. | ear orelha -nami -nambi ndmi namis ndmio namia nami namia
5. | die morrer -mann -mano mono mono mono mono mano mono
6. | I eu je a-, i-, ji-, jihi nihi dzihe dzihe dzihe ni nihi
7. | liver figado -py?a -py?a py?a py?a py?a py?a py?a py?a
8. | eye olho -ea -eakwar akvra akvra gakra gak¥ro gak“ro reakvro
9. | hand mao -po -po po pa9 poo poo poo po
10.| hear ouvir/escutar | -apyaka ?apyha, -enduv enu enu enu enu enu f3 enu
11, tree arvore yp -?yva yPa yPa ypa yPa yPa yPa
12| fish peixe pira pira pira pira pira pira pira pira
13| name nome -et -er rer L€ CELD L€ €19 rec
14, stone pedra ita itaky ita ita ita ita itakyo ita
15, tooth dente -8 -anh ahand ahand ahand Pan3 and Pan3
16.| breasts | seios -kam -kam kdmo kdmo kdmoa 1kdmo 1kdmo kdmo
17, you vocé ene ere- nehe nehe nehe nehe ne nehe
18.| path caminho -ape pehe pehe pehea pehea pehe papoku pehe
19.| bone 0SS0 -kag? -kag kéna kéna kéna kéna kéno kéno

S As linguas Apiaka e Piripkura, linguas do complexo Kawahiwa, ndo foram incluidas nesse quadro. Os dados disponiveis ndo poderam ser confirmados.

8 Adding typology to lexicostatistics: a combined approach to language classification
Disponivel em: http://femail.eva.mpg.de/~wichmann/Levenshtein%20versus%20WALS%20FINAL.pdf
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20, tongue | lingua -ku -ku ajme ajme hajme ajme ajme ajme

21, skin pele -pit -pir pira pira pira pira pira pira

22, night noite -apyi ypytun ypytuna ypytuna ypytuna ypytuna ypytuna pytuna

23, leaf folha ka?a ka?a ka?a ka?a ka?a ka?a ka?a ka?a

24 rain chuva aman aman améan3 améand améan3 améand améand améand

25/ kill matar -juka -juka nuka dznuka dznuka juka nuka nukana

26. blood | sangue -uy -eko, -gwy nvi By?y By?y By?y eko reko

27, horn chifre -asi -ati ati atfio atfia atfio hatfion napyteati

28| person | pessoa ae- ahe ahe ahe ahe ahe ahe gahe

29, knee joelho -enupy?a -enypy'a nepy?a enepy?d enepy?d nepy?a enepy?d nepy?a

30, one um ajepei ojipeji onipeni odzipeni odszipeni onipeni onipeni odzipeni

31, nose nariz -s1 -apynh, -ti apyne apyna apyno nipyna ty py

32 full cheio -pap -pypiar haig*ni?i | hafahefahim | hapfahefahim | tyhuo itacu nikofahi

d: cheio; gravida

33| comeR | vir -jot -ur U U U U U U

34, star estrela jaytata jaytata'ia nahytata?i | dzahytata?io | dzahytata?io | pahytata?i | pahytata?i | patata?i

35| mounta | montanha yvytyruhu piters yBytera ypitera yBytera ywya?mar | ypytyrs

in ywy?amuk | yvy'am i
u

36. fire fogo -ata -ata tata tata tata tata tata tata

37 we nos jane nhande-, ore- nane nane nane nane nane nanememe
ore ore ore ore ore gapofe

38, drink beber -y?u y?u y?u y?u y?u y?u y?u y?u

39, see ver -esak -epiag eple epiek epiek epie eplag epie

40, bark casca -ape -ape - - - - - -

41, new novo -pyau -pyahu pyahu pyahua pyahus pyahu Bopa ipyahus

-voja
42, dog cachorro kasuru nhagwatig; nénvatino | dza?pvars dza?nvare dza’nvare | dza?pnvare | nan“atine
kwata?i ingaruru?i
43, *sun sol kwat? kwara kvra kvra kvra kvrahy kvra kvrahy
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APENDICE B — LEXICO 43 100 (As.T, Av.C-T, Prt, Km, Uru, Kby)
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LEXICO 43/100
METODO: Lexicoestatistica (DYEN, 1962; 1973)
METODOLOGIA: 40 itens mais estaveis (HOLMAN et alii, (2008) ”’
Inglés Portugués | Asurini do Tocantins | Ava-Canoeiro | Parintintin Kamajura Uru-Eu-Wau-Wau Kayabi
do Tocantins
Cabral, Rorigues, 2003 Silva, 2015; Betts, 1981 Aguilar, 2015 Pease, Betts, 1991 Weiss, 2005
Borges, 2002
1. | louse piolho -kyp -kyw -kyv kyp kyp -kyp
2. | two dois mokaj mMoKkaj mokonh mokoj mokoi mukui
3. | water agua 2y y -y 2y yhy ?y
4. | ear orelha -nami -nami -nambi nami nami -nami
5. | die morrer -mand -mano -mano mand mono -mant
6. || eu isé txi ji ije jihe je
7. | liver figado -py?a -pya -py?a peré -py?a -py?a
8. |eye olho -eha -ea -eakwar tea e-akwar -ea
9. | hand méao -pé -po -po -po -po -po
10. | hear ouvir -endp -nand -apyaka anup enu -apyaka
11. | tree arvore y?yp -yw -?yva ywyra ypa yp
12. | fish peixe ipira pira pira pira pira pira,ipira
13. | name nome -6t -€K -er het -er -vet
14. | stone pedra ita ita itaky ita ita ita
15. | tooth dente -0j -8 -anh taj -anh -ai
16. | breasts seios poti’a ‘peito’ -kam -kam kam -kém -kam
-kém ‘seio’ ‘peito/seio’
17. | you vocé ené ni nde ene nehe ene
18. | path caminho -apé -ape pehe tape pehe -ape
19. | bone 0SS0 -kyng -kang -kag kang kang -kag

7 Adding typology to lexicostatistics: a combined approach to language classification
Disponivel em: http://femail.eva.mpg.de/~wichmann/Levenshtein%20versus%20WALS%20FINAL.pdf
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20. | tongue lingua -ko -apekil ‘ponta | -ku ko ku -ku
da lingua’
21. | skin pele -pit -pilik -pir pit -pir -pit
22. | night noite -ypyton pyaji ypytun ypytun ypytun ypytun
23. | leaf folha -ap -0W ka?a hop ka?a ka?a
(BORGEYS)
24. | rain chuva amyn amyn -aman aman aman3 aman
25. | Kill matar -soké -juka -juka juké -juka -juka
26. | blood sangue -owy -owy -eko tywy -eko -uy
-gwy wy
27. | horn chifre -ati -ati -ati atsi ati -asi
28. | person pessoa awa ‘gente, pessoa’ awi ‘gente, ahe awa ahe ae-
poro- ‘gente, outro pessoa’
(humano)’ po- ‘gente,
outro
(humano)’
29. | knee joelho -kanawa -epya -enypy?a perenan -enypy?a -enupy?a
30. | one um osepé mepe ojipeji mojepete ojipei ajepei
31. | nose nariz -tiapyr ‘ponta do nariz’ | -apyj -apynh/-ti apyj apyn -apyi
-tikyng ‘osso do nariz’ | (BORGES) -s1
32. | full cheio -ynehém - -pypiar mo?akang -pypiar -pypiat
-tyneem
33. | come vir -sat -jor -ut/jot -ur -?2ut
-0t -jus -ur turi
34. | star estrela sahytata jaytata jaytata'ia jaytata jaytata?ia jaytata
35. | mountain montanha - yw-am ‘terra yvy'am ywy’am yvyter ywytyt
levantada’
36. | fire fogo -atd -ata -ata t-ata tata -ata (tata)
37. | we nos sané  12(3) jane nhande- ore, Oro ore ore (excl..)
oré 13 (BORGES) ore- jane (incl.)
ore
(BORGEYS)
38. | drink beber -0 -u y'u -y?u -y?u -y?u
39. | see ver -esék  (VT) -mae (VT/VI) | -epiag etsak -epiag -esak

-ma’é¢ (VI)
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40. | bark casca -apé -pilik -ape ype -ape -ape
41. | new novo -?yahé -pyaw -pyahu ipyau -pyahu -pyau
42. | dog cachorro sawat jawas nhagwatig wararuijap nhagwatig kasuru kwata?i
ingaruru'i
43. | sun sol kwat  “Sol’ kwag kwara kwat kwara kwat
-at ‘dia’ -aK




