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RESUMO

O objetivo da presente Tese é analisar o processo de Independéncia brasileira sob a
Otica da confrontacdo politica e do enfrentamento militar, ou seja, a “Guerra de
Independéncia brasileira”. O processo que levou a emancipagdo brasileira foi marcado
pela incerteza, instabilidade e auséncia de uma identidade nacional pré-existente. A
Revolucdo do Porto deu a largada a disputa entre maltiplos projetos de organizacdo do
Reino portugués, que foram se afunilando na disputa entre as duas capitais. Todas as
Provincias foram obrigadas a optar entre as duas e, ao final, em muitas delas
permaneceu o impasse, que derivou em guerra. A presente tese avalia a construgéo e
desenvolvimento do confronto politico, a mobilizacdo no Rio de Janeiro e em Lisboa e
0 desenrolar das batalhas em trés teatros de operagdo: Bahia, Norte e Cisplatina.
Conclui-se que as operacdes militares, que mobilizaram mais de 50 mil soldados,
particularmente no Norte-Nordeste, sdo dado-chave para a compreensdo do fato de o
Brasil ter permanecido unido, ao contrario da América Espanhola.

SUMMARY

The aim of this thesis is to analyze the course of Brazil’s Independence from the
perspective of the political confrontation and military operations, knowns as the
"Brazilian War of Independence”. The process that led to the Brazilian emancipation
was marked by uncertainty, instability and the absence of a pre-existing national
identity. The Porto Revolution of 1820 led to disputes between multiple projects for the
organization of the Portuguese Kingdom, which were gradually funneled into the
dispute between the two capitals. All provinces were compeled to choose between the
two and, in the end, many of them remained under political impasses, which drifted into
war. This thesis evaluates development of the political confrontation, the mobilization
in Rio de Janeiro and Lisbon and the conduct of battles in three operating theaters:
Bahia, North and Cisplatin. It concludes that the military operations, which mobilized
more than 50 thousand soldiers, particularly in the North-Northeast, are key to
understanding the fact that Brazil have remained united, unlike the Spanish America.

PALAVRAS-CHAVE: Brasil. Independéncia. Conflito politico. Guerra.
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INTRODUCAO

O primeiro inconveniente, que se segue desta medida (a Independéncia do
Brasil), he a continuacad da guerra com os Portuguezes, a que ja nad podemos
chamar guerra civil; porque he feita entre duas nagoens independentes. Mas este
inconveniente, além de nad ser novo, visto que essa guerra ja existia, e de um
modo mais ruinoso para o Brazil, sendo-lhe feita a titulo de amizade, he elle de
muito menos consideracad, do que a anarchia que se deveria seguir ao estado de
incerteza, em que os povos se achavam, e continuariam a soffrer, a nad se
adoptar ésta medida da Independencia’.

O processo politico-militar da Independéncia do Brasil, em 1821-1823, é o
objetivo do presente trabalho, que pode também ser denominado de Guerra de
Independéncia do Brasil. “Guerra” parecerd uma designacdo um tanto estranha para
processo politico normalmente visto — salvo por breves registros localizados, como na
Bahia — como disputa sem violéncia, um “divorcio pacifico”. Uma guerra ainda assim,
como se pretende demonstrar, e uma etapa indispensavel da Independéncia, sem a qual
ndo seria possivel compreender nem o processo de emancipacao, nem a forma tomada
pelo Império do Brasil, apds ela.

Como é da natureza das guerras, ndo ha como separad-la da politica, sendo
necessario olhar esses dois aspectos, a fim de evitar uma mera descricdo de acGes
militares, sem sentido histérico proprio. No caso brasileiro, essa conjugacédo do politico
com o militar é ainda mais necessaria. A Independéncia brasileira é aqui tratada como
processo nao linear, ao contrario da imagem do caminho quase “automatico” da Colonia
para um Império unificado em torno de D. Pedro, e fundamentado em uma ideia pré-
existente de identidade nacional.

A visdo ndo linear da emancipacao brasileira € essencial para dar conta das
diferencas importantes no interior da sociedade portuguesa, seja em suas concepgoes
politicas e na relacdo com Lisboa, seja no prdprio relacionamento entre as Provincias.
Mais importante ainda, havia uma dicotomia entre distanciamento e aproximagdo de

interesses entre as Provincias, particularmente entre o Norte® e o Sul do Reino do Brasil.

! In: Correio Braziliense, dezembro de 1822. In: Brasiliana USP. www.brasiliana.usp.br

2 Exclusivamente para fins de referéncia, o “Norte” sera citado, ao longo do texto, como “Norte-
Nordeste”, de modo indicar que as duas regides se inseriram em movimentos particulares no processo,
mas mantinham caracteristicas regionais
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E praticamente impossivel tratar todas as regies como se 0 processo tivesse se
desenrolado de forma homogénea, com as mesmas visoes e interesses do Rio de Janeiro.
Pelo contrario, muito atuava contra a unidade, fosse a favor de Lisboa, fosse a favor do
Rio de Janeiro. N&o havia certezas, ndo havia homogeneidade. N&o houve,
principalmente, um conluio que englobou toda a elite do Reino em torno de projeto
comum e facilmente negociado.

H&, desse modo, uma dupla tarefa a ser realizada na interpretacdo da
independéncia brasileira como Guerra de Independéncia: reavaliar o processo politico,
recuperando as dissonancias e a complexidade do processo, e inserir 0 componente
militar nesse contexto. O primeiro € mais amplo, porém se beneficia do grande nimero
de estudos, que tém permitido a historiografia avancar de maneira importante na
pesquisa sobre o periodo.

O aspecto propriamente militar sofre pela falta de estudos ou, pelo menos, pela
falta de conexdo entre os diversos estudos regionais e o processo geral, impedindo um
quadro mais amplo das opera¢cdes militares do periodo. Pretende-se, assim, recuperar 0s
fatos/desdobramentos histéricos envolvendo as batalhas registradas entre 1822 e 1823,
em busca de interpretacdo histdrica desses movimentos que se relacione com o0 processo
de Independéncia e com a constru¢do do Estado brasileiro. A guerra de independéncia
seria, nesse contexto, o “elo perdido” da formagao territorial brasileira, contradizendo a
imagem de emancipacao pacifica e feita exclusivamente pelas elites.

A presente Tese inicia-se com breve recapitulacdo histérica, revisdo
historiografica e da metodologia empregada no trabalho. Na sequéncia, faz-se exposicdo
do quadro geral da realidade sécio-politica do Reino do Brasil, em 1822, a fim de se
conhecer o campo, as condicdes, 0s atores e 0s motivos da Guerra. Desdobra-se a se¢do
em duas partes, uma relativa ao estado do Brasil no inicio de 1822, populacéo,
atividades econémicas e, especialmente, a relacdo entre as Provincias e os dois polos de
poder, Lisboa e Rio de Janeiro.

O quadro geral ¢ complementado pela apresentagdo do “casus belli”, no capitulo
seguinte, da disputa politica entre Lisboa e Rio de Janeiro, conformada na “Constituinte
da Discérdia”, os trabalhos das Cortes Gerais portuguesas. Como se pretende
demonstrar, a controvérsia constitucional que levou a Independéncia, constitui caso
tipico de disputa politica que sera “continuada por outros meios”, para se utilizar a

expressédo clausewitziana.



O quarto capitulo dedica-se ao momento em que a disputa Rio de Janeiro —
Lisboa se consolida, marcada, temporalmente, pelo Fico, em 9 de janeiro de 1822. Foi o
momento da revolta, ja com enfrentamentos militares e esforgos, dos dois lados, de
fortalecer sua posicdo, politica e militarmente. Aos poucos essa revolta evoluiu para
uma disputa mais acirrada, que afunilou os mdaltiplos projetos existentes no Reino na
opcdo entre Rio de Janeiro e Lisboa, e, finalmente, levou a Independéncia e a guerra.
Nesse momento, serd importante voltar-se aos planos dos dois lados, as capacidades
iniciais e projetos.

Os capitulos seguintes se concentrardo no desenrolar da politica e da guerra nos
diversos pontos do Reino do Brasil. O Capitulo 5 se dedica & mobilizacdo militar de
uma perspectiva geral, tanto por Lisboa, quanto pelo Rio de Janeiro. Volta-se a estrutura
militar que existia no Brasil, em 1821, aos reforcos enviados por Portugal e a
mobilizacdo, dos dois lados.

Os trés capitulos seguintes tratam dos principais “teatros de opera¢dao” da Guerra
de Independéncia: Bahia, Norte (Ceara-Piaui-Maranhdo-Pard) e Cisplatina. Os capitulos
ndo se restringem as operacGes militares: buscam também apresentar o processo
politico. A guerra de Independéncia foi essencialmente diacrénica, correndo em
diferentes formas nos diversos pontos do territorio do entdo Reino do Brasil. Em algum
momento, contudo, cada um dos teatros de operagédo foi se incorporando no processo
geral, que teve na Marinha do Brasil um importante elemento centralizador.

O ultimo capitulo tratara brevemente do fim da guerra e da construcdo da paz,
ou, pelo menos, da estabilizagdo do “projeto brasileiro”, ou seja, a incorporacdo de
todas as Provincias ao Império. O ponto de partida serd4 a conjuntura brasileira pds-
guerra e as negociacdes com Portugal. A paz com Portugal, ndo significou,
necessariamente, paz no interior do Império, pois no Norte e Nordeste, onde a maior
parte da guerra se desenrolou, e cujo territdrio foi, em grande medida, conquistado por
D. Pedro, as contestacdes subsequentes ligaram-se — temporalmente e substantivamente
— a0 processo de emancipacdo politica. Esse foi o caso do Para, reocupado por Cochrane
em 1824 e, em topicos mais conhecidos, a Confederacdo do Equador ou a Guerra da
Cisplatina.

Ap0s todo esse percurso, ainda no ultimo capitulo e na conclusdo do trabalho
sera possivel referir-se ao significado dessa guerra e a construcdo do mito da
Independéncia pacifica. Esse processo incluiu também a construcdo de uma afirmacéo

nacionalista que pretenderia reduzir o conflito a resisténcia de algumas tropas
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portuguesas la estacionadas. Diminuiu-se, assim, o fato de que boa parte do Norte-
Nordeste permaneceu com Portugal, inclusive com a adeséo a Constituicdo portuguesa,
0 que transforma sua incorporagdo ao Império em uma conquista.

As medidas do Governo imperial contra os portugueses, tal como o Decreto de
18 de julho de 1822° e outros que confiscavam bens e mandavam prender os
dissidentes, fez com que muitos partidarios de Lisboa fugissem ou procurassem, ex post
facto, se passar por independentistas de primeira hora. Ademais, o relacionamento
ambiguo entre D. Pedro e as elites locais, entre a promessa inicial de autonomia e a
posterior concentracdo de poderes no Rio de Janeiro, também influiu na construcao da
imagem pacifica. Esses serdo alguns dos elementos para uma maior compreensdo dessa
dupla via — negagdo no centro ¢ “minimiza¢do” no Norte-Nordeste — que alimentou o
mito.

A construcdo dessa histéria politico-militar da Independéncia brasileira
fundamenta-se na revisdo de fontes histéricas primarias e secundarias, como
determinado pelo método histérico. Dois processos foram realizados paralelamente. Foi
realizada a revisdo da bibliografia disponivel sobre o periodo histérico, em parte
comentada no préximo capitulo. Como aponta Jurandir Malerba® a emancipacdo
brasileira € um dos temas mais estudados pela historiografia nacional, de modo que a
oportunidade de se observar maltiplas interpretagdes daquele processo politico caminha
passo a passo com o risco de omissdo de fontes e fatos, esquecidos ou intencionalmente
deixados de lado.

Papel importante em termos de fontes secundarias diz respeito as obras
regionais, pesquisas académicas ou livros, que se dedicaram a se aprofundar em alguns
dos elementos da guerra. Esse tipo de estudo é bem corrente no Norte e Nordeste do
Pais. Pesquisadores como Luiz Henrique Dias Tavares®, André Roberto de Arruda

Machado®, Adilson Junior Ishihara Brito’, Hendrik Kraay®, Shirley Nogueira®, Marcelo

% «“Concede anistia geral para as passadas opinioes politicas; ordena o distinctivo — Independéncia ou
Morte — e a sahida dos dissidentes”.

* MALERBA, Jurandir. “Esbogo critico da recente historiografia sobre a independéncia do Brasil (c
1980-2002)”. In: A Independéncia Brasileira. Novas Dimensdes. Organizagdo de Jurandir Malerba. Rio
de Janeiro: Editora FGV, 2006. P. 21.

® DIAS TAVARES, Luis Henrique. A Independéncia do Brasil na Bahia. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 1977.

®2006.

" BRITO, Adilson Junior Ishihara. “A ‘invasio de desertores’: as representacdes senhoriais sobre a
‘soldadesca’na Indepenéncia”. In: Cadernos de Estudos Sociais. Recife, vol. 20, n° 2, pp. 161-174,
jul/dez, 2004.
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Cheche Galves™, e Luisa Moraes Cutrim®*, dentre outros a serem citados ao longo do
presente estudo, realizaram importantes avancos na compreensdo do periodo de 1822-
1823 na Bahia, Sergipe, Maranh&o, Gréo-Pard. Uma vez que o objetivo da presente tese
¢ aprimorar os fatos da guerra de 1822-1823 em uma perspectiva global, inserindo-os
no processo politico de longo prazo, as pesquisas que se debrucaram em cada pormenor
de uma Provincia ou evento do periodo desempenham funcdo importante de fonte para
os capitulos em que se relata o desenrolar da guerra em cada ponto do Pais.

N&o se dispensou, cabe frisar, mesmo nos casos regionais, pesquisa de fontes
primarias, documentos disponiveis sobre o periodo, sejam eles registros, atas, cartas,
decretos, artigos em jornais, proclamagdes e narrativas de atores ou testemunhas da
época. Foram realizadas pesquisas no Arquivo Histérico Ultramarino de Lisboa, por
meio do Projeto Resgate, nos arquivos das Forcas Armadas brasileiras, Biblioteca
Nacional, no Arquivo Nacional e nos arquivos diplomaticos do Brasil, da Austria e da
Franca. No primeiro caso, a pesquisa das fontes portuguesas se beneficiou largamente
das facilidades oferecidas pelo projeto “Resgate”, que disponibilizou versdes eletronicas
dos arquivos. A correspondéncia diplomatica austriaca estava disponivel, por sua vez,
na Biblioteca Nacional, ao passo que as do Reino Unido e dos Estados Unidos da
América foram obtidas por meio de coletaneas documentais.

Ademais da pesquisa presencial junto aos arquivos, 0s servigos de atendimento a
distancia do Arquivo Nacional e da Biblioteca Nacional representaram uma fonte rapida
de busca documental. Cabe forte elogio a estas instituicdes por manterem servicos
muito eficientes no atendimento a distancia, que muito contribuem para a pesquisa

sobre a Historia brasileira

8 KRAAY, Hendrik. “Em outra coisa ndo falavam os pardos, cabras e crioulos: o ‘recrutamento’ de
escravos na Guerra da Independéncia na Bahia”. In: Revista Brasileira de Historia. S&o Paulo, v. 22, n°
43, pp. 109-126, 2002. www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid (acesso em 26/06/2013).
® NOGUEIRA, Shirley Maria Silva. A soldadesca desenfreada: politizacdo militar no Gréo-Para da Era
da Independéncia (1790-1850). Tese apresentada ao Programa de P6s-Graduacdo em Histdria da
Universidade Federal da Bahia. Salvador, 2009. www.dominiopublico.gov.br/ (acesso em 23/11/2012)
19 GALVES, Marcelo Cheche. Ao Publico Sincero e Imparcial: imprensa e Independéncia do Maranh&o
(1821-1826). Tese apresentada ao Programa de Pds-Graduagdo em Histéria da Universidade Federal
Fluminense. Niterdi, 2010. www.historia.uff.br/stricto/td/1199.pdf (acesso em 15/12/2012).

‘Aderir’, ‘jurar’ e ‘aclamar’: o Império no Maranhdo (1823-1826). In: Almanack. Guarulhos, n°
1, p. 105-118, 1° semestre de 2011.
1 CUTRIM, Luisa Moraes. “Jodo Rodrigues de Miranda: relagdes com as Cortes Portuguesas e disputas
politicas na provincia do Maranhdo (1821-1822)”. In: Il Simposio de Histéria do Maranhao
Oitocentista”. Universidade Estadual do Maranhao, 2011.
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Os relatos de atores ou testemunhas dos eventos, muito utilizados pela
historiografia nacional, também merecem destaque. Os escritos de Maria Graham®?, do
representante diplomético austriaco no Rio de Janeiro, Bardo de Mareschal, e, em
menor escala, o relato do Almirante Cochrane®, talvez sejam os mais presentes na
historiografia nacional. Juntou-se a essa lista de testemunhos do “calor do momento” as
narrativas do Padre Paix3o e Dores™ (capeldo do Almirante Cochrane), de Vasconcelos
de Drummond (assessor de Bonifacio), do Conde de Palmela, de Militares portugueses
— Avilez, Madeira e Fidié®® — dentre os demais documentos, destacados na primeira
parte da bibliografia.

H& de se reconhecer que, em comparacdo a periodos anteriores, a pesquisa de
fontes primérias € hoje muito facilitada pelo gigantesco processo de digitalizagdo de
meios em curso. Grande parte dos documentos e obras da época citados ao longo da
presente tese foram adquiridos eletronicamente.

Nesse processo, deve-se destacar os documentos disponibilizados no Projeto
Resgate/UnB, Google Books, Brasiliana/USP, Centro de Estudos Historicos da
Universidade de Nova Lisboa, secdo de obras raras do sitio eletrdnico do Senado
Federal, colecdo de leis e decretos da Camara dos Deputados, pagina do Parlamento
portugués, Fundacéo Biblioteca Nacional do Brasil e no Instituto Historico e Geogréfico
Brasileiro. Neste Gltimo caso, cumpre registrar que todos os nimeros da Revista do
IHGB, desde 1838, estdo disponiveis eletronicamente e trazem em seus volumes nédo
apenas artigos sobre a Independéncia brasileira, mas também a reproducdo de inimeros
documentos da época. Todas as edi¢cBes da Revista do IHGB foram pesquisadas, em
busca dessas informacdes. Fontes eletrénicas esparsas sdo mencionadas nas obras

relacionadas na bibliografia.

2 GRAHAM, Maria. Diary of a Voyage to Brazil. Londres: Longman, Hurst, Rees, Orme, Brown &
Green, 1824. In: http://fr.scribd.com/doc/65591366/Journal-of-a-Voyage-to-Brazil-1821-1823-Maria-
Graham . Acesso em 19/11/2013.

Esbogo biografico de Dom Pedro |, com uma noticia do brasil e do Rio de Janeiro. Anais da
Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Servi¢co Gréafico do Ministério da Educacgdo, 1938.
In: Biblioteca Nacional, acervo digital: http://objdigital.bn.br/acervo_digital/anais/anais_060_1938.pdf
(acesso em 03/06/2013)

3 COCHRANE, Thomas John. Narrativa de servicos no libertar-se o Brasil da dominagéo portuguesa.
Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial, 2003.

1 PAIXAO E DORES, Frei Manoel Moreira da. Diario do Capelao da esquadra de Lord Cochrane.
Anais da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Servico Grafica do Ministério da
Educacéo, 1938. In: Biblioteca Nacional, acervo digital:
http://objdigital.bn.br/acervo_digital/anais/anais_060_1938.pdf (acesso em 03/06/2013)

BFIDIE, Jodo José da Cunha. Varia Fortuna de um Soldado Portugues. Terezina: FUNDAPI, 2006.
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Pesquisar um tema tdo estudado como a Independéncia € sempre um risco. Ha
toda sorte de pesquisas, teses e descobertas de documentos, de modo que 0 novo
trabalho sempre se vé ameacado de ter omitido algum ponto ou de ter deixado de lado,
voluntaria ou involuntariamente, um autor. Nenhum autor pode pretender esgotar o
tema. O objetivo do presente trabalho, ao fim e ao cabo, € 0 de conjugar 0s avancos ja
registrados e reorganiza-los, com a adi¢do de fontes documentais em grande medida
conhecidas, em uma interpretagdo do processo de Independéncia do Brasil que

incorpore o conflito politico e as operacdes militares.
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| - REVISAO HISTORICA E MARCO CONCEITUAL

1. ECOS DE UMA GUERRA DESCONHECIDA

Em 19 de fevereiro de 1822, estouraram por diversos locais de Salvador
confrontos violentos entre tropas portuguesas e revoltosos, populares e militares, que
resistiam a substituicdo do Governador de Armas da Bahia, Brigadeiro Manoel Ribeiro,
pelo Brigadeiro Madeira de Melo. Na confuséo dos confrontos, marinheiros portugueses
invadiram o Convento da Lapa e assassinaram a golpes de baioneta a séror Joana
Angélica. A religiosa ndo foi a Unica vitima naquele dia, no qual tropas de um mesmo
Exército lutavam pr6 ou contra a lideranca de Madeira de Melo, ainda que ambos 0s
lados ainda estivessem ligados as “Cortes Gerais, Extraordinarias e Constituintes” da
Nacdo Portuguesa, que funcionavam desde 1821 e haviam obtido a adesdo de todo o
Reino do Brasil.

Joana Angélica tampouco seria a Ultima vitima do processo politico-militar,
entre 1821 e 1823, que aos poucos foi dividindo as sociedades do Reino em projetos de
poder distintos e diversos, e que a partir de 1822 passou a se afunilar na opc¢éo entre o
Rio de Janeiro ou Lisboa. Um processo complexo e caotico, que ndo tinha resultado
assegurado por antecipacdo e que terminou na construcdo do Império do Brasil, na
forma territorial como o conhecemos.

Pouco mais de um ano, em 13 de marco de 1823, o Governador de Armas da
Provincia do Piaui, Major Jodo José da Cunha Fidié, marchando entre Parnaiba e Oeiras

18 encontrou-se em Campo Maior com

(Piaui) com “pequeno numero de tropas
partidarios da Independéncia, cerca de dois mil soldados e milicianos liderados pelo
Capitdo Luiz Rodrigues Chaves. No que ficou conhecido como a “Batalha do
Jenipapo”, o proprio Fidi¢!" sustentou terem as forcas brasileiras perdido muitos

homens, além de terem sido feitos 542 prisioneiros. Muitas dessas centenas de baixas™

16 Expressdo utilizada pelo proprio Fidié. In: FIDIE, Jo&o José da Cunha. Varia Fortuna de um Soldado
Portugués. 3?. Edicdo. Teresina: FUNDAPI, 2006.

72006, p 119.

18 0 conceito de “baixas”, que voltara a ser tratado neste capitulo, compreende mortos (em combate e em
outras circunstancias), feridos e prisioneiros.
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eram de simples sertanejos, arregimentados de ultima hora, ndo treinados e
desequipados. Os mortos do Jenipapo, mais uma vez, ndo eram 0s primeiros nem seriam
os ultimos do conflito. Mas o que se passou em Campo Maior, ja ndo se restringia a
confrontos esporadicos, a revoltas sem motivos. Em 1823, ja havia um combate com
objetivos definidos, opondo o Reino de Portugal ao Império do Brasil, mesmo que as
forcas brasileiras ndo estivessem, ainda, organizadas em um Exército efetivamente
nacional, nem formassem, tampouco, unanimidade dentre as elites e os povos das
diferentes regides do novo Estado.

A “crua guerra dos vandalos” na Bahia, expressao utilizada por Dom Pedro na
Fala do Trono de 1823, durou até julho de 1823, envolvendo milhares de tropas e
provocando milhares de baixas. Na batalha do Piraja, em 8 de novembro de 1822, falou-
se em mais de 200 mortos, apenas do lado que defendia as Cortes de Lishoa®. Também
em 1823, em 28 de julho, ap0s ultimatos, a chegada de Cochrane e a invasdo do interior
maranhense por milhares de tropas pré-D. Pedro®, o Maranhdo adeririu ao novo
Império®. N&o sem violéncia foi a vez, em seguida, do Par4, em 15 de agosto de 1823,
englobando enfim todo o Norte ao novo Estado brasileiro. Na Cisplatina, Provincia
anexada ao Império Portugués, a retirada de todos os efetivos portugueses e a entrada do
General Lecor em Montevidéu ocorreu apenas em 14 de fevereiro de 1824.

Esses fatos sdo apenas os elementos relativamente mais conhecidos da Guerra de
Independéncia do Brasil, que se passou entre 1822 e o primeiro semestre de 1823, e que
esteve intrinsicamente ligada ao processo politico que se iniciou com a Revolugdo do
Porto, em 1820, a partida de D. Jodo VI, em 1821, e o funcionamento das Cortes Gerais
e Extraordinarias da Nacgéo Portuguesa.

Em todo o Reino do Brasil, os animos comecam a se exacerbar ja nos fins de
1821, explodindo no ano seguinte série de refregas de maltiplas facetas, algumas delas
disputas locais de poder, outras relacionadas com o aparecimento de ideias autonomitas
ou independentistas ndo ligadas ao Rio de Janeiro (como em Pernambuco), e,

9 Incorporada em ata da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil, de trés de
maio de 1823.

2 In: Luiz Henrique Dias Tavares, 1977, p. 190. A avaliacdo de “mais de 200 inimigos” ¢ do comandante
brasileiro, Pierre Labatut. Segundo DIAS TAVARES, o diario “Espelho” ampliou esse niimero para 375.
2! Composta, em sua maioria, por tropas cearenses, piauienses e pernambucanas. Uma das narrativas mais
conhecidas desse episddio é a de ARARIPE, Tristdo de Alencar. “Expedigdo do Ceard em auxilio do
Piauhi e Maranhdo”. Publicado originalmente em 1885. In: www.institutodoceara.org (acesso em
02/07/2013). Os documentos sobre a mobilizacdo e seus pormenores serdo tratados com maior pormenor
no Capitulo VII.

22 A capitulagdo ocorreu em 28 de julho de 1823, o juramento da Independéncia, em 3 de agosto de 1823.
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finalmente, entre portugueses pro-Cortes e aqueles que foram gradativamente voltando
seu apoio ao Principe Regente D. Pedro, por conviccdo ou conveniéncia
(constitucionalistas defensores do Reino Unido, partidarios de Dom Pedro ou mesmo
republicanos).

Em disputa estavam projetos sobre nova organizacdo do Estado portugués, em
discussdo nas Cortes Gerais de Lisboa. Convocadas ap6s a Revolucdo do Porto, de
1820, as Cortes tinham como objetivo dotar o pais de uma Constituicdo liberal,
rompendo com o Antigo Regime. O movimento que as impulsionara, o “Vintismo”,
tinha também a ambi¢ao de promover a “regeneracdo” portuguesa, nocao dubia, o
desejo de um retorno a estado anterior de gléria que tinha, principalmente, projeto de
recentralizagdo politica em Lisboa®. Inicialmente apoiada pelos portugueses do Reino
do Brasil, as Cortes aos poucos foram sendo vistas como uma ameaca aos interesses de
setores brasileiros. Para esses grupos, com o desenrolar dos trabalhos constituintes,
“regeneragdo” passou a soar “recolonizagdo”.

A largada da marcha conflitiva foi dada por Lisboa, em setembro de 1821, ao
emitir Decretos — recebidos no Brasil apenas em dezembro de 1821 — que modificavam
a estrutura governamental no Reino do Brasil. Criavam Provincias, cuja autonomia em
relacdo ao Rio de Janeiro praticamente anulava a entidade politica unificada do Reino
do Brasil, e determinavam o regresso de D. Pedro & Europa®*. Os decretos foram
imediatamente adotados pela maior parte das Provincias brasileiras. Alguns grupos no
centro-sul do Reino, no entanto, reagiram a medida e comecaram a se mobilizar em
torno do Regente, D. Pedro, para resistir a algumas das disposi¢des daqueles Decretos.
Esses grupos, que liderariam o processo que resultou no rompimento, ainda
permaneciam fieis a D. Jodo VI e ndo poderiam ser associados a ideias de
independéncia que circulavam no Norte do Reino do Brasil.

Outra das medidas adotadas pelas Cortes com relacdo a organizacdo politica
brasileira, e que teve forte impacto publico, foi a nomeacéo de Governadores de Armas
— comandantes provinciais das tropas, que respondiam diretamente a Lisboa. Os

Governadores de Armas, ao final, tiveram papel-chave na batalha politica e militar em

2 \Vide SCHIAVINATTO, Iara Lis. “Questdes de poder na fundag@o do Brasil: o governo dos homens e
de si (c. 1780-1830)”. In: A Independéncia Brasileira. Novas Dimensfes. Organizacdo de Jurandir
Malerba. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006. P. 233. O tema sera tratado com pormenor no capitulo I1I.

2 A viagem do Principe, cabe registrar, foi suspensa pelas Cortes em 23/07/1823, até a promulgagdo da
Constituicdo. In: Dom Jodo VI (1822), Carta de Lei. Permite a permanéncia de Dom Pedro no Brasil.
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torno do Reino do Brasil®. Sua ligagdo direta com Lishoa suscitou conflitos e a
utilizacdo de forcas vindas de Portugal alimentaram o imaginario brasileiro contra as
Cortes, reforcando a propaganda da “recoloniza¢do”, como se observa, tempos depois,
em discursos na Assembleia Constituinte brasileira®®, por exemplo, dos Deputados
Henriques de Resende (20 de junho de 1823)*" e Marianno Cavalcanti (21 de junho de
1823)%,

A recepcdo dos Decretos das Cortes no Rio de Janeiro provocou grande
confusdo. Um “vulcdo”, como disse o representante diplomatico do Governo francés na
capital carioca®®, mas ndo necessariamente seguindo uma s6 tendéncia, tal como a
historiografia nacionalista brasileira tradicional procurou mitificar, como se o Brasil
estivesse naturalmente unido em torno do Rio de Janeiro desde sempre.

Com o regresso da Corte a Lisboa, em abril de 1821, D. Pedro havia sido
incumbido por seu pai para desempenhar-se como Regente, em teoria com poderes
totais sobre o Reino, apoiado em uma estrutura de poder construida desde 1808. Era um
administrador ainda um tanto indeciso®, sem necessariamente contar com apoio de
todas as regides, muitas das quais se viam distantes, fisica e politicamente do Rio de

Janeiro®L. Para um observador critico como o Almirante Cochrane, em 1821, o herdeiro

% 0 Correio do Rio de Janeiro, n° 143, de 03 de outubro de 1822, ao tratar das investidas das Cortes
contra o Brasil, se refere, em dado momento, a figura do Governador de Armas: “Contra a experiencia
ndo ha argumentos, e se faltasse a de tres seculos, demasiado Ihe serviria a dos Avilezes, Carretis,
Regos, Madeiras &c.”.

% In: Diarios da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. In:
http://books.google.com (acesso em 15/02/2013)

21«(..), Sr. Presidente, ainda estd muito fresco na memoria de todos um dos principaes agravos de que
nos queixavamos das Cortes Portuguezas: a independéncia dos Governadores das Armas”.

Sobre a independéncia dos Governadores das Armas do Governo da Provincia: “foi este, Sr.
Presidente, um dos pomos de discérdia entre o Brasil e Portugal, de sorte que as Cortes de Lisbhoa
decretardo este principio, o systema inherente foi logo considerado como um monstro, ou hydra de trés
cabegas, pois que dividindo em trés partes as funcdes administrativas, e fazendo-as independentes umas
das outras (em vez do nexo e armonia da Administracdo) a desintelligencia entre as Authoridades
respectivas, dando azo a dissencdes, abusos e conflitos (...)”.

2 Comunicacéo de 17/11/1821. Arquivos diplométicos do Quai d’Orsay, tomo 20 CP/1 (1820-1822),
microfilme P/16776.

%0 |LUSTOSA, lIsabel. Insultos Impressos: a guerra dos jornalistas na Independéncia (1821-1823). Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2000. P. 126.

31 Os debates das Cortes portuguesas de 12 de marco de 1822 exemplificam essa heterogeneidade, ao se
discutir se o Brasil deveria ter apenas um Governo central, ou mais de um (esse tema, alids, sera utilizado
pelos partidarios de Dom Pedro como exemplo da tentativa das Cortes de partir o Brasil, a fim de facilitar
a “recolonizagdo”) e quem poderia representar o interesse geral do Reino. Segundo um dos participantes
do debate, Deputado Ribeiro de Andrade, “o Brazil he dividido em duas divisbes do norte e sul. He
verdade que uns diferem dos outros (...)”. Ja o Deputado Pinto de Franca pergunta: Em que estado pois
estdo 0s nossos irméos do Brazil? Desunidos entre si”.
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ndo passava, at¢ fins de 1821, de “um Governador do Rio de Janeiro”sz, com

capacidades muito limitadas de atuag&o.

Licia Bastos Pereira das Neves®® chama atencao, igualmente, para o fato de que
“as provincias no Norte manifestaram sua clara adesao as cortes e recusaram qualquer
subordinagdo, tanto politica quanto econdmica, ao Rio de Janeiro”. A ideia do dissenso
entre as Provincias, com a ameaca da anarquia, foi uma presenca constante nos
discursos de Dom Pedro e dos circulos cariocas e paulistas que passaram a 0
acompanhar. Junto com a ameaga de “recoloniza¢ao” das Cortes, o temor a anarquia foi
muito utilizado para justificar a centralizagdo em torno da figura de Dom Pedro®*.

Havia diferengas patentes na forma como os debates e questdes politicas da
época eram percebidos e tratados nas regiGes brasileiras. A heterogeneidade das
posicies no Reino brasileiro ocorria também nas Cortes®. Os deputados
pernambucanos e fluminenses, presentes nas Cortes no segundo semestre de 1821,
aprovaram os controvertidos Decretos de setembro. Para eles, essas medidas eram
compativeis com a manutencdo da integridade do Império portugués e a recém-
adquirida autonomia provincial. Mesmo os baianos defenderam a extingdo dos poderes
do Rio de Janeiro®*. Em torno desse debate, giravam teorias sobre “integracionismo™’,
que defendiam uma soberania “una e indivisivel”, na qual a integragdo deveria ser total
(ou seja, o poder concentrado em Lisboa), adotando-se um modelo politico-
administrativo que pudesse garantir a unidade, e sobre a autonomia das Provincias. Ou

seja, a propria concepgdo do novo Estado portugués estava em questio®.

%2 Cochrane, 2003. p. 34. Também Lustosa se refere a fraqueza do Regente. In: LUSTOSA, Isabel. Dom
Pedro I: um herdi sem nenhum carater. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006. P. 117.

3 PEREIRA DAS NEVES, L(cia Bastos. “Estado e politica na Independéncia”. In: O Brasil Imperial,
volume |: 1808-1831. Organizacdo Keila Grinberg e Ricardo Salles. Rio de Janeiro: Civilizacéo
Brasileira, 2009. P. 121.

% Vide, por exemplo, representacdo apresentada pela Camara do Rio de Janeiro ao Principe, a qual
demanda sua permanéncia no Rio de Janeiro, exigida para a “salvagdo da Patria, que estd ameacada do
iminente perigo de divisao pelos partidos”. O referido documento foi anexado em carta de Dom Pedro a
Dom Jodo VI, datada de 09/01/1822, e presente na compilagdo de Cartas e demais oficios ao Rei.

% BERBEL, Marcia Regina. “Capitulo 5 - Os apelos nacionais nas cortes constituintes de Lishoa
(1821/1822)”. In: MALERBA, Jurandir. A Independéncia brasileira: novas dimensdes. Organizador
Jurandir Malerba. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006. P. 190.

% Berbel, 2006, p. 190

3 BERBEL, Marcia Regina. “A Constituigdo Espanhola no mundo Luso-americano (1820-1823). In:
Revista de indias, 2008, vol. XVIII, n° 242, 225-254,
www.revistadeindias.revistas.csic.es/index.php/revistadeindias/article/view/641/707. Ultimo acesso _em
12/07/2012. P. 188.

% Como aponta Loureiro: “Desde o principio, Par4 e Maranh&o se alinharam com os europeus, em
detrimento ao poder no Rio de Janeiro, reconhecendo na Europa e nas Cortes, a fonte do verdadeiro
poder. Podemos entender, entdo, que as disputas regionais do Brasil eram retratadas nas Cortes, 0 que
mostrava que ndo havia um claro projeto politico Gnico para as provincias americanas”.
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A situacdo mudou com a chegada dos deputados paulistas, com instrucdes que
enunciavam “uma nova forma de unidade para a nagcdo portuguesa, que incluiria as
demandas pela autonomia provincial”®®. O grupo paulista, ressalte-se, buscava
fundamentalmente preservar seus interesses, relacionados ao Rio de Janeiro, aos quais
se adicionavam visGes sobre a Administracdo do Reino. Esse posicionamento ndo era
diferente, nem melhor, do que o de outros setores regionais que buscavam autonomia ou
se colocavam a favor de Lisboa. Ainda assim, o papel dos deputados paulistas, em
associacdo com alguns representantes de outras regides, deu o tom do que se tornaria a
resisténcia pro-Rio de Janeiro, nas Cortes.

Existem controvérsias sobre a influéncia desse “projeto paulista”. Heitor
Loureiro* e André Roberto de Arruda Machado* salientam como mesmo os paulistas
ndo mantinham posi¢es necessariamente homogéneas, sendo que o primeiro autor
sublinha o fato de que “a imagem de um Bonifacio que as vésperas da Independéncia,
tira da cartola um projeto para o Brasil, com apoio das Provincias do Centro-Sul” seria
um dos mitos criados pela historiografia brasileira do século XIX. O cientista que se
tornaria patriarca de fato ndo representava o Unico grupo das elites do centro-sul (ou,
ainda que minoritarias, de outras regides) que buscavam manter a relevancia politica
adquirida pelo Rio de Janeiro ap6s os anos de presenca da Corte. Era, porém, visto
como figura central do processo.

Grupos liberais fluminenses também resistiam ao Regente, exercendo o poder
local a partir da Camara Municipal®. Setores mineiros que apoiaram o “Fico” depois
contestaram a centralizagao em torno de Dom Pedro, desenvolvendo, inclusive, “a ideia

de separar Minas do principe e das Cortes™. A historiografia recente* tem, assim,

% Berbel, 2006, p. 192.

LOUREIRO, Heitor de Andrade Carvalho. “A Independéncia Brasileira: considera¢des
historiograficas”. In: Ibéria revista Interdisciplinar de Estudos Ibéricos e Ibero-Americanos. Ano Ill, n°
13, Juiz de Fora, marco-junho/2010.
http://www.academia.edu/1821825/A INDEPENDENCIA BRASILEIRA_CONSIDERACOES HISTO
RIOGRAFICAS (acesso em 16/05/2013). P. 29.

4 MACHADO, André Roberto de Arruda. A Quebra da Mola Real das Sociedades: a crise politica do
Antigo Regime portugués na provincia do Gréo-Para (1821-1825). Tese de Doutorado apresentada na
Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2006. P. 56.

*2 CALDEIRA, Jorge, “Introdu¢io”. In: ANDRADA E SILVA, José Bonifacio de. José Bonifacio de
Andrada e Silva. Organizacdo e introducdo de Jorge Caldeira. Sdo Paulo: Ed. 34, 2002. . P. 29

* DIAS TAVARES, Luis Henrique. “A Independéncia como Decisdo da Unidade do Brasil”. In: Luso-
Brazilian Review. Vol. 12, n° 1 (Summer, 1975), pp. 58-64. www.jstor.org/stable/3512926. P. 63

* Machado (2006) e Lustosa (2000). Vide também, dentre outros:

- PEDREIRA, Jorge Miguel. “Capitulo 1 — Economia e Politica na explicacdo da independéncia do
Brasil”. In: MALERBA, Jurandir (organizador). A Independéncia brasileira: novas dimensdes. Rio de
Janeiro: Editora FGV, 2006.

20


http://www.academia.edu/1821825/A_INDEPENDENCIA_BRASILEIRA_CONSIDERACOES_HISTORIOGRAFICAS
http://www.academia.edu/1821825/A_INDEPENDENCIA_BRASILEIRA_CONSIDERACOES_HISTORIOGRAFICAS
http://www.jstor.org/stable/3512926

conferido destaque a dissensdo também no centro-sul, ademais da multiplicidade de
projetos que se desenvolviam nas Provincias. Apontar esses dados serd importante para
entender algumas variaveis pouco exploradas nas pesquisas — como o papel da forca
militar na construcdo da unidade.

O fato, entretanto, é que o projeto de Bonifacio®, mesmo que ndo Unico,
terminou por ser o fundamento conceitual — a partir de uma concepg¢do de unidade
“brasileira” — de convergéncia das resisténcias centro-sulinas. Nomeado em janeiro de
1822 para o Ministério do Regente, “em pouco menos de seis meses, 0 ministro havia
conseguido reunir forgas politicas importantes do pais em torno de seu projeto” 8,
Havia um efetivo “centro de for¢as” em funcionamento.

A ideia do “plano paulista” ou dos grupos do centro-sul ja estava em debate no
préprio periodo. Acusacgdes de que paulistas, fluminenses e mineiros haviam se juntado
ao Principe herdeiro contra as Cortes é encontrada nas atas da constituinte portuguesa,
por exemplo, nos discursos de Borges Carneiro (25 de maio de 1822*') e de Sarmento
(5 de junho de 1822*%) ou no relato feito por Francisco Maximiliano de Souza,
comandante da expedi¢do portuguesa impedida por D. Pedro de desembarcar no Rio de
Janeiro, também registrado nas atas das Cortes Gerais, em 29 de maio de 1822*°. Em
proclamacdo enviada ao General Madeira, em 4 de novembro de 1822, 655 cidadaos

baianos demandavam que o Governador de Armas bloqueasse os Portos do Rio de

- NEVES, Licia Bastos P. “Parte 2 — A Vida Politica. In: Histdria do Brasil Nagéo: 1808/2010. Volume
1: Crise Colonial e Independéncia (1808-1830). Coordenacdo: Alberto da Costa e Silva. Diregdo: Lilia
Moritz Swarcz. Rio de Janeiro: Objetiva, 2011. P. 96.

*® “plano” aqui utilizado como expressdo mais ampla, fundamentada em dois documentos, as instrugdes
de José Bonifacio aos deputados paulistas presentes (Lembrangas e apontamentos do governo provisorio
para os senhores deputados da Provincia de S8o Paulo) e o Manifesto dos paulistas a Dom Pedro
(Representacgdo, de 03/01/1822). Segundo Lustosa (2000: 20), “o projeto de José Bonifécio para o Brasil
contemplava aspectos econémicos e sociais que passavam ao largo do discurso dos liberais. (...)
Politicamente, José Bonifacio jamais se confundiu com os liberais. Ele acreditava que o Brasil s
poderia se organizar ‘com governo forte, sob a forma mondrquica’, e lutaria sempre para garantir uma
maior parcela de poder para o Executivo ”.

*® Jorge Caldeira. In: Bonifacio, 2002, p. 29.

*" He evidente que ndo e, pelo contrario devemos apressar-nos a mostrar por obras e por decretos ao
Brazil quéo liberal he o governo que lhe preparamos, e qudo fallazes e absurdas as instigacdes dos
aulicos e oligarchas do Rio de Janeiro e de S. Paulo.

8 (...) n6s temos um exemplo recente do perigo de similhantes associagdes, pode-se dizer, sem fazer a
ninguem injuria, que o principio da desharmonia com o Brazil, nasceu da junta de S. Paulo, a qual ndo
usando do direito de peticdo que Ihe competia (...).

* Nao entrarei em reflexdes sobre o que julgo do estado politico do Rio de Janeiro, pois a minha
pequena demora me ndo deu lugar a poder conhecer com a exactiddo que desejava, até que ponto se
estende o plano, que comecou a por-se em pratica em 9 de janeiro; penco com tudo poder segurar, que
he sé particular a S. Paulo, e ndo geral ao Brazil, a adopgdo do systema proclamado no Rio, aonde
igualmente julgo que o espirito publico ndo combina com o do governo (...).

% Documento incluido no conjunto de “Documentos Diversos sobre a Bahia”. Biblioteca Nacional,
arquivo MS 512 (67) n° 1330. Microfilme.
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Janeiro, Pernambuco e Alagoas. Ao oferecer as razes para tanto, acusam os partidarios
da “faccdo bonifacia” de atentar contra a ordem constitucional portuguesa.

Os deputados continentais, € importante frisar, muitas vezes se referiam aos
portugueses americanos como “brasileiros”, uma imagem homogeneizante que se
consolidou aos poucos. Se antes os Deputados do Reino do Brasil se referiam como
representantes de suas respectivas provincias, ao longo de 1822°, encontra-se ao longo

. . 52
das atas das Cortes a referencia a “brasileiros”

, tanto por parte de europeus, quanto de
americanos. O tema da nacionalidade brasileira serd& mencionado, com maior pormenor,
no proximo capitulo.

Ao0s poucos, entdo, as acdes e posturas adotadas tanto por Lisboa quanto pelo
Rio de Janeiro, foram fazendo com que uma parte dos representantes brasileiros
(notadamente aqueles do Centro-Sul) chegassem a entendimentos sobre o apoio ao
Principe. As Cortes, como ja sugerido, aproximaram com seus atos considerados
“recolonizadores” muitas tendéncias brasileiras dispersas. Posteriormente, a
convergéncia se deu pelo acordo de convocacdao da Constituinte brasileira, j& em um
contexto muito mais tenso. Meses depois, fortalecido pelo desenrolar das a¢des politicas
e militares, D. Pedro dispensou esses acordos, 0 que provocou a volta dos conflitos
regionais, a partir de fins de 1823.

A centralizagdo advogada por Bonifacio em 1821 também foi muito conveniente
a D. Pedro, que com ela adquiriu um plano e um caminho para defender a Coroa
portuguesa. O Fico representou o fim da indecisdo de D. Pedro e sua aproximagdo com
projetos centro-sulistas que buscavam a manutengdo do Rio de Janeiro como uma das
capitais do Império. Essa aproximacdo de projetos nao significou, necessariamente,
harmonia entre os partidarios de Dom Pedro ou de outros setores das elites brasileiras
que resistiam as medidas de Lisboa. A presenca do regente criou no Rio de Janeiro, de

todo modo, um efetivo polo de resisténcia as Cortes, com apoio de Sdo Paulo e Minas

51 Machado, 2006, p. 56.

52 Vide, por exemplo, a Proclamacdo de 13/06/1821 das Cortes Gerais aos “Habitantes do Brazil” (In:
Biblioteca do Senado), na qual o novo Parlamento se dirige, textualmente, aos “brazileiros”. Nos diarios
das Cortes portuguesas, ha igualmente referéncias continuas aos “brasileiros” (por exemplo, em
12/03/1822, em intervencao do Dep. Lima, Ata das Cortes, p. 449), “brasilienses”.

Também o General Avilez, em seu relatdrio as Cortes (por exemplo, na p. 33) utiliza as expressoes
“portugueses” e “brasileiros” como os dois lados da contenda. In: (AVILEZ. Jorge d’Avillez Juzarte de
Souza Tavares) Participacéo, e documentos dirigidos ao Governo pelo General Commandante da tropa
expedicionaria, que existia na Provincia do Rio de Janeiro, chegando a Lisboa: e remetidos pelo
Governo &s Cortes Geraes, Extraordinarias e Constituintes da Nacdo Portuguesa. Lisboa: Imprensa
Nacional, 1822. Versdo eletrdnica oferecida pela Universidade de Nova Lisboa. In:
http://www.fcsh.unl.pt/ceh/p _up ferr_fontes prim_expansao.html (acesso em 08/07/2013)
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Gerais, ademais de um renitente Pernambuco. A partir dele, ampliou-se em revolta e
conflito a disputa entre as “malditas Cortes”, expressdo utilizada por D. Pedro™, e os
“facciosos” (termo normalmente aplicado ao grupo em torno do Regente).

O ponto central do que veio a seguir € que, a0 optar pela permanéncia e,
posteriormente, pela independéncia, Dom Pedro ndo teve em torno de si os brasileiros
de todas as Provincias, nem mesmo de todas as elites. Mesmo nos casos em que as
Provincias se perfilaram a seu lado, a conjuntura ndo oferecia ao Principe grande
conforto. Em Minas Gerais ou Sdo Paulo, os acordos foram alcancados apds
negociacgdes dificeis, muitas vezes frageis e que se romperam nos anos seguintes.

Fora do nucleo centro-sulino, a situagdo era ainda mais precaria. Ao reportar a
Lisboa a partida da Divisdo Auxiliadora, que até 12 de janeiro de 1822 permanecera no
Brasil, o General Avilez afirmou que apds o retorno de Dom Joao VI a Lisboa “se
desenvolveu hum forte partido em algumas Provincias, que advogava pela sua
emancipacdo” >*. O General portugués restringiu esse sentimento ao Rio de Janeiro,
apontando que os cariocas teriam se atribuido a representacdo das outras Provincias
uniformizando, “ndo se sabe com que principio, seus desejos com as outras Provincias,
que nao tem mostrado tal desejo”. Procurava, ainda, explicar as motivagdes do Rio de
Janeiro, por ter “existido alli a Séde do Governo, e por estar em posse de huma parte da
Familia Real: ndo querendo por estes motivos descer da categoria de Metropole de hum
grande Império”.

Ja com o avancar do processo de Independéncia, muitas Provincias ainda
optaram pelas Cortes, por razdes diversas. O processo envolvia interesses locais,
disputas regionais, diferencas com o Rio de Janeiro ou proximidade com Lisboa. No

1>, ao terminar o ano de 1822, o Centro-Sul e o Sul haviam reagido

quadro gera
positivamente a aclamacdo de Dom Pedro como Imperador do Brasil, em 12 de outubro
de 1822. A adesdo de Pernambuco se deu oficialmente em 8 de dezembro de 1822, mas
a Provincia ja enviara representantes para a Constituinte brasileira em setembro. As
comunicacdes de Goids, Mato Grosso, Rio Grande do Norte, Alagoas e Sergipe
chegaram apenas no inicio de 1823, quando fortes combates ja se desenrolavam em

outras regides brasileiras.

5% Em carta ao pai.
* Avillez, 1822, p. 3.
% Licia P. Bastos Neves, 2009, p. 129.
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No Para, Maranhao, Piaui, Ceara, Cisplatina e Bahia, além de pontos espalhados
por todo o Reino, houve lutas que se iniciaram com cores locais e afunilaram, por
pressdo externa, na opcdo entre Lisboa ou Rio de Janeiro. Praticamente todas as
Provincias se viram envolvidas no combate ocorrido em torno desses seis territorios. O
acesso a Goias e ao Mato Grosso era muito dependente da navegacdo do Prata, o que
tornava estratégica a Cisplatina, até o fim da Guerra em maos portuguesas. A Bahia se
colocava entre Pernambuco e o Rio de Janeiro, sofrendo os permanbucanos as ameacas
das forcas portuguesas instaladas em Salvador. Essa, alids, era a estratégia do lado
portugués, ao concentrar a maior parte de suas forcas na rica e estratégica Bahia,
tomando-a como base de apoio para as operagdes em todo o Norte-Nordeste®, regido de
prioridade méaxima para Lisboa, cogitando-se, inclusive, a separacdo do Norte brasileiro,
preservado por Lisboa, do novo Império declarado por Dom Pedro’.

Mesmo as Provincias que aos poucos foram aderindo ao Rio de Janeiro nao se
viram livres do conflito, participando diretamente dos confrontos que se desenrolavam
nas Provincias vizinhas. O Ceard e a Paraiba, por exemplo, estiveram envolvidos
diretamente nos conflitos no Piaui®®, ao passo que S&o Paulo contribuiu com tropas para
a guerra na Cisplatina®. O resto do Brasil que ndo se aproximou voluntariamente do
polo do Rio de Janeiro foi unido pela negociacdo, pela forga ou pela combinagdo das
duas. Uma parte das Provincias ndo “aderiu” a Independéncia. Foi, praticamente,
conquistada pelo e para o Império.

O tema da Guerra torna-se, entdo, estudo necessario para a compreensado seja da
unificacdo do Norte com o Sul do pais, seja da relagdo de Dom Pedro com os diferentes

setores da sociedades do Reino, que tinham como principal elemento de unido

% Conforme instrucdo emitida por Lisboa ao General Madeira. In: BIBLIOTECA NACIONAL.
Documentos para a Historia da Independéncia. Rio de Janeiro: Grafica da Biblioteca Nacional, 1923. No
mesmo sentido, cite-se 0 ja mencionado documento a Junta Proviséria da Bahia (prd-Lisboa) de 655
cidaddos da Provincia, de 04/11/1822, solicitando o blogueio dos portos do Rio de Janeiro, Pernambuco e
Alagoas. Em Oficio de resposta, de 14/11/1822, o General Madeira indica que suas instru¢des com
relagdo a esquadra sdo a de preservar 0 porto de Salvador como “ponto de apoio” para expedi¢des
militares no Brasil e, secundariamente, apoiar as outras Provincias cujos Comandantes demandem auxilio.
In: Biblioteca Nacional, Documentos Diversos sobre a Bahia. Ref. | — 31-6-7. Rolo MS 512 (67), n°
1330.

>’ Esse topico seréa explorado no Capitulo sobre a Revolta.

%8 Vide o trabalho de Araripe, 1885. Conforme reporta o Diario do Governo portugués n° 2, de janeiro de
1823, as Cortes de Lisboa, ainda insistiam tratar o Império brasileiro como caso de “provincias
dissidentes”, reconhecendo em estado de “rebelido” as Provincias do Ceara, Paraiba, Pernambuco,
Alagoas, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. As Cortes, nesse momento, retiram o direito de representacdo dessas
Provincias, até que retornem a legitima obediéncia ao Governo constitucional.

%90 envio de tropas de Sao Paulo ao Sul é mencionado pelos Deputados Paula Mello e Ribeiro Andrada
em intervencdes na Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil do Rio de Janeiro,
em 17/06/1823.
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ideologica, em primeiro lugar a fidelidade ao Rei, em segundo, uma ainda fragil nocéo
(mais concentrada no centro-sul) de unidade territorial formada pela elevagédo da
Colénia a “Reino Unido”. A forca e a violéncia estiveram presentes em todo o periodo
1821-1823.

O primeiro momento de forca € a tentativa de fazer Dom Pedro embarcar de
volta a Lisboa, logo apds o Fico, decisdo que redundou na ampliacdo das resisténcias
contra Lisboa. O Regente garantiu sua posicdo em operacdo militar confusa que
terminou com a expulsao da Divisdo auxiliadora. Em conjunto com o programa politico
paulista, a forca adquirida nesse processo permitiu, no inicio de 1822, a mencionada
instauracdo de um polo de poder no Rio de Janeiro, que sé aos poucos comegou a tentar
exercer sua autoridade centralizadora, sem que tivesse sido planejada, necessariamente,
a Independéncia. A ruptura de D. Pedro com as Cortes era clara no primeiro semestre de
1822. Também eram patentes os planos de reunir o Reino em torno do Regente, que se
fortaleceria e preservaria a lideranca bragantina. Dai a se falar em ruptura com D. Jodo
VI era programa diverso, apoiado por alguns, porém ndo planejado.

O processo militar teve igualmente, a partir do Fico, diferentes etapas. As
disputas entre portugueses, de cd e de |4, foram se metamorfoseando em revolta e
rebelido (como em 19 de fevereiro, na Bahia), enquanto D. Pedro se definia e tentava
consolidar seu centro politico carioca. Uma vez tornado um polo de contraposicéo as
Cortes, mas ainda sem forcas para comandar seus apoiadores nas Provincias, 0 Regente
— e depois Imperador — viu seus partidarios organizarem as proprias forcas e lutarem
contra aquelas dos Governadores de Armas. Uma fase ja de guerra aberta. Nao havia,
ainda, um quartel-general. Essa mobilizacdo descoordenada caracterizou a maior parte
das operacGes militares na Independéncia brasileira, em episddios como a ja citada
Batalha do Jenipapo.

As forgas brasileiras, deve-se ressaltar, ndo enfrentavam apenas focos de
resisténcia de portugueses “perdidos” em terras americanas. Em primeiro lugar, havia
regides inteiras ou importantes setores da sociedade, que resistiam a D. Pedro, politica e
militarmente. As tropas que se mantiveram ao lado das Cortes eram experientes. A
maior parte dos comandados pelo Major Jodo José da Cunha Fidié, que venceu a

Batalha do Jenipapo, era de nativos das terras brasileiras®. N&o eram Gnicos™. J& no

60 DAROZ, Carlos Roberto Carvalho. “A Milicia em Armas: o soldado brasileiro da guerra de

Independéncia”. Trabalho apresentado no XXXVII Congresso Internacional de Histéria Militar. Rio de
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avancado 5 de maio de 1823, em pleno funcionamento da Assembleia Constituinte

brasileira, o Deputado Martins Bastos apontava ser

“inegavel que ndao pequeno numero de cidaddos, desvairados, € o que
mais he, ainda menos attenciosos a seus verdadeiros interesses, tem cahidos em
erros de opinido pelo que respeita & sagrada causa da Independencia (...) ” %

Quando Martins Bastos proferiu seu discurso, a maior parte das operacGes
militares continuava a ser levada por grupos locais, mas ja havia uma centralizacdo de
comando, especialmente na Bahia e na atuacao da Marinha.

Em 1° de agosto de 1822 iniciou-se formalmente a guerra, que aos poucos
alcancou os territorios do Império. Menciona-se o 1° de agosto por se tratar da data de
expedicdo de dois Decretos, um que tornava inimigas todas as tropas portuguesas que
entrem no Brasil sem consentimento do Regente, e outro no qual o Regente explicava as
causas da “guerra travada contra Portugal”. A linguagem de Dom Pedro no primeiro
documento é a de uma declaracao formal de guerra, cumprindo essa etapa formal para a

definicdo do conflito:

(...) Hl — Que no caso de ndo quererem as ditas Tropas obedecer a estas
ordens, e ousarem desembarcar, sejam rechagadas com as armas na méo, por
todas as Forcas Militares da 12 e 22 Linha, e até pelo Povo em massa; pondo-se
em execucdo todos 0s meios possiveis para, si preciso for, se incendiarem os
navios, e se metterem a pique as lanchas de desembarque.

IV - Que si apezar de todos estes esforcos, succeder que estas Tropas
tomem pé em algum Porto ou parte da Costa do Brazil, todos os habitantes que o
ndo poderem impedir, se retirem para o centro, levando para as mattas e
montanhas todos 0os mantimentos e boiadas, de que ellas possam utilizar-se; e as
Tropas do Paiz lhes fagam crua guerra de postos e guerrilhas, evitando toda a
occasido de combates geraes, até que consigam ver-se livres de semelhantes
inimigos. (...)

Cinco dias depois foi publicado o conhecido Decreto de 6 de agosto de 1822,

dirigido as NagGes amigas. O futuro Imperador aos poucos construiu Forgas Armadas

Janeiro, setembro de 2011. In: www.eceme.ensino.eb.br/cihm/Arquivos/.../30.pdf (acesso em
04/07/2013). P. 14

61 «“Na luta entre brasileiros e portugueses, é interessante observar que, embora pareca ser um paradoxo,
brasileiros lutaram pela causa portuguesa ao mesmo tempo em que portugueses optaram pela
independéncia do Brasil”. Carlos Roberto Carvalho Daroéz, 2011, p. 14.

%2 |n: Diarios da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil. Martins Bastos
aponta que a maior parte desses cidaddos estaria “a mor parte sofrendo os horrores dos cérceres e prisdes
(como que assim exigia a seguranga do Império), outros fugitivos ou expatriados”.
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mais coesas e o0 conflito se tornou uma Guerra liderada pelo Rio de Janeiro, a partir de
um comando central. Marca dessa fase sera a entrada em cena da Marinha Brasileira.

As operacOes militares foram concentradas geograficamente, como era comum
nas guerras da época. Desenrolaram-se no Norte-Nordeste, ademais da Cisplatina.
Somente um ano e cinco meses apos os graves conflitos em Salvador, em 1822, as
forcas do General Madeira deixaram Salvador em direcéo a Portugal, em dois julho de
1823. Conforme apontado anteriormente, ainda seria necessario concretizar a
incorporacdo do Maranhdo, Para e Cisplatina. No ultimo caso, o fim do conflito foi
seguido, poucos meses depois, por nova guerra. Talvez seja possivel dizer que se
desenrolou no sul do Brasil uma guerra que se iniciou em 1822 e s6 terminou em 1828,
com a criacdo do Uruguai. A tarefa de garantir a adesdo de todas as Provincias ao Rio
de Janeiro terminou, de todo modo, apenas no segundo semestre de 1823.

Ao terminarem as operacdes militares, Laurentino Gomes®*, em obra ndo-
académica, mas um dos poucos que se refere a nimeros completos, fala de 3 a 5 mil
mortos na Guerra de Independéncia. Apenas na Bahia, um ano e quatro meses de
operacdes militares mobilizou aproximadamente 16 mil brasileiros e 15 mil
portugueses. Amado Cervo e Clodoaldo Bueno® indicam que a guerra no Brasil
mobilizou numero de combatentes maior do que o das guerras de libertagdo da América
espanhola, ainda que o nimero de baixas tenha sido menor no caso brasileiro. Alias, a
menor mortandade do caso brasileiro costuma ser erroneamente apontada como a prova
de uma independéncia pacifica.

Como ja mencionado, a visdo do processo de emancipacao brasileira exposta até
aqui parecerd um tanto fora do lugar. Falar de uma Guerra de Independéncia do Brasil,
ou de uma guerra no processo de independéncia, contrasta fortemente com a imagem
predominante de uma Independéncia brasileira pacifica, de um “divércio amigavel”.
Distancia-se, também, das visdes da emancipacdo como um entendimento entre elites
nacionais, homogeneamente resistentes a “recolonizacdo” das cortes.

Quando muito, sdo recordadas as histérias de Joana Angélica e a da moca que se
vestiu de soldado para lutar pela Independéncia, Maria Quitéria, a meros exemplos
folcloricos regionalizados de um periodo. Na Bahia muito se fala da guerra, comemora-

se 0 dois de julho, porém de uma perspectiva puramente localizada. O regionalismo

632010, p. 163.
 CERVO, Amado Luiz & BUENO, Clodoaldo. Histéria da Politica Exterior do Brasil. 22 Edicéo.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2002. P. 31.
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tambem tende a isolar os acontecimentos no Piaui, no Maranhdo, no Para e na
Cisplatina. S&o limitadas, desse modo, as obras que se debrugcam na estimativa total das
operac0es, das baixas, ou do nimero total de tropas.

Com isso, encontram-se dificuldades no conhecimento do efetivo impacto desses
eventos no processo historico. A Guerra foi fundamental para a Independéncia? O
Brasil teria surgido de qualquer maneira? Teria se mantido unido? Havia chances de um
sucesso portugués? O que teria acontecido, nesse caso? S&o essas as perguntas que um
melhor conhecimento das operacdes militares do processo de independéncia poderiam
responder. Talvez seja possivel, de todo modo, adiantar, que o Brasil como o
conhecemos hoje, nas dimensBes e territorios atuais, teve na Guerra um pilar

fundamental. E preciso conhecé-la e reconhecé-la.

2. OS MORTOS ESQUECIDOS

“E todavia curioso que a acio decisiva dos militares brasileiros ainda permanega
ausente das Histdrias que analisam a Histéria do movimento pela independéncia
politica do Brasil”®,

Os meses de mobilizacdo militar — parte essencial da construcdo do Estado
brasileiro — tiveram sua importancia diminuida em trabalhos importantes, cujo foco se
voltou a outros elementos do processo de emancipacdo. Nao tendo havido guerra, ou
mesmo isolando as operacBes militares do processo politico, as razdes unidade

brasileira — tema bem resumido na pergunta de Kenneth Maxwell®®

— por que o Brasil
foi diferente? — foram sendo buscadas em diferentes argumentos. O primeiro momento
da construcdo do Estado brasileiro e, principalmente, a manutencdo da unidade
territorial na passagem do Reino do Brasil para o Império brasileiro, tem sido, assim,
constantemente assolado por um fantasma de origem. Fantasma com capacidade de
mutacdo, que provoca um forte impacto nas possibilidades de analise daquele periodo
historico.

O mito de uma Independéncia pacifica, e essa € uma interessante peculiaridade

da historia brasileira, se origina no proprio Governo e nas elites nacionais da época.

% DIAS TAVARES, Luis Henrique. “A Independéncia como Decisio da Unidade do Brasil”. In: Luso-
Brazilian Review. Vol. 12, n° 1 (Summer, 1975), pp. 58-64. www.jstor.org/stable/3512926. P. 61.

% MAXWELL, Kenneth. “Por que o Brasil foi diferente? O contexto da independéncia”. In: Viagem
Incompleta. A experiéncia brasileira (1500-2000). Carlos Guilherme Mota (organizador) — 2a edi¢do. Sdo
Paulo: Editoda SENAC, 2000.
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Ldcia Bastos Pereira das Neves®” sublinha que a “lenda rosada” da emancipacdo foi
gestada no préprio momento, citando noticia do Diario do Governo, de fevereiro de
1823, no qual se fala que a independéncia se deu “sem ter passado pelos horrores da
guerra civil e da anarquia”. Visao semelhante ¢ observada no discurso de coroacao de
D. Pedro, em 12 de outubro de 1822, nesse momento talvez expressando em sua
mensagem um desejo de que a guerra civil, j& em curso, ndo tivesse sequéncia.

Tom fortemente diferente, no entanto, é observado na Fala do Trono de 1823,
que inaugurou a Assembleia Constituinte brasileira, na qual apenas parte das Provincias
estava representada®. Toda a primeira parte do discurso do Imperador foi voltado a
relatar a situagdo no Pais e mostrar o esfor¢o de guerra, com a construgdo das forcas,
estabelecimento do Exército e da Marinha. Os discursos do Regente-Imperador em
1822-1823, eram, no minimo, ambiguos.

Ldcia Bastos Pereira das Neves® ressalta, entdo, que a “lenda rosada” foi
mantida pela historiografia do século XI1X. Se a mitologia nacional ou nacionalista se
faz, desde a segunda hora, fundamentada no divorcio amigavel, naturalmente a
historiografia que se seguiu no século seguinte, replicaria a imagem. Sustentou-se essa
imagem inicialmente no oficialismo monarquico ou mesmo no periodo republicano.
Jorge Miguel Pedreira’ frisa como, a partir da década de 1830 e, principalmente, apés a
criacdo do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro (IHGB), em 1838, foi sendo
construida concepcdo de historia que enfatizava a continuidade em detrimento da
ruptura. Na visdo do autor, o importante, na década de 1830, “era, em grande medida,

299

construir a ideia de um Brasil ‘estavel, unido e denso’”. A guerra, os desentendimentos
entre as regides e a incerteza do processo nao tinham muito lugar nessa concepgao
Varnhagen’ é rotineiramente citado como o exemplo maior dessa historiografia
nacionalista do século XIX. Sua Historia Geral do Brasil dedicou poucas paginas a
Independéncia, nas quais se observa a visao de um Pais ja com dimensdo definida e com

um sentimento de identidade. Partidario da emancipacdo como reacdo as Cortes, 0 autor

672011, p. 100, e 2009, p. 98.

% Na primeira sessdo preparatdria, em 18/04/1823, estavam presentes representantes de: Rio de Janeiro,
Espirito Santo, Rio Grande do Sul, S&o Paulo, Minas Gerais, Ceard, Paraiba do Norte, Pernambuco, Santa
Catarina, Alagoas e Matogrosso. In: Diario da Assembleia Geral, Constituinte, e Legislativa do Império
do Brasil, 1823.

®2009.

70 Jorge Miguel Pedreira, 2006, p. 7

M VARNHAGEN, Francisco Adolpho de. Histéria Geral do Brasil. Tomo Il. Rio de Janeiro: E. E H.
Laemmert, 1857. Disponibilizado em Google Books,
http://books.google.com.br/books?id=GIOOAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=pt-
BR&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false (acesso em 20/06-2013)
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registrou72 expressoes da €época no sentido de que “sem igualdade de direitos
concedidos aos povos do Brazil, seria impossivel manter a unido”. Ha breves mengdes,
no texto, sobre as dificuldades das Provincias do Norte em “chegarem aos influxos” de
“heroismo” do Principe’®. O autor também cita, em breve passagem, a resisténcia de
Madeira e das tropas portuguesas, € o fato de que Paraiba e Alagoas “cederam a forca
dos acontecimentos” em aderir a Independéncia, ao passo que o Maranhdo e o Para
submeteram-se pelo “grito” de Cochrane e o Piaui se viu obrigado a submeter-Se por
meio de uma “dignissima rendi¢ao” de Fidi¢.

Apesar de reconhecer problemas no Norte, Varnhagen sustentou que “foi a idea,

a palavra, o verbo quem sujeitou o norte do Brazil *"

. Nao hé a palavra “guerra”, o
historiador omite ou relativiza quase tudo relacionado a ela. A menc¢édo a possibilidade
de desintegracdo do Reino é colocada a fim de valorizar a figura de Dom Pedro, opgéo
contra a anarquia, no contexto do processo maior que resulta a Independéncia. Ainda
em sua Vvisdo, a emancipacao brasileira ja estava consumada desde 1808. Deveu-se a
Dom Pedro a manutencdo da integridade do Pais, e “deveu-lhe a monarchia, que foi
symbolo de ordem no interior, e de confianga no exterior”.

E bem verdade que, no estudo dedicado & Independéncia’, VVarnhagen registrou
muitos dos percalcos, incertezas e movimentacdes politicas do periodo. Anotada pelo
Bardo do Rio Branco e por e Alvaro Lins, o livro permanece como fonte essencial sobre
0 periodo. Ainda assim, observa-se no historiador o mesmo padrdo de concentrar suas
atencdes no Rio de Janeiro, separando o curso da construcdo politica da Independéncia
do que se passou nas Provincias, estas relegadas na obra a capitulo separado, quase um
anexo, que as compartimentaliza e ndo oferece uma visdo ampla do que se passava no
Reino. O processo de explicacdo da unidade € muito limitado. Mesmo com o registro
das operacGes militares, o primeiro dos grandes historiadores brasileiros foi também um
dos grandes contribuintes do mito da Independéncia rosada. Seu modelo de reconhecer
algum problema no Norte do Brasil, de mencionar ligeiramente os combates na Bahia
ou em outros pontos restritos, mas de minimizar qualquer influéncia desses fatos no
processo politico sera repetido por grande parte da historiografia que se segue.

O mito pacifico também se adaptou muito bem as evolugdes historiogréficas de

boa parte do século XX, ainda que estudos sobre que incluissem as operac¢des militares

721857, p. 433.
" |dem, p. 432.
™ |dem, p. 437.
" Histéria da Independéncia do Brasil. 3% Edicio Sao Paulo: Edi¢des Melhoramentos, 1957.
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no processo de Independéncia, ou que reconhecessem a guerra, tenham sido elaborados,
como no caso de José Honério Rodrigues’®.

Obras de importante destaque na historiografia, no entanto, ndo mencionam o
tema. Em 1922, no centenério a Independéncia, foi publicada a primeira edi¢cdo de uma
das maiores obras de referéncia da emancipacao brasileira, o estudo de Oliveira Lima
sobre o “Movimento da Independéncia”’’. Conforme aponta LUcia Bastos Pereira das
Neves’®, para o autor, “a presenca da corte possibilitou a criagdo de um Estado soberano
que forjou peculiar civilizacdo na América. A Independéncia, um desquite amigavel, na
expressao do autor, construiu um novo Estado, sem, contudo, destruir as bases desse
legado”. Mesmo alguns historiadores militares dedicaram pouca atencdo as operagdes
na Independéncia’.

Muitos dos estudos voltados para 0s aspectos econdmico-sociais e para o
desenvolvimento do capitalismo internacional, também acabaram por favorecer, em
parte, a ideia da Independéncia sem guerra. Sérgio Buarque de Holanda®, ao tratar da
desagregacdo da heranca colonial, chegou a estimar o 7 de setembro como um episddio
de “guerra civil” entre portugueses, mas se voltou, principalmente, aos aspectos da
“transa¢do” do processo.

Caio Prado Junior, em seu “Formagdo do Brasil Contemporaneo”, voltou-se a
crise do sistema colonial brasileiro e as suas contradicdes internas®!, momento em que
se consolidou a formacdo nacional brasileira. Um pouco mais a frente®?, o autor
destacou o papel da magonaria em oferecer “alguma consciéncia a uma agdo que, sem
ela, embora continuasse a existir, teria sido certamente cega e desorientada”. J4 em seu
outro estudo sobre a “Evolucdo Politica do Brasil”, Prado Junior descreveu cenario de

“arranjo politico” entre as classes senhoriais, de “manobras de bastidores” que resulta

® RODRIGUES, José Honério. Independéncia: Revolucdo e Contra-Revolucdo. Rio de Janeiro,
Biblioteca do Exército Editora, 2002.

" LIMA, Oliveira. O movimento da Independéncia, 1821-1822. 62 Edic&o. Rio de Janeiro: Topbooks,
1997. Deve-se também destacar sua obra sobre a presenca de Dom Jodo no Brasil, publicada em 1909.
782009, p. 100.

® Vide, por exemplo, SODRE, Nelson Werneck. Histéria Militar do Brasil. 22 Edicdo. Sdo Paulo:
Expressdo Popular, 2010, e MAGALHAES, Jo4o Batista. A evolug&o militar do Brasil. 32 Edicfo. Rio de
Janeiro: Biblioteca do Exército Ed., 2001.

% BUARQUE de HOLANDA, Sérgio (direcdo). Historia Geral da Civilizagdo Brasileira. Tomo II: O
Brasil Monarquico. 1° VVolume: O Processo de Emancipacédo. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Difusdo Européia do
Livro, 1965.

8 PRADO JUNIOR, Caio. Formacdo do Brasil Contemporaneo. Colecdo Intérpretes do Brasil.
Coordenacdo de Silviano Santiago. Volume I11. Rio de Janeiro: Editora Nova Aguiar, 2002. P. 1454,

8 FERNANDES, Florestan. Revolugéo Burguesa no Brasil. Colecéo Intérpretes do Brasil. Coordenacio
de Silviano Santiago. Volume I11. Rio de Janeiro: Editora Nova Aguiar, 2002. P. 1461.
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na emancipacao brasileira como uma “simples transferéncia pacifica de poderes da
metrépole para o novo governo brasileiro”®.

Florestan Fernandes igualmente se dedicou a evolugdo do capitalismo brasileiro.
Em sua aclamada obra sobre a “Revolucdo Burguesa no Brasil”® estimou ter sido a
Independéncia a primeira grande revolucdo social brasileira, apesar de as tensdes que
afetavam a sociedade colonial ndo atingirem “a ordem social interna de modo bastante
profundo para colorir esse processo de modo mais dramatico”. O socidlogo avaliou que,
por essa razdo, muitos estudiosos diminuiriam o ‘“valor historico e sociolégico” do
processo emancipatorio, em razao de fatos que “atestam a persisténcia daquela ordem
social de forma inabalavel, e na inexisténcia de mobilizagdo das massas para a luta
politica”. Com base nessa visdo, estimou Fernandes, esses historiadores “concluem que
a Independéncia representou uma transacdo politica pacifica, inteligente e segura da
casa de Braganga”. A critica de Fernandes, entretanto, se dirige a negacdo do caréater
socialmente revolucionario da Independéncia e ndo a reflexdo em si da visdo “pacifica”
do processo.

A evolucédo historiografica a partir dos anos 1970-1980, quando se avangou o
debate sobre a separacdo entre o processo que levou a Independéncia e a formacéo
nacional do Pais, permitiu, enfim, estabelecer as bases para se colocar o mito da
Independéncia pacifica em xeque. Os estudos dessas novas geracOes trazem novas
perspectivas para a analise da Independéncia, como aponta Jurandir Malerba®®, segundo
o qual “a historiografia comegou a atentar para a complexidade daquele fendmeno
histérico (a Independéncia)”. Expandiu-se, assim, o campo da andlise relacionada ao
processo emancipatério, dentro do qual devem ser incluidos outros aspectos, “como a
construcao do Estado imperial e a formagao da nagao brasileira”.

Consolidou-se a imagem da Independéncia como “momento inicial de um longo
processo de ruptura”, no qual se avanca ainda mais em romper com a Visdao
homogeneizante do “nacionalismo” pré-existente®®. O olhar sobre a Independéncia
passou a refletir de maneira mais aprofundada a temaética da Nacdo e da Unidade, a
fragmentacdo politica e social existente no Reino, o longo processo de construcdo da
nacionalidade. Muitas dessas novas interpretacdes se concentraram, assim, nos “por

qués” da Independéncia ou na formagdo da nacionalidade brasileira, ou conforme

% In: MACHADO, 2006, p. 10.
82002, p. 1521.

820086, p. 27.

8 L(icia Bastos Neves, 2009, p. 101
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Malerba® no caréater e no sentido da Independéncia. Ampliaram-se os métodos e 0s
objetos de anélise, como é o caso de Isabel Lustosa®®, que explorou as disputas politicas
na imprensa entre 1821 e 1823, concentrando-se nos diarios do Rio de Janeiro.

Outros estudos olharam para causas ou para 0 processo politico, observando a
heterogeneidade das tendéncias e dos projetos existentes no Reino do Brasil do inicio
dos anos 1820. O trabalho de Maria Odila Leite da Silva Dias®® (2005) foi essencial
para a compreensdo do processo de “interiorizacdo” da Metropole em volta da Corte
carioca e 0s interesses dos primeiros grupos que se juntaram em volta de D. Pedro e
langaram, ja no inicio de 1822, o bloco das “Provincias Colligadas”, como se vera no
Capitulo IV. O processo de “interioriza¢do”, no entanto, foi muito concentrado no
Centro-Sul do Reino, ndo bastando como explicagdo para o resto do Brasil,
particularmente as areas ricas e mais populosas do Nordeste e do Norte. Os estudos de
Evaldo Cabral de Mello® (2001 e 2005), por sua vez, contribuiram para a ruptura de
uma historia exclusivamente voltada ao centro-sul, como se as dindmicas de todo Reino
tivessem seguido a mesma ldgica ou traduzissem as mesmas perspectivas. Nem todas as
regides tiveram a sensacao de metrépole interiorizada.

André Roberto de Arruda Machado® insurgiu-se exatamente contra o fato de as
grandes interpretagdes continuarem a repercutir uma cronologia “supostamente
vivenciada sincronicamente por todos os habitantes do territério que depois passou a
compreender o Império brasileiro”. No caso de Isabel Lustosa®, por exemplo, as
disputas jornalisticas relatadas traduzem fundamentalmente o clima do Rio de Janeiro,
representativo do processo politico do centro-sul, mas ndo de todo o Reino. As disputas
entre os grupos de Ledo e Bonifécio, e outras tramas passadas na Corte sdo importantes
para a compreensdao do periodo, mas insuficientes em uma perspectiva nacional. A
construcdo do Estado brasileiro exige uma visdo mais ampla, do que se passou em todo

o territorio.

872006, p. 20.
8 LUSTOSA, Isabel. Insultos Impressos: a guerra dos jornalistas na Independéncia (1821-1823). S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2000.

Dom Pedro I: um herdi sem nenhum carater. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006.
% SILVA DIAS, Maria Odila Leite da. “A interiorizagdo da metrépole”. In: A interiorizacdo da metropole
e outros estudos. 22 Edicdo. Sao Paulo: Alameda, 2005.
% MELO, Evaldo Cabral de. “Frei Caneca ou a outra independéncia. In: Frei Joaquim do Amor Divino
Caneca. Organizacdo de Evaldo Cabral de Melo. S&o Paulo: E. 34, 2001.

A outra independéncia: o federalismo pernambucano de 1817 a 1824. Sdo Paulo: Editora 34,
2005.
%2006, p. 42.
%22000.
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Muitos dos novos estudos voltaram-se também a disting¢do entre a construcdo do
Estado e a formacdo da identidade nacional, rompendo com a imagem, presente nas
escolas historiograficas de até meados do século XX, de uma ideia de nacdo que
antecederia a Independéncia. Em importante estudo, Istvan Jancsé e Jodo Paulo G.
Pimenta®® apontaram que a andlise da documentacdo do periodo indica o
desenvolvimento do Estado brasileiro “em meio a coexisténcia, no interior do que fora
anteriormente a América portuguesa, de multiplas identidades politicas, cada qual
expressando trajetorias coletivas que, reconhecendo-se particulares, balizam alternativas
de seu futuro”.

A construcdo nacional brasileira, segundo os autores*, se deu por um longo
processo de aglutinagdo de pequenas “pecas de um mosaico” que formaram uma

identidade nacional:

O Brasil, por seu tudo, é o pais, enorme mosaico de diferencas, cujas
pecas mal se acomodavam no império emergente do rompimento com Portugal,
a partir de entdo “patria mae” e ndo mais “reino irmao”, mudanca de significado
que estabeleceu a precisa alteridade na qual pode se refletir a identidade nacional
brasileira.

Consciente da heterogeneidade regional e identitaria, essa geracao de autores
passou a explorar razBes alternativas pelas quais o Pais manteve sua unidade. Fernando
Novais®™ focou sua analise na crise do sistema colonial, explicada pelo autor como o
“conjunto de tendéncias politicas e econdmicas que forcejavam no sentido de distender
ou mesmo desatar os lacos de subordinacdo que vinculavam as col6nias ultramarinas as
metropoles europeias”. Refletindo sobre esse trabalho, Luiz Felipe de Alencastro®
ecoou a nogdo do pacto entre elites na independéncia, mas com a particularidade de
ressaltar a fragmentacdo do territério do Reino Brasileiro. Alencastro defendeu a
hipdtese de que a manutencdo do trafico negreiro, que exigia maior coordenacdo entre

as elites, foi responsavel pela unidade. Ja José Murilo de Carvalho, destacou a

% JANCSO, Istvan & PIMENTA, Jodo Paulo G.. “Pecas de um mosaico (ou apontamentos para o estudo
da emergéncia da identidade nacional brasileira)”. In: Viagem Incompleta. A experiéncia brasileira
(1500-2000). Carlos Guilherme Mota (organizador) — 2a edi¢do. Sdo Paulo: Editoda SENAC, 2000. P.
131

%2000, p. 174.

% NOVAIS, Fernando A. Portugal e Brasil na Crise do Antigo Sistema Colonial (1777-1808). Segunda
edicdo. S&o Paulo: Editora Hucitec, 1983. P. 13

% ALENCASTRO, Luiz Felipe de. Reseha sobre o livro de Fernando Novais — Brasil e Portugal na Crise
do Antigo Sistema Colonial. In: Revista Novos Estudos, n° 59, marco de 2001, p.221.
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homogeneidade ideoldgica da elite politica brasileira como elemento-chave da
manutencao da unidade, ao facilitar o entendimento das elites do Reino®’.

Esse conjunto de analises avangou de maneira fundamental na compreensao da
conjuntura politico-econémico-social de 1821-1823 e no longo processo da formacéo
nacional brasileira. Ainda assim, surgiram, com as novas teses, algumas duvidas sobre
as préprias solucbes encontradas para explicar a unidade nacional. O estudo de Jorge
Miguel Pedreira® foi importante para a reviséo da imagem de crise no sistema colonial,
analisando os diferentes intercdmbios comerciais entre 0s Reinos portugueses, € com
outros paises. E chegou & conclusdo® de que “pode-se dizer que a crise do antigo
sistema colonial nunca existiu. Nem no dominio econémico (mercantil), nem no
dominio politico-ideolégico pode-se encontrar, no caso do império portugués
manifesta¢oes dessa crise”. Para o autor, a crise do processo emancipatério brasileiro
teve um “carater essencialmente politico”.

Uma revisdo semelhante ainda ndo foi realizada propriamente no caso de nova
hipdtese explicativa da unidade por comunhao de interesses em temor ao “haitianismo”,
fundamento da interpretacdo de Alencastro. O “haitianismo” explica alguma
convergéncia pés-Guerra, terminada a opgao portuguesa. Mas, se o temor efetivamente
era da revolta escrava, o0 melhor néo teria sido ficar com Portugal e utilizar as tropas
para coibir eventuais explosées dos cativos? Segundo Jorge Miguel Pedreira'®, esse
seria 0 célculo de alguns deputados europeus, para quem a importancia da escravatura
“acabaria por frustrar” os partidarios da autonomia brasileira, pois este Reino
continuaria dependente de Portugal para sustentar o trafico de escravos, e as “elites
brasileiras ndo ousariam desencadear uma revolta de escravos semelhante a do Haiti”.

Estivessem os portugueses certos ou errados em seu calculo, o temor quanto aos
escravos existia, porém ndo pode ser a Unica explicacdo daquele primeiro momento de
construcdo de unidade, entre 1822-1823. As Provincias que ndo ficaram com o Rio de
Janeiro tinham as forgas portuguesas para lhes apoiarem contra eventuais sublevacgdes.
Ja no avancar da guerra, 0s proprios portugueses tentaram insurgir os escravos contra 0s

“patriotas” de Dom Pedro. Nao fosse a guerra de Independéncia, e o processo de

972008, p. 229: (..) “sugerimos a hipétese de que a manutencdo da unidade nacional, a consolidagdo de
um governo civil, a redugdo do conflito nacional, como também a limitagdo da mobilidade social e da
mobilizacdo politica no Brasil, em contraste com a fragmentacg&o, o caudilhismo, a instabilidade politica e
a maior mobilizacdo nos outros paises da América Latina, se deviam em parte a maior unidade ideoldgica
da elite politica brasileira em comparagdo com suas congéneres dos outros paises ”.

% 2006.

% Idem., p. 75.

1092006, p. 93.
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unificacdo pela conquista, haveria forca suficiente para conter o medo do “haitianismo”
naquelas provincias que haviam ficado com Portugal. O temor da “anarquia”, conforme
ja mencionado e como serd pormenorizado no capitulo sobre as Cortes portuguesas, era
ao mesmo tempo preocupacao real e parte do discurso centralizador organizado no Rio
de Janeiro, caminhando em par com a ameacga da “recolonizagdo”. Mas ndo se referia,
necessariamente, a uma rebelido de escravos.

Havia, de fato, temor com a repeticdo do que se passava na América Espanhola,
com a memoria do “terror” franceés, e, especialmente, com o “desgoverno”. Era, como
se vera, algo mais amplo, no qual se inseria o “haitianismo”. Nao se pretende negar a
importancia que o temor as revoltas escravas causava nas elites, nem seu papel
aglutinador dessas elites, inclusive durante a guerra. E de se reconhecer, entretanto, que
outros elementos estavam em jogo e que o “haitianismo”, por mais que seja pe¢a do
quebra cabecas politico daquela época, ndo € suficiente para explicar a adesdo do Norte-
Nordeste do Brasil ao Rio de Janeiro.

Poucos estudos, desse modo, se dedicaram a analisar as operagdes militares
nesse contexto de emancipacdo. Nao apenas sobre o impacto da Guerra em si, mas,
principalmente o significado dela como evolucdo das capacidades de D. Pedro em lidar
com os diversos setores e projetos brasileiros naquele primeiro momento da construgédo
do Estado. Seu momento de forca contra a Assembleia Constituinte de 1823, por
exemplo, coincide com o apice de suas capacidades militares, com o fim da guerra na
Bahia e as subsequentes incorporacfes das Provincias do Norte. Conforme aponta

Jurandir Malerba®*:

Conforme procurei mostrar, na Ultima deécada os estudos sobre a
independéncia avancaram significativamente no que respeita a discussao sobre
nacdo, no conhecimento das implicagdes do periodo joanino sobre a
independéncia, a composicdo social dos partidos e fac¢des politicas, os debates
nas cortes de Lisboa, o debate politico na imprensa, sobre as dimensodes
simbdlicas do poder e, em alguma medida, no conhecimento da participacdo
popular das camadas populares no processo, particularmente no que se refere aos
escravos.

(...) parece-me, que, nos proximos anos, 0s historiadores da
independéncia deverdo se voltar para esses e outros temas ultimamente
negligenciados. Assim, necessita-se de mais pesquisas sobre a participacéo
popular na Independéncia. O papel diferenciado das diversas provincias,
particularmente Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Bahia e Para, merece maior
atencdo. Talvez em funcdo do cultural turn nos estudos histdéricos dos ultimos

101 20086, p. 45.
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anos, muito pouco se avancou em campos mais “tradicionais”, mas igualmente

importantes, como, por exemplo, na histéria militar do periodo%.

De fato, é preciso se avancar na histéria militar do periodo, reforcando as linhas
de pesquisa que, nas Ultimas décadas, procuram romper com o0 mito da Independéncia
rosada e eliminar um efeito “pernicioso”, sugerido por Sonia Regina de Mendonga'®,
de secundarizacdo das guerras de independéncia ocorridas entre 1822-1824.

O presente trabalho, portanto, tem como objetivo exatamente apresentar
narrativa oposta a multiforme imagem da Independéncia pacifica. Pretende-se ampliar o
conhecimento do processo, a partir de perspectiva do conflito, politico e militar. Busca-
se oferecer visdo de conjunto da contenta politica com as operacdes bélicas. Cabe
ressaltar que ndo se pretende, nesse processo, romper com as visdes desenvolvidas pela
nova historiografia sobre a independéncia. Pelo contrario, a tese que se sustenta aqui € a
de que, com a depuracdo do mito metamorfoseado do divorcio amigavel, sera reforcada
a teoria apresentada por esses autores, de que as pe¢as do mosaico brasileiro ndo foram
juntadas por nacionalismo prévio, incompativel com a multiplicidade de identidades que
existia no Reino.

A guerra, impondo vontades ou rompendo impasses é elemento que facilita o
entendimento daquele primeiro momento de construgdo da unidade territorial na
auséncia de uma efetiva identidade “brasileira” e em meio a diferencas importantes
entre as regides do Reino. A conformacdo do espaco territorial servira de referéncia para
esse longo processo identitario, inclusive no que veio imediatamente depois, as revoltas
de antigos aliados contra um D. Pedro centralizador, que continuou a utilizar a forca
para manter a unidade.

A guerra é, portanto, um dos pilares que faltava nas construcdes historiograficas
sobre a unidade nacional. Volta-se ao processo da emancipacdo, rompendo-se a imagem
sincrénica de um conflito que se aguca até o sete de setembro de 1822, data a partir da
qual, salvo em pontos localizados, marca o inicio da histéria de um pais com territério
definido. Um Império brasileiro de fato foi construido ao longo de 1822, mas seus
contornos ndo eram certos. Tivesse a sorte da guerra sido outra, poderiam existir hoje,

outras configuracdes estatais que néo a atual.

192 Grifo nosso.
%3 MENDONCA, Sonia Regina de. “Independéncia do Brasil em Perspectiva Historiografica”. In:
Revista Pilquen. Seccidn Ciencias Sociales. Dossier Bicentenario. Afio XII, n°® 12, 2010. P. 3.
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A hipotese desenvolvida, desse modo, é a de que a unidade do Estado brasileiro,
nas dimensdes fisicas e politicas que passamos a conhecer ao longo de nossa historia,
encontra na Guerra'® de 1822-1823 uma das razdes centrais. Esse conflito se iniciou
como uma revolta, teve um “casus belli” estabelecido — 0 combate entre projetos para o
Reino em disputa nas Cortes Gerais — que aos poucos se polarizou (em algumas
Provincias essa polarizacdo veio de fora) entre Cortes e a figura de D. Pedro.
Desenvolveu-se ao longo de 1822 em guerra civil, que se transformou em guerra
nacional. Essas operacdes levaram a garantia ou a conquista, pelo Rio de Janeiro, de
todo o territério do antigo Reino do Brasil.

Se a Guerra terminou em 1823, com a vitdria de D. Pedro, seus efeitos no longo
prazo ndo devem ser minimizados. Longe de conformarem compartimentos estanques,
de raz@es distintas, a compreensdo da Guerra de Independéncia podera também servir
para aproximar Primeiro Reinado e Regéncia, particularmente as revoltas desse segundo

105

periodo, e inseri-los mais corretamente no que José Murilo de Carvalho™ conceituou

como o periodo de “acumulagdo primitiva de poder”.

3. UMA HISTORIA POLITICO-MILITAR DA INDEPENDENCIA
BRASILEIRA

Falar em operacfes militares ou guerra na Independéncia do Brasil tem
significado entrar em terreno da subjetividade. Pardmetros muito imprecisos s&o
utilizados nos julgamentos sobre natureza do conflito. Relega-se o tema a relativismo no
qual a localizacdo dos confrontos (para alguns apenas na Bahia) ou comparacdo do
nimero de baixas entre o0 caso portugués e o espanhol (ou norte-americano) sao
considerados suficientes para desestimar a visdo de uma guerra brasileira. Mesmo ao
106

estudar o conflito baiano no contexto da Guerra, Sérgio Armando Diniz Guerra Filho

sustenta que “fome, doengas, deser¢des e, principalmente, desordens preocuparam mais

104 Conceito que ndo se limita as batalhas e ao nimero de mortos e feridos, como se vera abaixo.

105 CARVALHO, Jose Murilo de. A Construcdo da Ordem: a elite Imperial. Teatro de Sombras: a
politica Imperial. 4a Ed. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2008.

196 GUERRA FILHO. Sérgio Armando Diniz. O Povo e a Guerra: participagdo das camadas populares
nas lutas pela independéncia do Brasil na Bahia. Dissertagdo apresentada ao Programa de Pés-Graduagao
em Histdria Social da Universidade Federal da Bahia. Salvador, 2004,
www.ppgh.ufba.br/IMG/pdf/O_Povo_e a Guerra.pdf (acesso em 05/07/2011).P. 13.
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o comando do Exército Libertador que as mortes em batalhas pela posse da Bahia”,
como se esses elementos ndo fossem caracteristicos também de outros conflitos.

Faz-se necessario, assim, retroceder um pouco ao proprio conceito de Guerra e
sublinhar algumas de suas caracteristicas. A definicdo tradicional de Clausewitz'”’ da
guerra como continuacdo da politica por outros meios*®, com seus componentes de
violéncia, probabilidade e motivacdo politica'®, é pertinente ao se estudar o caso
brasileiro. Em primeiro lugar, como se apresentara no Capitulo Il1, pelo fato de que se
tratou efetivamente de uma disputa politica que se desdobrou em conflito e na guerra.
Em segundo pelo simples fato de que a visao clausewitziana foi elaborada exatamente
nesse periodo (poucos anos depois), refletindo o que ele havia observado nas Guerras
napolednicas e nas operagdes subsequentes.

O trabalho de Quincy Wright''° ¢ particularmente interessante na questdo das
caracteristicas da guerra, nos parametros de classificacdo dos conflitos armados. Ainda
que, conforme apontado anteriormente, 0s nimeros ndo devam ser o Unico elemento
para o julgamento da existéncia ou ndo de uma Guerra de Independéncia brasileira, €
importante ter em mente elementos mais precisos tecnicamente para qualquer avaliacao
dessas estatisticas.

Wright'!! precisa batalha como um “periodo de contato direto continuo de forgas
armadas, no qual pelo menos um dos lados esta engajado em ofensiva tatica”.
Anteriormente ao século XX, de acordo com o estudioso, as batalhas, via de regra, eram
eventos identificaveis, raramente durando mais de um dia, dificilmente ultrapassando 30
quildometros de extensdo e ndo envolvendo, salvo excec¢des, mais de 100 mil homens.
Registrando, no minimo, mil baixas nas batalhas terrestres e 500 baixas, nas navais.
Baixas, segundo o autor, incluem mortos, feridos e prisioneiros. Ainda no caso dos
mortos, ndo se distingue os falecimentos decorrentes da acdo violenta de um opositor ou
aquele advindo de uma doencga que atinge, por exemplo, o acampamento de um dos
lados. Na verdade, Wright'*? relata que até o século XIX, as baixas militares por

doencas ultrapassavam a casa dos 50-60% do total.

07 CLAUSEWITZ, Carl Von. On War. Hertfordshire: Wordsworth, 1997.

198 Clausewitz (p. 5) fala também que “war therefore is na act of violence intended to compel our oponent
to fulfil our will”.

109° A politica é o centro da definicdo clausewitziana (p. 13): “thus, the political object, as the original
movite of the war, will be the standart for determining both the aim of the military force and also the
amount of effort to be made”.

MO \WRIGHT, Quincy. A Guerra. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1988.

1111988, p. 5.

12 1 dem, p. 50.
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O autor continua sua classificacdo " estabelecendo campanha militar como um

“conjunto de operacdes militares dentro de um periodo limitado e coordenado por um
plano estratégico sob o controle de um unico comando”. Até o fim do século XIX, as
campanhas raramente ultrapassavam seis a oito meses; envolviam mais do que dois ou
trés exércitos de 50-100 mil homens cada; e, tiveram, no minimo, mil baixas.

O estudioso norte-americano chega, por fim, & determinago da “querra”*. N&o
estabelece, nesse caso, numeros precisos para 0 conceito, pois seria “mais dificil
identificar guerras do que batalhas ou campanhas”. Na verdade, a guerra estd mais

envolvida, sustenta o autor, a aspectos legais e politicos:

O comeco e o fim de um estado de guerra legalmente reconhecido pode
ser evidenciado por declaragdes formais, reconhecimentos e tratados, mas as
hostilidades que se prolongam bastante para serem consideradas como guerra,
propriamente, podem ocorrer sem que haja definigdo de comeco e fim, exceto o
primeiro e o Ultimo ato de guerra. (...) As batalhas e as campanhas de uma guerra
estdo associadas pela continuidade de direcdo politica de cada um dos
beligerantes e a permanéncia de um grande objetivo estratégico, pelo menos por
parte de um dos estados participantes.

Luigi Bonaparte'®

, aponta a continuacdo das pesquisas de Wright por outros
autores, que também procuraram oferecer parametros para a inclusdo de um confronto
na lista de batalhas ou guerras. Cita Richardson e seu nimero minimo de 317 mortos
para que o combate entre na lista. Outro autor mencionado é D.J. Singer, para quem o
limite inferior deveria ser de mil mortos para que se possa falar verdadeiramente em
uma guerra. Note-se que o primeiro autor citado por Bonaparte estd falando em
“batalha”, ao passo que o segundo trata de “guerra”.

Como se verd os eventos registrados no Brasil de 1822-1823 ultrapassam 0s
limites propostos por esses autores. Ainda assim, é preciso ter sempre em conta, nessa

116

reflexdo, a avaliacdo de Christian Godin™~ sobre 0s nimeros da guerra, e a passagem de

José Garcia Caneiro™’ sobre a relacdo entre guerra e politica, respectivamente:

Um conflito armado é necessariamente mortifero, e a morte em massa é a
imagem imediata que nds temos da guerra. Dito isto, a Historia nos oferece um

3 1dem., p. 6

14 1dem, p. 7.

15 BONAPARTE, Luigi. A Guerra. S3o Paulo: Estagdo Liberdade, 2001. P. 27.

116 GODIN, Christian. La Guerre. Nantes: Editions du Temps, 2006. P. 13.

17 CANEIRO, José Garcia. La racionalidad dela guerra. Borrador para una critica de la razén bélica.
Madrid: Biblioteca Nueva, 2000. P. 65.

40



quadro contraditorio sobre essa questdo: Maratona fez 200 mortos, Waterloo, 30
mil. Na Batalha de Agnani, na Renascenca, houve apenas uma vitima, morta por
uma queda de cavalo. Nem o resultado nem a intensidade de uma guerra se mede
pelo nimero de seus mortos™®.

O que define a realidade da guerra € exatamente a presenca nela do
elemento politico, e ndo a maior o0 menor intensidade do conflito. Deste ponto de

vista, a guerra napolednica (de aniquilagdo) e as escaramucas do século XVIII

(de objetivo limitado) sdo ambas reais, porque sdo (ambas) politicas'*®.

Ainda sobre aspectos técnicos da guerra, &€ importante ter presente as
caracteristicas dos modos de combate de um periodo, evitando anacronismos da
comparacdo com tecnologias posteriores. No caso da Independéncia brasileira sera
preciso recordar, principalmente, dois elementos: (i) concentracdo dos combates — as
acOes militares, como observado nas Guerras napolednicas, ndo mantinham linhas de
frente muito extensas, normalmente se concentrando em pontos estratégicos bem
determinados; ii) o papel da Marinha, haja vista a dependéncia de praticamente todo o
pais em seus contatos com o mundo exterior, pelo meio naval.

Os dados técnicos dos estudiosos militares sdo, desse modo, instrumentos
essenciais para a andlise histérica dos eventos de 1822-1823. N&o se deve inferir com
iSso que o presente estudo podera se resumir ao mero registro das operacfes. A histdria
militar tradicional, de fato, sofreu criticas por seu carater restrito aos desenvolvimentos
do campo de batalha. A prépria evolucdo da historiografia do século XX se confunde
com a critica a histéria politica e, dentro desta, a histéria militar.

Conforme apontam Guy Bourdé e Hervé Martin'®

, a historia politica sofreu ao
longo do século XX ataques virulentos a partir da Escola dos Annales, que via nela um
contra modelo-historico, a concentracdo excessiva no eventual, seu papel legitimador do
poder. A historia “ampliada ¢ em profundidade” de Bloch e Lebvre colocou as
estruturas profundas e mecanismos ocultos, a longa duracdo, as massas e a
multidisciplinariedade contra uma narrativa linear, descritiva, limitada a resenha de

crises no centro do poder, batalhas decisivas. Nos Annales, a vida politica se torna mero

18 Un conflit armé est nécessariament meutrier, et la mort en masse est ’image immédiate que nous
avons de la guerre. Cela dit, /’Histoire nous offre sur cette question un tableau contrasté : Marathon fait
200 morts, Waterloo, 30.000. A la bataille d’Agnani, durant la Renaissance, il n’y eut qu’une seule
victime tuée par une chute de cheval... Ni le résultat, ni l'intensité d’une guerre se mesurent au nombre
de ses morts.

19| o que define la realidade de la guerra es exatamente la presencia em ella del elemento politico y no
la mayor o menor intensidade del conflito. Desde este punto de vista, la guerra napolednica (de
aniquilamiento) y las escaramuzas del siglo XVIII (de objetivo limitado) son ambas reales por que son
politicas (...).

120 BOURDE, Guy & MARTIN, Hervé. Les Ecoles Historiques. Paris: Points, 1997. P. 364.
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reflexo das forcas profundas da historia. Atingida junto com a politica nessa evolucao
historiografica, a historia militar foi por muito tempo relegada a circulos especializados
do meio castrense.

A histdria politica e a militar, no entanto, tém ressurgido nas Gltimas décadas.

Bourdé e Martin*?*

recordam que nas ultimas décadas historiadores como René Rémond
lograram ultrapassar a oposi¢do entre a histdria social e a politica. Rompeu-se com a
mera cronica dos eventos, aceitando-se, por outro lado, que ndo existe necessariamente
uma incompatibilidade entre o eventual e o longo-prazo. Ultrapassou-se,
principalmente, a confusdo entre uma forma com que se tratava, anteriormente, a
historia politica, e o fato de que os fendmenos politicos tém relevancia no curso
historico.

Esse novo momento, como resumem os dois citados autores’??, é de uma
mutacdo a uma “nova historia politica”, que ndo se interessa exclusivamente pelos
grandes homens, que integra todos os atores, trabalha sobre uma base ampliada de
dados. Mantém-se atenta ao evento, mas também aos movimentos de grande amplitude
(por exemplo, as ideologias) e a estruturas duraveis. A nova histdria politica ndo mais se
acantona na cronica eventual, ela satisfaz, agora, as principais aspira¢fes que motivaram
“a revolta justificada contra a histdria politica tradicional”.

A histéria militar seguiu esse mesmo caminho de ampliacdo metodoldgica e
conceitual, em grande medida harmonizando-se com aquele conceito de Wright de que
a guerra estd associada, fundamentalmente, a “permanéncia de um grande objetivo
estratégico . Esse objetivo tera impactos sociais, politicos, culturais, assim como sera
influenciado por eles. A Guerra continua, ainda que violenta, a ser uma expresséo social
e ndo pode nem deve ser isolada desse contexto.

E nesse sentido que a recente historia militar vem se adaptando, tornando-se
interdisciplinar, de acordo com cada tema ou problema. “Mais do que a guerra, a
histéria militar pode numa perspectiva globalizante se ocupar de inimeros problemas,
caracterizando seu campo pelo conjunto de acdes/manifestacbes do poder militar, o que

transcende acdes que envolvam operacdes das forgas armadas™*?. Marcos Guimaraes

21 | dem. p. 367.

22 | dem, p. 373

12 SANCHES, Marcos Guimardes. “A Guerra: problemas e desafios do campo da Histéria Militar
Brasileira”. In Revista do Instituto de Geografia e Historia Militar do Brasil. Ano 66 — n° 94 Especial —
2007 e 2008. (www.ighmb.gov.br, acesso em 19/03/2013). P. 5.
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Parente!?

sustenta que analise historica sobre a Guerra ndo redunda, necessariamente,
na Histdria Tradicional. Hoje é possivel ampliar a compreensdo para além da Batalha e
0S eventos politicos diretamente relacionados a ela. Para o autor, “as novas
metodologias desenvolvidas na ciéncia historica recente permitem alcancar as multiplas
interfaces da Historia Militar, tais como a social, institucional, cultural, econdmica,
tecnoldgica, religiosa, sociolégica ou politica, dentre tantas outras”. A opg¢ao
metodolégica por uma analise estruturada em um modelo de histéria militar —
fundamentado, logicamente, na “nova historia militar” — se deve, portanto, ao fato de
que ela permite conferir maior destaque as operagdes militares, sem cair na “historia
batalha”. Volta-se a atencdo a elementos normalmente passados ao largo pela historia
social ou mesmo politica, sem, contudo, tem como objetivo ater-se a eles.

O fundo dessa analise é destacar elementos que permitem, como sugerido por

Jurandir Malerba®?®

, incorporar a dimensdo militar aos novos estudos sobre a
Independéncia. O que se pretende, portanto, é jogar luz a um dos possiveis pilares da
construcdo da unidade brasileira, a vitoria das forcas pro-lmperador na Guerra contra
Portugal.

O processo de emancipacdo brasileiro, por outro lado, teve como particularidade
o fato de que a guerra e a politica continuaram a caminhar lado a lado, em regiGes
distintas e com intensidades distintas. Se a pesquisa de um evento ou periodo histérico
relacionado a uma guerra, a Guerra do Paraguai, por exemplo, requer, hoje, a utilizacao
das novas metodologias que observam o fenébmeno militar dentro de seu contexto sécio-
politico, o caso da Independéncia do Brasil exige ir um pouco mais além. A prova da
existéncia da guerra ndo se dara apenas pela descricdo de combates. Deve-se mostrar a
funcdo que o aspecto militar teve naquele processo.

E preciso, ao fim e ao cabo, caminhar tanto a anélise politico-social da
Independéncia com o desenrolar dos eventos militares. Ndo é possivel avaliar o que se
passou militarmente, por exemplo, no Piaui, sem acompanhar as disputas nas Cortes, a
situacdo nas Provincias Colligadas e as particularidades da Provincia e de sua regido. A
visdo deve ser mais ampla que a militar. Por essa razdo, mais do que uma histéria
militar da Independéncia do Brasil, o presente estudo se dedica a historia “politico-

militar” desse processo. Guerra e politica se mesclaram naquele Brasil de 1822-1823.

124 pPARENTE, Paulo André Leira. “A construgdo de uma nova Historia Militar”. In: Revista Brasileira de
Histéria  Militar. Ano |, Edicdo Especial de Lancamento. Dezembro de 2009.
www.historiamilitar.com.br/ArtigplRHBMO.pdf (acesso em 10/05/2013). P. 3.

12520086, p. 45.
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Il - O BRASIL DE 1822

No sul a Independéncia foi “Te-Deum”, beija-méao, applauso, luminaria,
flores, fitas e proclamagdes. No Norte, sitio e trincheira, fome e peste, sangue e

morticinio. Aqui a adhesdo, 14 a guerra”. Coronel Simplicio Dias da Silva

(militar e proprietario do Piauf)*%.

O palco em que se desenrolou a independéncia e a guerra era composto, em
1822, por um Reino pertencente ao Império portugués, vinculado & Coroa e ndo mais ao
territorio europeu. Tinha 18 Provincias, registrando-se que o Para fora temporariamente
retirado da entidade pelas Cortes e estava diretamente ligado a Lisboa. Cada parte desse
territério experimentou as transformacGes das trés primeiras décadas do século XIX —
tanto aquelas particulares ao Império, quanto as mundiais — de maneiras muito diversas.

O Reino do Brasil ndo era homogéneo, vivia entre canais de conexao interna,
alguns elementos de unido e muitas realidades distantes que, por seu desenvolvimento
territorial e historico, levava muitos comentaristas a falarem, ainda no século XIX, em
“Brasis”. Mesmo antes da polarizagdo entre Lisboa e o Rio de Janeiro, prenunciando a
diferenga de visOes entre os dois lados do Atlantico, avaliava o deputado Soares

Franco*?’ que

o Brasil é um paiz nascente e povoado de habitantes de diversas cores,
que se aborrecem mutuamente; a forca numérica dos brancos é muito pequena e
sO Portugal os p6de socorrer eficazmente em caso de qualquer dissencdo interna
ou ataque externo. As Capitanias ndo se podem auxiliar mutuamente, por
estarem separadas por sertdes immensos; de modo que aquelle paiz ndo férma
ainda um reino inteiro e continuo, necessita em consequéncia de sua unido com
Portugal por meio da Carta Constitucional, que fara felizes ambos os paizes.

O presente capitulo procura, nesse sentido, contextualizar o cenario no qual se

desenvolveu a emancipacao politica (e as opera¢des militares que contribuiram para a

128 Herminio de Brito Conde. In: FIDIE, op. cit., p. 17.

127 \n: ARAGAO E VASCONCELLOS. Memorias sobre o Estabelecimento do Imperio do Brazil ou
Novo Imperio Luzitano. Annaes da Biblioteca Nacional. Volume XLIII-1V, 1920-1921. Rio de Janeiro,
Officinas Graphicas da Biblioteca Nacional, 1931. P. 110.
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manutencdo da unidade) ndo o restringindo, entretanto, ao Rio de Janeiro. E preciso
conhecer, ainda que minimamente, as caracteristicas do territorio, da populagdo e da
economia brasileiras, de modo a compreender o complexo xadrez da politica do Reino.
Desse breve exercicio, sera importante ter presente dois elementos: a importancia
estratégica do Norte-Nordeste e a dificil relagdo deste com o Centro-Sul. E a partir
desses dados que se deve analisar a disputa politica verificada nas Cortes, e 0 péndulo
que se criou entre Lisboa e o Rio de Janeiro.

1. O BRASIL EM 9 DE JANEIRO DE 1822

Muito antes do Reino Unido, o territorio brasileiro era composto por uma série
de colonizagdes portuguesas que se desenvolviam com relativa autonomia e ligadas
diretamente a Lisboa. No final do século XVIII, a colénia que se tornaria o Reino do
Brasil, em 1816, era “um vasto deserto pontilhado de pequenos nucleos de
povoamento”lzg.

Ao comentar a situacdo politica antes da chegada da familia Real, em 1808,
aponta John Armitage'®® que o Vice-Rei, estabelecido no Rio de Janeiro, era a maior
autoridade na Colénia. Seu poder politico, no entanto, era limitado, sendo plenamente
exercido apenas na Capitania em que sem encontrava. De resto, a administracéo,
segundo o autor, ficava por conta de Capitdes Gerais, nomeados por triénios, que
“recebiao as suas instrucc¢des da Corte de Lisboa, a qual erao responsaveis”.

Essa foi, também, a avaliacdo de Silvestre Pinheiro, Ministro dos Negdcios
Estrangeiros de D. Jodo VI, que em Parecer as Cortes, em 1822, afirmava que o “povo”
do Brasil** “n3o possue esta generalissima ideia de hum Governo geral no Brasil”*".

Silvestre Pinheiro defendia, nesse momento ja tenso da relacdo entre o Rio de Janeiro e

Lisboa, a quebra do Executivo brasileiro em mais de uma representacdo. Stuart B.

128 RIOS, José Arthur. “Estrutura agraria brasileira na época da Independéncia”. In: Revista do Instituto
Historico e  Geogréfico  Brasileiro. Volume 298, janeiro-marco de 1973. In:
http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 04/12/2013). P. 296.

12 ARMITAGE, John. Histéria do Brazil, desde a chegada da Real Familia de Braganca, em 1808, até a
abdicacéo do Imperador Dom Pedro Primeiro, em 1831. Rio de Janeiro, J. Vileneuve, 1837. In:
Brasiliana USP, Colecdo . In: www.brasiliana.usp.br (acesso em 20/04/2013). P. 2.

130 Entendido aqui na acepcéo da época da palavra, que se relacionava com a divisdo nobreza-clero-povo.
8L «Estado Politico do Brasil. Informagdes as Cortes Portuguezas por Silvestre Pinheiro Ferreira,
Ministro dos Negocios Estrangeiros de Portugal”. In: Documentos para a Histdria da Independéncia. Rio
de Janeiro: Gréfica da Biblioteca Nacional, 1923. p. 39.
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Schwartz**?

igualmente apontou para a multiplicidade e as diferencas em que se
encontravam as terras portuguesas nas Américas. Segundo o autor, “os ingleses tinham
razdo quando falavam, nos séculos XVII e XVIII, dos “Brasis”, pois havia de fato mais
de uma coldnia”.

Mesmo com a tentativa de centralizacdo politica no Rio de Janeiro, a partir da
transferéncia da Capital do Vice-Reino, em 1763, a realidade daquelas terras brasileiras
era muito distinta de local para local e se diferenciava na forma como as regides se
relacionavam com Lisboa. Essa relacdo ambiua entre o poder central e o poder local, ou
regional, é importante para a compreensdo das reacOes locais a proclamacdo da
Independéncia e das razbes pelas quais uma guerra foi necessaria para construir o
Estado brasileiro entre 1822-1823.

As mudancas vistas na coldnia eram parte do conjunto de reformas que ocorria
em Portugal, e na Europa, na segunda metade do século XVIII, e que tinha importante
foco no fortalecimento do Estado e na aplicagédo de novas metodologias de gestdo. De
Lisboa, o Marqués de Pombal procurava modernizar o Estado portugués e ampliar o
controle sobre o Brasil. Em 1759, foi extinto o regime de capitanias hereditarias, com a
incorporacdo do Brasil aos dominios da Coroa. Pouco depois, com a ampliacdo da
importancia econémica do Centro-Sul (ainda que o Nordeste permanecesse o polo
econémico), a capital do Governo-Geral foi transferida de Salvador para o Rio de
Janeiro, a fim de marcar o controle sobre todo o territorio.

O processo reformista do mundo portugués, impulsionado por Pombal, muito
influenciou os grupos politicos que se formavam naqueles fins do século XVIII. As
geragdes seguintes, também influenciadas por D. Rodrigo de Souza Coutinho, Ministro
de D. Jodo VI, tinham no “reformismo ilustrado” ou no “despotismo esclarecido” base
de reflexdo e de acdo politica que impactava diretamente na organizacdo da coldnia.
“Em boa medida, a abertura as ideias politicas e econdmicas que estavam para ser
discutidas em diferentes cantos da Europa ao longo da segunda metade do século XVIII
deve ser considerada como um fator-chave na execucéo de reformas coloniais™*®,

N&o apenas as reformas politicas e econdmicas levadas a cabo por homens como

Souza Coutinho eram importantes. Formavam também as ideias e percepc¢des de grupos

132 SCHWATZ, Stuart B.. “ ‘Gente da terra braziliense da nas¢do’. Pensando o Brasil: a construgdo de um
povo”. In: Viagem Incompleta. A experiéncia brasileira (1500-2000). Carlos Guilherme Mota
(organizador) — 2a edi¢do. Sdo Paulo: Editoda SENAC, 2000. P. 112.

3 CARDOSO, José¢ Luis & CUNHA, Alexandre Mendes. “Discurso econdmico e politica colonial no
Império  Luso-Brasileiro  (1750-1808). In: Revista Tempo, vol 17, n° 31, 2011. In;
http://www.scielo.br/pdf/tem/v17n31/04.pdf (acesso em 13/04/2015). P. 88 .
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importantes vivendo em Portugal e no Brasil, a conhecida “geragdo de 1790, da qual
pertencia José Bonifécio. O tipo de projeto apresentado por Bonifécio, por exemplo, nas
instrucbes aos Deputados paulistas nas Cortes (vide proximo Capitulo), revela a
influencia desse grupo formado em torno de Souza Coutinho e que ainda tinha a uniao
do Império portugués como ideia central.

Fisicamente, a colonizag&o no Brasil se concentrava fundamentalmente na costa
entre Pernambuco e Rio de Janeiro, onde estavam as colonias de exportagédo, as
instituicGes governamentais e a massa de escravos utilizada na lavoura. “Nessas areas,
os modelos culturais e os estilos europeus predominavam”**. Para além, no interior e
nas periferias, a estrutura social e de governo se distinguiam, “ou, pelo menos a
cronologia separava essas regioes do resto do Brasil”. Schwartz aponta, como exemplo,
que o Maranhdo fora entre 1621-1777 uma coldnia fundamentalmente separada, com
seus governantes e mesmo seu Bispo se reportando diretamente a Lisboa, em vez de
Salvador. Situacdo parecida se dava no Sul, cujas capitanias escapavam do controle dos
governadores entdo residentes na Bahia. “A organizacdo social variava, entdo, conforme
a época e o lugar, assim como variava o nuamero relativo de europeus, africanos e
pessoas indigenas de origens diversas”.

Isso ndo significa dizer que inexistiam fatores de aproximacdo, para além do
sentimento de pertencer a “nacdo” portuguesa. A dinamica luso-brasileira aos poucos
desenvolveu rotas internas e meios de comunicacdo, de comércio e de movimentagdo no
territério. Caio Prado Junior™® registrou do desenvolvimento das vias de comunicacéo e
transporte entre as Capitanias. Reconheceu o papel do mar e dos rios como vias
privilegiadas, mas também apontou a existéncia de caminhos que, por exemplo,
levavam bestas criadas em Sorocaba para toda a colénia. Um comércio de bens e
viveres se desenvolveu entre as regides brasileiras, ampliando em volume especialmente
no inicio do século XIX, o que também contribuiu para que, nesse época, se comegasse

A . . 137
a ver a colonia, os “Brasis”, com contornos de unidade 3,

134 Essa visdo também é compartilhada, por exemplo, por FROTA: “a propria distribui¢do da populago
apresentava-se irregular concentrando-se nas areas férteis de Pernambuco, em torno de Salvador, Rio de
Janeiro com ramificacéo para S&o Paulo e o planalto mineiro ainda produtor de ouro, a linha da costa do
Maranhdo ao Para e os pampas sulinos convergindo interesse para Montevidéu”. In: FROTA, Guilherme
de Andréa. A Marinha do Brasil nas Lutas da Independéncia. Palestra realizada em Soamar, Sdo Paulo.
S8o Paulo: Marinha do Brasil, 1986. P. 6.

1352002, p. 1332.

136 1 dem, p. 1350.

137 PIMENTA, Jodo Paulo G. “Portugueses, americanos, brasileiros: identidades politicas na crise do
Antigo Regime luso-americano”. In: Almanack Braziliense, n°® 3, maio de 2006. In:
http://www.ieb.usp.br/publicacoes/doc/almanack 03 1322177388.pdf (acesso em 10/04/2015). P. 74.
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A base da ocupacdo, no entanto, continuou compartimentada, marcando,
principalmente, duas regides principais: o Norte-Nordeste e o Centro-Sul. O préprio
Prado Junior aponta que essa realidade veio de duas circunstancias geograficas
particulares™®, que realizam convergéncia em direcdo ao interior, a partir das quais o

territdrio do Nordeste brasileiro,

“desde o Maranhdao a Bahia, onde as linhas de penetragdo, partindo
respectivamente da costa leste e norte, e embora conservando uma diregdo mais
ou menos perpendicular a ela, acaba unindo-se no interior e completa com isto
uma série de circuitos que se estendem, passando por ele, entre uma e outra”.

A maior parte da populacédo estava concentrada no litoral, vivendo entre o campo
e as poucas cidades existentes. Entre os nucleos em cada regido, havia “grandes
extensdes despovoadas”. No sul, a mineragdo havia permitido uma investida para o
interior, em Minas Gerais. O Nordeste continuava, no entanto, a figurar como a area
mais importante da col6nia, apesar da mudanca da capital de Salvador para o Rio de
Janeiro, em 1763.

Marcelo de Paiva Abreu e Luiz Aranha Correia do Lago'®® falam de uma
populacdo brasileira entre 4,5 e 4,8 milhdes. Ressaltam que 0s nimeros sdo muito
imprecisos, em razdo da falta de dados sobre a época. Em outro trabalho de
levantamento de dados sobre a populagdo brasileira, Maria Luiza Marcilio'* precisa
que o Brasil teria, em 1819, 4,4 milhdes de habitantes (incluindo 800 mil “indios
errantes”) e, em 1823, aproximadamente 4,8 milhdes. Terceira em termos de populagéo
em 1819 (477.912), a Bahia era a unidade mais populosa em 1823 (671.922). Minas
Gerais tinha 631.885, em 1819, e 640.000, em 1823. J4 o Rio de Janeiro, 510.000, em
1819, e 451.548, em 1823.

138 “Em primeiro lugar a configuragio geral do territério brasileiro, limitado por uma linha costeira que
muda abruptamente de direcdo na altura de 50° Lat. S, passando de NO a NE. O outro fator de
convergéncia das linhas penetradoras é o curso dos rios, e pois, a orientacdo do relevo, que dirigiram a
marcha do povoamenteo, e que apresentam esta peculiaridade de se aproximarem nas cabeceiras das
bacias respectivas.” Idem, p. 1333.

13 PAIVA ABREU, Marcelo de & CORREIA DO LAGO, Luiz Aranha. “A economia brasileira no
Império, 1822-1889. In: Textos para Discussao, n° 584. Departamento de Economia PUC-Rio, 2010. In:
http://www.econ.puc-rio.br/pdf/td584.pdf (acesso em 20/11/2013). P. 2.

1“0 MARCILIO, Maria Luiza. “Crescimento Histérico da Populagio Brasileira até 1872. IN:
www.cebrap.org.br. Acesso em 18/02/2013. P. 10.
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Essas estimativas coincidem com dado publicado pelo Correio Braziliense de
setembro de 1822'*!, que coloca o total da populacdo em 4,48 milhdes. A Bahia, nesta
lista, aparece com 592 mil habitantes (e proporcéo de livre/escravos em 1:0,4**%), Rio de
Janeiro com 706 mil, Minas Gerais com 621 mil, Pernambuco com 647 mil, Maranhéo
com 462 mil. O Correio Braziliense ndo especificava, no entanto, outras Provincias.

O dado mais importante para efeitos do presente estudo diz respeito a
distribuicdo regional da populacdo. Marcilio™*® divide o Pais em Norte (Amazonas e
Pard), Nordeste (Maranhdo, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco e
Alagoas), Leste (Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro), Centro-
Oeste (Mato Grosso e Goias) e Sul (S3o Paulo, Parana**, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul). Nesse conjunto, o Leste era a regido mais populosa em 1819 e 1823
(respectivamente, 1.807.638 e 2.003.570), seguido do Nordeste (1.110.203 e
1.258.296).

Em termos de visualizagdo dessa distribuigdo territorial, com base nas macro-
regides atuais, 0 que se observa é que o Nordeste (incluindo Bahia e Sergipe) era em
1819 e 1823 (respectivamente, 1.703.111 e 2.050.218) mais populoso do que o Sudeste
(1.512.995 e 1.541.648). A regido Norte (englobando o que hoje é o Norte e o
Nordeste), onde a Independéncia se desenrolou com “sitio e trincheira”, nos termos do
Coronel Simplicio Dias era, dessa forma, a mais populosa do Brasil. Na propor¢do
publicada pelo Correio Braziliense, em setembro de 1822, também o Norte-Nordeste
tinha vantagem sobre o sul, com algo em torno de 100 mil habitantes a mais.

Essa coldnia também era “ao mesmo tempo multicultural e mestica” **°. Os
homens livres ndo formavam grupo coeso, ndo sendo homogéneos nem na origem, nem
na posicdo que figuravam na sociedade. Havia toda uma classe de proprietarios, altos
funcionarios, militares, profissionais liberais; uma espécie de classe média de pequenos
comerciantes, contadores, despachantes, etc; e, um tipo de classe média baixa, com seus
mecanicos, marceneiros, ourives, etc**®. A proporcdo desses diferentes componentes

ndo permite vislumbrar um pais com grande classe média (na medida em que se pode

11 v/ol XXI1X, n° 172, p. 332. In: Brasiliana USP, acervo digital.

%2 para, Pernambuco, Rio de Janeiro, S0 Paulo, Mato Grosso e Minas Gerais tinham a mesma
proporc¢do. Maranhdo e Goias tinham propor¢do mais alta, com 1:0,8.

%3 1 dem, p. 11.

144 Parte integrante de Sdo Paulo até 1854. Foi separado pela autora para fins comparativos.

5 COSTA E SILVA, Alberto. “Capitulo I”, Histéria do Brasil Nagdo: 1808/2010. Volume 1: Crise
Colonial e Independéncia (1808-1830). Coordenacdo: Alberto da Costa e Silva. Direc¢do: Lilia Moritz
Swarcz. Rio de Janeiro: Objetiva, 2011. P. 57

146 Costa e Silva, idem, p. 57
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usar o termo para a época), mas tampouco se pode imaginar um Reino cruamente
dividido entre senhores e escravos.

Entre homens livres e escravos havia mesticos que se somavam a negros livres
ou libertos e brancos pobres para formar uma classe baixa, esta na maior parte das vezes
esquecida por observadores que “s6 enxergavam senhores e escravos”. Esse grupo sem
face era essa massa popular “que dava forga as manifestacdes politicas de rua nas quais
se expressava o crescente sentimento de nacionalidade” %7,

O registro sobre essa massa popular é importante para o processo de 1821-1823,
pois quem ganhasse politicamente esse grupo, teria uma poderosa ferramenta politica
nas cidades brasileiras, como se observara nos desenvolvimentos ocorridos no Rio de
Janeiro (janeiro/fevereiro de 1822) e no Nordeste. Essa massa popular dependia de
“incentivos”, de ideias, para se mobilizar. Assim, a propaganda politica teve lugar
importante na disputa politica. Uma ideia essencial a se ter em mente no que diz
respeito a disputa politica entre as Cortes de Lisboa e o Rio de Janeiro.

Em meio as camadas de identidade que permeavam a col6nia brasileira, €
inegavel que existiam problemas de relacionamento entre os nascidos na Europa e 0s
nascidos na América. Maria Graham*®, que passou pelo Nordeste e viveu no Rio de
Janeiro, no periodo da Independéncia, registrou em seu diario a existéncia de divisGes
entre os originarios do Brasil e aqueles nascidos em Portugal. Segundo a autora, 0s
“portugueses europeus sdo extremamente ansiosos em evitar casamentos com 0S
nascidos no Brasil, e preferem entregar suas filhas e fortunas ao mais insignificante

95149

escriturario de origem europeia do que ao mais rico € meritorio brasileiro Evaldo

Cabral de Mello, de sua parte, aponta como, em Pernambuco, no contexto da revolta de
1817, havia clara estranheza entre os “filhos do Brasil” e os europeus**.

E bem verdade que, no Rio de Janeiro, essas diferencas ja se amainavam nos fins
da década de 1810, com o processo de enraizamento e integracdo que da Corte no
Centro-sul. Uma evolugdo que influenciou o processo iniciado com a Revolucdo do
Porto, em 1820 e que muito contribuiu para a nocdo de igualdade de Reinos e de

cidades (Lisboa e Rio de Janeiro), o eixo da disputa entre projetos politicos

17 |dem, p. 70

1981824, p. 126.

149 “The European Portuguese, are extremely anxious to avoid intermarriage with born Brazilians, and
prefer givin their daughters and fortunes to the meanest clerk of European birth, rather than to the richest
and most meritorious Brazilian”.

%0 MELLO, Evaldo Cabral de. A educagdo pela guerra: Leituras cruzadas de histéria colonial. S&o
Paulo: Penguin Classics Companhia das Letras, 2014.
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constitucionais e motivador da organizacdo de um poélo de poder em torno de Dom
Pedro.

Também pesou na formacdo dos partidos pds-1821 o fato de que os tracos de
divisdo social entre europeus e americanos ndo se refletiam como barreira incontornavel
— e talvez essa seja uma particularidade interessante da histdria luso-brasileira — nos
canais de acesso ao Poder. Alguns brasileiros tiveram acesso a cargos de Conselheiros
de Reis, na Magistratura, na administracdo colonial, movimento que se intensificou na
presenca da Corte no Rio de Janeiro.

O mais importante é que essa diferenca entre americanos e europeus, apesar de
presente, ndo se tornou forte o bastante para se transformar em identidade nacional dos
“brasileiros” e servir de fator politico que se tornasse o principal impulsionador da
imagem de um Brasil unido contra os “portugueses” e que caminhava diretamente para
a Independéncia. Havia diferencas de nascimento, inclusive no acesso aos empregos
publicos, mas elas variavam de Provincia em Provincia, nunca sendo absolutas.
Tampouco conformaram, na forma como ocorreu a Independéncia, o elemento
impulsionador, ainda que, apds a guerra, o “antilusitanismo” tenha se tornado fator
politico importante.

Essa diferenca de origem de fato foi observada nos debates da Independéncia,
mas foi no avancar do conflito entre as Cortes e o Rio de Janeiro, entre a disputa real e
as acdes de propaganda, que a diferenca se acentuou, muitas vezes nao necessariamente
ligada ao nascimento, mas, sim, a opcdo politica. No Norte-Nordeste, 0
“antilusitanismo” pods-guerra de fato foi intenso, assim como permaneciam muitos
grupos pré-Portugal, ainda que discretos.

A separagdo entre “portugueses” e “brasileiros”, desse modo, ndo foi o motor do

151 tem indicado como a

processo de emancipacdo. Na verdade, a pesquisa histdrica
identidade nacional brasileira foi sendo construida aos poucos, sobre uma base de
multiplas identidades, fundamentadas em imagens locais, regionais e gerais. Iniciou-se,
certamente, naquele processo colonial descrito por Schwartz, passando por todo
processo de emancipacdo, cujos impactos ndo devem ser minimizados em termos de

formacdo nacional, pela primeira tentativa de construgdo de um corpo unitario e como

151 Vide os trabalhos mencionados na parte 2 da introducéo da presente Tese.
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resultado da guerra, ainda com D. Pedro I, para culminar no projeto Saquarema’®? e na
consolidacdo da identidade brasileira.

Nas atas das Cortes de Lisboa ou na Constituinte do Rio de Janeiro, nas
referéncias documentais citadas por Maria Graham™®, Almirante Cochrane®*, nos
relatos dos Generais Madeira’® e Avillez'°, dentre muitos outros, observa-se
exatamente essa presenca de uma multiplicidade de imagens. Ha referéncias a
“brasileiros”, “portugueses da América”, imagens locais restritas a “pernambucanos ou
paulistas”, ou atribui¢cdes a que todos pertenciam a mesma comunidade “portuguesa”.
Mesmo com o avancar da Independéncia, na Assembleia Constituinte do Rio de Janeiro,
as imagens ainda eram heterogéneas. Nos discursos dos deputados Alencar™’ (em 19 de

junho de 1823) ou Carneiro de Matos™*®

(em 20 de junho de 1823), a referéncia de
pertencimento a Nacdo portuguesa foi marcada pela imagem da ruptura da
Independéncia, considerada a ado¢do de um novo pacto social e a formacdo de uma
nova Nacdo. Outros personagens da época’®®, se viam apenas como “brasileiros”, ou

utilizaram a referéncia ao Brasil como parte de Portugal*®.

%2 \Vide ROHLOFF de MATTOS, llmar. O Tempo Saquarema. A Formag&o do Estado Imperial. 22
Edic&o. S&o Paulo: Editora Hucitec, 1990.

153 1938.

1542003.

1% In: Officios e Documentos dirigidos ao Governo para Serem presentes as Cortes Geraes
Extraordinarias e Constituintes da Nac&o Portugueza e a Sua Magestade o Senhor Dom Joéo VI, pela
Junta Provisoria do Governo da Provincia da Bahia, com a data de 8 e 13 de mar¢o de 1822. Lisbhoa:
Imprensa Nacional, 1822. Disponivel eletronicamente em  http://books.google.com (acesso em
15/03/2013)

Vide também: Officios e Cartas dirigidos ao Governo pelo Governador das Armas da Provincia da
Bahia com as datas de 7 e 9 de julho deste anno e que fordo presentes as Cortes Geraes Extraordinarias
e Constituintes da Nagdo Portugueza. Lisboa: Imprensa Nacional, 1822. Disponivel eletronicamente em
http://books.google.com (acesso em 15/03/2013)

1561822

1370 que eramos nés inda no principio do anno passado? Todos formavamos uma sociedade, a que se
chamava Nagdo Poetugueza: todos eramos membros dessa familia, todos gozavamos dos direitos de
Cidadao Portuguez. Que succedeo depois? Os membros dessa mesma familia, que habitavao esta parte
da Nacdo, chamada Brasil (...), reconhecendo os recursos extraordinarios, que tinh&o dentro de si para
sustentar sua Independencia, e agravados finalmente das Cortes de Portugal, que nada menos querido do
que escravizalos, romperao os lacos sociaes, que os unido a Portual, proclamardo sua Independencia, e
formar&@o um novo Pacto, uma nova sociedade, e uma nova familia, a que chamar&do — Nacé&o Brasileira”.
158 O Braisl era um Reino, que formava huma parte integrante da Nacdo Porgugueza. (...) O nome que
entdo tinhamos de Brasileiros ndo significava como hoje uma qualidade de ordem politica, indicava
somente o lugar do nascimento. (...) Deixamos de ser Portuguezes e passamos a ser Brasileiros, desde
que pela insurrei¢do do Brasil se dissolveo o antigo Pacto Social que nos ligava & Monarquia Portugeza,
e proclamamos a nossa Independencia, constituindo-nos em uma nova Nagdo, distincta e separada
absolutamente da Portugueza por um novo Pacto Social.

159 Como o deputado Rodrigues de Carvalho, em sessdo da Assembleia do Rio de Janeiro de 20/06/1823.
160 As Atas do més de junho da Assembleia Constituinte do Rio de Janeiro de 1823 séo interessante
exemplo do registro do debate sobre a nacionalidade brasileira.
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Os trabalhos de Istvan Jancsé e Jodo Paulo G. Pimenta'®

sdo de grande
importancia para essa constatacdo de que os portugueses que viviam no Brasil eram
ligados a multiplas referéncias, patria local (Rio de Janeiro, Bahia, etc), pais (Brazil) e
nacao (portuguesa). O elemento de unido era o Rei, que definia toda a na¢do portuguesa,
“um espaco de governo ¢ jurisdi¢do”. Seguia-se uma segunda camada, do “paiz”, que
eram as regides, a realidade de pernambucano, paulista, cearense, etc.

Com o desenvolvimento das relagdes entre as Capitanias, ainda que as distancias
subsistissem, e 0 processo de centralizacdo da administracdo, iniciado pela Coroa na
segunda metade do século XVIII, surgiu, gradualmente, uma terceira identidade, a
americana, fundamentada na “ideia de America”, a qual, segundo Jodo Paulo G.
Pimenta, comecava a fazer sentido tanto para os colonos, quanto para a administracao
portuguesa, esta que adiantou-se em tratar o “Brasil” como elemento unico. Essa
politica de unidade administrativa, comegou “a extrapolar, ainda que em contornos mal-
definidos, os limites das reciprocidades estabelecidas entre monarca e suditos™.

Conforme avalia Jodo Paulo G. Pimenta os efeitos dessa terceita identidade se

intensificaram apds o inicio do século XIX:

(...) nos quatroze anos ge antecedem a independéncia, ha uma
reconfiguracdo de uma identidade luso-americana anteriormente ja existente,
agora progressivamente reforcada, politizada e cristalizada pela transformacao
da América em sede da monarquia. Os fundamentos de tal identidade ndo s6
eram plenamente compativeis com a pluralidade identitaria que,
tradicionalmente, alicercava a nacdo portuguesa, como também pareciam
reforcar a perspectiva de complementariedade de espacos segundo os ditames do
Reformismo llustrado.

Existiam, assim, trés ‘“camadas” de identidade que interagiam na América
portuguesa no periodo da Independéncia, portuguesa, americana e local (mineiros,
baianos, etc). A interacdo entre essas camadas variava de regido para regido e resultou
em posicionamentos diferentes no processo de Independéncia. A visdo da unidade
“luso-americana” ainda estava em construgdo, mais acelerada no Centro-Sul do que no
Norte-Nordeste. No primeiro caso, beneficiava-se do fato de a sede da Monarquia tratar
de seus dominios americanos em conjunto, como unidade. a proximidade com o

Governo, que via o Brasil como “Reino Unido” (tema explorado abaixo), e a disputa

1%12000.
162 Jodo Paulo G. Pimenta, 2008, p. 74.
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politica com Lisboa — incluindo as referéncias dos proprios europeus aos “brasileiros”,
em geral — favoreceu a incorporacao de uma ideia de nacionalidade.

Ali, a metropole se “interiorizou”, desenvolveram-se novas relagdes econdmicas,
politicas e sociais relacionadas especialmente com o novo status do Rio de Janeiro, de
capital portuguesa, a partir de 1808. Além do comércio, estimulado pela amplicacéo da
populacéo e da propria estrutura da capital, cargos publicos, antes distantes e de dificil
alcance para os nascidos nas Américas, passaram a ser acessiveis; o status social de
varios grupos foi elevado, inclusive com promocdes a condigdo de nobreza. A dinamica
da nova vida metropolitana, que influenciava todo o centro-sul, tinha impactos na viséo
politica dos habitantes da regido e nos interesses a serem defendidos, que foram o motor
da reacdo as Cortes Gerais, a partir do inicio de 1822.

No Norte-Nordeste a evolucdo em direcdo ao Brasil foi mais lenta, heterogénea
nos diferentes setores da sociedade, resultado numa dindmica complicada da relacdo
com Rio de Janeiro e com Lisboa, como se vera abaixo. Também influiam os interesses
locais, as disputas de poder pelo governo e organizagdo das Provincias. A avaliagdo dos
trés teatros de operacdes da Guerra de Independéncia mostrard essa heterogeneidade.
Algumas partes do que se tornou o Império brasileiro, desse modo, viram a emergéncia
de uma identidade nacional de forma mais rapida do que outras, a partir do processo de
emancipacao.

A presenca da Corte ao Rio de Janeiro foi, portanto, momento definidor da vida
da col6nia, depois Reino Unido, mas teve impactos heterogéneos nas regides brasileiras.
Ela trouxe aos dominios portugueses na América novos tipos sociais (a aristocracia
reinol), cuja influéncia alteraria muitas das caracteristicas da realidade carioca e das
Provincias vizinhas. Muito do que era o Brasil de antes, entretanto, se mantinha.

A elevacdo do Brasil a Reino, conformando o “Reino Unido de Portugal e do
Brazil e Algarves” foi a culminacdo desse processo de construgdo da terceira “camada”
de identidade, modificando politicamente a realidade da América portuguesa e criando
uma unidade antes inexistente. Ainda que as caracteristicas sociais permanecessem em
certa medida inalteradas, a criacdo do Reino do Brasil € legal e simbolicamente um
elemento formador.

Muito se discute sobre as motivacdes da medida. A interpretacdo mais corrente é
a de que a transformacéo politica da col6nia se deu por sugestédo de Talleyrand, a fim de
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reforcar a posicdo de Portugal nas negociacdes no Congresso de Viena (1815) ',

Folheto andnimo “sobre o Estado de Portugal e do Brasil desde a sahida d’El-Rei de
Lisboa em 1807 até o presente”, escrito em Londres, em 1° de junho de 1822 atribui
a ideia aos representantes diplomaticos da legacdo portugueza, que teriam inicialmente
agido sem instru¢do, com o objetivo de “zelar pela conservagdo da integridade da
monarchia e pela sua prosperidade”, o que exigia mudangas no “systema”. Esses
diplomatas teriam sondado as grandes poténcias, que ndo se opuseram. A proposta teria
sido, em seguida, apresentada ao Governo portugués, que a incorporou e executou.

Para André Roberto de Arruda Machado™® todo o processo de transmigragéo da
Corte, abertura dos portos e elevacdo do Brasil a Reino Unido eram parte de esforcos
que vinham sendo realizados desde o século XVIII, “com o intuito de preservar a
Monarquia e ampliar o seu poder, frente a um sentimento generalizado de crise”. De
fato, a decisao de elevar o Brasil a Reino Unido, muito mais do que simples artimanha
diplomatica, para um caso pontual, se encaixa com maior harmonia no processo de
construcdo das estruturas de poder para transformar o Rio de Janeiro em efetiva Capital
do Império portugués. A medida reforcava, especialmente, a decisdo de Dom Jodo VI de
permanecer no Brasil. Com a nova medida, o Rei (naquela época ainda Regente) nao
governaria a partir de uma coldnia, nem transmitiria ordens a Lisboa de uma col6nia,
mas, sim, de uma entidade hierarquicamente igual ao territdrio europeu.

A partir de 1815, entdo, ndo era mais um territorio luso-americano que abrigava
temporariamente a Coroa portuguesa. O Brasil passou a ser um Reino, territorialmente
delimitado e autbnomo, diretamente vinculado ao Rei. A Carta Lei de 16 de dezembro
de 1815 tornou, assim, uma abstracdo anterior (o conjunto das coldnias brasileiras)
em uma entidade juridica concreta, ainda que heterogénea, marcada por fatores de
aproximacdo e distanciamento politico, econémico e social.

E interessante, nesse particular, observar a linguagem utilizada na Carta de 16 de
dezembro de 1815%". Um primeiro elemento que chama a atencéo é a caracterizagdo da

163 (icia Bastos Pereira das Neves, 2009, p. 113

164 «Consideragdes sobre o Estado de Portugal e do Brasil desde a sahida d’El-Rei de Lishoa em 1807 até
o presente”. In: Revista do Instituto Historico e Geogréfico Brasileiro. Volume XXVI, 1863.
http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 05/08/2014). P. 146.

1852006, p. 54

186 A integra da referida Carta esta disponivel no sitio eletrénico da Camara dos Deputados do Brasil:
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/carlei/anterioresal824/cartadelei-39554-16-dezembro-1815-569929-
publicacaooriginal-93095-pe.html

%7 b, Joao por graca de Deus, Principe Regente de Portugal e dos Algarves etc. Faco saber aos que a
presente carta de lei virem, que tendo constantemente em meu real animo os mais vivos desejos de fazer
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area clevada a Reino, qualificada por termos como “vastiddao”, “copia e variedade dos
preciosos elementos de riqueza”. Ainda no consideranda, € também interessante
observar a justificativa apresentada de reconhecer “vantajosa aos meus fieis vassallos
em geral uma perfeita unido e identidade entre os meus Reinos”. Na expressdo da
“perfeita unido e identidade” subjaz a nogdo de igualdade politica que se estava
estabelecendo entre Brasil e Portugal no seio do Império, também expressada,
simbolicamente, pela modificagdo da titulacdo do Estado.

Juridicamente, a elevagdo “a dignidade, preeminéncia e denominagao de Reino
do Brasil” marcou a emancipacdo o Brasil de Portugal. Os dois Reinos passaram a se
ligar, em termos de igualdade, & Coroa, esta a entidade que encarnava a soberania,
exclusiva do Rei, que também atuava como elemento centralizador e unificador de todo

o Império portugués'®®

. A nova estrutura do Império ndo deixou o Brasil com papel
juridico menor. Sua elevacdo ndo o relegava a um papel equivalente ao Reino dos
Algarves, formula ultrapassada, mas, sim, era inspirada no modelo de Reino Unido
europeu, se via entre Inglaterra e Irlanda, ou Suécia e Noruega®’.

O editor do Correio Braziliense, Hipolito José da Costa, também seguiu essa
interpretacdo quando afirmou, em abril de 1820, que “todo o sistema de administra¢do
esta hoje arranjado por tal maneira que Portugal e Brasil sdo dois estados diversos, mas
sujeitos ao mesmo rei...” . A mesma nocéo pode ser igualmente encontrada em trecho

de carta de Dom Jodo VI s Cortes, antes de sua partida a Lisboa’"":

prosperar os Estados, que a providencia divina confiou ao meu soberano regimen; e dando ao mesmo
tempo a importancia devida a vastiddo e localidade dos meus dominios da America, a copia e variedade
dos preciosos elementos de riqueza que elles em si contém: e outrosim reconhecendo quanto seja
vantajosa aos meus fieis vassallos em geral uma perfeita unido e identidade entre os meus Reinos de
Portugal, e dos Algarves, e 0s meus Dominios do Brazil, erigindo este aquella graduacéo e categoria
politica que pelos sobreditos predicados Ihes deve competir, e na qual os ditos meus dominios ja foram
considerados pelos Plenipotenciarios das Potencias que formaram o Congresso de Vienna, assim no
tratado de Allianca, concliodo aos 8 de Abril do corrente anno, como no tratado final do mesmo
Congresso: sou portanto servido e me praz ordenar o seguinte:

I. Que desde a publicacdo desta Carta de Lei o Estado do Brazil seja elevado a dignidade, preeminencia e
denominacéo de - Reino do Brazil-.

Il. Que os meus Reinos de Portugal, Algarves e Brazil formem d'ora em diante um s6 e unico Reino
debaixo do titulo - Reino Unido de Portugal e do Brazil e Algarves.-

I11. Que aos titulos inherentes a Coroa de Portugal, e de que até agora hei feito uso, se substitua em todos
os diplomas, cartas de leis, alvaras , provisfes e actos publicos o novo titulo de - Principe Regente do
Reino Unido de Portugal e do Brazil e Algarves, d'aquem e d'alem mar, em Africa de guiné e da
Conquista, Navegacdo e Commercio da Ethiopia, Arabia Persia, e da India etc.-

168 Como sustentam Yancs6 & Pimenta, 2000.

19 NIZZA DA SILVA, Maria Beatriz. “Autonomia e Separatismo”. In: Clio — Revista de Pesquisa
Historica. N° 30.1, 2012. http://www.revista.ufpe.br/revistaclio/index.php/revista/article/view/260 (acesso
em 15/05/2013). P. 2

70 |n: Varnhagen, 1957, p. 28.

Y1 |n: Varnhagen, 1957, p. 22.
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Se vos conservais na obediéncia ao rei, irei (...), mas sempre estara
também uma pessoa real no Brasil, pois bem véem que o Brasil ndo ha de ja
agora ser colbnia, e desconfiardo sempre que se deixava 0 menos pelo mais; e,
para sossegarem, € preciso que contem com a unido do reino do Brasil.

A nova estrutura do Império modificou, assim, a relacdo de forcas politicas e
transformou uma identidade ainda fluida, a ‘“americana”, em nog¢do concreta e
juridicamente estabelecida. Ainda que as reacGes em cada regido a essa nova realidade
tenham sido distintas, a criagdo do Reino Unido foi elemento central na controvérsia
entre americanos, de nascenca e de adocdo, e europeus, nas Cortes de Lisboa. Ja
antecipando o motivo principal da contenda entre brasileiros e portugueses, que
motivou o “casus belli” da Independéncia (tratado no proximo capitulo), Hipdlito José

da Costa complementou a citagdo acima de D. Jodo VI dizendo que

“a residéncia do soberano em um deles serd sempre motivo de sentimento
para o outro, a ndo se fazer mais alguma coisa. Nesses termos, a mudanca de el-
rei para a Europa trara consigo a mudanga do lugar dos queixosos, mas ndo
remédio dos males...”.

O elemento que se deve reter da organizacdo legal de 1815 diz respeito,
portanto, a simbologia de igualdade entre o Brasil e Portugal, sentida fundamentalmente
na Capital fluminense e em seu entorno imediato. Feito pela propria Coroa, esse
principio foi visto nos debates das Cortes, na maior parte das vezes nas vozes de
representantes de Provincias do Centro-Sul. Assim, ao passo que outras regides do
Brasil, como se verd abaixo, tinham em seu interior visdes mdultiplas de unidade e
proximidade com o Rio de Janeiro ou com Lisboa, a capital manteve uma visdo de
maior unidade e de igualdade na relacdo entre Brasil e Portugal. O centro do poder no
Rio de Janeiro enxergava unidade onde, em grande medida, as Cortes, apoiadas por
elementos do Norte-Nordeste ainda viam diferenca.

N&o sera exagerado dizer que, apesar das hesitacGes, D. Pedro herdou, como
membro dessa Coroa, essa imagem centralizada e de autonomia do Reino do Brasil,
ainda que ela permanecesse, na pratica, precaria e mais ligada ao terreno legal e a visdo
da “cabega” do Estado. Era tanto realidade quanto projeto. Em carta dirigida a Dom
Jodo VI, datada de 19 de junho de 18222, diz o Principe Regente:

172 Registrada na Ata das Cortes de 26/08/2013
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Portugal he hoje em dia um Estado de quarta ordem, e necessitado, por
consequéncia dependente; o Brazil he de primeira, e independente alqui que a
unido sempre he procurada pelos necessitados, e dependentes, ergo a unido dos
dois hemisférios deve ser (para poder durar) de Portugal com o Brazil, e ndo
desde com aquelle, que he necessitado e dependente.

Também em 18 de setembro de 1822, poucos dias apds o Grito do Ipiranga, ao
estabelecer em Decreto a bandeira do novo Estado, Dom Pedro reforcou essa ideia de

unidade, ligada & nocao anterior do estabelecimento do Reino Unido:

Havendo o Reino do Brasil, de quem sou Regente e Perpétuo Defensor,
declarado sua Emancipacdo Politica, entrando a ocupar na Grande Familia das
Nacbes o lugar que justamente lhe compete como Nacdo Grande, Livre e
Independente; sendo por isso indispensavel que ele tenha hum Escudo Real
D’Armas, que nao sé o distingdo das Armas de Portugal ¢ Algarves até agora
reunidas, mas que sejdo caracteristicas desde rico e vasto continente; e
Desejando Eu que se conservem as Armas que a este Reino fordo dadas pelo
Senhor Rei Dom Jodo VI, Meo Augusto Pay, na Carta de Ley de 13 de Maio de
1816 e a0 mesmo tempo Rememorar o primeiro Nome que lhe foi imposto no
seu feliz Descobrimento e Honrar as dezenove Provincias compreendidas entre
os Grandes Rios, que séo seus limites naturaes e Ihe formdo sua integridade que
eu Jurei sustentar (...).

Note-se, nessa passagem, como Dom Pedro, ja depois de 7 de setembro, ainda

ndo se refere ao Brasil como Império, nem se proclama Imperador'”

. O ainda Regente
mostrou, principalmente, a heranca do Reino Unido de 1815 ao referir-se as dezenove
Provincias, a maior parte das quais ainda ndo havia aderido a emancipacéo politica e
muitas das quais fariam uma opg¢éo contraria a seu Governo. A imagem do Brasil “entre
os Grandes Rios, que sdo seus limites naturaes e lhe formdo sua integridade”, como
dissera 0 Regente, era ainda um projeto, um conceito que confirma o impacto da medida
adotada por D. Jodo VI em 1815.

Setores das elites politicas pertencentes ao circulo mais proximo da Capital
compartilhavam essa tendéncia unitaria’’® e tiveram nela uma das bases para a

elaboragdo, em conjunto com o Regente, do projeto politico emanado do Rio de Janeiro,

173 Esse topico, da efetiva data da Independéncia, sera mencionado no Capitulo sobre a Revolta do Rio de
Janeiro, onde se narra a evolugéo politica da emancipacao.

74 Vide, por exemplo, as “Lembrangas e Apontamentos do Governo Provisério da Provincia de S&o
Paulo para seus Deputados”, de outubro de 1821, elaborada por José Bonifacio. O primeiro item dessas
instrugdes fala em “integridade e indivisibilidade do Reino Unido”. No item sobre negocios do Brasil, o
documento estabelece a visdo de um governo-geral executivo de “unido central” do Brasil.
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contra as Cortes de Lisboa. Essa proximidade de visdes decorria, em grande medida, de
interesses particulares de grupos do Centro-Sul, que convergiam para a defesa do Rio de
Janeiro como capital. As decisdes das Cortes, em setembro de 1821, ao tentarem, dentre
outras medidas, dividir o Executivo no Brasil e colocar os tribunais brasileiros em
subordinacdo as instancias de Lisboa tiveram impacto direto na formacdo do poélo de
resisténcia do Rio de Janeiro, inicialmente ndo-independentista. O que se quebrava, na
pratica, era a autonomia do Reino.

Mesmo no centro-sul, é bem verdade, havia referéncias multiplas nos debates
sobre o futuro do Reino. Havia projetos de autonomia regional, também buscada pelas
Provincias do Norte (neste caso, como se vera abaixo, em relacdo ao proprio Rio de
Janeiro). N&o se observava, assim, homogeneidade de projetos e de concepcbes de
como lidar com a crise politica que vivia o Reino portugués pos-Revolucéo do Porto. A
elevacdo do Brasil a Reino Unido, de todo modo, era forte elemento na imagem daquele
territério que deveria ser administrado a partir do Rio de Janeiro, por D. Pedro.
Pensando em sua heranca politica, dificilmente o Regente trabalharia com a hipétese de
ndo Governar sobre todo o Reino, sobre o qual tinha, inclusive, os poderes conferidos
por D. Jodo VI. O Rio de Janeiro, era propicio para o pensamento “unitario” do Brasil,
ao contrario do que se passva nas Provincias do Norte-Nordeste.

Finalmente, cabe voltar-se a economia brasileira, para se dar conta da realidade
que se vivia naquele inicio de século X1X. A chegada da Corte “acelerou a circulagao de
mercadorias. Os negocios se ativaram, a agricultura aumentou principalmente depois
que se estabeleceu prémio aos agricultores que aclimatassem no pais novas espécies ou
promovessem plantas nativas de outras regides”. As exportagdes aumentaram e
circulacdo de navios multiplicou-se, passando, no porto do Rio de Janeiro, de 90
entradas, em 1808, para 442, em 1810'". A abertura e a presenca da Corte estimularam
novos estilos de vida, maior urbanizagdo no Centro-Sul e a chegada de novas ideias.

Mas o impacto econdémico e social, como o politico, ndo era 0 mesmo em todas
as regides e reforcava a heterogeneidade das posicdes politicas. No Norte-Nordeste,
como se verd no capitulo VII, muitos agricultores se aproximaram dos vintistas
portugueses por compartilharem reagdo contra a abertura dos portos e a presenca dos

comerciantes ingleses, considerados prejudiciais aos negocios.

17 José Arthur Rios, 1973, p. 296.
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Essa diferenca de perspectiva econdmica entre o Centro-Sul e muitos setores
agricolas do Norte tinha grande importancia politica no Brasil das primeiras décadas do
século XIX, pois, ademais de area mais populosa (como visto mais acima), o Nordeste
era também a principal regido de producdo das mercadorias exportadas pelo Reino. A
época da Independéncia, “o setor primario certamente respondia por grande parte do
produto interno e das exportagdes, com predominéncia da agropecuaria”'’®. Com o ouro
de Minas Gerais ja sem forga e o café do Rio de Janeiro e S&o Paulo ainda incipiente, o
acucar mantinha-se como o principal produto de exportacdo naquele inicio de 1820.

Pernambuco e Bahia respondiam por mais da metade das exportacdes de agucar.
As exportagOes de algoddo ainda eram relativamente baixas, mas a produgdo estaria
concentrada em Alagoas e Pernambuco. O fumo era produzido especialmente na Bahia,
com Minas Gerais e Rio Grande do Sul respondendo, principalmente, pelo consumo
interno. Pedro de Almeida Vasconcelos'’” aponta que Salvador era ponto importante

para as exportacOes brasileiras, competindo com o Rio de Janeiro:

Em 1796 e 1797 a Bahia era ainda o maior porto exportador da Colonia,
sendo superado pelo porto do Rio de Janeiro no periodo de 1798-1807
(considerando as exportacdes mineiras), mas essa posi¢do ainda foi recuperada
nos anos de 1808 e 1809; o Rio de Janeiro voltou a liderar nos anos de 1810 e
1811 (ARRUDA, 1980, p.141-142). No total das exportacdes, no periodo de
1796-1811, as do porto do Rio de Janeiro alcancaram o valor de
51.481.200$957, enquanto as de Salvador atingiram 40.792.002$972 (ldem,
p.142). Em 1796, o ouro contava por 48% das exportacdes do porto do Rio de
Janeiro. Esse percentual caiu para 18,5% em 1806 (Idem, p.157).

Os préprios representantes baianos no Rio de Janeiro procuravam destacar essa
importancia politico-econémica da Bahia. Como o fez o deputado Montesuma, em 28
de agosto de 1823, na Assembleia Constituinte do Rio de Janeiro, na qual afirmou que
“todo Mundo vé que a Bahia fica como um centro comum do nosso Imperio tanto para

o Norte como para o Sul, além de oferecer pela qualidade do seo Commercio muitas

176 pajva Abreu & Correia do Lago, 2010, p. 5.

Y7V ASCONCELOS, Pedro de Almeida. “Salvador, rainha destronada? (1763-1823)”. In Historia (S&o
Paulo), v. 30, n° 1, p. 174-188, jan-jun 2011. In: www.scielo.br/pdf/his/v30n1/v30n1a08.pdf . Ultimo
acesso em 02/09/2013. P. 180
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facilidades de transportes de qualquer parte para ali; o que ndo sucede para S&o
Paulo™"®,

A comparagdo entre Salvador e Rio de Janeiro chama a atengdo para um
problema temporal e proporcional observado na historiografia sobre a Independéncia
com relacdo a Capital do Reino. Toda a atencdo é voltada as movimentacdes no Centro-
Sul, aos pequenos detalhes das discussdes, dos perioddicos, da multiplicidade de grupos.
Para as demais Provincias perdem-se os detalhes, elas sdo tratadas geralmente de
maneira acessoria, quando muito para uma breve reflexdo sobre a preservacdo da do
Império. H4, claramente, um desbalanceamento nessa Historia.

Os trabalhos regionais, por sua vez, concentrados apenas em porcdo do
territério, acabam muitas vezes por apresentar algumas aparentes incongruéncias
comparativas. O ja citado estudo de Pedro Almeira VVasconcelos reforca a importancia
de Salvador, cidade que seria, em 1817, a praca comercial mais importante do Brasil.
Mesmo com o novo status do Rio de Janeiro, o autor sustenta que existia “um equilibrio
entre as duas cidades, o que foi alterado cada vez mais, apds a independéncia e a
centralizacdo realizada no Rio de Janeiro”.

A importancia do Recife, por outro lado, € sustentada por Maria do Socorro
Ferraz Barbosa'’, para quem Pernambuco representava, para o Norte-Nordeste, a

mesma importancia politica que o Rio de Janeiro mantinha sobre o Sul:

“Na correspondéncia entre os presidentes de provincias do Norte ou de
governadores, durante os anos 1819, 1820, 1821 e a presidéncia da Provincia de
Pernambuco, percebe-se ser esta provincia um centro de poder para o qual
convergiam informagdes e pedidos (...)".

Pernambuco, de fato, era Capitania, depois Provincia, de grande relevancia
politica e econdmica, que apresentava desenvolvimento histérico particular, calcado na
experiéncia da guerra contra os holandeses (1630-1654). A cultura politica
pernambucana desenvolvera, com base nessa experiéncia, forte identidade local e
tendéncia a autonomia, que se fundava na ideia (ndo correta) de que haviam sido

exclusivamente os locais que haviam expulsado os holandeses. Essa visdo regional,

78 |n: Diérios da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. In:
http://books.google.com (acesso em 15/02/2013). Sessdo de 28 de agosto de 1823.

1 BARBOSA, Maria do Socorro Ferraz. “Liberais constitucionalistas entre dois centros de poder: Rio de
Janeiro e Lisboa”. In: Revista Tempo, wvol. 12, n° 24, Niteroi, 2008. In;
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51413-77042008000100006 (acesso em
02/09/2013)
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como apontam os estudos de Evaldo Cabral de Mello*®°

, seriam de grande importancia
para a compreensdo das a¢des e posturas da Provincia no periodo 1821-1823.
Independentemente das disputas de importancia entre uma ou outra cidade, o
fato é que Salvador e Recife, para o Norte-Nordeste, representavam pontos de
convergéncia econdmicos e politicos importantes do Reino do Brasil. Sem contar as
Provincias mais ao Norte, Maranhdo e Para, cuja ligacdo fisica com Lisboa era
facilitada pela propria natureza, como cita o diario “O Conciliador”, de 15 de maio de
18228 “pela direcdo dos ventos, e correntes, pode-se ir a Lisboa, e voltar, enquanto

navegando para o Rio de Janeiro, apenas se teria chegado a meia travessa”. NO mesmo

sentido, sublinha Monsenhor Joaquim Chaves'® que:

A navegacdo a vela do norte para Portugal era facil, suave, segura,
permanente e abundante. O mesmo ndo se dava com a nagegacao do norte para o
Rio de Janeiro. Em certas épocas do ano as viagens por mar, entre 0 norte e o
sul, tornavam-se dificeis e arriscadas. Por causa dos ventos contrérios ou das
calmarias, do Pard a Pernambuco, desde maio até dezembro, gastavam-se 3
meses na viagem, e as vezes 5 ou 6, e assim progressivamente, para a Bahia e
para o Rio.

O préprio Varnhagen'®® reconheceu a relevancia estratégica da Bahia, ao relatar
debate — logo ap0s a noticia da Revolugdo do Porto — entre Toméas Anténio e Dom Joéo
VI. A discussao girou em torno do envio do Conde Vila Flor a Bahia, cuja designacédo
era considerada “justa e acertada; e, se ndao o fizer, expOe-se a perder a Bahia e
principiar a revolugdo no Brasil”. De fato, a adesdo da Bahia as Cortes lisboetas foi um
marco para a adesdo brasileira a revolucdo vintista.

O Nordeste, desse modo, era naquela época regido muito mais importante
politica e economicamente para o Reino do Brasil do que veio a ser caracterizado
posteriormente na historiografia da Independéncia. Por sua localizacdo, populagdo e
economia, toda aquela regido configurava, a parte da Capital do Reino, um territorio
estratégico. E, nessa regido, Salvador e Recife despontavam como cidades centrais, com
a primeira ganhando maior relevancia. No turbilhdo politico que se desatou a partir de
1821, entre Lisboa e o Centro-Sul do Reino do Brasil, quem dominasse essas duas

cidades, teria a vantagem sobre todo o Nordeste brasileiro. E, em todos os casos, 0 mar

"% MELLO, Evaldo Cabral de, 2014.

181 |n: GALVES, 2006, p. vii

182 CHAVES, Monsenhor Joaquim. O Piauf nas lutas de independéncia do Brasil. Teresina: Alinea
Publicacbes Editora, 2005. P. 29

1831957, p. 24.
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era o ponto chave para o controle estratégico. A Marinha teria, assim, um papel vital na
preservacao da regido nas maos de um poder politico.

Também se observam pontos estratégicos do Reino brasileiro no Pard (entrada
do Amazonas) e na Cisplatina (entrada do Prata). Ja nos avancados anos em que se
passou a Guerra do Paraguai (1964-1970), as memérias do Visconde de Taunay*®* sobre
a Retirada da Laguna indicam as dificuldades de acesso ao centro do Brasil por terra.
Pode-se imaginar como toda essa area territorial do Pais dependia do transporte fluvial,
que vinha pelo sul, na rede hidrogréafica do Prata, ou pelo norte, com os rios da bacia
amazonica. Quem dominasse as entradas desses rios garantiria, no longo prazo, todo o
centro brasileiro.

O Piaui se conformava como outro ponto estratégico no Norte-Nordeste. Como
aponta Prado Junior'®, tratava-se de entroncamento entre as diversas vias de
comunicacdo interna do Norte e do Nordeste, centralizando-se na Capital Oeiras. Era o
Piaui importante rota para o Maranhdo e a principal fonte de abastecimento de toda a
regi&o. O Monsenhor Joaquim Chaves'®® sustenta que a posicéo geogréfica da Provincia
despertava a atencdo de Lisboa, pois, “estrategicamente falando, o Piaui teria muita
importancia nesse plano (projeto portugués de manutencdo do Norte-Nordeste,

separando-o do Centro-Sul independente®®’

). Segundo o estudioso, a Provincia oferecia
comunicagdes por terra com o Ceara, com a Bahia e com Pernambuco, “onde o
movimento dos independentes era bem forte”. A Provincia também era o principal
fornecedor de carnes para a regido, de modo que, “firmar-se militarmente nele seria
cortar o abastecimento de carnes para os rebeldes e ficar em posi¢do de poder ataca-los
por terra, numa contra-ofensiva, se 0 movimento independente ali enfraquecesse”.

Um ultimo elemento que fortalece a tese da maior proximidade relativa do
Norte-Nordeste com Lisboa pode ser visto na prépria dindmica de expansdo da
Revolucédo do Porto no Reino brasileiro. Seu inicio no Para e subsequente espraiamento
para a Bahia, para entdo chegar ao Rio de Janeiro pareceu seguir a propria dindmica da
navegacdo entre Europa e América, e das diferencas temporais sentidas nas diferentes
regides brasileiras. Do ponto de vista geografico, se 0 Reino do Brasil era distante de

Lisboa, como a imagem convencionada, é preciso sublinhar como algumas regiGes eram

18 TAUNAY, Visconde de. A Retirada da Laguna. Colecfo Obra-Prima de Cada Autor. S&o Paulo:
Martin Claret, 2005.

1852002, p. 1336.

186 2005, p. 29

187 Esse topico sera desenvolvido no Capitulo 111, na secdo referente & estratégia portuguesa.
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mais distantes do que outras, e muitas vezes mais distantes entre si do que de Lisboa. E
ndo se tratou de mera caracteristica fisica, sem consequéncias para 0 processo de
construcdo do Estado brasileiro.

Em termos estratégicos, portanto, € conveniente avancar elementos que seréo
desenvolvidos nos proximos Capitulos: os principais confrontos entre tropas pro-Lisboa
e pro-Rio de Janeiro ocorreram em trés dos cinco pontos mais geograficamente
sensiveis do Reino (Bahia, Piaui-Maranhdo e Cisplatina), ao passo que o0s outros dois
ndo viram combates por estarem mais seguros para os lados da contenda: o Para para 0s
portugueses e 0 Rio de Janeiro para os independentistas. Em todos esses pontos
estratégicos a mobilizacdo envolveu também as regides do entorno. Poucas Provincias
ficaram de fora do conflito. E quem dominou o mar garantiu a vantagem maior no
conflito que se desenvolveu na regido.

Observada essa primeira perspectiva geogréafica, percebe-se desde ja que as
batalhas da Guerra de Independéncia brasileira parecem menos casuisticas, menos
restritas a imagem de poucas tropas e alguns reindis que resistiram a um movimento
nacional. Com os elementos estratégico, populacionais, econémicos, ja parece logico
que, formado um polo contrario no Rio de Janeiro, Lisboa concentrasse suas atengdes
no Nordeste.

Confirmada a importancia da regido Norte, resta saber como e por que a politica
regional se dividiu entre Rio de Janeiro e Lisboa. A politica, como visto, ndo estava
apartada da realidade social e cultural do Reino, “a desunido, por assim dizer,

»18  Os fatores de

geografica precisava ser compensada com a unido politica
aproximacdo e distanciamento se opunham j& antes do imbrdglio com as Cortes,
inclusive nos projetos anteriores de autonomia ou mesmo de independéncia, mas foram
intensificados por estas. Em muitas regibes brasileiras, a posicdo de Lisboa nédo ficou
completamente desprotegida nos debates que levaram ao processo emancipatorio. E
havia razdes fortes, anteriores ao vintismo, para que houvessem resisténcias ao Rio de

Janeiro

2. AS PROVINCIAS ENTRE LISBOA E O RIO DE JANEIRO

188 Nizza da Silva, 2012, p. 12.
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E preciso insistir na ideia-chave de que as disputas politicas que se
desenvolveram no Reino do Brasil, entre 1821 e 1823, foram experimentadas de formas
distintas entre o Centro-Sul e o Norte-Nordeste, e mesmo dentro de cada uma dessas
regides, partes de um mesmo Reino, mas com realidades politicas distintas, ambientes
estratégicos diversos. O Reino Unido, como visto, oferecia a imagem de unidade,
melhor tratada na capital do que nas Provincias. O advento das Cortes e 0 regresso do
Rei a Portugal, no entanto, fizeram avancar o processo de recuperacdo da antiga posicao
de Lisboa, e tendiam a ampliar as diferencas entre Norte-Nordeste e Centro-Sul.
Enquanto aquela primeira regido retomava em sua inteireza 0s contatos com Lisboa,
livrando-se, de certa maneira, das pressdes fiscais do Rio de Janeiro, o segundo
experimentava o temor da decadéncia politico-social.

Essa diferenca com relacdo a Lisboa era causada pelo desenvolvimento desigual
das Provincias e pela antiga relacdo destas com um Rio de Janeiro que havia se tornado
metropole. Para o Rio de Janeiro, o que as Cortes terminaram por propor era uma

S g . P |
regressio dificil, apds o processo de “metropolizagio™®

que transformara a cidade
desde 1808, mas principalmente ap6s 1815. Oliveira Lima™ nos resume a situacéo da

cidade, ao longo desses anos:

O Rio de Janeiro em 1821 era uma cidade absolutamente sui generis.
Colbnia de Portugal até um lustro antes, ndo parecia uma cidade portuguesa:
tinha todo o exotismo do Novo Mundo dentro da sua moldura tropical e
americana, encaixilhando um arremedo de cidade peninsular, de ruas estreitas a
moda arabe e chécaras de recreio a moda inglesa. (...) Centro de escravidao,
parecia por esse lado o Rio de janeiro uma cidade africana... (...) Em 1822, por
ocasido da independéncia, o Rio de Janeiro tomara porém o aspecto de uma
cidade bastante cosmopolita na feicdo europeia.

Em termos simbdlicos, o Rio de Janeiro era uma cidade que vira, em 1818, a
coroacdo de um Rei, em cerimbnia com forte componente de reiteracdo da unidade e
unanimidade do povo em torno do soberano, poucos meses ap0s a ameaca de
desagregacéo da Revolucdo de 1817, iniciada em Pernambuco®®’. O retrocesso a uma
situagdo menor, especialmente na intensidade que as Cortes pretendem aplicar ap6s 0s

decretos de setembro de 1821, era dificil de ser aceito.

189 SCHIAVINATTO, lara Lis. “Entre historias e historiografias: algumas tramas do governo joanino”.
In: O Brasil Imperial, volume I: 1808-1831. Organizacdo Keila Grinberg e Ricardo Salles. Rio de
Janeiro: Civilizag8o Brasileira, 2009. P. 73

1901997, p. 58

191 |ara Lis Schiavinatto, 2009, p. 81.
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O préprio General Avillez*®?, em meméria que apresentou ao Rei D. Jodo VI
sobre a retirada da Divisdo Auxiliadora do Rio de Janeiro, em fevereiro de 1822, tratou
dessa questdo. Sustentou que ap06s a partida de Dom Jodo VI formou-se um “partido”
que defendia a emancipacao, cujo foco era o Rio de Janeiro “por ter existido ali a Séde
do Governo, e por estar em posse de huma parte da Familia Real; ndo querendo por
estes motivos descer da categoria de Metropole de hum grande Imperio™.

As mudanc¢as no Rio de Janeiro também impactaram no seu entorno regional
imediato, naquele processo denominado por Maria Odila Leite da Silva Dias*® de
“interiorizacdo da metrépole”. Mesmo assim, o processo ndo foi uniforme nem mesmo
no Centro-Sul do Brasil. Luiz Adriano Borges, em trabalho sobre a politica de S&o
Paulo no periodo 1821-1823* aponta como a posicdo dos deputados paulistas nas
Cortes e a visdo das liderancas da Provinica sobre a reorganizacdo do Estado portugués
se harmonizavam com seus interesses econdmico, seja na venda de seus produtos
(dentre os quais o aglucar e mulas), seja pela cadeia econémica desenvolvida com o Rio
de Janeiro. Esse tema que serd retomado no proximo capitulo (vide pg 166), mas
mesmo no caso paulista, havia divergéncias e disputas internas que ndo apontavam para
uma homogeneidade de pensamento e posi¢do politica. José Bonifacio, durante sua
atuacdo no processo que levou a Independéncia, procurou continuamente coordenar
esses interesses, inicialmente com a negociacao (por exemplo, na redacéo das instrucoes
aos deputados paulistas nas Cortes) ou com a forca (vide ultimo capitulo).

No caso de Minas Gerais, a aproximacdo com o Regente foi igualmente
ambigua®, entremeando-se apoios e criticas. A histérica conexdo de Minas com um
Rio de Janeiro que havia se tornado Capital da colonia em razdo do ciclo do ouro,
adicionou-se a incorporacdo mineira a dinamica politico-econdmico-social da Corte,
mas de forma heterogénea. De um lado, um grupo de comerciantes mineiros sentiu-se
“a margem do processo de reconhecimento das elites e pendeu para o liberalismo

constitucional, postulando o livre-comércio e a autonomia local” **°. Esse era o grupo

1921822, p. 2.

19200s.

1% BORGES, Luiz Adriano. “Aspectos econdmicos da participagio paulista no processo de
independéncia”. In: Almanack. Guarulhos, n.06, p. 61-80, 2° semestre de 2013. In:

www.almanack.unifesp.br (acesso em 15/07/2015).

1% pascoal (2008: 151), por exemplo, transcreve citacdo de Saint-Hilaire, quem “acompanhou os conflitos
em Minas, em 1822, entre membros da junta governativa, desejosos de permanecer fiéis a Portugal, e D.
Pedro (...)".

19 ara Lis Schiavinatto, 2009, p. 79.
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que se distanciava de D. Pedro e se aproximava das concepcoes e projetos de setores do
Norte-Nordeste, por exemplo, em Pernambuco.

De outro lado, o sul mineiro transformou-se em um dos maiores abastecedores
da Corte, estabelecendo-se um interesse material comum na regido™®’. A perda de
importancia do Rio de Janeiro ao longo de 1821-1822 ameacava sensivelmente a
organizagdo do comércio, de modo que “o destino econdmico e politico da sociedade
que surgia no sul de Minas se ligou ao da Corte” ',

Minas Gerais, assim como Sao Paulo, constituia o circulo expandido da Capital,
influencio e influenciando o Rio de Janeiro. A posicéo do Centro-Sul, especialmente do
Rio de Janeiro, Capital ao mesmo tempo da Coroa portuguesa e do Reino do Brasil,
entidade ligada a soberania da Coroa (e ndo a Lisboa), tornava dificil a composi¢do com
as visdes portuguesas das Cortes, que pretendiam reunificar a direcdo do Império em
Lisboa, deixando as demais cidades em situacdo hierarquicamente menor. Esse foi o
elemento central de uma disputa politica que se radicalizou, se transformou em
propaganda (a ameaga de “recolonizagdo”) e impulsionou a formagdo da oposi¢do no
Rio de Janeiro. Tudo isso ocorria no Rio de Janeiro, espraiando-se ao Centro-Sul,
especialmente em So Paulo, ao passo que Minas ainda vacilava'® entre posicées pro-
Dom Pedro ou pré-Cortes.

A realidade politica do Norte-Nordeste brasileiro, por sua vez, mudara em menor
intensidade com a chegada da familia real, ao contrario da realidade carioca. A elevacédo
a Reino Unido, também alterou a percepcao nordista do que era aquele conjunto politico
portugués nas Américas, sem, porém, ser sentido como o fora no Centro-Sul. Com a
retomada dos lagos com Lisboa, findas as disputas napolednicas, a regido viu reforcadas
suas ligages com a Europa®®.

Conforme apontado na sessdo anterior, a relacdo do Norte-Nordeste era muito

diferente do Centro-Sul em termos de proximidade fisica, econémica e social com

Y97 PASCOAL, Isafas. “Fundamentos econdmicos da participagdo politica do sul de Minas na construgéo
do Estado brasileiro nos anos 1822-1840”. In: Economia e Sociedade. Campinas, v. 17, n2 (33), p. 133-
157, agosto de 2008. P. 137.

19 |dem, p. 151

199199 Na memoéria apresentada por Avillez (1822), é anexado artigo do “Semanario Civico” da Bahia, de
7/03/1822 (n° 53), no qual o autor afirma que “Mas vemos, que Minas ndo reconhece mais o Principe,
pelo que esta praticando (...)”.

2% v/ide Lucia Bastos Pereira das Neves, 2011, p. 82 : “Decorridos os primeiros anos da administragio
joanina e finda a invasdo do territério portugués pelas tropas francesas, algumas provincias, como
comecavam a ser denominadas as capitanias, articularam-se novamente a Lisboa, em funcéo, sobretudo,
de interesses econdmicos e comerciais, como eram os casos do Par4, do Maranhdo e mesmo da Bahia,
cujas redes mercantis distinguiam-se daquelas do Centro-Sul e permaneciam bastante dependentes das
casas de comércio portuguesas”.
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Lisboa, sendo natural que a politica também expressasse essa relacdo. Ana Livia de
Aguiar de Sena®® exemplifica essa distingdo ao comparar, no caso do Maranh3o, as
nogdes de fidelidade ao Império portugués entre o Norte e o Sul, sendo que o primeiro
se aproximava com as Cortes®®”. O mesmo sentido pode ser observado na versdo
completa do ja citado trecho do diario “O Conciliador”?®

maio de 1822:

, Na avancada data de 15 de

“Quem desconhece ser mais interessante para as provincias do Norte do
Cabo de S. Roque obedecer antes a Portugal que ao Rio de Janeiro? Os imensos
sertdes que entre si medeiam, as faz crer em tdo longinqua distancia, como se ali
fosse um outro mundo. Que dificuldade para daqui se obter uma graca ou um
recurso. Pela direcdo dos ventos, e correntes, pode-se ir a Lisboa, e voltar,
enquanto navegando para o Rio de Janeiro, apenas se teria chegado a meia
travessa. (...) Havera porventura, alguém tdo louco, que troque o certo, pelo
duvidoso? Acaso ndo temos nds ja os nossos direitos declarados, a nossa
propriedade garantida, e o que € mais apreciavel, 0os nossos nomes de homens
livres inscritos, nas bases da constituicdo que abragamos e juramos??%*

A realidade politica do Norte-Nordeste parecia, assim, se aproximar mais de
outras coldnias americanas (distantes do centro do Poder) do que da experiéncia que se
vivia no Rio de Janeiro ou em Sdo Paulo e Minas Gerais. A relacdo entre a Capital e 0
Norte-Nordeste tinha problemas, especialmente em funcdo da centralizacdo do poder no
Rio de Janeiro, que afetou a autonomia local, anteriormente vivida pelas colonias mais
afastadas da Capital do Vice-Rei.

Essa nova dindmica centralizada no Rio de Janeiro suscitou ressentimentos

7205 Isso sem contar a

locais, que passavam a ver a Corte como ‘“nova metropole
intensificacdo na cobranca dos impostos, necessarios ao financiamento do Governo no
Rio de Janeiro e fundamentalmente recolhidos no Norte-Nordeste. Nesse sentido, a boa

acolhida da Revolug@o do Porto no Maranhao fez com que “comerciantes e agricultores

201 SENA, Ana Livia Aguiar de. As Cortes Gerais e Extraordinarias da Nacao Portuguesa: espaco do
cidad@o maranhense na resolugdo de suas querelas. Il Simpdésio de Histdria do Maranhdo Oitocentista.
Séo Luis, 2011. P. 8

202 «“No Maranhdo, o posicionamento dos habitantes da provincia estava diretamente ligado a nogio de
fidelidade ao Império portugués. Ao contrario das provincias do Centro-Sul, as do Norte posicionavam-se
em conformidade com os deputados portugueses, pois existia maior estreitamento das relacBes com
Portugal do que com o Rio de Janeiro, entdo sede administrativa do Brasil”.

203 |n: Marcelo Cheche Galves, 2010, p. Vii.

204 «0 Conciliador”, n° 88, 15/05/1822. In: Marcelo Cheche Galves, 2010, p. Vii.

205 Vide Lucia Bastos Pereira das Neves, 2011, p. 82
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maranhenses tivessem esperanca na extin¢do dos impostos cobrados pela manutencao
da Corte portuguesa no Brasil” 2%,

Setores da populacdo Norte brasileiro, assim, alimentavam desejo de autonomia
com relacdo ao Rio de Janeiro, que tinha componentes econémicos e politicos, estes
relacionados as ideias liberais que ja se difundiam pelo Reino Unido. Caso interessante
desse processo foi a Revolugédo Liberal pernambucana de 1817, motim causado pela
prisdo de militares liberais no Recife, em 6 de margo de 1817, que terminou por se
alastrar pela cidade e pela regido. Foi entdo proclamado um governo provisorio, de
cunho liberal, autonomista e republicano. A rebelido € vista por Lucia Bastos Pereira
das Neves?®” como exemplo de momentos de tensdo do jogo politico entre o Rio de
Janeiro e as Provincias, evidenciando “um conflito entre o centralismo da corte
fluminense e o0 seu desejo de um autogoverno provincial”.

Também Evaldo Cabral de Mello®® defende que o federalismo pernambucano
ndo se ligava a visdo de unidade nacional, propugnando que a soberania fosse dada as
Provincias. A ideia de Independéncia que circulava naquela Provincia e influenciava
outras regides era distinta do processo que efetivamente correu no Rio de Janeiro e
redundou na Independéncia do Brasil. O processo de adesdo pernambucana a D. Pedro
serd estudado no capitulo sobre as revoltas contra as Cortes, mas é importante frisar
aqui como Cabral de Melo insiste nas diferencas entre o Norte-Nordeste e 0 Centro-Sul.
Os elementos trazidos por Mello sdo importantes para se reter o tema da autonomia
regional, conceito que foi essencial para que o Rio de Janeiro obtivesse o0 apoio das
Provincias mais distantes, e que aos poucos sera abandonado, ja no Império, em favor
da centralizag&o.

Outro interessante laboratorio sobre as relagdes interprovinciais brasileiras, ja no
avancado do processo de emancipacgdo, em 1822, sdo as proprias Cortes de Lisboa. Em
meio as disputas sobre a construcdo do Estado portugués, e a crise envolvendo o
balanceamento politico entre os dois lados do Atlantico (cujos meandros serdo
explorados no préximo Capitulo), os Deputados europeus e americanos representaram
no Parlamento a complexidade das relagdes entre as regides do Reino do Brasil. Em 6

de marco de 1822, afirmava o baiano Lino Coutinho que as provincias do Brasil “sao

206 Ana Livia de Aguiar de Sena, 2011, p. 8.
20720009, p. 110.
2% |n: Nizza da Silva, 2012, p. 11.
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outros tantos Reinos, que ndo tem ligacdo uns com outros, ndo conhecem necessidades
geraes, cada um governa-se por leis particulares de municipalidade (...)”.

Também a sessdo de 12 de marco de 1822 registra, em sua ata, discussdo sobre a
estrutura politica do Reino brasileiro. Em discussdo estava a organizacdo do Poder
Executivo no Reino, seu estabelecimento em uma ou mais representacfes no territorio
brasileiro. As posicBes®®, que no refletiam uma simples divisdo entre europeus e
brasileiros, variavam entre a defesa da centralizagcdo no Rio de Janeiro e a possibilidade
de se criar mais de uma instancia de poder, 0 que, na pratica, significaria a particdo
politica do Reino Unido, que tinha o Brasil juridicamente unitario, segundo seu ato de
elevacdo. Desnecessario dizer que esse tipo de discussao foi visto pelo Rio de Janeiro
como exemplo do movimento de “recolonizagdo” das Cortes, ao passo que os setores
lisboetas ou mesmo do Norte-Nordeste, mantiveram uma desconfianca das intencoes do
grupo apoiador de Dom Pedro.

O tema do estabelecimento das delegacGes do Executivo no Reino do Brasil
continuou em discussdo nas Cortes, nos meses seguintes, em meio as rusgas entre
Lisboa e Rio de Janeiro, as mutuas acusacGes e a disputa politica, que teve no conceito
de recolonizagdo (explorado no proximo capitulo) o “mote” do polo estabelecido em
torno de D. Pedro. Ao longo desses debates, continuaram a ser levantadas as diferencas
regionais existentes no Reino brasileiro, como exemplificam as falas dos deputados

299 5 sr. Ribeiro de Andrada: O Brasil quer ter um centro de Governo entre si; porém a questdo deve
versar onde deve ser este centro; quero dizer, se nas provincias do sul ,ou do norte. Portanto divo, que se
deve ja dar comeco a esta decisdo; porque se ndo viessem os Deputados que faltdo, deixariamos perder o
Brazil!

()
O Sr. Lino Coutinho: (...) A mim quem me deu a procuracao foi os habitantes da Bahia: como posso eu
pois saber as vontades particulares dos povos que ainda qui ndo tem os seus representantes? (...) Disse-
se que se pode considerar o Brazil dividido em duas sessfes do norte e sul; e como aqui estdo Deputados
do Norte e do sul, ergo forme-se uma Comissdo composta de uns e outros.

()
O Sr. Villela: Diz-se que muitas querem uma Unica autoridade central no Brazil. Por outra parte, o
mesmo Principe Real, em outras Cartas tem dito que as provincias do sul e do norte, o tinhdo
abandonado, e ndo querido reconhecer sua autoridade... e agora querem! Eu ndo entendo isso, e parece-
me que aqui ha alguma contradi¢ao.

()
O Sr. Castelo Branco: Deve haver um centro comum no Brazil; mas em separado de cada provincia:
cada provincia deve ter 0s recursos necessarios, e separados para se acomodarem os interesses de cada
uma delas. Em um paiz habitavel, todos os povos que habitdo aquelle paiz tem os mesmos costumes. Em
povos como os do Brazil que he separado por caudalosos rios, e vastissimos desertos, certamente deve
haver rivalidade, cuja rivalidade nasce da sua mesma situacao, e das diferentes produc¢des do Brazil, e
até das mesmas circunstancias fysicas do Brazil. Por conseguinte seria uma temeridade que nos fossemos
estabelecer um centro comum no Brazil; e seria ndo menos temeridade que nos fossemos separar aquelle
de Lisboa!
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Serpa Machado, em 18 de junho de 1822?'° e Bispo do Para, ja em 10 de agosto de
1822°M,

Em se tratando de debates constituintes, é possivel encontrar também na
Assembleia Constituinte do Rio de Janeiro as referéncias a separacdo Norte-Sul. Ja no
avancado de 16 de junho de 1823, os deputados Xavier de Carvalho e Carneiro da
Cunha mencionavam casos envolvendo as Provincias do Norte, no primeiro a influéncia
dos portugueses sobre eles*2, no segundo, as desconfiancas daquela regido ao Governo
de Dom Pedro, além de mengao ao “sofrimento” por que passou o Norte no processo de
emancipacao®®.

Pelo tom dos discursos registrados nas Atas das Cortes portuguesas, com
resquicios também encontraveis na subsequente Constituinte brasileira, fica claro que os
europeus (e americanos que os apoiavam), tentavam intensificar essa distin¢cdo norte-
sul, ao passo que os aderentes ao Centro-Sul e a D. Pedro a minimizavam. A imagem da
unidade/desunido foi também elemento de propaganda a ser utilizado por cada um dos
lados. Com a vitdria do Centro-Sul e da visdo homogeneizadora, foi natural o esforco de

210 A integridade existe na verdadeira unido, mas em nada a destroe haver uma ou duas delega¢des do
poder executivo, para satisfazer a necessidade dos povo; (...) Quem lancar os olhos as cartas geograficos
do Brazil, conhecera claramente que pela grande distancia que ha entre o norte, e o sul, seria
conveniente que houvesse mais de uma delegacéo.

21 Ey approvo a doutrina do artigo (mais de uma delegacdo do Executivo), porque justamente esta he a
vontade dos povos do Brazil, e o reputo como um arbitrio dictado por summa sabedoria; mas a respeito
do que se diz, de haver uma ou duas delegacGes do poder executivo, calculando os incommodos, e as
vantagens, tudo isto se poderia aplanar, collocando a delegacao n'um sitio mais commodo; mas apezar
disso me parece que haja duas delegagdes pelo menos. Para, Maranhdo, Rio Negro Matto, Grosso, e
Goiaz, esta por¢cdo chamada antigamente paiz do Amazonas, estd muito longe de qualquer centro que se
possa crear. He por estd razdo que eu me inclino a que haja pelo menos duas delegacGes: na minha
provincia, essa he a vontade geral. Eu recebi cartas, em que me dizem que para o commercio, ndo ha ali
nenhuma communicacdo com o Brazil; por isso approvo os dois centros de poder executivo, e 0s julgo
analogos com o sentimento dos povos.

212 Ora, os Povos principalmente os do Norte, por falta de nogées politicas e com consequencia de ideias
de terror e desconfianca que lhes tem infundido os nossos inimigos, os inimigos da independencia do
Brasil, estdo em conhecida fraqueza, vacilacdo e sustento. Desconfido que se lhes prepardo os ferros do
antigo, e tdo justamente detestado Despotismo: que se lhes querem lancar cadeas douradas com 0 nome
lisonjeiro da Independencia.

213 St Presidente guando se apresentou o Projecto para a nova organiza¢do dos Governo Provinciaes
eu fui de parecer, que por ora ndo convinha, que as Juntas actuaes fossem inteiramente destruidas,
julgando mais acertado concluir primeiro a Constitui¢do; porque garantindo ella os direitos do Cidadao,
seria necessariamente o verdadeiro antidoto, que poderiamos aplicar ao estado de desconfianga em que
se achao todas as Provincias do Imperio. O motivo em que fundei minha opinido ofi o conhecimento que
tenho dos Povos das Provincias do Norte, os quaes tendo sofrido mais, do que os das outras, devem por
um principio bem claro zelarem, e apreciarem muito mais um bem, que t&o caros lhes tem custado. Estas
desconfiangas h&@o de infalivelmente existir, em quanto existirem as causas que as motivao (...) Eu
poderia mostrar algumas cartas, que atestdo estas desconfian¢as das Provincias; mas ndo o julgo
preciso, porque sé pode negar-se esta verdade por oposi¢do caprichosa. Alem disso, um escritor
veemente desperta os &nimos com 0s seos alertas, e pinta o Rio de Janeiro, como o foco do despotismo;
ora neste estado julgo sumamente perigoso que alguma Provincia por um zelo extranho de sua liberdade
se desligue, e queira opor-se a qualquer deliberacdo desta Assembléa.
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diluir os problemas de separacdo, de forma a deixar inconteste a no¢do de unidade
brasileira. A mesma rationale possivelmente motivou o mito da Independéncia pacifica,
também construido a posteriori.

Pelas caracteristicas fisicas e econdémicas descritas na secdo anterior, pela briga
propagandistica no seio das Cortes portuguesas, observa-se, de todo modo, a existéncia
de relacdo complicada de proximidade e distancia entre as Provincias do Norte-
Nordeste e aquelas do Centro-Sul. Esses elementos ndo apontam nem para a versao
nacionalista de um Brasil unido inequivocamente em torno de D. Pedro, nem para a
ideia de indiferenciacdo entre portugueses americanos ou europeus, a partir da qual a
Independéncia nédo passaria de entendimento entre elites formadas homogeneamente e

com interesses iguais. Jancsé e Pimenta®*

procuram tratar dessa questdo da perspectiva
da formacdo nacional brasileira, como ja expressado na introducdo do presente
trabalho®®. Também Varnhagen®*® fala em multiplicidade de projetos e conceitos para o
Brasil conturbado de 1821-1822%"7,

Os multiplos projetos despertados no Brasil, a partir do inicio das discussoes,
apos a Revolugdo do Porto, sobre 0 novo Estado a se construir (diferentemente da
manutencdo da ordem antiga das coisas), podem ser observados também por outro
angulo, igualmente essencial para o processo de emancipacdo: a chegada da Corte real,
suas consequéncias politicas imediatas e ao longo da revolucdo liberal foram

experimentadas de formas distintas entre os habitantes do Brasil. No primeiro momento

214 2000.

215 A anélise atenta da documentacdo revela que a instauracdo do Estado brasileiro se d4 em meio &
coexisténcia, no interior do que fora anteriormente a América portuguesa, de multiplas identidades
politicas, cada qual expressando trajetorias coletivas que, reconhecendo-se particulares, balizam
alternativas de seu futuro. Essas identidades politicas coletivas sintetizavam, cada qual a sua maneira, o
passado, o presente e o futuro das comunidades humanas em cujo interior eram engendradas, cujas
organicidades expressavam e cujos futuros projetavam. Nesse sentido, cada qual referia-se a alguma
realidade e a algum projeto de tipo nacional.

2181957, p. 77.

27 Os que no Brasil se ocupavam de politica se viram entdo mui desconformes em opinides. Em uns
predominavam os sentimentos em favor da monarquia pura, em outros da constitucional, ndo faltando ja
alguns que se inclinavam a democracia e republicanismo. E cada uma destas trés comunhdes fracionava-
se, ainda, inclinando-se uns a unifo com Portugal, outros & independéncia. E necessario ter-se em conta
0 jogo desencontrado destes trés elementos, para explicar para o diante muitos fatos e 0 como umas
vezes se apoiavam de um modo e outras de outro. De modo que estavam verdadeiramente em jogo cinco
partidos. Quando o principe parecia de acordo com as Cortes, apoiavam-no os proprios democratas
unionistas, e se lhe opunham alguns monarquistas independentes. E, vice-versa, a harmonia de
sentimentos em favor da Independéncia veio depois a fazer militar muitos ultrademocratas ao lado de
ultramonarquistas; ou vice-versa, quando um novo elemento, o da ambicéo, ou os instintos da vinganca
por ela se ndo haver realizado, converteram monarquistas em demagogos.
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da transformacéo do Brasil em Reino Unido, a relagdo ambigua entre as Provincias ndo
se colocava como questdo existencial, salvo em situagdes especificas (como na revolta
de 1817), pois o centro do Poder legitimo encontrava-se no Rio de Janeiro. A situagao
mudou com a Revolucdo do Porto e com toda a discussdo sobre como reorganizar 0
Império portugués. Esse sera 0 momento da multiplicidade de projetos — e de disputa
sobre quem exerce o poder legitimo — em seu estado mais puro, que recai na
emancipagao e na guerra.

A ideia da divisdo entre Norte-Nordeste e Centro-Sul, ou entre Norte e Sul,
poderia dizer respeito, assim, a distincdo da vivéncia historica dessas duas areas. O
“Norte” brasileiro sempre se manteve como territorio administrado a distancia, colonia
ou parte do Reino, ao passo que Rio de Janeiro e, porque ndo dizer, Lisboa,
experimentaram versdes de centro e de periferia. Enquanto as duas capitais passaram a
disputar a primazia politica sobre o Reino do Brasil (conflito que degringola em um
“casus belli”), 0 Norte-Nordeste teve de lidar com uma situacdo mais complexa,
reagindo as suas tradicionais ligacbes com esses dois polos, ademais de sua propria
reflexdo sobre a questdo da autonomia ou independéncia.

Talvez seja possivel, por essa razdo, sugerir que o Norte-Nordeste esteve em
situacdo mais parecida com as coldnias espanholas nas Américas em seu processo de
independéncia, do que com o Centro-Sul brasileiro. Em Portugal, a revolugéo era
liberal, mas — como se vera — também “regeneradora”, que tinha dentre seus elementos
0 projeto de restabelecimento da primazia politica lisboeta. No Brasil, a reacdo fpo ao
mesmo tempo liberal e conservadora, centralista (Dom Pedro) e descentralizadora
(setores fluminenses, pernambucanos...).

E interessante notar como as ideias liberais da Revolucdo do Porto se espalham
com grande facilidade no Norte-Nordeste e engendram diferentes ideias de autonomia-
independéncia, da vinculacdo as Cortes lisboetas (até determinacdo militar do Rio de
Janeiro), dos projetos autonomistas aderentes a D. Pedro, até a ideais republicanos.
Algo semelhante, possivelmente, com o que se passou na Ameérica Espanhola, com
elementos de desagregagéo em razédo da indefinicdo de um projeto comum. A unido, no
caso brasileiro, teve muitos fatores, mas centrais foram a presenca de D. Pedro (e da
legitimidade “real” que trazia) e 0 uso da forca politica e militar, que ele adquiriu ao
longo do periodo 1822-1823.
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Nesse contexto, aos multiplos elementos de diferenca, um dado politico marcava

a Uni&o: como apontam Jancé e Pimenta®'®

, portugueses de todas as espécies, ja se
vendo como brasileiros ou ndo, tinham na coroa portuguesa o elemento de unificacao.
Juridicamente o Brasil era uma unidade, algo que alguns circulos do Centro-Sul
tomavam como base de seu planejamento. As provincias tinham resisténcias, e
gostavam da autonomia.

E preciso reiterar, entfo, que a questdo que se colocou em 1822, na verdade, era
quem representava, no Brasil, essa unido real. Lisboa e Rio de Janeiro haviam sido
capital e ndo queriam deixar de sé-lo. Em torno dessa disputa o Império portugués
mergulhou numa guerra civil de moldes bem “tradicionais”, impulsionada pela disputa
entre dois grupos politicos pela primazia do poder em um territério, com membros das
elites e do povo tomando partido para os dois lados.

O Norte-Nordeste precisou definir posicdo quanto a alternativa que se
configurou, tornando-se o territorio da disputa. Cada Provincia foi, ao fim e ao cabo,
terreno para uma luta entre dois pélos de Poder, que se disputavam em torno dos
projetos politicos que se discutiam nas Cortes ou que se desenvolviam em reagdo a
essas. Cada uma, em dado momento, tomou ou foi obrigada a tomar partido. E a que
pendia para um deles s6 poderia ser retomada pelo outro com firme negociacdo, com a
forga militar ou com ambas.

Grande parte do Norte brasileiro pendeu para Lisboa, em razdo do histérico que
pesava sobre ela, sobre sua posicdo nas terras brasileiras, sobre sua relacdo com Lisboa
e com o Rio de Janeiro. Setores importantes do Norte continuaram a ver as Cortes em
sua faceta liberal, ao contrario dos gritos de “recoloniza¢do” propagandeados no Sul, ao
mesmo tempo em que mantinham antigas desconfiancas com relacdo ao Rio de Janeiro,
coletor de impostos e centro da Monarquia absolutista entre 1808 e 1821. Mesmo ap0s a
unificagdo em torno de Dom Pedro I, muitas desconfiangas subsistiram, marcando o

longo processo de consolidacéo da identidade brasileira.

218 2000, p. 137.
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111 —~ACONSTITUINTE LUSO-BRASILEIRA

Oficialmente denominada “Cortes Gerais, Extraordinarias e Constituintes”, a
Constituinte de 1821-1822 foi o centro do debate politico portugués, aglutinando
projetos e interesses diversos que, em dado momento, entraram em choque no que disse
respeito ao Reino do Brasil e levaram ao conflito politico-militar que se tornou 0 motivo
imediato da emancipacao brasileira. O exercicio constituinte de 1821-1822 foi, ao
mesmo tempo, um momento de esperanca para 0S grupos que simpatizavam com 0S
projetos liberais — o projeto de elaboracdo de Constituicdo, nos moldes das idéias que
circulavam no Ocidente pds-Napolebnico — e marco de processo de distanciamento
entre tendéncias que acabaram aos poucos se orientando em direcao a dois polos, o Rio
de Janeiro e Lisboa.

Esse conflito envolveu, principalmente, a disputa pela lideranca politica no
interior do Império, particularmente na organizacdo do Reino do Brasil e do proprio
centro do poder portugués. A Independéncia do Brasil relacionou-se, assim, a “disputa,
entre portugueses e brasileiros, pela hegemonia no interior do vasto império luso-
brasileiro” ?°. Os dois lados que se formaram na contenta procuraram demonstrar sua
legitimidade politica perante o outro, o que se deu em discussGes técnicas
constitucionais, em debates ideoldgicos e na difusdo da propaganda politica. Para o
estudo desses elementos, apés relato do processo de estabelecimento e dos trabalhos das
Cortes, utiliza-se como base a trinca conceitual REGENERACAO-REBELIAO-
RECOLONIZACAO.

O presente capitulo avaliard a significacdo, desenvolvimentos politicos e
impactos das Cortes Gerais. Estara concentrado nos trabalhos desta e no conflito entre o
Rio de Janeiro e Lisboa, no “casus belli” da Independéncia. Os impactos desse conflito
sobre 0 Reino do Brasil e o processo que levou a Independéncia serdo tratados no

Capitulo seguinte.

9 NEVES, Lucia Bastos Pereira das. “O Império Luso-Brasileiro redefinido: o debate politico da
Independéncia (1820-1822). In: Revista do Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro. N° 387, abril-
junho de 1995. In: http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 04/12/2013). P. 306
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1) A CONVOCACAO DAS CORTES GERAIS

As Cortes portuguesas foram convocadas apos a Revolu¢do do Porto de 24 de
agosto de 1820. O “vintismo”, como ficou conhecido o movimento liberal que surgiu no
Porto, ndo chegou a constituir algo uniforme. Ainda assim, espraiou-se pelos territrios
europeus e americanos do Reino de Portugal. Inspirados no modelo francés®®, os
revolucionérios mostravam-se inicialmente moderados, proclamando a “liberdade
regrada pelas leis”, a introdu¢do de reformas guiadas “pela razdo e pela justica” e a
criagdo de um governo provisorio que chamasse Cortes para fazerem uma Constituicdo
capaz de assegurar “os direitos dos portugueses”. “N&o renegam, antes perfilam, a
religido catdlica e a monarquia™?'.

O movimento contagiou Portugal rapidamente e estabeleceu, com sua chegada em
Lisboa, em 1° de outubro de 1820, uma “Junta Provisional do Governo Supremo do
Reino”. Esse orgdo foi o impulsionador das reformas, com claro corte liberal, e
diretamente relacionado ao estabelecimento de processo constituinte. O movimento por
tras da Junta se movia por solugdo pacifica e propunha o estabelecimento de “6rgdo da
Nagdo” (as Cortes) que, diferentemente das Cortes tradicionais, “deveriam expressar a
soberania da nago e redigir uma Constitui¢do elaborada pelos deputados eleitos™ 222,
Em 10 de novembro de 1820 foi publicada a lei eleitoral (emendada em 22 de novembro
de 1820), que estabeleceu, conforme sua inspiracdo na legislacdo espanhola, o sufragio
universal, com Deputados eleitos a cada 30 mil habitantes. As elei¢cdes foram realizadas
em 10 de dezembro de 1820 e as Cortes Gerais instaladas poucas semanas depois, em
26 de janeiro de 1821%%*,

Observa-se desde os primeiros momentos do vintismo a clara intencdo de

convocar um Poder Constituinte. Desde o inicio do século XVII, a palavra constituicdo

220 «B a dignidade e a regeneragio prefiguram-na a luz de um modelo importado de matriz francesa, ndo
muito claro, susceptivel de substituir o absolutismo vigente, no qual o imperante, além de se dizer
soberano das riquezas dos seus vassalos, defensor da justica e distribuidor das mercés, exercia o0 poder
amparado no proconsul inglés Beresford, cujo mando impiedoso estimulava a xenofobia e o patriotismo”.
In: RAMOS, Luis A. de Oliveira. A Revolucdo de 1820 e a Revolugdo Francesa. 1985. In:
www. ler.letras.up.pt (Acesso em 25/04/2012). P. 132.

221 Ramos, 1985, p. 131.

222 Berbel, 2008, p. 228.

22 In: SOBRINHO, Antonio de Aratijo de Aragio Bulcdo. “A Bahia nas Cortes de Lisboa de 18217, In:
In: Revista do Instituto Historico e Geografico Brasileiro. vol 226, janeiro-marco de 1955. In:
http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 15/12/2013). P. 232. SOBRINHO também lista, na p.
234, os nomes de todos os Deputados brasileiros eleitos para as Cortes, muitos dos quais ndo chegaram a
estar presentes nas discussdes em Lisboa.

76


http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20

ja estava presente no ideario luso-brasileiro, registrada como “um estatuto, uma regra,
na perspectiva de um ordenamento politico, pautado na préatica do direito

99224

consuetudinario, corporificadas na antiga constituicdo”*". “Constitui¢des” era termo

utilizado nos meios eclesiasticos “para designar conjunto de leis, preceitos e disposicoes
que regulavam uma instituicdo como seu estatuto organico”??>,

O movimento vintista trouxe em seu ideario a ruptura dessa antiga concepgédo
constitucional. Esse objetivo encontrou, naquele momento, limites e contradi¢des, como
no proprio termo das “Cortes” que seriam convocadas. Falava-se em novas, em
“diferentes” Cortes, mas a imagem do 6rgdo do antigo regime ainda estava la. Eram
contradicbes de um periodo de transformacdo, que nem por isso deixava de ter
consciéncia da ruptura vintista e da opcdo constitucionalista. Uma transicdo entre o
antigo e o novo, inédito, o que “fez com que em muitas situagdes prevalecessem
solucdes arcaizantes, em outras, tipicamente modernas e também de compromisso”?%°.

Outro dado fundamental para o periodo foi a inspiracdo direta que o vintismo
sofreu do processo constitucional que ocorria na vizinha Espanha e da Constituicdo de
Cédiz, de 1812. N&o se tratou, contudo, de mera copia do processo espanhol®?’. As
circunstancias, especialmente a relacdo entre os grupos de representantes portugueses da
Europa e das Américas, eram diferentes e foram refletidas no processo portugués. As
regras eleitorais, por exemplo, foram inicialmente estabelecidas apenas para o lado
europeu. Ainda assim, as instrucdes da Junta Provisoria estabeleciam como base da
representacdo nacional a igualdade em ambos os hemisférios, sendo que a
proporcionalidade passava a ser o total de individuos da Nacao®%.

Consolidada em Portugal, a revolucdo em pouco se espalhou para as provincias
brasileiras. O movimento, entretanto, manteve uma dindmica distinta entre as duas
macro-regides brasileiras, com a primeira adesdo ocorrida no Para (em 1° de janeiro de
1821), espraiando-se para a Bahia (em 10 de fevereiro1821) — ponto estratégico da

revolucdo — e para o resto do Brasil, chegando ao Rio de Janeiro. O vintismo foi

224 1n: Lcia Bastos Pereira das Neves, 2009, 184.

225 |dem, p. 184.

226 Ainda segundo o autor, “nem todas as sociedades em que se deu algum tipo de revolugdo eram
integralmente revolucionérias, e nem todos os revolucionarios pautavam-se pelo mesmo ideério. In: In:
WEHLING, Arno. “Constitucionalismo e engenharia social no contexto da independéncia”. In: Revista do
Instituto  Historico e Geogréafico Brasileiro. N° 150 (363), abril-junho de 1989. In:
http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 25/11/2013). P. 192.

227" 0 movimento portugués “avangou propostas originais, sempre elaboradas diante da experiéncia
anterior e paralela, verificada cotidianamente nos dominios vizinhos e, no que se refere a América, diante
da crescente desagregagdo do Império espanhol”. Berbel, 2008, p. 225.

228 Berbel, idem, p. 231.
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particularmente atrativo para as populacfes do Norte-Nordeste. Como visto acima, essa
regido mantinha lagos relativamente mais proximos com Lisboa, retomados ao fim das
guerras napolednicas, e reclamava da centralizacdo politica e das cobrangas de impostos
exigidos do Rio de Janeiro. Muitos no Norte-Nordeste também compartilhavam a
antipatia com relacdo a abertura dos Portos, principalmente ao comércio inglés. Por
impostos ou pelo comércio aberto, esses grupos se aproximavam no impulso pela
mudanca, tendo a volta da Corte para Lisboa um elemento importante, como se vera
abaixo.

O Rio de Janeiro fora alertado da conjuntura sensivel de Portugal mesmo antes
da chegada das noticias do movimento do Porto?. Ja havia preocupagdes anteriores
com o estado politico de Portugal®*, como exemplifica parecer de Tomés Antonio de
Villanova Portugal, de 6 de junho de 1820, no qual estimava que o Rei “se ache em
huma crise arriscada’”231.

Também a Coroa britanica, implicada na politica interna do territorio europeu de
Portugal e que mantinha o Marechal Beresford como chefe do Exército em Portugal (e
efetivo governante em Lisboa), se preocupava com a fragilidade politica portuguesa. O
Chanceler do Reino Unido, Visconde Castlereach enviou oficio, em 5 de maio de 1820,
ao representante diplomatico britanico no Rio de Janeiro, Edward Norton, comentando-
Ihe a precaria situagdo politica no Portugal europeu, ligada ao fato de “uma nag@o
acostumada em se ver a sede do Império”, e que colocava os “interesses” de D. Jodao VI
“no mais sério perigo”?*2. Castlereach determinou ao diplomata britanico que evitasse
levantar o assunto antes da chegada do Duque de Palmella ao Rio de Janeiro, mas
indicava que as obrigagdes dos tratados bilaterais ndo permitiam que a Coroa britanica

“ficasse em siléncio”.

229 Segundo Varnhagen, “nio tomou de sobressalto a noticia da revolugio a el-rei nem aos ministros, mas
sim a ideia da regéncia de pactuar com a revolugdo, convocando, por conselho de Palmela, as Cortes, sem
ter para isso autorizagdo. 1957, p. 20.

0 Vide, por exemplo, a “Carta de um fiel vassalo a El Rei D. Jodo VI, relatando o estado do Reino de
Portugal sob o governo regencial e pedindo a volta de S. M.”. In: Documentos para a Histéria da
Independéncia. 1923, p. 5.

231 «() porque estando todas as Nagdes inquietas; he muito possivel que Portugal se inquiete também”.
Tomdas AntOnio se mostra particularmente preocupado com o “contagio” de Portugal com o que se
passava na Espanha. In: “Revolu¢do Liberal Portugueza. Parecer de Thomas Antonio de Villanova
Portugal sobre os meios de tolher seu desenvolvimento” In: Documentos para a Historia da
Independéncia. 1923, p. 145.

232 Oficio do Visconde Castlereach a Edward Norton, em 5 de maio de 1820. Arquivo diplomatico do
Foreign and Commonwealth Office, F.O. 63/227. In: WEBSTER, C. K. (Ed). Britain and the
Independence of Latin America (1812-1830). Select documents from the Foreign Office Archives. Vol. 1.
London: Oxford University Press, 1938. P. 196.
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O objetivo da Coroa britanica era de que membro da familia Real,
preferencialmente D. Pedro, fosse enviado a Portugal, para administrar a situacao.
Nesse projeto, 0s britdnicos estariam intimamente associados a Palmella®®.
Encontrariam resisténcia, no entanto, na prépria figura de D. Jodo VI, preocupado com
a manutencao de sua autoridade e desconfiado das intencdes do filho. Em respostas de
31 de maio e 25 de outubro de 1820, Edward Norton confirmou essa resisténcia do Rei.
Na segunda missiva, sobre a situagdo em Portugal e a necessidade de reverter o
movimento com o envio do Principe, Norton relatou a preocupagdo de D. Jodo VI: “e se
o povo o aclamar (Rei) quando ele chegar 14?” (medo de que fosse acusado de trair sua
palavra, de que voltaria para Lisboa quando a paz voltasse)®.

As preocupacdes de autoridades portuguesas e britanicas foram reforcadas pela
presenca do Marechal Beresford no Rio de Janeiro. O militar viajara a Corte exatamente
para solicitar mais poderes, em meio as insatisfacbes dos metropolitanos com a
conjuntura portuguesa, governada por um oficial estrangeiro. A auséncia de Beresford
de Lisboa, na visdo de Varnhagen, facilitou “o aliciamento dos principais chefes das
tropas do Minho”?%,

A noticia da Revolucdo do Porto em si chegou ao Rio de Janeiro em 17 de
outubro de 1820, j& com a informacdo do sucesso do movimento em Lisbhoa e a
capitulacdo da Junta do Governo de Portugal, esta “por sua parte com as ideias em voga

»2% D, Jodo VI e seus Ministros

237

e convocando as antigas Cortes da monarquia
realizaram, no inicio de setembro de 1820, serie de consultas®’ sobre o evento,
buscando estabelecer uma estratégia para lidar com o vintismo.

Desde os primeiros encontros, Ministros e Conselheiros de D. Jodo VI tenderam
a concordar com a necessidade de confirmar a convocacdo das Cortes, mesmo que essa
medida fosse considerada ilegal por alguns (a convocacdo devia ser feita pelo Rei).
Houve apoio a que D. Jodo prometesse seguir para Portugal ou enviar membro da
familia real, a fim de acompanhar o novo processo politico. O Rei continuou a resistir
ao envio de D. Pedro, mas, em 28 de outubro de 1820, emitiu Carta Régia autorizando a

convocacio das Cortes?®,

2% Como sugerem as correspondéncias diplomaticas britanicas. In: Webster, 1938, p. 206.

234 Oficios de Edward Norton a Castlereach, F.O 63/227 e 63.229. Webster, 1938, p. 203.

2% \/arnhagen, 1957, p. 20.

236 \/arnhagen, 1957, p. 20.

7 \/arnhagen registra oficios ja em 02/09/1820 e em 10/09/1820. 1957, p. 20.

8 No documento, D. Jodo também sublinha o tema da igualdade entre os Reinos: “Assegurando aos
meus vassalos do Reino de Portugal e Algarves, que, concluidos ésses trabalhos, de forma que satisfagam
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Durante todo o periodo entre novembro de 1820 e fevereiro de 1821
continuaram no Governo as discussdes sobre como lidar com o movimento®®. Os
partidos se dividiam entre a resisténcia a convocagdo das Cortes, ainda tidas como
ilegalmente constituidas, e a estratégia de coopta-las, com o Rei assumindo a lideranca
do movimento constitucional, administrando-o de acordo com os interesses da Coroa. A
ida a Portugal do Rei ou do Principe regente era parte essencial dessa estratégia de
controle e desde o primeiro momento se estabeleceu, apesar das resisténcias de D. Joédo
VI, que membro da Coroa, se ndo o Rei, estaria presente em Lisboa. Essa presenca real,
cabe frisar, havia sido prevista pela propria Carta Régia de 1815, quando da elevacéo do
Brasil a Reino Unido.

Palmella foi um dos principais defensores de que D. Jodo VI assumisse lideranca
das reformas, limitando os efeitos do movimento em Portugal. Chegando ao Rio de

240

Janeiro em 23 de dezembro de 1820, apds ser testemunha“™ e agente do que se passara

em Lisboa (tendo sido inclusive um dos inspiradores da ideia de Convocacdo das

241

Cortes™™), o recém-nomeado Ministro defendeu que a Revolucdo do Porto mostrava a

&s minhas parternais vistas, com a dignidade devida, terdo na Europa para 0s governar a minha real
pessoa, ou um de meus filhos ou descendentes, assim como também outro no Brasil, para a consolidacéo
da unido e vantagens reciprocas do reino unido, que mutuamente se aumenta e se defende”. In Varnhagen,
1957, p. 22.

2% vvarnhagen detalha muitas dessas discussdes no seu primeiro capitulo da Histéria da Independéncia do
Brasil. Também ha importante colecdo de documentos sobre o periodo na coletdnea Documentos para a
Historia da Independéncia, 1923.

290 Em carta ao Presidente da Junta Provisional de Lisboa, Palmella frisa que “ndo sendo provavel que
outra qualquer pessoa possa informar El-rei tdo detalhadamente e tdo exatamente como eu, do que
aconteceu entre nos, e do estado em que se acham actualmente as cousas”. In: PALMELLA, Duque de.
Despachos e Correspondéncia do Duque de Palmella. Tomo Primeiro: desde 9 de abril de 1817 a 25 de
janeiro de 1825. Lisboa: Imprensa Nacional, 1851. In: Centro de Estudos Histéricos da Universidade
Nova de Lisboa,
http://books.google.fr/books?id=_IMDAAAAY AAJ&printsec=frontcover&dg=editions:06tseqmN7Fw6lI
vTc7gD8bO&hI=pt-PT&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (Gltimo acesso em 06/01/2014). P. 140.

241 Segundo Palmela, “avaliando comtudo a disposi¢do dos 4nimos n’este Reino, e atenta a urgéncia das
circumstancias, abalancei-me, quando os Membros da Regencia me consultaram, a aconselhar como
unico expediente exequivel a imediata convocagdo dos Tres Estados do Reino. D’este meu voto existem
ainda algumas, posto que poucas, testemunhas, que assistiram na reunido convocada pela Regencia no 1°
de Setembro em casa do Cardeal Patriarcha, onde eu mesmo dictei a Proclamagdo que n’esse dia saiu a
luz”. In: Palmella, 1851, p. “X”.
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urgéncia de medidas para melhorar a situagdo no Reino®*?, devendo o Rei tomar as
rédeas do movimento®*, limitando os efeitos do vintismo na politica portuguesa.

Na visdo do Duque, era necessario que “Portugal viesse a gosar de uma liberade
moderada sob a forma da Monarchia Representativa, com um Codigo constitucional
outhorgado pelo Soberano, ¢ ndo conquistado pela insurrei¢ao”. Essa ideia da
monarquia constitucional, outorgada pelo Rei, foi a base de toda a reflexdo do Ministro
de D. Jodo VI, que reiteradas vezes Ihe escreveu aconselhando medidas rapidas para
conter 0 movimento do Porto®**. Para garantir a execucdo do projeto, estimava Palmella
necessaria a presenca em Lisboa de membro da familia real, o proprio soberano ou seu
herdeiro, D. Pedro®®. E interessante observar que a relacdo entre os Reinos de Portugal
e Brasil, na visdo de Palmella, era distinta do “unitarismo” presente nas Cortes de
Lisboa: o Ministro propunha a reunido de representantes do Reino do Brasil na Corte do

Rio de Janeiro, a fim de deliberar sobre reformas?*®.

242 «genhor, a revolugdo nao é na minha opinido o resultado de causas peculiares & Nag&o portuguesa. As
queixas que téem chegado ao meu conhecimento sobre a administracdo da justiga, ou da fazenda, ou a
triteza ocasionada pela prolongada auséncia de V.M. contribuem para excitar entre os povos algum
descontentamento, mas este nunca teria chegado a desenvolver-se, nem a produzir os efeitos que
desgracadamente presenceamos, se 0S portugueses ndo tivessem sido excitados pelo exemplo dos
hespanhores, pela tendéncia geral de todas as Nagdes da Europa para a forma de Governo Representativo,
e emfim pela conspira¢do universal que existe contra os antigos Governos, e pela espécie de exaltagdo
que se apoderou de quase toda a geracéo actual”. 1851, p. 144

Escrevendo a D. Jodo VI em 02/01/1821, afirma o Duque que: “Porém, Senhor, os factos que
presenciei desgragadamente em Portugal, e a idéa que formei do estado da opinido publica na ilha da
Madeira, na Bahia e n’esta propria capital, me obrigam a declarar positivamente a V. M., que ndo ha nem
um s6 instante a perder para adoptar medidas firmes, decisivas, analogas ao espirito do tempo quanto fér
compativel com a honra e seguranga do Throno”. Idem, p. 142
24 Em 05/01/1821, Palmella envia parecer sobre a necessidade de D. Jodo VI assumir a mudanca
constitucional. Um de seus argumentos € o seguinte: “reproduzirei aqui o paralelo que Ihe apresentei entre
a sorte d’El-Rei de Franga e a do Sr. D. Fernando VII. O primeiro com a concessdo de uma Carta
Constitucional limitada conseguiu até agora manter em Franga a tranquilidade, aplacar os partidos,
conciliar os animos, satisfazer ao mesmo tempo os interesses revolucionérios e os da antiga nobreza,
emfim conter os progressos da democracia, dificuldades que pareciam quase insuperdveis em 1814, época
da sua restauragcdo. O segundo com um systema diametralmente oposto, com uma politica sempre
vacilante, com a desconfianca em que poz a todos os seus vassalos, excitou nos seus estados uma geral
reacdo a favor da Constitui¢do democratica que os mesmos hespanhoes d’antes aborreciam e acabou por
se ver obrigado a aceitar submissamente e sem restriccdes aquella mesma Constituicdo que é oposta as
baes fundamentais do systema monarchico. Idem, p. 145.
2% «Finalmente, acrescentaria V.M. que o seu Augusto Filho e sucessor da Corda iria com a maior
brevidade a Lisboa presidir &s Cortes, sancionar em seu Real Nome a Constituicdo, cujas bases eram
concedidas por V. M., e consolar aquelles povos da prolongacéo, necessaria por agora, da auséncia de
V.M”. Idem, p. 147.
246 A isto conviria acrescentar que para prova da sinceridade dos desejos de V.M., e para que 0S seus
vassalos do Brasil e dos demais Dominios ultramarinos ndo deixassem de gosar de todas aquellas
vantagens concedidas aos portuguezes, que fossem compativeis com a sua diferente situacdo, V.M.
passava imediatamente ordem aos Governadores do Brasil e demais capitanias, para que nomeassem um
certo numero de individuos conspicuos pela sua representagdo, ou conhecimentos, a fim de se reunirem
em tal época na Corte do Rio de Janeiro, e serem por V.M. consultados sobre os melhoramentos que
fossem susceptiveis as institui¢des e administracdo do Reino do Brasil e das Colonias. Idem, p. 147.
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Havia, logicamente, aqueles que resistiam as ideias apresentadas por Palmella.
Tomas Antdnio Vila Nova Portugal manteve longa correspondéncia particular com D.

Jodo VI**’. Em uma de suas cartas (datada de 6 de janeiro de 1821) **®

, reagiu ao parecer
do Conde de Palmella, de datado do dia anterior, sobre a importancia do Rei liderar a
promulgacdo da Constituicdo. Para Vila Nova Portugal, isso poderia equivaler a uma
rendi¢do aos revolucionarios, acarretando, com isso, riscos a unido de Brasil e Portugal.

Tanto Palmella quanto Tomés Antbnio compartilhavam, por outro lado, a
preocupacdo do que se passaria caso a Revolucdo chegasse as Provincias brasileiras
antes de a Corte tomar as rédeas da agenda politica. A urgéncia por medidas, solicitada
por Palmella, justificava-se ndo apenas para conter a revolucdo em Portugal, mas
também para evitar seu espraiamento pelo Brasil?**. Em carta a D. Jodo VI, Silvestre
Pinheiro, outro Conselheiro do Rei, estimava inevitavel que o movimento chegasse ao
Brasil. Sua preocupacao, nas missivas, ndo era evita-lo, mas definir meio como lidar
com ele, procurando, dentre outras medidas, apresentar ao Rei como eram distintas as
posicBes sobre como realizar essa reagio’.

A relacdo entre os Reinos de Portugal e Brasil tornou-se, desde o inicio, objeto
de grandes preocupacfes dos conselheiros de D. Jodo VI. As reflexdes voltavam-se
particularmente aos meios de se preservar a unidade do Império. Havia, ja& nesse
momento, temores quanto a relacdo entre os Reinos, dependendo de como se levasse a

reestruturacdo do Estado portugués®™'. Também se refletia sobre a préopria relacio

247 Algumas dessas correspondéncias estdo incluidas nos Documentos para a Histéria da Independéncia,
1923, p. 173.

281957, p. 21

249 “Finalmente V.M. ndo deve perder de vista que se a revolugdo de Portugal se prolonga, a

tranquilidade do Brasil estd muito ameagada (...)”. Idem, p. 143. Em 26/01/1820: “(...) para evitar uma
revolucdo no Brasil é urgentissimo apagar o incéndio que se ateou em Portugal: a esse fim Unico a este
fim primeiro que tudo, é necessario que se apliquem os disvellos de V.M.: o problema que oferece n’este
momento a Monarchia portugeza é perigoso e complicado, mas tudo deve ceder no instante actual a
consideracdo da absoluta necessidade de sufocar a revolucdo portuguesa, antes que se torne brasileira
também”. Palmella, 1851, p. 157.

%0 «gj escrevi a V.S., que este despacho me era particularmente agradavel nas actuaes circumstancias, é
porque ele me proporciona os meios de sahir decorosamented’este paiz e d’esta corte antes daqui se
verificar a explosdo que h4 muito se receia, e que agora, depois de feita a revolu¢cdo em Portugal, é
impossivel que ndo realise dentro em muito pouco tempo. E é tanto maior este receio, quanto sdo
desvairados e até diametralmente opostos os muitos pareceres, que depois das noticias chegadas da
Europa tém feito subir & presenca de Sua Magestade pessoas de todas as classes e todas as graduacdes,
que o mesmo Senhor tem servido de querer ouvir sobre tdo importante assumpto”. In: FERREIRA,
Silvestre Pinheiro. “Cartas sobre a Revolugéo do Brazil pelo Conselheiro Silvestre Pinheiro Ferreira. In:
In: Revista do Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro. Tomo LI, Primeiro Folheto de 1888. In:
http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 11/12/2013). P. 239.

1 Como ja citado anteriormente, afirmava ja em 1819 Hipolito José da Costa que “todo o sistema de
administracéo estd hoje arranjado por tal maneira que Portugal e o Brasil sdo dois Estados diversos, mas
sujeitos ao mesmo rei; assim, a residéncia do soberano em um déles sera sempre motivo de sentimento
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interna das Provincias, onde também havia elementos de desagregacédo ou de hostilidade
contra o Rio de Janeiro®™?2, o que poderia levar & fratura do Reino. Essa resisténcia, cabe
sempre ressaltar, ndo significava um sentimento anti-brasileiro; o Rio de Janeiro, nesse
momento, além de ser o centro de coleta de impostos, representava o Antigo Regime.
Nesse sentido, as decisGes de D. Jodo VI, publicadas no periodo, realcavam a
necessidade de se adaptar as medidas a realidade brasileira, tal como no decreto de 23
de fevereiro de 1821, que enviava o Principe Real a Lisboa. O texto falava em
convocacao de “outras Cortes no Rei de Janeiro”, o que, segundo Varnhagen,
significava o estabelecimento de “duas constituigdes e duas capitais, habitadas estas
alternativamente pelo soberano e pelo herdeiro da Coroa”®*. Silvestre Pinheiro relata
que alguns conselheiros recomendavam o estabelecimento de duas constituintes, uma

em Lisboa e outra no Rio de Janeiro®*

. Interessante observar que foi este o efetivo
resultado politico no conflito que se estabeleceu posteriormente, a partir de 1822.
Ademais de seus Conselheiros, D. Jodo VI continuava a receber gestdes de
representantes diplomaticos, especialmente os britanicos, que continuavam a defender o
envio de membro da Coroa a Lisboa. As instrucdes do Visconde de Castelreach ao
representante diplomatico do Reino Unido no Rio de Janeiro sublinhavam?®®, inclusive,
que D. Jodo nédo deveria se fiar a “chamada” Santa Alianga para eventual recuperacdo
de Portugal: “eu sempre trabalhei para acordar Seus Ministros (de D. Jodo VI) para
avaliagdo justa sobe o carater ilusorio daquela Liga como recurso”. O Chanceler
britanico também indicava que os tratados com o Reino Unido nao se aplicariam, por se
tratar de tema interno de Portugal. A despesa era exclusiva do Rei, 0 que mostra que a
Coroa britanica mantinha-se atenta aos desenvolvimentos em Portugal e a protecéo de

seus interesses, mas ndo dirigia ou determinava 0 processo.

para o outro, a ndo se fazer mais alguma coisa. Nestes termos, a mudanga d eel-rei para a Europa trard
consigo a mudancga do lugar dos queixosos, mas ndo remédio dos males. In: Varnhagen, 1957, p. 28.
“Mas, depois das ocorréncias da Bahia, principalmente, no plano do novo regime era perigoso, e
ameacava o fracionamento do Brasil

2 «“Mas, depois das ocorréncias da Bahia, principalmente, no plano do novo regime era perigoso, e
ameacava o fracionamento do Brasil, confederando-se a Portugal algumas provincias, para entrarem no
g6zo de mais direitos constitucionais do que os que lhe eram oferecidos por Toméas Antdnio. Varnhagen,
1957, p. 40.

2531957, p. 39.

2> «Entretanto que outros concordando em sua Sua Alteza Real é, que deve ir presidir aos trabalhos do
Congresso Nacional, sdo de parecer, que pela sua parte um congresso particular do Brazil, debaixo da
imediata direcdo de Sua Magestade, formalize uma constituicdo, que lhe seja apropriada, bem que
conforme aos principios que servirem de base as instrucgdes que Sua Alteza Real houver de levar para de
acordo dirigir os trabalhos das cortes geraes da monarchia em Lisbda”. PINHEIRO, Silvestre. “Cartas
sobre a Revolucdo do Brazil. In: Revista do Instituto Historico e Geogréfico Brasileiro. Tomo LI, 1°
Folheto de 1888. In: http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 05/12/2013). P. 239.

25 F.0. 63/227, oficio de 15 de novembro de 1820. In: Webster, 1938, p. 203.
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Sobre as constituintes em Lisboa e no Rio de Janeiro, tema tratado pelos
Conselheiros do Rei, o representante diplomatico britdnico no Rio de Janeiro,
concordava, em 14 de margo de 1821%°° com a avaliagdo da necessidade de duas
constituintes, uma para Portugal, outra para o Brasil. Em sua avaliacdo, a partir da
capital carioca, a revolucdo ainda era essencialmente portuguesa, com pouca influéncia
sobre a populacdo em geral. Mas alertava para o carater de retorno da supremacia de
Portugal no Reino, o que seria ruim para a unido: ja haviam sido detidos dois sujeitos
gue mencionavam a Independéncia. Mas ainda nao era aquele processo liderado por D.
Pedro.

Ainda no primeiro momento da Revolugdo do Porto, uma das maiores
preocupacdes dos conselheiros de D. Jodo foi com a possivel chegada da revolta a
Bahia. Em novembro de 1820 comecaram a circular noticias sobre riscos de
manifestacdo de parte da tropa aquartelada em Salvador®®’. Chegou-se, nesse contexto, a
preparar o envio do Conde de Vila Flor & Bahia, ainda que essa decisdo tenha sofrido a
resisténcia do Conde dos Arcos. Para Tomas Antonio, o envio de Vila Flor deveria ser
decidido em conjunto com outras acdes de contencéo da tropa e de reforgo da economia
local.

A Bahia, como visto no Capitulo anterior, era ponto estratégico do Brasil por sua
posicdo geografica, econdmica e politica, mesmo com o Rio de Janeiro como capital do
Reino. Os assessores do Rei temiam que um triunfo do movimento na Bahia redundaria

em todo o Nordeste influenciado pelo vintismo?*®

. Vé-se, nessa preocupacdo, o papel
que exercia a Bahia na politica do Reino.

As ideias desenvolvidas pela Corte em reacdo a Revolugdo do Porto, sdo
particularmente importantes, desse modo, para se compreender 0s objetivos
posteriormente desenvolvidos por D. Pedro. Temas como a preservacao da unidade
brasileira, a relacdo com o Parlamento em Lisboa, ou a convocacdo de Cortes também

no Brasil foram muito debatidos entre D. Jodo e seus conselheiros, incluindo o préprio

20 F 0. 63/227, oficio de 14 de marco de 1820. In: Webster, 1938, p. 204.

7 In: Varnhagen, 1957, p. 23.

28 Segundo Tomés Antonio, em parecer ao Rei: “torno a restituir & real presenca de V.M. os papéis que
me féz a honra de mandar com o voto do Conde dos Arcos. Ele nada diz de razdes: diz que ndo, porque
entende que ndo, e contenta-se com impugnar. Portanto, o que V.M. tem decidido, de ir o Conde de Vila
Flor é muito justo e acertado; e, se o ndo fizer, expde-se a perder a Bahia e principiar a revolucéo no
Brasil. E conhecida de V.M. a manobra da Bahia; todo mundo conhece e teme, e pergunta porque no se
da providéncia. Precisa, pois, dar as providéncias ja ponderadas, - e ndo perder tempo, porque eles ndo o
perdem, e ainda ndo ha noticias do batalhdo 12”. In: Varnhagen, 1957, p. 24.
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D. Pedro®®, que nesse momento passou a opinar sobre os temas do Reino®®’. Pode-se
estimar que esses debates muito influenciaram as percepc¢des do futuro Imperador,
mesmo que ele mantivesse, ao contrério de seu pai, ideais liberais que o aproximavam
dos grupos que demandavam uma Constitui¢do portuguesa. Foi acompanhado, como se
vera abaixo, por outros grupos também herdeiros de algumas tradi¢fes dos conselheiros
“esclarecidos” do Rei, especialmente na tradi¢do de homens como D. Rodrigo de Souza
Coutinho, como mencionado no capitulo anterior, sobre a geragéo de 1790.

O tempo da revolugdo andava mais rapido, porém, que as consideracdes — e
vacilagcdes — de D. Jodo VI e de seus Conselheiros. Em 1° de janeiro de 1820, o Para
declarou sua adesdo as Cortes®®'. Pouco mais de um més depois, foi a vez da Bahia. O
movimento baiano registrou, j& no seu inicio, a violéncia que marcaria todo o processo
politico da época. O processo revolucionario iniciou-se na Bahia em 10 de fevereiro

262 o alguns militares®®®, que mobilizaram suas

1821, promovido por Cipriano Barata
tropas e marcharam para a Praga do Palacio, dando vivas a Constituicdo e as Cortes.
Soldados fieis ao Governo, liderados pelo Governador de Armas, Felisberto Caldeira,
ensaiaram resisténcia e entraram em breve combate com os revoltosos, o que resultou na
morte de dez soldados legalistas (dentre eles o comandante da tropa, Major
Hermégenes) e de alguns civis, ademais de cerca de 20 feridos graves®**.

Vencidas as resisténcias, o Governador, Conde da Palma, e Caldeira Brant
partiram para 0 Rio de Janeiro. Proclamou-se a Constituicdo na Camara de Salvador,
providenciando-se, em 12 de fevereiro de 1821, oficio dirigido a D. Jodo VI sobre a

adesdo da Bahia ao movimento do Porto. O teor do documento apresentava, desde o

29 parecer de Villanova Portugal. In: Documentos para a Histéria da Independéncia, 1923, p. 184.

260 Consultado por D. Jo&o sobre Decreto contento as bases da Constituicdo que se elaboraria em Lisboa,
em 22/02/1821, D. Pedro avalia: “Senhor — Lei nenhuma tera vigor, sem ser proposta pelo rei, em Cértes,
as quais devem ser consultivas, quero dizer, terem o direito de discutir a proposta real, a qual, decidida
pela pluralidade de votos, sera sancionada pelo rei. (...) Mandar as bases da Constitui¢éo, é reconhecer a
convocacgdo destas Cortes; reconhecida ai, esta reconhecido o governo, e é indecoroso a V. Majestade. O
reconhecimento € uma vergonha certa, e ser ou ndo ser admitida uma probabilidade é incerto; portanto,
neste caso, 0 melhor ¢ ir pelo incerto do que ndo pelo certo. — Pedro”. In Varnhagen, 1957, p. 37.

261 Jodo Francisco de Madureira Para publicou, em 1822, longa memdria sobre os acontecimentos de
1°/01/1821. Seguindo o tom liberal da época, 0 autor acusa “a tirania dos opressores da minha Patria”. In:
PARA, Jodo Francisco de Madureira. “O Despotismo Desmascarado ou a Verdade Denodada. Decicado
ao Memoravel dia 1° de janeiro de 1821, em que a Provincia do Grdo-Para deo principio & Regeneragdo
do Brasil oferecido ao Soberano Congreso da Nagdo Portugueza. Lisboa: Typographia de Desiderio
Marques Ledo, 1822. In:
http://books.google.fr/books/about/O_despotismo_desmascarado_ou_A_verdade d.html?id=ICKOAQAAI
AAJ&redir_esc=y. (acesso em 08/01/2016). P. 10.

%2 | dem, p. 65.

%63 \/arnhagen cita como lideres, os trés comandantes dos corpos de linha, Manuel Pedro de Freitas
Guimaraes, Francisco José Pereira e Francisco de Paula Oliveira. 1957, p. 260.

%4 Anotagdo feita por Rio Branco no livro de Varnhagen, 1957, p. 260.
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inicio, proximidade ideoldgica com Lisboa, que o distanciava das solugdes que vinham
sendo cogitadas no Rio de Janeiro, especialmente aquela de dois congressos para
Portugal e Brasil?®®. Partiram também comunicagdes a Lisboa, informando da ades&o e
solicitando tropas para garantirem a seguranca do movimento®®®. Como se observa, a
situacdo politica na Bahia ndo era, nem se tornou posteriormente, mera 0posi¢do
brasileiros x portugueses. Era mais complexa e exigia, a todo o tempo, a utilizagéo de
tropas.

A noticia da vitdria do vintismo na Bahia foi recebida no Rio de Janeiro antes
das informages sobre o Para®’ e causou forte impacto. O Rei e seus conselheiros
continuavam a discutir medidas relacionadas a Revolucéo, principalmente o retorno da
Corte — ou de parte dela — a Portugal. Até entdo, a tendéncia era o envio de D. Pedro,
conforme as consideragdes de Palmella e de Tomas Antonio®™®. Em reunido de
emergéncia do conselho do Rei, Palmella insistiu na publicacdo urgente das bases da
Constituicdo que se faria em Portugal, como medida antecipatéria de possiveis revoltas
na Capital e reagdo as noticias da Bahia. Foram assim emitidos de Decretos em 18 e 23

de fevereiro de 1821°%°

, 0 primeiro sobre a convocacdo de procuradores das cidades e
vilas do Brasil. Seu impacto foi restrito, haja vista, inclusive, a resisténcia de D. Pedro
as medidas. Quando chegaram na Bahia, antes da noticia do movimento no Rio de
Janeiro, esses decretos foram rejeitados, atitude que reforcou a resisténcia de setores
baianos & Coroa®’.

A0S poucos, porém, nas casas, nas ruas, na emergente imprensa carioca?’*, os

liberais e as tropas comegaram agitar-se. O movimento revolucionario estourou no Rio

265 \/arnhagen, idem., p. 46.

266 Segundo Oliveira Lima, as Cortes logo responderam ao pedido, “despachando para 14 tropas com que a
provincia lograsse resistir a capital, caso esta reagisse. Ainda segundo o autor, que cita Maria Graham, a
combinacdo de tropas de primeira e segunda linhas, de ordenancas e de civis dispostos a combates
poderia chegar a 19 mil homens, incluindo os corpos de cidades como Cachoeira, Piraja, etc. 1997, p. 67.
%7 Devido, como apresentado no Capitulo 1, & distancia e as dificuldades de navegagéo entre o Norte do
Brasil e o Rio de Janeiro.

%68 Havia, por outro lado, a questdo da ida ou ndo, com D. Pedro, da Princesa Leopoldina, entdo gravida.
A prdpria Princesa resistiria a ideia da separacao, que tinha como objetivo politico manter o herdeiro de
D. Pedro em terras brasileiras. O préprio Silvestre Pinheiro resume o debate da época, em carta a D. Jodo
em janeiro de 1821: “Mas mesmo entre estes mesmos homens moderados é grande a discrepancia dos
votos, porque uns aconselham Sua Magestade, que, deixando o Brazil confiado a uma regéncia, como a
que em 1807 ficou encarregada do governo de Portugal, regresse quanto antes a aquelle reino, afim de ali
dirigir os progressivos successes da revolugdo e manter os direitos da sua real corda: outros sdo de
parecer, que, commettendo este cuidado a Sua Alteza Real o principe herdeiro, Sua Magestade (dizem
uns) se aplique a impedir, que no Brazil se ndo faca inovacdo, emquanto nas cortes de Portugal se ndo
ultima o edificio da nossa constituigdo de toda a monarchia”. Silvestre Pinheiro, 1888, p. 239.

269 Concedendo bases para a futura Constituico.

270 \/arnhagen, 1957, p. 46.

21 O tema da movimentagdo na imprensa é tratado por Lustosa, 2000.
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de Janeiro em 26 de fevereiro de 1821, liderado pelos padres Marcelino José Alves
Macamboa e Francisco Romédo Gois®’?, que se colocaram & frente da tropa reunida no
Rossio”®, A participagdo politica dos militares apenas terminaria em 1822, quando
parte dela aderiu ao Principe, parte foi expulsa. Na opinido de Oliveira Lima,

21 colocando-se & frente das tropas

Macamboa “desempenhou divinamente o seu papel’
e do povo na reclamacdo de que D. Jodo VI jurasse a Constituicdo que viesse a ser
preparada em Lisboa. Reagiu, inclusive, as primeiras tentativas de D. Pedro de remediar
a situacdo, insistindo o Principe em evitar uma total vinculacdo do Brasil a constituinte
portuguesa®’.

Assumindo maior iniciativa, D. Pedro p6s-se a frente do movimento. Havia uma
ambiguidade nessa participacdo, restando indefinidas as causas de seu impeto. Para
alguns, como Oliveira Lima, D. Pedro o fez “no interesse imediato e egoista da sua
dinastia e também com a preocupacdo mais larga de que ele se ndo tornasse

»21® A ambiguidade do Principe, entre seu liberalismo e tendéncias

anarquico
centralizadoras e realistas, esteve presente em toda sua vida ap6s sua entrada nos
negdcios do Reino®’".

A postura de D. Pedro foi, também, objeto de comentérios do representante
diplomatico britanico, Edward Thorton. Pouco antes de estourar o movimento no Rio de
Janeiro, em fins de janeiro de 1821°"® Thorton mencionou a resisténcia do Rei em
enviar D. Pedro a Lisboa, em parte em razdo das desconfiancas do pai em relacdo ao
filho. Thorton dizia que Principe havia se portado muito bem até entdo, “respeitoso e

obediente”. Mas estimava que D. Pedro era

jovem, em ultima instancia nao-instruido e sem experiéncia nos negacios,
impetuoso e caloroso em seu carater, buscando ardentemente por acdo mais por
curiosidade do que sabedoria, e ocupando seu 6cio, ao qual esta condenado, nas
mais violentas e ruidosas diversdes.

272 |n: Nizza da Silva, 2004, p. 1014.

2% Segundo Varnhagen, comissio dos revoltosos foi enviada a Quinta de Séo Cristovio para “prevenir ao
principe o que ia suceder, e porventura também para o convidar a vir colocar-se ‘‘a frente do
movimento”. 1957, p. 44.

241997, p. 79.

25 | dem, p. 79.

276 Oliveira Lima, 1997, p. 78.

277 As atitudes do Principe sdo mais profundamente exploradas nas biografias escritas sobre ele, dentre as
quais se pode destacar o trabalho de Isabel Lustosa, Dom Pedro I: um heréi sem nenhum carater, op. cit.,
2006.

28 £ 0. 63/227, oficio de 31 de janeiro de 1821. In: Webster, 1938, p. 205.
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Thorton alertava, pouco depois®’®, para as influéncias que D. Pedro vinha
sofrendo, as quais o fariam caminhar para algo que seria, na visao do diplomata, contra
seu interesse, referindo-se aos riscos de desmembramento do Reino.

Com as pressdes da tropa e do povo reunidos nas ruas, e por intermédio de D.
Pedro®®, D. Jodo VI jurou a Constituicio em 26 de fevereiro de 1821?%!. O soberano
também nomeou novos Ministros e Altos Funcionérios. A revolucdo do Porto chegava
ao Rio de Janeiro com o apoio fundamental da tropa.

A partir da adesdo da Capital, se sucederam incorporacdes das demais regides do
Reino, no ritmo em que andavam as comunicacGes da época, e em meio a crescentes
turbuléncias politicas®®, em grande medida motivadas pelo préprio estado confuso que
0 mundo portugués entrou com a revolugdo e o que André Roberto de Arruda Machado

»283 3 estrutura que vigorava no

chamou de “a quebra da mola real das sociedades
Antigo Regime.

Em cada localidade em que se proclamou a adeséao a revolugdo foram formadas
Juntas Governativas, cujos moldes ndo eram muito distintos daqueles que existiram na
América Espanhola, e reuniram-se as Camaras. Esses 0rgdaos se tornaram pontos
essenciais dos desenvolvimentos politicos, discutindo propostas, apresentando ideias e,
principalmente, debatendo a posi¢do politica a se adotar com relacdo as grandes
disputas que foram emergindo no seio do Império portugués.

O papel das Camaras locais foi igualmente essencial na politica da

Independéncia®®*, mas ndo se pode vé-las como uma instituicdo homogénea, desde cedo

279 \Webster, 1938, p. 206.
280 Nizza da Silva registra escrito do préprio D. Pedro sobre sua participacdo nos eventos de 26/02/1821:
“chegou finalmente o grande dia 26 de Fevereiro, em que tive a felicidade de servir de medianeiro entre
meu pai e a nagdo ¢ de me constituirem regeneradora da patria”. In: Nizza da Silva, 2004, p. 1015.
%81 O Decreto de D. Jo#o, escrito por D. Pedro, dizia o seguinte: “havendo eu dado todas as providéncias
para ligar a Constituicdo que se estd fazendo em Lisboa com o que é conveniente ao Brasil, e tendo
chegado ao meu conhecimento que o maior bem que posso fazer aos meus povos é desde ja aproar essa
mesma Constituicdo que ali se estd fazendo, e recebe-la no meu reino do Brasil e nos mais dominios da
minha coroa. Os meus ministros e secretarios de Estado, a quem este vai dirigido, o fagam assim constar,
expedindo aos tribunais e capitdes-gerais as ordens competentes. Palacio do Rio de Janeiro, 24 de
fevereiro de 1821 (o decreto é emitido em 26/02/1821, mas sai com data de 24/02/1821). In: Varnhagen,
1957, p. 45.
282 Conforme sustenta Varnhagen, “sua sorte ficou desde logo dependente do resultado da grande luta que
;/Egio a travar-se entre os governos centrais de Lisboa e do Rio de Janeiro”. 1957, p. 46.

2006.
284 «“No interior e a partir das Camaras brasileiras, surgiu toda uma dinimica que ao longo de 1822-1823
investiu a figura real de uma determinada soberania, porque estas declaravam a sua “adesdo” a D. Pedro
sob a condicdo de que ele se comprometesse e fizesse uma constituicdo brasileira. (...) A opcdo pela
Céamara enquanto lugar e canal que expressasse sua adesdo a D. Pedro significava, por parte das elites,
recorrer as maneiras estabelecidas e cristalizadas de reconhecer e entender o poder local, evitando o
surgimento de alguma outra instituicdo ou modo de representacdo que dilatassem o sentido da
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independentista e com uma identidade nacional clara. Eram tempos fluidos e dizer que
muitas dessas Camaras ndo apoiaram, em 1821-1822, o projeto encarnado por D. Pedro
ndo significa classifica-las de anti-patri6ticas, mesmo por que ainda era controversa a
posi¢do de D. Pedro como “patriota” brasileiro.

A adesdo da Corte do Rio de Janeiro ndo redundou, em seu primeiro momento,
em decisdo efetiva sobre a volta da Corte a Lisboa, mesmo com a chegada, em 7 de
marco de 1821, de oficio das Cortes (de 15 de janeiro) solicitando o regresso do Rei’®.
D. Jodo seguia em conferéncias com seus conselheiros e com o Principe, inclusive
buscando entender 0 que Se passara e quem eram 0S responsaveis por aquela nova
realidade politica®. As decisdes eram feitas com informacdes truncadas, parciais e
recebidas com diferencas grandes de tempo, em razdo das distancias. Paralelamente,
intensificam-se os debates sobre as préximas medidas politicas em proclamacdes,
jornais, em clubes e na magonaria.

Apo6s muitas vacilacGes entre retornar a Portugal ou enviar D. Pedro, também em
7 de marco de 1821 foi emitido decreto no qual o Rei decidia sua partida e determinava
que o Principe Real seria encarregado dos Negécios do Brasil®®’. No mesmo dia, outros
importantes Decretos foram publicados: (i) sobre a Convocacdo de eleicdes para as
Cortes?®® — as Capitanias, ja transformadas em Provincias, recebiam instrucdes sobre o
formato das eleicbes, num total de 72 Deputados®™, dos quais, pode-se antecipar,

apenas 46 efetivamente chegaram a Lisboa®®; (ii) sobre a tropa brasileira - igualando

legitimidade e, no limite, da liberdade. Em decorréncia disto, a Camara assegurava a elite local a
manutenc&o da sua forca e a erigia a condicdo de um interlocutor capital para os interesses dos grupos de
Minas-Rio-Sao Paulo, capitaneados pela corte carioca”. In: CARVALHO SOUZA, lara Lis. “A adeséo
das Camaras e a figura do imperador”. In: Revista Brasileira de Historia. Vol. 18, n° 36. Sdo Paulo, 1998.
IN: www.scielo.br (acesso em 05/06/2012). P.s. 2 e 3.

285 \/arnhagen, 1957, p. 47

28 Alguns conselheiros de D. Jodo atribuiram o movimento a “aventureiros” portugueses, despachados
pelas Cortes, para provocar a revolugdo no Brasil. Referindo-se & essa imagem, afirmou o Deputado
Vergueiro, em 22/08/1823, na Assembleia Constituinte do Rio de Janeiro: “O Brasil ndo adherio a
Portugal por causa desses aventureiros; adherio porque amava a sua liberdade; e ndo foi por solicitacdes
de Portugal”.

7 «Decreto de 7 de Margo de 1821: Trata do regresso d'El-Rei para Lisboa ficando o Principe Real
encarregado do Governo Provisorio do Brazil”. In: Colec&o de Leis do Império do Brasil - 1821, Pagina
27 Vol. 1 pt. Il (Publicagéo Original). In: http://www?.camara.leg.br/legin/fed/decret_sn/anterioresal824/decreto-39236-
7-marco-1821-569073-publicacaooriginal-92357-pe.html (acesso em 16/01/2014)

288 «Decreto de 7 de Marco de 1821: Manda proceder 4 nomeacao dos Deputados &s Cortes Portuguezas,
dando instrucgdes a respeito”. In: http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret_sn/anterioresal824/decreto-
39239-7-marc0-1821-569077-publicacaooriginal-92359-pe.html (acesso em 16/01/2014)

%89 In: Sobrinho, 1955, p. 233.

%0 |In: BARRETO, Dalmo. “Da Independéncia a Constituinte”. In: Revista do Instituto Historico e
Geografico Brasileiro. Vol. n® 312, julho-setembro de 1976. In: http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20
(acesso em 05/12/2013). P. 313.
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os soldos desta com aqueles da tropa portuguesa®®’, medida destinada a reforcar a
unidade das Forgas, mas que também redundava em uma elevacdo do status dos
militares brasileiros, o que repercutiria nos momentos politicos posteriores.

D. Jodo resistiu, porém, a tomar providéncias praticas para sua partida, com
Silvestre Pinheiro na linha de frente da resisténcia. O representante diplomatico dos
EUA no Rio de Janeiro, P. Sartoris, relatou a Washington®® que D. Jo&o VI havia
inclusive confidencialmente instruido assessores a criarem impedimentos as preparaces
para a partida, gerando uma série de ordens e contra-ordens nas preparacdes dos navios
gue muito atrasaram a partida.

D. Pedro teria descoberto, segundo o diplomata norte-americano, o estratagema,
e teria mesmo concordado com partidarios da partida em mobilizar a populagdo, o que
ocorreu em 20 de abril de 1821. Antes disso, cabe registrar, 0 Senado da Camara do Rio
de Janeiro ja havia enviado ao soberano documento em que insistia no pedido de que
El-Rei ndo se ausentasse do Rio de Janeiro®®. Pediam os Deputados que o Rei ficasse,
como pediriam depois a D. Pedro. Alguns elementos locais se mobilizavam, de sua
parte, contra a partida do Rei, alertando para os riscos que isso poderia trazer, inclusive
no que diz respeito a unidade do Reino. Como aponta Lucia Bastos Pereira das

Neves®®*, os portugueses instalados no Rio de Janeiro tinham em mente o

exemplo da independéncia das colbnias espanholas para defender a
permanéncia do rei, considerando preferivel conservar um grande poder no
Novo Mundo do que se sujeitar a condicdo de satélite de terceira ou quarta
ordem de alguma poténcia no Velho.

No dia 19 de abril 1821, os animos estavam agitados®*®. Fora convocada, para o
dia seguinte, reunido de eleitores da Comarca, que elegeriam os Deputados para as
Cortes e que terminou em revolta e acelerou os eventos. A deciséo da convocagdo dos

eleitores — considerada “desastrosa” por Nizza da Silva — fora de Silvestre Pinheiro®®®,

291 «Decreto de 7 de Marco de 1821: Augmenta os soldos dos officiaes de Major a Alferes”. In: Colecéo
de Leis do Império do Brasil - 1821, Pagina 40 Vol. 1 pt. | (Publicacdo Original)
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret_sn/anterioresal824/decreto-39240-7-marco-1821-569080-publicacaooriginal-92361-
pe.html (acesso em 16/01/2014)

292 Oficio de 12 de maio de 1821. In: MANNING, Willian R. (organizador). Diplomatic Correspondence
of the United States Concerning the Independence of the Latin-American Nations. Vol. I1l. New York:
Oxford University Press, 1925. In: www.archive.org.pdf (acesso em 16/09/2014. p. 712.

2% |n: Varnhagen, 1957, p. 48.

2942011, p. 82.

2% \/arnhagen, 1957, p. 52.

2% Conforme apontam Oliveira Lima, 1997, p. 88, e Nizza da Silva, 2004, p. 1015.
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O Governo procurou, inicialmente, controlar os animos dos militares e evitar agitacoes
no sabado de aleluia, 21 de abril de 1821, quando parte da tropa se reuniria em

cerimonia funebre a um falecido general, e pretendia que no dia anterior, fosse reiterado

297

0 juramento de 26 de fevereiro". O ouvidor da comarca, entretanto, mudou o local de

encontro, da Igreja de S. Francisco de Paula para a para a Praca do Comércio®®, e
antecipou a reunido dos eleitores do dia 22 para 0 21, sabado de aleluia. Nesse dia, pela
manha, haviam sido publicadas novas resolucgdes de D. Jodo, sobre sua partida, sobre as
eleicBes e sobre a regéncia.

Segundo um relato de época®®, os grupos reunidos reagiram as decisées de D.
Jodo VI e & auséncia de novas medidas, como a constituicdo de uma Junta Provisoria no
Rio de Janeiro. Em meio a crescente aglomeracdo de pessoas, exigiram que antes de sua

300

partida, D. Jodo VI adotasse provisoriamente a Constituicdo espanhola®™". Organizaram,

entdo, Comitiva®* que se dirigiu a Sdo Cristévao e, apés longa entrevista, obtiveram do

302

Rei a assinatura de Decreto®™“ no qual o soberano jurava a Carta da Espanha, deixando

sem efeito as resolucdes de 26 de fevereiro de 1821°%.

27 \/arnhagen, 1957, p. 52.

2% Nizza da Silva, 2004, p. 1015.

29%\Memoria sobre os acontecimentos dos dias 21 e 22 de abril de 1821 na Praga do Commercio do Rio
de Janeiro, escripta em Maio do mesmo anno por uma testemunha presencial. Offerecida ao Instituto em
Sessdo de 16 de Marco de 1839 pelo Socio José Domingues de Atahide Moncorvo™” In: Revista do
Instituto  Histérico e Geografico Brasileiro. Tomo XXVII, parte primeira, 1864. In:
http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 14/12/2013).

300 «Nestas circumstancias, inde que as medidas de iludir o povo estivessem tragadas, como se havia de
sahir do Brazil sem algum receio da parte de um povo oprimido e saqueado? (...) Lavrou por toda a
cidade a noticia de que a junta eleitora ia deliberar sobre um novo governo, e que el-rei queria, que 0
Brazil ficasse regido por pessoas da sua confianga. (...) Finda a leitura, o povo em geral, como se
estivesse concertado entre si 0 que devia fazer, exclamou a uma s6 voz, e com uma unanimidade rara nas
comogdes politicas: ‘queremos a constitui¢do hespanhola interinamente’. Todo aquele ajuntamento parece
ter uma s boca, uma sé idéa. Os clamores augmentando em todo o saldo, muitos membros da junta
tomaram a palavra para socegar, e 0s eleitores mais adictos as novas opinides, depois de terem apreciado
em silencio o espirito do seu corpo, vendo que o partido realista estava comprimido por um terror panico,
julgaram chegada a ocasido de se aproveitarem do ardor popular”. Testemulha presencial, op. cit., p. 276.

%01 “Ent3o, sem terem protestado contra a chamada violéncia em que se viam, passaram a lavrar um termo
de juramento & mesma constitui¢do hespanhola, e nomearam 5 eleitores d’entre o seu corpo (...) Este auto,
qoue deveria ser assignado por mais de 160 pessoas, levou muito tempo em se aprontar”. Idem, p. 278.

%02 Decreto de 21 de Abril de 1821: Manda adoptar a Constituicdo Hespanhola, emquanto ndo vigora a
nova encarregada as Cortes de Lisbda. Havendo tomado em consideracdo o termo de juramento, que 0s
Eleitores Parochiaes desta Comarca, a instancias e declaracdo unanime do Povo della, prestaram a
Constituicdo Hespanhola, e que fizerem subir & minha Real Presenca, para ficar valendo interinamente a
dita Constituicdo Hespanhola, desde a data do presente até a installagdo da Constituicdo em que
trabalham as Cortes actuaes de Lisboa, e que eu Houve por bem jurar com toda a minha Cérte, o Povo e
Tropa, no dia 26 de Fevereiro do anno corrente: Sou servido ordenar, que de hoje em diante se fique
estricta e litteralmente observando neste Reino do Brazil a mencionada Constituicdo Hespanhola, até o
momento em que se ache inteira e definitivamente estabelecida a Constituicdo, deliberada, e decidida
pelas Cortes de Lisboa. Paco da Boa Vista aos 21 de Abril de 1821.Com a rubrica de Sua Magestade”. In:
Colecdo de Leis do Império do Brasil - 1821, Péagina 69 Vol. 1 pt. 1l (Publicagdo Original) In:
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Apesar de a audiéncia com o Rei ter passado sem maiores problemas®®, a

demora da representacdo agitou os animos na Praca do Commercio®”. Nova

® e de populares®”’

mobilizagdo de tropas® enviou uma segunda comitiva a S&o
Crist6vao e procurou impedir a saida de D. Jodo do Brasil*®. Por volta das 4 horas da
madrugada de 22 de abril, com muitas pessoas ja tendo deixado a Praca do Comércio,
tropa do Brigadeiro Carretti, despachada por Jorge Avilez (recém-nomeado Governador
de Armas) e comandada pelo Major Peixoto, abriu fogo contra os civis, provocando

varias mortes®®.

http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret_sn/anterioresal824/decreto-39450-21-abril-1821-569678-
publicacaooriginal-92905-pe.html (acesso em 17/01/2014)

%3 D, Jodo VI “acolheu a deputacdo com urbanidade, e ouvindo novamente o seu consleho, fiel ao
espirito do régio aviso lido pelo ouvidor da comarca, expediu um decreto que depositou nas méos dos
emissarios da junta eleitoral” (...) Este decreto ¢ a peca mais importante de todos os sucessos d’este dia:
El-rei reconhecia o poder legislativo que a junta tinha assumido (...)”. Ibib, p. 279

304 «“Neste tempo, sahia da quinta de S. Christovdo a deputagio dos 5 eleitores, portadora do memoravel
decreto que deixo transcripto, e el rei apenas o rubricara mandou aos quarteis da tropa, comunicar-lhe que
acabava n’aquelle momento de jurar a constituigdo de Hespanha interinamente. O guarda-roupa ajudante
d’ordens J.M. Berqué levou esta participagdo aos quarteis do campo de Sant’Ana, e naturalmente havia
de ser repetido pelos outros; os chefes chamaram os soldados e depois de os inteirar da ordem, com toda a
tranquilidade os mandaram retirar”. Idem., p. 282.

305 «“Entretanto que isto se passava na real quinta de S. Christovao, o povo na Praga do Commercio estava
sumamente inquieto pela demora da deputacdo, e n’esta incerteza muitos homens entraram, espalhando
voz de que as tropas estavam em armas nos quarteis”. Idem, p. 280.

306«A divisdo de Portugal, que tanta parte tomara no juramento da constituicdo no dia 26, agora, por uma
aberracdo celebre dos seus mesmos principios, estava reunida no Rocio, contra aquella mesma causa que
tinha proclamado; e os batalhfes do paiz também receberam ordem superior para se lhe incorporar”. P.
286.

307 «Antes de se levantar a sessdo decidiu-se que fosse uma nova deputagdo, composta do general José de
Oliveira Barbosa, desembargador do paco José Albano Fragoso e o coronel Faro, levar a el-rei o resultado
das deliberagdes”. ldem, p. 287.

“Continuando a demora dos deputados, circulam novos rumores de que Sua Magestade retinha a
deputacdo, e pretendia embarcar aquella mesma madrugada; muitos moveis que tomaram a dire¢do da
esquadra parecia confirmar este boato, ndo faltava quem os visse, e quem testemunhasse outros
preparativos que a fantasia magnificava. Entdo muitos sediciosos levantaram a voz de que tudo estava
perdido, e que se embaracasse a sahida do seu soberano até se consolidar o novo estado de cousas.
Ouviram-se mesmo homens que pediram o desembarque dos dinheiros e cofre publicos, e inda mesmo
dos empregados que tinham espoliado as partes nas suas diferentes reparticdes”. Idem., p. 281.

A 62 Companhia do batalhdo de cacadores de Portugal, tendo a sua testa o major graduado Peixoto,
apresentou-se na frente da porta do edificio em linha de batalha com 25 filas de frente, e deu para dentro
uma descarga de 50 tiros, e logo dobrando filas entraram no saldo, e carregaram & baioneta calada os
cidaddos desacautelados que se achavam dentro. O primeiro que caiu morto foi Miguel Feliciano de
Sousa (...). O desembargador José Clemente Pereira foi traspassado de baionetas (...) Outras pessoas do
povo foram indiscinctamente mortas, € um numero maior, lancando-se ao mar com precipitacao,
encontrou nas ondas a morte que evitava (pp. 287-288) (...) O gazeteiro tornou, pois, a cahir em nova
inadverténcia quando avancou & face de toda a cidade que se acharam muitas armas, e que estavam em
deposito, sem declarar onde. A tropa dividiu-se em duas brigadas, uma composta da tropa de Portugal,
que se foi postar no largo do Paco, e a outra da tropa do Brasil, que estacionou no largo do Rocio. Na
noite d’este dia 22 retirou-se a quarteis a cavalaria e infantaria; porém ficaram em cada um dos sobreditos
lugares um batalhdo de cacadores e um parque de artilheria, fazendo sempre o servigo de campanha até o
dia 26, em que Sua Magestade fez-se de vela para os seus Estados da Europa. Idem, P. 288
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A confuséo foi determinante para que o Rei se visse obrigado a efetivamente
partir a Lisboa. Os eventos de 20-21 de abril de 1821, alteraram, no entanto, mais do
que a presenca ou nao do Rei no Brasil ou o préprio registro de um embate entre tropas

nativas e europeias. Na visao de Beatriz Nizza da Silva®™,

é preciso procurar entender a atuacdo de D. Pedro no episodio que
antecedeu imediatamente a partida de D. Jodo VI para depois se poder avaliar o
seu grau de oposicdo ao constitucionalismo das Cortes e se compreender 0 seu
papel no processo da independéncia do Brasil. Refiro-me aos acontecimentos de
21 de abril de 1821.

Na confusdo que se seguiu, em 22 de abril de 1821, D. Jodo retomou em parte
sua autoridade e voltou atras de seu juramento da Constituicdo da Espanha. Expediu

novo Decreto®!

nomeando D. Pedro como “Principe Regente do Reino do Brasil”. D.
Pedro recebeu, pelas instru¢cbes do Rei, poderes para Governar, podendo nomear
Ministros, realizar a administragdo do Reino e mesmo “fazer guerra defensiva” contra
algum inimigo que atacasse o Brasil e as circunstancias ndo permitirem a chegada de
novas instrucdes®*2. Caso algo acontecesse com o Principe, sua sucessao ficava definida

na pessoa de D. Leopoldina.

3102004, p. 1015

311 «Decreto de 22 de Abril de 1821: Encarrega o Governo do Brazil ao Principe Real constituido Regente
e Lugar-Tenente d'El-Rei”. (...) Hei por bem e Me praz encarregar o Governo Geral e inteira
administracdo de todo o Reino do Brazil ao Meu Muito amado e prezado filho, D. Pedro de Alcantara,
Principe Real do Reino Unido de Portugal, Brazil e Algarves, constituindo-se o Regente e Meu Lugar-
Tenente, para que com tdo preeminente titulo e segundo as Instru¢des, que acompanham a este Decreto e
véo por Mim assignadas, governe na Minha ausencia e em quanto pela Constitui¢do se ndo estabelece
outro systema de Regimem, todo este Reino com sabedoria e amor dos Povos (...) In: Colecéo de Leis do
Império do Brasil - 1821, P4gina 71 Vol. 1 pt. Il (Publicac¢&o Original). In: www.senado.gov.br.

312 Nas instrugdes de D. Jodo VI: “O Principe real do Reino Unido toma o titulo de Principe Regente e
meu logar-tenente no governo provisorio do Reino do Brasil de que fica encarregado.(...) O principe
imperial tomara as suas resolu¢des em conselho, formado pelos ministros d’Estado e seus secretarios
d’Estado interinos (...) O Principe real tera todos os poderes para a administragdo da justica, fazenda e
governo economico : podera commutar ou perdoar pena de morte aos réos que estiverem incursos nella
por sentenga ; resolvera todas as consultas relativas a administracdo publica. Provera todos os logares de
letras e officinas de justica ou fazenda quando estiverem vagos, ou venham a vagar, assim como todos os
empregados civis ou militares, entrando logo, por seu decreto 0os homeados no exercicio e fruicdo dos
seus lugares oficiais ou empregos (...) lgualmente provera todos os beneficios curados ou ndo curados e
mais dignidades ecclesiasticas, a excepcdo dos bispados. (...) Podera fazer guerra defensiva contra
qualquer inimigo, que atacar o Reino do Brazil, si as circumstancias forem tdo urgentes que se torne de
summo prejuizo aos meos fieis vassallos deste Reino o esperar as minhas ordens,e pela mesma razdo, e
em iguais circumstancias, podera fazer tregoas ou qualquer tratacdo provisorio com o0s inimigos do
Estado (...)”. In: REBOUCAS, Antonio Pereira. Recordac@es Patrioticas (1821-1838). Recordacfes da
vida Patriotica do Advogado Rebougas, compreendida nos acontecimentos politicos de Fevereiro de
1821 a Setembro de 1822; de Abril a Outubro de 1831; de Fevereiro de 1832 e de Novembro de 1837 a
Marco de 1838. Rio de Janeiro : Typ. G. Leuzinger Filhos, 1879. In: Biblioteca do Senado Federal. Se¢éo
de Obras Raras. In: http://www2.senado.gov.br/bdsf/item/id/242446 (acesso em 16/01/2014). Pp. 89 e 90.
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Apesar da amplitude dos poderes transmitidos por D. Jodo VI a D. Pedro, desde
0S primeiros meses 0 mesmo desalinhamento que ocorreu entre o Rei e 0sS
revolucionarios cariocas se repetiu com o Regente, no prdprio Rio de Janeiro e, mais
grave ainda, nas Provincias do Norte-Nordeste. O caminho do Regente, de autoridade
tedrica a lider de um polo que passou a disputar a lideranca politica do Reino e
proclamou a Independéncia, todo o tempo com apoio na forga militar, serd o tema do
Capitulo IV. Antes disso, é preciso compreender o que levou D. Pedro e 0s grupos que
se aliaram a ele assumirem uma resisténcia aberta as Cortes, ou seja, 0 que faziam as
Cortes.

Em 26 de abril de 1821, apds treze anos de permanéncia no Brasil, o Rei partiu
de volta para Portugal. Chegou a Lisboa em julho de 1821, marcando o fim da primeira
fase do processo revolucionario e dos trabalhos das Cortes Gerais. A situacao explosiva
no Brasil ndo se amainaria pelas atitudes das Cortes, mesmo quando os trabalhos se

limitavam a aspectos técnicos sobre como organizar o Estado.

2) AS CORTES EM SEUS PRIMEIROS MOMENTOS

Feita a revolucdo no Brasil, partindo o Rei de volta a Portugal e enviados 0s
primeiros representantes brasileiros para as Cortes, desenvolveu-se, aos poucos, um
equilibro relativo entre europeus e americanos, no seio do processo de construcdo do
novo Estado Portugués. No primeiro momento, o processo constituinte desenrolou-se de
forma aparentemente tranquila, ainda que, durante todo o funcionamento das Cortes, a
representatividade ndo tenha sido equanime entre portugueses e brasileiros.

No inicio das Cortes, pelas declaracGes de Lisboa aos habitantes do Brasil, a

313 A decisio do Parlamento em Lisboa, de

tendéncia era de aproximacao dos interesses
aceitar os Deputados brasileiros como iguais na Assembleia Constituinte, era medida

unica, que havia sido rejeitada pelos ingleses quando da Independéncia norte-americana,

313 Conforme aponta Oliveria Lima: “O que convinha a Portugal na situago criada era evitar os atritos e
ndo provoca-los, proceder com magnanimidade e ndo com intolerancia. Ora as Cortes foram levadas pela
corrente de opinido apaixonada que as governava, e depois de uma curta fase de expansdo que se pode
crer sincera porque era uma explosdo do liberalismo, primaram em demonstrar nas suas relagdes com o
Brasil falta absoluta de tino e de previsdo. Sua politica consistiu em jogar com os ideais de liberdade com
vista em recolonizar o Brasil, apesar do antagonismo dessas atitudes e como se a liberdade ndo devesse
ser a mesma em qualquer latitude e sob qualquer céu na érbita da civilizagdo”. 1997, p. 34
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314

ou nao-cumprida pelos espanhois®”. As Cortes também “ndo levaram em conta o 6bvio

da existéncia do Reino do Brasil, no dizer de Jefferson, mais populoso, mais rico, mais
forte, e tdo sabio quanto a Metropole™®™.

Houve, ademais, casos de maior moderagdo, em meio aos conflitos que aos
poucos foram surgindo e que buscavam entendimento com os representantes brasileiros.
Assim registrou Antonio Carlos de Andrada, Deputado nas Cortes por Sdo Paulo. Em

carta de 20 de marco de 1822 a seu Martim Francisco®

, Antbnio Carlos relatava o
momento j& do conflito, com as iradas reacGes das Cortes a noticia do Fico e da
representacdo enviada por D. Pedro a assembleia. Recordava, porém, que antes desse

momento,

“o Congresso parecia querer seguir a vereda da justi¢a, ¢ de facto tinha
nomeado huma Comissdo Especial para remediar os gravames, de g. se queixava
o Brasil, de g. fui membro; o relatério te informara do resultdo. O d.to relatério
bem g. desculpe ao Congresso he m.to moderado, e no fim concede quase tudo
g. o Brasil pode desejar. Nao sei se assim mesmo agradara”.

O principal documento de orientagdo do processo constituinte foram as “Bases
da Constituigdo Politica da Monarquia Portuguesa”, texto de orientacdo dos trabalhos
das Cortes, aprovado em 9 de mar¢o de 1821. Curto e elaborado pelas Cortes de Lisboa
apos o juramento constitucional de D. Jodo VI, o texto trazia declaracdo de direitos e as
definicGes gerais sobre as bases politicas e constitucionais para a organizacdo do
Estado. As Bases eram claras no que diz respeito a unidade: “a nagdo portuguesa é a
unido de todos os portugueses de ambos 0s hemisférios” (sessao II, art. 16).

As interpretaces do conceito de unidade, porém, variaram entre os dois lados
do hemisfério. O tema se inseria, especialmente, na reflexdo sobre como estruturar o
novo Estado portugués. Inspirada no contexto histdrico vivido pela Europa naquelas
primeiras décadas do século XI1X, a base dessa reflexdo era claramente liberal. Apesar
de todas as contradi¢des que poderia ser apontadas de liberalismo que se estabelecia em
pais comparativamente atrasado, recém-saido do antigo regime, havia, ainda assim, uma

ideologia divulgada, valores que se buscava conformar em um Estado. Havia, também,

314 LACOMBE, Américo Jacobina. “A Constituinte Brasileira”. In: Revista do Instituto Historico e
Geografico Brasileiro. N° 298, janeiro-marco de 1973. In: http://www.ihgb.org.br/rihgh.php?s=20
(acesso em 10/10/2013). P. 128.

315 |_acombe, 1973, p. 128.

318 In: Documentos para a Histéria da Independéncia. 1922, p. 44.
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consciéncia do que se passara no resto da Europa, e do estado em que se encontravam as
terras da América, nos EUA, no norte, e as convulsdes nos territorios hispanicos®’.

Né&o se pretende aqui julgar se esse quadro conceitual se aplicava ou poderia ser
aplicado na realidade daquela nacdo portuguesa. O fato é que muitos deputados
compartilhavam uma base ideoldgica. Uma das ideias mais frequentes que se registra
nas Atas da Constituinte era a rejeicdo ao “despotismo”, expressao da critica ao regime
anterior, traduzida em referéncias aos “corcundas™®. Nos discursos dos Deputados
portugueses, nota-se recorrente utilizacdo dos conceitos de “liberdade” e “constitui¢do”,
e de rejeicdo do despotismo. Em contraposicdo s imagens anteriores a época®”®, a
versdo vintista de liberdade se transformou em elemento central da vida do homem, em
sua atuacdo social, na organizacao institucional ou mesmo na vida privada. “A palavra
confundiu-se com o proprio movimento revolucionario portugués de 24 de agosto
de1820”. Também se observavam referéncias sobre a liberdade de imprensa, o habeas
corpus®?, a estrutura juridica do Estado, 0 voto secreto. Na Sessdo de 12 de agosto de
1822, foi aprovado capitulo sobre os “direitos e deveres individuaes dos Portugezes”".

No que se refere ao tema da “constituicdo”, apesar da contraposi¢ao de termos
arcaicos com modernos, as atas das Cortes mostram, para além do risco do
anacronismo, consciéncia dos Parlamentares de que ali se estava debatendo e aprovando

a reestruturacdo, do Estado Portugués, fundamentada na idéia de representacdo e

317 Vide referéncia ao tema da “anarquia” no fim do presente capitulo.

318 NEVES, Liicia Bastos P. “A "Guerra de Penas': os impressos politicos e a independéncia do Brasil”.

In 8Tempo, Agosto de 1999. www.historia.uff.br. Acesso em 15-06-2012. P. 7

319 «Registrado num registrado num dicionario da época — a faculdade, que a alma tem de fazer, ou deixar
de fazer alguma coisa, como mais quer — ao qual recorriam ainda alguns folhetos, como as reflexdes
filosoficas sobre a liberdade e a igualdade: a absoluta faculdade de fazer tudo, quanto se quer, sem
responsabilidade, e sem relagdo a coisa alguma, sem dever, e sem lei”. In: NEVES, idem, p. 7.

320 Nas sessdes de fevereiro de 1822.

821 Registrado na Ata das Cortes Geraes de 12/08/1822:

“TITULO I: Dos direitos e deveres individuaes dos Portuguezes.

Art. 1. A Constituicdo politica da Nagdo portugueza tem por objecto manter a liberdade, seguranga, e
propriedade de todos os Portuguezes. Passou-se ao artigo immediato concebido nestes termos:

Art. 2. A liberdade do cidaddo portuguez consiste em nao ser obrigado a fazer o que a lei ndo manda, nem
a deixar de fazer o que ella ndo prohibe. A conservacdo desta liberdade depende da exacta observancia
das leis. Foi approvado com a suppressdo das palavras do cidaddo portuguez, e com a mudan¢a da
espressao ser obrigado, para serem obrigados.

()

Art. 10. A lei he igual para todos. N&o se devem por tanto tolerar privilegios do féro nas causas civeis ou
crimes, nem commissdes especiaes. Esta disposicdo ndo comprehende as causas que pela sua natureza
pertencerem a juizos particulares, na conformidade das leis.

Art. 19. Todo o Portuguez deve ser justo. Os seus principaes deveres sdo, venerar a religido; amar a
patria; defendela com as armas, quando for chamado pelas leis; obedecer & Constituicdo, e as leis;
respeitar as autoridades publicas; e contribuir para as despesas do Estado.”
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legitimidade popular®*. Essa nocdo de representacdo popular ndo vinha, apenas, do
idedrio liberal. Havia expressoes claras de que aquele era um movimento “popular”, no
que isso pode ser aplicado aos padrdes da época.

As Cortes debatiam, enfim, um modelo constitucional®*®. Todo esse conjunto de
ideias e a propria mobilizacdo revolucionaria acabava por redundar na construcdo de
nova legitimidade do Estado portugués, que garantiu ao movimento significativo apoio
popular. Ainda que sejam parte da historia brasileira, as Cortes ndo sdo comumente
vistas como uma constituinte brasileira. Ocorre, porém, que ali estivera representada a
populacdo portuguesa que vivia em um Reino Unido a Portugal, cuja autonomia estava
estabelecida e que influenciou diretamente os trabalhos dos Constituintes, sendo, alis,
um dos principais desafios na engenharia constitucional. Se a Assembleia
Constitucional de 1823 do Rio de Janeiro € a primeira Constituinte do Brasil
“Independente”, as Cortes de 1821-1822 poderiam ser consideradas a primeira
Constituinte do Brasil.

Outra questdo importante foi o fato de as Cortes ndo terem se restringido apenas
ao exercicio constituinte. Tornaram-se um foro de debates gerais, ampliando suas

funcles, recebendo demandas e pedidos de toda sorte. Mais do que érgdo constituinte,

322 Essa claridade pode ser observada, por exemplo, no préprio registro inicial do funcionamento das
Cortes, em 26/01/1821:

“Ilustres Representantes da Nag8o Portuguesa: (...) Em vossas méos, Senhores, esta ao presente
a sorte desta Magnanima Nacdo, a felicidade da nossa chara e commum Patria. O illustrado zelo e
patriotismo dos Portugueses a confiou & vossa virtude e sabedoria: elles ndo se achardo enganados em sua
escolha, nem serdo illudidos em suas esperangas. Sobre estes fundamentos he que deve erigir-se o
magestoso edificio da Constituicdo Portugueza; a qual, tendo em vista os sagrados direitos da Liberdade
Civil, da Propriedade, e da Seguranga individual do Cidad&o, ha de tragar com mé&o segura e firme a linha
invariavel de demarcagdo que deve separar para sempre entre si - a Ley e o Arbitrio - o Poder e o
Despotismo - a Liberdade e a Licenga - a Obediencia e a Escraviddo.”

323 Vide, por exemplo, a declaragdo, em 11/03/1822, do Deputado Castello Branco Manoel:

“A Constituicdo ndo he um corpo de legislacdo para que deva ou possa comprehender todas as
leis particulares, que devem fazer o bem da nacéo, para que he constituida. Ella deve so conter as bazes
geraes, que afiancem a liberdade e propriedade do cidaddo: deve, conforme o0 nosso systema marcar a
divisdo dos poderes, e designar em geral quaes sdo as atttibuices, que cada um delles competem, sem
dever em particular enumeralos.

E continua o Deputado:

Desde o dia 24 de Agosto a Nagdo portugueza se regenerou. Em que consistiu esta regeneragdo?
Em reasumir a si toda a soberania, que n'ella reside essencialmente. Este foi o principio deduzio da
mudanca da Nacdo portugueza; e he também uma consequéncia deste mesmo principio, que desde esse
momento a soberania, que de facto existia em toda a sua extencdo no chefe da Nagdo ficou suspensa; uma
vez que a Nagao reasumiu a soberania, uma vez que ella nomeou 0s seus Representantes para fazerem um
pacto social, onde se marcasse o0 exercicio dessa mesma soberania; este attributo, que era de ElIRei, desde
esse momento deixou de existir nelle; EIRei podia dizer que no queria annuir a esse pacto; podia dizer
gue o adoptava, ou ndo: e se assim o ndo fizesse, se 0 ndo consentisse, deixaria a Nacdo de ser livre? Uma
Nacéo ainda que tenha sido escrava, he sempre livre; uma vez que declare que ella o quer ser: muito
embora os déspotas forgem algemas para prendela, & voz da Nagdo ellas devem necessariamente
despedagcar-se.
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as Cortes desempenharam, no fim, papel de centro politico do Império portugués,
recebendo “peticdes e memorandos que foram dirigidos tanto por cidadios individuais
quanto por grupos mais ou menos organizados”*?*. Esse ativismo era ao mesmo tempo
um problema, pois foi no extrapolar de suas funcdes que se ampliou a influencia politica
dos diferentes grupos, especialmente 0s unitarios portugueses (que serdo
pormenorizados mais abaixo), voltados a garantir o vinculo do Brasil com Lisboa, da
forma que fosse mais vantajosa & regeneracio portuguesa®”.

Deve-se olhar com cautela, no entanto, a imagem de que as Cortes se ocupavam
mais com o governo do Brasil do que com os artigos da Constituicdo. Até mesmo em
dias de grande controvérsia entre brasileiros e portugueses eram seguidos de debates
mais técnicos sobre a organizacdo estatal. A “recolonizagdo” brasileira ndo era o objeto
central daquele Parlamento. O debate era sobre como estruturar todo o Estado
portugués. Para alguns, era preciso uma estrutura homogénea, unitaria e concentrada em
Lisboa; esses eram os “unitarios”. Outros tentavam adaptar a Constitui¢ao a realidade
do Império, composto por partes distintas, dois Reinos importantes e varios outros
territorios. Apesar das criticas possiveis a atuacdo das Cortes em 1822, as Cortes eram
assembleia representativa, a qual haviam aderirido voluntariamente por todas as partes
do Império. As proprias Bases da Constituicdo Politica da Monarquia Portuguesa
afirmavam esse conceito®?°,

As Cortes iniciaram seus trabalhos com promessa de unidade e de igualdade.
Abrigaram posicGes variadas sobre a organizacdo do Estado portugués, inclusive a
questdo brasileira, e lograram, por certo tempo, manter sua legitimidade aceita por

327

todos, reforcando o projeto unitario®’. Até as diferencas com alguns grupos presentes

324 In: Malerba, 20086, p. 86.

325 «“Na verdade, se as Cortes de Lisboa se tivessem restringido ao seu papel de constituintes, e nio
tivessem chamado a si 0 governo mediante uma série desastrosa de decretos, provavelmente nado teria
ocorrido a separacdo do Reino Unido. (...) Foi esse extrapolar de fungdes, tornado possivel porque D.
Jodo VI e seu ministério se limitavam a assinar os actos emanados das Cortes, que deu azo a que as
sessOes fossem mais ocupadas a discutir como o Brasil iria ser governado do que com o debate acerca dos
proprios artigos da futura Constituicdo”. In: NIZZA DA SILVA, Maria Beatriz. “D. Pedro e o Processo
de Independéncia do Brasil”. Estudos em Homenagem a Luis Antonio de Oliveira Ramos. Faculdade de
Letras da Universidade do Porto, 2004, p. 1011-1018. In: www.ler.letras.up.pt (acesso em 29/03/2012). P.
1017

%26 ART 21 - Somente & Nacdo pertence fazer a sua Constituicdo ou lei fundamental, por meio de seus
representantes legitimamente eleitos. (...) Quando aos que residem em outras trés partes do mundo, elas
Ihes tomard comum, logo que pelos seus legitimos rerpesentantes declarem ser esta a sua vontade. In:
Berbel, 2008, 234

%27 «Q Bispo do Para e os deputados do Maranhdo, que chegaram mais tarde, votaram em geral com os
deputados de Portugal, e Martins Bastos e Luis Paulino, eleitos aquéle pelo Rio de Janeiro e este pela
Bahia, nem sempre se associaram nas votacfes com 0s outros seus conterrdneos, nos primeiros passos de
armas, que foram providenciais para se estbelecer uma espécie de harmonia entre os deputados de
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no Reino do Brasil ficarem mais claras e o Centro-Sul e alguns setores de outras
Provincias reagirem*?®.

O exercicio préatico de organizar o Estado portugués trouxe muitas dificuldades.
Havia desafio claro de distribuir o exercicio do Governo entre territorios distantes,
dificuldade que permeou praticamente todos os trabalhos. Requeria-se — a0 menos
segundo a relativa aproximacdo politica entre brasileiros e portugueses, lograda nas
primeiras etapas da Constituinte — organizar um Estado dual, que atendesse as
aspiracdes de dois grupos cujos propositos, sob a capa do liberalismo, ndo eram
necessariamente coincidentes. As diferencas ndo se colocavam, inicialmente, em termos
abertos.

E bem verdade que a chegada tardia da maior parte dos deputados brasileiros,
gue ndo estavam presentes nos primeiros meses da Constituinte, contribuiu para que os
primeiros momentos ndo fossem tdo atribulados. Ao mesmo tempo, alguns
representantes de Provincias do Norte-Nordeste, que chegaram primeiro, ndo tiveram
grandes dificuldades de se adaptar a muitas das ideias em debate. Compartilhavam com
seus colegas europeus as restricbes ao Rio de Janeiro, que ainda representava o Antigo
Regime e mantinha politica comercial que desagradava esses setores, particularmente
pela abertura dos portos e a acdo dos comerciantes ingleses. A crise econdmica vivida
em Portugal (particularmente entre os comerciantes do Porto, que muito apoiaram 0
vintismo) e a concorréncia inglesa fez com que 0s comerciantes portugueses europeus
tivessem participacdo direta nos trabalhos das Cortes, como aponta Antonio Penalves

Rocha®?

, recorrendo aos deputados constituintes para buscar um reequilibrio da relacéo
comercial. Esse reequilibrio ndo significava, necessariamente, uma “recolonizacao”,
mas favorecia o lado europeu. O tema sera retomado mais abaixo.

Em fins de 1821 e inicio de 1822 j& se mostravam aparentes algumas
desavencas, mas sem indicar a possibilidade de ruptura. Apenas a partir de meados de
1822, ap6s as intensas discussdes do primeiro semestre, é que os debates das Cortes
foram registrando constancia maior de confrontos, e ndo mais apenas desacordo

técnico®*. J4 em agosto de 1822, com a noticia da convocagdo da Assembleia Geral e

provincias distantes, e quase sem nexo entre si (harmonia), que depois veio a ser aproveitada em favor da
integridade na declarag&o da Independéncia”. In: VARNHAGEN, 1957, p. 72.
328 Em 17/08/1822, ja no contexto de dissensos fortes entre Lisboa e o Rio de Janeiro, as Cortes emitiram
Proclamacéo aos Povos do Brasil, defendendo a unido.
329

20009.
330 Conforme sustenta Paulo Gongalves: “No projeto constitucional estaria tracada uma estratégia, cujas
intencBes pressupunham a recolocacdo da proeminéncia portuguesa no contexto do Reino Unido. A

99



Constituinte no Rio de Janeiro, os Deputados comecam a debater a propria permanéncia
dos representantes das Provincias do Centro Sul na constituinte portuguesa.

Houve momentos em que as propostas foram debatidas de forma mais técnica ou
conceitual. Um exemplo pode ser encontrado nas discussdes dos artigos referentes as
“revisdes” processuais, o estabelecimento de um ou mais Tribunais superiores No
Império, que se arrastou por dias, principalmente entre janeiro e marco®, sem uma
solucdo definitiva. Nesse periodo, no Brasil, D. Pedro ja declarara que ficava. A questéo
dos recursos era particularmente importante, pois o andncio da exting¢do dos tribunais no
Rio de Janeiro foi um dos elementos de destaque na construcdo da imagem da ameaca
de recolonizagéo, o elemento mobilizador do polo brasileiro.

N&o se tratava de questdo ligada apenas ao prestigio da Capital brasileira ou da
distribuicdo de poder entre Europa e América. A medida das Cortes poderia causar o
desemprego de centenas de servidores, o que certamente influenciou setores das elites
cariocas diretamente beneficiadas pela burocracia a resistirem e a buscarem apoio em D.
Pedro. Essa imagem, aliés, era conveniente ao lado portugués, que utilizou o argumento
de que a causa brasileira estava ligada a interesses particulares e ndo a disputa legitima
pela organizacdo do Estado. De todo modo, a ameaca de desemprego nos Tribunais e
em outras instancias administrativa colocava-se na direcdo do desmantelamento da
estrutura governamental no Rio de Janeiro, o que confrontava diretamente aqueles que
jando viam o Brasil mais como um ente dependente de Lisboa.

Observa-se nas atas das Cortes Gerais que o tema dos Tribunais superiores nao
se restringia, no entanto, a uma disputa de poder ou de protecdo de empregos. Havia
também uma questdo conceitual em sua origem: alguns Deputados defendiam que o
Tribunal Superior deveria ser apenas um, estabelecido em Portugal, de modo a permitir
uma harmonia juridica das decisdes superiores. Se a ultima instancia do Judiciario fosse

maltipla, maltiplas seriam as decisdes e ndo haveria possibilidade de evitar o dissenso.

pesquisa revelou que a polémica constante do debate deste projecto ndo se sucedeu uma coerente
reformulacdo do texto constitucional. (...) No que respeita ao Brasil, esta cisdo nem sempre serd
coincidente, ou seja, verificamos que muitos liberais de indole mais democrética, assumirdo as atitudes de
maior inflexibilidade. Seja como for, os assuntos brasileiros penderdo entre a moderacdo e a
inflexibilidade, seja da parte de portugueses, seja da parte dos americanos. Amilde estes Ultimos
expressavam as suas divergéncias internas, dificultando todo o processo de afirmacdo das ideias
defensoras de uma maior autonomia para o Brasil”. In: GONCALVES, Paulo Frederico Ferreira. As
Cortes Constituintes (1821-1822) e a Independéncia do Brasil. Dissertacdo de Mestrado. Porto,
Universidade Portucalense, 1997. In: https://alpha.sib.uc.pt/?g=content/cortes-constituintes-1821-1822-e-
independ%C3%AAncia-do-brasil (acesso em 13/03/2013). Pp. 11 e 14.

31 Vide as atas das Cortes Gerais do periodo.
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A unidade do Reino exigiria a permanéncia de apenas um tribunal superior®*?

. A Justica
somente poderia ser valida se aplicada igualmente a todos os suditos.

O primeiro grupo se apoiava, assim, em uma visdo “unitaria” para o Estado
portugués, fundada na defesa do exercicio da soberania de forma homogénea em todo o
territorio. Representava parte da burocracia/nobreza de Lisboa, voltada a recuperacéo do
status anterior da cidade. Também se juntavam a essa tendéncia representantes do
comércio da capital e do Porto, que, haviam perdido espago com a abertura dos Portos e,
particularmente, com a acdo dos comerciantes ingleses no Reino do Brasil**®. Como
mencionado logo acima, essa posicdo sobre o comércio aproximava esses nucleos
europeus de setores das elites no norte do Brasil também criticos a politica comercial do
Rio de Janeiro.

Outros setores eram advogados da duplicidade da Corte, uma delas sediada no
Reino do Brasil. Os “dualistas” eram em sua grande maioria representantes das
Provincias brasileiras, que pretendiam manter as institui¢des criadas por D. Jodo VI no
Brasil. O argumento mais utilizado pelo dualismo era a distancia entre Brasil e Portugal,
ou mesmo dentro do Brasil, para que houvessem provisdes mais bem adaptadas a
realidade brasileira®*. As instrucdes dos Deputados de S3o Paulo para as Cortes,
redigidas por José Bonifécio, eram claras nessa necessidade de respeito a integridade e
indivisibilidade do Reino, e a igualdade entre os cidaddos. Dessa forma, as leis
deveriam levar em consideragdo as circunstancias especiais brasileiras “de clima e de
povoacao”.

Mesmo quando os deputados quase convergiram para apenas um tribunal, como
ocorreu em 4 de margo de 1822, ndo havia consenso: para os defensores do Rio de
Janeiro, a eventual corte deveria manter uma representacdo proporcional entre
portugueses e “brasileiros”. Para “portugueses”, o mérito deveria prevalecer, sem
distingdo do lugar. Essa segunda posi¢cdo minimizava a influéncia de que os europeus
poderiam ter sobre a defini¢ao desse “mérito” dos representantes. A discussdo sobre as
revisdes foi sendo arrastada ao longo dos meses, para pouco depois ser engolfada pela

disputa politica.

332 Conforme afirmava, em 4 de fevereiro de 1822, o Deputado Camello Fortes.

%33 0 tema ¢ desenvolvido por Antonio Penalves Rocha (2009). Luiz Adriano Borges (2013, p. 78) trata
brevemente desse tema, que serd também explorado no Capitulo VII.

338 Também na defesa desse dualismo pode ser citado o Deputado Lino Coutinho, em resposta a
intervencdo citada do Deputado Camello Fortes, sobre o caso das revisfes, no dia 4 de fevereiro de 1822.
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Né&o foi apenas no caso das revisdes que revelava as dificuldades de se definir
modelo que atendesse a dualistas e unitarios, ou seja, os partidarios de se concentrar o
poder em Lisboa ou em dividi-lo entre a capital europeia e o Rio de Janeiro. No tema
eleitoral, as regras gerais de voto eram relativamente consensuais, mas acabavam
esbarrando no problema geografico. A definicdo das Comarcas e dos procedimentos
eleitorais tinham de levar em conta as diferencgas fisicas entre os dois paises e as amplas
distancias brasileiras. Alguns deputados estimavam que o proprio sistema eleitoral
deveria ser distinto no Brasil. Uma posicao inaceitavel para os unitarios.

Situacdo semelhante ocorreu nas discussdes sobre a organizacdo da
administracéo local no Brasil***, tdpico com grande repercusséo nas terras brasileiras e
interpretado como ameaca a unidade do Reino, capitaneada pelo torno do Rio de
Janeiro. Nesse debate, observa-se, além dos critérios técnicos e especialmente a questdo
da distancia, ensaios de moderacdo que buscavam uma composicao entre os dois lados
do Atlantico. O Deputado Pessanha, por exemplo, afirmava em 13 de fevereiro de 1822
que, “visto estarem os povos do Brasil muito distantes das Cortes e do Rei, he
necessario que haja ali quem ouca as suas queixas, € as dirija ao Congresso e ao throno,
e qguem vigie na execucdo da justica”. Pessanha defendeu maior poder aos
Governadores de cada Provincia, postura que entrou em confronto com as aspiragdes de
D. Pedro e do grupo que o apoiava.

Cabe ressaltar, porém, que essa resisténcia do Principe herdeiro a quebra de seu
poder como Regente ndo era compartilhada por todas as elites que viviam no Brasil. A
heterogeneidade entre as posi¢cfes do Norte-Nordeste e Centro-Sul, ndo se excluindo
obviamente as diferencas existentes tambeém no interior dessas regides, é perceptivel no
topico do estabelecimento de uma ou mais delegacdo de poder no Brasil. No Norte e no

Nordeste, muitos deputados pendiam para o lado portugués e se opunham a uma

%35 Como nos aponta o Deputado Sarmento, em intervencio de 05/06/1822, registrada na Ata das Cortes
de Lisboa:

“Parece-me que vamos a tratar das juntas administrativas, pelo que diz respeito a Portugal, porque as
attribuicBes das do Brazil, seguramente terdo muito differente organizacdo. Parece-me que olhando para a
extencdo do nosso Reino, e a facilidade de suas communicagdes com a capital, ainda mesmo quando este
projecto fosse bem entendido para Hespanha, ndo p6de ter logar em Portugal. Ellas se estabelecerdo em
Hespanha, talvez por motivos muito particulares do tempo, em que se fez a Constituigdo em Cadiz. Eu li a
discussdo que houve sobre este particular, e faz admirar que os Deputados de Hespanha, depois de terem
considerado o perigo dessas juntas, votassem a favor dellas. Sem duvida que podem Ter funestas
consequencias, até para a representacdo nacional: n6s temos um exemplo recente do perigo de similhantes
associacgOes, pode-se dizer, sem fazer a ninguem injuria, que o principio da desharmonia com o Brazil,
nasceu da junta de S. Paulo, a qual ndo usando do direito de peticdo que lhe competia, tratou 0 Congresso
com a liberdade fraternal, fundada certamente na mesma origem da representacdo nacional; este exemplo
he util para nos guiar em objectos desta natureza”.
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concentracdo de poder no Rio de Janeiro. Licia Bastos Pereira das Neves®*® aponta,

efetivamente, que,

“apds a euforia inicial, as capitanias logo descobriram que somente eram
lembradas por ocasido do lancamento de novos impostos. Como resultado, a
centralizacdo a partir do Rio de Janeiro levou a um declinio da autonomia local,
gerando melindres e resisténcias nas chamadas pequenas patrias (...) que
passaram a ver a Corte com ressentimento (...) ”.

Nesse quadro de interesses e posi¢Oes heterogéneas, era inevitavel, assim, ter de
enfrentar a realidade do Império dividido. Desde o inicio dos trabalhos, foram adotados
procedimentos para tratar especificamente da questdo brasileira. Uma Comisséo foi
encarregada de discutir especificamente as provisoes para o Reino do Brasil. Em muitos
casos, talvez para evitar a ampliacdo da controvérsia no Plenario, temas sensiveis (como
o recebimento das cartas de D. Pedro sobre o “Fico”) ndao eram discutidos e
imediatamente remetidos & Comissao.

A divisdo da Regéncia brasileira suscitou forte controvérsia, mas comegava a se
desenrolar ja& no contexto da crescente intransigéncia entre os dois lados. Em
julho/agosto, as discussdes sobre a divisdo do Brasil em mais de um centro de poder
ganham intensidade muito mais politica do que técnica. A hipotese de quebra do poder
no Brasil se tornou ameaca direta a D. Pedro, ja que a possibilidade de divisdo do
Executivo era absolutamente incompativel com o projeto adotado por D. Pedro, como
se vera abaixo.

A Comissdo chegou a voltar atras, em declaragdo em 17 de junho 1822%" e no

seu projeto para o Reino do Brasil, apresentado em 31 de agosto de 1822%%%. Nesse

%36 2011, p. 82.

337 Commissdo encarregada da redacgdo dos artigos addicionaes que devem completar a Constituicao
portugueza, e consolidar a unido dos dois Reinos, e mais estados que torndo o imperio Luso-brazileiro,
depois de maduras reflexdes, e ter ouvido aos Srs. deputados do Brazil, e ter examinado a representagéo
da camara do Rio de Janeiro, e do vice presidente do governo de Minas Geraes, e mesmo as cartas da
junta provisional de Pernambuco, convenceu-me que o systema de unidade inteira dos dois Reinos he
quasi de absoluta impossibilidade: que a legislatura a respeito de certos negocios deve de necessidade ser
diversa em cada um dos respectivos Reinos: e que o Poder executivo ndo p6de obrar no Brazil sem uma
delegacdo permanente e ampla; e que todas as suas ramificagdes devem ser independentes
immediatamente de Portugal. Na Constituicdo de um imperio composto de partes tdo heterogeneas, e
oppostas, como sdo Portugal e o Brazil, ha necessariamente duas cousas mui distinctas, que merecem
consideracdo, e duas classes de lei que se ndo podem confundir sem o motor abuso, e risco.
Os dois Reinos de Portugal e Brazil, considerados independentemente das suas rela¢cBes mutuas, tem
particualres interesses, particular existencia; e as leis relativas a esta existencia sdo as que chamamos leis
do regimen interior de cada Reino. Considerados porém os dois Reinos em suas relagdes mutuas, e com o
imperio portuguez, de que ambos sdo partes, e o qual formdo pela sua conjuccéo, tem relagdes de
commercio, reciproca proteccdo, e outras; e as leis que as reguldo chamamos leis geraes, e de regimen
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momento, porém, essa e outras discussdes ja estavam eivadas pela inflexibilidade de
lado a lado, que impedia a reflexdo sobre mecanismos constitucionais capazes de dar
conta da particularidade do Reino que se pretendia estabelecer a partir das Cortes
Constituintes.

O trabalho técnico das Cortes, portanto, trazia em si dificuldades praticas, como
a estrutura das eleices ou da administracdo do Reino, ou mesmo da unidade ou néo do
Governo. Muitos deputados, brasileiros e portugueses, sustentaram, ao longo dos meses
de 1822, a necessidade de se evitar a discordia, de ndo dar forca as ideias de que
Portugal pretenderia “recolonizar” o Brasil. Havia, no plano constituinte, solucdes
possiveis, ou a0 menos a consciéncia de que era preciso estabelecer mecanismos para
lidar com a dualidade. Houve textos mais balanceados, como o projeto de RelacOes
Comerciais entre 0s Reinos, apresentado em 15 de marco de 1822, e que ndo continha
disposi¢des ameagadoras de uma “recolonizagdo” do Brasil. A questdo nao era,

entretanto, juridica ou mesmo econdémica. Era politica®*°,

commum. He evidente que as leis geraes, interessando a ambos 0s Reinos, devem ser feitas por
legislaturas communs a ambos, pois de outro modo sera um sujeito ao poder absoluto do outro, o que he
contra 0s principios constitucionaes admittidos. As leis porém do regimento interior sdo de outra
natureza, e outra deve ser a providencia a seu respeito. O Reino do Brazil he muito arredado do de
Portugal; a sua localidade e circunstancias o differncido essencialmente de qualquer regimen, e systema
europeu; e tudo isto exige que haja um meio legal de fazer essas leis, e de as fazer executar; he mister por
uma parte que os conhecimentos locaes contribudo & confeccéo da lei, e por outra, que haja um meio de
supprir o0 espago de tempo que necessariamente mediaria entre o conhecimento das precisdes do Brazil, e
0 momento em que as leis adoptadas por um Congresso Unico em Portugal poderido chagar ao seu seio.
Além destas razoes: como poderia prosperar o Brazil, onde ha tudo a crear em todos 0s ramos, faltando a
mola prima que deve dar impulso &s grandes emprezas? Como ndo sofferd muito o paiz, privando-se de
dois em dois annos de setente a oitenta pessoas conspicuas em saber e costumes, e sito para tomarem uma
constante minoridade, pelo menos actualmente? Como sobrecarregar o Brazil da despeza enorme que lhe
custa uma deputacdo numerosa, e que apezar das vacancias

Os Congressos, ou Cortes especiaes de cada Reino de Portugal, e Algarve, e do Brazil, legislardo
sobre o regimento interior, e que diga sobre tudo especialmente respeito AS provincias , e terdo além
disto as attribuicbes designadas no capitulo 3.° do projecto do Constituicdo, a excepg¢do das que
pertencerem as Cortes Geraes do Imperio Luso-braziliano.

Na capital do Brazil haverd uma delegacdo do Poder executivo, que exercerd todas as
attribuicBes do poder Real, & excepcdo das que abaixo vao designadas. Esta delegacdo serd confiada
actualmente ao successor da coroa, e para o futuro a elle, ou a uma pessoa da casa reinante, e na sua falta
a uma regencia.

338 «

CAPITULO II.
Da delegacgéo do poder executivo no Brazil.
Art. 102 - a Havera no reino do Brazil uma delegacdo do poder executivo encarregada a uma regencia,
que residira no lugar mais conveniente que a lei designar. Della poderdo ficar independentes algumas
provincias e sujeitas immediatamente ao Governo de Portugal.
Art. 102 - b A Regencia de Brazil se comporéa de cinco membros, um dos quaes tera presidente, e de 3
Secretarios; nomeados um e outros pelo Rei ouvido o Conselho de Estado. Os Principes e Infantes (art.
109) ndo poderdo ser membros da Regencia.”
339 “Nas cortes portuguesas de 1821 e 1822, a diversidade dos projetos para a unidade do império dividiu
os deputados do Brasil e também os de Portugal. Conflitos e tentativas de acordos ocorreram entre
representantes de provincias do mesmo reino e de reinos diferentes. Todos pretendiam a unificacdo de
leis, mercados e padrdes politico-administrativos, ou seja, buscavam integrar pela via da unidade nacional
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As Cortes portuguesas terminaram seu trabalho Constituinte em 4 de novembro
de 1822, com a promulgacéo de Constituicdo que ainda incluia o Reino do Brasil como
sua parte. N&o bastassem desconhecerem a legitimidade de D. Pedro®*, as Cortes ainda
tinham a seu lado grupos importantes em varias Provincias do Norte e do Nordeste,
inclusive das Juntas Provisorias do Para, Maranhdo e Bahia, dentre outros. Dos 141
Deputados que assinaram a Constituicdo portuguesa em novembro de 1822, 36 eram
representantes de Provincias brasileiras®*, sendo que alguns ainda permaneceram no
exercicio de seu mandato apds a Constituinte, ja nas Cortes Ordinarias do Reino.

Em termos juridicos, portanto, houve no Brasil, de 1822-1823, uma efetiva
divisdo legal do Pais, entre uma area que estava ligada a declaracdo de soberania de D.
Pedro e outra onde vigorava a Constituicdo portuguesa. Dois Estados, ambos
defendendo que sua posicao era legitima, ambos buscando conquistar o territorio do
outro, dentro dos quais haviam partidarios de todas as tendéncias, muitos dos quais se

declaravam para um lado, sem excluir a virada para outro®*?. PreocupacBes nesse

aquele complexo que o sistema colonial havia soldado anteriormente e construir um Estado nacional na
dimensdo do império. Tratava-se de uma tarefa dificil e, até aquele momento, inédita”. BERBEL, op. cit.,
2006, p. 183.

340 Armitage recorda os diversos decretos e proclamacgées das Cortes de Lishoa visando a anular as
medidas de D. Pedr. Em 19/09/1822, por exemplo, um Decreto das Cortes (i) declarava ilegal a
convocacdo da Assembleia Constituinte do Brasil; (ii) mandava processar 0s responsaveis pela sua
convocacdo; (iii) declarava o Governo de S8o Paulo em desobediéncia — e por isso se constituido
independente, um crime contra o direito; (iv) destituia as atribuicbes do Principe, estabelecendo uma
regéncia nomeada por Lisboa; (v) ordenava novamente a viagem do Principe a Lisboa, caso contrario ele
seria excluido da sucessdo; (vi) que o Comandante militar que obedecesse ao Principe seria considerado
traidor; e, mais importante (vii) gue o _Governo empregasse todos 0s meios a seu alcance para
cumprir_aquelas determinacdes. Em 03/10/1822, um outro Decreto proibiu as comemoracBes do
aniversario de D. Pedro em Portugal. In: Armitage, 1837, p. 62.

%1 In: LUZ SORIANO, Simdo José da. “Histdria de EI-Rei Dom Jo&o VI, Primeiro Rei Constitucional de
Portugal e do Brasil”. Lisboa: Typographia Universal, 1866. Copia pertencente a Universidade da
Califérnia. In: http://books.google.com (acesso em 05/12/2013). P. 95. Vide também o relato do Visconde
de S&o Leopoldo, que em sua memdria das Cortes, afirma ter assinado a Constituicdo e reprovado a
decisdo de outros Deputados de Sdo Paulo, além da Bahia, de abandonarem as Cortes em 05/10/1822. O
Visconde menciona que, “depois d’esta divergéncia, e retirada de toda a mais deputagdo de S. Paulo,
d’ella s6 restava eu no congresso”. In: PINHEIRO, José Feliciano Fernandes (Visconde de Sdo Leopoldo.
“Memorias do Visconde de S. Leopoldo, José Feliciano Fernandes Pinheiro, compiladas e postas em
ordem pelo Conselheiro Francisco Ignicio Marcondes Homem de Mello”. In: Revista do Instituto
Historico e  Geogréfico  Brasileiro. Tomo  XXXVII, Parte  Segunda, 1874. In:
http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 15/01/2014). P. 41

%42 Conforme registrado em ata da sessdo da Assembleia Constituinte brasileira, de 02/08/1823, reclamava
0 Deputado Carneiro da Cunha: “Parece espantoso que depois de ter a Nacdo Brasileira declarado
solemnemente a sua Independencia ainda se pertenda insinuar duvidas sobre esta declaragdo
principalmente em escriptos publicos! Todavia nada ha mais certo. No Diario do Governo se publicou
ontem debaixo do artigo — Noticias Nacionaes — uma Proclamacéo do Rei de Portugal como se ele ainda
dominasse no Brasil. Talvez pareca isto a alguns escripulo de mais, mais eu estou persuadido que he
necessario manifestar muito claramente que ndao temos ligacdo alguma com Portugal desde que nos
separdmos, e que sera eterna nossa separacdo (Apoiado) e que ndo admitimos que pessoa alguma tenha
nem se quer a lembranga de dar a suspeitar o contrario (Apoiado Apoiado). Por estes principios eu vi com
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sentido, sobre a situacdo nas Provincias, sobre o humor das elites e dos demais setores
da sociedade eram claras nos discursos dos agentes politicos brasileiros e portugueses,
conforme registra a documentagéo da época®*®. Uma tipica situacdo de guerra, como de

fato se desenrolou naquele processo de emancipacao brasileira.

3) REGENERACAO-REBELIAO-RECOLONIZACAO

Se a técnica constitucional foi perdida nos debates, qual era a disputa politica
que a engolfou? Quando se reuniram, em 21 de janeiro de 1821, as Cortes Gerais,
Extraordinarias e Constituintes ndo representavam apenas uma parte do Reino
portugués, ou uma entidade da qual o Brasil fazia parte como instituicdo menor, como
uma colénia que havia sido antes de 1808 ou, mais precisamente, antes de 1816.

Na verdade, os deputados reunidos em Lisboa buscavam elaborar Constitui¢éo

para o Estado portugués, composto pela unido dos Reinos, dentre os quais figurava,

espanto que um Artigo privativo de Portugal se inserisse com o titulo de Noticias Nacionaes como se este
paiz fizesse parte daquele Reino, e forméassemos com os seos filhos uma sé Nagédo™.

3 \eja-se, por exemplo, discurso do Deputado Fernandes Pinheiro, em 15/07/1823. Naquela sesséo da
Assembleia Constituinte do Rio de Janeiro, estava em discussdo projeto de Lei Marcial, que reagia a
legislacdo portuguesa anti-independéncia e estabelecia punic¢des as provincias que se colocassem contra o
Imperador. Naquele momento, é preciso registrar, para evitar que os elementos retéricos do Deputado
confundam o leitor com uma imagem de unidade nacional que ainda ndo existia, Maranhdo, Para e
Cisplatina ainda estavam do lado portugués, sob os auspicios da nova constituicdo de Portugal. A luta na
Bahia terminara ha poucos dias, mas apenas seria comunicada a Assembleia em 17/07/1823. Ainda assim,
diz o Deputado:

“Passo ao assumpto; para convencerem de intempestivo este Projecto ate o artigo 8°, era preciso
gue comecgassem por demonstrar ser impossivel, pelo menos dificil de verificar-se a hypothese do artigo
1° mas tao longe de o provarem, infelizmente jA& o experimentamos, quando as duas Provincias
primogénitas da Independencia Brasilica foram abafadas e aterradas por facgbes desorganizadoras, por
hum estranho delirio, & ponto que derdo sérios cuidados aos amigos da Sagrada Causa; 0 que uma vez
aconteceo, he possivel ainda suceder, tanto mais quanto neste mesmo recinto se tem declamado, que em
varias Provincias do Imperio ainda pululdo partidos e desconfiancas, e nds sabemos que o solo Brasilico
ndo esta de todo purgado de peconhentos reptis, que espreitam occurrencias favoraveis para levantar o
colto; ora, da possibilidade de aconcetecerem sublevacdes, nasce a necessidade de legislar e precaver.

()

He verdade, Srs., que as nossas Provincias, que tem abragado a causa da independéncia deste
Imperio, se achdo felizmente reunidas e decididas a ndo sofrer mais o dominio Portuguez: N6s temos
disto um exemplo bem decisivo no desenvolvimento do mais heroico patriotismo sustentado com os
maiores sacrificios pelos meos dignos Patricios, os Bahianos. Porem a povoacdo delas he homogenia?
N&o se compdem ella de muitos Europeos, que chordo ainda pelas cebolas do Egypto, e por um impulso
cego do amor do ninho, tudo quanto ha em Portugal e de la vem, he sempre melhor? Nao desejao estes no
fundo dos seos coragdes que a roda desande? Ignora isto Portugal? Podera ele olhar com indiferenca para
tdo grande perda e sofre-la-ha com resignacdo? N&o nos illudamos, Portugal deve estar convencido que
nada pdde pela forga das suas armas, e por isso recorrera & intriga, pond em execucdo a machiavellica
maxima — divide et impera”.
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desde sua elevagdo em 1816, o Reino do Brasil. Ja existia, portanto, uma entidade
politica que situava o Brasil como um todo, “autdbnomo”, parte da Nagao portuguesa. O
Império de Dom Jodo incluia, dentre outras possessdes, dois Reinos: i) um saindo de um
periodo de regressdo (e de quase transformacdo em colonia) e que tentava se
restabelecer; ii) outro com uma confianca recém-adquirida por ter sediado, por treze
anos, a Corte e por ter sido, em 1816, elevado a condi¢do de Reino Unido.

Apesar de a Revolugdo do Porto ter-se espraiado pelo Reino Brasileiro e ter
adquirido a legitimidade de corpo representante da “nacdao” portuguesa, o movimento
europeu teve dificuldades para incorporar essa nova realidade do Reino Unido. Também
sofreu com o fato de que as diferentes partes do vasto Estado portugués viviam
realidades distintas, a serem adaptadas dentro dos novos valores liberais. Os vintistas
tiveram, principalmente, dificuldades em trabalhar com realidade na qual as visdes
vindas do Brasil ndo se restringiam a interesses especificos, como manter 0s empregos
nos Tribunais do Rio de Janeiro. Havia nlcleos pensantes a partir dos quais foram
elaborados projetos de organizagdo politica do Reino do Brasil e do proprio conjunto do
Império portugués. Alguns, como em Pernambuco, eram mais liberais e
descentralizadores. Outros eram influenciados pela antiga tradicdo de pensadores do
Estado ligados a Coroa, nos moldes de D. Rodrigo de Souza Coutinho, que desenvolveu
reflexdo sobre a posicéo brasileira no Império. A influéncia da “Geragdo de 1790” pode
ser observada no “projeto paulista” elaborado por José Bonifacio.

Reconhecendo-se, de todo modo, a multiplicidade de projetos existentes
naquele Império portugués que tentava organizar-se em 1821-1822, o fato é que a
disputa politico-ideoldgica que se estabeleceu especialmente a partir de 9 de janeiro de
1822, entre Rio de Janeiro e Lisboa, pautou todo o processo gque levou a emancipacao
brasileira e a guerra que se seguiu a ela.

O estopim do conflito foi a emisséo dos Decretos de 29 de setembro de 1821%*,
expedidos pelas Cortes ao Reino do Brasil, e recebidos no Rio de Janeiro apenas em
dezembro daquele ano. Muitas ideias e incertezas pairavam sobre o Reino desde a
Revolucéo do Porto e partida da familia Real. Diferencas ja se faziam presentes entre 0s
dois lados do Atlantico. Os proprios Conselheiros do Rei estavam conscientes das
dificuldades.

%4 O Decreto sobre as Juntas Provisérias, de acordo com o Bardo do Rio Branco, em nota a obra de
Varnhagen, foi emitido em 29/09/1821 e convertido, em 01/10/1821, em “carta de lei”. Por essa razdo
podem existir diferencas nas citacGes aos Decretos das Cortes, entre setembro e outubro daquele ano. In:
Varnhagen, 1957, p. 66.
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Ainda assim, os Decretos de setembro deram inicio ao efetivo curso de formagéo
do polo do Rio de Janeiro que, como j& afirmado, ndo foi o Unico centro politico do
Brasil, mas se tornou aquele que passou a influenciar as Provincias, ao obriga-las a
posicionarem-se a favor ou contra D. Pedro. O primeiro Decreto estabelecia Juntas
Provisdrias de Governo nas Provincias, compostas por 5-7 membros, e transferia o
poder militar a Governadores de Armas diretamente ligados a Lisboa. As duas medidas
quebravam o poder centralizado no Rio de Janeiro. Politicamente, a medida era
aceitavel para muitos setores do Norte-Nordeste, exasperados com a centralizacdo da
capital carioca.

Quem mais perdia com o Decreto era efetivamente D. Pedro e 0s grupos que
tinham seus planos fundamentados na centralizagcdo, como agricultores que forneciam
as Cortes, funcionarios publicos cujo emprego dependia da manutencao de estruturas do
Executivo no Rio de Janeiro e outros beneficiarios em termos politicos, econdémicos e
sociais da capital do Reino em terras brasileiras. E interessante observar, por outro lado,
que as Juntas Provisorias, estopins do Fico e a confrontacdo Rio de Janeiro-Lisboa, so
foram abolidas no segundo semestre de 1823%%.

O segundo Decreto ordenava a volta do Principe Real a Portugal. Chegando a
este pais, Dom Pedro “passaria a viajar incognito &s cortes e reinos de Espanha, Franca
e Inglaterra, sendo acompanhado por pessoas dotadas de luzes, virtudes e adesdo ao
sistema constitucional, que para esse fim S.M. houver por bem nomear”. O tom do
documento, e dos comentarios realizados nas Cortes sobre ele, foi considerado pelo lado
brasileiro como uma afronta & dignidade do Principe.

As duas medidas significavam, na pratica, o desmantelamento da estrutura de
Governo estabelecida no Rio de Janeiro, conforme uma das préprias motivacdes do
vintismo, que via a presenca da familia Real no Brasil como motivo da decadéncia
portuguesa. As Cortes, assim, transformavam o Reino do Brasil em mera notacdo
juridica, uma vez que o poder passaria a ser concentrado de acordo com visao unitaria,
principalmente no que diz respeito a seu aspecto militar.

Independentemente de suas motivagdes técnico-juridicas, ou mesmo ideoldgicas,
os Decretos significavam, fundamentalmente que a igualdade havia se tornado um
problema de organizacdo politica do Império. A discérdia envolveu, assim, percepcdes
distintas da realidade e estrutura do Império portugués. Quase um ano depois da

3% Decreto sobre a abolic&o das Juntas é discutido na Assembleia Constituinte do Rio de Janeiro apenas
em 2/9/1823, mas ndo foi aprovado.
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proclamacdo da Independéncia, em um contexto em que se fazia necessario afirmar a
unidade do lado brasileiro e a legitimidade da causa de D. Pedro, recordava o Deputado

Franca®*

0s motivos que teriam levado a reagdo contra as Cortes. O parlamentar
insistia, especialmente, no problema decorrente de 0s representantes portugueses terem
legislado sobre o Brasil sem a completa participacdo dos Deputados brasileiros. Aqueles
grupos que se opuseram as Cortes apds 0s Decretos de 29 de setembro de 1821, liberais
ou ndo, questionavam a legitimidade de algumas capacidades de representagcdo da
Constituinte portuguesa.

Desenvolveu-se, assim, junto com os diferentes projetos que envolviam o Reino
do Brasil e a prépria estrutura da Coroa portuguesa, uma ruptura conceitual que aflorou
e se transformou. Ap6s um primeiro momento em que a critica aos corcundas fazia

unanimidade “transoceénica”, o ano de 1822 vé o surgimento dessas contradi¢coes:

“Diante de iniciativas consideradas arbitrarias e despoticas tomadas pelos
liberais portugueses, as elites brasileiras, ainda que divididas por concepgoes
diversas, tenderam a unir-se em torno de um clima de crescente animosidade
contra as Cortes que, por sua vez, interpretavam essas manifestagdes igualmente
como a expressdo de uma oposicao ao ideario liberal”3*'.

A discordia veio com a propria nocéo de “Regeneracdo”, conceito-chave para a
compreensdo do tom dos Decretos de setembro de 1821, do vintismo e do préprio
funcionamento das Cortes Gerais, Extraordinarias e Constituintes. Por esse conceito, 0s
revolucionarios do Porto buscavam a institucionalizacdo de um novo regime, o projeto
de transformar Portugal em Estado de fundamento liberal, calcado na elaboracdo de
uma Constituig&o.

Ao mesmo tempo, pretendiam, por esse movimento liberal, “regenerar” o Pais, ou
seja, retornar a um estado anterior de suposta gloria. Pelo manifesto dirigido a nacéo,
em janeiro de 1821, atribuia-se, como mencionado acima, o estado precério de Portugal

a presenca da Familia Real no Rio de Janeiro e a abertura dos portos do Reino do Brasil

$%«Todos n6s sabemos, e 0 devemos confessar, que em quanto as Cortes de Portugal guardardo em seos
debates e resolucfes as regras da Justica Politica & respeito dos Direitos individuaes do nosso territorio,
nem uma s6 palavra se ouvio ja mais entre nés a respeito da separacdo. (apoiado) Della somente se
trataou depois que as mesmas Cortes nos quizerdo dar em sua Constituicdo a Boceta de Pandora em que
se continham os males de um funesto presente da continuagéo de uma escraviddo Politica, colorado com o
nome de Liberdade, que somente quadrava bem & situagdo dos Povos de Portugal, e Algarve”. In: Atas da
Assembleia Constituinte do Império do Brasil, Sessdo de 03/09/1823.

7 | (icia Bastos Pereira das Neves, 1999, p. 1.

109



ao comércio®*®. Esses elementos mostravam o preltdio de dificuldades com os setores,
do Centro-Sul do Brasil, que se beneficiavam da presenca da Corte no Rio de Janeiro.
Ao mesmo tempo, como se vera nos capitulos VI a VIII, essa mesma visdo aproximava
0 vintismo de setores do Norte-Nordeste brasileiro. Mais uma vez observa-se a
contradicdo entre o novo e o antigo daquele momento de transicao histdrica na Europa e
em Portugal.

A regeneracdo portuguesa, de origem europeia, tinha claro sentido de recuperagéo
de seu status prévio a mudanca da Corte para o Brasil. Buscava a precedéncia
anterior*®®, sem esconder certo estado de “irritagdo™ contra a situacdo politica do
Reino®®, de ser governado a distancia, com as ordens vindas do Brasil e, até 1820, com
a presenca de um representante inglés a frente dos negécios. Conforme aponta Oliveira

Ramos>:

Quer dizer, os patriotas lusiadas, com o monarca no Rio e os ingleses
presentes na Metrépole, consideravam ferida a dignidade e a autonomia do Pais.
Admitia-se a necessidade de experimentar diferente modelo de governacéo e
diferente regime.

O “rancor”, conforme expressio de Llcia Bastos Pereira das Neves®*?, de setores
portugueses com a nova realidade do Império (que chamavam de “governo tupinamba”

a administracdo no Brasil) alimentava a ideia de decadéncia e a necessidade de

% In: RAIOL, Domingos Antonio. Motins Politicos ou Historia dos Principaes Acontecimentos Politicos
da Provincia do Para, desde o anno de 1821 até 1835. Rio de Janeiro: Typographia do Imperial Instituto
Artistico, 1865. In: Google Books,
http://books.google.fr/books/about/Motins_politicos_ou_Historia_dos_princip.html?id=5Q9QAAAAYA
AJ&redir_esc=y (acesso em 15/12/2014). P. 2

%49 Em documento andnimo, elaborado em Londres e datado de 04/06/1822, afirma seu autor: “publicada
a Carta de lei de 16 de Dezembro de 1815, sem dar providencia alguma para cimentar por vinculos de
igualdade de prerrogativas, e de interesses reciprocos a unido dos dois reinos: logo uma nuvem negra de
desgosto geral cobriu os cora¢Bes dos habitantes de Portugal, vendo no governo todas as disposi¢des de o
reduzir a estado de col6nia, quando se elevava o Brasil & graduacdo de reino; e esta humiliagdo se fazia
tanto mais sensivel a Portugal, quando ele acabava de restaurar a cor6a ao seu legitimo soberano com tdo
grandes sacrificios; o que o fazia credor de prémios e ndo de degradagdes”.

In: ANONIMO. “Consideragdes sobre o Estado de Portugal e do Brasil desde a sahida d’El-Rei de Lisboa
em 1807 até ao presente (indicando algumas providencias para a consolidag@o do reino unido)”. Londres,
04/06/1822. In: Revista do Instituto Historico e Geogréfico Brasileiro. Tomo XXVI, 1863. In:
http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 03/01/2014). P. 147

%0 «(.) a documentacdo dos arquivos privados, o noticiario, o debate de imprensa e o exame dos
panfletos que circulavam em profusdo permite, no entanto, concluir que ndo se raciocinava, em Portugal,
em termos de equilibrio, mas em fungdo do estado de irritacdo reinante contra o Brasil, que crescia sob o
governo benemérito de D. Jod0”. In: REIS, Arthur Cezar Ferreira. “Portugal no seu esforgo de
independéncia e autonomia do Brasil. In: Revista do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro. Volume
249, outubro-dezembro de 1960. http://www.ihgb.org.br/rihgb.php?s=20 (acesso em 03/12/2013). P. 41.
311985, p. 134.

%2 2011, p.
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recuperacdo, de regeneracdo. O movimento trazia em si a necessidade de reverter a
decadéncia da antiga Corte. Ou seja,de recuperar a lideranca. Esse tom oculto da
regeneracao esteve inicialmente reprimido, por ainda estar em desenvolvimento ou por
questdes “estratégicas”, a necessidade de ganhar adesdes e de evitar que os “corcundas”
pudessem reagir. N&o se deve, logicamente, atribuir a todos aqueles do lado portugués a
mesma intencdo velada. Tampouco se deve estimar que o tom de recuperagdo da
precedéncia anulasse completamente as ideias liberais e os projetos constitucionais.

O quadro era mais complexo, mas tom politico da regeneracao portuguesa trazia
em si esse problema existencial na relacdo entre a antiga Lisboa, a ser recuperada, e 0
novo Rio de Janeiro. A Proclamacdo das Cortes de 13 de junho de 1821 ja mostrava
uma certa dicotomia entre “portugueses” e “brasileiros”, interessante para as reflexdes
sobre a nacionalidade brasileira. O documento utilizava expressdes como “mutuos
interesses”, referia-se a “vossos deputados”. Em grande medida as Cortes tinham o

Brasil como ente unificado, mas distinto. Concretizavam o discurso do “outro”>>3

, algo
que ainda ndo existia no Brasil, como visto no Capitulo anterior. De fora, em Lisboa,
havia “brasileiros”; no Reino do Brasil, essa identidade ainda ndo estava presente.

Observa-se, nesse sentido, descompasso no que poderia ser tido como a
“hierarquia” das representacdes. Os representantes portugueses arrogam para si, em
alguns casos, um tom de superioridade, possivelmente uma maneira de compensar a
centralizacdo do poder no Rio de Janeiro, na década anterior. Alguns deputados
ensaiavam justificativas para sua defesa da precedéncia européia. Buscavam,
fundamentalmente, recolocar Lisboa como Unico centro de poder.

Essa era a fatura do vintismo que se apresentava aos brasileiros, cujo pagamento
seria a predominancia da visdo regeneradora de Lisboa. Na sessdo de 6 de marco de
1822, o Deputado Guerreiro procurou dar unidade a uma gama de temas, tais como a
“igualdade” dos Reinos (que ele parece negar) e a falta de varios dos