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RESUMO

Este estudo voltou-se para a autoavaliacdo institucional, componente do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), e teve como objetivo compreender os efeitos
decorrentes da adesdo da Universidade Estadual de Goids (UEG) a politica de avaliacéo, e
suas implicacfes como mediacdo para a busca da qualidade. O referencial teérico utilizado
buscou as concepgdes sobre o Estado, principalmente as reflexfes marxistas e weberianas,
possibilitando o entendimento do Estado avaliador e a construgdo da politica publica de
avaliacdo no contexto da regulacdo e do controle, contrapondo-se ao processo avaliativo
formativo para a busca da qualidade. O estudo analisou o processo de autoavaliacédo da UEG
entre 2008 e 2013, considerando as caracteristicas da instituicdo na qual a politica de
avaliacdo do Sinaes tem se materializado e sondou os sentidos e significados atribuidos pela
comunidade académica dos onze campi investigados ao processo avaliativo, frente ao
planejamento da instituicdo. Para a completude e melhor alcance do objetivo geral, procurou
conhecer 0s avangos ocorridos no meio académico decorrentes dos resultados apontados nos
relatorios dos processos avaliativos. Optamos pelo estudo de caso, ao focalizar o fendbmeno
que ocorre em uma Instituicdo de Educacdo Superior (IES) como possibilidade de revelagédo
de perspectivas que ainda ndo foram desveladas. Individuamos a necessidade de estratégias
para a construcdo da investigacdo empirica em um contexto real, com a utilizacdo de
entrevistas, questionarios abertos, semiabertos e fechados, além de observacbes que
ocorreram durante toda a trajetdria deste estudo. Para o conhecimento do movimento historico
advindo do processo de autoavaliagdo, utilizamos o método materialismo historico dialético
propiciado pelas categorias metodologicas: contradi¢cdo, mediacao e totalidade. Os sentidos e
significados do processo de avaliagéo interna que, por sua vez, se desmembraram na gestéo,
cultura da autoavaliacdo, uso dos resultados foram evidenciados como categorias de contetdo.
Ao longo da pesquisa foram utilizadas as manifestagOes da: administracdo central; Comisséo
Propria de Avaliacdo (CPA); gestores; docentes; discentes; e técnicos administrativos, cuja
finalidade foi apreender conhecimentos que sinalizassem a visdo da totalidade da UEG.
Diante das andlises e interpretacdo dos dados, confirmou-se a tese de que a autoavaliacdo
institucional ainda tem muito a avancar, a partir da utilizacdo dos resultados gerados pelo
processo avaliativo, que oferecem todas as condic¢des para as tomadas de deciséo que possam
convergir em melhorias para a IES. Contudo, os dados empiricos demonstraram,
notadamente, a falta de compromisso dos gestores para com o processo avaliativo e 0 ndo uso
dos resultados, muito embora seja nitido que a CPA se esforce para bem desempenhar aquilo
que Ihe compete que é a coordenacdo da avaliacdo interna. A UEG aderiu ao Sinaes e realiza
anualmente a coleta de informacGes sobre as dimensdes que envolvem a instituicdo, utilizando
0s principios norteadores, no entanto, como cumprimento do carater regulatorio em
detrimento do processo formativo, caracterizado pela ndo acdo dos gestores diante do
autoconhecimento institucional. Percebe-se também que cabe, sobretudo, a esse segmento, 0
alargamento da cultura avaliativa. Enfim, houve a intencionalidade de trazer contribui¢des no
que diz respeito & avaliacdo interna de uma instituicdo estadual e multicampi e os efeitos dos
seus resultados.

Palavras-chave: Sinaes, autoavaliacao institucional, uso dos resultados, cultura avaliativa



ABSTRACT

This study turned to the institutional self-assessment as one of the components of the National
System of Evaluation of Higher Education (Sinaes), having as objective to understand the
effects of the accession of the State University of Goias (UEG) to evaluation policy and
its implications as mediation for the search of quality. The theoretical reference
used sought the conceptions about the state, mainly the reflections Marxists and Weberians,
enabling the understanding of the State of the construction of the evaluator and public policy
evaluation in the context of regulation and control, contrasting-if the formative evaluation
process for the search of quality. This research has analyzed the process of self-assessment of
UEG between 2008 and 2013, considering the characteristics of the institution in which the
policy of evaluation of the SINAES has materialized. Also investigated the senses and
meanings attributed by the academic community of eleven campuses investigated the
evaluation process, front to the planning of the institution. For the completeness of the general
objective, sought to understand the changes occurring in the academic environment arising
out of the results indicated in the reports of the assessment processes. We define ourselves by
case study to focus the phenomenon that occurs in an institution of higher education (EIS) as
possibility of revelation of prospects not yet discussed. Moreover, individuate the need for
strategies for the construction of empirical research in a real context, with the use of open
interviews, questionnaires, sky conditions and closed, besides observations that occurred
during the whole trajectory of this research. To the knowledge of the historical
movement from DSAD process of self-assessment, we used the method historical-dialectic
materialism, propitiated by methodological ~ categories: contradiction,  mediation  and
totality. The senses and meanings of internal assessment process which in its turn, after
demobilizing on management, culture of self-assessment and use of the results were
evidenced as content categories. Along the research used werethe manifestations of
the central administration, self-evaluation Commission (CPA), managers, teachers, students
and administrative technicians, with the purpose of apprehending knowledge that signaled the
vision of the whole UEG.In the face of the analyzes and the interpretation of
data confirmed the thesis that the institutional self-assessment still has much to move
forward from the use of the results generated by the evaluation process, which offer all
conditions for decisions that can converge in improvements to the EIS. However, the
empirical data demonstrated, notably, the lack of commitment of the managers to with
the evaluation process and the non use of results, although it is clear that the CPA strives for
well what it is supposed to play: the coordination of internal assessment. The UEG joined the
Sinaes and annually holds the collection of information about the dimensions that involve the
institution, using the guiding principles, but only to fulfill the regulatory character to the
detriment of the formative process, characterized by not action of managers before the
institutional self-knowledge. It was also noticed thatlies mainly in this segment,
the enlargement of the evaluative culture. Finally, there was the intentionality of contributing
with the internal evaluation of a multicampi state institution and with the effects of its results.

Keywords: Sinaes. The institutional self-assessment. Use of the results. Evaluative culture.



RESUMEN

Este estudio toma en cuenta la evaluacion institucional como uno de los componentes del
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), teniendo como objetivo
comprender los efectos provenientes de la adhesion de la Universidade Estadual de Goias
(UEG) a la politica de evaluacion y sus implicaciones como mediadora en la basqueda de la
calidad. El aporte tedrico utilizado trajo las concepciones sobre el Estado, sobre todo las
reflexiones marxistas y weberianas, permitiendo el entendimiento del Estado como evaluador
y de la construccion de la politica de evaluacion bajo el contexto de la regulacion y del
control, lo que a su vez contrapone la bdsqueda de calidad en un proceso evaluativo
formativo. Esta investigacion analizé el proceso de autoevaluacion de la UEG entre 2008 y
2013, considerando las caracteristicas de la institucion en la que la politica de evaluacion del
SINAES se ha materializado. Indagé también los sentidos y significaciones atribuidos al
proceso de evaluacion por la comunidad académica de los once campus investigados, delante
del planeamiento de la institucion. Para el alcance del objetivo general, tratd de conocer los
cambios ocurridos en el ambiente académico por los resultados indicados en los informes de
los procesos evaluativos. Nos definimos como estudio de caso por centrarnos en el fendmeno
que ocurre en una Institucion de Educacion Superior (IES) y con eso posibilitar la revelacion
de perspectivas que aun no se habian dado a conocer. Ademas, individuamos la necesidad de
estrategias para la construccion de la investigacion empirica en un contexto real, con la
utilizacion de entrevistas, cuestionarios abiertos, semiabiertos y cerrados, aparte de
observaciones que ocurrieron durante toda la trayectoria de esta investigacion. Para darnos a
conocer el movimiento historico proveniente del proceso de autoevaluacion, utilizamos el
método materialismo historico y dialéctico a partir de las categorias metodoldgicas:
contradiccion, mediacion y totalidad. Los sentidos y significados del proceso de evaluacion
interna que, a su vez, fueron identificados en la gestién, cultura de autoevaluacion y uso de los
resultados se convirtieron en categorias de contenido. A lo largo de la investigacion, se
utilizé las manifestaciones de la administracion central, Comissdo Propria de Avaliacao
(CPA), gestores, profesores, estudiantes, técnicos administrativos con el fin de aprehender
conocimientos que muestren la vision de totalidad de la UEG. Frente a los analisis y a la
interpretacion de los datos, la tesis de que la evaluacion institucional aun tiene mucho que
avanzar a partir de la utilizacion de los resultados generados por el proceso de evaluacion, los
cuales ofrecen todas las condiciones para tomar decisiones que pueden converger en mejoras
a la institucion de educacion superior, se confirmd. Sin embargo, los datos empiricos
demostraron, notablemente, la falta de compromiso de los gestores con el proceso evaluativo
y la no utilizacién de los resultados, aunque sé nitido que la CPA se esfuerza para llevar a
cabo su responsabilidad: la coordinacion de la evaluacion interna. La UEG adhiri6 al Sinaes y
anualmente realiza la recoleccién de informacion acerca de las dimensiones que involucran la
institucion valiéndose de los principios rectores, pero solamente para cumplir el caracter
regulatorio en detrimento del proceso formativo, ya que no hay accion de los gestores
respecto al autoconocimiento institucional. Se nota también que corresponde, sobre todo a ese
segmento, la ampliacion de lacultura evaluativa. Por lo tanto, hubo la intencionalidad
de contribuir con la evaluacion interna de una institucion estadual y multicampiy con los
efectos de sus resultados.

Palabras clave: Sinaes. Autoevaluacion institucional. Uso de los resultados. Cultura
evaluativa.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Seria interessante incluir a pesquisa na rotina da
avaliacdo institucional, incorporando, na pratica, um
dispositivo que faz parte da propria natureza da
Universidade.  Nesse  sentido, pesquisar as
experiéncias vividas no processo de avaliacdo pode
conferir a essa atividade um cardter interessante de
producdo do conhecimento. (CUNHA, 2005, p. 211).

Nas Gltimas quatro décadas, a educacdo superior' no Brasil foi tema de intensos
debates voltados para as politicas educacionais. Concomitantemente, considerou-se
fundamental a busca pela qualidade na trajetoria das instituicGes de educacédo superior (IES).
Para isso, tornou-se necessaria a sistematizacdo de processos de avaliacdo institucional que
possibilitem respostas tanto para o Estado quanto para as proprias instituicdes.

O campo da avaliacdo, que se faz presente em todos os contextos humanos, passou a
ser foco no espaco educacional, assim como o autoconhecimento institucional, exigido pelas
praticas pedagdgicas e administrativas. Trata-se de uma acdo que pode ser entendida como
uma ferramenta capaz de subsidiar as transformacGes necessarias e, consequentemente,
auxiliar na tomada de decisGes. Por conseguinte, diante de sua abrangéncia, definimo-nos pelo
recorte na autoavaliagdo institucional, por ele oportunizar a compreensdo do que ocorre em
uma IES, principalmente no que diz respeito a gestdo administrativa.

O contexto em que esta inserida a avaliacdo institucional, ora entendida como um
processo formativo, ora como objeto de controle e regulacdo, proporcionou um anseio
crescente de aprofundar o estudo dessa tematica em nossa formacao. Assim, nos inserimos na
Linha de Pesquisa em Politicas Publicas e Gestdo da Educagdo (Poge), no eixo Avaliacdo
Institucional e suas Implicagdes na Gestdo da Educacdo Superior, vinculada ao Programa de
Pds-Graduacdo em Educacdo (PPGE) da Universidade de Brasilia. A percepcdo sobre a

importancia de um processo avaliativo que permita o conhecimento institucional surgiu

'a terminologia “educagdo superior” passou a ser utilizada, em substituicdo a expressdo “ensino superior”, a
partir da aprovacdo da Lei de Diretrizes e Bases n° 9.394/1996. Segundo Weber (1992), a educagio abrange
todo o contexto de formagdo e exercicio da cidadania, adentrando o campo da profissionalizagdo, enquanto
ensino diz respeito a transferéncia de informacdo ao educando sem que se tenha passado ideia de valor. No
entanto, as duas terminologias serdo utilizadas ao longo do texto, conforme o periodo a que se faz referéncia ou
como descrito nos documentos de origem.
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durante nossa trajetdria profissional na gestdo da educagdo superior, incitando-nos a buscar
conhecimentos para o aprofundamento acerca da politica publica de avaliacao.

Suscitada a preocupagdo com a qualidade da educacdo superior, foi aprovado o
Sistema de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes), composto por trés componentes, nos
quais se verifica em que condigOes as IES ofertam os seus cursos. Séo eles: (i) Avaliacdo das
InstituicOes da Educacdo Superior (Avalies), entdo conhecida como avalia¢do institucional,
que se subdivide em avaliacdo externa e autoavaliacdo (ou avaliacdo interna), sendo essa
ultima o objeto deste estudo; (ii) Avaliacdo de Cursos de Graduacdo (ACG); e (iii) Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade). Essas etapas s@o, portanto, vistas pela
academia como momentos distintos, porém interligados.

A avaliagdo institucional passou a receber mais atencdo dos especialistas como
possibilidade de pesquisar e analisar as varias dimensdes da instituicdo educativa e como um
meio de utilizar as informacfes obtidas pelos componentes avaliativos do Sinaes, além de
poder ser usada, pelos gestores que percebem a necessidade de mais qualidade na educagéo,
como ferramenta. A avaliacdo transforma-se, por conseguinte, em um processo.
Contraditoriamente, de acordo com Dias Sobrinho (2011, p. 27), “0s processos que tém como
finalidade assegurar a qualidade passam a ser identificados como agOes de controle que
requerem rigida fiscalizacdo, baseada em procedimentos burocraticos e legais objetivos e
pretensamente isentos de valores”.

Da reflexdo sobre essa afirmativa, bem como sobre muitas outras proferidas por
estudiosos de sistemas avaliativos, surgiu um grande incobmodo, gerado pela inser¢do do
controle e pela regulacdo como objetivos, diante de um processo que se supGe ser o melhor
caminho para a autonomia e a emancipacao institucional. No entanto, como associar a
regulacao a busca de qualidade? Ainda que haja tal questionamento, este estudo volta-se para
0 uso dos resultados de um processo de autoavaliacao institucional como elemento auxiliar
para os gestores na busca pela qualidade, diante da tese que o orientou: a autoavaliacéo
institucional produz resultados que necessitam ser tomados como referenciais concretos na
gestdo da instituicdo, sendo que a politica de avaliacdo da educacdo superior desenvolvida
por meio do Sinaes, em especial a autoavaliacdo precisa avancar na construcdo de uma
cultura de avaliacao formativa, a partir do envolvimento participativo do coletivo.

Desse modo, a politica de avaliagdo da educacgdo superior desenvolvida por meio do
Sinaes, em especial a autoavaliacdo e 0 uso de seus resultados, ainda precisa avancar na

construcdo de uma cultura formativa.
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Diante disso, tomamos como objeto de estudo o uso dos resultados da autoavaliacéo
como subsidio para a gestdo académica no que diz respeito a tomada de decisdes e aos
(re)encaminhamentos do planejamento institucional, visando a melhoria de qualidade da
Universidade Estadual de Goias (UEG), durante o periodo de 2008 a 2013. Inserindo-se
também na problematica mais ampla da avalia¢do institucional, incluindo as politicas que
delineiam a realidade nacional, esta pesquisa foi resultado de expectativas de investigagoes
geradas nos ambitos pedagdgico e administrativo da UEG. Desvelou-se, assim, uma
oportunidade de contribuir para a instituicdo locus da pesquisa e para outras IES,
independente de categoria administrativa, assim como para a organizagao académica.

A UEG ¢é uma instituicdo estadual, criada em 1999, e contava, em 2015, com 41 campi
e um Centro de Ensino e Aprendizagem em Rede (CEAR)?, especifico para a Educagdo a
Distancia (EaD). As areas de conhecimento dos seus cursos sdo, predominantemente, voltadas
para as licenciaturas. Além disso, a instituicdo caracteriza-se pela interiorizacdo. Seus campi
situam-se em dez regies de planejamento do estado de Goiés, conforme se expbe na secdo
1.3 deste estudo. Ao levar em conta a procedéncia de seus alunos, nota-se que abrange todos
0S municipios, bem como a outros estados, principalmente os vizinhos Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Tocantins, Minas Gerais e Bahia (UEG, 2011). A distribuicdo geografica dos
campi universitarios em todo o estado goiano e critérios como area construida, quantidade e
tipos de cursos ofertados, quantidade de laboratorios existentes e turnos em funcionamento
s30 utilizados para classificar cada campus por Porte®, de maneira a identificar a sua
dimensdo. Esse fator foi fundamental para a delimitacdo do espaco de pesquisa.

Em decorréncia das relagdes que se estabelecem no processo avaliativo da educacéo
superior, evidenciou-se a situa¢do problema em funcgéo da Lei n® 10.861 (BRASIL, 2004), que
regulamenta o Sinaes. Nessa perspectiva, tem-se a questdo central deste estudo: os resultados

da autoavaliacdo, orientada pelas dimensdes definidas pelo Sinaes, subsidiam a gestdo

2 A Unidade Universitaria de Anépolis — Virtual, criada pelo art. 1° da Lei n° 15.804 (GOIAS, 2006), foi
transformada no Centro de Ensino e Aprendizagem em Rede (CEAR) pela Lei n° 18.934 (GOIAS, 2015)
reduzindo para 41 os campi universitarios na UEG.

* A UEG subdivide-se em grupos, sendo: Porte 1, Porte 2, Porte 3 e Porte 4, a exemplo de todos os érgaos do
estado de Goias estabelecidos por lei. Os Portes definem-se seguindo critérios de pontuacdo, considerando: (i)
area construida; (ii) tipos de cursos ofertados; (iii) quantidade de cursos ofertados; (iv) quantidade de alunos;
(v) condigBes da estrutura fisica; (vi) quantidade de laboratérios; (vii) turnos em funcionamento. De acordo
com os critérios preestabelecidos, a classificagdo é a seguinte: PORTE 1: CET (Anéapolis); PORTE 2: CSEH
(Anapolis), Formosa, Morrinhos, Porangatu, Quirindpolis, S0 Luiz de Montes Belos; PORTE 3: Caldas
Novas, Campos Belos, Ceres, Goianésia, Eseffego (Goiania), Goias, Ipameri, lpora, Itapuranga, Jussara,
Palmeiras de Goias, Pires do Rio, Posse, Santa Helena, Uruagu; PORTE 4: Aparecida de Goiania, Crixas,
Edéia, Goiania Laranjeiras, Inhumas, Itaberai, Itumbiara, Jaragud, Jatai, Luziania, Minacu, Mineiros,
Niguelandia, Pirendpolis, Sdo Miguel do Araguaia, Sanclerlandia, Senador Canedo, Silvania, Trindade.
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académica para a tomada de decisdes em relagdo ao planejamento da instituicdo, e, em
consequéncia, para melhorias na qualidade?

Em razdo do nosso interesse pelo processo de avaliacdo institucional, a pesquisa
remeteu a outras questdes complementares, a saber: (i) que fatores levaram a UEG a
incorporar o Sinaes, sabendo-se ser uma instituicdo estadual e, portanto, desobrigada da
adesdo” a essa politica? (ii) quais os sentidos e significados que a comunidade académica da
UEG expressa, em relacdo a politica de autoavaliacdo institucional? (iii) quais tém sido as
implicacdes dos resultados da autoavaliacdo nas acdes dos gestores da administragédo central e
dos campi pesquisados nessa universidade estadual? (iv) que avancgos decorreram do processo
de autoavaliagdo na perspectiva da comunidade académica, entre 2008 a 2013?

Os objetivos do estudo foram formulados na tentativa de compreender os sentidos e 0s
significados do processo de avaliacdo construidos pelos protagonistas da UEG, que aderiu ao
Sinaes em 2004. Para tanto, tivemos como objetivo geral compreender os efeitos decorrentes
da adesdo da Universidade Estadual de Goias (UEG) a politica do Sinaes, no que tange ao
processo de autoavaliacdo desenvolvido por essa instituicédo, e as implicacdes de alteracoes
no planejamento de suas a¢cdes como mediacdo para a busca da qualidade.

A compreensdo do objeto proposto dependeu de objetivos especificos como: (i)
analisar o processo de autoavaliacdo da UEG, atentando para o contexto de uma instituigéo
estadual, no qual as politicas de avaliagdo do Sinaes tém se materializado; (ii) examinar os
sentidos e significados atribuidos pela comunidade académica dos campi investigados ao
processo de autoavaliacdo institucional proposto pelo Sinaes; (iii) investigar 0s
encaminhamentos decorrentes das tomadas de decisdo por meio do planejamento da
instituicdo pesquisada e dos resultados obtidos na avaliacdo interna, refletindo sobre sua
diversidade; (iv) averiguar os avan¢os administrativos e pedagogicas ocorridos, que
contribuiram para a qualidade nos campi investigados, decorrentes dos resultados apontados
nos relatérios dos processos avaliativos.

No que diz respeito & avaliacdo da educacdo superior, o Estado tem destaque como
avaliador, sendo um dos responsaveis por tensdes e contradicbes que emergem desse
processo, como campo de lutas de interesses, além da prépria comunidade académica. Porém,
como avaliador, ele exerce também o papel de regulador. De acordo com Sousa e Oliveira
(2012, p. 29), a avaliacdo foi percebida, pelo Estado, como instrumento para “controlar os

* Apesar de tratar-se de um sistema nacional, o Sinaes esta direcionado a avaliagdo das instituicdes federais e
privadas, excluindo, assim, as IES estaduais e municipais, competindo a elas cumprir a regulacdo emanada dos
Conselhos Estaduais de Educagdo (CEE). No entanto, voluntariamente, todas essas IES podem efetivar a sua
adesdo, passando, a partir dai, a realizacdo de todas as etapas avaliativas do Sinaes.
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recursos investidos e os resultados alcancados, bem como planejar e monitorar as politicas
publicas”, a partir de meados das décadas de 1980 e 1990, em um contexto de avanco do
campo econdmico e social. Assim, ela passou a ser um instrumento para acompanhamento das
IES. Os mesmos autores expdem Vvarios pressupostos tedrico-metodologicos existentes em
relacdo a regulacdo que emerge nesse encadeamento, enfatizando que se trata de “um
processo presente no contexto educacional, com o propdsito de manter o equilibrio,
funcionamento, bem como sua transformacdo e, assim, assegurar que ela ndo se desestruture
diante de acontecimentos inesperados” (p. 33). Em suma, a regulacédo € vista como uma forma
de estabelecimento de padr6es minimos para o cumprimento de obrigacdes legais em busca de
equidade social, incluindo-se as relacionadas com a educagdo. Nesse contexto, a UEG, como
as demais IES, submete-se a regulacdo do Sinaes.

Nunes (2002, p. 23) afirma que “nem toda regulacédo é a favor do publico. Nem toda
regulacdo é a favor do regulado. [...] Regula quem pode e ndo quem quer”. O autor se refere a
um vasto debate sobre a regulacdo e a liberdade, instalando-se ai o grande desafio entre a
avaliacdo e a regulagdo. Ainda que seja uma regulacdo, os propdsitos do Sinaes — excluindo-
se as instancias de governo nas quais surgem o0s interesses de controle — evidenciam a
construcdo de préticas avaliativas que devem contar, em sua trajetoria, com a articulacdo, de
forma coerente, das concepcbes, dos objetivos, das metodologias, das praticas e da
coletividade académica. Deve-se levar em conta que a liberdade e a vontade do
autoconhecimento institucional devem se sobressair, a fim de que os resultados obtidos sejam
realmente fieis a realidade vivida e construida pela trajetdria da instituicdo, devendo ir,
portanto, além da regulacéo.

Dias Sobrinho (2011, p. 25) infere que *“as praticas avaliativas com finalidade de
melhoria e pedagdgica protagonizadas pelos atores institucionais estdo sendo crescentemente
substituidas por avaliagdes externas com claros objetivos de controle e regulacdo”. Esse € um
aspecto que pode causar distor¢fes nos principios avaliativos, uma vez que os atores internos
sdo aqueles que se permitem retratar melhor a realidade institucional. Para a avaliagédo
externa, a Portaria n° 92 (BRASIL/MEC, 2014), evidenciou a necessidade de se utilizar os
relatorios de avaliagdo interna como subsidios para as conclusdes das avaliagdes in loco.

Nos estudos de Barreyro (2008), Belloni (1999, 2000), Belloni e Belloni (2003), Dias
Sobrinho (1997, 1999, 2000a, 2000b, 2002, 2003a, 2003,b, 2008a, 2008b, 2010, 2011),
Ristoff (1999, 2000, 2003, 2008), Rothen (2006), Rothen e Barreyro (2009), Sguissardi
(1997, 2009), entre outros que se dedicam a avaliacdo institucional, identificam-se vérias

questdes que propiciam analises para uma melhor compreensdo da realidade das IES. Desse
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modo, os debates sobre a avaliacdo institucional podem conduzir a reflexées sobre o seu
sentido e significado®, considerando que existe uma oportunidade do autoconhecimento
institucional em todas as suas dimensdes.

Produgdes académicas atinentes a avaliagdo da educagdo superior — como as de Lara
(2007), Lima (2008), Rocha (2008) e Araujo (2009) — sinalizam inimeras preocupag¢des com
os diversos rumos tomados pelo Sinaes, destacando, entre eles: o desencontro entre 0s
objetivos propostos e as metodologias empregadas; o sentimento de uma avaliacdo imposta as
instituicdes com carater controlador; a pouca utilizacdo dos resultados do processo para a
tomada de decisfes; a auséncia de protagonismo da comunidade académica; o distanciamento
entre a autoavaliacdo implementada e a proposta desse sistema avaliativo. Em nossa viséo,
esses sdo aspectos que comprometem, em parte, a natureza educativa e formativa, por
exemplo, da autoavaliacdo, se considerada uma acdo essencialmente burocratica para efeito de
cumprimento da lei.

Outro ponto de destaque na avaliacdo institucional é a descontinuidade do processo. A
esse respeito, Dias Sobrinho (2002, p. 91) enfatiza que “o continuo movimento de
sensibilizagdo que compreende a busca de maior e mais significativa adesdo da comunidade é
um permanente trabalho de manutengdo e motivagdo”. O autor se depara, também, com a falta
de clareza por parte dos gestores, tanto em relacdo ao processo de avaliacdo instituido quanto
ao uso da autoavaliacdo como estratégia de gestdo para as necessarias acdes posteriores. Esse
fato revela-se no sentido e no significado atribuido ao processo pelas IES. Ademais, ele
utiliza-se da seguinte argumentagdo para esclarecer o sentido e o significado da avaliacdo

institucional:

[...] ndo é a soma de pequenas analises isoladas ou a justaposicdo de
avaliacGes episodicas e pontuais. Ela é a acdo global, ndo apenas
relativamente ao objeto, que é a universidade compreendida integradamente
em todas as suas dimensdes, relacdes e processos, mas também quanto ao
sujeito, que é um sujeito coletivo, potencialmente todo o universo de
docentes, estudantes e servidores, ou a0 menos conjuntos representativos
dessas trés categorias, legitimados por seus pares. (DIAS SOBRINHO,
20004, p. 103).

A autoavaliacdo institucional se desenvolve e se exprime como um processo inerente a

especificidade de cada contexto. Assim, oportuniza o conhecimento das potencialidades e

® Trazemos as terminologias “sentido” e “significado” apoiados em Bakhtin (2009, 2011), que evidencia a
primeira como categoria central, nascido do encontro de ideias, sendo algo que excede o significado, entendido
como um termo estatico, de menos importancia.
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limitacbes da instituicdo avaliada. Ainda que as fragilidades estejam evidenciadas, e
normalmente estdo, elas se tornam mais concretas e solucionaveis quando apontadas pela
comunidade académica em um processo avaliativo. Trata-se de uma oportunidade para a
compreensdo institucional abrangente, global, que vai além de uma visdo diagndstica da
realidade (BELLONI; MAGALHAES; SOUSA, 2007; AFONSO, 2009). Porém, a visio de
avaliacdo, muitas vezes distorcida, faz com que aqueles que podem contribuir, evidenciando
0s problemas existentes, se recusem a fazé-lo por nao acreditarem que os resultados sejam
levados em conta pelos gestores ou no proprio processo avaliativo.

No caso das instituicdes multicampi, cujas caracteristicas, como as demais, envolvem
aspectos culturais, sociais, econdmicos, politicos, estruturais, além de outros, o
desenvolvimento da autoavaliacdo institucional nem sempre € tacito. Por vezes, devido a
essas caracteristicas, esse desenrolar e, no limite, os resultados obtidos, ndo sdo utilizados
para a melhoria da qualidade dos cursos ofertados. Atenta-se, portanto, para a néo
consideracdo institucional necessaria por parte dos gestores e a falta de divulgagdo no meio
académico, caracterizando o descaso com a efetivacao da politica estabelecida pelo Sinaes.

A problematizacdo que permeia a avaliacdo da educacdo superior permitiu-nos
perceber a pertinéncia do presente estudo, considerando os poucos resultados sobre o locus da
pesquisa ja alcancados por outros pesquisadores, principalmente pensando em sua totalidade.
Refletimos, também, sobre as possiveis contribuicdes no tocante as politicas publicas de
educacdo superior para a propria instituicdo pesquisada, bem como para outras, cujas
caracteristicas se aproximem desta.

Sobre o Sinaes, existem muitos estudos que trazem referenciais teodricos utilizados
como indicativos para a realizagdo desta pesquisa. No entanto, a necessidade de mais
aprofundamento para o autoconhecimento institucional nos induziu a busca de teses e
dissertagdes produzidas apos a implantagdo desse sistema avaliativo. Definimos, entdo, a
selecdo de producgdes focando especificamente a avaliagéo institucional, com recorte na
autoavaliacdo. Para o aprofundamento do tema, optamos pelo desenvolvimento em duas
etapas: (a) levantamento de bibliografia que abordasse as politicas de avaliacdo da educacéo
superior como marco tedrico, trazendo o recorte da avaliacdo institucional e, ainda, um sub-
recorte, focalizando a autoavaliagdo ou avaliacdo interna; (b) identificagéo de estudos sobre o
desenvolvimento da avaliagdo em IES, resultantes de pesquisas académicas.

Para delinear o levantamento inicial, foi realizada a revisdo da literatura sobre o papel
do Estado e a historia da universidade, com destaque em Azevedo (2001), Favero (2010),
Freitas (2005, 2009), Marx (1973, 2008a, 2008b, 2010), Nogueira (2008), Otranto (2006),
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Ristoff (1999), Sousa (2009, 2013), Trindade (2000, 2007), Weber (1992, 2001, 2012) e
Vieira (1982). Para o aprofundamento no contetdo sobre avaliacdo institucional, entre outros,
apoiamo-nos em Dias Sobrinho (2000a, 2000b, 2002, 2003a, 2003b, 2008a, 2008b, 2010,
2011), Ristoff (1999) e Rothen (2006). No campo metodoldgico, nos conduzimos pelos
referenciais de Creswell (2010), Esteban (2010), Gamboa (2007), Kuenzer (2011), Minayo
(2005, 2010), Trivifios (1987), Marx (1973, 2008a, 2008b, 2010) e, ainda, Marx e Engels
(2005a, 2005b). Particularmente, estes dois ultimos contribuiram para trazerem o método
materialismo historico-dialético como base do estudo, com aprofundamento nas categorias
metodoldgicas: contradicdo, mediacdo e totalidade.

Para a identificagdo das contribui¢Oes originadas de pesquisas académicas, fizemos
um levantamento das teses e dissertacdes disponiveis no banco de teses do Instituto Brasileiro
de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), no banco de teses da Capes (BDTC) e no
Portal de Dominio Publico, no periodo compreendido entre 2004 e 2013. Para essa busca,
tomamos por base as palavras-chave: Sinaes, avaliacdo institucional, autoavaliagdo
institucional, avaliacdo interna.

Em um primeiro levantamento, utilizando Sinaes e avaliagdo institucional como
descritores, identificamos 39 teses e 97 dissertagdes, como detalhado adiante (Tabela 1).
Percebemos que o ano de 2013 nédo apresentou resultado sobre a tematica e, diante desse fato,
levantamos a hipdtese de que nele ndo tenha havido nenhum estudo voltado & avaliagdo
institucional da educacéo superior.

Notamos uma oscilacdo no quantitativo de investigacOes sobre 0s processos
avaliativos na educacdo superior, levando em conta os objetos Sinaes e avaliagéo
institucional. O desenvolvimento dos processos avaliativos despertou o interesse de
pesquisadores de mestrado, com registro crescente a partir de 2009. No entanto, em relagdo ao

doutoramento, voltou a mostrar uma reducao de estudos a partir do ano de 2011.

Tabela 1 — Dissertaces e teses sobre processos avaliativos de IES (Brasil: 2004-2013)

) ANO

PRODUCOES 004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 'OTAL
Teses 4 1 3 6 5 4 5 8 3 i 39
Dissertacdes 2 5 9 8 15 9 12 15 22 - 97
TOTAL 6 6 12 14 20 13 19 23 25 i 136

Fonte: IBICT, Capes, Dominio Publico (jun. 2015).

As producdes intelectuais identificadas que citam a expressao “avaliacdo institucional”

voltam-se para os componentes do Sinaes, ACG ou Enade. Entretanto, percebemos que, em
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grande parte, a referéncia a avaliacdo institucional é feita como sindnimo de autoavaliag&o,
desconsiderando-se que esse componente se refere, também, a avaliacdo externa, e ndo
somente a interna.

Assim, ao considerar o numero de producdes, identificadas conforme a Tabela
anterior, e ao perceber, ainda, a interpretacdo dada a “avaliacdo institucional” por alguns
pesquisadores, optamos pelas buscas cujos descritores fossem “autoavaliacdo ou avaliacdo
interna”, sendo, entdo, detectada uma reducdo nos estudos, conforme se apresenta na Tabela
2. Essa busca teve como objetivo conhecer as produgfes académicas especificamente voltadas

para o0 objeto desta pesquisa.

Tabela 2 — DissertacOes e teses com aprofundamento na tematica autoavaliacdo institucional (Brasil:

2004-2013)
PRODUCOES ANO TOTAL
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Teses - - - 1 1 2 4 - 1 - 09
Dissertacdes 1 1 4 4 7 4 8 3 8 - 40
TOTAL 1 1 4 5 7 6 12 3 7 - 49

Fonte: IBICT, Capes, Dominio Publico (jan. 2014).

Entre as teses divulgadas, identificamos Lara (2007), Lima (2008), Carvalho (2009),
Araujo (2009), Martins (2010), Tognarelli (2010), Ribeiro (2010), Cunha (2010) e Bittencourt
(2012), que se dispuseram a discutir a autoavaliacdo institucional. Foi interessante observar
gue somente Cunha (2010) direcionou sua analise delimitando alguns cursos como objeto de
investigacdo, enquanto os demais autores desenvolveram estudos visando a globalidade das
instituicOes pesquisadas. O levantamento de teses possibilitou verificar as dificuldades que as
IES enfrentam para a realizacdo do processo de autoavaliacdo, apesar de reconhecerem sua
importancia. Contudo, € nitida a necessidade de se discutir a esséncia do processo para a
busca da qualidade.

As dissertacbes ndo fogem as abordagens em relagdo as teses, entretanto, sdo em
maior numero. Levando em conta a necessidade de organizacdo devido ao quantitativo mais
elevado, elas foram agrupadas por eixos: a analise de processo, o uso de resultados, a gestdo e
o0 desenvolvimento da cultura avaliativa. Das quarenta produgdes identificadas no periodo de
2004 a 2013, um total de 23 voltou-se a analise do processo de autoavaliacdo, embora, nos
anos de 2004 e 2005, ndo fizessem referéncia ainda ao Sinaes, mas as experiéncias de
avaliacdo desenhadas antes da implantacdo deste (Tabela 2). De maneira geral, as pesquisas
divergiram em relacdo ao seu recorte, enfatizando, isoladamente, a percepgéo de docentes,

discentes ou gestores e, ainda, das Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPA).
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A respeito do uso dos resultados da autoavaliacdo, foram identificados oito estudos,
cujos autores foram Recktenvald (2005), Nascimento (2008), Silva (2008), Queiroz (2008),
Rocha (2008), Vieira (2008), Sanches (2010) e Menezes (2012). No entanto, apenas um deles
se desenvolveu na esfera da gestdo. Nesse conjunto de pesquisas, a analise comparativa foi
identificada em uma dissertacdo; as outras sete focalizaram as politicas de avaliacdo com
énfase na regulamentacdo e duas desse Ultimo grupo apresentaram proposta de elaboracdo de
um modelo de avaliacao.

A escolha das teses e dissertacOes destacadas deu-se pelas abordagens quanto as
praticas diferenciadas para o desenvolvimento das acBes avaliativas relativas as instituicbes
multicampi, a cultura de avaliacdo e as implicagfes dos resultados na esfera administrativa.
Esses documentos demonstraram preocupacdo com o desenvolvimento da autoavaliagdo nas
IES, percebendo-se, em alguns casos, o distanciamento entre o processo avaliativo em
desenvolvimento nessas institui¢Oes e a proposta do Sinaes. Emergiu, do levantamento feito, a
critica ao quantitativo de indicadores definido pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (Conaes). Assim, trés estudos se voltaram para a percep¢do dos gestores
em relacdo ao autoconhecimento institucional, 0 que evidenciou sua pouca utilizacdo para a
tomada de decisbes, além do desenvolvimento rumo ao controle, seguido da burocracia.
Identificamos, ainda, dois estudos relacionados com o uso dos resultados, confirmando,
portanto, a falta de clareza para o desenvolvimento da autoavaliacdo e de engajamento dos
gestores para o uso dos resultados como estratégia de gestdo e tomada de deciséo.

A percepcdo sobre a falta de envolvimento da comunidade académica foi registrada
como ponto de destaque em alguns estudos levantados. Foram percebidas, ademais, varias
tensbes no processo de autoavaliagdo, como a avaliagdo contrapondo-se a regulacdo, quando
esta se sobrepBe aos objetivos de busca da qualidade. Percebemos, nas teses e dissertagdes, a
necessidade de levar em conta a historia construida a partir da pluralidade de individuos, da
maneira como produzem sua prépria trajetoria na instituicéo.

Particularmente, as dissertagdes de Nascimento (2008), Queiroz (2008) e Sanches
(2010) se individualizam por terem como locus a mesma instituicdo proposta para a presente
investigacdo, merecendo, por isso, algumas consideracfes. O estudo de Nascimento (2008)
compreendeu o periodo de 2000 a 2007, quando o processo de autoavaliacdo da UEG era
conduzido por uma comissdao de consultores, segundo relatos nele inseridos. A pesquisa
assinalou a falta de entrosamento da comunidade académica na construcdo do processo
avaliativo e o0 pouco tempo de sua implantagdo para que se pudesse perceber o

desenvolvimento da cultura avaliativa, além da necessidade de estudos futuros, a fim de
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verificar a evolucdo histérica da autoavaliagdo na UEG. Focalizou a instituicdo em sua
totalidade, ndo se envolvendo com nenhum curso e nenhuma Unidade Universitaria (UnU)®
em especifico, sendo concluida em um periodo de expansdo da UEG, quando ela foi ampliada
de 26 campi, no ano de 2000, para 41, ao final de 2006. Por sua vez, Sanches (2010) e
Queiroz (2008) desenvolveram seus estudos tendo como objeto a Unidade Universitaria de
Ciéncias Sécio-Econémicas e Humanas (UnUCSEH), localizada em Anapolis. Essa UnU €
uma das mais antigas, visto ter o inicio de sua histéria datado de junho de 1960, com a criacao
da Faculdade de Ciéncias Econémicas de Anapolis (Facea) e seu reconhecimento como
Universidade Estadual de Anépolis (Uniana), em 1990, anterior, entdo, a criacdo da UEG.

A diversidade de olhares para a educagédo superior, em conformidade com o descrito,
ocorre principalmente nas abordagens sobre a autoavaliacdo, embora focalize a avaliacédo
institucional. Nessa Otica, a autoavaliacdo ndo foi percebida como um componente, mas sim
como distinta da propria avalia¢do institucional, o que provoca uma distor¢do em relacdo a
proposta do Sinaes.

No aprofundamento das analises, detectamos estudos de autoavaliacdo que focalizam:
(i) uso dos resultados para a politica de pessoal; (ii) desenvolvimento do papel da CPA,; (iii)
percepc¢do dos docentes sobre o processo avaliativo, ora especifica de alguns cursos, ora da
instituicdo como um todo; (iv) potencializa¢do do exercicio da autonomia avaliativa; (v) papel
da avaliacdo na educacdo tecnologica; (vi) relacdo entre publico e privado; (vii) processo para
o fortalecimento das praticas democraticas; (viii) significado de democracia participativa; (xi)
sugestdes de praticas alternativas e diferenciadas a partir da pesquisa-acédo; (x) metodologia
utilizada para o desenvolvimento do processo; (xi) influéncias na sala de aula. Um fato que
mereceu destaque foi a escassez de produgdes com foco na interface entre a gestdo e a
aplicabilidade dos resultados obtidos, bem como dos estudos voltados ao desenvolvimento da
cultura para o processo avaliativo.

Outro aspecto pouco contemplado foi a instituicdo multicampi, pois ndo houve uma
pesquisa que demonstrasse como se da a busca do autoconhecimento em sua globalidade ou a
organizacdo do processo avaliativo diante da diversidade existente em uma mesma IES.
Conquanto seja claro que a totalidade possa nédo significar todos os fatos, ao estudar uma
instituicio multicampi sabe-se que um campus, isoladamente, pode n&o representar a

totalidade da IES pela possibilidade de ndo apresentar um todo estruturado. Nesse sentido,

® Desde 1999, os campi da UEG eram identificados por “Unidade Universitaria”. Com a alteragdo em seu
Regimento Geral, cada localidade passou a ser identificada por “Campus”, aprovada pela Resolugdo CsU n° 75
(UEG, 2014) e, posteriormente, pela Lei n° 18.934 (GOIAS, 2015). No entanto, neste estudo encontram-se as
duas terminologias, variando conforme o contexto histérico abordado.
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Kosik (1976, p. 35) alerta que “totalidade significa: realidade como um todo estruturado,
dialético, no qual ou do qual um fato qualquer (classes de fatos, conjunto de fatos) pode vir a
ser racionalmente compreendido”.

Diante dos levantamentos realizados, percebemos as divergéncias existentes no
processo de autoavaliagdo institucional, ora vista apenas como regulagéo e controle, ora como
um processo formativo que pode contribuir com a busca de qualidade da instituigdo. Ademais,
os estudos deixam uma lacuna no que diz respeito a tomada de decisdes decorrentes dos
resultados da avaliagdo, bem como a forma como sao realizados os encaminhamentos para
intervencdo no planejamento institucional. O hiato percebido decorre também dos poucos
estudos envolvendo uma universidade multicampi (UEG), como ja sinalizamos, na qual,
apesar de sua diversidade e especificidades, ocorre uma gestdo globalizada em termos de
processo avaliativo, tornando a autonomia de cada campus uma incognita.

Foram numericamente expressivas as constatagdes citadas nas producgdes académicas
sobre a pouca discussdo e implementacdo das recomendagdes suscitadas pelo processo
avaliativo e pela falta de reconhecimento, por parte da comunidade académica, de que a
avaliacdo é importante e necessaria para a melhoria da qualidade da instituicdo. Nesse sentido,
as andlises evidenciaram vieses causados pelos sujeitos da comunidade académica, pelo
entendimento de carater emancipatdrio versus regulatorio. Trata-se de um aspecto que pode
interferir na geracdo e no uso dos resultados, dificultando as mudancas de concepgdes sobre a
avaliacdo institucional ou até encaminhamentos resultantes do autoconhecimento na prépria
instituicao.

Diante da problematizacdo até aqui apresentada, da tese levantada e do objetivo geral
estabelecido para a presente pesquisa, foi necessério definir a metodologia como condicao
basica para que se alcancassem os resultados esperados. Compreendemos que chegar a
determinado tipo de conhecimento pressupde a escolha de um método adequado, que permita
0 esclarecimento de procedimentos légicos para o alcance esperado com a investigacao
proposta. A natureza do objeto é condi¢do principal para se definir essa escolha, nédo
descartando os recursos disponiveis e o nivel de abrangéncia que se almeja atingir.

Levando em conta o contexto em que acontece a autoavaliacdo institucional, esse
estudo se conduziu pela dialética, entendida como o caminho que permite conhecer a
realidade concreta em sua dindmica e inter-relagdes. Portanto, nos baseamos na teoria
marxista, que, de acordo com Gamboa (2007, p. 34), “apresenta a dialética como processo de
construcdo do concreto do pensamento a partir do concreto real”. Dessa maneira, tivemos,

como o concreto do pensamento, todo o conhecimento adquirido por meio da investigagéo
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sobre a avaliacdo interna da instituicdo, desde o periodo da sua organizacdo inicial até a
atualidade, e o concreto real, o processo em si, em sua totalidade e materialidade.

A realidade constitui-se, historicamente, a partir do desenvolvimento de um processo
permeado por contradi¢cdes. A autoavaliacdo institucional acontece nesse contexto, tendo em
vista a sua trajetoria e a necessidade da tomada de consciéncia para 0 movimento e para as
transformacgdes ocasionadas pelas mediagOes. Logo, pela complexidade apresentada, foi
necessaria a escolha de um meétodo para a busca do conhecimento do objeto. Marx e Engels
(2005b, p. 55) advertem que “todo objeto de cuja importancia se toma plena consciéncia e que
se torna, pela primeira vez, objeto de reflexdo representa por si mesmo o objeto supremo da
reflexéo”.

Logo, tomamos como objeto de estudo a autoavaliacdo institucional e o uso de seus
resultados, tendo a investigagdo do locus ocorrido em blocos, separados por fatos ou
caracteristicas comuns, formando as partes que, uma vez aproximadas, permitiram a
identificacdo do todo. Para tanto, tivemos o materialismo histérico dialético como método,
definido por Marx (2008b) como uma possibilidade de conhecimento mediante as relagdes
materiais historicas e transitorias, provocadas por um movimento continuo pelas contradicdes
e mediagOes que as definem. Nessa perspectiva, ocorre 0 processo de autoavaliagdo interna
em uma Instituicdo de Educacdo Superior (IES).

Ao fazer referéncia ao movimento de avaliagdo interna que promove contradigdes e
tensdes, percebe-se a constituicdo de uma historia, na qual as mediacGes se fazem presentes
ndo somente na UEG, mas em todas as IES. O processo de autoavaliagdo permite inimeros
momentos de relacdo com os individuos e isso provoca discussdes de elementos antagdnicos.
Assim, sdo possiveis diversos olhares sobre a realidade que os envolve, a partir do
desenvolvimento do processo de autoconhecimento, que ocorre em um movimento espiralado,
resultado de um autodinamismo. Dessa forma, na dialética, conforme citado por Marx (2008b,
p. 134), “das categorias simples nasce o grupo, também do movimento dialético dos grupos
nasce a série, e do movimento dialético das séries nasce todo o sistema”. Trata-se da realidade
que vai construindo ideias e concepg¢des sobre um determinado processo ou fenémeno.

Ao tratarmos da historicidade da autoavaliacdo na UEG, retomamos a teoria de Marx
(2011, p. 53), que apresenta as relagdes sociais como ponto de partida da existéncia humana e,

em consequéncia, da historia, quando o autor afirma que

[...] os homens devem estar em condicdes de viver para poder “fazer historia”.
Mas, para viver, é preciso antes de tudo comer, beber, ter moradia, vestir-se e
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algumas coisas mais. O primeiro fato historico é, portanto, a producdo dos
meios que permitam que haja a satisfacdo dessas necessidades, a produ¢do da
prépria vida material, e de fato esse é um ato histérico, uma exigéncia
fundamental de toda a histoéria [...].

O referencial metodologico, pautado no materialismo histdrico dialético, permitiu a
percepcdo, desde sua origem, do processo de avaliagdo institucional na UEG no tocante as
diferentes fases de sua evolucdo. Isso possibilitou desvelar o sentido e o significado,
construido pela comunidade académica, do processo de autoavaliacdo na IES. Em Bakhtin
(2011, p. 319) encontra-se a reflexdo de que “nenhum fenbmeno da natureza tem
“significado”, s6 os signos (inclusive as palavras) tém significado. Por isso, qualquer estudo
dos signos, seja qual for o sentido em que tenha avancado, comeca obrigatoriamente pela
compreensao”.

No estudo de um processo avaliativo ndo se podem desprezar os desdobramentos das
politicas de gestdo, regulacdo e regulamentacdo da educacdo superior e sua relacdo real e
material entre o Estado e a institui¢do, tornando-se uma compreensdo necessaria. Assim, a
gestdo da educacgdo superior permitiu identificar as categorias, tendo em vista a conducéo de
toda a avaliagdo interna na continuidade do seu movimento, além da aplicabilidade dos
resultados.

As abordagens diferenciam-se, em uma pesquisa, conforme o interesse critico que
direciona tanto a formulacdo do problema como a busca de respostas. Do ponto de vista de
Gamboa (2007), alguns problemas partem de uma concepgéo tedrica que ndo considera a agao
ou a pratica; enquanto outros se apresentam inversamente. Esse autor enfatiza que a educacéao
envolve transformacgdes culturais e sociais que ocasionam mudangas quantitativas e
qualitativas provocadas por tensdes e forcas estruturais. Considerando o locus da pesquisa, a
quantidade de informacdes trabalhadas para a compreensdo da dindmica em que ocorre 0
processo avaliativo foi extenso, de forma a permitir o resgate histérico e a identificacdo das
transformacdes ocorridas, ndo desprezando o contexto social em que a educacéo esta inserida.

Creswell (2010) define trés estratégias alternativas de investigacdo: i) qualitativa; ii)
quantitativa; iii) mistas. O autor destaca a forma de aprofundamento do estudo a partir da
abordagem tedrico-metodoldgica como uma pesquisa mista. Com base no referencial tedrico
levantado e no conjunto de aspectos que propiciou a andlise da avaliagdo institucional da
UEG, a abordagem qualitativa possibilitou explicar, em profundidade, o sentido, o significado
e as caracteristicas das informac6es coletadas por facilitar a descricdo de fatos complexos e a

compreensdo de determinados processos sociais. O fato de se acreditar na relagdo dinamica
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entre o mundo real, objetivo e concreto e o0 sujeito, partindo da sua aparéncia para a sua
esséncia, facultou a busca de informagbes que permitiram uma analise criteriosa e
aprofundada. Assim, procuramos explicar as caracteristicas de cada contexto no qual se
encontrou o objeto da pesquisa. Concordamos, portanto, que o pesquisador “tem de apoderar-
se da matéria, em seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e
de perquirir o conexo que hé entre elas” (MARX, 1968, p. 16).

Isolar a abordagem qualitativa implicaria riscos aos quais se poderia incorrer caso se
deixasse de procurar dados quantificaveis, que dao mais sustentacdo a andlise qualitativa.
Nesse sentido, entendendo que ndo ha ruptura entre quantidade e qualidade, apoiamo-nos em
Marx (1973), quando ele afirma que a soma de forgas individuais transforma-se em poténcia
de forcas. Por essas razdes, recorremos, entdo, aos nimeros para a definicdo da selecdo de
individuos, acrescidos de alguns dados gquantitativos que viessem a subsidiar, marcadamente,
0 aspecto qualitativo.

Na proposta deste estudo, foi possivel trabalhar os aspectos tedricos sobre a avaliacéo
institucional, que requereu um banco de dados e uma quantificacdo, seguida da identificacdo
das teses e dissertagdes que se aproximassem do problema construido. Quantificar foi uma
possibilidade quanto a alguns componentes que constituem o processo avaliativo, 0s quais
estdo embutidos na qualidade. Eles foram os pontos de partida para qualificar e, com isso,
permitir, mais uma vez, a percep¢do dialética. Segundo Trivifios (1987, p. 65), “a lei da
passagem das mudancas quantitativas as qualitativas estabelece a maneira como se realiza, de
gue maneira, que mecanismos atuam no processo de desenvolvimento das formacoes
materiais”.

Em suma, a busca pela abordagem qualitativa possibilitou a revelacdo de elementos
afora da diversidade do real, bem como a concepc¢éo critica de como essa realidade foi
concebida a partir das relacGes existentes. Entende-se a qualificacdo como o escrutinio das
controveérsias que podem surgir em um fendémeno e sua percepcao além da sua aparéncia. O
estudo do campo de acdo tornou-se o campo de observagdo, com o desvelamento dos
acontecimentos la presentes e as relacbes dos sujeitos no processo de autoconhecimento
(BAUER; GASKELL; ALLUM, 2011).

Algumas caracteristicas existentes, definidas para um campo de investigacao,
facilitaram a identificagdo do tipo de pesquisa desenvolvido, apresentando-se como um estudo
de caso. Entre elas, Gil (2009) destaca: (a) o fato de o fendmeno proposto permitir a
identificacdo de situacdes que contrastaram com as teorias ja consolidadas; (b) a possibilidade

das condigdes revelarem mdaltiplos fatores que determinaram a estrutura do fenémeno; (c) a
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visualizagdo de contradi¢cbes e conflitos; (d) o fendmeno e as fronteiras claramente
delimitados; (e) a proposta ser detentora de potencial de estudo dos avancos, adequada ao
enfoque dialético; (f) tratar-se de uma realidade vivenciada por individuos. Pautados nesses
topicos, fomos capazes de estudar uma instituicao, a partir da analise de onze campi.

Definimo-nos pelo estudo de caso ao focalizar o fendmeno que ocorre em uma
instituicdo educacional, cuja possibilidade deu-se por considerar sua importancia ao permitir a
revelacdo de perspectivas ainda ndo manifestadas e por visar, sobretudo, ao aprofundamento,
caracteristica principal desse tipo de pesquisa. Nesse panorama, individuamos a necessidade
de estratégias para a construgdo da investigacdo empirica em um contexto real, que ndo
emergiu unicamente por um levantamento amostral ou exclusivamente quantitativo,
procurando apreender a globalidade da instituicéo.

A aproximacdo da realidade foi conduzida de maneira a trazer a tona as razdes e 0
porqué dos fatos ocorridos durante as etapas da autoavaliagdo na instituicdo, possibilitando,
desse modo, a revelacdo dos sentidos e significados conferidos ao processo pela comunidade
académica. Quanto ao ambiente, a UEG caracterizou-se como campo de pesquisa, todavia,
com uma delimitacdo espacial de onze campi, ndo deixando de perquirir alguns fatores de
relevancia historica no periodo de 1999 a 2007, que antecedeu ao recorte temporal deste
estudo. Essa procura incitou-nos a pensar sobre a opgdo de a UEG realizar um processo
avaliativo, cujo objetivo maior poderia ser a vontade de observar o principio da transparéncia
e da responsabilidade social perante a sociedade. Como descrito por Dias Sobrinho (2000a, p.
197), “a realizacdo da avaliacdo por decisdo da propria instituicdo significa que ela sente
necessidade de dar-se a conhecer e abrir-se as criticas da comunidade académica e cientifica e
da sociedade”.

A procura de elementos historicos, além da identificacdo das transformacdes, ocorreu
conforme a delimitacdo temporal de 2008 a 2013, envolvendo as contradi¢fes e mediagdes do
processo de autoavaliacdo na UEG, que conduziu a pesquisa para o enfoque critico-dialético.
Assim, pudemos desenvolver um estudo que nos permitiu verificar como adveio 0 processo
de autoavaliacdo em seu contexto, “como um todo considerando a relacdo entre as partes que
0 compdem” (GIL, 2009, p. 8).
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As analises, descricOes, interpretacbes e explicacbes, com respaldo na realidade
detectada pelas falas’ dos sujeitos, foram distribuidas ao longo da tese, de acordo com o seu
contexto. O objetivo dessa estrategia foi trazer a ideia de movimento e mediacdo que tem
ocorrido no processo de autoavaliagdo da UEG. Por outro lado, ao associar a descri¢do e a
explicacdo, percebemos mais facilidades, pois, como afirma Oliveira (2012, p. 68), “uma
descricdo detalhada da forma como se apresentam esses fatos ou fenémenos [...] € uma analise
em profundidade da realidade pesquisa”. Essa tatica foi para além da simples exposicéo,
determinando a natureza do que percebemos no processo de autoavaliagdo na UEG. Isso nos
possibilitou, portanto, a substituicdo da aparéncia pela esséncia, ou daquilo que imaginamos
pela realidade, conforme a teoria marxista.

Para a escolha da delimitacdo geografica da investigacdo, foram estabelecidos dois
critérios basicos: (i) os quatro portes de classificacdo dos campi, a fim de verificar a
ocorréncia do fendmeno em localidades com diferentes caracteristicas administrativas e
pedagdgicas; (ii) a representatividade das dez regibes de planejamento do estado de Goias.
Seguindo tais critérios, foram selecionados onze campi, nos quais encontramos 0s sujeitos
representantes da comunidade académica que contribuiram com as informacdes: (1) Campus
Anapolis de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas Henrique Santillo; (2) Campus Sao Luis de
Montes Belos; (3) Campus Quirindpolis; (4) Campus Posse; (5) Campus Goias; (6) Campus
Pires do Rio; (7) Campus Aparecida de Goiania; (8) Campus Caldas Novas; (9) Campus
Itumbiara; (10) Campus Niquelandia; (11) Campus Pirenopolis. Essas unidades universitarias,
especificadas no Quadro 1 a seguir, sdo sinteticamente descritas no Anexo A, bem como
destacadas na Figura 2, exposta no Capitulo 1.

Para a selecdo dos cursos foram utilizados dois critérios, com a intencdo de buscar
percepcOes e aproximar-se da globalidade da instituicdo: (i) contemplar todas as areas de
conhecimento; (ii) abranger todas as modalidades. Porém, para que fossem examinadas todas

as regides de localizagdo da UEG, foi necessaria a escolha de dois cursos de cada area.

’ Com a finalidade de preservar a identidade dos respondentes, as falas que emergiram do contexto, resultantes
das entrevistas, foram identificadas por nomes ficticios, de origem biblica, ndo tendo, portanto, nenhuma
relagdo com os sujeitos. Por sua vez, ao se referir as falas dos Representantes da CPA ou dos campi originarios
das informacdes, esses, serdo identificados numericamente, sem critérios previamente definidos.
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Quadro 1 — Distribuicdo dos campi e seus respectivos cursos selecionados para a coleta de

informacGes
REGIOES DE

PLANEJAMENTO CAMPUS PORTES® CURSOS
Centro Goiano Anapolis - CET 1 Farmécia
Oeste Sao Luis de Montes Belos 2 Zootecnia
Sudoeste Quirinopolis 2 Pedagogia
Nordeste Posse 3 Matematica
Noroeste Goias 3 Matematica
Sudeste Pires do Rio 3 Pedagogia
Norte Niquelandia 4 Tecndlogo em Gestdo e Turismo
Entorno Pirendpolis 4 Tecndlogo em Gestdo e Turismo
Metropolitana Aparecida de Goiania 4 Administracdo
Sul Itumbiara 4 Farmacia
Sul Caldas Novas 4 Administragéo

Fonte: Elaboracdo propria, com base em informagées da SEGPLAN, PrG/UEG e da Lei n° 15.631 (GOIAS,
2006). (set. 2013).

A regido sul de Goias foi contemplada duplamente, por: (i) ser uma das regides que
possui 0 maior numero de campus; (ii) possibilitar a inclusdo do curso na area de Ciéncias
Sociais Aplicadas em dois campi de diferentes regides. Outra preocupacdo foi manter a
proporcdo de 30% dos campi em cada porte de classificagdo (Quadro 1). Embora, da
totalidade de campi, estejam definidos apenas onze, nos quais se localizam o0s sujeitos
investigados, foi possivel ter uma visdo abrangente da instituicdo sobre a avaliagdo interna.

Em relacdo a escolha dos cursos, propusemos dois por area de conhecimento, a
excecdo de Ciéncias Agrarias, pela existéncia de apenas um curso de Zootecnia.
Selecionamos cursos ofertados em regies de planejamento e portes diferentes, levando em
conta, ainda, sua modalidade. Na &rea das licenciaturas, apesar de todos 0s cursos terem
relevancia na formacédo da docéncia, optamos por Matematica e Pedagogia, conquanto sejam

areas de conhecimento diferentes, conforme definido no Quadro 2.

Quadro 2 — Cursos selecionados para investigacdo, por modalidade

MODALIDADE CURSOS TOTAL DE CAMPI
Licenciatura — Ciéncias Humanas Pedagogia 2
Bacharelado — Ciéncias da Saude Farmécia 2
Tecnolbgico Técnico em Gestdo e Turismo 2
Licenciatura — Ciéncias Exatas Matematica 2
Bacharelado — Ciéncias Agrarias Zootecnia 1
Bacharelado — Ciéncias Sociais Aplicadas Administracdo 2

Fonte: UEG/PrG/2013.

8 O significado e a classificacdo dos portes dos campi da UEG estdo explicados na nota de rodapé 3.
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De acordo com Minayo (2010, p. 48), “a boa selecdo dos sujeitos ou casos a serem
incluidos no estudo é aquela que possibilita abranger a totalidade do problema investigado em
suas multiplas dimensdes”, sabendo-se que 0s sujeitos podem, ainda, condicionar as técnicas e
os instrumentos utilizados para a coleta de informacgdes. Para a selecdo dos sujeitos
envolvidos, consideramos a instituicido e os fendmenos histdrico-sociais, que foram
contextualizados, viabilizando a assimilacdo de caracteristicas comuns ao ambiente
envolvido. Nessa perspectiva, organizamos quatro grupos de sujeitos para este estudo,
identificados por G1, G2, G3 e G4.

O primeiro grupo (G1) foi composto por oito respondentes, que formam a
Administracdo Central da UEG, sendo eles: o Reitor; o Vice-Reitor; a Pro-Reitora de
Graduacdo; o Pro-Reitor de Planejamento, Gestdo e Financas; o Diretor de Planejamento
(triénio 2008-2010); o Coordenador de Planejamento (a partir de 2011); a Coordenadora da
Comissdo de Avaliagéo Institucional (anterior a 2011); e a Gerente de Avaliacédo Institucional
(a partir de 2011). Buscamos, também, um respondente externo, sendo ele o Presidente da
Céamara de Educacdo Superior do Conselho Estadual de Educacdo (CEE) de Goias. Esse
grupo esta diretamente envolvido com a autoavaliacdo e/ou com seus resultados, razéo pela
qual direcionamos as entrevistas. Ressaltamos, ademais, que as diferencas de nomenclatura de
cargos existentes entre um periodo e outro se devem as mudangas administrativas ocorridas
em Goias, que afetaram diretamente o quadro da UEG.

No segundo grupo (G2), foram considerados os sujeitos informantes, localizados nos
campi selecionados, distribuidos da seguinte forma: onze Diretores, onze Coordenadores de
Cursos e oito Coordenadores Pedagégicos.” Esse grupo perfez um total de trinta sujeitos
perquiridos, a quem foram destinados questionarios com questdes semiabertas.

A comunidade académica identificada por G3 seria representada por 88 docentes, 556
discentes e 41 técnicos administrativos, totalizando 798 sujeitos, como informado na Tabela
3, adiante. No entanto, pela abstencdo ocorrida, tivemos o retorno de: 78 questionarios,
correlatos a 88,6% dos docentes; 522 questionarios, correspondentes a 93,8% dos discentes; e
100% de regresso dos tecnicos administrativos. Para todo esse grupo foi aplicado um
questionario contendo questdes fechadas.

Os critérios para o tamanho da sele¢do sdo abordados também por Bauer e Aarts
(2011, p. 40-41), que afirmam ser uma garantia de

° Nas normatizacdes da UEG existem alguns critérios a serem observados para que haja a figura da coordenago
pedagdgica e, entre os campi selecionados, somente oito desempenham essa funcéo.
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[...] eficiéncia na pesquisa ao fornecer uma base l6gica para o estudo de
apenas partes de uma populacdo sem que se percam as informacdes. A chave
para decifrar este enigma € a representatividade. Quanto maior a amostra
menor é a margem de erro destas estimativas.

Para buscar essa garantia, utilizamos a formula definida pelo campo estatistico para
guantitativos considerados finitos'® (Quadro 3), a fim de determinar o total de sujeitos

envolvidos.

Quadro 3 — Formula utilizada para dimensionar a selecéo de sujeitos

n = Tamanho da selecdo

o” = Nivel de confianga escolhido, expresso em ndmero de
o’p.q.N desvios padroes

p = Percentagem com a qual o fenémeno se verifica

q = Percentagem complementar

N = Tamanho da populacao

e’ = Erro maximo permitido

~ e2(N—-1)+ 02p.q

Fonte: Gil (2011, p. 97).

Ao tomar por base a férmula apresentada no Quadro 3 para delimitacdo do publico-
alvo, o total encontrado correspondeu a uma selecédo de 40% do universo, referente ao total de
discentes, mantendo, entdo, o0 mesmo percentual para os docentes. Assim, justificamos a
dimenséo definida na Tabela 3 pelo total de pessoas envolvidas, que se encontraram nos dois
segmentos: administracdo central e campus universitario. No entanto, ao considerar que a
coluna relativa aos técnicos administrativos refere-se ndo a um curso, mas a totalidade do
segmento, optamos por definir a amostra em 10%, com o objetivo de manter a proporcéo em
relacdo aos demais grupos envolvidos. Seria possivel atentar para uma reducgéo de 15% a 20%
do total previsto pela falta de retorno das respostas esperadas. Em relacdo a abstencgdo, a
méaxima foi entre os docentes, com um percentual de 11,4%. Ainda assim, asseguramos a
representatividade em todos os segmentos. Trata-se de uma selecdo que garantiu seguranca
para as andlises e os resultados, visto ter optado pelo indice méximo definido com a aplicacéo

da formula.

10 A estatistica aceita dois campos de definicdo de selecdo, considerando o universo da pesquisa. O primeiro
campo, denominado infinito, diz respeito a um universo com mais de cem mil sujeitos; o segundo, ao
universo com menos de cem mil envolvidos, denominado campo finito. Para tanto, define-se uma selecéo
com a utilizagdo de férmulas basicas para as duas dimensfes — finitas ou infinitas —, garantindo-se, dessa
maneira, a representatividade e fidedignidade das caracteristicas do universo (GIL, 2011).
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Tabela 3 — Distribui¢do dos sujeitos envolvidos na pesquisa, representantes dos campi, por segmento

(G3)
CAMPUS CURSOS ALUNOS SELECAO DOCENTES SELECAO TECNICOS SELECAO
ADMINISTRATIVOS
Anépolis - CET  Farmaécia 145 59 40 15 108 10
SO LU st Zootecnia 215 87 31 12 40 4
Quirindpolis Pedagogia 113 46 17 7 43 4
Posse Matematica 123 49 12 5 23 2
Goiés Matematica 131 53 16 6 32 3
Pires do Rio Pedagogia 119 49 11 5 26 &
Niquelandia Técnico em 57 23 13 6 13 2
Gestdo e Turismo
Pirenépolis Técnico em 64 26 14 6 32 3
Gestdo e Turismo
Aparecida de Administracdo 105 42 21 8 28 3]
Goiania
Itumbiara Farmécia 141 57 25 10 39 4
Caldas Novas Administracdo 161 65 20 8 22 3]
TOTAIS 1.374 556 220 88 393 41

Fonte: UEG/PrPGF/Gestdo de Pessoal (2013).

O grupo identificado por G4 constituiu-se pelos oito membros da CPA, acrescido dos
onze representantes da CPA'? lotados nos campi selecionados. Os relatos desse grupo serdo
numerados aleatoriamente de 1 a 19 e identificados com a expressdao “Representante de
CPA”. Esses sujeitos foram nomeados pela Reitoria, conforme Portaria n® 1675/2011 (UEG,
2011), e responderam a um questionario com questdes abertas.

Ao considerar uma investigacédo utilizando o método dialético, esta deve partir do todo
para as partes e de volta ao todo, sendo a definicdo da dimensdo da amostra o ponto
fundamental para se conhecer, no caso, a UEG em sua totalidade. Foram obtidas informacdes,
complementadas por dirigentes da administracéo central e campi, que subsidiaram as analises
para a confirmagéo da tese levantada.

Para se conhecer a organizagao e parte do processo avaliativo, a escolha da selecéo foi
ndo probabilistica, tendo como critério 0s sujeitos que ja se envolveram nesse processo no
periodo anterior a 2011 e aqueles com envolvimento, a partir de 2011, na Administracao
Central (G1). Dessa maneira, tratou-se de uma escolha intencional ou de uma selecdo racional
(RICHARDSON, 1999). N&o obstante as dificuldades de uma selecdo intencional como
representativa do universo, em relacdo a UEG essa selecdo se tornou possivel pelo nimero
reduzido de sujeitos inseridos nos grupos G1, G2 e G4.

No segundo momento, em que se tratou do desenvolvimento do processo no interior

dos campi, a selegdo foi probabilistica, levando em conta a escolha dos sujeitos (G3) que

10 campus de S&o Luis de Montes Belos é o (inico a ofertar vagas para o curso de Zootecnia.
2 Todos os campi possuem um representante junto & CPA, & excecdo daqueles com mais de 700 matriculas,
que possuem, em seu quadro, dois responsaveis pelas atividades de autoavaliacdo ali desenvolvidas.
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compdem a comunidade universitaria. Esse grupo envolveu os segmentos (docente, discente e
técnico administrativo), cuja selecdo foi aleatdria por conglomerados (cursos selecionados),
por serem elementos de dificil identificacdo na academia. O tamanho das selecdes foi definido
com atencdo a amplitude do universo de cada segmento, observando o quantitativo por
campus e curso selecionado, sabendo-se que eles sdo finitos, conforme ja exposto na Tabela 3.

A percepcdo da coletividade sobre o processo de autoavaliagdo da UEG foi um fator
importante para este estudo no sentido de facilitar a identificacdo do movimento e das
contradi¢cbes que permeiam 0 processo. Entende-se que elas assumem “ao mesmo tempo
distintas formas acessérias como totalidade de conflitos, lutas entre diferentes classes,
contradicdo de consciéncia, luta de ideias, luta politica” (MARX; ENGELS, 2005a, p. 112).
Os diferentes segmentos existentes no meio educacional foram reconhecidos como 0s grupos
(gestores, docentes, discentes e técnicos administrativos) da instituicdo entre os quais ocorrem
os enfrentamentos. Dessa maneira, desconsiderou-se a diversidade externa que envolve cada
um, a exemplo de sua origem, tradicdo e outros fatores. Em cada um dos blocos selecionados,
esperou-se detectar o desenvolvimento da cultura para o processo de autoavaliacdo
institucional.

Para a escolha dos procedimentos e instrumentos, buscamos a coeréncia entre ambos,
de maneira a facilitar a concreticidade na percepcdo das contradicOes, tensbes e
transformacdes que ocorreram no decorrer do tempo proposto.

A coleta de informagdes permitiu o uso de procedimentos ou técnicas adequadas a
pesquisa qualitativa, tais como observacdo e entrevistas semiestruturadas, que, por sua vez,
possibilitaram 0 avanco da investigacdo, auxiliados pelos questionarios utilizados para atingir
0s sujeitos localizados nos campi selecionados.

A observacéo foi inserida por tratar-se de um estudo que permite a sua realizacdo em
ambiente proprio, possibilitando-nos maior entendimento diante dos comportamentos que
transversalizaram a tematica. De acordo com Vianna (2003, p. 48), “a observacdo naturalista é
feita no ambiente natural, como diz o préprio nome, e ndo procura manipular, modificar ou
mesmo limitar o0 meio ou os comportamentos dos participantes”. Vale ressaltar que as
informacbes que suscitaram os fundamentos desta investigacdo surgiram de observacgoes
realizadas em varios momentos, feitas por nos, em reunibes ocorridas na administracéo
central nas quais se discutia a avaliagdo institucional.

Outras observacOes ocorreram durante reunides da CPA — das quais participamos
durante todo este estudo, como docente da instituicdo e interessada na temética —, bem como

no interior dos campi visitados durante a coleta de informagGes. Procuramos, durante as
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oportunidades de observagéo, registrar as reacoes e manifestacdes dos observados, por meio
de comportamentos espontaneos e atitudes ndo verbais, o que veio a contribuir com as
analises e interpretacéo dos dados.

Nesse sentido, 0 ambiente natural possibilitou a observacdo e a coleta de informacdes
cujos aspectos de experimentalismo e corte histérico puderam prevalecer no caso que

constitui a pratica da avaliacdo institucional na UEG.

A observacdo é atil como complemento da aplicacdo de questionario e da
realizacdo de entrevistas [...] quando a vivéncia com aqueles que sdo o
interesse, [...] permite ao investigador sentir bem de perto as motivagdes,
interesses, crengas, expectativas daqueles com 0s quais temporariamente
convivem, assim como é Util quando a participacdo em eventos lhe enseja
descobrir causas, efeitos, interagdes. (VERGARA, 2009, p. 74).

A entrevista estruturada foi uma técnica utilizada com o primeiro grupo, ja
identificado como G1. As entrevistas permitiram a interacdo verbal para a obtencdo de
informac0es, facilitada pelo conhecimento existente do grupo. Essa fase aconteceu com o
contato direto com os sujeitos, realizado pela pesquisadora. Desse modo, as informagdes néo
verbais, que traduzem a maior complexidade da técnica, foram Uteis, particularmente, pelo
conhecimento da teoria que deu suporte a investigacdo (Apéndices F a I).

A tecnica da entrevista teve como objetivo buscar informacdes pertinentes a
organizacdo e ao desenvolvimento do processo avaliativo na instituicdo como um todo, além
de procurar descobrir de que maneira os resultados da autoavaliagdo foram apropriados pelos
gestores. Sabe-se das limitacOes da entrevista quanto a escolha da selecdo de sujeitos, porém,
no caso em questdo, foram envolvidos aqueles que tém ou tiveram ligacdo direta com o
processo de autoavaliacdo institucional, sendo, entdo, por representatividade, e ndo por
acessibilidade. Sobre a escolha dessa técnica, Vergara (2009) argumenta que ela é Gtil como
um recurso em si mesmo ou como parte de um processo. Alega, ainda, que as entrevistas
“podem ser pertinentes para oferecer informacGes que permitam a aplicacdo de um
questionario, ou como iluminadoras de observacGes participantes ou ndo, ou como
complemento de pesquisa documental” (p. 5).

Aos segmentos com nimero maior de participantes (docentes, discentes e técnicos
administrativos) foram direcionados questionarios fechados, cujas respostas emitiram
opinides, expressando a qualidade do que estava sendo questionado por meio de uma das
cinco alternativas de respostas. Todos os instrumentos para a coleta de dados foram

organizados em quatro blocos, a fim de facilitar a sistematizacdo, bem como a analise e a
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interpretacdo dos dados. Desse modo, foi possivel trabalhar com a representacdo grafica
diante da quantificacdo das respostas obtidas, para auxiliar nas anélises e na interpretacdo das
informacdes. Esses instrumentos foram dirigidos aos sujeitos cujas localidades estavam mais
distantes, sendo o questionario semiaberto para 0 G2 (gestores — Apéndices J e K) e o fechado
para 0 G3 (docentes, discentes e técnicos administrativos — Apéndices L a N). Ao referir-se ao
questionario, Vieira (2009, p. 15) define como “um instrumento de pesquisa constituido por
uma série de questdes sobre determinado tema”. Nesses grupos, foram envolvidos os
respondentes dos campi selecionados, estando, portanto, geograficamente distantes da
administracdo central, como se pode visualizar no mapa de localizacdo da UEG, disposto no
capitulo 1.

O questionario destinado ao G2, contendo questdes semiabertas, versou sobre fatos,
opinides e atitudes, com a inser¢do de espaco para 0s comentarios dos respondentes, caso
achassem pertinente. Ao segmento G3 foi direcionado o questionario com questfes fechadas,
ndo dando abertura para comentarios adicionais, sendo a escolha dos inquiridos aleatoria por
conglomerado.

Os instrumentos foram aplicados diretamente nos locais selecionados, em visitas
realizadas pela propria pesquisadora aos onze campi, com o objetivo de atingir 0 maximo
retorno das respostas esperadas. Essa trajetoria foi organizada em seis rotas, perfazendo um
total de 7.658 km percorridos, ai incluidas quatro visitas a Administracdo Central da UEG,
localizada em Anapolis, para realizar as entrevistas.

Ao quarto grupo, identificado por G4 (CPA), foi dirigido um questionario contendo
perguntas abertas (Apéndice O), cuja vantagem era permitir que 0s respondentes se
manifestassem livremente, emitindo opinides e possibilitando, inclusive, informagdes
inesperadas. Foram respostas que exigiram mais atencdo no momento da sua analise, por
tratar-se de um segmento que tem atividades coletivas para o desenvolvimento da
autoavaliacdo, trazendo detalhes importantes sobre as experiéncias vividas e permitindo,
dessa maneira, a percepgédo das acdes, das atitudes e da credibilidade em relagdo ao processo.

A pesquisa contou ainda com o levantamento de documentos regulamentares,
subdivididos em dois grupos: (a) documentos oficiais que definem a regulacdo da avaliagédo
institucional, tais como leis, decretos, resolugdes, portarias; (b) relatorios, atas, planejamentos
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Projeto Pedagdgico da Instituicdo (PPI) e
outros registros existentes sobre a UEG. Esse ultimo bloco permitiu 0 conhecimento historico
do processo de avaliagdo da IES, possibilitando a percepcdo das transformacdes por ela

sofridas, no tocante as dificuldades que envolvem a instituicdo, ora expressas nos relatorios.
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No que diz respeito as possibilidades de coleta de informacGes, foram estas as técnicas
e o instrumento identificados como os mais adequados a problematizacdo do estudo. Nessa
perspectiva, esta pesquisa possibilitou a profundidade das informac6es a partir da coleta de
dados em situacdes reais, todavia, sabendo que as interpretacdes poderiam fragilizar seus
achados, foi tomado cuidado no sentido de procurar evidéncias que garantissem validade e
confiabilidade as interpretacoes.

Por entender a dindmica da instituicdo em sua complexidade, sua historia, tensoes,
contradicGes e mediacOes, a analise e a interpretacdo dos dados foram determinantes para 0s
resultados da investigacdo, sendo também observada a correlacdo entre a teoria e 0 empirico.
Exigiu-se, portanto, adequacdo com o método escolhido, que precisava responder ao
problema levantado. A andlise das informacdes é vista, por Bauer, Gaskell e Allum (2011, p.
25), como a procura de “sentidos e compreensdo. O que é realmente falado constitui os dados,
mas a andlise deve ir além da aceitacdo deste valor aparente. Na esséncia, elas implicam na
imersdo do proprio pesquisador no corpus do texto”.

A autoavaliacdo institucional se desenvolve e se exprime como um processo inerente a
especificidade de cada contexto, na medida em que permite o conhecimento aprofundado da
realidade e oportuniza o conhecimento das limitagdes da instituicdo avaliada. Pretendemos,
com isso, a aquisi¢cdo de uma compreensdo institucional abrangente, global, para além de uma
visdo diagnostica da realidade.

A partir dessa otica, entendemos que a analise dos dados exigiu a nossa ida e volta, de
maneira a permitir-nos o retorno a detalhes que pudessem passar despercebidos no primeiro
momento, mas de grande importancia para uma conclusdo. Assim, a decomposicao das partes,
gue se tornaram as unidades de analise, incidiu em critérios que contribuiram para 0s
esclarecimentos necessarios para a investigacdo. Franco (2012) separa-as em unidades de
registro e unidades de contexto. De acordo com a autora, a unidade de registro se identifica
por palavra, tema, personagem e item, sendo a desta pesquisa a autoavaliagcdo institucional,
considerada como a dimensdo maior, inserida na tematica das politicas publicas, com o
recorte da avaliacdo institucional que, em funcdo do grande nimero de respostas obtidas,
tornou relevante o seu significado.

Em relacdo a unidade de contexto, considerada como o pano de fundo pela autora, a
escolha da tematica como unidade de registro foi reforcada pela caracterizacdo dos
respondentes e por suas insercdes no grupo de autoavaliacdo. Tratou-se de uma unidade que
exigiu o conhecimento do sentido de como a comunidade académica interpreta a

autoavaliacdo no contexto da instituicdo e o significado que se pode dar ao processo do seu
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autoconhecimento, como ferramenta para a busca da qualidade da educacdo. O contexto em
que se da a autoavaliacdo permitiu a interpretacdo e a andlise das informagoes, levando em
conta suas especificidades, de maneira a facilitar a percepcéo de como foi construida.

A diversidade de opcdes envolvidas para a coleta de informacgdes possibilitou a
triangulacdo de dados considerando a varidvel “pessoas” como “estratégia de investigacdo
voltada para a combinacdo de métodos e técnicas” (MINAYO et al.,, 2005, p. 15).
Entendemos, assim, que a triangulacdo foi uma importante estratégia para a analise e a
interpretacdo dos achados, por permitir o confronto das informacdes obtidas entre as fontes de
informantes. Desse modo, foi possivel desenvolver a técnica a partir da estrutura explicitada
na Figura 1: (i) no primeiro angulo, pdde-se averiguar a percepcao do grupo que se localiza na
Administracdo Central da UEG e da CPA; (ii) o segundo angulo trouxe as percepcfes dos
gestores localizados nos campi (diretores e coordenadores); (iii) o terceiro angulo atentou para
as percepgdes dos segmentos docentes, discentes e técnicos administrativos. A triangulaco
possibilitou verificar os comportamentos e as acgdes relacionadas ao desenvolvimento do
processo, além das perspectivas elaboradas por esses mesmos sujeitos em relacdo ao
desenvolvimento da cultura avaliativa. Foi possivel, ainda, verificar a regulacdo e a

regulamentacdo diante da pratica e aos olhos dos sujeitos envolvidos.

Figura 1 — Representacgdo triangular: convergéncias e divergéncias
entre 0s segmentos académicos

Gestores da
Administracdo
Central

Gestores dos
campi

Comunidade
académica dos
campi

Fonte: Elaboracédo propria (2014).

Visto que a analise do objeto poderia ser realizada a partir de outros olhares, foi
importante triangular os dados considerando a varidvel “tempo”, pois um dos objetivos

especificos foi perceber o desenvolvimento da cultura de avaliacdo no interior da instituicéo.
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A analise de conteldo — tida como um conjunto de técnicas — indicou as varias
possibilidades a partir da avaliagdo de expressdo, enunciacdo e tematica. Bardin (1977, p. 38)
ressalta a analise de conteddo como um método utilizado no campo da pesquisa qualitativa,

definindo-a, mais precisamente, como

[...] um conjunto de técnicas de analise de comunicacBes, que utiliza
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteddo de
mensagens. A intencdo da andlise de conteudo é a inferéncia de
conhecimentos relativos as condigdes de producdo e de recepcdo das
mensagens, inferéncia esta que recorre a indicadores (quantitativos ou ndo).

Baseando-se na mesma autora, a interpretacdo que contemplou a problematizacéo
proposta almejou, por meio da analise de conteudo, conhecer os tracos pessoais dos sujeitos
envolvidos, no sentido de verificar os discursos proferidos em torno do tema, suas convicgoes
e acOes (expressdes). Obteve, ademais, 0 conhecimento sobre como se da a comunicacao
(enunciacdo) e o verdadeiro significado da avaliacdo institucional (analise tematica) no
desenvolvimento da cultura académica como forma de melhoria da qualidade institucional.

Do ponto de vista de Franco (2012, p. 64), a analise de contetudo ndo se sustenta sem a
criagdo de categorias, o que implicou *“constantes idas e vindas da teoria a0 material de
analise, do material de analise a teoria, e pressupde a elaboracéo de varias versdes do sistema
categorico”. Assim, esse tipo de analise contribuiu com o desenvolvimento das bases de
investigacdo, caracterizado pelo movimento e pelas contradigdes no contexto histérico do
objeto de pesquisa, facilitado pela triangulacéo proposta.

Por conterem questbes fechadas, para a andlise dos questionarios buscou-se,
inicialmente, a utilizacdo da ferramenta estatistica WEBQDA.'® Trata-se de um software de
apoio a analise qualitativa destinado, em especial, ao contexto académico, para alunos de
mestrado, doutoramento e pds-graduacdo que desenvolvem andlise sincrona e assincrona de
dados qualitativos. O WEBQDA permite o uso de diversos tipos de fontes de dados néo
numéricos e nao estruturados, como textos, imagens, video e audio, por varios investigadores

envolvidos em um mesmo projeto. Como forma de praticidade, esse software permite ao

3 O WEBQDA tem sua origem no termo Computer Aided Qualitative Data Analyses Software (CAQDAS),
uma série de programas criada para o auxilio na analise de dados qualitativos, que teve seu desenvolvimento
iniciado durante a década de 1980, nos Estados Unidos e na Inglaterra, por pesquisadores da area de Ciéncias
Humanas ligados a pesquisa qualitativa. Chegou ao Brasil na segunda metade da década de 1990, conforme
relato de Marcondes (2013). Trata-se de um conjunto de programas de computador voltados para auxiliar
anélises qualitativas, entre eles: NVivo e MaxQda e WebQDA, que estdo entre os mais utilizados nas areas
de Ciéncias Humanas e Sociais. Esse software, utilizado para o tratamento e analise dos dados qualitativos,
pode ser encontrado em: <http://www.webgda.com>.
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investigador editar, visualizar, interligar e organizar documentos. Simultaneamente, pode criar
categorias, codificar, controlar, filtrar, procurar e questionar os dados, com o objetivo de
responder as questdes que emergem na investigacdo. Foi, portanto, uma ferramenta que
possibilitou a identificacdo de variaveis dependentes e independentes, que surgiram de acordo
com as respostas dadas, as quais puderam também ser reconhecidas como categorias e
subcategorias, facilitando a analise qualitativa. Naquele momento, os dados quantitativos,
revelados por meio das respostas, serviram de complementacgéo para os resultados.

Embora existam divergéncias em relacdo a complexidade de um software para a

analise qualitativa, na visdo de Teixeira e Becker (2001, p. 95),

[...] o uso de programas para analise de dados qualitativos apresenta dois
aspectos dicotdmicos: por um lado, temos as vantagens que se expressam
através da economia de tempo e de custos, a possibilidade de explorar de
forma acurada o relacionamento entre os dados e, por outro, as vantagens em
termos de uma estrutura formal que auxiliam na construgdo conceitual e
tedrica dos dados.

No WEBQDA, a hierarquizacdo das informacdes ocorre por meio da criacdo de

cédigos denominados “nés”**

, que contém referéncias para 0s conceitos, as categorias e as
hipdteses. Os conteddos codificados sdo extraidos de todo o material adquirido e inseridos,
inicialmente, no arquivo denominado “fontes”. No sistema, o conjunto dos nos, devidamente
hierarquizado, forma uma arvore, como se pode observar no Apéndice A. Para Teixeira e

Becker (2001, p. 101),

[...] o fato de uma busca de texto ser armazenada em um nd torna-a
disponivel como um componente para posterior construgdo de ideias e
buscas subsequentes. Este € o principio do system closure, ou refinamento da
pesquisa, pois, como qualquer outro no, esta busca pode ser utilizada para
recodificacdo, novas buscas de texto.

A principio, pode parecer que a fragmentacdo provocaria, por meio dos “n6s”, uma
retaliacdo do material, deslocando-o de seu contexto e da analise do todo. No entanto, a
totalidade nao se perde pelo fato de se manter preservado todo o material, podendo ser ele
consultado em qualquer fase do trabalho. “Os contextos ndo estdo simplesmente justapostos,
como se fossem indiferentes uns aos outros; encontram-se numa situacdo de interacdo e de
conflito tenso e ininterrupto” (BAKHTIN, 2009, p. 111).

¥4 0s “nés” sdo recipientes que armazenam a codificacéo, ou seja, eles conteréo todas as informagdes coletadas
de acordo com os tépicos ou dimensBes previamente criadas, em que as abordagens vdo sendo organizadas e
que, por sua vez, permitem identificar as categorias.
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Além do WEBQDA, foram utilizadas planilhas do Excel para a organizacdo dos dados
quantitativos e o tratamento das informacdes que vieram a complementar a analise qualitativa,
sendo trabalhados 641 questionarios fechados, resgatados dos segmentos docente, discente e
técnico administrativo. Uma vez tratadas as informacdes, elas passaram a compor as analises
e a interpretagdo, juntamente com 0s demais grupos, assim permitindo uma apreciacdo da
totalidade de sujeitos. Dessa forma, a utilizacdo do software possibilitou investir esforco e
ganhar tempo, favorecendo o trabalho mental, essencial no processo de pesquisa.

A analise documental permeou todo o processo investigativo, considerando a
diversidade de fontes priméarias que envolveram o objeto de estudo, cujas origens sdo aquelas
de natureza regulatéria sobre o processo de avaliagdo institucional e a regulamentagdo interna
na instituicdo. Essas foram identificadas nos documentos sobre o Sinaes, emitidos pela
Conaes, pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep),
pelo CEE, além daqueles que normatizam e orientam o processo da avalia¢do institucional na
UEG. Como fontes secundarias, além das publicacdes de intelectuais sobre a temaética, foram
analisadas teses e dissertaces que trazem a avaliagcdo institucional proposta pelo Sinaes,
aprofundando-se no recorte da autoavaliacdo ou avaliacdo interna.

Diante das explanag0es ja realizadas, este trabalho se organiza em cinco capitulos. O
primeiro deles explica a base empirica da pesquisa, que permitiu a busca de informacdes que
contribuissem com 0s objetivos propostos para a tese defendida. Buscamos, nessa etapa, o
conhecimento sobre a UEG, instituicdo estadual multicampi, na qual a politica de avaliacdo do
Sinaes tem se materializado. Por se tratar de uma instituicdo multicampi, sdo revelados
detalhes sobre o recorte do campo empirico nas localidades em que se encontram 0s
informantes que contribuiram com os dados para este estudo. Com o objetivo de esclarecer
mais a respeito dessa base, trazemos o espaco politico institucional e organizacional em que
se desenvolve a avaliagdo na UEG, ja iniciando a diversificacdo de informacoes
contraditérias. O perfil dos dirigentes integra esse capitulo, a fim de se saber em que contexto
se desenvolve a politica de avaliacdo, por cuja adesdo a UEG decidiu. Isso se deve a
possibilidade de antecipar ao leitor informacbes basicas que possam contribuir para a
compreensdo da tematica no contexto em que ocorre, ao se deparar com a insercao transversal
de falas dos respondentes nos capitulos seguintes.

O segundo capitulo enfoca as concepgdes de Estado, apoiadas nas reflexdes marxistas
e weberianas desses dois pensadores que apresentam contribui¢es sobre a constituicdo do
Estado moderno. Apoia-se, portanto, no pensamento de Marx (1968, 2001, 2008, 2010) em
relacdo ao sistema politico com énfase na burguesia em detrimento da classe trabalhadora.
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Aborda-se, também, Weber (1992, 1994, 2009), que reflete sobre a dominacédo tradicional,
carismatica e legal. Outro aspecto tratado foi a regulacéo, ponto-chave para a dominagdo do
Estado sobre as IES e o processo avaliativo desenvolvido desde o ano de 2004,
imposto/sugerido e evidenciado na educagdo superior. Destaca 0 modelo gerencialista e
meritocratico de administracdo publica, explicito, por sua vez, no governo goiano, contexto
em que se encontra a UEG. Foca-se o Estado como avaliador e regulador por meio dos
padrdes minimos de atuacdo das instituicdes, considerando a legislacao vigente, que se insere
na educacgdo superior, com o objetivo de controlar e fiscalizar a busca da qualidade. Versa,
ainda, sobre a evolucdo conceitual de politica publica e o contexto histérico da politica de
avaliacdo da educacéo superior brasileira.

O terceiro capitulo evidencia o papel das politicas publicas no campo da avaliagéo,
abordando o cenério de construcdo do Sinaes. Tambeém demonstra as iniciativas tomadas nos
governos dos ex-presidentes José Sarney, Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da
Silva, desde a criacdo da Comissdo de Notaveis, em 1985, até a aprovacdo do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), em 2004. Ressalta, nesse sistema, a
avaliacdo institucional como ferramenta para a busca da qualidade, com énfase na importancia
da autoavaliagdo, que deve ter concepcao formativa, processual e emancipatoria, assim como
0s seus demais componentes. Inserem-se, nesse capitulo, a manifestacdo académica sobre a
politica de autoavaliacdo na UEG e o papel central da CPA para a condugdo do processo de
autoconhecimento institucional.

O quarto capitulo revela a trajetéria do processo de autoavaliacdo institucional da
UEG desde a sua criagdo, em 1999, e, para isso, utiliza-se do método de investigacéo
denominado materialismo histérico dialético, considerando que o universo académico é
permeado por movimentos, transformacdes, conflitos e mediacdes. Desvela, ademais, uma
nova fase do processo avaliativo, ocasionada pela descontinuidade do formato que até entéo
vinha se desenvolvendo — deflagrado pela formacdo de uma nova equipe e pela mudanca no
formato do processo —, agora fortalecida pelo perfil académico da propria UEG.
Contraditoriamente, identifica a implantacdo do gerencialismo e da meritocracia na comissao
responsdvel pela avaliacdo interna. Os olhares académicos se manifestam focalizando,
principalmente, 0s contrapontos que emergem da atuacdo dos gestores diante da politica de
avaliacdo da UEG.

O quinto capitulo concentra-se na (re)organizacdo do espaco politico institucional de
autoavaliacdo na UEG, bem como no olhar que a comunidade académica expressa sobre essa
nova estrutura. Aborda, ainda, os resultados obtidos por meio do processo de autoavaliacéo
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institucional, a fim de averiguar 0s avancos ocorridos nos campi investigados, decorrentes do
seu uso, apontados nos relatérios dos processos avaliativos. Inserimos, ai, 0 conhecimento dos
relatorios, fundamental para a compreensdo de todo 0 processo, e a percepgdo das tensdes,
contradicGes e transformacdes decorrentes do ndo uso desses resultados. O capitulo é
encerrado com uma reflexdo acerca dos sentidos e dos significados construidos pela
comunidade académica sobre o processo avaliativo.

Considerando o exposto, entende-se que 0 processo de autoavaliacdo € um forte
instrumento, que possibilita acbes por parte dos gestores para a busca de melhorias. No
entanto, o priorizar da politica regulatoria vem sobrepondo-se a constituicdo e a finalidade
precipua, motivando a tese defendida neste estudo de que: a autoavaliagdo institucional
produz resultados que necessitam ser tomados como referenciais concretos na gestdo da
instituicdo, sendo que a politica de avaliacdo da educacéo superior desenvolvida por meio
do Sinaes, em especial a autoavaliacdo precisa avancar na construgdo de uma cultura de

avaliagdo formativa, a partir do envolvimento participativo do coletivo.
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1 A UEG NO CONTEXTO GOIANO DA EDUCACAO SUPERIOR E SEU ESPACO
ORGANIZACIONAL PARA A POLITICA DE AVALIACAO

Para que a universidade seja um instrumento de esperanca, é
necessario que ela recupere esperanca nela prépria. 1sso
significa compreender as dificuldades e as limitagdes da
universidade, bem como formular uma nova proposta, novas
estruturas e novos métodos de trabalho. Lutar pela defesa da
universidade significa lutar pela transformacdo da
universidade.

(CRISTOVAM BUARQUE, 2003, p. 25).

1.1 INTRODUCAO

No Brasil, 0 estado de Goias tem apresentado relevancia, nas duas ultimas décadas, no
desenvolvimento educacional da regido Centro-oeste, notadamente em relacdo a educacdo
superior estadual. Esse destaque se da pela criacdo da Universidade Estadual de Goias, em
1999, dentre outros, a partir da juncdo de treze faculdades autarquicas isoladas, que
funcionavam no interior goiano. A principio, o quantitativo de IES sofreu reducdo nos dados
estatisticos apresentados em 1999 pelo fato das 13 autarquias estaduais em funcionamento se
transformar em uma Unica. No entanto, em termos de matriculas, a expansao foi marcante
pela implantacdo de varios outros campi daquela nova instituicdo estadual e consequente
oferta de novas vagas.

Portanto, este capitulo volta-se para a apresentacdo da UEG como locus de pesquisa,
entendendo-se que o leitor precisa do retrato da instituicdo para perceber a dimensdo do
campo em que se desenvolve este estudo e aonde se encontram os colaboradores deste estudo.

A UEG é uma instituicdo publica e multicampi, estadual, cuja principal caracteristica é
a interiorizacdo. Por estar inserida em todas as regides de planejamento desse estado, com 41
campi, viabiliza o acesso dos egressos do ensino medio, principalmente do interior goiano,
bem como dos estados vizinhos, a educacao superior. Essa caracteristica a permite registrar,
em seu historico, uma acelerada expansao, que, vista pelo angulo pedagdgico, traz grandes
beneficios a Goias, possibilitando o aumento de matriculas a educacéo superior, bem como a
superacdo de dificuldades no campo docente da educacdo béasica pela falta de formacéo
académica nos municipios goianos. No entanto, no campo administrativo, as dificuldades se
revelam extensas pela falta de infraestrutura adequada a sua dimensdo, além do reduzido

quadro de docentes e técnicos administrativos efetivos.
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Por ser uma instituicdo educacional, ainda que em ambito estadual, vinculada, por
isso, ao CEE, se insere no contexto do Estado no que diz respeito a regulacdo e,
consequentemente, a avaliacdo institucional. Ao aderir ao Sinaes, ela, como as demais,
submete-se aos mecanismos e ao instrumento de regulacéo e supervisdo, subsumida a todas as
bases legais da educagdo superior. Nesse contexto, conhecer algumas caracteristicas e
especificidades da UEG é um fator importante. Assim, serd possivel compreender a insercao
do Estado, a adesdo ao Sinaes, e, em especifico, 0 processo de autoavaliacdo que perpassa
todo este estudo, para que possamos perceber o quanto é fundamental o autoconhecimento
para uma Instituicdo de Educacao Superior (IES).

Para conhecer a sua totalidade em termos de autoavaliagdo institucional como objeto
deste estudo, propusemos o levantamento de informagdes em onze campi, assegurados
critérios de escolha entre os 41 existentes que atendessem 0s objetivos propostos. Assim, foi
possivel, também, a caracterizacdo dos cursos e dos sujeitos que participaram desta pesquisa,
cujo envolvimento deu-se contemplando todos os segmentos da comunidade académica.

Com esse objetivo, organizamos este capitulo em trés partes: (i) breve contexto
historico da educacdo superior em Goias; (ii) descortinamento da UEG como locus de
pesquisa incluindo a caracterizagdo dos campi e dos sujeitos da UEG que serviram de
referéncia para a visdo da totalidade institucional; (iii) o espago politico institucional e
organizacional da avaliagdo na UEG.

1.2 BREVE CONTEXTO HISTORICO DA EDUCACAO SUPERIOR EM GOIAS

A politica de expansao da educagdo superior no estado de Goias se iniciou a partir da
década de 1980, em nome de uma modernizacéo e de um desenvolvimento regional. Contudo,
ocorreu, em grande parte, de forma desordenada, principalmente por conta de pressdes sociais
e barganhas politicas diversas, conforme estudos realizados por Dourado (1997). Além dessa
expansdo, verificou-se, ademais, a interiorizacdo das oportunidades educacionais, que nem
sempre aconteceu por mecanismos de planejamento qualitativo. Nacionalmente, a forca
expansionista deu-se a partir da mesma década. Sobre a tematica, esse autor argumenta: “em
que pese o carater aparentemente “desordenado” do processo de expansdo e interiorizagdo do
ensino superior no Brasil, ele é resultado do carater de classe do Estado capitalista, desigual e
combinado, e possui funcionalidade econémica, politica e social” (p. 540).

Goiads € o 7° estado do pais em extensdo territorial e o 10° em economia, sendo

formado por 246 municipios e, conforme o ultimo censo demogréafico, do ano de 2010,
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contava com uma populacéo registrada de 6.003.788, apresentando, portanto, 17,65 hab/km?.
Para 0 ano de 2013, estimou-se 6.434.048 habitantes (IBGE, 2010). O estado goiano teve a
maior taxa de crescimento no periodo de 1950 a 2007, de acordo com os ultimos dados da
Secretaria de Gestdo e Planejamento (SEGPLAN), divulgados em 2012. Se comparado ao
Brasil, desde 1996, mostrou um crescimento acentuado, 0 que o levou a preocupar-se com as
politicas publicas na area da educacao.

Em relacdo a educacdo superior, a Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologia e
Inovacdo (SECTEC) é a responsavel pela elaboracdo e pelo acompanhamento do Plano
Diretor no estado. No entanto, ao consulta-la, em agosto de 2015, visando a atualizacdo de
informacgBes que dizem respeito a educacdo superior, percebemos a auséncia de dados
disponiveis ao publico referentes aos ultimos anos (2010 a 2013). As informagdes sobre o
quadro de instituicdes existentes sdo do ano de 2009 e certamente ndo condizem com a
realidade atual diante da politica de expansdo que vive 0 pais e, consequentemente, Goias,
principalmente em relag&o a rede privada.

Em 1979, foi registrada a existéncia de onze IES, conforme apresentado na Tabela 4
adiante, localizadas, em sua maioria, nas cidades de Goiania e Anapolis, assim distribuidas:
duas universidades, uma publica e uma confessional, localizadas em Goiania; trés autarquias
estaduais, situadas em Goiania, cidade de Goias e Anapolis, que vieram, em 1999, a integrar a
UEG; uma faculdade municipal na cidade de Rio Verde; e cinco instituicOes isoladas e
privadas, trés na cidade de Anapolis, uma em Ceres e uma em Goiania (FERREIRA, 2002).

Pelo estudo de Dourado (2001), ocorreu um processo inverso a légica de expansao
vivida no pais, cuja consolidacdo efetivou-se sob uma politica de cunho autoritério e
centralizador. Sobre essa questao, o processo de expansdo voltava-se, no pais, para o privado,
e ndo para o publico. Contrariamente, no periodo entre 1979 e 1991, houve uma expansao da
educacdo superior em Goids, passando de onze para 31 IES, localizadas em dezessete
municipios, apresentando um crescimento de 181,8%. Essa expansdo registrou, na maioria, a
criacdo de IES publicas, com destaque para a abrangéncia estadual e municipal. As dez IES

estaduais existentes no ano de 1991 vieram a integrar a UEG em 1999 (Tabela 4).
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Tabela 4 — Evolugdo das IES no estado de Goiés (1979-1991)

Publicas Privadas
Comunitarias,
ANC Federal  Estadual Municipais ~ Confessionais Particulares TOTAIS
Filantropicas
1979 1" 3% 17 15 519 1
1991 1% 10%4 10% 128 g2 3l

Fonte: Ferreira (2002).

Ao considerar o periodo de 1999 a 2013, os dados disponibilizados pelo Inep
demonstram o crescimento, em pouco mais de uma década, da educacdo superior em Goias,
tanto da rede publica quanto privada. Do total da populacéo registrada no censo demografico
de 2010, aproximadamente 2,8% dela encontra-se matriculada em IES, nas diversas
categorias administrativas.

Ao buscar as informacdes disponiveis desse segmento, detecta-se, na Tabela 5 a
seguir, a movimentacdo de matriculas das instituicdes federais, ai incluidos os Centros
Federais de Educacdo Tecnoldgica (CEFET) e os Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Goiads (IFET). Registra-se um percentual de crescimento de matriculas de
218,6% no periodo de 1999 a 2013, indicando, somente entre 2009 e 2011, 38,2% de
crescimento.

As IES privadas, somadas as comunitarias, confessionais e filantropicas, séo
apresentadas, no Censo do Inep, entre 2010 e 2011, como unificadas. Ao se considerar o

somatorio do segmento publico no periodo levantado, revelou-se o crescimento de 257,3%,

15
16

Universidade Federal de Goias (UFG), em Goiania.

Escola Superior de Educacéo Fisica (Esefego), em Goiania; Faculdade de Filosofia Cora Coralina, na cidade

de Goias; Faculdade de Ciéncias Econ6micas de Andapolis, em Anéapolis.

" Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas de Goiatuba (FAFICH), Faculdade de Educacdo e Ciéncias
Humanas de Anicuns (FECHA), Faculdades Integradas de Mineiros (FIMES), Universidade de Rio Verde
(UniRV).

8 Universidade Catdlica de Goiés (UCG).

9" Faculdade de Odontologia Jodo Prudente, em Anépolis; Faculdade Bernardo Say4o, em Anépolis; Faculdade

de Filosofia Vale de Sao Patricio, em Ceres; Faculdade Anhanguera, em Goiania.

Universidade Federal de Goias (UFG), em Goiania.

Escola Superior de Educacéo Fisica (Esefego), em Goiania; Faculdade de Filosofia Cora Coralina, na cidade

de Goias; Faculdade de Ciéncias Econdmicas, em Anapolis; Faculdade de Educacdo, Ciéncias e Letras, nas

cidades de Porangatu; Goianésia; Itapuranga; Ipora; Formosa; Morrinhos; Pires do Rio e; Quirindpolis.

Faculdade de Filosofia de Rio Verde; Faculdade Integrada do Planalto Central, em Luziania; Faculdade de

Administracdo de Mineiros; Faculdade de Pedagogia de Mineiros; Escola Superior de Ciéncias Humanas, em

Rio Verde; Escola Superior de Ciéncias Agrarias, em Rio Verde; Faculdade de Filosofia e Ciéncias

Humanas, em Goiatuba; Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras, em Itumbiara; Faculdade de Ciéncias

Agrérias, em Itumbiara; Faculdade de Administragéo, em Itumbiara.

2 Universidade Catdlica de Goias (UCG).

2 Faculdade de Odontologia Jodo Prudente, em Anépolis; Faculdade Bernardo Say4o, em Anépolis; Faculdade

de Direito, em Anapolis; Faculdade de Filosofia do Vale de Séo Patricio, em Ceres; Faculdade Anhanguera,

em Goiania; Sociedade Objetivo de Ensino Superior, em Goiania; Centro de Ensino Superior de Jatai; Centro
de Ensino Superior, em Cataldo.

20
21

22
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enquanto o privado aumentou 358,2%, de 1999 a 2009. Se comparada ao cenério nacional, a
movimentacdo de matriculas nas instituicdes privadas confirma o processo de expanséo

exorbitante, com o financiamento, por meio de recursos publicos.

Tabela 5 — Evolucéo das matriculas nas IES do estado de Goias, por categoria administrativa (1999-
2013)

Publicas Privadas
Comunitarias,

ANO  Foderal®  Estadual® Municipais®’  Particulares®  Confessionais TOTAIS
Filantropicas
1999 11.713 9.008 1.907 11.915 23.091 57.634
2000 12.403 11.372 2.070 17.122 29.802 72.769
2001 14.409 18.352 2.361 22.157 31.644 88.923
2002 15.261 31.575 2.822 32.097 37.542 119.297
2003 15.938 34.113 3.148 42.307 42.218 137.724
2004 15.982 33.431 3.438 42.581 48.974 144.406
2005 15.782 28.795 4,251 48.726 51.480 149.034
2006 16.614 25.478 4514 51.196 51.584 149.384
2007 17.309 25.607 9.484 60.607 42.844 155.851
2008 18.530 24.325 9.252 67.053 38.815 157.975
2009 20.789 20.937 9.160 80.944 26.338 158.224
2010 23.592 19.737 9.493 120.181 * 173.003
2011 29.201 19.685 9.695 163.187 * 221.768
2012 28.731 18.412 10.482 64.905 56.737 179.267
2013 29.351 17.433 11.448 58.753 66.644 183.629

Fonte: INEP/MEC — Censo da Educagéo Superior, 1999 a 2013.
* Ndo separou esse segmento de instituicdo.

No caso da rede estadual, percebe-se o decréscimo das matriculas desde 2005,
chegando a -47,8%, se comparado a 2013. Nessa categoria administrativa, as matriculas
referem-se a Universidade Estadual de Goias. No entanto, ainda que em declinio, ao comparar
0 quantitativo de matriculas dessa instituicdo ao das demais organizacGes administrativas,
nota-se a importancia dessa IES para Goias, atentando, principalmente, para a sua
caracteristica de interiorizacdo, cuja expansao se deu pela abertura de implantacdo de 41
campi. Para Dourado (1997, p. 540),

[...] na esfera educacional e, particularmente, nas politicas expansionistas
para o ensino superior, o fendbmeno da interiorizacdo é significativo. O
crescimento dos grandes centros, a necessidade de fixagdo do homem nas

2 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFET/GO); Instituto Federal de Educacéo,

Ciéncia e Tecnologia Goiano (IFET), em Rio Verde; Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia
Goiano (IFET), em Urutai; Universidade Federal de Goias (UFG), em Goiania.

%6 Universidade Estadual de Goias (UEG).

2" Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas de Goiatuba (FAFICH); Faculdade de Educacdo e Ciéncias
Humanas de Anicuns (FECHA); Faculdades Integradas de Mineiros (FIMES); Universidade de Rio Verde
(UniRV).

%8 InstituicBes privadas (Comunitarias, Confessionais, Filantrépicas), perfazendo 75 estabelecimentos.
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cidades menores, as demandas por servicos de salde e educacdo e,
fundamentalmente, pela implantacdo de escolas superiores tem provocado a
emergéncia de bandeiras em prol da defesa da interiorizacéo.

1.3 DESCORTINANDO A UEG COMO O LOCUS DA PESQUISA

No contexto da educacdo superior de Goids, que até entdo contava com uma Unica
universidade, nasceu a UEG, institui¢do publica e gratuita com 41 campi, instalada, a partir do
ano de 2006, em todas as regides do estado, apds um acelerado processo de expansdo. Essa
instituicdo foi criada em 1999, na contramdo da historia, cuja légica era a privatizagdo da
educacdo superior por recomendacao de organismos internacionais, no entdo Governo FHC,
em seus dois mandatos (1995-1998 e 1999-2002). A UEG foi criada em 16 de abril de 1999,
pela Lei n° 13.456, a partir da juncdo de 28 faculdades autarquicas isoladas, contradizendo,
portanto, as politicas governamentais da época. O principal objetivo da instituicdo seria
atender a demanda reprimida existente no interior do estado, principalmente no que diz
respeito & formacgdo dos professores da educacdo basica que trabalhavam na rede publica
estadual e municipal. Na visdo de Georgen (2000, p. 15), “o Estado passa a escusar-se cada
vez mais de suas responsabilidades educacionais, repassando-as para setores privados”. Essa é
uma orientacdo do Banco Mundial que visava a diversificacdo das instituicdes de ensino
superior e dos cursos e das fontes de financiamento, considerando que os paises por ele

assistidos aumentassem

[...] a diversificacdo institucional (aumento do nimero de instituicbes ndo-
universitarias e privada) para expandir a cobertura em uma base
financeiramente viédvel e estabelecer um quadro de formacdo continua com
multiplos pontos de acesso e uma variedade de vias de formacdo. (BANCO
MUNDIAL, 2002, p. 27, traducao nossa).

A Universidade Estadual de Goias tem registros da sua historia datados do final da
década de 1940, tendo sido concretizada em junho de 1960, com a criacdo da Faculdade de
Ciéncias Econdmicas de Anapolis (Facea), que ofertou vagas para o curso de Ciéncias
Econdmicas por 23 anos. Em 1984, houve a ampliagdo dos cursos, com a implantagéo de
Administracdo e Ciéncias Contabeis. Em 1986, foi criado o curso de Tecnologia em

Processamento de Dados e os de Licenciatura Curta em Letras, Histéria e Geografia. Em

2 O Capitulo Il da Lei n° 13.456 (GOIAS, 1999) elenca 28 autarquias estaduais, das quais apenas treze estavam
em pleno funcionamento. Passaram a compor o quadro de Unidades Universitarias da Universidade Estadual
de Goias as Faculdades existentes em: Anapolis, Formosa, Porangatu, Ipora, Quirinépolis, Pires do Rio,
Goiania, Cidade de Goias, Itapuranga, Itaberai, Morrinhos, S&o Luis de Montes Belos, Goianésia.
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1987, o projeto para transformé-la em Universidade Estadual levou & implantagdo dos cursos
de Engenharia Sanitaria e Pedagogia e propds a transformacdo dos cursos de Licenciatura
Curta de Ciéncias nos cursos de Licenciatura Plena em Biologia e em Quimica. No ano de
1990, a Facea foi transformada em Universidade Estadual de Anépolis (Uniana), ofertando
onze cursos, sete deles na formacdo de profissionais para atuarem na Educagdo Bésica. Para a
oferta desses cursos foram estruturados trés Centros: Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas,
Ciéncias Humanas e Letras e Ciéncias Socioecondmicas. Com a criacdo da UEG, em 1999,
aqueles Centros se transformaram em duas Unidades Universitarias, a saber: Unidade
Universitaria de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas (UnUCET) e a UnUCSEH. Além dessas
duas, outras 26 deram origem a UEG.

A UEG é uma instituicio com autonomia cientifica, didatico-pedagdgica,
administrativa, orcamentaria, de gestdo financeira, patrimonial e disciplinar. Tem sua sede na
cidade de Anépolis e seu campo de atuacdo no estado de Goiés, mantendo os campi fora de
sede. Esses sdo responsaveis pela execucdo das agdes didatico-pedagogicas, cientificas,
culturais, administrativas, orcamentarias, de gestdo financeira, patrimonial e disciplinar em
suas areas de atuacdo (UEG/PDI, 2010).

A UEG expandiu-se rapidamente, tendo em vista, principalmente, as pressdes politicas
existentes no interior do estado. Sobre a acelerada ampliacdo do numero de IES ndo somente
no estado goiano, mas em todo o pais, os critérios adotados sdo, por vezes, esquecidos,
deixando de fazer “uma analise mais acurada que cruze expansao discente/expansao docente e
expanséo discente/orcamento” (MANCEBO; VALE; MARTINS, 2015, p. 38).

Frente a esse rapido processo de expansdo, 0 autoconhecimento torna-se
imprescindivel para que a instituicdo perceba as lacunas deixadas em termos de estrutura
administrativa e pedagogica. Sobre o assunto, o professor Malaquias, um dos entrevistados,

argumentou que

[...] a UEG surge de um agregar de diferentes instituicdes, que ja tinham uma
vida construida, préticas consolidadas. Foi um processo, aonde o conjunto
dessas instituicdes passou a existir sob uma mesma administracdo, e este
processo tem trajetdrias diferentes, tem situacdes de projetos distintos, tem
professores com formacédo diferente, com olhares diferentes. (Informagéo
verbal, 2014).

Em seu primeiro ano de funcionamento como universidade (1999), a UEG possuia,
além dos treze campi provenientes das faculdades autarquicas isoladas que se aglutinaram,

mais cinco campi, até entdo sem funcionamento, que iniciaram suas atividades de imediato.
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Os momentos de mais expansdo na UEG aconteceram em dois blocos. O primeiro, no

ano de 2000, com a criacdo simultanea de oito campi; e o segundo bloco, em 2006, com a

abertura de mais dez, vindo a constituir-se de 41 campi existentes até o final do levantamento

de dados deste estudo, conforme disposto na Figura 2*° a seguir.

Figura 2 — Mapa do estado de Goias com a localizacdo dos campi da Universidade Estadual de Goias

(UEG), por regibes de Planejamento da SEGPLAN.
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%0 As localidades sinalizadas por uma seta vermelha indicam os campi visitados que serviram como base

empirica.
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aspectos, outro fator que repercutiu negativamente foi e continua sendo o déficit de docentes
no quadro de efetivos, ocasionado pela falta de realizacdo de concursos. Todos esses pontos,
considerados negativos, sdo recorrentes em todos os relatdrios de autoavaliacdo analisados.
Esse ultimo problema é contornado, desde o inicio das atividades da UEG, no ano de 1999,
com a contratacdo de professores temporarios. As fragilidades existentes repercutem no
desabafo do Representante 5 da Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA), ao relatar que

[...] a universidade tem problemas estruturais que remontam a sua expansao
desenfreada, que sob o discurso de interiorizacdo do conhecimento, na
realidade serve-se das unidades para palanques e cabides eleitorais. N&do h&
autonomia, ndo héa investimento suficiente, um descaso total com a educagéo
e com a formacdo dos futuros profissionais e, principalmente, dos
professores goianos, ja que a maioria dos cursos da UEG é de licenciatura.
(Informacdo verbal, 2014).

Essa fala expressa uma realidade nacional em relacdo a precariedade de investimentos
na educacdo superior. No entanto, quanto a expansdo, a UEG, com quinze anos de existéncia,
ja possui 41 campi. Sdo0 minimamente questionaveis 0s motivos que a levaram a um
crescimento tao rapido, conforme pode ser observado na Figura 2. Ao analisar os relatorios de
autoavaliacdo das IES investigadas, nota-se que cinco delas ja existiam e sdo, entdo,
anteriores a criacdo da UEG. Ademais, em todos eles sdo apontadas as deficiéncias
estruturais, além da falta de corpo docente qualificado e efetivo, que se estende a quase todas
as localidades. A expansdo sem critérios leva a crer que esse € um fator que dificulta a
estruturacdo dos campi, principalmente por seu quantitativo.

Considera-se, ainda, que a UEG foi criada no final da década de 1990, quando o pais
era induzido a privatizacdo da educacao superior, fator aliado a implantacdo de um sistema de
avaliacdo para a busca da qualidade. Sobre os incentivos a expansao, Barreyro e Costa (2015,

p. 20) argumentam que, em ambito nacional,

[...] durante os governos de Fernando Henrique Cardoso (1995-1998/1999-
2002) foi favorecida a edi¢do de regulamentos de criacdo e o crescimento do
setor privado com fins lucrativos, principalmente devido ao abrandamento
das exigéncias (renda e organizacdo curricular) e da diversificacdo das
institui¢fes. (Tradugdo nossa).

Mantida pelo Estado, a UEG tem como 6rgdo normativo o CEE — consultivo e
fiscalizador do Sistema Estadual de Ensino, conforme previsto no artigo 160 da Constitui¢do

Estadual —, responsavel pelo credenciamento e recredenciamento dessa instituicdo, bem como
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pela autorizacdo e pelo reconhecimento de seus cursos. Quanto & geréncia administrativa e
financeira da instituicdo, no periodo compreendido entre 1999 e meados de 2008, ela foi
realizada pela Fundacdo Universidade Estadual de Goias (FUEG), vindo a se tornar uma
autarquia a partir daquele ano.

Portanto, a autonomia da universidade restringia-se apenas as questdes pedagogicas,
tornando-se uma tematica constante nos debates internos da instituicdo e gerando momentos
de tensdo entre governo e comunidade académica, principalmente pela falta de
comprometimento do Estado com o financiamento da educacéo superior. Sobre essa questdo

encontramos, em Lima (2006, p. 40), o seguinte esclarecimento:

[...] a andlise do financiamento da educacdo brasileira, €, especialmente, da
educacdo superior, deve partir da consideracdo dos principais condicionantes
da relacdo estabelecida entre a op¢do politica dos governos Cardoso e Lula
da Silva em manter o pagamento da divida publica brasileira e a sistemética
diminuicdo da verba publica para financiamento desse nivel de ensino.

O fato de a UEG ser publica e gratuita, ainda que criada em um periodo de
privatizacdo da educacdo superior, levava a crer que a questdo do financiamento nao a
afetaria, devido a iniciativa do governo e a persisténcia em sua criacdo. No entanto, percebe-
se que a questdo do investimento é uma fragilidade apontada pela comunidade académica nos
processos de autoavaliagdo institucional, quando nos deparamos com problemas estruturais
que perduram no decorrer dos anos, comprovados pelos relatérios resultantes dos processos

avaliativos. A fala do Prof. Hananias faz referéncia ao investimento na institui¢do:

[...] nos dltimos anos, exceto agora, 2013 e 2014, ndo foram feitos tantos
investimentos na universidade, no seu todo. Isso inclusive acabou gerando
uma acomodacdo dos gestores locais, 0s quais, no meu entender, mesmo ndo
tendo muitos recursos a disposicao, poderiam, com alguma disponibilidade e
criatividade, solucionar algumas questdes muito pequenas. (Informacéo
verbal, 2014).

Em maio de 2008, no governo Alcides Rodrigues (2007-2010), o estado de Goias
passou por uma reforma administrativa. Como consequéncia, foi aprovada a Lei n° 16.272
(GOIAS, 2008), extinguindo a FUEG. A partir de entfo, a Universidade Estadual de Goias
deixou de ter carater fundacional e tornou-se uma autarquia, com legitimidade juridica nas
decisbes administrativas e financeiras para a conducdo dos seus 41 campi, ultrapassando,

dessa maneira, a sua autonomia pedagogica.
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Como estrutura académico-organizacional, desde a sua criacdo, em 1999, a UEG
possui: (i) colegiados deliberativos compostos pelo Conselho Universitario (CsU), Conselho
de Gestdo (CsG) e Conselho Académico (CsA); (ii) colegiados ndo deliberativos, compostos
pela Assembleia Universitaria e pelo Conselhno Comunitério; (iii) 6rgdos da Administracdo
Central: Reitoria, Pro-reitorias, Diretoria do Nucleo de Selecdo, Nucleo de Inovacéo
Tecnoldgica e Coordenacdes de Comunicagdo e Relagdes Institucionais e Internacionais; (iv)
Unidades Universitarias compostas por Congregacdo, Conselho Académico do Campus,
Diretoria e Coordenagdes Administrativas e de Cursos; (v) 6rgdos suplementares, previstos
para serem criados com atribui¢Bes técnicas, culturais, desportivas, artisticas e outras, com a
finalidade de apoiar as atividades de ensino, pesquisa e extensdo (UEG, 2013). Com a reforma
administrativa ocorrida no ano de 2011, ja no governo Marconi Perillo, foi criada a Vice-
Reitoria e as Geréncias pertinentes a cada Pro-Reitoria ou Diretoria, entre elas a Geréncia de
Avaliagéo Institucional (GerAl).

Como unica IES estadual em Goiés, a movimentacdo de matriculas revela a sua
importancia nessa Unidade Federativa. A Tabela 6, apresentada a seguir, demonstra essa
movimentacdo, também representada no conjunto de IES do estado de Goias anteriormente

demonstrada na Figura 2.

Tabela 6 — Evolugdo das matriculas, quantitativo de cursos e campi da UEG, por ano letivo, no

periodo de 1999 a 2013
ANO MATRICULAS CURSOS CAMPUS
1999 9.008 60 18
2000 11.372 93 26
2001 18.352 96 29
2002 31.575 102 30
2003 34.113 105 31
2004 33.431 103 31
2005 28.795 102 31
2006 25.478 132 41
2007 25.607 132 41
2008 24.325 130 41
2009 20.937 132 41
2010 19.737 134 41
2011 19.631 136 41
2012 18.262 136 41
2013 18.093 142 41

Fonte: UEG/PrG — Sistema Fénix (2014).

A UEG ofertou, a partir do ano 2000, cursos especiais, por meio de contratos e

convénios com 6rgédos estaduais ou municipais, pertencentes ao Programa Universidade para
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os Trabalhadores da Educacdo — Licenciatura Plena Parcelada (LPP)> e cursos sequenciais,
além da implantacdo de cursos presenciais. Esses, segundo documentos consultados
(Relatorios e PDI), foram os maiores responsaveis pelo rapido crescimento das matriculas,
que possibilitaram o aumento de profissionais com formagdo na educagdo superior,
principalmente na rede publica educacional do estado (UEG/PDI, 2010).

Contraditoriamente, a cada novo curso ou unidade universitaria as tensdes internas se
intensificam devido a precariedade de algumas localidades ou a inexisténcia de prédios
préprios. Na sua maioria, a comunidade académica assinala, nos relatérios de avaliacdo
institucional (UEG 2008, 2011, 2012, 2013), a falta de laboratorios, a escassez de acervo nas
bibliotecas e a falta de estrutura adequada a uma instituicdo de nivel superior. Esses sao
alguns aspectos previstos entre as dez dimensdes do Sinaes, no componente “avaliagéo
institucional”, reforcando, assim, a importancia do autoconhecimento realizado por toda a
comunidade académica, cujos resultados possibilitam, aos gestores, as adequacdes necessarias
ao planejamento para que se obtenha a qualidade da instituicdo. Sobre esse aspecto, 0
Representante 5 da CPA alertou que “as condi¢Oes adversas em que professores e alunos
estdo submetidos em dezenas de suas unidades [campi] ha anos sdo abafadas pela
desarticulacéo e despolitizacdo da universidade, fendbmeno ndo s6 goiano, mas brasileiro, de
transformar instituicdo em organizacao” (Informacéo verbal, 2014).

O inicio do processo de extingdo dos cursos considerados emergenciais ocorreu de
maneira gradativa, a partir de 2005, em consequéncia da reducdo da demanda inicialmente
existente, sinalizando, assim, o seu fim, marcado pela pouca concorréncia as vagas ofertadas.
Esses cursos, apesar de terem a mesma carga horaria dos regulares, funcionavam apenas nos
fins de semana e, intensivamente, nos periodos de férias letivas das redes publicas (janeiro e
julho).

No que diz respeito a pés-graduacdo, a UEG ofertou, no ano de 2013, sete cursos de
pos-graduacdo lato sensu, com 248 matriculas. Em relacdo a stricto sensu, foram oferecidos
sete mestrados académicos, com registros de 242 matriculas em 2013, distribuidos em:
Ciéncias Moleculares; Engenharia Agricola; Producdo Vegetal, Educacdo, Linguagem e

1 Projeto especial considerado emergencial e temporério, também conhecido por LPP, com o objetivo de
atender a demanda para a formacéo de docentes da rede publica estadual e municipal para a educacao basica.
No ano de 2003, os cursos passaram a pertencer ao Programa Universidade para os Trabalhadores da
Educacdo, sendo extintos a partir do ano de 2005. Os cursos funcionavam na modalidade presencial, com
duracéo de trés anos. As aulas aconteciam, durante os meses letivos, nos fins de semana, e nos meses de
janeiro e julho em regime intensivo, para cumprir a carga horaria dos projetos, equivalente a dos cursos
regulares. O carater emergencial surgiu pela necessidade de formacdo de docentes em nivel superior, que
atingia apenas 18% na rede pUblica de Goias. O projeto do governo era que se cumprisse a Lei de Diretrizes e
Bases (LDB), com os docentes da educacdo basica possuindo formacao superior.
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Tecnologia; Territdrios e Expressdes Culturais do Cerrado; Recursos Naturais do Cerrado; e
Ciéncias Aplicadas a Produtos para a Saude, além de um mestrado profissional em Ensino de
Ciéncias. Ainda em &ambito stricto sensu, estava em andamento um Doutorado
Interinstitucional (Dinter), em parceria com a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ),
iniciado em 2011, na area de Gestdo Ambiental, contando, em 2013, com quinze matriculas.
Até entdo, a UEG ndo possuia programas proprios de doutorado, o que contradiz o perfil de
uma universidade (UEG/PrP, 2014).

A UEG possui o Centro de Ensino e Aprendizagem em Rede (CEAR), que conduz os
cursos de modalidade a distancia, em parceria com a Universidade Aberta do Brasil (UAB).
Segundo informacdes daquele centro, nessa modalidade, desde o ano de 2013, séo ofertadas
duzentas vagas anuais em Ciéncias Bioldgicas, em trés municipios; cem vagas no curso de
Bacharelado em Administracdo Publica, em dois municipios; 350 vagas em Licenciatura em
Informéatica, em sete municipios; e duzentas vagas em Histéria, em quatro municipios.
Oferece, também, de Pos-Graduacédo lato sensu: 105 vagas nos cursos de Gestdo Publica, em
dois municipios; 110 vagas em Gestdo Publica Municipal, em dois municipios; e cem vagas
em Gestdo em Saude, em dois municipios.

Em relagdo ao corpo docente, apresentado na Tabela 7 adiante, esse se distribui em
dois tipos de vinculos: (i) docentes efetivos: concursados provenientes de dois concursos
realizados pelo estado, sendo o primeiro em 2004 e o segundo em 2010, ou provenientes das
treze faculdades autarquicas isoladas, que deram inicio as atividades da UEG, efetivados por
forca da Constituicdo Federal de 1988; (ii) docentes temporarios: contratados por meio de
processo seletivo simplificado. Por forca de lei, estes ultimos deveriam exercer a funcdo por
tempo determinado, ou seja, permaneceriam por apenas um ano, prorrogavel por mais um.
Porém, por circunstancias diversas que nao cabem ser discutidas neste estudo, permanecem
desde a sua institucionalizacdo em regime temporario, ndo se observando a legalidade.

A reducdo progressiva de docentes, percebida pelos totais expressos ano a ano na
Tabela 7 apresentada a seguir, justifica-se em funcdo da extingdo dos programas especiais de
formacé&o superior. O segundo concurso publico realizado pela instituicdo aconteceu em 2010,
periodo em que houve avango na nomeacdo de professores efetivos e consequente reducdo do
guadro de docentes temporéarios. O terceiro concurso foi realizado em 2014, a época da
finalizacdo do presente levantamento de campo, quando os docentes aprovados estavam,

ainda, em fase de nomeacéo.
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Tabela 7 — Evolugéo do quadro de docentes efetivos e temporarios®? da UEG

X 2008 2010 2012 2013
TITULAGAG Efetivos Temporarios Efetivos Temporarios Efetivos Temporarios Efetivos Temporarios
Graduacéo 2 286 - 213 - 257 - 179
Especialista 129 1.205 187 906 171 732 149 796
Mestre 279 410 353 239 407 195 401 242
Doutor 79 71 125 28 168 22 188 41
Pos-doutor 12 2 32 - 36 - 64 -
Subtotal 501 1.974 697 1.386 782 1.206 802 1.258

TOTAL 2.475 2.083 1.988 2.060

Fonte: Sistema de Folha de Pagamento e Sistema Gerencial de RH — UEG (2008 a 2013).

No ano de 2012, com a contratacdo de todos os candidatos aprovados que compunham
o quadro de reserva técnica®, o contingente de docentes efetivos da instituicdo assinalou
percentual de 39,33% em relacdo ao quadro de temporarios, considerado, para uma instituicao
publica, baixissimo. Em 2013, entre o grupo de docentes efetivos, 18,5% possuiam
especializacdo; 50% eram mestres; 23,4% doutores; e 7,9%, pos-doutores.
Consequentemente, o quadro temporario apresentava-se bastante expressivo, com percentual
de 61% em relacdo ao de docentes efetivos, o que demonstrava a necessidade imediata de
realizacdo de concurso publico. O indice de professores somente graduados ainda era alto
para uma instituicdo de educacédo superior, exibindo um percentual de 14,2%. Nesse grupo de
docentes temporarios, a maior concentracdo estava nos especialistas, com 63,2%, sendo
19,2% professores mestres, apenas 3,2% professores doutores e nenhum professor pos-doutor.
Sobre o0 assunto, o Prof. Hananias abordou o ultimo chamamento dos novos concursados, que
elevou a mais de 50% o numero de professores efetivos, embora distante de cumprir as
exigéncias da legislacdo. Acrescentou, ademais, que entre os efetivos, “com a chamada que
estamos fazendo agora para o Regime de Tempo Integral a Docéncia e a Pesquisa, digo,
dedicacdo exclusiva, nés vamos chegar a mais de 50% dos efetivos nesse regime de trabalho”
(Informacéo verbal, 2014). Essa € uma conquista que minimiza as fragilidades detectadas nos
relatorios de autoavaliacéo e relacionadas aos docentes da IES.

Em relacdo ao percentual minimo de um terco de mestres e doutores exigido pela LDB
n° 9.394 (BRASIL, 1996), artigo 52, na Tabela 7 apresentada anteriormente ilustra-se a
existéncia de 45,4% de docentes titulados. Contudo, ao verificar a distribui¢do interna desses

professores, percebe-se que o percentual identificado por campus ndo cumpre a exigéncia,

%2 0s docentes temporarios recebem como horistas, dedicando-se aos projetos de extensdo por no méximo dez

horas mensais, que sdo somadas as horas de ensino. Porém, ndo recebem incentivos para a busca da
qualificagdo, bem como é infima a dedicacdo a pesquisa pela mesma razéo.

Concursados aprovados, porém excedentes das vagas constantes do edital do concurso de 2010, puderam,
pelo prazo de vigéncia, se efetivar posteriormente.

33
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evidenciando, por isso, mais concentracdo naqueles campi localizados em Anépolis, que é a
cidade sede, em Goiania, capital do estado, ou nas cidades proximas a essas duas localidades.
Né&o restam duvidas de que, pela extensdo e distribuicdo geografica, a UEG enfrenta muitas
dificuldades nas suas mais variadas dimensoes.

Ao se referir a evolucdo da educacgdo superior no estado de Goias, este estudo retoma
as reflexdes de Dourado (2009) quanto aos desdobramentos do papel do Estado e seu alcance
juridico, politico e ideoldgico. Na visdo do autor, “a educacao é entendida como pratica social
e, portanto, como politica publica, caracterizacdo que implica a compreensdo da arena
educacional como campo de disputa de projetos providos de historicidade” (p. 283). Nesse
contexto, a UEG tornou-se locus de investigacdo, em razdo de seu tempo de funcionamento,
cuja caracteristica € multicampi, mostrando, por isso, grande complexidade, diversidade e
especificidades, principalmente pela trajetoria historica dos treze campi que lhe originaram.

A trajetéria histérica da UEG e sua dimensdo, apesar do seu pouco tempo de
existéncia, ndo nos permite, aqui, uma abordagem mais ampla sobre os seus 41 campi. No
entanto, passamos a detalhar melhor os onze campi selecionados para a busca de informacdes

que possibilitaram atingir os objetivos deste estudo.

1.3.1 Caracterizagdo dos Campi e dos Sujeitos da UEG: Referéncia para a Viséo da
Totalidade

A UEG possui a educacdo presencial distribuida geograficamente no estado de Goias,
conforme se pode comprovar na Figura 2 apresentada anteriormente. S&o unidades de ensino
que se diversificam pelo tempo de existéncia, desde a mais antiga, com aproximadamente
sessenta anos de existéncia, até as mais novas, com menos de uma década. Esse fato permite
perceber a diversidade de caracteristicas quanto a estrutura, aos cursos, ao quadro de docentes
e, também, aos dirigentes. Esses foram os fatores que nos levaram a refletir sobre a melhor
forma de selecionar os campi que integrariam as localidades a contribuirem com as
informacdes necessarias.

Tomamos como ponto de partida a escolha por regido de planejamento do estado de
Goias, subdividido em dez regides, conforme disposto pela Secretaria de Gestdo e
Planejamento (SEGPLAN, 2012). Tal decisdo teve como objetivo envolver a comunidade
académica de distintos lugares, levando em conta os costumes e as tradi¢cGes regionais em

relacdo aos olhares para a educagdo superior. Contudo, a distribuicdo de campus por regido
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ndo se equilibra em termos numéricos, considerando que algumas possuem mais unidades do
que outras.

O segundo passo foi a definicdo de cursos por area de conhecimento e os portes dos
campi, possibilitando a diversificacdo de caracteristicas e cursos. Esse levantamento
demandou tempo para que fosse possivel verificar os cursos e, paralelamente, as localidades,
observando a insercdo de todas as regides. Assim, definimos os campi contemplando: (i)
regibes de planejamento do estado de Goias; (ii) portes de campus (1 a 4); (iii) areas de
conhecimento ofertadas pela UEG; (iv) modalidades de cursos.

Das onze localidades que atenderam os critérios definidos, deparamo-nos com o
Campus Anapolis de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas Henrique Santillo (Porte 1), criado em
1999, com os cursos de Ciéncias Exatas e Tecnologicas, existentes na Universidade Estadual
de Anapolis (Uniana), que passou a integrar a UEG. Os campi S&o Luis de Montes Belos
(Porte 2), Quirindpolis (Porte 2), Cidade de Goias (Porte 3) e Pires do Rio (Porte 3) eram
autarquias isoladas, criadas antes de 1999. As demais sdo localidades menores, com menos
oferta de cursos, cujas caracteristicas fisicas também se adaptam aos cursos oferecidos,
embora umas com mais dificuldades do que outras, conforme explicito nos relatorios de
autoavaliacdo institucional elaborados pela CPA, a serem explorados nos capitulos seguintes.

Esse universo corresponde a 26,8% dos campi UEG. No entanto, os critérios definidos
para a selecdo dessa amostra nos permitiram conhecer a totalidade da instituicdo por
contemplarem a realidade em uma estrutura que a envolve como um todo. Deparamo-nos, ai,
com a presenca de opinides diversas, atitudes marcantes e propostas conflitantes, que
exprimiram divisdes e contradi¢des absorvidas da sociedade como um todo, trazendo o
conhecimento da totalidade da UEG tendo em vista as dimensdes abordadas. Seguindo os

critérios definidos, ttm-se, no Quadro 4 a seguir, o detalhamento de cada campus escolhido:
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Campus Porte Amparo legal para criagao |n_|c_|o das | Nomenclaturas rec_eb|fj as por ocasido da Cursos ofertados em 2015
atividades criacao
Campus Anapolis de (1) Arquitetura e Urbanismo; (2) Ciéncias Bioldgicas;
Ciéncias Exatas e 1 Lei Estadual n® 13.456, de 16 de 1999 o Unidade Universitaria de Ciéncias Exatas e (3) Engenharia Agricola; (4) Engenharia Civil; (5) Farmacia;
Tecnoldgicas Henrique abril de 1999 Tecnoldgicas Henrique Santillo (UnUCET) (6) Fisica; (7) Matemética; (8) Quimica Industrial;
Santillo (9) Licenciatura em Quimica; (10) Sistemas de Informagédo
Campus Séo Luis de 2 Lei Estadual n®9.777, de 10 de 1993 ° z:csug:gaii e,ngﬁ/lrgi;;:soé(etllggcgégILLetras (1) Letras; (2) Pedagogia; (3) Zootecnia; (4) Curso Superior de
Montes Belos setembro de 1985 BELOS)UI ( . Tecnologia em Laticinios
P Lei Estadual n°9.777, de 10 de e Faculdade de Educacdo, Ciéncias e Letras (1) Ciéncias Bioldgicas; (2) Educagéo Fisica; (3) Geografia;
Campus Quirinopolis 2 setembro de 1985 1988 de Quirindpolis (FECLQ) (4) Historia; (5) Letras; (6) Matematica; (7) Pedagogia
Campus Posse 3 Lei Estadual n° 13.456, de 16 de 1999 o Unidade Universitaria de Posse (UnU (1) Superior de Tecnologia em Producéo de Gréos; (2) Letras;
P abril de 1999 Posse) (3) Matemética; (4) Sistemas de Informacéo
e Faculdade de Filosofia da Cidade de Goiés
Camous Goias 3 Lei Estadual n° 7.031, de 26 de 1968 (1968) (1) Geografia; (2) Historia; (3) Letras; (4) Matematica;
P junho de 1968 o Faculdade de Filosofia Cora Coralina (5) Curso Superior de Tecnologia em Gestdo de Turismo
(FFCC) (1986)
. . Decreto Estadual n° 2.577, de 16 de o Faculdade de Educacdo, Ciéncias e Letras (1) Geografia; (2) Historia; (3) Letras; (4) Pedagogia;
Campus Pires do Rio 8 abril de 1986 1986 de Pires do Rio (FAESCI) (5) Tecnologia em Redes de Computadores
e Polo* Universitario de Aparecida de
Campus Aparecida de 4 Lei n° 15.804, de 13 de novembro 1999 Goiania (1999) (1) Administracéo; (2) Ciéncias Contabeis;
Goiania de 2006 e Unidade Universitaria de Aparecida de (3) Curso Superior de Tecnologia em Gestdo Publica
Goiénia (2006)
. Decreto Estadual n° 5.112, de 27 de . . . (1) Ciéncias Econdmicas; (2) Farméacia; (3) Educagdo Fisica;
Campus ltumbiara 4 agosto de 1999 2000 o Unidade Universitaria de Itumbiara (4) Enfermagem
. Polo Universitario de Niquelandia (2000) - - x P
. A Lei Estadual n® 13.456, de 16 de I P . A (1) Curso Superior de Tecnologia em Gestdo de Turismo;
Campus Niquelandia 4 abril de 1999 2000 ° thrggg)de Universitaria de Niguelandia (2) Curso Superior de Tecnologia em Mineragédo
. Polo Universitario de Pirenopolis (2001) . -
AP Lei Estadual n® 15.804, de 13 de I P RPN (1) Tecnologia em Gastronomia;
Campus Pirenopolis 4 novembro de 2006 2005 ° l(erggg)de Universitaria de Pirendpolis (2) Curso Superior de Tecnologia em Hotelaria
Campus Caldas Novas 4 Decreto Estadual n°5.181, de 13 de| 2000 o Unidade Universitaria de Caldas Novas (1) Administrac&o;

marco de 2000

(2000)

(2) Curso Superior de Tecnologia em Gastronomia

Fonte: Elaboracdo propria a partir das informagdes obtidas (PrG, 2014).

Nota: A partir de 16 de julho de 2015, a Lei n° 18.934 alterou a terminologia de referéncia das Unidades universitarias da UEG para Campus.

%0 Polo refere-se ao espaco cedido pelas Prefeituras Municipais ou pelo Governo Estadual para funcionamento de cursos especificos para a formagdo de docentes da rede
publica estadual ou municipal, por meio da Licenciatura Plena Parcelada (LPP).
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A necessidade de conhecer algumas caracteristicas dos sujeitos a serem envolvidos na
pesquisa levou-nos a buscar informacdes sobre a titulagdo, o regime de trabalho, o tempo de
gestdo ou experiéncia na funcdo em que ocupa, no caso dos gestores, docentes ou técnicos
administrativos. No segmento discente, interessou-nos saber o sexo e a faixa etaria, aléem dos
cursos em que se encontravam. Com o0 objetivo de melhor visualizar as caracteristicas
levantadas, apresentamos a Tabela 8, referente aos segmentos investigados e que nos
possibilitaram a visdo da totalidade da UEG em termos de sentido e significado do processo

de autoavaliacao institucional.

Tabela 8 — Caracterizacdo dos sujeitos envolvidos na investigacao sobre o processo de autoavaliacdo

da UEG
Titulacéo Regime de Trabalho
Segmento Total Graduado Especialista Mestre Doutor D(I:Stsor 20h 30h 40h DE*
Dirigentes da
Administracéo Central 9 ) 2 5 ) 2 - 8!
Diretores de Campus 11 - 5 4 1 1 - - 6 5
Coordgngdores 8 ) 3 4 ) 1 3 1 3 1
Pedagdgicos
Coordenadores de Curso 11 - 5 4 1 1 - 2 8 1
Docentes 78 6 42 18 6 6 29 18 19 11
Técnicos
Administrativos 4 23 17 1 ) ) S
Membros da CPA 19 2 5 7 3 2 - - - -
Segmento Total - Sexo — Faixa Etaria
Masculino Feminino

Até 20 anos 213

Entre 21 e 25 194

Entre 26 e 30 48

. Entre 31 e 35 24

Discentes 522 376 146 Entre 36 e 40 24

Entre 41 e 45 11

Entre 45 e 50 6

Acima de 50 2

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagoes coletadas (2014).
* Dedicagdo Exclusiva.

Em relagdo aos gestores de campus, algumas caracteristicas, além das expostas,
chamaram a atencgdo: entre os diretores, seis contavam com menos de um ano de gestdo e oito
traziam experiéncias da educacdo basica; a respeito dos coordenadores pedagdgicos, cinco
contavam com experiéncias de um a trés anos na respectiva funcao; e, sobre os coordenadores
de curso, quatro contavam com mais de seis anos. Entre os sujeitos da administracao central,
quatro contavam com experiéncias de até dois anos, enquanto os demais declararam mais

tempo.
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Sobre o processo de autoavaliagdo institucional, entre os 78 docentes, apenas onze
consideram que ela ocorre de forma continua, ao passo que sessenta deles percebem-na como
anual. Se considerarmos o total de sujeitos envolvidos, a excecdo dos discentes, 12% a notam
como continua. Coincidentemente, 0s sujeitos que tem essa percep¢do se concentram em dois
campi, sinalizando agdes diferenciadas das demais. No entanto, a percepcdo de uma agéo
anual ocorre em todos os segmentos. Certamente, essa visao corrobora o sentido de que a
autoavaliacdo é marcada pela acdo de responder, uma vez ao ano, a um questionario sobre a
instituicdo, o que mostra a necessidade de um grande avanco sobre a esséncia do processo
avaliativo. Em relacdo ao carater formativo de uma avaliacdo, Marback Neto (2007, p. 188)
esclarece que ela “sé podera ser digna desse nome se a sua cultura for o fundamento da
construcdo da universidade, e nessa medida, uma pratica permanente em todas as areas e
momentos”.

O conhecimento do espago em que se desenvolve a politica de avaliagdo da UEG ¢é
considerado um ponto fundamental para se compreender o contexto em que ocorre a politica
de autoavaliagdo pautada nas orientagdes do Sinaes. Para tanto, pautamo-nos no
encadeamento histérico da UEG, em documentos norteadores e nas manifestacdes dos

sujeitos abordados nesta investigagéo.

1.4 O ESPACO POLITICO INSTITUCIONAL E ORGANIZACIONAL DA AVALIACAO
NA UEG

Desde a sua criacdo, a UEG vem se preocupando com o0 autoconhecimento ao
formular documentos emanados do Conselho Universitario (CsU) e da Reitoria para
regulamentar a politica de avaliacdo. Contudo, é perceptivel, por meio das informacoes
obtidas, o descaso para com os resultados de um processo que evidencie a possibilidade de
novos rumos para o planejamento e a tomada de deciséo.

Na tentativa de se criar um espaco politico institucional, de acordo com o Relatério de
Autoavaliacdo de 2012, as préaticas de avaliacdo na UEG iniciaram-se em 2000, com a
instalagdo da Comissdo de Avaliagdo Institucional, por meio da Portaria n° 011 (UEG, 2000).
Porém, acrescenta-se que as circunstancias e o contexto politico e gerencial daquele periodo,
com politicas de avaliacdo ainda ndo evidenciadas pelas discussfes internas nas UnU,
permitiram momentos de tensdo que, uma vez estabelecidos, dificultaram o desenvolvimento
de uma cultura avaliativa, motivo pelo qual necessitou e ainda necessitam de mais

fundamentos, discussdes e encaminhamentos, conforme relatos na coleta de informagoes.
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O levantamento documental sinalizou diversas acdes criadas sobre a trajetéria da
avaliacdo na instituicdo. Entretanto, com a finalidade de trazer o espago organizacional
estabelecido pela politica de avaliagdo, localizamos a Resolugdo n° 31 do Conselho
Universitario —CsU (UEG, 2004), que constituiu, em seu artigo 1°, a CPA da Universidade,
com 0 objetivo de assegurar o processo de avaliagdo, considerando o disposto no inciso XIV
do artigo 18 do Regimento Interno da UEG; levando em conta, ainda, a Lei n°® 10.861
(BRASIL, 2004), que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
SINAES, com base no disposto no artigo 11, inciso | daquela Lei e regulamentacdo pela
Portaria n° 2.051 (BRASIL/MEC, 2004).

Art. 5° A atuacdo da CPA/UEG, no ambito institucional, tendo por
finalidades a melhoria da qualidade do ensino, a orientacdo para a expansao
da sua oferta, a eficicia institucional e efetividade académica e social,
valorizando sua missdo publica, ressaltando valores democraticos, afirmando
a autonomia e a identidade institucionais. (UEG, 2004).

Ao emitir tal Resolucdo, a UEG preocupou-se em cumprir a regulacdo do Sinaes. No
entanto, efetivamente, a CPA nédo desenvolveu seu papel como coordenadora da autoavaliagdo
institucional, o que caracterizou uma contradi¢do no processo avaliativo, conforme se detalha
adiante.

A UEG esta presente nas dez regides de planejamento do estado de Goiés,
subdivididas em dezoito microrregides, oferecendo cursos em todas as areas de conhecimento.
A oferta, o sentido e a funcdo de seus cursos consideram os fatores socioecondmicos das
regides, superando a perspectiva reducionista do restrito interesse econémico, de acordo com
informacOes prestadas no Relatorio de Autoavaliagdo de 2012. A Professora Vasti
argumentou que a UEG “tem uma capilaridade muito grande e as potencialidades e
fragilidades das Unidades Universitarias sdo diferentes” (Informacéo verbal, 2014), porém,
algumas cita¢fes indicam que € incipiente a consciéncia dessa realidade, principalmente por
parte de alguns gestores.

Percebe-se que, com a intencionalidade de um perfil que compactue com uma
universidade, a UEG tem buscado formas de se estruturar em todos 0s seus segmentos, ja
apresentando um conjunto de situagcbes mais consolidadas, como afirma o Professor
Malaquias: “acredito que em ocasifes, de forma mais agil ou menos agil, eu sempre vejo o
trajeto da UEG de chegar a condicdo de uma universidade que preencha todos os requisitos”
(Informagéo verbal, 2014). Ainda assim, varios respondentes declaram a necessidade de mais

regulamentacdo para viabilizar operacionaliza¢des que, embora sejam topicos inseridos no
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Regimento Interno, ainda séo fragilizadas. Nesse sentido, a Representante 6 da CPA explica
que sdo necessarias “reformas politicas verdadeiras, que visem mudancas “reais” para 0S
campi. Enquanto isso ndo acontece, os resultados transformam-se apenas em papéis
acumulando poeira” (Informacéo verbal, 2014).

Diante das falas, é perceptivel que alguns gestores podem ndo ter conhecimento
suficiente para uma discussdo sobre a politica de avaliagdo, que englobe todos os
componentes do Sinaes. Esse sentido é percebido, principalmente, quando abordam a tematica
como se ela se restringisse unicamente a autoavaliacdo da instituicdo, chegando a afirmativa
de que, como politica nacional, é subutilizada no seu setor. Lamentavelmente, ainda ndo se
leva em conta que “avaliar é importante para conhecer como se realizam e inter-relacionam-se
as tarefas académicas em suas dimensdes de ensino, pesquisa, extensdo e administracdo”
(RISTOFF, 2008, p. 45).

As politicas internas devem refletir o PDI, bem como o PPI. Como afirma o Professor
Hananias, “0s nossos documentos maiores, o PDI e o PPI, sdo de 2010 e 2011. Tivemos ai,
nesses anos, alguns entraves com o0s processos de avaliacdo interna, inclusive com a remessa
de dados para o censo educacional para o Inep” (Informacéo verbal, 2014). Na sua visdo, 0s
guestionamentos que emergem do processo avaliativo estdo reduzindo o distanciamento entre
esses documentos e o olhar dos avaliadores. Contraditoriamente, o levantamento realizado
sinaliza certas divergéncias ou uma falta de entrosamento com o PDI e o PPI. Essa percepgéo
é corroborada pela Professora Vasti, ao expor que “nosso PPl e 0 nosso PDI parecem um
pouco distante da universidade. E um documento que nos serve de base, porém, quando a
gente fala PPI, PDI, as pessoas ficam meio alheias” (Informacdo verbal, 2014).

O segmento responsavel pelo planejamento do desenvolvimento institucional de uma
instituicdo tem fundamental importancia. No entanto, as dificuldades de se conseguir contatos
para falar sobre o planejamento geral foram latentes, ora pela omissdo de retornos, ora por nos
depararmos com comentarios no sentido de que seria dificil conseguir informacdes, dando a
entender a inexisténcia de equipe especifica para tal fim. Contudo, percebemos a sobreposicado
de funcdes quando essa area se revelou voltada para a politica orgamentaria, deixando, entéo,
uma lacuna em termos de pensar a UEG em sua totalidade. Assim, confirmamos o
entendimento de que, em se tratando de Planejamento Institucional, este estava ligado tdo
somente a parte orgamentaria, como asseverou a Professora Isabel.

Séo perceptiveis as dificuldades que a instituicdo enfrenta ndo somente em relacdo ao
CEE, mas a gestdo de Goias como um todo, por haver o entendimento e o tratamento, por

parte do governo, de que a UEG é um 6rgdo como qualquer outro componente de sua



71

estrutura organizacional. Para exemplificar esse tratamento, a Professora lIsabel argumenta
que a preocupagdo com o planejamento da instituicdo assenta-se na parte orcamentaria do
estado de Goias, que possui 0 sistema de planejamento e monitoramento, consumindo grande
tempo daqueles que lidam com as atividades-meio. Nesse sentido, justifica-se a dificuldade de
retorno das informag@es solicitadas ao Coordenador de Planejamento no periodo anterior ao
ano de 2011, bem como de sua assessora, que afirmou trabalhar apenas com o Planejamento
Orgamentario, em detrimento do PDI da UEG.

A Professora Jemima relatou que, somente “no final de 2014, a UEG criou a Geréncia
de Planejamento, vinculada & Prd-Reitoria de Planejamento, Gestdo e Financas, para elaborar
e acompanhar o planejamento da UEG” (Informacdo verbal, 2014). Isso aconteceu, portanto,
no momento em que encerrdvamos a busca de informacdes para este estudo. Corroborando o
comentario anterior, até entdo se tratava de uma geréncia responsavel pelo planejamento
orcamentario, pelos pagamentos e pela alimentagdo de um sistema estadual como atividade
obrigatdria da Secretaria de Estado de Planejamento (SEGPLAN). Diante das dificuldades
nessa area, houve, entdo, a compreensdo de que o setor financeiro deveria ser separado da
equipe que necessita pensar a instituicdo em todas as atividades-meio, as quais ndo se
restringem apenas a parte orgamentéria, para que se tenha condi¢des de realizar as atividades-
fim. A referida professora acrescentou que houve uma reunido especifica, a fim de levar os
resultados dos processos de autoavaliacdo ao conhecimento da nova equipe. O objetivo era
conduzir as atribuicGes inerentes aquela geréncia. Declarou, porém, que anteriormente nédo
tinha noticias de alguma medida tomada firmemente “para que os resultados da autoavaliacédo
fossem subsidiar os gestores em tomadas de decisfes que viessem a beneficiar os servigos e
produtos desenvolvidos na UEG” (Informacéo verbal, 2014).

De acordo com o Relatério de Autoavaliacdo de 2012, a proposta de avaliacdo
institucional estabeleceu como condicdo a importancia de se compreender as concepcdes do
processo avaliativo, tanto interno quanto externo, como base para a identidade da UEG, que é
uma universidade interiorizada e multicampi. Percebe-se que foram dados passos
fundamentais para um processo que pudesse garantir a construcdo de documentos fundantes.
Entretanto, a Professora Mirid afirma que “o espago politico institucional da avaliacdo esta
sendo forjado. Como eu poderia explicar isto? A avaliagdo vem como um mal necessario, ndo
como algo que hoje os gestores compreendessem. Esse espago ainda precisa ser ampliado e
fortalecido” (Informacdo verbal, 2014). Essa fala denota uma contradicéo, visto que, para que
um espaco seja ampliado ou fortalecido, é necessario que ele exista. Desse modo, nota-se que

h& esse espaco organizacional, bem como uma movimentagdo para o seu fortalecimento, mas
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ainda é considerado fragil, por ser um espaco que deve permitir contemplar toda a
complexidade guardada e as significacGes que pode desvelar. Sobre a concepgdo de espaco,
Santos (2006, p. 39) afirma que esse “é formado por um conjunto indissociavel, solidario e
também contraditorio de sistemas de objetos e sistemas de acbes, ndo consideradas
isoladamente, mas como o quadro Gnico no qual a historia se da”.

Como politica institucional, a UEG considera a importancia de compreender o amplo
processo avaliativo interno e externo que abrange toda a instituicdo. Ademais, atenta para o
fato de ele se alicercar nas politicas nacionais, estaduais e em normas proprias, que orientam
programas, projetos e acOes de avaliagdo institucional interna e formas de acompanhamento
de avaliacdo institucional externa. Existe, ainda, o entendimento de que a IES tem condicdes
de melhorar seus processos académico-pedagogicos e suas formas de gestdo, possibilitando a
producdo de resultados efetivos e bons servigos para a sociedade goiana (UEG, 2012).

A autoavaliagdo tem crescido do ponto de vista qualitativo, nos dltimos anos, e
ocupado um espaco gradativo, porém, trata-se de um processo lento. Nessa ética, a Professora
Mirid reconhece que, “entre as recomendacdes geradas pela CPA e os documentos
norteadores da politica educacional interna da UEG, como no PDI e PPI, essa interface ainda
é fragil, até mesmo porque ainda € um processo novo. As pessoas ainda tém resisténcia a
avaliar e a ser avaliado e tém posturas diferentes” (Informacao verbal, 2014).

Na dindmica oficialmente estabelecida pelo Sinaes, a CPA é a instancia de mediacéao
entre as IES e o sistema de avaliacao e, no caso de uma IES estadual, as intermediagdes com o
CEE caberiam a CPA. Internamente, as mediacdes da CPA se estendem pela instituicéo,
atingindo a sua totalidade. Para a condugéo do processo de avaliacdo, diante das politicas que

a UEG vem conduzindo, na visao da Professora Jemima,

[...] os membros da CPA deverdo trabalhar em estreita e continua relacdo
com os gestores, coordenadores e, em especial, com 0s responsaveis pelo
planejamento das Unidades e Administracdo Central, para o devido
acompanhamento das recomendacGes apontadas nos Relatorios de
Autoavaliacdo. (Informacéo verbal, 2014).

Assim, as acles da CPA sdo contrarias ao que prevé a regulacdo do CEE (Resolucao
n° 02/2006), que trata a referida comissdo como supervisora do processo avaliativo
institucional, contrariando o disposto na Portaria n° 2.051 (BRASIL/MEC, 2004), que preve,
em seu artigo 10: “a autoavaliacdo constitui uma das etapas do processo avaliativo e ser

coordenada pela Comissao Propria de Avaliacdo (CPA)”.
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Paralelamente, evidencia-se, em outras falas, a necessidade de institucionalizagdo de
comissdes de planejamento nas areas de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. Este estudo nédo
adentrou no organograma da instituicdo em foco para verificar ou ndo a existéncia de
comissfes nos demais segmentos externos a CPA. Contudo, a fala do Professor Gidedo
corrobora a ideia de que o trabalho de novas comissdes, principalmente para o planejamento
nos campi, poderia fornecer diretrizes para um planejamento macro. Essas deveriam seguir as
indicacdes definidas em todas as etapas do processo de autoavaliacdo, ficando incumbidas,
assim, de transformarem os resultados obtidos nas avaliagfes em iniciativas concretas, as
quais, em um ambito maior, possibilitariam a incluséo das a¢des indicadas no PPA.

Reportando-se aos objetivos do Sinaes, entende-se que o processo de autoavaliagdo da
UEG deve continuar mobilizando todos os segmentos da comunidade académica e analisando
os resultados de seus componentes. Isso porque, sem clareza suficiente de que a avaliagédo
institucional é um dos componentes do Sinaes, subdividida em avaliacdo interna e externa, a
Representante 14 da CPA argumenta que é necessario “agregar a avaliacdo do Sinaes com a
avaliacdo interna e com a avaliacdo do Conselho” (Informacéo verbal, 2014). Esse discurso
denota uma concepcéo distorcida de avaliacdo, visto entendé-la como trés processos distintos.
Ainda em relacdo a politica interna, tendo por base o Sinaes, 0 Representante 17 da CPA
reconhece que existem “ganhos no sentido de conhecer um mecanismo que permite a
instituicdo olhar para si, e conseguir se planejar e melhorar suas deficiéncias se esta se
empenhar” (Informacéo verbal, 2014).

Trata-se de um espagco que vai garantir a autoavaliagdo em si mesma, como um
processo necessario, justificando a criagdo de uma politica interna que possibilite um novo
impulso e provoque reacBes de razBes tanto politicas como processuais na comunidade
académica. Faz-se, aqui, referéncia ao carater politico no sentido de aceitar a transparéncia no
ensino, na pesquisa, na extensdo e na gestdo como uma responsabilidade social e processual,
porque a sistematica da avaliacdo, a pedagogia e os valores envolvem diretamente a docéncia,
tornando-se um aspecto de extrema relevancia. Na visdo de Angulo Rasco (2000, p. 91), “a
autoavaliacdo pretende expressar a responsabilidade pablica e profissional das institui¢fes”.

A diversidade detectada na realidade dos campi nos induziu a analise individualizada
sobre o compromisso dos dirigentes para com 0 processo de autoavaliacdo institucional. Os
resultados obtidos estdo demonstrados no Gréafico 1, apresentado adiante, cujas respostas sao
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oriundas do questionamento® dirigido aos discentes. A relacdo dos campi investigados é
mostrada por ordem de Porte e, dentro dessa classificacdo, por ordem alfabética. No entanto, a
fim de preservar a identidade dos diretores, as colunas foram identificadas, aleatoriamente,
por numeros (Campus 01 a Campus 11), independente de qualquer outro critério, ndo
correspondendo, portanto, a sequéncia das localidades descritas. Dessa forma, tem-se, no
Gréfico 1, a manifestacdo dos discentes em relagdo ao compromisso dos diretores para com o
processo avaliativo. As faixas apresentadas correspondem, diretamente, aos percentuais de

cada opcéo de resposta obtida.

Gréfico 1 — Percepcdo dos discentes em relacdo ao compromisso dos diretores dos campi
investigados
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Fonte: Elaboragédo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas
(nov/dez. 2014).

Os fragmentos em azul das colunas indicam as manifestacdes positivas. A oscilacdo de
comprometimento entre os dirigentes de campus é marcante. No entanto, diante da validade e
legitimidade do processo avaliativo, a variacdo de percentuais entre o “sim”, 0 “ndo” e 0 “as
vezes” torna-se preocupante. Esse resultado antecipa as consideracfes referentes aos
dirigentes, que serdo inseridas nos capitulos seguintes. Visto de uma perspectiva historica, o

que detectamos é aquilo que Belloni (2000) trata como conservadorismo de uma postura que

% As perguntas inseridas nos instrumentos para a coleta de informagdes serdo apresentadas, sempre, com sua
redacdo original em nota de rodapé, devidamente identificada com a letra Q (questdo) e com sua respectiva
numeracdo. Q4a — Como vocé percebe o compromisso do Diretor com o processo de autoavaliagdo em sua
Unu?
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nega o desenvolvimento de uma cultura institucional de avaliacdo e a “responsabilidade
efetiva da gestdo publica e da gestdo académica e cientifica da instituicdo” (p. 53).

Os dados empiricos mostram que 0 menor compromisso, na visdo dos discentes, é
assumido pelo dirigente do campus 9, sendo essa a pior situacdo, principalmente se
consideradas as respostas negativas e eventuais. Em seguida, estdo os campi 4 e 5.
Estranhamente, 24% dos discentes do campus 11 preferiram ndo responder, e, somando este
aqueles que responderam negativamente, esses percentuais sobem para 36,9%, o que
provocaria uma aproximacao entre as respostas negativas e positivas.

O envolvimento de um diretor de Campus como o gestor maior deveria ser o melhor
possivel. Leva-se em conta que essa avaliacdo foi realizada por um segmento que néo se deixa
envolver por pressdes ou receios de alguma perda, mantendo, portanto, a autenticidade em
suas respostas. Essa percepcdo € confirmada por segmentos que se manifestaram nos
questionarios abertos, a exemplo da fala do Representante 15 da CPA, ao afirmar que “a
principal atitude dos gestores para com 0 processo se caracterizou como atitude de
indiferenca. Dessa forma, avalio como atitude de insensibilidade dos gestores, principalmente
dos diretores de Unidades” (Informacéo verbal, 2014).

As atitudes de alguns diretores negam a postura a se ter diante de uma instituicdo que
deve privilegiar os interesses da sociedade em detrimento dos interesses de alguns grupos.
Pautados nas concepcdes de Coélho (2000), os dirigentes deveriam conscientizar-se de que

[...] a universidade ndo surge por decreto, mas se faz, para além de qualquer
estrutura fisica e/ou burocratica-legal, a medida que se produz, se institui
enquanto espago por exceléncia da vida intelectual, do exercicio da razdo, do
aprendizado da ddvida, do questionamento e do pensamento, da busca
sempre retomada da verdade, das teorias, dos conceitos e dos métodos de
investigacéo. (p. 60).

Ao observar o perfil de cada dirigente em relac¢do ao vinculo institucional, a formacao,
a titulacdo e ao tempo de instituicdo, deparamo-nos com a existéncia de dois diretores
nomeados em comissdo e sem vinculo com a UEG, dois efetivos cedidos da Secretaria de
Educacdo (Seduc) e sete efetivados por concurso. No entanto, o comprometimento
identificado ndo tem nenhuma relacdo com qualquer critério de perfil dos dirigentes,
induzindo-nos ao pressuposto de desconhecimento dos referenciais tedricos e/ou das
orientagdes inseridas na regulacdo sobre a politica pablica de avaliagéo institucional.

Esses resultados, obtidos por meio do olhar dos discentes dos diversos campi
investigados, reportam-nos as condi¢des de dominacgdo legal enfatizadas por Weber (2012),
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culminando, ainda, na sensatez de que um gestor de instituicdo publica estd subjacente ao
Estado. E preciso, entdo, compreender suas concepgdes, principalmente porque a reforma
administrativa ocorrida na década de 1990 passou a regular a universidade com destaque para
a avaliacéo institucional, mesmo que tenhamos o entendimento de que esta deve ir muito além
da regulagéo no tocante ao autoconhecimento institucional.

Esta secdo dedicou-se as anlises sobre a politica interna de avalia¢éo, na continuidade
da caracterizacdo da UEG, como forma de compreender, previamente, em que espaco
organizacional se encontra o objeto deste estudo, que € a avaliagdo interna da instituicdo e o
uso de seus resultados. Esse enfoque exigiu que se refletisse, superficialmente, sobre algumas
questdes, as quais serdo tratadas com mais profundidade nas se¢des posteriores.

1.5 SINTESE PARCIAL

O conhecimento do locus de pesquisa € fundamental para que se tenha a nogdo do
universo do qual provém as informacdes que servem de subsidio para os objetivos a que se
propde este estudo, permitindo o conhecimento da diversidade e da dimensédo da instituicéo,
proporcionando, assim, uma ideia de sua totalidade.

A trajetoria historica do estado goiano registrou avangos significativos no nimero de
matriculas, obtido pela proposta de interiorizacdo. Levando em conta todas as categorias
administrativas das IES, o aumento de vagas atingiu o percentual de 131,38% em quatorze
anos, o que demonstrou a importancia da expansdo da educacédo superior para Goias.

Em relacdo a UEG, Unica instituicdo estadual, a juncdo de faculdades isoladas
existentes em Goias foi 0 ponto de partida para a sua criagdo como universidade. Além dos
cursos estruturantes, foi importante a oferta de vagas em projetos especiais como a LPP e os
cursos sequenciais, tdo logo iniciadas suas atividades, privilegiando, por meio dos contratos e
convénios, a formacdo de docentes para a educacdo béasica estadual e municipal, bem como o
funcionalismo puablico, nas duas categorias. Porém, todos esses avangos ocorreram apesar das
fragilidades recorrentes, apontadas pela comunidade académica. Percebe-se, em sua primeira
década, um periodo marcado por decis6es de cunho politico eleitoreiro, em detrimento das
necessidades regionais que podem definir um projeto de expansdo consciente.

Ainda que os projetos especiais tenham sido extintos, a UEG mantém, pelos dados
quantitativos apresentados, um percentual expressivo de matriculas em relacdo ao ano de sua
criagdo, contemplando todas as areas de conhecimento. Em relacdo ao quadro docente,

comprova-se, como fragilidade apontada, uma deficiéncia em termos numéricos de mestres e
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doutores, 0 que, consequentemente, se reflete nas dificuldades para o desenvolvimento da
pesquisa e, consequentemente, na criacdo de programas stricto sensu.

A selecdo de sujeitos permitiu atingir todos os ambitos da IES, considerando os
segmentos abordados e o quantitativo selecionado, tomando por base os critérios estatisticos
de cunho cientifico. Os respondentes, de maneira geral, demonstraram conhecer parcialmente
a politica de avaliacdo do Sinaes, sinalizando a necessidade de mais discussdo nos campi,
notadamente no que diz respeito ao aspecto formativo.

A UEG demonstra uma intencdo de garantir o espaco institucional e a organizacéo,
pelo menos em termos de regulamentacdo, por meio de ResolucGes e Portarias, mas estas
entram em conflito com os documentos emanados do CEE, que prevé o papel da CPA de
supervisdo, e ndo de coordenacdo do processo avaliativo. Porém, essa comissdao mantém a
coordenacdo da autoavaliacdo, mediando a metodologia que ocorre em toda a instituicéo,
sendo reconhecida, por alguns respondentes como um espac¢o ndo definido e limitado diante
das fragilidades que se apresentam, inclusive em ambito de gestdo. Nota-se que algumas
dificuldades sdo atribuidas, inclusive, a pouca importancia dada ao processo avaliativo por
parte de alguns gestores, o que dificulta, por sua vez, a relagdo com o PPl e o PDI.

Em termos de planejamento institucional, as dificuldades s&o eminentes, retratadas
pela admissdo de que as atencGes sdo voltadas para a parte orcamentaria, em atendimento as
exigéncias do governo de Goias, deixando, portanto, o aspecto administrativo, meio que leva
aos fins da educacao em segundo plano.

Um dos pontos preocupantes, nesta secdo, revelou-se na falta de cumprimento de uma
obrigagdo contraida pelos ocupantes do cargo — dirigentes - que, pelas falas, ndo dao a devida
relevancia a autoavaliacdo, demonstrando, assim, desconsiderar o principio formativo que o
processo avaliativo permite desenvolver. Nesse ambito, o olhar de um dos segmentos
académicos mostrou que nos dirigentes pode estar um dos grandes entraves para 0 processo
avaliativo de uma IES, caso ndo haja assuncdo de uma obrigacdo com o espaco organizacional
e politico necessario, ainda que o envolvimento do coletivo como avaliacdo formativa seja
necessario.

Ainda que existam varios depoimentos alegando tratar-se da auséncia de cultura
avaliativa, conforme serdo relatados nos proximos capitulos, sabe-se que ndo se trata de uma
auséncia circunstancial, mas, uma desconsideracdo dos achados, talvez por incredulidade no
processo, pelas contradicbes e tensdes ocorridas na sua historia. Os diagnosticos estdo
presentes nos relatérios desenvolvidos pela CPA, permitindo assim, o conhecimento das
dificuldades da UEG.
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Enfim, ela é uma instituicdo que, por suas peculiaridades, permitiu a busca de
informacdes sobre o processo de avaliacdo interna como uma politica publica, cujos olhares
sdo provenientes de diversas regides, diversos campi, diversas areas de conhecimento,
diversos cursos e todos 0s segmentos académicos. A partir dessa visdo mais ampla sobre o
locus em relacéo ao objeto da pesquisa, os capitulos seguintes focalizam a tematica a partir da
necessidade de um estudo sobre as concepgdes de Estado para se chegar ao entendimento da
politica pablica de avaliacdo regulada pelo Sinaes. Passamos, desse modo, ao proximo
capitulo, que trata do entendimento de Estado, a fim de permitir a compreensao acerca do
processo de avaliagdo ao qual a UEG aderiu no ano de 2004, assim cumprindo a regulacdo
que afeta todas as IES federais e privadas do pais, apesar de ser uma instituicdo estadual.
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2 ESTADO E POLITICA PUBLICA PARA A EDUCACAO SUPERIOR NO CAMPO
DA AVALIACAO

O que serve de mediacdo para a relacdo entre o
Estado, a familia e a sociedade civil sdo as
“circunstancias, o arbitrio e a escolha propria da
determinagdo”. (MARX, 2010a, p. 29).

2.1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, vivem-se momentos de intensos debates em relagdo a educacéao
superior. Esta precisa assegurar a qualidade, submetendo-se a controles regulatorios e
cumprindo critérios estabelecidos por politicas institucionais. Consequentemente, as atencoes
se voltam para o campo da avaliagdo como meio para assegurar resultados que garantam tais
objetivos.

Na educacgdo superior, tem-se a avaliacdo de pds-graduacdo como 0 processo mais
antigo e duradouro. Em periodos mais recentes, 0s contextos sociopoliticos e econdémicos
passaram a receber influéncias das esferas superiores que definem as politicas, dando a
tematica um tom de acordo com interesses organizacionais, e nao institucionais. Assim, 0
processo avaliativo chegou a todas as instancias do campo educacional requerendo reflexdes
sobre a sua pratica, seu objeto e seus efeitos, ora com um olhar emancipatorio, ora como
supervisdo e controle. Com essa intencionalidade, o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Sinaes) se volta a

[...] dimensdo académica, filosofica e politica da formagdo em sentido
amplo, e também (necessério) compreender as rela¢des sociais e as
condigdes de trabalho, a eficiéncia administrativa e a eficacia dos processos
interpessoais que se desenvolvem em distintas instancias. (INEP, 2007, p.
100).

No entanto, previamente ao foco na avaliagdo institucional, é necessario, embora
desafiador, o entendimento da concepcdo de Estado, a fim de identificar o seu papel em
relagdo a politica de avaliagdo. Por isso, 0 apoio tedrico possibilita a melhor identificacdo da
realidade e de explicagOes que justifiquem a legitimidade e a organizagéo institucional da
educacéo superior. E preciso, entdo, colocar em pauta o papel do Estado nesse encadeamento

de ideias, buscando as suas concepgdes. Ressalta-se, aqui, a importancia para a compreensédo
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do contexto historico em que o sistema de avaliacdo passa a ter um sentido, embora por vezes
contraditorio, no espaco das IES, diante da relacdo avaliagdo versus regulacéo.

No intuito de auxiliar a compreensdo desse encadeamento, este estudo fundamenta-se
em alguns teoricos. Inicialmente, busca énfase nas reflexdes de Marx (2010a, 2010b, 2011)
sobre o Estado, embora se depare com a falta de consenso em rela¢éo ao que ele produziu ser
ou ndo uma teoria. Esse filosofo traz também grandes contribuicdes a respeito do
materialismo historico-dialético, sendo este 0 método escolhido para conduzir este estudo.

Outro teorico ao qual recorremos foi Weber (1982, 1992, 2001, 2012a, 2012b), por
demonstrar que a complexidade das atividades sociais forma a base de organizagdes. Em sua
concepgdo, a organizacdo do Estado é uma forma moderna de agrupamento politico,
caracterizado pelo fato de deter o papel de dominacdo como forma legitima de imposicao.

Ao percorrermos mais algumas concepgdes, nos deparamos com a administracdo
publica gerencialista e meritocratica, sendo essas caracteristicas especificas da tentativa de
superacdo do Estado burocratico. No entanto, assim como em outros segmentos, sdo tracos
que permeiam a educacao superior. Nesse contexto, o Estado adentra o campo educacional
como um avaliador, tendo por meta transformar a instituicdo educacional de instituicao social
para organizacional, a fim de atender as necessidades de mercado.

Este capitulo se delineia diante da necessidade de entendimento da avaliagdo como
uma politica publica. Procura-se, sob tal ética, a compreensdo de um sentido para a politica
publica, abrangendo as multiplas estratégias que se desenvolveram com a intencionalidade da
implantacdo de um sistema de avaliacéo para a educacao superior.

Desse modo, com a finalidade de se entender as condi¢cbes em que ocorreram as
tentativas de implantacdo de um sistema de avaliacdo da educacdo superior, esta parte esta
estruturada em quatro secOes, sendo elas: (i) o direcionamento seguido para a compreensdo
das concepcOes de Estado e do modelo gerencialista adotado na administracdo publica; (ii) a
relacdo do Estado e a realidade educacional no contexto dos interesses para a regulacao; (iii) a
evolucdo conceitual de politica publica, no sentido de entender a politica de avalia¢do; (iv) o

contexto historico das tentativas para a implantacdo da politica de avaliacéo.
2.2 DA CONCEPCAO DE ESTADO A CONSTRUCAO DE UMA POLITICA PUBLICA
Marx (2008a; 2008b; 2010a; 2010b; 2011), em vérias de suas obras, evidencia

conceitos fundamentais, tais como: propriedade privada, trabalho e forca de trabalho, meios

de produgdo e forcas produtivas, capital, sociedade capitalista, alienagcdo, emancipagéo
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humana e politica, luta de classes, movimento social, sociedade e familia, para chegar as
reflexdes sobre o Estado. Assim, evidencia, por meio do movimento histérico, um sistema
politico com énfase na burguesia e em detrimento da classe trabalhadora, tendo o Estado
como um grupo de executivos de classes dominantes. Portanto, quanto menos acesso a
informacdo e ao conhecimento, menos possibilidade de emancipagéo e, consequentemente,
mais alienacao.

Marx (1973, 2008b) concebe o trabalho como uma acdo particular, mediadora das
necessidades de subsisténcia do individuo e de suas satisfacfes, que, quando realizado na
propriedade privada, torna-se o produtor da sua mercadoria, e isso lhe permite o valor de uso
ou de troca. Ainda, chama a atencdo para a forca de trabalho, considerada uma mercadoria
que possui um valor, determinado pelo tempo de trabalho, mas que ndo permite ao
trabalhador o valor de uso ou de troca, sendo vendida como garantia de sua subsisténcia.
Como ele proprio alerta, “o valor da forga de trabalho é o valor dos meios de subsisténcia
necessarios para a conservacao de seu possuidor” (1973, p. 31).

O sistema capitalista € sinalizado, por Marx (2008a), como o responsavel pela reducao
do trabalho vivo®, por meio da substituicdo do homem pela maquina, considerando que o
capital é poder de dominio, de compra. Sobre essa tematica, ele afirma que “o seu poder € o
poder de compra do seu capital, a que nada se pode contrapor” (2011, p. 80). Inicia-se um
processo de alienagdo do homem, a partir do momento em que ele perde o seu objeto
fundamental, que é o trabalho, tornando-se o seu produto um objeto estranho a ele. Por isso,
torna-se alienado do seu préprio carater de ser humano. Essa substituicdo do homem pela
maquina, abordada por Marx (1973), nos vem como um alerta, no campo educacional, para as
teleconferéncias inseridas nas escolas, contribuindo para o ensino a distancia e ocasionando,
consequentemente, a reducao do quantitativo de docentes em sala de aula.

Marx (2011) aprofunda suas reflexdes visando compreender em que consiste o sistema
de alienacdo do homem e do trabalho, visto que “a alienagdo ndo se expOe apenas no
resultado, mas também no processo da producgéo, no seio da propria atividade produtiva” (p.
114, grifo do autor). Em suas analises, o tedrico faz uma comparacdo do homem utilizando as
funcBes animais, que sdo aquelas naturais do seu sistema biologico (comer, beber, procriar), e

suas func¢des como ser humano, citando, como exemplo, a necessidade de trabalho. Ele aborda

% Sobre o trabalho vivo em oposico ao trabalho considerado “morto”, ou realizado por maquinas, Marx (1973)
dedica uma secdo a refletir sobre a luta entre o operéario e a maquina, transformados em concorrentes entre si.
“Desde que 0 manejo da ferramenta é executado pela maquina, a forga do trabalho perde, por sua vez, em seu
valor de troca e em seu valor de uso” (p. 117). A entrada de maquinas no campo exclui a classe operaria pela
diminuicdo e até extincdo do trabalho manual.
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essa Ultima necessidade como uma atividade vital, no momento em que o homem se torna
animal por ser forcado a se entregar a busca pelo dinheiro para garantir a sua sobrevivéncia,
voltando, entdo, a atender ao seu sistema biologico. Assim, “o trabalho alienado inverte a
relacdo, uma vez que o homem, enquanto ser lucido transforma a sua atividade vital, o seu
ser, em simples meio de sua existéncia” (p. 116). Portanto, suas faculdades essenciais sdo
transformadas em objetos.

Contraditoriamente, embora 0 homem, como um ser natural, tenha condicbes de
utilizar-se da natureza como garantia de sua existéncia, ele também necessita das relacdes
sociais, passando a ndo ser dono de si diante dos detentores da propriedade privada. Percebe-
se 0 surgimento de classes e o estabelecimento de uma luta entre elas, pois uma delas domina
as ideias e as agdes, provocando a concorréncia entre os individuos.

Sobre a dominacdo das ideias e das acOes, essa abordagem nos conduz ao papel dos
dirigentes dos campi da UEG. O prof. Hananias afirma que “é [sua] impressao subjetiva de
que as administracOes locais, parcialmente, ainda estdo revestidas de um pensamento mais
corporativo de protecdo daquilo que se passa no espaco da unidade local” (Informacéo verbal,
2014). Nota-se que essas reagdes demonstram o temor da perda de autoridade ou de protecédo
da forca de trabalho dos detentores da propriedade privada. No mesmo relato, o entrevistado
acrescenta que “alguns dados eram maquiados pelos gestores locais a fim de apresentarem o0s
seus cursos em uma performance melhor do que eles realmente tém” (Informacéo verbal,
2014). Vé-se uma luta entre os dirigentes, detentores do poder, e 0os demais segmentos da IES
que aspiram melhores condicdes de trabalho e mais qualidade de ensino, apesar de se tratar de
segmentos de uma mesma instituicdo. Contudo, observa-se que o dirigente € aquele que
domina as agdes, no entanto, deixando, a0 mesmo tempo, de cumprir com as obrigacdes que
Ihes sdo pertinentes.

Em Marx e Engels (2005a), percebe-se que a luta entre as classes transforma-se em
um movimento que constitui a historia entre a classe dominante e a classe operaria, tendo
como consequéncia a concentracdo dos meios de producéo e a divisdo do trabalho. Entende-se
que as classes ndo se constituem de forma homogénea, assim como, consequentemente, 0s
movimentos se organizam de maneira diferenciada, de acordo com suas demandas, sua
formacdo; porém, estdo sempre em busca da superacao, articulando-se tanto na esfera politica
guanto econdmica. Nesse sentido, apresentam-se de diferentes formas e com distintos
objetivos, tendo em seu interior tanto potencialidades que contribuem para 0 seu avanco,
como limitacdes que levam ao retrocesso do movimento, que € a expressdo da luta de classe.

O processo avaliativo emerge como um facilitador para esse conhecimento que, no entanto,
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deveria ser uma demanda natural de uma instituigdo, contudo, esta se deixa dominar, agindo
por forca, mediante o poder da esfera politica.

Nas relacdes sociais ou relacdes entre as classes, e nao entre individuos, a critica a
economia e a sociedade é discutida por Weber (2012). Por outro lado, a transformacdo do
homem em mercadoria, é analisada por Marx (2011), que apresenta a ideia de sociedade
capitalista. Em ambos os contextos emerge a necessidade de emancipagdo do homem como
forma de liberté-lo, pois, como ser humano, deve se sobrepor ao sistema capitalista, a
eliminacdo das desigualdades reais, libertar-se da opresséo, do isolamento, em suma, de tudo
que reflita o egoismo humano. Surge, entdo, o campo dos conflitos, cujas acdes contra a
eliminacdo e a exploragéo das classes se tornam coletivas, segundo os palcos de interesses.

Marx (2010a) sinaliza o Estado como um poder soberano, por meio da sua relacéo
com a sociedade civil, evidenciada pela critica tecida a Hegel. Enquanto Hegel pensa o Estado
como fundamento da familia e da sociedade civil, Marx o concebe como um organismo
abstrato, cujas acOes sdo determinadas por individuos reais, pertencentes a sociedade civil,
estabelecendo, portanto, uma inversdo de pensamento entre os pensadores. Esse ultimo
confirma, logo, que “as funcbes e atividades do Estado estdo vinculadas aos individuos (o
Estado s0 € ativo por meio dos individuos), mas ndo ao individuo como individuo fisico e sim
ao individuo do Estado, a sua qualidade estatal” (p. 42). Tem-se, dessa forma, um individuo
investido de fungdes e poderes estatais de acordo com suas qualidades sociais e ndo privadas,
pertencentes, assim, a familia e a sociedade.

No movimento que se constroi, para 0 pensamento marxista, a partir dos aspectos que
envolvem o individuo (propriedade privada, trabalho, forca de trabalho, producéo, sociedade
capitalista, classes e suas lutas, conflitos e contradigfes), tem-se o Estado, as leis e a
constituicdo. Nessa perspectiva, conforme Cury (1995, p. 71), “a educacdo, enquanto
instrumento de disseminacdo de um saber mais abrangente, entra em contradicdo com a
sociedade capitalista”.

A sociedade capitalista esta impregnada por uma realidade aparente, baseada em uma
filosofia idealista e politica. Nesse sentido, o Estado se apresenta com dimensdes relevantes
diante do modo de producdo capitalista e da formacéo social concreta. Para Marx (2010a), o
Estado vem atender as necessidades das classes dominantes, deixando emergir a exploracéo
capitalista. Consequentemente, surge a classe que possui 0s meios de producao que alimentam
esse sistema e aquela que entra com a sua forca de trabalho, estruturando-se a classe
trabalhadora. Iniciam-se, por sua vez, as lutas entre essas classes que, ha concep¢do marxista,

se transformam no motor da histdria. Nesse encadeamento, pensar a educacdo superior é
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aceitar a sua missdo em funcdo das classes dominantes e, por sua vez, de um sistema
capitalista, deixando de pensar a formagéo do ser humano para a sociedade.

A nocéo de Estado pode ser apreendida das analises de formacdes sociais concretas e
historicamente constituidas. O capitalismo que ndo compra trabalho, mas sim a forca de
trabalho, é o ponto central que fundamenta o pensamento de Marx (2008a, 2008b). Para tanto,
leva-se em conta a sua evolucdo, buscando identificar as profundas determinagfes das quais
surgem as contradicdes e os conflitos sociais. E ai que se percebe o alerta para a apreenséo da
totalidade histérica que envolve os fendmenos para a transformacdo de uma realidade. Esta,
sem embargo, deve ser conhecida em sua integralidade.

As contradicOes e os conflitos sociais deflagrados nessa realidade concreta séo frutos
das classes sociais capitalistas e trabalhadoras, que estabelecem entre si relacdes antagonicas
devido a divergéncia de interesses presentes entre ambas no processo de producdo
sociocultural. Entretanto, Weber (2012) atribui os conflitos sociais & dominacdo ou a
existéncia de poder sobre os interesses individuais e nesse contexto se encontra a
universidade, que tem os interesses da sociedade inseridos em sua historia, porém, por vezes,
subjugados a interesses pessoais, por meio do uso do poder do Estado.

Em parceria com Engels, Marx (2005a, 2005b) aprofunda as reflexdes sobre o Estado,
afirmando que a estrutura econémica esta na base dele préprio, sendo este o fundamento do
qual se deve partir. Assim, a organizacdo do Estado e das demais instituicdes politicas decorre
das relacdes de producdo, uma realidade social em todas as esferas da sociedade, e ndo do
desenvolvimento das ideias ou vontades humanas. Para ambos os autores, o Estado surgiu
como instrumento de dominagdo e ndo se coloca acima da luta de classes. Essa realidade
social é um fato historico que caracteriza cada sociedade em determinado tempo e espaco,
representando uma totalidade, integrada pelas diversas formas de organizacdo humana nas
instancias da familia, do poder, da religido. A referéncia a totalidade se volta para a
interdependéncia ou conexado entre as partes, que deixam de ser fragmentos e se tornam um
todo.

Marx e Engels (2005a) discutem o Estado como uma esfera a favor das classes
dominantes diante das relacdes de producdo que acontecem no interior do modo de producéo.
Esta, portanto, ligado a divisdo do trabalho, a qual, por sua vez, provoca a perda de liberdade
dos individuos e a representacdo dos interesses comuns. “A divisdo do trabalho é a expressao
econémica do carater social do trabalho no interior da alienacdo” (MARX, 2011, p. 160).
Nessa contextualizacéo, leva-se a crer que os talentos ou a criatividade humana sao os fatores

responsaveis pela divisdo do trabalho, uma vez que o homem, por suas capacidades, amplia o
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seu poder de troca ou comércio, ocasido em que pode ser limitado pelo mercado. Por outro
lado, o Estado é entendido como uma estrutura reguladora e organizadora do modo de
producdo capitalista, a0 mesmo tempo em que € o poder organizado de uma classe

hegeménica que domina as demais classes.

O Estado é a forma pela qual os individuos de uma classe dominante fazem
valer seus interesses comuns e na qual se resume toda a sociedade civil de
um periodo. Segue-se que todas as instituicdes comuns sdo mediadas pelo
Estado e dele adquirem uma forma politica (MARX; ENGELS, 2005a, p.
98).

Importa abordar o pensamento marxista neste estudo pela evidéncia que o filésofo da
ao papel do Estado que se volta para a ética capitalista, entendendo que a intervencdo na
educacdo superior também se volta para esse fim, contrapondo-se aos verdadeiros principios
educacionais. Por outro lado, apoia-se no pensamento weberiano, que da énfase ao Estado e
traz a dominagdo como papel central. Entendemos que essa dominacéao e poder exercidos pelo
Estado refletem diretamente no campo educacional, fazendo valer a regulacdo e o controle.
Assim, se fundem a regulacéo e o controle com os fins capitalistas na educacao superior.

A regulacéo passa a ser nada mais do que uma forma de dominacéo, definida como o
gue Weber (2012a) denomina de obediéncia a uma ordem de determinado contetudo. Na
instituicdo educativa, a decisdo desse conteudo se torna um palco de tensdes e contradigdes
geradas pela necessidade de autonomia e, a0 mesmo tempo, de controle pelo Estado, fato
comprovado pela trajetoria do Sinaes no pais. As IES federais e privadas se veem obrigadas a
cumprir os diversos tipos de regulacdo, tendo que submeter-se as varias espécies de avaliagdo
gue compdem o sistema. Tornam-se, desse modo, reféns de indicadores pouco esclarecidos,
que fazem emergir as tensdes e os conflitos no mundo académico. Por outro lado, a avaliagéo
institucional, pertencente ao mesmo sistema, contraditoriamente admite, a IES, a autonomia
para o formato do processo e, a0 mesmo tempo, se realizado conforme orientacGes dos 6rgaos
competentes, ela tera em mdos resultados produzidos por seu autoconhecimento, que
subsidiardo a gestdo na (re)conducdo do planejamento. Enfim, trata-se de uma avaliagéo
resultante de um sistema regulatério, mas que deve ir além dele. Griboski (2014, p. 100)
assevera que “para ter viabilidade como objeto da regulacdo nacional, é necessario que se tenha
um sistema de informacg6es educacionais conjugado ao Sinaes. Os elementos da avaliagdo sao,
entdo, considerados uma ferramenta importante para a melhoria da gestdo da educacao superior no

pais”.
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No campo empirico foram varios 0s momentos em que nos deparamos com agdes que
se fortalecem para cumprir a regulagdo em detrimento de um processo formativo. A
realizacdo de um processo avaliativo que ndo cumpre a sua trajetoria na totalidade ao deixar
de fazer uso dos resultados exemplifica mais uma contradicdo, pelo fato de haver um
consentimento para uma agdo que se torna aparente apenas para evitar a coerc¢ao do Estado.

Féavero (2000) faz referéncia a condicédo historica da universidade e aos seus conflitos
gerados pela relacdo com o Estado ou com a estrutura de poder, cujos critérios de decisdo
variam conforme a vinculacdo da instituicdo ao Estado e aos grupos ligados as classes
dominantes, que tem seu poder decorrente, quase sempre, dos cargos ocupados. A autora
acrescenta que “nessa perspectiva, a estrutura de poder apresenta-se como uma entidade
estavel que relne e cristaliza os interesses das classes hegemonicas regulando a ordenacgéo
sociopolitica” (p. 20). Nesse sentido, no nosso entendimento, abre-se 0 espaco para o
gerencialismo e a meritocracia, adotados na reforma do Estado na década de 1990, seguido
pelo estado de Goiés e inserido para a ocupagdo de funcBes na UEG e nos demais 6rgaos
estaduais. Esse aspecto foi levantado, por um dos interlocutores deste estudo, como o fator
motivador de uma ruptura no processo de autoconhecimento institucional da UEG, que
abordamos no proximo capitulo. Ainda que tenha sido uma Unica fala, ela esta repleta de
sentido tedrico no contexto de uma instituicdo educacional.

A teoria marxista surgiu trazendo uma filosofia inovadora para evidenciar a viséo
materialista da sociedade, na qual os individuos se organizam para produzir tudo que lhes é
necessario, transformando-se, portanto, em um movimento constante e determinado,
inclusive, pelas formas de pensamento de um grupo. Essa forma de organizacdo torna-se uma
infraestrutura da sociedade que a envolve como um todo, no sentido da moral, do direito, da
ciéncia, da religido, da arte, das leis e de outros campos que lhes sdo pertinentes, baseada nas
relacBes de trabalho e producgédo entre os membros da sociedade. Dessa forma, os reflexos
dessa infraestrutura repercutem diretamente na superestrutura juridica e politica em que se
encontra o0 Estado e, por sua vez, estabelecem as relagdes sociais, condicionando, nesse
espaco, a educagéo.

O processo histérico do capitalismo sobre as classes dominadas, que se da na vida por
meio do trabalho, constitui-se, na visdo marxista, em um movimento que envolve o0 homem e
sua historia. A producdo humana sofre alteragdes decorrentes das necessidades, de geragdo
em geracdo, como forma de garantir sua existéncia, utilizando-se da organizacdo social,
definida como as relacdes sociais. Marx (2008a) amplia seu pensamento e traz as contradi¢des

como uma possibilidade de desenvolvimento da vida material, revelando o carater dialético no
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reconhecimento do movimento dinamico, provocado pelas contradi¢cdes e mediacGes internas
gue envolvem a totalidade. No campo educacional, cada IES é materializada por homens e
constrdi a sua historia, cujas agdes permitem desenvolver, como nos explicam Quintaneiro,
Barbosa e Oliveira (2009, p. 34), “sua tecnologia, processos e modos de cooperacao, a divisdo
da técnica de trabalho, habilidades e conhecimentos utilizados na producgéo, a qualidade dos
instrumentos”. Ainda que o0s interesses sejam voltados para um mesmo fim, ndo esta isenta de
tensdes e contradi¢Bes diante de um movimento de muito dinamismo. No entanto, esse € um
percurso que ndo se esgota e atinge geragdes e mais geragdes como uma organizagao social.
Nesse contexto, a educacgdo passa a ser uma possibilidade de mediacéo.

Ao refletir sobre um fendmeno, o pensamento marxista contextualiza o movimento
historico que este deve tomar como seu ponto de partida com o ir e vir, de maneira dialética, a
fim de perceber as contradi¢Ges e os conflitos que ocorrem em sua trajetoria para a ocorréncia
de novos pressupostos. Logo, toda a movimentacdo que ocorre nas relagdes sociais, nas
constituicOes das classes e na forma como se organizam em busca da totalidade, a partir das
diferencas, revela as categorias dialéticas do Estado, ndo sendo diferente na educacgédo
superior.

O individuo percebe a sociedade civil e a familia como partes reais do Estado, porém,
ndo no campo do idealismo, mas do real, no que diz respeito as relagdes sociais entre si. Essas
reflexdes contribuem para que pensemos as politicas publicas e, por sua vez, reflitamos a
universidade de maneira concreta. No avango do seu pensamento para o poder governamental,
Marx (2010a) faz referéncia a administracdo como a burocracia do Estado, tratando-a como
uma rede de ilusBes préaticas. O fildésofo focaliza, dentro da totalidade do Estado, o poder
legislativo, descrevendo-o como um poder de organizacao, fazendo mengéo a constituicdo e
sendo, portanto, constitucional, ao mesmo tempo em que ela se torna lei para ele préprio,
sabendo-se que, “diretamente, a constitui¢do se encontra fora do dominio do poder legislativo,
mas, indiretamente, o poder legislativo modifica a constituigdo” (p. 73-74). Aqui entram as
politicas pablicas que regulam o pais. No entanto, verifica-se a centralizacdo e unificacdo de
regulacGes, deixando de observar a diversidade, principalmente do campo educacional, ao se
perceber um tratamento igualitario em relacdo aos demais 6rgdos do Estado. Dessa forma,
entende-se que o Estado, em sentido abstrato, e 0 governo, em sentido concreto, encontram-se
organizados de maneira a conduzir a sociedade e, por consequéncia, o individuo.

Marx (2010a) esclarece, ainda, sobre a duplicidade do individuo. De um lado, tem-se o
individuo cidaddo do Estado, que abandona a sua esséncia para se apoderar da organizacao

burocratica e, de outro, o cidaddo comum, que se insere na sociedade civil. Contudo, somente



88

por meio da sua individualidade esse cidaddo comum consegue a sua qualidade de vida
perante o Estado. O tedrico argumenta que “o cidaddo deve abandonar seu estamento®’, a
sociedade civil, o estamento privado, para alcancar significado e eficacia politicos, pois,
precisamente este estamento se encontra entre o individuo e o Estado politico” (p. 95).

Por a sociedade civil ser orientada pelo poder legislativo do Estado politico,
consequentemente o individuo também o é, podendo interpretar esse poder como a dominagao
legal proveniente do Estado moderno a partir das reflexdes weberianas.

Weber (2012a, 2012b) destaca a relacdo de homens dominando homens mediante a
violéncia do Estado, que ele considera legitima. Apesar dessa violéncia ser utilizada por
individuos ou por organizaces, a sociedade reconhece que apenas 0 Estado tem legitimidade
para 0 uso de uma forca. Nesse sentido, o sociologo classifica essa dominagdo como
tradicional, carismatica e legal. Contudo, leva-se em conta que as pessoas possuem
capacidades interpretativas conforme a situacdo que as envolve, sendo elas provenientes de
valores, interesses, emocdes, crencas e outras adjetivagdes possiveis, conforme o sentido
subjetivo dado a situacdo. Para Kalberg (2010, p. 37), “mesmo quando a acao social parece
fortemente vinculada a uma estrutura social, € necessario reconhecer a heterogeneidade dos
motivos”, que podem ser traduzidos com sentido subjetivo, o qual pode variar até mesmo no
contexto de uma sélida organizacéo de estrutura politica, no caso, o Estado.

No pensamento de Weber (2012a; 2012b), percebe-se a construcdo de uma concepgéao
que envolve o plano das ideias e o plano empirico para entender o Estado por meio da
singularidade, e ndo da totalidade. Para tanto, esse autor busca uma sequéncia conceitual que
envolve a acdo social, alcangando o sentido e a compreensao, a relagdo social com énfase na
construcdo da melhor forma de relacéo, a legitimacéo e a dominagé&o.

A abordagem sobre a acao social conduz ao campo educacional, na acdo como um ato
racional com relacdo aos seus fins, quando busca os melhores meios para se realizar um
objetivo. A educagdo superior estd envolvida com a avaliacdo institucional para a busca da
qualidade, instigada pelo Estado, por meio da regulacdo. Racionalmente, é uma agdo que pode
visar o melhor para a sociedade, tendo em vista que a missdo das IES é produzir, socializar o

conhecimento cientifico e o saber do individuo para a sua formacdo e integracdo a

% De acordo com Marx (2010a), “os estamentos s&0 0 meio em que o sentido e a disposicdo do Estado e do

governo devem encontrar e se unir com o sentido e a disposi¢do dos circulos particulares e dos singulares.
[...] sdo a contradicdo entre o Estado e a sociedade civil, posta no Estado”. Para Weber (2012b, p. 180), “a
situacdo estamental é aquele componente tipico do destino vital humano que estd condicionado por uma
especifica avaliagdo social, positiva ou negativa, da honra, vinculada a determinada qualidade comum a
muitas pessoas”.
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coletividade, mas isso nem sempre é o que sobrevém. Para Weber (2012a, p. 15), a acdo
social, que sé ocorre dentro de grupos definidos por pessoas, pode ser determinada:

1. De modo racional referente a fins: por expectativa quanto ao
comportamento de objetos do mundo exterior e de outras pessoas, utilizando
essas expectativas como “condigdes” ou “meios” para alcancar fins proprios,
ponderados e perseguidos racionalmente, como sucesso;

2. De modo racional referente a valores: pela crenca consciente no valor —
ético, estético, religioso ou qualquer que seja sua interpretacdo — absoluto e
inerente a determinado comportamento como tal, independentemente do
resultado;

3. De modo afetivo, especialmente emocional: por afetos ou estados
emocionais atuais;

4. De modo tradicional; por costume arraigado.

No pensamento weberiano, a relacdo social expressa acdes reciprocas quanto ao
sentido, que “podem ser orientadas, pelo lado dos participantes, pela representacdo da
existéncia de uma ordem legitima” (WEBER, 2012a, p. 19). Nessa ordem legitima subtende-
se 0 papel do Estado em suas relacbes com a sociedade. Outro aspecto central do seu
pensamento € a legitimacgdo, que tem uma conexao direta com o conceito de dominacdo por
ele expresso. Nesse contexto, as politicas publicas legitimadas pelo poder do Estado, por sua
vez, sdo cumpridas pelas organizacdes e institui¢des, ndo se esgotando ai. Resende (2009, p.
37) assevera que “todo grupo social pode ser considerado como um feixe de relacdes de
poder”. Portanto, no interior da instituicdo, o poder emerge também entre os sujeitos que lhe
déo vida e materialidade.

A legitimidade do poder emanado do Estado, nas reflexdes do referido pensador,
afirma-se pela crenca na legalidade, que pode ser garantida de duas formas: (i) pela atitude
interna de maneira afetiva e/ou de modo racional, a partir dos valores morais, estéticos e por
meio da religido expressa pela crenca; (ii) pela atitude externa que se expressa por interesses
ou costumes que acontecem no interior de determinado grupo, ou por direito garantido pela
coacdo. A autoavaliacdo institucional, se formativa, deveria vir pela atitude interna da propria
IES pela necessidade do autoconhecimento, cuja participacdo deve contar com toda a
comunidade académica. No entanto, a segunda forma prevalece, por meio da regulacdo, que
ndo deixa de ser uma forma de coagdo para o cumprimento do que é determinado, ndo
propiciando a participagdo do coletivo.

A partir da legitimidade adquirida por direito, emerge a dominacdo classificada pelo

tedrico em questdo, como a sequir:
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1. De cardter racional: baseada na crenca na legitimidade das ordens
estatuidas e do direito de mando daqueles que, em virtude dessas ordens,
estdo nomeados para exercer a dominacao (dominacéo legal); ou

2. De caréter tradicional: baseada na crenca cotidiana na santidade das
tradicBes vigentes desde sempre e na legitimidade daqueles que, em virtude
dessas tradi¢des representam a autoridade (dominacédo tradicional); ou, por
fim,

3. De caréter carismatico: baseada na veneracao extracotidiana da santidade,
do poder heroico ou do carater exemplar de uma pessoa e das ordens por
estas reveladas ou criadas (Dominacdo Carismatica). (WEBER, 2012a, p.
141).

No contexto da legitimidade se insere a politica de avaliacdo, entendida como uma
dominacdo por meio da regulagéo, provocando resisténcia por parte das IES, ainda que o
projeto inicial, apresentado pela Comissdo Especial de Avaliagdo (CEA), propusesse duas
formas de legitimidade: legitimidade técnica e legitimidade ética e politica. O conhecimento
tedrico dos integrantes do processo avaliativo e o rigor académico na definicdo dos
instrumentos e metodologias sdo a seguranga para a legitimidade técnica. Por sua vez, 0s
objetivos e as finalidades da avaliacdo, o respeito a pluralidade, a participacdo democratica e
as qualidades profissionais e cidadds de seus atores sdo a garantia da legitimidade ética e
politica (INEP, 2007). Seguidas essas orientagcdes, o autoconhecimento s6 pode proporcionar
beneficios a instituicdo, uma vez que os resultados do processo avaliativo servirdo como
argumentos para a (re)conducdo do planejamento institucional na busca da qualidade,
entendendo esta como um compromisso para com a sociedade civil, que diretamente envolve
o0 individuo cidaddo comum, mas também o individuo cidaddo Estado.

A concepcdo de Estado centra-se no individuo e em suas acBes como elementos
instituintes da armadura social, que formam uma malha institucional entre as suas interagdes,
regularmente institucionalizadas. Percebe-se que, na concep¢do weberiana, o Estado é uma
organizacdo administrativa e politica que detém o dominio de um determinado espaco, com 0
uso da dominacdo a partir de uma crenga de legitimidade por parte dos individuos. Dai o
entendimento de dominacédo legal, proveniente do direito de mando com que estdo nomeados
os politicos, abrindo, assim, a visdo sobre a implantagdo do Sinaes como politica publica e,
consequentemente, o cumprimento das determinacdes por parte das IES.

Outro tema na abordagem de Weber (2012a) diz respeito ao quadro administrativo
burocratico, que se apresenta como o tipo mais puro de dominagdo legal. O individuo é
submetido a um rigoroso sistema de disciplina e controle de servico quando detentor de um
cargo, cuja nomeacao € o elemento essencial. O conhecimento especifico € ou deveria ser

uma das exigéncias, a excecdo dos ministros e presidentes de Estado, que se tornam
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funcionarios apenas no sentido formal da palavra. No entanto, no cargo mais elevado existe a
falta do carater estritamente burocratico, caracterizando apenas uma dominagdo “especial”.
Percebemos, nesse momento, uma brecha para as contratacdes que desvirtuam da legalidade,
a exemplo de nepotismo, relacGes pessoais e outros interesses que ndo condizem com o
exercicio da profissdo. Esses exemplos podem justificar a falta de engajamento,
principalmente dos gestores, para com o processo de autoavaliagdo, visto que, em nome de
um poder obtido pela funcdo ocupada, podem optar pela ndo acdo em razéo dos resultados.

Ainda que o atual sistema de gestdo ndo se declare com uma administracdo
burocratica, existem, nos 6rgaos publicos e, em especial, nas IES, contratacdes que burlam a
legalidade, caracterizadas por interesses individuais. Esses aspectos sdo denunciados,
principalmente, quando o detentor do cargo ndo atende as rotinas da instituicdo, como foi
detectado nas analises dos relatorios de autoavaliagdo da UEG. Torna-se, portanto, um
contraponto a administracdo burocrética racional de dominacdo, cuja quebra de rigor e
confiabilidade passa a ser um elemento de peso sobre a autoridade maior. De acordo com
Resende (2009, p. 46), “o poder, no contexto democréatico, deve ser contido de forma total,
deve se valer de uma estrutura legal e organizacional e de um preparo individual, além de se
submeter a uma avaliacdo funcional para ndo se tornar arbitrario”.

Ao analisar a teoria marxista e weberiana, percebe-se que alguns aspectos convergem
para 0 mesmo ponto. O aspecto econdmico dos fendmenos sociais e dos processos culturais
presentes no pensamento marxista apresenta-se como um principio criativo. Reconhece-se a
possibilidade das categorias da dialética marxista poderem ser um recurso de analise com
profundidade para se estudar a sociedade contemporénea. Por outro lado, a reflexdo
weberiana esta pautada na perspectiva de mudanca e superacao de condi¢des que emergem do
processo historico. Tém-se as formas de ordenacédo social como possibilidade de descobrir as
causas que explicam a persisténcia nas a¢des dos individuos, evidenciada pela dominacéo,
tornando-se esta a questdo central. Referindo-se a sociedade, o pensamento weberiano
demonstra claramente a importancia de conhecer o contexto histérico de maneira
metodologica para se construir um tipo ideal, com imparcialidade, defendido na ideia
marxista como entendimento do movimento que ocorre nas relagfes sociais.

O poder, a dominacéo e o conflito envolvem o homem, e, consequentemente, também
os seus direitos. O raciocinio dos dois pensadores acontece, inicialmente, em sentidos
opostos. O pensamento marxista conduz a totalidade, entendendo que 0 movimento esta
inserido nas determinacGes de uma realidade historica e que, no Estado, as leis presidem o

movimento de constituigdo de uma sociedade. Por sua vez, a reflexdo weberiana toma como
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ponto inicial o individuo que busca a compreensdo de suas a¢Oes na realidade historico-social
a partir de um sentido dado, ao invés de um todo estruturado.

Ao abordar a totalidade em relacéo a teoria marxista e a singularidade como ponto de
partida do pensamento weberiano, entendendo que o individuo é o centro, por que nao
considerar suas teorias como complementares? Diante da concordancia com as colocagdes de
ambos 0s pensadores, a escolha por suas reflexdes veio a contribuir para o entendimento do
Estado na formulacdo da politica publica de avaliacdo, em especial a autoavaliacdo
institucional, bem como a escolha do materialismo histérico-dialético como método para este
estudo. E prudente lembrar que a autoavaliagdo institucional, oriunda do Sinaes, emerge,
internamente, de um contexto historico da IES permeado de contradigdes e conflitos dentro de
uma totalidade.

Na continuidade da busca sobre as concepgdes de Estado, dois pontos foram
abordados por um dos interlocutores desta pesquisa, ndo nos permitindo, portanto, omitir uma
consideracdo: o gerencialismo e a meritocracia adotados na administracdo publica atual, em
substituicdo a administracdo burocratica, exposta anteriormente. Detemo-nos, entdo, a busca
teorica da tematica, a fim de estabelecer uma melhor compreensdo do que ocorre na trajetdria

da autoavaliacdo da UEG, no que diz respeito ao seu espaco politico-organizacional.

2.2.1 Gerencialismo e Meritocracia: Polémicas Op¢oes da Administracao Publica

Ap0s a abordagem sobre as concepg¢des de Estado, levando em conta as lutas de classe
e a dominacéo legal e burocratica, surgiu a necessidade de este estudo se reportar a reforma
administrativa ocorrida no Brasil na década de 1990, que conduziu o pais ao modelo
gerencial. Entre as varias literaturas sobre a tematica, damos destaque a Bresser-Pereira
(1996, 1997, 1998a, 1998b, 1999), Capobiango et al. (2013) e Paes de Paula (2005), que
acenaram para as mudangas que envolveram o panorama politico no Brasil, dando for¢a a
nova administracdo publica gerencial. Essas modificacfes foram provocadas pela crise
governamental e pela falta de credibilidade pelas quais passava o Estado.

Paes de Paula (2005) faz referéncia ao interesse de Luiz Carlos Bresser-Pereira,
Ministro da Administracdo e Reforma do Estado (MARE) no primeiro governo Fernando
Henrique Cardoso (1994/1997), como o grande responsadvel pela implantacdo da nova
administracdo. O entdo Ministro conduziu o plano de mudancas baseado nas experiéncias
gerencialistas realizadas no Reino Unido e nos Estados Unidos que, posteriormente, se

espalharam pela Europa, chegando a América Latina.
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Na concepcdo de Capobiango et al. (2013), o Brasil se inseriu nesse contexto com um
novo modelo de administragdo publica. Assim, provocou uma renovagdo e,
consequentemente, uma ruptura nesse campo (até entdo considerado como um modelo
burocrético), apoiado em correntes teoricas que abordavam politicas e gestdo pablica. As
principais motivacOes para a crise do Estado, entre outras, foram: necessidade de enfrentar a
crise fiscal, reducgéo de gastos e mais eficiéncia na administracdo dos servi¢os que competiam
ao Estado. Entretanto, Bresser-Pereira (1997) salientou que a primeira tentativa no sentido de
uma administracdo gerencial tem sua origem em 1967, durante a administracdo Castelo
Branco, que pretendia promover uma radical descentralizacdo da administracdo publica
brasileira, incluindo empresas de propriedade do Estado.

A reestruturacdo do Estado foi definida no Plano Diretor da Reforma do Aparelho de
Estado, que contemplou quatro setores: (i) o ndcleo estratégico, no qual se definem as leis e as
politicas publicas, com garantia de cumprimento; (ii) as atividades exclusivas que envolvem o
poder do Estado, garantindo diretamente que as leis e as politicas publicas sejam cumpridas e
financiadas; (iii) os servicos ndo exclusivos que podem ser oferecidos pelo setor privado e
pelo setor puablico ndo estatal, compreendendo a educacdo e a pesquisa cientifica, além de
outros segmentos; (iv) a producédo de bens e servicos para 0 mercado (BRESSER-PEREIRA,
19973, 1997b; MARE, 1995).

No setor publico ndo estatal encontram-se, por exemplo, as IES, aqui entendidas como
OrganizacBes Sociais (OS), que, uma vez descentralizadas do Estado, submetem-se aos

indicadores de desempenho, com mais énfase nos resultados — como exigido pelo modelo

gerencialista —, lembrando que esse modelo serve de referéncia federal, estadual e municipal.

Organizagfes Sociais (OS) sdo um modelo de organizacdo publica néo-
estatal destinado a absorver atividades publicizaveis mediante qualificacdo
especifica. Trata-se de uma forma de propriedade publica ndo-estatal,
constituida pelas associagfes civis sem fins lucrativos, que ndo sdo
propriedade de nenhum individuo ou grupo e estdo orientadas diretamente
para o atendimento do interesse publico. (MARE, 1997, p. 13).

Para Capobiango et al. (2013), o modelo gerencial adotado ndo considera a realidade
como um todo, uma vez que exclui os aspectos culturais voltados para a modernidade,
levando em conta o patrimonialismo e o clientelismo existentes, raizes da colonizacéo
brasileira. Nesse sentido, volta-se aos tipos de dominacgéo, tendo, nesse modelo, a autoridade
legitimada, cujo poder é individualizado na pessoa do governante. Esse poder é definido como
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“a probabilidade de impor a prépria vontade numa relacdo social, mesmo contra resisténcias,
seja qual for o fundamento dessas legitimidades” (WEBER, 2012, p. 33).

As emendas constitucionais para a reforma do Estado, desde o ano de 1995,
assumiram fundamental importancia na agenda do pais, tendo sido enviadas, ao congresso,
trés grandes delas: reforma tributéria, reforma da previdéncia social e reforma administrativa,
sendo essa Ultima a de mais éxito (BRESSER-PEREIRA, 1999). Ainda, foi aprovada a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDBEN) n°9.394 (BRASIL, 1996), além de outras
normativas que ampliaram a burocratizacdo, propiciando papel importante ao Estado no
controle e na gestao das politicas educacionais.

Algumas caracteristicas que definem a administracdo publica gerencial ndo fogem ao

campo educacional e entre elas esta aquela

[...] orientada para o cidaddo e para a obtencéo de resultados; pressupde que
os politicos e os funcionarios publicos sdo merecedores de um grau real
ainda que limitado de confianga; como estratégia, serve-se da
descentralizacdo e do incentivo & criatividade e & inovacgdo; o instrumento
mediante o qual se faz o controle sobre os 6rgdos descentralizados é o
contrato de gestdo. (BRESSER- PEREIRA, 19974, p. 30).

Cada uma dessas caracteristicas da margem a um cenario de investigacdes e debates,
evidenciando néo ser esta a realidade com que se depara o pais e se tornando, portanto, um
modelo extremamente criticado. A orientacdo para os resultados é uma das preocupacdes
existentes no campo educacional, por tratar-se de um posicionamento que conduz as
instituicOes ao ranqueamento, gerando um campo de disputas, sem, no entanto, enfatizar o
processo de busca para a qualidade.

A busca da qualidade sO se torna possivel a partir do momento em que se tem
conhecimento da realidade institucional que devera ser estudada por meio da investigag&o.
Essa, por sua vez, torna-se possivel com o desenvolvimento do processo de avaliagdo interna,
que busca informagdes sobre todas as dimensdes institucionais — ensino, pesquisa, extenséo,
infraestrutura, apoio estudantil, gestdo de pessoal — além de outras que forem percebidas
como necessidade de conhecimento. Ressalta-se que esse é um interesse institucional que
independe da nomenclatura dos detentores do cargo ou funcéo, responsaveis pelo processo de
autoconhecimento.

O desenvolvimento das agfes tendo em vista a preocupagdo com os resultados,
dependendo da forma como esses séo interpretados, deixa de focar a totalidade do ambiente

educacional, levando ao desenvolvimento de atividades pontuais, com fins especificos. Diante
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do recuo do Estado em relacdo aos investimentos, o incentivo a criatividade e a inovacéo
dificilmente é entendido. Esses sdo apenas alguns aspectos que levam a reflexdes sobre o
modelo gerencialista, que ndo foge da administracdo burocréatica. Para Weber (2012), essa é a
forma mais racional de exercicio da dominacao.

Percebe-se que o atual modelo de administracdo publica se preocupa, também, com os
resultados em busca da qualidade na educacdo superior. Entretanto, adotam-se constantes
medidas que limitam os financiamentos necessarios a manutencao institucional, persistindo o
controle das instituicdes educacionais — mantendo a imposic¢éo de instrumentos avaliativos e
da organizacdo do sistema de avaliacdo — cada vez mais sob a responsabilidade das agéncias
reguladoras, sendo elas consideradas atividades exclusivas do poder do Estado. A submissao
aos modelos de avaliacdo estandardizados®®, adotados pelo Estado, sdo exemplos de
obediéncia, caracterizada como dominagdo burocratica sobre as IES, ainda que diante de
resisténcias pela falta de clareza dos indicadores utilizados ou pelo entendimento de
ranqueamento que diverge das propostas de avaliagdo formativa. No caso especifico da
educacdo superior, a avaliacdo passa a ter grande peso para o alcance de resultados por meio
do controle, caracteristica central do modelo gerencial, que deve responder as demandas do
Estado, mas ndo se pode afirmar que atendam as demandas da sociedade civil. Nesse sentido,

tem-se a clareza de que

[...] o lugar da educacdo ficou bem definido nesse contexto do Estado
reestruturado. A medida que a educagio superior foi considerada como um
servigo ndo exclusivo do Estado, podendo ser ofertada por Organizagdes
Sociais, também denominadas de publicas ndo estatais, criou a necessidade
de definicdo dos objetivos e a avaliacdo de resultados, observando os
parametros de eficiéncia , eficicia e qualidade estabelecidos, em geral, pelas
exigéncias do mercado. (MAUES, 2012, p. 2).

Observa-se, na realidade em que vivemos, a continuidade das praticas gerencialistas,
com énfase nas dimensdes econdmico-financeira e institucional-administrativa, cuja clareza
em relacdo a organizacdo do aparelho do Estado e métodos de gestdo € considerada como
positiva. No entanto, Capobiango et al. (2013), tomando por base os estudos de Paes de Paula
(2005), sinalizam alguns aspectos que podem ser entendidos como pontos contraditorios
diante da proposta do modelo, sendo eles: constituicdo de uma nova elite burocratica;

% Afonso (1999, p. 148) argumenta que “se é verdade que emergiu o Estado — avaliador, também é verdade que
as mudancas nas politicas avaliativas foram igualmente marcadas pela introducdo de mecanismos de
mercado”, sendo os testes estandardizados considerados uma forma de avaliagdo normativa, que pode
favorecer a expansdo do mercado por meio da publicacdo dos resultados.
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centralizacdo do poder nas instancias executivas; inadequacdo da aplicacdo das técnicas e
praticas advindas do setor privado no setor publico; dificuldade em lidar com a complexidade
dos sistemas administrativos e dimensdo sociopolitica da gestdo; incompatibilidade entre a
I6gica gerencialista e 0 interesse publico. Esse ultimo aspecto se torna bem evidente, na
educacédo superior, principalmente no campo da avaliacdo institucional, pela evidéncia da
regulacdo focada no controle, contrapondo-se aos objetivos de uma avaliacdo formativa que
conduza a instituicdo a sua emancipacéao.

Abre-se aqui espaco para dois pontos que chamam a atencdo nesse contexto: 0s
resultados e os burocratas, responsaveis pela formulagdo da politica publica de avaliacao.
Tomando por base as reflexdes de Weber (2012), trata-se de uma dominacdo na qual se utiliza
o0 principio da nomeacéo dos funcionarios, caracteristica da administracdo burocratica.

O modelo gerencialista foi definido como uma alternativa para o Estado brasileiro,
todavia, € muito criticado. Ainda assim, foi encampado por Goiés e, consequentemente, pela
UEG e, mais especificamente, pela politica de avaliagdo interna dessa IES. Qualquer que seja
a instituicao, redunda dificil avaliar até que ponto € positivo ou negativo 0 modelo adotado,
uma vez gque a autonomia € um constante debate no meio académico. Sem embargo, o simples
fato de gerar resultados e ndo dar continuidade a resolucdo dos problemas detectados sinaliza
um fator negativo para o modelo.

Apesar de apresentar fortes caracteristicas apropriadas a area privada, o modelo
gerencial foi adotado pelo Estado na gestdo publica, e este assumiu também o papel de
regulador e avaliador nas varias esferas sociais, definindo objetivos para a avaliagcdo de
resultados. Entretanto, a sua preocupacdo voltou-se para 0 mercado, que exige parametros de
eficiéncia, eficicia e qualidade. Nessa perspectiva, inseriu, no novo modelo de administrag&o,
a criacdo do Programa de Qualidade e Participacdo, a ser desenvolvido no pais, cuja
caracteristica é de natureza gerencialista, para a busca de resultados.

Esse programa se define como instrumento de mudanca da cultura burocrética para a
gerencial, que tem como principio da administracdo publica: (i) satisfacdo do cliente-cidaddo;
(ii) envolvimento de todos os servidores na melhoria da qualidade dos servicos prestados; (iii)
gestdo participativa em todos os niveis; (iv) geréncia de processos de trabalho; (v)
conscientizagao por parte do servidor para os resultados que alcangar; (vi) objetivos definidos
e compartilhados, sem descontinuidade administrativa; (vii) melhoria continua; (viii) ndo
aceitacdo de erros (MARE, 1998). Esses sdo principios que chegaram também as instituicdes
educacionais, induzindo-lhes a “servir prioritariamente a essas determinagdes do mercado,

aumentando a eficiéncia funcional de seus formandos como fator de incremento da
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capacidade concorrencial de um pais” (DIAS SOBRINHO, 1999, p. 16). O autor considera,
portanto, uma imposicdo positivista e tecnicista a colocacdo da universidade a servigo do
mercado, deixando de reconhecé-la como a responsavel pela producdo de conhecimentos e,
por sua vez, como aquela que desempenha importante papel no desenvolvimento econémico
do pais.

O programa de qualidade se estendeu internamente, por iniciativa dos estados da
federacdo, o que nédo foi diferente em Goias, locus deste estudo, ao implantar o programa de
Qualidade no Setor Publico do Estado de Goias, por meio do Decreto n° 5.091 (GOIAS,
1999). No entanto, tratou-se de um Programa especificamente gerencial, uma vez que buscava
alcancar a exceléncia na gestdo dos o6rgdos, autarquias, fundacbes e empresas estatais
integrantes da administracdo publica, implementando uma sistemética de melhoria continua
no desempenho de seus objetivos institucionais e atividades operacionais. Nesse sentido,

passou a focar no processo de autoavaliagéo, conforme descrito nos artigos 2° e 3° a seguir:

Art. 2° - Fica efetivada a adeséo do Programa Qualidade Goias - PQG - aos
Programas de Qualidade e Participacdo na Administracdo Publica QPAP e
Brasileiro da Qualidade e Produtividade - PBQP, mantidos pela Unido.

Art. 3° - As instituicdes que aderirem ao PQG:

| - procederdo a auto-avaliagdo anual de gest&o;

Il - elaborardo, anualmente, em decorréncia da auto-avaliagdo, o Plano de
Melhoria da Gestédo - PMG;

I11 - promoverdo a execucdo do PMG, além de acompanhar e avaliar 0s seus
trabalhos;

IV - manterdo a Coordenacdo do QPAP informada sobre o andamento das
acoes do PQB.

Paragrafo Unico - As aclGes do PQB estardo em consonancia com as
diretrizes do PBQP.

Ainda que tenha sido um programa de qualidade determinado por Goias, caberia a IES
estadual o desafio de desenvolver um processo de avaliacdo institucional que atendesse as
suas expectativas em busca do autoconhecimento, transcendendo, assim, a perspectiva do
modelo gerencial, voltado apenas para os resultados. As primeiras iniciativas da UEG para a
realizacdo de um processo de avaliagdo institucional sdo datadas do ano 2000, quando o

Magnifico Reitor Prof. José Izecias assinou a Portaria/Gab. n° 011 (UEG, 2000), constituindo
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a Comissdo de Avaliacdo Institucional.*® No entanto, n&o localizamos nenhum registro das
acOes desenvolvidas por essa equipe em cumprimento das determinagdes da Reitoria.

Em 2003, o Reitor assinou a Portaria/Gab. n° 003 (UEG, 2003), mantendo apenas a
Professora Jandernaide Resende Lemos, pertencente a comissdo anterior. O referido
documento especificava, no artigo 2°, que “As atividades de avaliagdo institucional vinculam
as necessidades do Recredenciamento da Universidade no tempo, mas transcendem a estas
enquanto funcdo institucional permanente” e, no artigo 3° que “Até o dia 15 de marco de
2003 a Comissdo deverd apresentar proposta de Reavaliacdo do Processo de Avaliacdo
Institucional da UEG”.

Esses foram o0s primeiros registros do processo de avaliagdo institucional, que
provavelmente foi implantado por incentivo do programa de qualidade langado pelo governo
de Goias, principalmente porque a UEG, por ocasido do primeiro documento, tinha menos de
um ano de criag&o. Por outro lado, ndo ha registros de discussdes sobre o desenvolvimento do
processo avaliativo no espago interno das UnU existentes a época, caracterizando uma decisao
unilateral, e ndo do coletivo da IES.

Retomando o modelo de administracdo publica adotado no pais, outro aspecto que
passou a ter destaque foi o0 processo meritério, cuja caracteristica é a permissdo para requisitos
diferenciados de admisséo do servidor quando o cargo assim o exigir. (MARE, 1998). Por sua
vez, Goias passou a adotar esse processo, e, consequentemente, a UEG também.

De acordo com Barbosa (1996), do ponto de vista historico, desde a Constituicdo de
25 de marco de 1824, os fundamentos de uma meritocracia foram delineados, conforme o
artigo 179, item XIV, que dizia: “Todo cidaddo pode ser admitido aos cargos publicos civis,
politicos ou militares, sem outra diferenca que ndo seja por seus talentos ou virtudes”, sendo
esse, portanto, um critério bastante antigo, embora se tenha a impressao de que se trata de
uma discussdo recente. Ressalta-se que a Constituicdo de 1988 nédo faz essa referéncia
explicita.

A meritocracia diz respeito ao desempenho, a competéncia e a produtividade, sendo
uma terminologia que se relaciona a hierarquizacéo do individuo. Trata-se, portanto, de um
conjunto de competéncias exigido de um individuo, cujo reconhecimento da qualidade de suas
realizacdes seja publico, entendido aqui como o desempenho da pessoa (BARBOSA, 1996).

Todavia, a l6gica da meritocracia desconsidera outros aspectos, exigindo um esforco maior na

% Essa comissdo foi integrada pelos seguintes docentes e servidores: Clodoveu Reis Pereira, Maria do Carmo
Ribeiro de Abreu, Eliane Aparecida Sersocima, Jandernaide Resende Lemos, Brandina Fatima Mendonga de
Castro Andrade, Augusto Fleury Veloso da Silveira e Sénia Maria Martins Carvalho.
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pratica da observacdo e mensuragdo das acBes do individuo, que passa a ser o Unico
responsavel pelo seu mérito.

Apesar de estar claro que o desempenho é fator determinante para a indicagdo do
individuo, essa é uma tematica bastante polémica, ndo pela existéncia de um sistema de
meritocracia no servigco publico brasileiro, mas sim por sua legitimidade na pratica social. O
ser humano possui caracteristicas extremamente subjetivas para ser julgado, comparado,
avaliado e medido. Barbosa (1996, p. 64) salienta que “o objetivo, entdo, é encontrar um
sistema de avaliacdo ideal e uma metodologia que consiga, de alguma maneira, neutralizar ou
controlar a subjetividade do avaliador”.. Esse é o ponto que sofre grandes criticas nos debates,
principalmente quando se entra no mérito do senso de justica, por considerar conteddos
distintos para uma mesma categoria e que, no entanto, contrastam com a pratica social.

A avaliacdo de desempenho € 0 mote do processo meritocratico, entendido como uma
importante politica na gestdo de pessoas. Contudo, ainda persiste a questdo de como encontrar
o melhor método de avaliacdo, ndo se permitindo atribuir as falhas aos instrumentos
utilizados. O mesmo autor argumenta que “€ uma critica permanente ao sistema em uso e a
proposta de novos planos que terminam sempre tendo 0 mesmo destino do que o precedeu”
(p. 64). Entretanto, ndo se pode negar que, quando as nomeacdes recaem em servidores cujas
competéncias sdo reconhecidas e comprovadas, a meritocracia torna-se eficiente, entendendo
que a oportunidade é dada a todos que nela tém interesse.

A meritocracia abre o precedente da competitividade, vista como uma possibilidade do
sujeito se moldar as oportunidades que lhe surgem. Assim, a comparabilidade se baseia no
desempenho de cada um, sem que outros fatores sejam levados em conta para a classificagdo
final, sobrepondo a individualidade a coletividade. Barbosa (1996) sinaliza certa perda da
identidade do individuo devido ao ambiente competitivo que, por sua vez, contribui para o
acirramento de disputas de espaco, em detrimento aos seus valores como ser humano.

O Relatorio de Autoavaliacdo da UEG, referente ao ano de 2011, explana sobre a
Reforma Administrativa do Governo de Goias e, consequentemente, na UEG, amparada pela
Lei n° 17.257 (GOIAS, 2011), revogada pela Lei n° 18.746 (GOIAS, 2014). Esse documento
atingiu todos os o¢rgdos do estado goiano, em especial a estrutura organizacional
complementar da UEG no &mbito do critério de meritocracia, levado a efeito pela Escola de
Governo Henrique Santillo, conforme Decreto n° 7.275 (GOIAS, 2011), embora tenha sido
declarado inconstitucional pela ADI 204163-33.2011.8.09.0000 (201192041631) (GOIAS,
2014). Nesse contexto, considera-se outro aspecto, que € o tratamento igualitario a todos os

orgdos do Estado. Assim, a Universidade Estadual de Goias passou a oferecer cargos nas Pro-
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reitorias hierarquicamente acima das coordenagdes, utilizando a terminologia “gerente” para
identificar determinadas funcdes, que deveriam ser ocupadas por servidores selecionados em
processo meritdrio.

Essa reforma foi entendida como uma potencialidade, ao contemplar a UEG com a
criacdo de onze Geréncias e da Vice-Reitoria, sendo essa ultima pleiteada pela comunidade
académica. Por meio do processo de meritocracia, foram selecionados 0s onze gerentes,
dentre eles a Gerente de Avaliacdo Institucional, bem como houve uma atualizacdo do
Estatuto da UEG, regulamentado pelo Decreto n° 7.741 (GOIAS, 2011). A partir de entdo, a
denominacdo Geréncia passou a ser usada como consequéncia de uma reforma administrativa,
vaga essa ocupada pelo processo meritdrio. Tem-se o entendimento de que a meritocracia e o
gerencialismo sdo defendidos por alguns autores e criticados por outros.

Em relacdo a criacdo de cargo caracterizando nominalmente o gerencialismo e a
nomeacdo por processo de meritocracia, questionamos a ocupante da GerAl sobre a
possibilidade de haver percebido alguma rejeicdo ou reacdo por parte da comunidade
académica. A declaracédo dela é a de que “nédo percebi[eu] nenhum posicionamento negativo
por parte dos colegas e/ou profissionais do contexto académico, sobre 0 processo
meritocratico e gerencialista” (Informag&o verbal, 2014). No entanto, essa critica emergiu no
momento da nossa busca de informagdes, ndo somente referindo-se & implantacdo das
geréncias, bem como a selecdo dos respectivos gerentes pelo processo meritdrio, conforme a

sequir:

Eu louvo a UEG que até hoje mantém a autoavaliagdo, embora tenha havido
uma ruptura por questGes de matrizes de conhecimento, e por questdes
também de que o proprio estado adotou na sua politica de avaliacdo a
meritocracia. E gerencialismo que eu condeno porque é submetido aos
ditames das pedagogias das competéncias. (Professora Inés, informacéo
verbal, 2014).

Os relatorios de autoavaliagho da UEG trazem dezenas de recomendacdes
direcionadas aos gestores a cada processo avaliativo. Fatos como irregularidades, sinalizadas
nas recomendacdes do Relatorio 2012 — Sintese de Autoavaliagdo Institucional, na dimenséo
“Apoio e Gestdo”, proveniente dos técnicos administrativos, nos levam a concordar com o
processo de meritocracia, pelo menos no que tange as funcdes de gestdo, assim como de

geréncia. Segue-se como exemplo:
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Item 75 - Conforme manifestacdes significativas expressas no item aberto®,
guestionario dos docentes e discentes, recomendamos a UEG que
desenvolva estratégias e politicas, na area de gestdo de pessoa, visando a
identificar a contratacdo ilegal de membros de uma mesma familia nessa
instituicdo de educacdo superior, com o objetivo de cumprir a legislacdo
vigente sobre nepotismo que impede essa préatica nas instituicdes publicas.
(UEG, 2012, p. 45).

O processo meritorio, no caso especifico da UEG, conflita com opinides contrarias ao
mérito, pelo fato de permitir a nomeacdo somente de servidores efetivos da instituicdo que
demonstrem resultados de desempenho para as fungdes a que se propdem. Nessa perspectiva,
ndo ha como afirmar que esse ndo seja 0 melhor caminho, se comparado ao modelo
burocratico, uma vez que ele ndo deixou brechas para a insercdo de servidores para
determinados cargos, provenientes de origem externas, cujos critérios de contratacdo sdo
questionaveis, como citado anteriormente. Essa acdo permitiu que a responsabilidade pelo
processo avaliativo recaisse, desde o ano de 2011, sobre um servidor efetivo, cuja experiéncia
contemplasse a avaliacdo institucional, pela forma como foi realizado o processo descrito na
secdo que aborda a constituicdo da CPA.

Sobre o gerencialismo, Ball (2005, p. 544) discorre que ele “desempenha o importante
papel de destruir os sistemas ético-profissionais que prevaleciam nas escolas, provocando sua
substituicdo por sistemas empresariais competitivos”. No entanto, de acordo com 0 mesmo
autor, caracteriza que o gerencialismo ndo € um mecanismo de reforma politica recente. Logo,
a implantacdo explicita pelo uso da terminologia, a partir de 2011, na UEG, conforme relato
citado, ndo pode ter sido o0 objeto causador de uma ruptura no processo de autoavaliacéo, visto
gue desde 1999 esse modelo esta ali inserido. Por essas abordagens percebe-se que a grande
resisténcia ao processo meritorio ndo esta no sistema em si, mas na legitimidade como uma
pratica social, principalmente se visto como um resultado obtido pelas circunstancias em que
se encontra o individuo, e ndo por seu talento ou suas forgas intrinsecas.

Diante das anélises realizadas, em especifico para a educacgao superior, percebe-se que
tanto o gerencialismo quanto a meritocracia permitem muitas limitagdes. Citam-se como
exemplos: a centralizacdo do processo decisorio, a falta de estimulos a elaboracdo de politicas
abertas a participacdo da sociedade, a énfase nas dimensdes estruturais em detrimento das

politicas de gestdo e dimensdes sociais, entre outras. Observa-se, ainda, que se trata de um

0 item aberto é um espaco inserido nos questionarios de autoavaliagdo destinados a todos os segmentos
académicos, no qual o avaliador tem a liberdade de inserir comentarios sobre qualquer dimenséo que esteja
afeta a instituicdo. Cada item € analisado pela assessoria da GerAl, vindo a compor o quadro de
recomendacdes apresentado nos relatérios, ano a ano.
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modelo de reforma e gestdo publica que se inspirou em recomendacgdes para a reforma de
Estado. Conforme evidenciado no Relatério do Banco Mundial, esse “continuard a assisténcia
para reforcar a capacidade administrativa das universidades e outras instituicbes e
possibilidades para melhorar a eficiéncia atraves de um planejamento eficaz, uma sabia gestao
financeira e execucdo mais satisfatoria dos programas” (BANCO MUNDIAL, 1995, p. 98).

E nesse contexto que se envolve o campo educacional, em especial a educagéo
superior, que, diante de todo o aparato de uma administracdo gerencialista, passa a se
submeter a varias formas de fortalecimento desse modelo de gestdo no ambiente interno das

instituicoes.

2.2.2 A Relacéo do Estado e a Educacao Superior no Campo da Avaliagdo

Pensar a avaliacdo institucional no contexto da educagédo superior traz, do pensamento
marxista, o alerta para refletir a historicidade, as relacGes, os conflitos e as contradigdes que
ocorrem em toda a trajetdria da instituicao.

Weber (20123, p. 32) define a instituicdo como “uma associac¢ao cuja ordem estatuida
se impde, com (relativa) eficacia, a toda a acdo com determinadas caracteristicas que tenha
lugar dentro de determinado ambito da vigéncia”. Entende-se que o Estado se compde como
instituicdo e impde determinagdes, exercendo o seu papel de dominacdo. Versa-se, ai, sobre
uma ordem administrativa e juridica, garantida pela legalidade, que pode ser modificada pela
alteracdo ou pela criacdo de documentos legais que a legitimam, embora nem sempre convirja
para as aspiragdes da sociedade. Essa organizagdo é composta por um aparelho administrativo
com autoridade e poder, além da possibilidade de uso da forca legitimada, amparado por lei e
por pessoas em determinada area. Nesse sentido, conforme afirmam Fonseca, Oliveira e
Amaral (2008, p. 32), a avaliacdo gera “novo tipo de relacionamento com o Estado, pautando-
se por maior autonomia ou por maior subordina¢do” com a implantacdo do Sinaes, o qual,
guerendo ou ndo, as IES precisam acolher.

No caso das IES federais e privadas, a consciéncia da necessidade do
autoconhecimento institucional deveria vir acima da obrigatoriedade de cumprimento do
Sinaes. Nas IES estaduais e municipais também ha a compreensdo de se autoconhecerem para
a busca da qualidade, uma vez que elas ndo se enquadram no carater da obrigatoriedade por
estarem vinculadas diretamente aos CEE. Entretanto, para ambos os casos, € um acolhimento

proveniente do poder do Estado, estabelecido pela dominacéo legal.
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Na concepcdo de Sousa (2009), a busca da qualidade surge como referéncia na relagéo
entre o Estado e as politicas publicas. O autor contextualiza a concepcdo de qualidade,
afirmando que “em razdo da complexidade, que esse conceito envolve refletir a respeito dele,
significa lidar com o contraditorio e o provisorio, reconhecendo que a educagdo, no mundo
atual, recorre constantemente a ele, identificando-o como seu principal objetivo” (p. 245).

Na conjuntura atual da educagéo superior, as concepcdes de Marx e Weber se fazem
presentes nas acGes do Estado, podendo ser transpostas para a educacdo superior e,
consequentemente, para a avaliacdo institucional. Trata-se de um processo avaliativo que
ocorre na condicdo de dominacdo legal, permeado de contradi¢Ges e conflitos, gerados pela
néo aceitacdo do que se entende, muitas vezes, como uma imposi¢édo sobre as IES.

E notdria a intervencio do Estado na educac&o superior nas trés Gltimas décadas pela
restricdo de recursos, expansdo por meio da privatizacdo e mecanismos de avaliacdo para a
busca da qualidade de ensino. Evidente, ainda, que as instituicdes precisam obter mais
gualidade e eficiéncia. Logo, o Estado deve desenvolver politicas de financiamento, com o
objetivo de mobilizar mais recursos privados, prestar mais apoio aos estudantes sem
condicgdes financeiras e melhorar a alocacdo e a utilizacdo de recursos fiscais, a fim de
favorecer o mercado privado da educagdo. Esse panorama remete as reflexdes marxistas e
weberianas, abordadas anteriormente, com foco no capitalismo e na dominacdo a que se
submete a educacdo superior.

No pensamento de Marx (2011), o regime econémico (as relagdes de producao)
constitui a base (ou estrutura) da sociedade, enquanto as ideias sociais (politicas, juridicas,
filosoficas, religiosas) e as instituicbes politicas (entre elas, o Estado) constituem a
superestrutura. O Estado é considerado como uma superestrutura de poder organizado a quem
compete a regulacdo, com vistas ao atendimento de determinada classe. Na educacao superior,
a regulacéo € entendida como os atos que determinam as acdes que devem ser desenvolvidas
para se conseguir a autorizagdo, o credenciamento, o recredenciamento das IES e a
autorizagéo, o reconhecimento e a renovagéao de reconhecimento dos seus cursos.

N&o raramente, nos deparamos com o0 uso das terminologias “regulacdo” e
“regulamentacdo” como sindnimas, mas existe um significado distinto para cada uma delas.
Mendes (2011) define a regulagdo como um tipo de intervencdo que o Estado faz na atividade
econdmica publica e privada, ora para controlar e orientar o0 mercado, ora para proteger o
interesse publico. A regulacéo é a expedicdo por regras regulatorias, cuja competéncia cabe ao
chefe do Poder Executivo, por meio das suas entidades pertencentes a administracéo direta ou

indireta. Para esclarecer, recorre-se ao artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal de 1988, a



104

saber: “compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]. IV — sancionar, promulgar e
fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para a sua fiel execu¢do”
(BRASIL, 1988). No ambito da regulacéo, identificamos os documentos oficiais emanados do
governo de Goias, cujo foco é a UEG.

A politica de avaliacdo se insere na educacdo superior, gerando conflitos e
contradicBes por ser entendida como uma intervencdo na autonomia das IES. Quanto a
regulamentacéo, detecta-se a extensdo do artigo 84, inciso 1V, ao ambito estadual e municipal.
A regulamentacdo € a legislacdo oficial nos diversos espacos das instituicdes, chegando as
normatizagdes internas, como no caso da UEG. Nessa perspectiva, levantamos os documentos
emanados do CEE e da propria instituicdo que direcionam a politica de avaliacdo. Conforme
argumentam Dias e Matos (2012), cada tipo de politica define um modo especifico de relagdo
do Estado e uma rede de diferentes atores, decisdes e contextos institucionais distintos.

Além do papel regulador, compete também ao Estado facilitar as politicas publicas
com orientacBes, conscientizacBes e incentivos por meio da regulamentacdo. E de sua
competéncia, ainda, estabelecer indicadores claros e justos e ser aliado ao liberar recursos
financeiros que sejam condizentes com as necessidades da instituicdo para a busca da
qualidade que se espera. Em relacdo aos indicadores utilizados, estes se mostram frageis pela
auséncia de dados que representem a instituicdo em sua globalidade e que garantam niveis de
validade de confiabilidade (VERHINE, 2015).

No campo educacional, enquadra-se, como atribuicdo do Estado, supervisionar e
controlar as acdes das instituicdes no sentido de garantir os direitos da sociedade. Por sua vez,
ele reflete o poder de dominacdo citado por Weber (2012a), tendo em vista o carater da
legitimidade e da legalidade.

A respeito da educacdo superior, considerada um servico ndo exclusivo do Estado,
conforme expressa Bresser-Pereira (1998), a ele cabe a fungdo de regular e controlar,
utilizando, para isso, os resultados do processo avaliativo como dire¢do para as politicas
publicas.

Weber (2001) abre um espaco em suas reflexdes sobre avaliagfes praticas no ensino
académico, referindo-se as avaliacfes na atividade docente, alertando que essa é uma questédo
de politica universitaria pratica. Acrescenta que “se quiser fazer da universidade um férum
para a discussdo de avaliagBes préaticas, entdo é obviamente imperativo que se permita a mais
irrestrita liberdade de discussdo de questdes fundamentais sob todos os angulos” (p. 367).
Entretanto, o Estado desenvolve multiplas avaliacbes em todos os seus segmentos, como

matéria que se aloja no nucleo do poder central. Assim, tem-se 0 Estado como avaliador, e
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isso, na Gtica de Neave (2001), evidencia o controle oficial sobre as instituicdes publicas,
passando a existir uma forma de avaliagdo. Do seu ponto de vista, o Estado avaliador é um
novo conceito na esfera da politica da educacdo superior. Contudo, em relacdo ao Sinaes, a
excecao da avaliacdo institucional, e, mais especificamente, da autoavaliacdo, a IES ndo tem a
liberdade de discusséo abordada na reflexdo weberiana.

Sousa (2008) considera que “a centralidade assumida pela avaliacdo na politica
educacional, tanto em ambito internacional quanto nacional, aumentou o interesse do Estado
pela avaliacdo, configurando o que passou a ser denominado de “Estado avaliador”, cujas
funcdes se alinham ao controle, & fiscalizacdo e a intervencdo” (p. 81). Todavia,
principalmente no que diz respeito a autoavaliacdo, a conscientizagdo para a importancia do
seu desenvolvimento deveria ir além da necessidade de controle, fiscalizacdo e intervencgéo
por parte do Estado, pelos inimeros beneficios que o processo pode oferecer a propria IES.
N&o deveria, portanto, ser implantada por forca de uma regulacdo, mas pela necessidade
consciente da propria instituicao.

Por reconhecer como imperativo o desenvolvimento do pais e a implantacdo de
politicas de expanséo e avaliacdo, o primeiro governo Fernando Henrique Cardoso (1994-
1997) promoveu alteracdes na politica de educacdo superior, sinalizando crescente falta de
responsabilizacdo do Estado em relacdo ao financiamento, com continuidade na década
seguinte, ja no governo Luiz Indcio Lula da Silva (2002-2005 e 2006-2009).

De acordo com Rothen (2006), o papel do Estado em relagcdo a educacéo vai além de
simplesmente avaliar e controlar as instituicGes, porque sdo necessarias a formulacdo e a
implantacdo de politicas publicas. No entanto, destaca que a avaliagdo precisa ter outro olhar
que ndo o de regulacéo, devendo estender-se por todo o seu processo a funcdo formativa,
abrindo espaco, por conseguinte, para 0s debates interno e externo, com o intuito de
emancipar as IES da tutela do Estado. A falta de clareza quanto as intencionalidades da
avaliacdo institucional acaba por sujeitar as instituicdes as determinacdes que vém de fora
para dentro. Dessa forma, sdo favorecidas situagdes em que elas, conhecedoras de sua missao
e vocacdo, sdo atropeladas na definicdo dos seus rumos e, entdo, deixam de exercer a sua
autonomia. Entre os desafios pelos quais passam 0s gestores podem ser citadas, como
exemplos, as constantes alteragdes da legislacdo, procedimentos e formulas utilizadas, bem
como o uso dos resultados e dos indicadores. Isso comprova a atengdo mais voltada para a
regulacdo, tornando-se cada vez mais complexa a sua relacdo com a avaliacdo. Nesse sentido,
as analises nos permitem afirmar que os objetivos finais do processo avaliativo ainda

precisam avancgar muito para que se sobreponham ao sentido de cumprimento da regulacgéo.
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A intencionalidade de desenvolvimento do processo de autoavaliacdo € um aspecto
que deve ser levado em conta, considerando que somente a instituicdo perde ao desconsidera-
lo. No caso das IES (federais e privadas), que tem como obrigatoriedade a sua realizagéo, as
perdas podem ser maiores, ao produzir uma avaliagdo interna somente com o objetivo de
cumprir um dever perante o Estado. Para as demais (estaduais e municipais), subtende-se que,
a partir do momento em que optam pela adesdo ao Sinaes, visto que sdo livres para tal,
deveriam ter plena consciéncia sobre os possiveis ganhos diante dos resultados obtidos. N&o
obstante a UEG pertencer a esse segundo grupo, a maioria das informagdes comprova que a
regulacdo ainda tem destaque diante dos embates que surgem em relagdo a ndo continuidade
do processo apos a obtencdo dos resultados. Esse sentido pode ser comprovado por uma das
falas — entre muitas que ocorreram — de que “ha essa sinalizacdo até mesmo por conta do
trabalho realizado, pela avaliagdo institucional. Mas ainda ha falta de consciéncia para a
importancia do processo” (Professora Rebeka, informacéo verbal, 2014).

Retomando o papel do Estado, é necesséria a reflexdo sobre o sentido e o significado
da regulagéo, bem como do processo de avaliagdo em si, concebendo-o como um regulador
em potencial. Dessa forma, confirma-se o pensamento marxista em relacdo ao Estado, o qual
tem suas origens na necessidade de controlar os conflitos entre os diferentes interesses
econémicos, exercendo, dessa maneira, uma funcao repressiva a servico da classe dominante.
Nessa perspectiva, entendem-se as tensdes provocadas no meio académico com a implantacéo

do sistema de avaliacdo nacional. Dias Sobrinho (2003a, p. 37) afirma que

[...] a avaliagdo tem sido um poderoso instrumento, utilizado por governos
de distintos quadrantes, para transformar as instituicGes educativas, por
natureza orientada as dimensdes sociais e publicas, em organizacdes
autocentradas e voltadas aos interesses privados daqueles que, como clientes,
teriam o direito de se beneficiar individualmente da educacéo e seus efeitos.

Com vistas ao seu adequado funcionamento no campo da avaliacdo, entende a
regulacdo e a acdo do Estado no sentido de proteger o interesse publico, cuja origem é o
Ministério da Educacdo (MEC). Este, como o6rgao regulador, tem, no ambito da educacéo
superior, a Conaes como o0 6rgdo coordenador e supervisor. A supervisdo objetiva zelar pela
qualidade da oferta da educacdo superior. Vé-se que, na sua area de abrangéncia, a Conaes
enfrenta desafios para manter a globalidade do sistema, a qualidade dos indicadores, a
qualidade dos avaliadores externos, o uso dos resultados e a prépria relacdo entre a avaliagdo
e a regulacdo. Essas tendem a distanciar-se da sua concep¢do emancipatéria, processual e

formativa. Outro fato que chama a atengdo sdo os inimeros segmentos envolvidos, tais como
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a propria Conaes, 0 Inep e os Conselhos de Educacdo. O Inep é responsavel, entre outras
competéncias, pelo sistema de informagdo e documentacdo do ensino, aléem da elaboracéo e
implementacdo dos projetos e da avaliacdo educacional (INEP, 2007). Logo, € a ele que todas
as IES devem se reportar, encaminhando as informac6es necessarias ao acompanhamento das
normas. Sobre esse assunto, foi-nos informado pelo Prof. Hananias que a UEG, “nesses anos,
[teve] alguns entraves com o0s processos de avaliagdo interna, inclusive com a remessa de
dados para o censo educacional para o INEP” (Informacéo verbal, 2014).

Durante a investigacdo, percebemos uma tensdo entre aqueles que detinham a
conducdo da autoavaliacdo e os que deveriam ter, surgindo ai uma contradigdo registrada pela
auséncia da CPA até meados do ano de 2011, que, segundo a regulacdo, deveria ser a
responsavel direta pela coordenacdo do processo avaliativo. Deparamo-nos com a fala da
Assessoria de Avaliacdo que permaneceu até aquele ano de que “os relatorios sempre foram
para o INEP, mas ndo naqueles formularios, porque ndo eram da nossa competéncia. Nao era
da competéncia da Assessoria de Avaliacdo. Era da competéncia da CPA, que nunca
funcionou” (Informacéo verbal, 2014). Vé-se, ai, uma divergéncia de informacdes, capaz de
mostrar, de acordo com os relatdrios analisados, que a primeira fala reflete mais a verdade do
gue a segunda, visto que os encaminhamentos ao INEP referem-se a encaminhamento de
dados de forma padronizada, e néo a relatorios. Os esclarecimentos sobre a trajetoria da CPA
diante do processo de autoavaliagdo institucional da UEG sdo estudados na secédo 3.5.

A avaliacdo regulatdria, no ambito da educagédo superior, concretiza-se, pelo Sinaes,
como uma politica de Estado, propondo identificar condi¢cdes de ensino e definindo, assim,
dimensdes e indicadores cujos critérios buscam a qualidade da instituicdo. Propde, ainda, o
desenvolvimento da cultura de avaliacdo com fins formativos e emancipatorios, estabelecendo

um processo de regulacdo e supervisdo, de maneira a definir as politicas publicas.

De modo especial, esse sistema deve articular duas dimensdes importantes:
a) avaliacdo educativa propriamente dita, de natureza formativa, mais
voltada a atribuicdo de juizos de valor e mérito em vista de aumentar a
gualidade e as capacidades de emancipacdo; e b) regulacdo, em suas fungdes
de supervisdo, fiscalizacdo, decisbes concretas de autorizacéo,
credenciamento, recredenciamento, descredenciamento, transformacoes
institucional, etc., fungdes prdprias do Estado. (BRASIL/MEC/INEP, 2007,
p. 89).

Nessa perspectiva, entende-se que a regulacdo vem para ser cumprida pelas IES, sendo
chamada por Neave (2001) de “modo histérico” por estabelecer uma forma de superviséo e
controle. A regulacdo da avaliagdo na educacao superior é confirmada na Constituicdo Federal
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de 1988; em sucessivas Medidas Provisorias; na criacdo do Conselho Nacional de Educacao
(CNE), por meio da Lei n° 9.131 (BRASIL, 1995); na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
— LDB n° 9.394 (BRASIL, 1996); no Plano Nacional de Educacdo (PNE), com a Lei n°
10.172 (BRASIL, 2001); na Lei n° 10.861 (BRASIL, 2004), que regulamenta o Sinaes; em
varias Portarias Normativas (BRASIL/MEC/INEP, 2007); e, por Gltimo, na Lei n° 13.005
(BRASIL, 2014), que aprova o novo PNE. Assim, definem-se algumas das chamadas politicas
publicas da educacéo superior.

O sistema de avaliacdo implantado na educacdo superior € um exemplo que se revela,
no historico de sua construcdo, pelas tensbes e contradi¢des evidenciadas. Entretanto, em
relacdo a avaliacdo institucional, ainda que o Estado a regule, as possibilidades de construcéo
de um instrumento cujos resultados podem contribuir com a gestdo para a busca da qualidade
e cumprimento da missao institucional sdo grandes.

Assim, mesmo que o Estado esteja em defesa dos interesses de determinada classe, o
sistema educacional e, principalmente, a educacéo superior, continuam sendo um segmento de
luta contra a alienag&o, pois tém, como missdo, transformar a sociedade. Nesse sentido, “ela é
um momento mediador em que se busca e onde se pretende a direcdo ideoldgica da
sociedade” (CURY, 1995, p. 66).

2.3 POLITICA PUBLICA DE AVALIACAO COMO PERCURSO PARA A
LEGITIMIDADE DO CONTROLE E DA REGULACAO

No Brasil, 0 Estado assume o seu papel de avaliador, exercendo a regulacdo e o
controle por meio do Sinaes como uma politica publica. Todavia, antes de discorrer a respeito
do papel do Estado e das politicas de avaliacdo institucional, é importante compreender o
significado e o sentido de “politica publica”.

Souza (2006) discute os varios componentes de uma politica pablica e historia seu
surgimento. A autora relata que a politica publica surgiu nos Estados Unidos da América,
como &rea de conhecimento no mundo académico, sem estabelecer relagbes com as bases
teoricas a respeito do papel do Estado, mas com énfase nas acdes dos governos. Na Europa,
deu-se no sentido inverso, com estudos e pesquisas focando esse papel do Estado, sendo o
governo uma das institui¢cbes daquele, o produtor das politicas publicas. Em seguida, define
politica puablica como o campo do conhecimento que busca, a0 mesmo tempo, colocar o
governo em acdo e/ou analisar essa acdo (variavel independente) e, quando necessario, propor

mudangas no rumo ou no curso dessas acOes (variavel dependente). Hofling (2001, p. 30) a
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conceitua como “o Estado implantando um projeto de governo, através de programas, de
acOes voltadas para setores especificos da sociedade”. Ja Heidemann (2009) faz referéncia as
politicas publicas considerando-as um nome genérico para decisdes e acdes de governo e de
outros atores sociais. Quando definidas, as politicas se transformam em programas, projetos,
planos ou sistemas que, uma vez implantados com a regulacdo, sdo submetidos a
acompanhamentos por meio de avaliacbes — estas inerentes a qualquer tipo de politica
publica. Assim, tem-se o Sinaes, politica publica especifica, cujo objetivo do Estado € a
regulacdo e o controle da educacdo superior e o0 objetivo especifico a busca da qualidade por
varias referéncias, dentre elas a avaliacdo institucional, subdividida em avaliacdo interna e
externa.

As politicas publicas podem resultar de interesses diversos, a exemplo dos organismos
internacionais que sugeriram o processo avaliativo da educagdo superior brasileira. Todavia,
se acontece tal fato, “a diminuicdo da capacidade dos governos de intervir, formular politicas
publicas e de governar ndo esta empiricamente comprovada” (SOUSA, 2006, p. 27). A autora
elenca os ciclos da politica publica em: definicdo de agenda, identificacdo de alternativas,
avaliacdo de opcoes, selecdo de opgdes, implementacado e avaliagéo.

A definicéo de agenda € discutida por Capella (2005) como o processo para a decisao
de formulacdo de uma politica pablica, que acontece por iniciativa de um fluxo de problemas
detectado por indicadores, crises e feedback. Parte-se, nesse sentido, para um estudo de
viabilidades técnicas, aceitacdo da comunidade a ser envolvida e analise de custos, passando,
entdo, ao processo politico de forcas organizadas para que 0 evento se concretize. Esse
processo faz com que alguns interesses sejam atendidos e transformem-se em politicas
publicas, enquanto outros ndo. Entende-se, ai, que o ponto de partida pode ser dado pela
politica em si ou por um problema a ser enfrentado. Nesse caso, é importante o consenso da
comunidade envolvida.

Ao analisar a politica de avaliagdo no Brasil, a partir de 2004, percebem-se varias
contradi¢cBes em relagdo aos principios que devem ser observados para sua regulamentagéo.
Dentre eles, Capella (2005) explica o fluxo de problemas detectados por indicadores e que
levam aos seguintes questionamentos: que indicadores foram apontados na educacéo superior
para a necessidade de um sistema de avaliacdo? Como ocorreu a consulta & comunidade a ser
envolvida para que fosse observado esse aspecto em uma politica publica?

O sistema de avaliacdo deveria envolver toda a comunidade académica, porém, as
recusas em participar das diversas etapas sao comprovadas no desenvolvimento de cada

componente. Ainda que a autoavaliacdo institucional seja um dos componentes do sistema
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nacional de avaliagdo ora implantado, ela se torna uma necessidade para a IES, visto ser uma
oportunidade de realizar seu autoconhecimento, devendo, portanto, ir além da regulag&o.
Outro aspecto levantado pela autora sdo os interesses capitalistas que levam a aprovacao de
uma politica publica e a trajetdria de implantacéo da avaliacdo na educacdo superior. Azevedo

(2001, p. 5) aborda uma importante dimensédo em relagéo ao tema, afirmando que

[...] as politicas publicas sdo definidas, implementadas, reformuladas ou
desativadas com base na memdria da sociedade ou do Estado em que tem
lugar e que por isso guardam estreita relacdo com as representacdes sociais
gue cada sociedade desenvolve sobre si propria.

A racionalidade e a credibilidade sdo duas categorias presentes na construcdo, sobre
determinados referenciais, de uma politica publica. Para Dye (2009), a politica racional é
aquela em que “os governos devem optar por politicas cujos ganhos sociais superem 0s custos
pelo maior valor e devem evitar politicas cujos custos ndo sejam excedidos pelos ganhos” (p.
111). A existéncia de racionalidade torna-se um impedimento para as disputas de interesses de
classes. No entanto, deve-se entender o significado do projeto do Estado e as caracteristicas
do momento historico em que se vive.

Jé a credibilidade vem no sentido de transparéncia em relacdo ao desenvolvimento do
processo. No caso da avaliacdo institucional, a medida que se detecta a efetividade no
processo ele passa a adquirir credibilidade. Nesse conceito, abre-se uma brecha para o sentido
de superacdo dos ganhos sociais em relacéo aos custos gerados pelo processo avaliativo como
politica pablica brasileira. Sabe-se da forte tendéncia ao ranqueamento, provocada pela
divulgacdo dos indicadores resultantes de cada etapa do Sinaes e, ainda, 0s Varios
questionamentos suscitados pela forma como esses sdo construidos, colocando em ddvida os
niveis de validade e confiabilidade desejaveis. Esses aspectos demonstram, mais uma vez, que
a autoavaliacdo institucional sugerida pelo sistema de avaliacdo € o componente mais sensato,
pois os indicadores surgem dos resultados de ac6es realizadas pela propria instituicdo quando
esta tem, realmente, a intencéo de utiliza-los, caracterizando o seu carater autbnomo.

Nos estudos de Souza (2006, p. 36) séo elencados seis elementos principais como

forma de garantir a racionalidade e a transparéncia:

¢ A politica publica permite distinguir entre 0 que o governo pretende fazer
e 0 que, de fato, faz.

e A politica publica envolve vérios atores e niveis de decisdo, embora seja
materializada através dos governos, e ndo necessariamente se restringe a
participantes formais, ja que os informais sao também importantes.
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¢ A politica publica é abrangente e ndo se limita a leis e regras.

e A politica publica ¢ uma acdo intencional, com objetivos a serem
alcancados.

e A politica publica, embora tenha impactos no curto prazo, € uma politica
de longo prazo.

e A politica publica envolve processos subsequentes apds sua decisdo e
proposicdo, ou seja, implica também implementacdo, execucdo e
avaliacéo.

A educagdo destaca-se como um direito universal de tipologia publica, porém,
contraditoriamente, como um mecanismo de sustentacdo do capitalismo. Trata-se de garantir
um direito do homem, inserido no contexto socioeconémico, cultural e politico.
Consequentemente, associando a educagdo a sociedade que se pretende ter, € necessaria a
articulacdo que envolve as politicas publicas educacionais. Nessa linha de pensamento,
Azevedo (2001, p. 60) comenta que 0

[...] projeto de sociedade, por sua vez, é construido pelas forgas sociais que
tém poder de voz e de decisdo e que, por isto, fazem chegar seus interesses
até o Estado e a maquina governamental, influenciando na formulacéo e
implementacdo das politicas ou dos programas de a¢éo.

Ao considerar as vozes da sociedade que chegam até o Estado, a autora afirma que
elas sdo emanadas de avaliagdes realizadas no contexto em que o homem se acha envolvido.
Dessa feita, a avaliacdo é uma politica publica, mas desconsidera varios aspectos necessarios
para sua implantacdo, conforme se percebe na trajetoria do Sinaes.

Na politica publica pertinente a educacéo superior os critérios devem mostrar clareza
do que se espera, a exemplo da transparéncia no uso dos indicadores utilizados nas avalia¢Ges
de larga escala. Em relagdo aos varios atores envolvidos, devem se inserir os académicos,
pesquisadores e consultores que, de acordo com Capella (2005), sdo considerados um grupo
de sujeitos invisiveis que, no entanto, deveriam ser consultados para a proposi¢édo de solucGes
aos problemas. Nesse sentido, as definicbes de uma politica publica devem ser concebidas

coletivamente, observando 0s passos necessarios para a sua construcao, entendendo que

[...] o principal foco analitico da politica publica esta na identificacdo do tipo
de problema que a politica publica visa corrigir, na chegada desse problema
ao sistema politico (politics) e a sociedade politica (polity), e nas
instituicbes/regras que irdo modelar a decisdo e a implementacdo da politica
publica. (SOUZA, 2006, p. 40).
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Em virtude de tal contexto, este estudo investiga a fundo, no componente da avaliagdo
institucional, a autoavaliacdo presente no Sinaes. Entendendo-o como uma politica publica de
avaliacdo regulada pelo Estado e regulamentada pelos orgdos cujas competéncias dizem
respeito diretamente a tematica, buscamos, a seguir, descrever a trajetoria da avaliacdo no

Estado brasileiro.

2.4 HISTORICO DA POLITICA DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR
BRASILEIRA

A educacéo apresenta uma trajetoria de conquistas envolvidas por tensdes, conflitos e
contradicGes entre Estado e sociedade. Essa perspectiva permite mergulhar no pensamento de
Marx (2008b, p. 134), uma vez que esse movimento produz relages sociais e constréi ndo
uma “histéria segundo a ordem do tempo [...], mas a sucessdo das ideias no entendimento”.
Ao analisar a avaliagdo no contexto da educacdo superior em todas as transformacdes
ocorridas desde a década de 1970, constata-se que a sua historia a conduz a necessidade de
reflexdes em vista das exigéncias da sociedade. Sdo décadas sinalizadas por transformacoes
que levam, atualmente, a preocupac6es quanto a busca da qualidade e culminam em processos
de avaliacdo atinentes ao conhecimento da realidade, para chegar a resultados que possam
mostrar 0s caminhos a seguir, porém, iniciados por uma politica publica.

A complexidade do termo avaliagdo permite uma riqueza de definic¢des, incluindo em
seu bojo a identificacdo de valores, meritos e as suas qualidades intrinsecas no tocante a
educacdo superior. No entanto, o sentido mais forte do termo traz, em sua bagagem
hereditaria, o pensamento da punicao, principalmente quando diz respeito a aprendizagem.

Varios sdo 0s autores que conceituam a avaliagdo. Entre eles, Ristoff (1999) refere-se
a avaliacdo como um complexo sem férmula pronta, que, por conseguinte, precisa ser
construida pelos integrantes da instituicdo, apresentando uma linguagem comum que permita
repensar a construcdo de uma longa caminhada. Belloni (1999, p. 41) a define como “o
processo sistematico de busca de subsidios para melhoria e aperfeicoamento da qualidade da
instituicdo”. O entendimento de avaliacdo, independente de quem a explica, tem o sentido de
um instrumento de guia para aqueles que precisam tomar decisfes diante da necessidade de
novos rumos, segundo determinada politica. Entretanto, um de seus aspectos importantes — a

construcdo de um processo formativo que envolva os integrantes da comunidade a ser
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avaliada — ainda tem muito a avancar, principalmente diante das tensdes em relacdo a
regulacao.
Reportando-se, inicialmente, & avaliagdo da aprendizagem, Dias Sobrinho (2002, p.

38-39) esclarece:

O primeiro grande significado de avaliacdo que se foi consolidando em boa
parte do século XX corresponde a ideia de técnica de elaboracdo de
instrumentos para medir, classificar, selecionar e quantificar, com
credibilidade e fidelidade os rendimentos escolares dos estudantes
individualmente.

De acordo com o autor, a expressdo “avaliagdo educacional” surgiu em 1934 e deu
inicio as propostas de educacdo por objetivos, como forma de averiguar as mudancas de
comportamento e comprometendo-se, assim, com a ideologia da eficiéncia social. Naquela
época, a avaliagdo centrava-se no ensino e na aprendizagem e, na década de 1940,
fundamentava-se nos métodos de quantifica¢do. 1sso induz ao questionamento sobre como 0s
gestores conduziam 0s seus planejamentos, uma vez que nao se encontravam referéncias
sobre a avaliacdo institucional.

A década de 1960 foi marcada por forte militancia, o que ocasionou grandes mudancas
sociais e manteve vigorosamente o foco nas abordagens qualitativas. Naquele periodo, a
avaliacdo “passou a incorporar fendmenos de distintas dimensdes da sociedade, objetos
diferentes de estudo, metodologias de varias tendéncias e derivadas de diversas disciplinas,
sobretudo um carater publico e politico” (DIAS SOBRINHO, 2002, p. 41). Caracterizou-se,
assim, como um periodo de transformacdo, tendo por centro a instituicdo educacional. Esse
sentido da avaliacdo revelou a necessidade de um processo que envolvesse todos 0s
segmentos da IES, de modo a garantir a sua validade. Embora o contexto da avaliagéo
institucional direcione as agOes para uma participacdo coletiva da comunidade académica,
sabe-se que, em sua maioria, o carater participativo ndo ocorre, principalmente em se tratando
da organizacéo.

Ao se referir a necessidade de transformacdo da universidade, Favero (2006, p. 18)

argumenta que é preciso

[...] ter conhecimento de sua realidade, criacdo e organizagdo, como funciona
e se desenvolve, quais as forcas que podem ser mobilizadas a fim de
empreender as mudancas almejadas [...] como parte de uma totalidade, de
um processo social amplo, de uma problematica mais geral do pais.
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Na década de 1960, o Plano Atcon, considerado oficial, realizou um diagnostico da
educacdo superior, tendo efetivado um estudo para reformulacdo das universidades
brasileiras. O documento apresentou varias recomendacdes relacionadas a educacgéo superior,
inclusive uma reforma administrativa. Ressalta-se que o fato ocorreu em um momento
politico delicado, quando a educacdo se encontrava vinculada & seguranga nacional. Entre os
principios apontados pelo documento, destaca-se a necessidade de rever a baixa qualidade de
ensino, pois se sabe que a identificacdo dessa condicdo, baixa ou alta, da-se por meio de
processo de avaliacdo. Registram-se, ainda, no mesmo periodo, as primeiras aparicdes do
Banco Mundial no cenéario educacional (MACHADO, 2006).

O segundo momento de diagnoéstico oficial da educagdo superior deu-se no final da
década de 1960, com o Relatério Meira Mattos*!, que defendia um modelo de instituicdo nos
moldes empresariais. Todavia, de acordo com 0 mesmo autor, apresentou fragilidades pela
auséncia de dados mais rigorosos em relagdo ao Plano Acton. Percebe-se a intencionalidade
de transformar a universidade em instrumento de conhecimentos abrangentes, com vistas a
atender aos anseios de uma sociedade capitalista.

Entende-se que desde os primeiros momentos essas analises ja eram consideradas
sinalizadoras de tomadas de decisdo. Em contrapartida, passaram a visar ao sistema
capitalista, e ndo a qualidade da formagdo do ser humano. Dias Sobrinho (2002, p. 21)
descreve que “a avaliacdo cumpre papel central nas politicas que visam transformar os
sistemas de educacgdo superior e tornar as instituicdes mais Uteis e ligadas aos interesses e
demandas do setor produtivo e do mundo do trabalho”. Assim, diante de graves crises
ocasionadas pelo regime militar e mostradas pelo Plano Acton e pelo Relatério Meira Mattos,

as IES adquiriram mais visibilidade por meio de diagnosticos da sua realidade.

- Carlos da Meira Mattos, formou-se na Escola de Comando e Estado Maior do Exército e fez curso na Escola
Superior de Guerra (ESG), além de se tornar professor da UFMG. E autor de diversos artigos e livros e entre
eles se destacam “Bandeiras Histéricas do Brasil”, “Projecdo Mundial do Brasil”, “Operagdes na Guerra
Revolucionaria” (1966), “A Geopolitica e as Proje¢des de Poder”, “Brasil — Geopolitica e Destino”, “A
Geopolitica e a Teoria de Fronteiras” (1990) e varios outros. Em 1968, a convite do Presidente da Republica,
montou e coordenou uma comissdo encarregada de estudar e propor solugdes para o bloqueio das atividades
do movimento estudantil. Em seu relatdrio, além de propor questdes de encaminhamento referentes ao
movimento estudantil, analisou a situacdo da Universidade no Brasil. Considerava sua vida militar em duas
linhas principais de atividades: uma linha é a de comando e a outra a de educacdo. Julgava a crise recente
como aguda, pois foi num periodo em que houve muita agitacdo ideoldgica. Em sua avaliag8o, os estudantes
estavam muito rebeldes. Havia um problema muito sério na educacdo da época, que era o excedente para
ingresso na educagdo superior. Muita gente fazia o vestibular, era aprovado, mas ndo havia vaga. No ano de
1963, havia pouco mais de 100 mil estudantes académicos no Brasil. Isso gerou inquietacdo, com perturbacdo
da ordem e luta por vagas, culminando em greves. A Comisséao foi criada justamente para analisar as causas
dessa crise — e nao propriamente o conteddo do ensino —, que foram inseridas em seu relatério,
compreendendo treze pontos, entre eles: que se acabasse com a universidade publica, transformando-a em
fundacdo, onde o governo manteria alunos bolsistas. Outro aspecto seria 0 enxugamento de despesa de
administracdo das universidades publicas, consideradas sem controle (MACHADO, 2006).
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Em 1976, foi implantado o primeiro Sistema de Avaliagdo desenvolvido pela
Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), com a finalidade de
avaliar a p6s-graduacao, visando: (i) ao padrdo de qualidade; (ii) fundamentar as autoriza¢des
e reconhecimentos de cursos; (iii) garantir os avangos da ciéncia e tecnologia; (iv) aprimorar
0s programas; (v) estruturar um banco de dados; (vi) subsidiar a definicdo da politica de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico (LEITE, 2005). Diante desses objetivos, é marcante
a extensdo da intencionalidade da Capes com a trajetoria da avaliacdo na pos-graduacéo.

As experiéncias da Capes se consolidaram ao longo dos anos, mantendo o dialogo com
as IES, sendo suas orientacOes tragadas pela propria comunidade académica de cada area.
Esse fato pode ter grande relevancia para o desenvolvimento da cultura de avalia¢do, visto
tratar-se de um processo participativo. De acordo com a autora, o sistema de avalia¢do da pos-
graduacdo foi modificado somente em 1998, quando atingiu a estabilidade esperada, com a
obtencéo de classificagdes A ou B em 79% dos mestrados e 90% dos doutorados. Com isso,
as avaliacBes passaram a respeitar o parametro de exceléncia internacional.*?

No campo da graduacéo, as primeiras preocupacdes voltadas para a avaliacao tiveram
inicio na década de 1980, apresentando interesse gradativo por parte das instituicdes. Outra
idealizagdo de avaliacdo na educagdo superior foi o Programa de Avaliacdo da Reforma
Universitaria (Paru), ocorrido em 1983, exposto por Dias Sobrinho (2002). Aquele periodo,
assinalado pelo esgotamento do regime militar e inicio de redemocratizacdo do pais, foi
marcado por momentos de tensdes entre academia e governo. A liberdade académica e a
preservacdo da autonomia seriam a garantia de uma instituicdo forte, cumprindo o0s seus
propositos. 1sso propiciou o surgimento dessa primeira proposta de avaliacdo da educacéo
superior no Brasil, concebida como uma possibilidade de superacdo da crise pela qual passava
a universidade. O programa, que contava com a presenca de pesquisadores e professores
universitarios, garantia um carater académico, pois levantava informacdes que abriam espaco
para uma critica da realidade da educagdo superior presente no pais. As pesquisas e 0s estudos
possibilitavam realizar uma avaliagdo de todo o sistema. Por sua vez, o governo tinha
interesse no controle dos resultados por meio da avaliagdo, como forma de buscar melhorias
no funcionamento e na racionalizacdo da sua gestdo e dos custos, tornando-se, entdo, um

regulador.

2 Os resultados apresentados pela Capes demonstram o envolvimento da comunidade académica diante das
propostas dos programas, das atividades de pesquisa, da producgdo intelectual e teses e dissertacdes
defendidas (LEITE, 2005). Entende-se, assim, que esses sdo quesitos levados em conta nas avaliacGes.
Percebe-se ainda que, com a permanéncia da avaliagdo no decorrer dos anos € a inclusdo de novos critérios,
ou ajustes dos existentes, é possivel desenvolver a qualidade, atingindo o nivel de exceléncia almejado,
principalmente pela seriedade e severidade com que acontecem os programas de pés-graduacao.
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Belloni (1999, p. 36) asseverou que as tentativas mais significativas de providéncias
concretas e sistematicas da avaliagdo na educacdo superior se deram no inicio da década de
1980, caracterizando-se por duas grandes tendéncias: “uma voltada para o controle e
hierarquizacdo entre as institui¢des; e a outra voltada para a identificacdo das insuficiéncias e
das potencialidades de instituicGes e do sistema, com vistas a melhoria e mudanga de seu
funcionamento”. Ainda hoje, nota-se que a primeira tendéncia se torna mais evidente pela
forma como sdo divulgados os resultados, colocando as IES em situacdo de ranqueamento,
principalmente em detrimento da segunda, que contribui na formacdo académica. Ambas as
tendéncias continuam se contrapondo no meio académico, fato que dificulta o sentido e o
significado da avaliagdo institucional.

Na visdo de Dias Sobrinho (2002), o Paru voltava-se para a democratiza¢do do ensino,
ja sinalizando preocupacdo com 0 acesso e com as reais funcdes da universidade. Com tal
perspectiva, o autor apontou a necessidade de avaliacdo das IES, em razdo dos sérios
problemas identificados nas praticas académicas. Ressalta-se que foi um programa de pouca
durabilidade, ndo tendo chegado a apresentar resultados por ndo convergir com as demandas
de capital, além de apresentar disputas de poder, comprovando que o aspecto formativo nédo
permeava os interesses politicos & época. Uma das estudiosas da avaliacdo institucional e
coordenadora substituta do programa, Belloni (1989, p. 62) afirmou que,

[...] depois de trés anos de desenvolvimento, a pesquisa de maior porte ja
desenvolvida neste pais acerca de educagdo superior estd com escassa
possibilidade de chegar a termo, para concretizar seu objetivo de servir de
subsidio a tomada de decisdo e formulagdo de politicas.

O contexto histérico da avaliacdo da educagdo superior anterior ao Sinaes revela, a
cada etapa, as tensdes e as contradi¢cbes nos seus propdésitos. De modo especial, elas se
manifestam em relacdo ao uso dos resultados nas tomadas de decisdo que, por vezes, ndo
ocorre e, consequentemente, isso gera insatisfagdo em parte da comunidade académica, que

acaba ndo participando.
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Em 1985, no governo Sarney, por forca do Decreto n® 91.177 (BRASIL, 1985), foi

criada a “Comissdo de Notaveis™*

, a fim de propor uma nova politica para a educacao
superior. Foi um trabalho realizado no decurso de seis meses e uma das recomendac6es foi a
avaliacdo do desempenho na educacéo superior, tendo sido indicados varios problemas nesse
segmento, 0 que acentuou a crise. Por conseguinte, foi dado destaque a necessidade de
profunda reflex&o para a construgdo de uma nova politica, em cujos principios foi enfatizada a
valorizacdo de desempenho das IES diante dos resultados obtidos, levando em conta a
qualidade e a quantidade. Para que isso se realizasse, todavia, seriam necessarios parametros
de avaliacdo a fim de subsidiar a aplicacdo de recursos (BARREYRO; ROTHEN, 2008). O
relatério intitulado “Uma nova politica para a educacdo superior brasileira” foi apresentado
como etapa final do grupo e oferecia subsidios a formulacdo de uma nova politica, com o
propdsito de atender as exigéncias do desenvolvimento do pais e aos anseios democréaticos da
sociedade.

Como resultado do relatério da Comissdo, foi publicado o Decreto n° 92.200
(BRASIL, 1985), que instituiu o programa “Nova Universidade”. Ademais, em seu inciso I,
determinava a melhoria da qualidade de ensino de graduacéo e, no inciso 1V, a implantacéo de
um sistema de acompanhamento e avaliacdo das IES. Era interesse do Estado a manutencao
da forma de controle da educag&o superior, porém, o relatério apresentado ndo atendia a essas
expectativas, devendo, portanto, passar por reformulacao.

Em fevereiro de 1986, foi assinada a Portaria n° 100 (MEC, 1986) criando o Grupo
Executivo para a Reforma da Educacdo Superior (Geres), composto por funcionarios do
MEC, com propositos divergentes da comissdo anterior, que era constituida por profissionais
académicos. Esse novo grupo produziu um documento ampliado, com a finalidade de
concretizar as ideias iniciais de politicas que favorecessem a privatizacdo, permitindo, dessa

maneira, a autonomia como contrapartida. Assim, evidenciava-se o “papel de controle da

* A Comissdo Nacional de Avaliagdo teve os seguintes membros: representando a Secretaria de Educagéo
Superior — SESu: Maria José Vieira Féres (Coordenadora), Eda C. B. Machado de Sousa e Paulo Roberto da
Silva. Os seguintes representantes de entidades: Hélgio Henrique C. Trindade (Associacdo Nacional dos
Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior — Andifes), Jodo Carlos Thomson e José Dias
Sobrinho (Associagdo Brasileira de Universidades Estaduais e Municipais — Abruem), AntonioVeronezi
(Associacdo Nacional de Universidades Particulares — ANUP), Ir Norberto Francisco Rauch (Associacdo
Brasileira de Escolas Superiores Catolicas — Abesc), Maria Amélia S. Zainko (Férum dos Pro-Reitores de
Graduacdo), Luiz Carlos Paviu (Férum dos Prd-Reitores de Pesquisa e Pés-Graduacdo), Julio Wiggers
(Foérum dos Pro-Reitores de Extensdo) e Wrana M. Panizzi (Forum dos Pro-Reitores de Planejamento e
Administracdo). Como membros do Comité Assessor participaram: Dilvo I. Ristoff (UFSC), Eda C. B.
Machado de Sousa (SESu/MEC), Fernando Menezes Campello de Souza (UFPe), Heloisa Helena Sant'/Anna
(UEL), lsaura Belloni (UnB), Jacques Velloso (UnB), Jesus Renato Galo Brunet (UFSM), José Dias
Sobrinho (Unicamp), José Vicente Tavares dos Santos e Denise Balarine Cavalheiro Leite (UFRGS), Lina
Cardoso Nunes (Unesa), Marlene Grilo (PUCRS), Victor Meyer (UFSC) (BARREYRO; ROTHEN, 2008a,
p. 136).
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avaliacdo, que deveria utilizar instrumentos, objetivos e indicadores de eficiéncia e
produtividade que orientassem a distribuicéo e gestéo de recursos” (DIAS SOBRINHO, 2002,
p. 73-74).

Considerando que o relatorio da comissdo anterior ndo atendia aos interesses do
Estado, era de se esperar que o Geres trabalhasse nesse sentido. Logo, na nova concepc¢ao, a
proposta de avaliacdo deveria fundamentar-se na regulacdo da educacdo superior. Na analise
de Barreyro e Rothen (2008a, p. 143), “o Relatdrio do Geres é frequentemente citado como o
instaurador da visdo de regulacéo e controle da educacao superior, em vez do documento da
Comissdo”. Em tal Otica, a avaliagdo passaria a ser 0 ponto balizador para o financiamento das
instituicdes publicas e, entdo, se interligaria a regulacdo. O aumento da eficiéncia das
instituicOes federais era um dos objetivos do Geres. Houve, ainda, a tentativa de criar um
perfil para a universidade, no sentido de que “n&o seria nem a pesquisa e nem a universalidade
dos campos do saber, mas sim, a sua autonomia didatica, administrativa e financeira” (p. 144).
Entretanto, a autonomia permanece como tema frequente nos debates sobre a educacéo
superior pela falta de clareza quanto ao seu significado. No tocante ao desenvolvimento da
pesquisa e da universalidade dos campos de saber, sdo evidentes as dificuldades nas
universidades diante do recuo do Estado na area do financiamento.

Outro aspecto abordado foi a competéncia do Conselho Federal de Educagéo (CFE).
Entendia-se que ndo competia a esse 6rgdo a implementacdo do processo de avaliagdo em
razdo da sistematizacdo que seria exigida. Na avaliacdo do Geres, essa acdo competiria a
Secretaria da Educacdo Superior (SESu), passando o CFE a receber os resultados e a usa-los
para os fins a que se destinassem.

O relatério final do Geres apresentou, inicialmente, um texto introdutorio,
acompanhado de dois anexos e de dois anteprojetos de lei, com o cuidado de comparar 0s
topicos abordados com aqueles levantados pela comissdo anterior. Uma das maiores
contradigbes apontadas nesse trabalho foi o fato de sinalizar o minimo de recursos para a
sobrevivéncia das Instituicbes Federais de Ensino Superior (Ifes), vinculando parte do
financiamento aos resultados da avaliacdo de desempenho, deixando implicita a ideia de
educacdo como um mercado. E sabido que, quanto menos recursos, mais dificuldades a
instituicdo tera para minimizar as suas deficiéncias.

Interessante observar que as preocupagOes voltavam-se para a avaliacdo das
instituicbes com o objetivo de regulacéo e controle, ndo se aventando, em nenhum momento,
a possibilidade da avaliacdo institucional ser realizada pela propria IES, permitindo a ela

propria levantar suas necessidades, respeitando-se, portanto, a sua autonomia. Pelos objetivos
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apresentados em cada grupo de estudos, essa probabilidade teria sido possivel, advinda da
Comissdo de Notaveis, uma vez que aquele grupo era composto também por académicos, ao
passo que 0 seguinte tratava-se de um grupo técnico.

Em 1993, diante das preocupacdes surgidas em relagdo a avaliacdo da educacéo
superior, a comissdo da Associagdo Nacional dos Dirigentes das Instituiches Federais de
Ensino Superior (Andifes) iniciou discussdes sobre o assunto. Entendia-se que a avaliagdo,
que ja era uma pratica na Europa, tomava rumos divergentes dos principios da academia,
diante da tentativa de vincular ao financiamento. Como resultado dos debates, foi produzido
um documento, aprovado por unanimidade pelos dirigentes das Ifes. Os principios que
sinalizavam a autonomia da universidade ja se faziam ali presentes, a exemplo de: processo
continuo de aperfeicoamento do desempenho académico; ferramenta para o planejamento e
gestdo universitaria; processo sistematico de prestacdo de contas a sociedade (ANDIFES,

1994, p. 5). Destacaram-se, também, como principios basicos:

[...]

- aceitacdo ou conscientizacdo da necessidade de avaliagcdo por todos os
segmentos envolvidos;

- reconhecimento da legitimidade e pertinéncia dos principios norteadores e
dos critérios a serem adotados;

- envolvimento direto de todos os segmentos da comunidade académica na
sua execucdo e na implementacdo de medidas para melhoria do
desempenho institucional.

Individualizou-se, nesses principios, a importancia do desenvolvimento da cultura de
avaliacdo para a obtencdo de resultados que realmente mostrassem a realidade da instituicao.
Isso seria facil, caso a proposta ndo tomasse novos rumos com o fortalecimento do espirito de
controle que surgiu no periodo posterior. Entretanto, a partir da proposta submetida a SESu,
ainda em 1993, no governo Itamar Franco (1993/1994), foi instituido o Programa de
Avaliagéo Institucional das Universidades Brasileiras (Paiub), entdo adotado pelo MEC,
elaborado por uma comissdao composta por entidades representativas da educagdo superior,
cujos objetivos seriam convergentes aos principios académicos. Como pontos norteadores da
sua elaboragdo, destacaram-se: globalidade; comparabilidade; respeito a identidade
institucional; ndo punicdo ou premiacdo; adesdo voluntéria; legitimidade; e continuidade
(RISTOFF, 2008). A insercdo de ndo punicdo ou premiacdo leva a entender que foi uma
forma de tentar minimizar uma heranca negativa do conceito de avaliacdo que, no entanto,
insiste em permanecer no meio académico. Nesse sentido, a Professora Mirid, uma das

interlocutoras deste estudo, confirma que “a avaliagdo normalmente é vista como uma forma
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pejorativa, como uma forma de explicitar deficiéncia, fragilidades, isso desde a avaliacdo do
nosso préprio aluno” (Informagéo verbal, 2014).

Esperava-se, assim, a adesdo voluntaria com o desenvolvimento da autoavaliacéo
como etapa inicial do processo, completada pela avaliagdo externa. Porém, 0s rumos se
modificaram, sendo essa adesdo voluntéria, no Sinaes, afeta apenas as IES que estdo sob a
conducdo dos CEE. O “Documento Basico — Avaliagdo da Universidade Brasileira: uma
proposta nacional” sinalizava uma avaliagdo que deveria ser sistematica, de maneira
processual, que atingisse a globalidade das universidades, mas sem perder as relagdes entre as
partes e destas com a missdo ou com o projeto filosofico e pedagdgico da instituicdo (DIAS
SOBRINHO, 2002). A avaliacdo deveria ser a oportunidade de perceber o significado e o
sentido em sua totalidade concreta, permitindo o autoconhecimento e possibilitando, dessa
forma, definir acOes corretivas e proativas para a garantia da qualidade. Os principios
convergiam com o0s propoésitos do Paru, visando direcionar a universidade para a producéo, a
disseminacdo de conhecimentos e a gestdo, como forma de prestacdo de contas a sociedade.
Contudo, surgiam divergéncias por serem contrarios a proposta do Geres, a qual focava a
avaliacdo como uma prestacdo de contas da educacao superior e para o financiamento e a
autonomia das instituicGes publicas. Diante disso, identificavam-se resisténcias pela
inseguranca gerada em relacdo ao que poderia desencadear, por parte do governo, apos a
obtencéo dos resultados.

Dias Sobrinho (2002), Polidori, Aradjo e Barreyro (2006), Barreyro e Rothen (2008),
dentre outros, apontam o Paiub como um marco de referéncia no campo da avaliacdo
institucional. O programa era sugerido como condicao bésica para melhorias da universidade
em relacdo aos processos administrativos e pedagdgicos, colocando-se como responsavel pelo
desenvolvimento de servicos na e para a sociedade. Ficou clara a necessidade de uma
avaliacdo que considerasse todas as dimensdes, atividades e acdes desenvolvidas pela e na
universidade, com vistas a busca de subsidios para a melhoria do aperfeicoamento da
qualidade da instituicdo em face da sua missdo cientifica e social. Nessa perspectiva, a
avaliacdo institucional e, em especifico, a avaliagcdo interna viriam a atender as expectativas
propostas pelo Paiub, levando em conta a possibilidade de: (i) atender ao principio da
globalidade da instituicdo, atentando para a probabilidade de avaliar as varias dimensdes que
a envolvem; (ii) aceitar a comparabilidade consigo mesma, diante dos resultados obtidos a
cada processo avaliativo; (iii) permitir o respeito a identidade institucional, uma vez que a
propria IES se organiza e realiza o seu processo avaliativo, tendo resultados que somente a ela

interessam para a busca da qualidade que almeja; (iv) ndo deixar abertura para puni¢do ou
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premiacdo a si propria; (v) realizar o processo caso tenha interesse no seu autoconhecimento;
(vi) tornar-se um processo legitimo a partir do reconhecimento pela propria comunidade
académica; (vii) tornar o processo avaliativo continuo, promovendo o desenvolvimento da
cultura avaliativa. Arriscamos afirmar que somente a autoavaliacdo institucional entre os
componentes do Sinaes permite todos esses principios, extremamente positivos para as IES,
dando conta, assim, da necessaria prestacao de contas para a sociedade.

Por sua vez, voltando-se a realizacdo de avaliacdo em larga escala, o relatorio
apresentado pela comissdao propds a avaliacdo dos cursos de graduacdo envolvendo 0s seus
protagonistas, além de um Exame Nacional de Cursos (ENC). O referido exame passou a ser
conhecido como “Prové@o” e, apesar da grande resisténcia no meio académico, tornou-se
realidade, paralelamente a Anélise das CondicGes de Ensino (ACE). O ENC vigorou de 1996
a 2003, envolvendo cursos de graduacao das universidades, levando em conta os resultados do
ensino-aprendizagem e deixando claro que tinha como foco o curso, e ndo o aluno. Essa
caracteristica evidenciou a intencionalidade de um instrumento isolado e pontual, por isso,
deixou de ser inserido na avaliagdo como sistema.

Percebe-se que um movimento contraditorio se estabeleceu entre o Paiub e 0 ENC,
uma vez que o primeiro demonstra claramente ndo pertencer a agenda governamental para o
ensino superior, se preocupando com a autonomia na totalidade da instituicdo. J& 0 ENC
ressalta a autoavaliacéo, além da missdo e dos objetivos institucionais diante da sociedade,
mas focava os resultados no sentido de medida, 0 uso dos resultados para controle do
desempenho e como prestacdo de contas, vislumbrando o mercado. Além disso, a comparagéo
dos resultados induzia ao ranking. Assim, passou a ser um instrumento de regulacdo da
educacao superior (GOMES, 2003). Outro fator de destaque € que, conquanto seus defensores
sustentassem que o exame tinha uma funcdo diagndstica e que revelaria a realidade do ensino
diante dos critérios utilizados, sobressairam-se dificuldades técnicas, falta de sistematizacéo e,
ainda, resisténcias da comunidade académica. Diante dos relatos, dificilmente se pode afirmar
que essa fase tenha sido eficiente e eficaz em seu processo.

No primeiro mandato do governo Fernando Henrique Cardoso (1995/1998), a exemplo
da década de 1960, perceberam-se transformacfes na educacdo superior. Porém, desde o
inicio da década de 1990, um conjunto de reformulagdes na politica da educagdo superior,
iniciadas por acordos com o Banco Mundial (BM), enfatizou a busca da qualidade. Por
conseguinte, o desenvolvimento da avaliacdo “tornou-se objeto de destaque, sendo
contemplada com politicas, acBes e estudos especificos” (FONSECA; OLIVEIRA;
AMARAL, 2008, p. 22).
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Em primeira instdncia, o BM, também conhecido por Banco Internacional de
Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD), investiu nas a¢des do Estado ao inserir, em seus
documentos de acordos, condicdo para o apoio financeiro de reducdo da pobreza no pais,
aspectos que refletiam diretamente na educacdo. Ao evidenciar o segmento basico como
prioridade para investimentos, esperavam-se melhores condi¢es de educagdo naquele nivel.
Todavia, no segmento superior, foi sugerida a restricdo de recursos publicos, o0 que era
incoerente com a exigéncia de qualidade de ensino (FONSECA, 1998). Esse enfoque retrata
uma contradicdo, visto que, na instituicdo pablica, cabe ao Estado a garantia de condicGes
para o desenvolvimento da educacdo que envolve 0 ensino, a pesquisa e a extensdo.
Entretanto, ao sugerir a necessidade de qualidade da educacdo e, paralelamente, recomendar a
reducdo de recursos publicos para a educacdo superior, o Estado deveria implantar um
processo de avaliacdo com indicadores que trouxessem clareza, sob a pena de restringir as
possibilidades de busca da condic¢do esperada.

Novos mecanismos de avaliagdo foram implantados, estabelecendo, entre as
atribuicoes da Camara de Educacdo Superior (CES), a analise e a emisséo de pareceres sobre
os resultados dos processos de avaliacdo da educacdo superior, assegurados pelo artigo 9°,
inciso VI, da Lei n° 9.394 (BRASIL, 1996). Sem embargo, no caso das IES estaduais e
municipais, essa competéncia foi atribuida ao CEE, e, em relacdo ao Sinaes, havia uma
desobrigacédo de adeséo, o que néo se justifica diante de um sistema nacional.

O governo Fernando Henrique Cardoso (FHC), em seus dois mandatos (1995-1998 e
1999-2002), é apontado como um periodo importante na trajetoria da avaliacdo da educacéo
superior, motivada por sua insercdo na Reforma do Estado, quando foram intensificados os
processos de privatizagdo de empresas estatais, sendo a educagdo superior objeto dessa
iniciativa (ROTHEN; BARREYRO, 2011). Iniciou-se, entdo, um periodo caracterizado por
crises e pela pressdo sobre a universidade publica, principalmente no que diz respeito ao
financiamento, como um dos pontos da reforma na educacdo, tendo continuidade durante o
governo Luiz Inacio Lula da Silva, em seus dois mandatos (2003-2006 e 2007-2010) (LIMA,
2007).

As fontes de financiamento, com autonomia para o autofinanciamento ou a busca de
recursos externos e parcerias publico-privadas, foi uma das sugestdes de estratégias para
melhorar o sistema brasileiro da educacdo superior, como forma de garantir o

desenvolvimento da pesquisa® e a qualidade da educagéo superior. Isso sinalizava, ainda, que

* Complementacéo formando uma triade que garante o perfil de uma universidade: indissociabilidade entre o
ensino, pesquisa e extensdo, prevista no art. 207 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988.
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a busca por melhorias implicava avaliagdo prévia do que acontecia para que, a partir dos
resultados, fosse possivel buscar alternativas (BANCO MUNDIAL, 1995).

Nesse ambito, a avaliacdo da educacdo superior passou a ser o foco central dos
debates, como uma ferramenta para a busca da qualidade, com o Estado desempenhando o seu
papel gerencial enquanto intermediario entre os designios do grande capital transnacional e 0s
sujeitos sociais. Tem-se, nessa perspectiva, a avaliagdo como um grande vetor de indugédo das
mudancas, entendida como um modelo que contemple a racionalidade gerencial, visto que
todo o processo avaliativo gera resultados e esses podem ser utilizados para a definicdo de
novos rumos. Dias Sobrinho (2000b) sinaliza que a avaliacdo extrapola a educacdo, 0s
processos e as instituicdes educativas, sendo essa 0 centro das transformacbes como
instrumento para as mudancas estruturais.

A avaliacdo passou a ser um instrumento de prestacdo de contas (accountability) e de
controle para a busca da qualidade, revelando-se um fator determinante para o pais que
recorresse a financiamentos externos. Trata-se de uma forma de mostrar caminhos para a
adequacdo de novas realidades, necessarias a conducdo de restricbes orcamentarias.
Convergindo para esse caminho, a avaliacdo é vista como medida de eficiéncia capaz de
permitir cada vez mais o controle politico e econémico das instituicdes e do sistema (DIAS
SOBRINHO, 2002).

No inicio da década de 2000, a partir da publicacdo do Decreto n° 3.860/2001
(BRASIL, 2001), revogado pelo Decreto n° 5.773 (BRASIL, 2006), o MEC assumiu, por
intermédio de suas secretarias, as funcdes de regulacdo e supervisdo da educacdo superior,
conforme preceitua o artigo 5° A organizacdo e a execucdo da avaliacdo de cursos de
graduacdo e a avaliacdo institucional foram atribuidas ao Inep, o qual passou a considerar a
analise dos resultados do ENC e das condicbes de oferta. Obtiveram-se, a partir dessas
iniciativas, subsidios para os processos de recredenciamento das IES (BRASIL, 2001). Com
isso, pode-se perceber a énfase dada ao ENC, confirmada por Fonseca, Oliveira e Amaral
(2008, p. 29) quando relatam que

[...] a cada ano, o MEC divulgava amplamente, por meio da midia, os
resultados do provao, baseados em rankeamento, o que ampliou a
competicdo interinstitucional, sobretudo entre as IES privadas. Com isso,
realcava-se o processo de mercantilizacdo da educacdo superior com
iniciativas institucionais que incorporavam uma logica de disputa inerente ao
campo cientifico-universitario.
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Diante do cenario tracado nas Ultimas décadas, com a formulagdo das politicas de
avaliacdo por meio dos programas desenvolvidos, percebeu-se que ndo houve o resultado
esperado em termos de respostas as necessidades prementes da educacdo superior. Em
consequéncia, o governo Luiz Inécio Lula da Silva (2003-2006), em 2003, instalou o Grupo
de Trabalho Interministerial (GTI), com o objetivo de reestruturar, desenvolver e
democratizar as Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) (OTRANTO, 2006). E
interessante observar, nesse grupo, dois fatos: primeiro, no tocante aos objetivos propostos,
pois ndo houve a participacdo de representantes da academia; segundo, ndo se ateve as
preocupacbes com o campo da avaliagdo. Nesses aspectos, percebem-se 0s movimentos
contraditorios instalados nas agdes governamentais com o objetivo de criar um sistema de
avaliacdo nacional e, a0 mesmo tempo, ndo se discutir propostas com os atores que deveriam
ser envolvidos, bem como ndo envolver a totalidade das organizacdes administrativas da
educacéo superior. De acordo com a mesma autora, o documento apresentado focava: agoes
emergenciais; autonomia universitaria; complementacdo de financiamento; e etapas para a
implementacao da reforma universitaria.

Sabe-se que a uma politica publica subjazem inimeros atos normativos que ndo se
constroem sem uma base de provocagdes ou motivacgdes, assim como o Estado é a esfera que
possibilita a materialidade das politicas. Portanto, é fundamental o aprofundamento da
concepgdo da educacdo superior, a fim de entender o processo de construcéo das politicas de
avaliacdo, principalmente ao considerar que a questdo regulatoria € uma acdo politico-
administrativa de governo. Essa premissa incita o entendimento do papel do Estado, visto que
a ele compete o desenvolvimento da educagédo para o cumprimento de suas obrigacdes com a

sociedade.

2.5 SINTESE PARCIAL

Neste capitulo, buscamos as concepcdes de Estado, tomando por base, principalmente,
as concepgOes marxistas e weberianas. Embora ndo seja possivel identificar uma teoria clara
em Marx (1973, 2008a, 2008b, 2010a, 2010b, 2011), percebe-se o Estado como resultado de
uma luta de classes, cujas formas de governo vao se desenvolvendo sem uma
predeterminagéo. Para isso, leva em conta a dominagdo que, por sua vez, torna-se um fator
determinante para as transformac6es sociais. Nesse sentido, o Estado continua sendo objeto
de lutas atuais, considerando o modelo adotado para a conducdo das politicas publicas. Weber

(2012), por seu turno, atribui as lutas ao processo de dominagdo ou existéncia de poder que
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fomenta a burocracia, separando o Estado da sociedade, com destaque, principalmente, nos
interesses econdmicos. Para esse teorico, 0 Estado é visto como uma instituicdo econémica
que gera capital e intervém em diversos dominios, entre eles a educacgéo. Para ele, as questdes
da administracdo publica se resolvem por meio da dominagéo, pelo uso da forca, determinante
na concepcao de Estado. Destaca a importancia da burocracia na democracia e considera que
a administracdo politica realizada por profissionais era indispensavel na democracia, processo
que tendia a uma crescente racionalizagdo. Em suma, notam-se alguns pontos de divergéncia
entre esses dois pensadores, assim como, paralelamente, observa-se a complementaridade
entre ambos.

Outro tipo de administracdo publica abordado foi o estado gerencial — implantado na
década de 1990, com foco nos resultados como um tipo de administracdo publica —, que
permitiu a compreensdo sobre a politica publica de avaliagdo inserida na educacdo superior
como forma de controle pelo Estado. Além disso, foi necessario buscar o significado de
politica publica para possibilitar o entendimento de tentativas para a implantacdo da politica
de avaliacdo na educacdo superior naquele periodo, como interventiva do Estado. Essa busca
promoveu Varios entendimentos para a politica publica em questdo, principalmente no que diz
respeito as intervencdes externas, como a do Banco Mundial.

Diante do perfil de dominacdo, surge o Estado avaliador, exercendo a regulacao e
sinalizando, no inicio da decada de 2000, a implantacdo de uma politica publica para o
controle e a supervisdo das IES. Essa concretizacdo se deu por meio da dominagéo racional
referente aos seus fins, pautada na crenca de legitimidade de poder do Estado. No entanto,
para a educacdo superior, 0 Sinaes veio como uma politica publica, regulando, além dos
componentes ACG e Enade, a avaliagdo institucional e, nela, o processo de autoavaliacao, que
ocorre por meio de acbes que permitem as IES a realizacdo do autoconhecimento para a busca
da qualidade, podendo ser transformado em um instrumento de gestdo, assunto a ser discutido
no proximo capitulo. “O Estado abandona suas antigas funcGes educacionais e passa a regular a
totalidade do sistema por meio de avaliacBes periddicas, vinculadas ao financiamento publico,
conforme metas e objetivos a serem atingidos”. (GRIBOSKI, 2014, p. 102).

Paralelamente, como resgate da administracdo publica ap6s a reforma do Estado,
aparecem o0 gerencialismo e a meritocracia, evidenciados, inclusive, pelo uso das
terminologias nos 6rgaos da administracdo publica de Goias, inserindo-se, de igual forma, na
UEG. Ali, o processo de autoavaliacdo € conduzido pela Geréncia de Autoavaliacéo

Institucional (GerAl) e a nomeacédo do gerente se d& por meritocracia.
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N&o obstante seja perceptivel a rejeicdo, por parte da comunidade académica, as
politicas publicas cujo foco sdo os diversos modelos de avaliagdo, ndo se pode negar o
interesse crescente das instituicdes para o desenvolvimento de um processo avaliativo. Nesse
sentido, buscou-se o contexto histdrico anterior a implantacdo de um sistema de avaliacéo, a
partir da compreensdo sobre as concepcbes do Estado e das politicas publicas que dele
provém. Importante, ainda, sdo as percepg¢des sobre as tensdes e contradi¢cdes que envolvem a
construcdo de uma politica pablica, por convergirem para os fins do Estado, contrapondo-se
aos fins das proprias instituicdes. Esquece-se que a IES é um campo de lutas e, também, que a
construcdo de uma politica publica deve estar permeada de um movimento de adequagfes que
visem ndo somente 0 emissor, mas, principalmente o executor.

Com o objetivo de ampliar o conhecimento sobre a politica publica de avaliacdo
implantada em 2004, o proximo capitulo busca a intencionalidade e a materialidade do Sinaes

gue, com todas as suas dificuldades, esta obtendo, paulatinamente, a adesao por parte das IES.
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3 INTENCIONALIDADE E MATERIALIDADE DO SINAES COMO POLITICA
PUBLICA DE AVALIACAO

A universidade é talvez a Unica instituicdo nas sociedades
contemporéneas que pode pensar até as raizes as razGes por
gue ndo pode agir em conformidade com o seu pensamento.
(SANTOS, 1997, p. 225).

3.1 INTRODUCAO

Diante da crise pela qual passava o pais na década de 1990, vérias foram as a¢Ges
tomadas pelo Estado, tendo como principal instigador o Banco Mundial, que impds condi¢Oes
para a liberacdo de aporte financeiro, sendo uma delas a elaboracdo de propostas para a
expansdo, a qualidade e a democratizacdo do acesso a educacéo superior. Para tanto, deveria o
pais desenvolver uma politica publica de avaliacdo como forma de se obter resultados que
viessem a favorecer a concessao de financiamentos (BANCO MUNDIAL, 1995).

As expectativas de eficiéncia da educacdo superior se debrugaram na avaliagéo, cujos
caracteres eram a medida e o controle. No entanto, esse foi um aspecto que causou
preocupacdo no meio académico, tendo em vista que as IES aspiram a avaliacdo formativa e
emancipatoria.

Até meados da década de 1990, as experiéncias de avaliacdo se reportavam a Capes,
responsavel pela avaliacdo da pds-graduacdo. Para avaliar a graduacdo, foram varias as
tentativas de implantacdo de um sistema — a exemplo do Paiub, ENC e ACE — com o objetivo
de regular a educacéo superior, ja discutido no capitulo anterior. Trata-se de um exercicio cuja
responsabilidade é do Estado, com a finalidade de um padrdo minimo de qualidade no servigo
publico prestado. Nesse sentido, a avaliacdo da educacdo superior “tornou-se objeto de
destaque, sendo contemplada com politicas, acGes e estudos especificos” (FONSECA;
OLIVEIRA; AMARAL, 2008, p. 23).

Com o intuito de aprofundar as discussdes sobre a materializacdo da avaliagdo
institucional, este capitulo se propde a analisar o Sinaes, tendo por recorte 0 componente
autoavaliacdo, buscando, ainda, criticas e contradi¢fes que, de certa forma, estdo relacionadas
ao contexto historico de tentativas ou implantaces de avaliagdes na educacdo superior. O
Sinaes veio como um sistema de avaliagdo cuja intencionalidade seria o respeito a autonomia
das IES aliado as funcBes de regulacdo, procurando assegurar a integracdo de dimensdes

diversas, bem como articular comunidade académica e instancias do governo no tocante as
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concepgdes, aos objetivos, as metodologias e praticas. O conceito de participacdo dos agentes
envolvidos na educacao superior foi outro aspecto levado em conta na construcdo do Sinaes.
Assim, este capitulo aborda: (i) o cenéario trabalhado para a construgdo do Sinaes,
trazendo a estrutura e as perspectivas para a politica de avaliacdo, bem como a visdo da
comunidade académica sobre essa politica e a postura do Conselho Estadual de Educacgéo
(CEE) diante de um sistema nacional; (ii) as perspectivas de andlises e interpretacdo dos
dados para a busca dos sentidos da avaliacdo institucional para a conjuntura académica; (iii) a
autoavaliacdo como um recorte da avaliacdo institucional na educacdo superior, buscando a
manifestacdo da comunidade académica sobre o desenvolvimento dessa politica na UEG; e
(iv) a constituicdo, a legalidade e as competéncias da CPA no contexto do processo de
autoconhecimento institucional. Com essa abordagem, espera-se trazer um panorama do
processo de avaliacdo institucional, a expansdo sobre o conhecimento da autoavaliacdo e a

base empirica sobre a politica publica de avaliag&o.

3.2 ALGUNS MEANDROS NA CONSTRUCAO DO SINAES

A relacdo entre Estado, sociedade e instituicGes educativas se estabelece perpassada
por tensdes, conflitos e media¢des no campo educacional. No caso especifico da educacéo
superior, essa relacdo se intensifica mais com a implantacdo de politicas que ganham
significado, a exemplo do Sinaes. Entretanto, respeitando-se a autonomia das IES, o Estado
ndo se responsabiliza pelo processo avaliativo que deve ocorrer internamente, cabendo a
gestdo os rumos da autoavaliacdo, o que nem sempre ocorre. O Estado mantém-se presente,
com a pretensdo de controlar e supervisionar os resultados para o atendimento a estrutura
econémica, levada pelas forcas produtivas e pelas relagdes de producdo. Esse aspecto
contradiz a finalidade da instituicdo educativa, que € a diversificacdo dos conhecimentos
gerados para a formacdo do ser humano. Dessa forma, todas as instituicdes comuns sé&o
mediadas pelo Estado, adquirindo uma forma de politica e esclarecendo que a lei ndo se
baseia na vontade (MARX; ENGELS, 2005a).

O histérico de desenvolvimento do processo de avaliagdo no Brasil mostra um
movimento de idas e vindas, principalmente pelas questdes de interpretagédo das propostas
encaminhadas. Com isso, a cada governo sdo tomadas iniciativas para buscar formas de
viabilizar processos que atendam as expectativas do Estado, mas estas, muitas vezes, entram

em confronto com os objetivos académicos.



129

Em 2003, com a entrada do novo governo, ciente das expectativas de uma educacéo
publica gratuita e de qualidade reivindicada pela sociedade brasileira, foi constituida a CEA,
que se tornou responsavel pela proposta de implantacdo do Sinaes. Instituida pela Portaria de
n°® 11/2003, teve como concepcdo de avaliacdo, ja& em suas bases, um processo que
efetivamente vincula “a dimensdo formativa a um projeto de sociedade comprometido com
igualdade e justica social” (SESu, 2003, p. 61). Assim, vé-se que a dimensdo formativa é uma
constante para a aceitacdo da avaliagdo na educagdo superior, mas, para que ela ocorra, €
necessaria a participacao coletiva da comunidade académica.

Para a realizacdo do referido trabalho e apresentacdo de propostas, foram feitas
audiéncias publicas, nas quais a CEA teve a oportunidade de identificar convergéncias e
divergéncias, para, entdo, construir um diagnéstico para um novo sistema de avaliacéo.
Ressalta-se a participacdo de diferentes naturezas administrativas da educacdo superior
(publica e privada), sociedades cientificas, entidades da sociedade civil e representacdo
estudantil. Como convergéncia identificada, o Paiub e o ENC tornaram-se referéncias nos
debates, por entenderem que a avaliagdo € um importante instrumento para identificar
fragilidades, corrigir erros e buscar formas de melhoria da qualidade. As divergéncias
apontadas atentavam para a falta de interacdo dos processos avaliativos existentes e do
formato gerencialista e individualizado, instituido pelo MEC. Como ponto em comum, deu-
se, entdo, o apontamento de extincdo do ENC, conhecido como “Provdo”. No diagndstico
apresentado, citou-se: o processo avaliativo da Capes como ndo articulador com os
instrumentos de avaliagcdo da graduacéo; a falta de capacitacdo dos avaliadores; a auséncia de
avaliadores experientes no campo da avaliacdo e da gestdo; instrumentos e indicadores com
fragilidades (BRASIL/MEC/SESu, 2003).

Diante do diagnostico construido, a CEA tomou providéncias no sentido de

[...] buscar a articulagdo de um sistema de avaliagdo com autonomia, que é
prépria dos processos educativo-emancipatérios, e as fungdes de regulacao,
gue sdo inerentes a supervisao estatal, para o fortalecimento das funcbes e
compromissos educativos. (BRASIL/MEC/SESu, 2003, p. 61).

As bases da proposta de elaboragdo do Sinaes demonstram a preocupa¢do com um
processo coerente, cujas concepcdes, objetivos, metodologias e préticas envolvam tanto a
comunidade académica quanto as instancias de governo. Isso mostra que um sistema de
avaliacdo deve ser construido coletivamente, envolvendo as instituicdes, independente das

suas formas organizacionais, administrativas ou juridicas. Entende-se, desse modo, que
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docentes, discentes, técnicos administrativos, egressos e outros grupos da sociedade devem

interagir com o governo nas acgoes avaliativas, dando-lhes, assim, legitimidade. Embora seja

interesse e dever do Estado orientar para a busca da qualidade das IES, o seu carater regulador
dificulta esse entendimento por parte da comunidade académica. A regulacdo ganha espaco,
colocando o objetivo mais importante — a avaliagao formativa — aquém do que deveria estar.

Outro aspecto de destaque € a importancia de um processo que ndo seja fragmentado.
Entretanto, havendo defini¢cGes de andlises, a fragmentagdo deve possibilitar a compreenséao
de sua globalidade. A articulacdo entre avaliagdo educativa e regulacdo é destacada, de um
lado, entendendo-se a sua natureza formativa e, de outro, as funcGes do Estado
(BRASIL/MEC/SESu, 2003). Dessa forma, visto que regulagédo é controle, como controlar a
busca pela qualidade, objetivo maior da avaliagdo?

A proposta de construcdo do Sinaes apresenta principios e critérios que, se observados,
podem atender as expectativas da comunidade académica, de maneira a transformar o
processo legitimo, global, continuo e desenvolvido por direito, embora ndo seja 0 que tem
ocorrido na pratica. Tém-se como principios:

(i) educacdo é um direito social e dever do Estado — sendo assim, a resposta a sociedade é
um critério que deve ser respeitado, considerando o compromisso social da instituicéo;

(ii) valores sociais historicamente determinados — a instituicdo é construida em um contexto
historico que lhe permite a producdo de conhecimentos e a formagdo do ser humano, e
isso deve refletir diretamente em sua concepcdo de qualidade e relevancia social, sendo
necessaria, para tanto, a autonomia;

(iii) regulacéo e controle — o Estado tem papel determinante no processo, devendo ir alem do
controle, a fim de fornecer elementos capazes de possibilitar a reflexdo e melhores
condigdes de desenvolvimento;

(iv) prética social com objetivos educativos — a avaliacdo deve ir além do controle, levando
em conta a sua necessidade de avaliar a formagédo e a producdo de conhecimentos, de
modo a contribuir com o avango da ciéncia e com o desenvolvimento do pais;

(v) respeito a identidade e diversidade institucionais em um sistema diversificado — a atencdo
a pluralidade e as especificidades da instituicdo apresenta relevancia, considerando que
sdo aspectos que constituem a sua histdria, devendo ser respeitados;

(vi) globalidade — a fragmentacéo impossibilita a visdo da sua totalidade, havendo, portanto, a
necessidade de integracdo das partes, de maneira a facilitar a interacdo nas dimensdes

internas e institucionais as externas;
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(vii) legitimidade — conquanto a aparéncia da dimensdo técnica tome proporcao por todo o
seu processo, a avaliacdo € também ética e politica, e isso permite que se torne legitima,
considerando a autonomia que Ihe € possibilitada na realizacdo do processo avaliativo;

(viii) continuidade — o desenvolvimento da cultura avaliativa s6 se solidifica com a
continuidade e a permanéncia do processo de avaliacdo, assumido efetivamente pela
comunidade académica, com vistas a responder aos interesses da sociedade
(BRASIL/MEC/SESu, 2003).

Como se pode perceber, sdo principios que, em uma proposta de avaliacdo, poderiam
contemplar condic¢des para que a misséo e 0s objetivos institucionais fossem atingidos perante
a sociedade.

Alguns principios e critérios estabelecidos no Sinaes foram retomados do Paiub, a
excecdo do referencial, que diz respeito a avaliacdo para regulacdo e controle e que tem se
tornado a maior evidéncia no processo. No entanto, o Sinaes compactua também com as
sugestdes do Geres, que direcionaram a proposta de avaliagdo para os interesses do Estado, e
ndo os académicos. Essa divergéncia é uma das causas das tensdes provocadas no interior da
instituicdo e que terminam por prejudica-la, impedindo que a avaliacdo formativa assuma o
Seu espaco, e, por sua vez, que “os sujeitos sociais sejam sujeitos do processo de mudanca”
(BELLONI, 2000, p. 38).

Na aplicabilidade do sistema de avaliagcdo, os conflitos e as tensdes surgem de maneira
fortalecida, particularmente, quando entra o principio, que diz respeito a regulacdo e ao
controle, convergentes ao papel do Estado como avaliador. Nessa O6tica, Dias Sobrinho
(2003Db, p. 35) alerta que

[...] sob o dominio do “Estado-Avaliador” dos ultimos anos, a avaliacdo da
educacdo superior tem sido praticada como instrumento privilegiado de
regulacdo. Portanto, vem exacerbando sua dimensdo burocratico-legalista de
controle, modelacgdo, ajustamento e fiscalizacdo. [...] As acBes de regulacdo
— entendidas equivocadamente como avaliacdo — se desenvolvem como parte
essencial da agenda de modernizagéo e privatizacdo, em que as instituicdes
educativas sdo levadas a adotar mentalidades, praticas e formas de
organizagdes voltadas a seus interesses proprios e privados.

A referéncia que o autor faz a forma de organizacao alerta para a contradi¢cdo que
surge em relacdo ao perfil da instituicdo enquanto social. Ela ndo prescinde do exercicio da
reflexdo, do questionamento e da producéo intelectual, pois, como organizagdo, tem seus
ajustes determinados pela regulacdo e pelo controle e, assim, abre mao dos exercicios

pertinentes a emancipacdo. Contudo, deve existir um movimento envolvendo a regulacdo no
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sentido de que, “independente do setor a que se refira, precisa lidar com regras de entrada,
regras de permanéncia e regras de saida em um sistema” (INEP, 2007, p. 131). Nesse mesmo
sentido deve ser entendido o objeto deste estudo, que é o processo autoavaliativo institucional
em si.

Os estudos da CEA foram apresentados com a proposta de assegurar a integracdo das
dimensbes interna e externa, particular e global, somativa e formativa, qualitativa e
quantitativa e os diversos objetos e objetivos da avaliacdo. Esses estudos previam,
inicialmente, a avaliacdo institucional desenvolvida sob trés aspectos: a) o conjunto de
dimensdes que envolvessem toda a institui¢do, no sentido administrativo e pedagogico; b) os
sujeitos da avaliagdo, ai incluida toda a comunidade académica; c) os processos avaliativos
desenvolvidos pela prépria instituicdo. Esses aspectos estdo presentes na visao de um dos

interlocutores desta pesquisa ao argumentar que

[...] € um processo que deve contribuir para juizos de valor equilibrados e
para tomadas de decisGes com vistas a promover o aperfeicoamento e as
melhorias do processo de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. E uma
atividade bastante complexa, que requer a utilizacdo de varios instrumentos e
feita em varios momentos e por diferentes pessoas. Deve ter estreita relacdo
com o planejamento e com as politicas de desenvolvimento institucional, do
contrério a avaliacdo serd apenas um protocolo de inten¢Bes e com muitos
gastos financeiros. (Professora Jemima, informacéo verbal, 2014).

Os instrumentos, construidos com vistas a atingir os trés aspectos propostos pela CEA,
deveriam mostrar resultados que demonstrassem a globalidade da institui¢do. Portanto,
precisavam tornar-se um processo continuo. Sobre a continuidade do processo avaliativo na
UEG, até o ano de 2011 s&o varios os momentos de interrup¢éo, e isso, em nossa opinido, é
um dos motivos que ocasionaram o seu descrédito, como se explora adiante.

De maneira geral, as criticas aos processos avaliativos eram constantes nos debates
académicos, devido a fragmentacdo detectada e a parcialidade do que se passava a conhecer,
ndo retratando, frente a complexidade que envolve o campo educacional, as riquezas
implicitas na instituicdo. A proposta da CEA constituiu-se na avaliacdo interna ou
autoavaliacdo, dentro do componente da avaliagdo institucional do Sinaes, que permite o
conhecimento da globalidade da instituicdo por meio do levantamento das dimens@es ali
existentes. Logo, trata-se do conhecimento da totalidade da IES. Na visdo de Kosik (1976, p.
35), esse conhecimento se da pela “realidade como um todo estruturado, dialético, no qual ou
do qual um fato qualquer (classes de fatos, conjuntos de fatos) pode vir a ser racionalmente
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compreendido”, porém, alerta para a concreticidade dos fatos, sendo a globalidade, entdo, a
totalidade concreta.

A avaliacdo das instituicdes, proposta no inicio da década de 2000, se constituiria em
um conjunto de avaliacdo interna e externa, com a integracdo de diversas fontes de
informacao, tais como censo da educagao superior, cadastro das IES, resultados de avaliagdes
realizadas por comissfes e a avaliacdo das pos-graduagdes. Entretanto, no decorrer do
processo, em razdo das inumeras criticas direcionadas ao ENC, principalmente pelo fato de
tornar-se um processo isolado em relagcdo a um sistema de avaliacdo, sugeriu-se a criacdo do
Processo de Avaliagio Integrada do Desenvolvimento Educacional e da Inovagdo da Area
(Paideia), em substituicdo ao ENC.

N&o se tratava simplesmente de constatar desempenhos de estudantes, mas
de avaliar as grandes tendéncias curriculares, as dindmicas formativas e as
relacdes interdisciplinares de conjuntos de cursos que constituem as grandes
areas do conhecimento, como ciéncias humanas, exatas, tecnoldgicas e da
saude. (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 212).

Interessante perceber que, com a aprovagdo do Sinaes, inseria-se 0 Enade — e ndo o
Paideia — como um de seus componentes, visando ao desenvolvimento de uma avaliacéo
diagnostica. A intencdo era integrar as diversas formas de avalia¢do, garantindo uma visdo da
totalidade da instituicdo (INEP, 2007). Tanto a proposta do Paideia quanto o Enade
apresentam semelhancas e diferencas, conforme quadro a seguir, baseando-se nos estudos de
Rothen e Schulz (2007).

Quadro 5 — Semelhangas e diferencas entre o Paideia e 0 Enade

CARACTERISTICAS PAIDEIA | ENADE

e prova por grupos amostrais;

Semelhancas . . .
¢ aplicacdo da prova em ingressantes e concluintes.

e carater formativo econtrole
eavaliacdo formativa sem conotacdo | eobjetivo classificatorio, apesar
mercadologica de implicito

eprovas seriam realizadas por areas eprovas realizadas por curso

Diferencas ; - . — -
einstrumento visando conhecer as | eidentificar o  perfil  dos
percep¢Oes dos alunos estudantes com o objetivo de

compreender 0s  resultados
alcancados

Fonte: Rothen e Schulz (2007).

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes) foi aprovado pela
Lei n° 10.861 (BRASIL, 2004), integrando trés componentes: a) Avaliacdo das InstituicGes da
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Educacao Superior (Avalies); b) Avaliacdo dos Cursos de Graduagdo (ACG); ¢) Avaliacdo do
Desempenho dos Estudantes (Enade). Embora houvesse a expectativa de que a avaliacdo
institucional induzisse o processo avaliativo, foi 0 Enade que, refletindo o “prové@o”, tomou
proporcOes de destaque, conduzindo a avaliagdo a uma direcdo da ndo globalidade e do
ranqueamento, tendo em vista o uso de indicadores pouco claros. Nota-se, desse modo, a
complexidade do sistema, suscitando constantes questionamentos feitos pela comunidade
académica.

Os procedimentos que integram o Sinaes sdo regulamentados pela Portaria n®2.051, de
9 de julho de 2004 (BRASIL/MEC 2004), que determina critérios para cada etapa de seus
componentes, estabelecidos pela Conaes.

O componente do Sinaes denominado de Avaliacdo de Cursos de Graduagdo (ACG) é
realizado por comissdes externas designadas pelo MEC/INEP, que utilizam de instrumentos
voltados para os cursos, buscando: (i) o perfil do corpo docente; (ii) as condi¢des das
instalagBes fisicas; (iii) a organizacdo didatico-pedagogica; (iv) o desempenho dos estudantes
da Instituicdo de Educacdo Superior (IES), obtido por meio do Enade; (v) as informacdes
obtidas nos questionarios socioecondmicos; (vi) os dados do Censo de Educagdo Superior e
do Cadastro Geral das IES e seus cursos; (vii) outras informagdes consideradas pertinentes
pela Conaes. Esse processo de avaliacdo estd intimamente ligado ao reconhecimento e a
renovacao dos cursos ofertados pela IES.

E importante ressaltar que, apesar dessa pratica de avaliagio estar ligada basicamente
aos cursos, um aspecto relevante € a capacitacdo dos especialistas para que 0 processo
proposto pelo Sinaes possa proporcionar, com o auxilio do corpo docente, a dinamizagdo das
atividades realizadas nas proprias IES. Consequentemente, a valorizagcdo se estende também
a0 ambito académico (POLIDORI; ARAUJO; BARREYRO, 2006).

O Enade, como o terceiro componente do Sinaes,

[...] tem por objetivo acompanhar o processo de aprendizagem e o
desempenho dos estudantes em relacdo aos conteldos programaticos
previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagdo, suas
habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucdo do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas ligados a
realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento. (INEP,
2007, p. 155).

Trata-se de uma avaliacdo baseada nas expectativas que a graduacdo deve

proporcionar ao académico, tais como: dominio de conteudos, desenvolvimento de posturas e
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processos que constituem o desempenho de um perfil profissional esperado, aquisi¢cdo de
conhecimento técnico-cientifico e discernimento ético-moral.

Ao analisar os componentes do Sinaes — Enade, ACG e Avalies, a ser discutida
posteriormente —, reafirma-se que a sua intencionalidade veio como uma proposta de
construcdo coletiva, 0 que na pratica ndo tem ocorrido. Teria, portanto, como funcdes:
informacdo para tomadas de decisdes de carater politico, pedagdgico e administrativo;
melhoria institucional; autorregulacdo; emancipacdo; elevacdo da capacidade educativa; e
cumprimento das demais funcgdes publicas (BRASIL/MEC/INEP, 2007). Contudo, ndo se
pode afirmar que os interesses governamentais ndo estejam embutidos ao se inserir aspectos
voltados para o controle por parte do Estado. Como alertam Barreyro e Rothen (2006, p. 967),
“além de retomar a possibilidade do criticado ranking, a lei também resgata a possibilidade de
compartimentalizacdo da avaliagéo, ao prever a divulgagcdo separada dos resultados”. Os
autores chamam a atencdo para a divergéncia de objetivos explicitos nos documentos
publicados pela Conaes/Inep, prevalecendo ora a concepgdo emancipatdria ora regulatoria da
avaliacdo.

O sistema de avaliagdo tem como um de seus desafios aproveitar, da melhor maneira
possivel, as experiéncias existentes no Brasil, melhorando e integrando o uso dos
instrumentos de informacdo disponiveis e criando outros considerados fundamentais.
Entende-se que o Sinaes visa avaliar o maior numero possivel de IES, de forma mais
abrangente, verificando todo o processo de formacao, aperfeicoando-se na medida em que for
necessario, ampliando seu universo avaliativo e, por fim, proporcionando uma educagdo
superior de qualidade. Embora essas sejam pretensdes declaradas, ndo se pode negar a grande
resisténcia da comunidade académica para a aceitacdo do processo por causa dos aspectos de
controle, fiscalizacdo e regulacdo por parte do Estado. Além desse ponto, retoma-se a questdo
de que é um sistema nacional, mas que propicia tratamento diferenciado em relagdo a
categoria administrativa das IES. Dentre os interlocutores deste estudo, o Professor Malaquias

se manifestou da seguinte forma em relagéo ao Sinaes:

Acho muito importante que nés tenhamos um Sistema Nacional de
Avaliagdo. S6 acredito que esse sistema ndo pode se sobrepor as autonomias
das universidades e dos sistemas porgue sdo duas autonomias distintas: a que
deve ter uma universidade, qualquer que seja ela, assegurada pela
Constituicdo da Republica, e a autonomia entre os Sistemas de Educacao,
também assegurada na Constituicdo da Republica. (Informagdo verbal,
2014).
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A proposito da sobreposicdo de autonomia, entendemos que, no caso das IES
pertencentes ao Sistema Estadual de Educacéo, o direito & adesdo ao Sinaes ndo deixa de ser
um respeito a autonomia. No entanto, uma vez aderida, a regulacdo é unica para todas.

A Avaliacéo Institucional (Avalies), como um dos componentes do Sinaes, considera a
autoavaliacdo ou avaliagcdo interna, objeto deste estudo, como possibilidade do
autoconhecimento, alem de langar méo também da avaliacdo externa. A Avalies tem, na sua
intencionalidade, um processo que faz referéncia a busca do padrdo de qualidade como
principio da educacéo brasileira, nas dimensdes referentes as areas pedagogicas, considerando
a busca de melhorias para a oferta dos cursos. Acerca desse tema, o Professor Hananias
expressou que “os processos avaliativos, sejam eles internos, sejam eles externos, contribuem
para a qualidade dos servicos prestados pela instituicdo, no caso particular em uma instituicdo
de ensino” (Informacdo verbal, 2014). Logo, a universidade tem a oportunidade de tornar-se a
responsavel pela procura de seu continuo aperfeicoamento. Contudo, cabe aos gestores saber
aproveitar as oportunidades de autoconhecimento para novos rumos, em busca de melhorias.

Para se consolidar como sistema, € necessario que ocorram: a integracdo dos
instrumentos de avaliacdo entre eles proprios e as informacdes; a integracdo dos espacos de
avaliacdo no MEC; a integracdo da autoavaliacdo a avaliacdo externa; a articulacdo entre
avaliacdo e regulacdo; o respeito as suas diferengas. Deve existir, ainda, coeréncia entre a
avaliacdo, os objetivos e a politica para a educacgdo superior (RISTOFF; GIOLLO, 2006).

As integracOes e articulacbes propostas para a efetivacdo do Sinaes levaram e ainda
levam a tensbes e contradi¢Oes, especialmente por nela haver alteragbes frequentes, por
portarias ministeriais, ocasionadas por decisdes tomadas sem a participagdo da comunidade
académica. Esse € um aspecto que se faz presente no sistema avaliativo, indo de encontro ao
respeito a identidade e as diversidade institucionais. Observa-se, também, a tendéncia da
fragmentacdo entre as etapas ou até sua descontinuidade, a exemplo dos tipos de avaliagdo
implantados nas duas Ultimas décadas, o que provoca fragilidades que, no decorrer do tempo,
tendem a tomar maiores proporgoes. Menciona-se, como exemplo, o Enade, que se fortaleceu
e passou a ser a figura central da avaliacdo. Portanto, provocou, e ainda provoca, mesmo que
ndo intencionalmente, o ranqueamento entre as instituicbes e o enfraguecimento da
autoavaliacdo pela pouca importancia dada a ela, principalmente pela comunidade académica,
promovido pela regulacdo. S&o problemas que surgem por visdes distorcidas sobre o sistema e
ocasionam contradi¢cbes. Marx (2008b, p. 142), referindo-se a razdo humana, infere que
“visbes incompletas [ou distorcidas], reencontra a cada passo novos problemas a serem

resolvidos”, e essa visdo fragmentada ndo contribui para o fortalecimento de um sistema.
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Na visdo da CEA, a vinculagdo das fungdes regulatérias do Poder Publico com a
funcdo de avaliacdo deve ser separada, visto que a avaliagdo € direcionada a missdo
institucional da educacdo superior, com a intermediacdo do Estado. Intui-se que a este
compete direcionar o desenvolvimento da educacdo para atender os anseios da sociedade. A
questdo regulatoria é colocada como uma acéo politico-administrativa de governo, por meio
dos principios e normas ditadas por seus marcos, com vistas a regras de entrada, de
permanéncia e de saida no sistema (BRASIL/MEC/SESu, 2003). Dessa feita, propds-se uma
representacdo simplificada de estrutura entre 0 marco normativo, o processo de avaliacdo e o
processo de regulagdo (Figura 3). Ao analisa-lo, detecta-se um momento em que a instituicao
pode ter autonomia na sua autogestdo, porém, as demais trajetorias encontram-se envolvidas

com a regulacéo a todo 0 momento.

Figura 3 — Representacdo simplificada das relagfes propostas pela CEA

Marco Processo de Processo de
normativo avaliacéo regulacéo
CONAES SESU
1 SESU = —| Supervisao CNE
Politicas ggmeﬁto Regulacdo
ncoes Supervisao
Puni¢cdes
MEC
oes | H R
LEGISLAGAO CNE Processos Supervisao Supervisao l
Normas sobre Informa\ Indicadores Fp :
critérios — Instrumentos omento
Sancoes Politicas
Resultado: Punicoes
C ONSELHOS IES _ Diretrizes
— ESTADUAIS =l | | Informacdes
Normas sobre pﬁg\]l’easflauc}o- l
critérios
SESU v
Politica/Coordenagao Legislacao

[ 1

INEP
Propbelrealiza

CAPES
Propbe/realiza

Educacao
Profissional
Superior

Educacéo a
Distancia Superior

Fonte: BRASIL/MEC/SESu (2003, p. 94).

Na elaboracdo da proposta, € clara a intencionalidade de que a avaliacdo seja
emancipatdria, tendo como protagonista a comunidade académica. Contudo, diante da lei de
aprovacdo do Sinaes, evidencia-se a insercdo de controle, tendo como protagonistas 0s
segmentos governamentais, aproximando-se da proposta do Geres, o que é confirmado em seu
artigo 2°, paragrafo Unico. Outro aspecto que merece destaque é a mencdo as sancdes e as
punicdes presentes nos segmentos SESu e Capes. O Estado cumpre o seu papel quanto ao

principio da transparéncia ao divulgar os resultados do Enade. No entanto, a forma como a
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midia os utiliza ocasiona 0 ranqueamento entre as instituicdes, transformando-se, ainda que
ndo seja a intengdo do Sinaes, em uma forma de punicdo aquelas que, supostamente, ndo
estejam oferecendo qualidade, bem como de favorecimento as que tiveram conceitos
melhores. Portanto, ndo se pode desconsiderar a forma como sdo utilizados os indicadores.
Dias Sobrinho (20033, p. 39) ressalta que

[...] a avaliacdo educativa ndo pode se confundir com a prestacdo de contas,
com a mensuragdo e muito menos com o controle. Sua intencionalidade é
radicalmente distinta da simples regulacdo. [...] a administracdo publica [...]
e até mesmo em determinados ambitos académicos se da o equivoco,
carregado de pesadas consequéncias, de identificar-se avaliagdo com medida
de controle.

Na Figura 3 apresentada ilustra o entrelacamento em que se encontra o Sinaes,
indicando desde marcos normativo até o processo de regulacdo. Inserem-se, nessa figura, as
relacbes propostas pela CEA, fazendo referéncia as instancias federais e as estaduais.
Evidencia-se 0 CNE com a atribuicdo de regular o processo avaliativo nas IFES e instituices
privadas e o CEE com a competéncia de regular e supervisionar as IES estaduais e
municipais. Entretanto, em relacdo a avaliacdo da educacdo superior, embora se trate do
sistema nacional de avaliacdo, é de carater voluntario para as categorias administrativas no
ambito do CEE. Destarte, a Lei n° 9.394 (BRASIL, 1996), em seu artigo 8°, estabelece —
como principio para a organizagdo da educacdo nacional — que compete aos Estados, por meio
do CEE, “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, 0s
cursos das instituicdes de educacdo superior e 0s estabelecimentos do seu sistema de ensino”
(artigo 10, inciso V). Considerando que essa proposta de investigacdo tem seu locus centrado
em uma instituicdo estadual, a regulamentacéo é formatada pela Resolucdo CEE Pleno n° 2,
de 06/07/2006, que dita as normas para o Sistema Estadual de Educagéo Superior, incluindo,
em seu contetdo, o Titulo Ill, que trata da obrigatoriedade da avaliacdo institucional. Pela
data de publicacdo dessa Resolucdo nao se percebe, por parte do CEE, preocupagdes com o
processo avaliativo na instancia interna das IES, visto ndo se ter um documento mais
atualizado e que acompanhe o0 movimento de regulamentacdo nacional.

Outro segmento incluso na Figura 3 é a Conaes, regulamentada pelo artigo 6° da Lei
n° 10.861 (BRASIL, 2004), instituida como 6rgdo colegiado de coordenacéo e supervisio,
sugerido pela CEA, com vistas a assegurar o adequado funcionamento da avaliagdo. Essa
comissdo tem como objetivo conduzir o processo de avaliagdo da educagédo superior nos trés

pontos basicos citados como componentes do Sinaes. Dessa forma, a educacdo superior
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brasileira é regulada e ajustada as exigéncias de avaliacdo inseridas nos documentos
emanados do Banco Mundial, da Associacdo do Livre Comércio das Américas (Alca), da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) (OTRANTO, 2006; TRINDADE, 2007).

Observa-se que, face a organizacdo em que se da o Sinaes, a avaliacdo e a regulacao
sdo processos distintos, sendo a primeira coordenada pela Conaes e executada pelo Inep,
enquanto a segunda é responsabilidade do CNE, no ambito do sistema federal (instituicGes
federais e privadas), e do CEE, no das instituicdes estaduais (VERHINE, 2015). Contudo, a
partir de 17 de abril de 2011, foi criada a Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacao
Superior (Seres), pelo Decreto n° 7.480/2011, revogado pelo Decreto n® 7.690 (BRASIL,
2012). Ela passou a ser responsavel pela regulacdo e superviséo de IES, publicas e privadas,
pertencentes ao Sistema Federal de Educacéo Superior, dos cursos superiores, presencial ou a
distancia de graduacéo (bacharelado, licenciatura e tecnologico), além da pés-graduacéao lato
sensu. A respeito da relagdo IES estadual e CEE, o Professor Hananias relatou que “os
Conselhos Estaduais de forma geral, o de Goias em particular, estdo bem sintonizados com a
politica de avaliacédo, a exemplo do Sinaes em nivel nacional” (Informacéo verbal, 2014).

Esta secdo permitiu-nos adentrar na construcdo e estrutura do Sinaes, de maneira a
trazer uma visdo da conjuntura em que se insere a avaliagcdo institucional proposta para a
educacdo superior, bem como o conhecimento das relacbes propostas entre 0 marco
normativo, o processo de avaliagdo e o de regulacdo. Nesse sentido, vé-se que a avaliacdo
institucional, primeiro componente citado, reporta-se ao seio da universidade como a principal
fonte da producdo por suas finalidades e funcdes. Trata-se de um espaco de invencdes e
descobertas que, pelas pesquisas, busca novos conhecimentos, sendo, portanto, o lugar das
inovacbes no ambito da socializagdo do saber. Assim, o conhecimento da avaliacdo
institucional permite entender os objetivos de um processo avaliativo que tem a regulacéo
proveniente do Estado como avaliador. No entanto, diante das tensdes, conflitos e mediacoes
provenientes de todas as fases avaliativas do Sinaes, € importante saber como a IES percebe
essa regulacdo, a partir das analises e da interpretacdo dos dados obtidos.

3.3 PERSPECTIVAS DE ANALISES E INTERPRETACAO DOS DADOS

As informagdes anteriores nos permitiram ter uma nogcdo de como o Estado
desempenha seu papel de avaliador da educacdo superior por meio do Sinaes. Todavia, €
importante conhecer 0 campo em que a pratica da avaliacdo se desenvolve e como a

comunidade académica recebe as orientacfes, cujo discurso é o processo formativo, mas se
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sobressai a regulacdo. Ap6s as informacfes provenientes do campo empirico, foram
necessarios alguns passos para se chegar a anélise e a interpretagdo dos dados. O primeiro foi
alimentar o programa utilizado, WEBQDA, ja descrito, com todas as fontes obtidas, conforme
demonstrado no Apéndice A, a partir dos materiais coletados.

Embora o programa permita trabalhar com &udios, as entrevistas foram inseridas e
devidamente transcritas, por se entender que esse momento seria uma oportunidade para
melhor captar os sentidos dados ao processo avaliativo pelos entrevistados.

E interessante observar que a organizacdo dos dados permitiu a visualizacio da
estrutura para analise (Apéndice B), com possibilidades de reorganizacdo, por meio de idas e
vindas entre as partes e o todo das informacGes, resultando, desse modo, em uma estrutura
hierarquizada. Foi possivel, nesse momento, confirmar as categorias e as subcategorias.

Cada topico resultou em um total expressivo de informacdes, classificadas em
subcategorias. Assim, foram obtidas 211 referéncias na categoria “Politica de Avaliagdo”, 160
em “Sentidos e Significados”, 231 em “Percurso Trilhado” e 236 em *“Processo de
Autoavaliacdo”. Nessa Ultima categoria, foram inseridas as informag6es obtidas que fizeram
referéncia ao que foi considerado como o novo ciclo da avaliagdo na UEG, ocorrido a partir
do ano de 2011, pelo entendimento de que, com a troca da equipe, houve o fortalecimento da
CPA. Observando-se esse aspecto, todas as informaces referentes ao periodo anterior ao ano
de 2011 foram colocadas na dimensdo “Percurso Trilhado” (organizacdo e resultados), néo
deixando de buscar informacGes desde a criacdo da UEG, em 1999, entendendo que ndo €
possivel “desconhecer o movimento historico” ocorrido na construcdo dessa instituicdo
(MARX, 2008b, p. 144).

A partir da alimentacdo do WEBQDA e da inser¢cdo de codificacbes, as quais
apresentaram riqueza de informac6es tanto quantitativas quanto qualitativas, foi possivel ter
acesso as informacdes indexadas, independente da fonte, sendo esse um elemento de extrema
importancia pela organizacdo conseguida.

Buscamos, nas analises e na interpretacdo dos dados, a compreensao sobre os sentidos
e os significados emitidos pela comunidade académica envolvida no processo avaliativo, cujo
intuito foi obter o conhecimento da totalidade da UEG. Conforme nos orienta Bakhtin (2011,
p. 320), “os sentidos estdo divididos entre vozes diferentes”. Assim, o autor destaca a
importéncia do individuo que, por meio da sua voz, preenche um conjunto de vozes que vdo
dar sentido a um fendmeno.

A amplitude da compreensdo que se buscou foi possibilitada por duas dimensdes: por

um lado, a partir das manifestagcdes esbogadas durante as entrevistas, nas quais se emitiram
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opinides sobre o processo avaliativo, ora convergentes, ora divergentes, bem como pelas
respostas obtidas por meio dos questionarios fechados, abertos ou semiabertos; por outro lado,
pela triangulacdo dos segmentos envolvidos, de modo a identificar manifestagdes que
permitiram perceber as contradi¢cBes, as tensGes, a sucessdo historica das ideias e o
movimento dialético provocado no espaco temporal, social e fisico. Nessa perspectiva, 0
movimento dialético pode esclarecer “a contradi¢do aparente entre a unicidade e a pluralidade
da significacdo” (BAKHTIN, 2009, p. 15).

Ressalta-se, aqui, que o uso de softwares € somente um facilitador, ndo substituindo a
criatividade, o bom senso e o olhar acurado do pesquisador, tornando-se ferramentas
importantes no tratamento do material qualitativo. Enfatiza-se, ainda, que as técnicas de
pesquisa continuam as mesmas, ja tradicionais no campo académico, e que a mudanca
restringe-se apenas a maneira como os dados foram organizados e tratados, permitindo, dessa
forma, a utilizacdo de maior volume de informagdes, liberando-nos para mais concentragdo na
investigacao.

A base de dados, definida a seguir (Quadro 6), foi composta por um total de 697
instrumentos analisados, alem da documentacdo pertinente a tematica em ambito de
regulacdo, regulamentacdo e referenciais tedricos. Tivemos, também, as analises de cada
categoria e subcategorias emergidas das informagdes obtidas, possibilitando o conhecimento
dos sentidos dados ao processo avaliativo na UEG, culminando, entdo, no uso ou ndo de seus
resultados.

As analises permitiram a compreensdo do contexto, cujos contetdos destacados
faziam parte, desde a pré-andlise (organizacdo do material), a descri¢do analitica (documental,
orientada pelas hipdteses e referenciais tedricos) até a interpretacdo referencial (informacGes
obtidas). Esse encaminhamento foi 0 mais pertinente na avaliacdo, levando em conta as
reflexdes de Bardin (1977), Trivifios (1987), Chizzotti (2010) e Esteban (2010). Compreende-
se, aqui, que nenhuma dessas etapas poderia ser desvinculada das demais, garantindo
intensidade @ medida que avangasse 0 processo de andlise, sem perder de vista o carater

cientifico da proposta.
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Quadro 6 — Composicdo da base empirica utilizada para a analise e a interpretacdo de dados

SUJEITOS COLABORADORES INSTRUMENTOS | QUANTIDADE
Dirigentes da Administracdo Central 06
Diretor de Planejamento e Coordenacdo de Avaliagdo no 02
periodo anterior a 2011 Entrevista
Presidente da Camara de Educagdo Superior do Conselho 01
Estadual de Educacgéo
Membros da CPA (auséncia de representante da 18
sociedade civil*®)
Representante do governo na CPA — Secretaria de Estado | Questionario aberto 01
de Ciéncia e Tecnologia de Goias, atual Superintendéncia
de Ciéncia e Tecnologia (SECTEC)
Diretores L 11
Coordenadores Pedagogicos Ques_tl?)narlo 08
. . Coordenadores de Cursos semiaberto 09
Campi selecionados
Docentes 78
Discentes Questionério fechado 522
Técnicos administrativos 41
TOTAL DE INSTRUMENTOS ANALISADOS 697

Fonte: Elaboracdo propria (jul./2014).

No contexto geral da investigacdo, entendemos que a analise dos dados ocorreu

durante todo o periodo de coleta das informagdes. Creswell (2010, p. 217) sinaliza que a etapa

de analise é

[...] um processo permanente envolvendo reflexdo continua sobre os dados,
formulando questfes analiticas e escrevendo anotagdes durante todo o
estudo. [...] a andlise de dados qualitativos é conduzida concomitantemente
com a coleta de dados, a realizacdo de interpretacdes e a redagdo de

relatorios.

3.4 VISAO DA COMUNIDADE ACADEMICA SOBRE A POLITICA DO SINAES

A politica nacional de avaliacdo é percebida, pela maioria dos sujeitos desta pesquisa,

como positiva, por propiciar a acdo reflexiva entre aqueles que dao vida e materialidade a

instituicdo educacional. Esses agentes demonstram entender que um processo avaliativo,

sendo interno ou externo, contribui para a busca da qualidade de ensino, conforme explicita o

artigo 1°, § 1°, da Lei n° 10.861:

* A primeira portaria localizada, que identificou a representatividade de cada componente da CPA, foi a
Portaria n° 3.938 (UEG, 2010), que nomeou um membro do Conselho Estadual de Educacgdo (CEE) como
representante da sociedade civil. No entanto, a Portaria n° 1.675 (UEG, 2011) revogou as nomeagdes ali
constantes, excluindo o representante desse segmento, tido como necessaria na composicdo da CPA,
conforme prescrito no artigo 7°, § 2°, inciso |, da Portaria n° 2.051 (BRASIL, 2004), que regulamenta 0s
procedimentos de avaliagdo do Sinaes, instituido na Lei n° 10.861 (BRASIL, 2004). Desde ento, no periodo
de recorte deste estudo, tornou-se um segmento sem representatividade.
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8 1° O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educagéo
superior, orientacdo da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua
eficdcia institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a
promocao do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais
das instituicdes de educacéo superior, por meio da valorizagdo de sua misséo
publica, da promocdo dos valores democréticos, do respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional.
(BRASIL, 2004).

A visdo de sistema de avaliacdo alcanca grande parte da comunidade académica da
UEG, conforme relatos provenientes de todos os segmentos. Existe o reconhecimento de que
ndo se trata de um processo estagnado. A Professora Jemima, nossa colaboradora, ressaltou
que, em sua Vvisdo, “o0 Sinaes esta sempre apresentando mudancas no seu formato e concepgéo,
levando a acreditar que esteja pesquisando e acatando as propostas apresentadas nas pesquisas
que vém sendo desenvolvidas pelas vérias institui¢ces, sobre o sistema” (Informacao verbal,
2014).

Nas falas, os interlocutores deste estudo reconhecem, de maneira geral, 0 Sinaes como
uma importante iniciativa no que diz respeito a sua proposta, possibilitando um grande avango
para a gestdo das IES. Contudo, h4 quem sinalize que, embora reconheca a sua importancia,
esse ndo pode se sobrepor a autonomia das universidades, assegurada pela Constituicéo.
Sobre essa questdo, o Professor Malaquias argumenta que “por esses elementos eu acho que a
gente tinha que trabalhar melhor essa questdo. Esse trabalho, evidentemente politico no
sentido de um diélogo entre os Estados e a Unido” (Informacé&o verbal, 2014).

A autonomia é uma questao constante nos debates internos das IES, a medida que elas
se veem a mercé do mercado, quando o Estado transfere para o setor privado as suas
responsabilidades. O carater de controle e de supervisdo dado ao Sinaes provoca tensdes no
meio académico por vir em dire¢do oposta a uma avaliacdo formativa, também proposta pelo
proprio sistema. Torna-se dificil a sintonia entre o controle por parte do Estado e as ac¢Oes
formativas por parte da instituicdo. A esse respeito, a Professora Inés argumenta que “em um
Estado Republicano democréatico temos que fazer uma avaliacdo por adesdo e ndo imposicao,
respeitando aquilo que o sujeito participante da pesquisa diz, a partir dos referenciais que ele
tem e, sobretudo, que esses dados sejam divulgados” (Informacéo verbal, 2014). Sobre essa
ultima questdo, desenvolvemos uma analise a parte.

A referéncia ao Estado reporta-nos as concepcdes do seu papel como avaliador que, na
visdo de Neave (2001), mantém o controle sobre as instituicGes publicas por meio do processo

de avaliacdo, com o objetivo de responder a sociedade, ainda que com a sua ndo
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responsabilizacdo sobre o segmento da educacdo superior. Assim, compreende-se 0
enobrecimento do aspecto burocrético e legalista em detrimento do processo de emancipagéo,
participativo, com acdes proativas, como objetiva 0 processo de autoavalia¢do, sem conotacao
mercadologica e sem o vinculo com a regulacdo, ainda que esse seja 0 papel do Estado (DIAS
SOBRINHO, 2000a).

Outro aspecto que vem a tona sobre a avaliagdo é que, independentemente de ser
institucional, com os seus infindaveis sentidos e importancia, historicamente ndo foi
construida enquanto processo. Trata-se de uma compreensdo que fragiliza a avaliagéo, porque
explicita a sua deficiéncia pela visdo, principalmente, de punic¢do. Essa concepcao, segundo a
Professora Mirid, reflete no fortalecimento da “cultura que ndo favoreceu uma concepcéao de
avaliacdo enquanto indutora de amadurecimento, de crescimento e de melhorias” (Informacéo
verbal, 2014). Esse sentido incide, na maioria das vezes, no momento da adesao ao processo
autoavaliativo, como uma barreira impeditiva a participagdo da comunidade académica, o que

dificulta a mediagdo com a realidade social. Ainda na fala da mesma professora,

0 Sinaes tem mudado essa concepcdo, a partir do momento que se cria um
sistema e tem um processo. Entéo, eu julgo de fundamental importancia a
questdo da criagdo de um sistema de avaliacdo. Agora, a criacdo de um
sistema de avaliagdo por si so ndo garante nada. E preciso criar a cultura e
um novo entendimento de processo de avaliacdo. E a criacdo dela é
importante, é fundamental, mas ainda é preciso superar barreiras com
relagdo a questdo da avaliagdo. Fazer isso dentro de um processo, ndo como
um fim em si. (Informacgéo verbal, 2014).

Em relacdo as dimensfes sugeridas pelo Sinaes e citadas pelas notas técnicas, a
exemplo da Nota técnica n° 14 (INEP/MEC, 2014) — apesar de serem indicadas para a
avaliacdo externa —, uma vez utilizadas no processo de autoavaliacdo, permitem o
autoconhecimento em sua totalidade, levando em conta a abrangéncia institucional. Sobre os
limites de autoconhecimento, o Professor Hananias argumenta que “com as 10 dimensdes do
Sinaes, consegue-se ter uma visdo mais randomica ou sistémica de uma instituicdo de ensino
superior” (Informacdo verbal, 2014).

As referéncias da politica nacional de avaliacdo relacionadas ao planejamento da
instituicdo foram outro aspecto evidenciado nas manifestacfes obtidas, como uma atividade
complexa que requer a utilizacdo de vérios instrumentos, trabalhados por varias e diferentes
pessoas da instituicdo, mas com a representacdo da coletividade para que haja aceitagdo. Esse
é um enfoque que se volta para a legalidade e a legitimidade do processo. Retomando o Paiub,

ele tinha, no principio da adesdo voluntéria, a garantia para a legitimidade e a legalidade do
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processo interno de avaliacdo. A Professora Jemima expressou sua opinido sobre a tematica,

no sentido de tratar-se de um processo que

[...] deve contribuir para juizos de valor equilibrados e para tomadas de
decisbes com vistas a promover o aperfeicoamento e as melhorias do
processo de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. Deve ter estreita relagdo
com o planejamento e com as politicas de desenvolvimento institucional, do
contrério a avaliacdo serd apenas um protocolo de inten¢Bes e com muitos
gastos financeiros. (Informagé&o verbal, 2014).

Foi interessante observar a argumentacdo do Professor Malaquias, que, ao ser
questionado sobre o Sinaes, voltou-se para o Sistema Federal de Educacdo. Dessa feita, trouxe
como referéncia o previsto na Constituicdo Federal de 1988, em relacéo a interacdo entre os
sistemas federal e estadual, que deve ser harmonica, estabelecendo uma parceria de atuagéo.
Ademais, justifica discordando da unificagéo de instrumentos avaliativos, que ndo observa a
diversidade das IES.

As instituicdes dos sistemas estaduais tém sido prejudicadas, ndo sé as dos
estados, mas também as dos municipios, porque parcela dessas informacdes
chegam via sistema de gestdo do sistema federal, ndo do sistema nacional de
educacdo, entdo, as vezes parte da avaliagdo menor que uma instituicdo
como a UEG, por exemplo, recebe, ndo é exatamente uma comparagdo com
aquilo que de fato é, mas as vezes a auséncia de uma informacdo que esta
presente para uma universidade particular e para uma universidade federal
ndo esta para a universidade estadual. (Informag&o verbal, 2014).

Apesar de a LDB prever, no artigo 9°, inciso VIII, que cabe a Unido assegurar o
processo nacional de avaliagéo das IES, a fala do referido professor exprimiu o sentimento de
que ndo houve a interagdo necessaria para que os Conselhos Estaduais se posicionassem em
relacdo ao Sinaes. Ainda que seja um sistema nacional, ele abriu precedentes para um
tratamento diferenciado para com as instituicdes estaduais € municipais, trazendo agravantes
nos resultados, principalmente estandardizados. O Professor Malaquias acrescentou, pelo
entendimento de dois sistemas distintos, embora de maneira confusa, que *“continuamos
julgando que o importante é um sistema nacional de avaliagdo que permita uma politica como
aquela desenvolvida pelo Sinaes, mas isso precisava ser feito de forma distinta aquela que
estava posta” (Informagéo verbal, 2014).

No tocante ao processo avaliativo previsto pelo Sinaes, de maneira geral, existe um
posicionamento favoravel de todos os segmentos da comunidade académica da UEG quanto

ao previsto no artigo 2°, inciso 1V, que prevé a participacdo de representantes do corpo
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discente, docente e técnico-administrativo das IES, bem como da sociedade civil,
principalmente para que se possa garantir um processo de emancipagdo da instituig&o.
Porquanto viabiliza o seu planejamento ao convergir para as suas necessidades, possibilita
tracar linhas futuras, viabiliza o conhecimento de suas potencialidades e fragilidades,
reveladas e/ou confirmadas pelos sujeitos envolvidos no processo avaliativo, a fim de
vislumbrar melhorias. Com vistas a atingir a totalidade da institui¢cdo, a Professora Jemima
concorda que a coleta, as andlises e a disseminacdo das informacdes sobre a educacdo
superior tém causado avancos peculiares na cultura académica, no trabalho docente, na gestdo
e também na forma como é desenvolvida a avaliagdo na UEG. Tem-se, portanto, a clareza de
que o Sinaes apresenta um conjunto de elementos que permite informag@es, cujas anélises
podem trazer respaldos para mudancas significativas dentro da instituicéo.

Ao abordar os componentes da avaliacdo institucional, o artigo 2° do Sinaes, em seu
inciso I, estabelece que a avaliacdo externa e interna contemplara “a analise global e integrada
das dimensdes, estruturas, relagdes, compromisso social, atividades, finalidades e
responsabilidades sociais das instituicbes de educacdo superior e de seus cursos; [...]”
(BRASIL, 2004). No entanto, no caso das IES estaduais, categoria administrativa da UEG, o
CEE tem que ter a clareza de que a avaliagdo externa ndo deve ser isolada e nem desconhecer
os resultados da avaliacdo interna. O Professor Metusael percebe a avaliagdo institucional
(tanto externa quanto interna) “como uma importante ferramenta/instrumento para nortear as
acOes nas IES, quer sejam a¢des corretivas ou propositivas, a fim de buscar o aprimoramento
das politicas do ensino superior” (Informacéo verbal, 2014).

Ao se reportar a uma trajetdria histérica sobre o processo avaliativo, o Professor
Metusael acrescentou que, ainda que fora do Sinaes, a universidade se submetia ao sistema de
avaliacdo de gestdo concebido pelo governo federal, voltado para a busca da qualidade da
gestdo. Nessa perspectiva, 0 Governo de Goias foi signatario do PQG, abordado na sec¢édo
2.2.1, que objetivou avaliar a gestdo, seguindo o modelo implantado na Reforma do Estado,
tornando-se peca fundamental “ao contemplar a mudanga da cultura organizacional
prevalecente, a participacdo do servidor e a priorizacdo da analise e melhoria continua dos
processos de trabalho” (BRASIL, MARE, 1998, p. 79). No caso da universidade, ela deveria
utilizar as ferramentas/instrumentos com mecanismos de avaliagdo que fossem o0s mais
imparciais possiveis, independentes de programas governamentais, especialmente em se
tratando de busca da qualidade, que deveria ser interesse intrinseco da IES.

Diante das falas explicitadas pelos participantes dessa investigagéo, as contradi¢des de

concepgdes sobre a politica nacional de avaliagdo sdo evidentes, principalmente quando os
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documentos regulatérios voltam-se as IES federais e privadas. Caracteriza-se a exclusao de
um sistema nacional, quando a regulacdo das IES estaduais e municipais fica a cargo dos
Conselhos Estaduais de Educacdo (CEE), possibilitando, assim, rumos diversos e abrindo
precedentes para 0 ndo atendimento aos objetivos de um sistema considerado nacional.

A politica de avaliacdo se expande no campo educacional como forma de sinalizar a
sociedade os caminhos que trilha a educagdo. Assim, 0s sujeitos que se dispuseram a
contribuir com esta pesquisa se manifestaram de formas diversas, se opondo, com
neutralidade ou se revelando favoraveis ao Sinaes. Essa divergéncia € vista como natural,
considerando que, no universo académico, muitos sujeitos sequer sabem do que se trata a
politica de avaliacdo, a exemplo de uma das falas, que se voltou para o sistema de educacéo, e
ndo para o sistema de avaliacdo. A falta de concepgéo sobre a tematica foi evidente em todos
0s segmentos da comunidade académica da UEG, ainda que em menor ndmero.

A UEG é uma instituicdo estadual, que integra, portanto, o Sistema Estadual de
Educacéo, juntamente com outras quatro IES reguladas pelo CEE, conforme artigos 10 e 46
da Lei n°9.394 (BRASIL, 1996), artigo 60 da Constituicdo do Estado de Goias e artigos 14 e
76 da Lei Complementar Estadual n° 26 (GOIAS, 1998). Dessa feita, todas as instituicdes
estaduais e municipais que compdem o sistema estadual, desde o ano de 2004, participam de
forma voluntaria do Sinaes.

Bordignon (2008) realizou um estudo sobre a criacdo dos Conselhos de Educagdo com
algumas referéncias aos conselhos estaduais. Antes, o autor destaca o primeiro Conselho
Superior de Ensino, criado em 1911, cujo objetivo era substituir a funcdo fiscal do Estado.
Posteriormente, com a primeira LDB (Lei n° 4.024/1961), foi instituido o Conselho Estadual
de Educacdo, “Orgdo de carater consultivo e deliberativo, com fungdes normativas, de
assessoramento superior e de credenciamento de instituicGes” (p. 38). Nesse sentido, as
normas ditadas pelos CEE tornam-se objeto de deciséo, tendo, ainda, o poder de deliberar
sobre determinadas questdes.

O CEE tem, como norma balizadora do Sistema Estadual de Goids, duas resolucdes que
tratam da educacdo superior no Estado. A Resolugdo n° 277 (CEE, 2003), que aprova as
orientacdes para avaliacdo das condigcdes de ensino, pesquisa e extensdo de cursos e IES do
sistema estadual de educacéo, a qual orienta as avaliacdes externas, mas ndo faz referéncia aos
relatorios da avaliacdo interna. Embora tenha sido emitida anteriormente ao Sinaes, por
ocasido do levantamento das informacdes desta pesquisa tais relatorios ainda ndo eram

levados em conta, conforme confirmado pelo Professor Malaquias.
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Em complementaridade a regulacdo, existe também a Resolucdo n° 02 (CEE, 2006),
que estabelece normas para o Sistema Estadual de Educacdo Superior do Estado de Goias, ai
inseridos os topicos referentes a avaliacdo interna e externa. Destaca-se, aqui, 0s artigos 15,
paragrafos 2° e 3° e 16, inciso V, paragrafo 1°, que citam a avaliacdo interna e colocam a

CPA como responsavel pela supervisdo do processo avaliativo:

Art. 15. [...]

§ 2° A avaliacdo é efetuada: A avaliagdo € um processo sistémico,
participativo e global: sistémico, por ser interativo, continuo e permanente;
participativo, por ser executado pela comunidade interna e externa; global,
por abranger as condicbes de oferta de todos os programas, cursos e
atividades da instituicéo.

a) pela comunidade institucional (direcdo, professores, alunos, funcionarios
administrativos, comunidade local) sob a supervisdo de Comissao Prépria de
Avaliagéo (CPA); [...]

8 3° A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) é drgdo composto por
membros da comunidade interna e externa da IES, nomeados pelo dirigente
maximo da instituicdo, mas independente dos Conselhos Superiores da
Instituicdo, que supervisiona todo o processo da Avaliacdo Institucional, em
estreita relacdo com o CEE.

Art. 16. A avaliacdo tem como objeto: V [...]

8 1° Toda avaliacdo tem necessariamente de considerar a auto-avaliacdo
institucional (ou avaliagdo interna), realizada pela instituicdo, com a
participacdo de todos os segmentos (administracdo superior, professores,
funcionarios administrativos e alunos) e a avaliagdo externa, realizada pelas
comissdes de especialistas do CEE. (grifo nosso).

A referéncia a atuacdo da CPA como supervisora do processo, prescrita no artigo
citado, vai de encontro a propositura do Sinaes, que, em seu artigo 10, afirma que “a auto-
avaliacdo constitui uma das etapas do processo avaliativo e sera coordenada pela Comisséo
Propria de Avaliacdo (CPA)” (BRASIL, 2004, grifo nosso). No sentido etimoldgico, a palavra
“supervisionar” significa inspecionar, avaliar aos resultados e a eficiéncia de um trabalho;
“coordenar”, por sua vez, quer dizer dispor ou arranjar na devida ordem ou na posi¢do propria
relativa (MICHAELIS, 1998). Nesse aspecto, entende-se que a regulacdo define as atribuicoes
da CPA, ndo se admitindo a sobreposi¢do de uma resolugdo a uma Lei.

Em relacdo as duas e uUnicas resolucbes vigentes, considerando o quantitativo de
documentos ja emanados dos Orgdos competentes em ambito nacional que regulam a
avaliacdo institucional, elas sdo merecedoras de revisdo ou, até, de formulacdo de novo
instrumento, evidenciadas pela analise dos documentos. Corroborando com essa percepcao, a
Professora Miria acrescenta que nao vé ali um instrumento claro do que vai ser avaliado, ao se

referir as comissdes externas do CEE. No entanto, referindo-se aos mesmos documentos, o
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Professor Malaquias sinaliza que ja existe a intengcdo de uma comissdo do CEE de unifica-las,
ainda que 12 anos apo6s a emissdo da Resolucdo n° 277 (CEE, 2003) e nove anos apos a da
Resolugdo n° 02 (CEE, 2006). Essa iniciativa, segundo o interlocutor, estd pautada em
experiéncias de instituicdes tanto federais quanto estaduais, no sentido de ir alem da praxis
concreta de avaliagdo, ao discutir formulagbes mais abstratas de conceitos e concepgdes em
torno dos instrumentos.

De maneira geral, percebe-se certo confronto entre a politica nacional e a estadual, no
que concerne ao campo da avaliacdo institucional, diante das falas dos colaboradores sobre a
tematica. Esse fato suscita duvidas quanto a clareza do contexto da abordagem, chamando a
atencdo para uma contradicdo dentro do proprio sistema. Entende-se que se trata de um
sistema nacional e que os deveres e direitos devem atingir todas as instituicdes, independentes
de sua organizacao administrativa. Assim, o Professor Malaquias continua sua fala, afirmando

que

[...] ndo ha ainda de forma orgénica uma relacdo entre o sistema estadual e o
sistema federal de educacdo superior [sic]. Sem isso, ndo podemos ter
confianca absoluta naquilo que eu chamo de comparabilidade entre o
conjunto das instituicdes, porque estou comparando, em algumas ocasifes, a
auséncia de informacdes de uma. N&o é exatamente o resultado fiel do que
acontece naquela instituicdo, mas a auséncia de uma informagdo que outra
instituicdo pode e presta que é do sistema federal, e a do sistema estadual
ndo foi acionada e ndo tem condigdes de prestar aquela informacéo.
(Informacdo verbal, 2014).

A troca de Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior por Sistema Federal
de Educacdo Superior nos pareceu, a principio, uma simples permuta de titulacdo dos
sistemas. Contudo, no decorrer da entrevista, por diversas vezes 0 mesmo professor se referiu
ao Sinaes como um Sistema Federal de Educacdo Superior. O fato de o contexto de sua fala se
direcionar as avaliacOes, ainda que das IFES, da a impresséo de certo desconhecimento sobre
a avaliacdo institucional ao novamente expor que “temos o Sistema Municipal de Educacéo, o
Sistema Estadual de Educacéo e o Sistema Federal de Educacédo” (Informacéo verbal, 2014),
esquecendo-se de que falamos especificamente de Avaliacdo. O referido professor fez
mencéo, ainda, ao fato de que “os Conselhos Estaduais descobriram, entre aspas, por acaso,
que estava tramitando no Congresso Nacional aquela proposta de lei [Sinaes]” (Informacéo
verbal, 2014), reafirmando que ficava patente, na proposta apresentada, o desconhecimento
dos sistemas estaduais. E sabido que uma regulacdo precisa ser discutida com todos 0s

segmentos a quem estara afeta a proposta, como também que, contraditoriamente, a maioria
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delas s6 vem a tona ou ao conhecimento publico ap6s a sua aprovacao. Porém, a falta de
chamada dos Conselhos Estaduais para a formulacdo de uma politica publica que envolve as
instituicOes sob sua jurisdicdo contribui para a criacdo de tensbes entre segmentos do proprio
Estado, 0 que se torna uma incoeréncia diante de um Sistema Nacional.

Com essas falas, fica patente que o CEE tem suas particularidades em relagdo a
avaliacdo institucional. No entanto, embora haja, no segundo documento emanado daquele
conselho, uma sintonia com o Sinaes por utilizar as dimensdes sugeridas pelo INEP como
balizadoras do processo avaliativo, no que diz respeito a consulta dos relatorios de
autoavaliacdo, no momento das avaliacOes externas ndo é dado o tratamento recomendado.
Deparamo-nos com uma confirmagdo da Professora Berenice de que VArios sujeitos da
comunidade académica, principalmente gestores, percebem certo distanciamento entre o CEE
e a instituicdo locus desta pesquisa, pelo registro de desconhecimento de informacdes
fundamentais, principalmente sobre o processo de avaliagéo interna da UEG.

A UEG divulga, em seu site, um endereco eletronico*, no qual apresenta todos os seus
relatorios de autoavaliacdo desde 2005. Contudo, a Professora Vasti fez referéncia as
informacdes ali contidas explicando que “o Conselho tinha algumas fragilidades em relacao
ao conhecimento da universidade. Os conselheiros néo tinham conhecimento e nem acessado
esses dados que sdo publicos” (Informacéo verbal, 2014). Tal desconhecimento é confirmado
também na fala do Professor Malaquias, ao informar que os relatérios chegam ao CEE,
entretanto, ndo sdo realizadas orientacbes com base naqueles documentos, dando a entender
que os Conselheiros demonstram desinteresses as analises da avaliacdo interna elaboradas
pela UEG e encaminhadas aquele orgdo. Paralelamente, enfatiza a contradi¢do entre um
posicionamento e outro, ao argumentar que “simplesmente receber um relatério e observar ou
olhar, sem dar a ele um desdobramento, ndo tem o efeito que seria esperado para um trabalho
desse tipo” (Informacéo verbal, 2014).

O entendimento de duas avaliagGes distintas (avaliacdo externa e avaliacdo interna) é
patente nas falas de alguns informantes, ao manifestarem o reconhecimento da necessidade de
haver uma interlocucéo entre o Sinaes e as normas ditadas pelo CEE. Por isso, causa surpresa
a citacdo da Professora Miria de que existe uma provocacdo ao CEE para que se discuta o
Sistema de Avaliacdo da Educacdo Superior Estadual e para que traga clareza e contribuicdes
no sentido de fortalecer a rede estadual. Essa fala nos levou a duas percepcdes: ou o CEE esta

% Todas as informages sobre a avaliagdo institucional da UEG, mais especificamente sobre a avaliagdo
interna, estdo disponibilizadas no link <http://www.avaliacaoinstitucional.ueg.br/>, para consulta de todos
que nela tiverem interesse. Acesso em: 20 dez. 2015.
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respeitando a autonomia da IES em relacdo ao Sinaes ou ndo tem interesse em desenvolver
um sistema estadual de avaliacdo. Pela declaracdo do Professor Metusael, as Pro-reitorias da
UEG, institucionalmente, ndo tém relagdo com o CEE.

Sobre a posicdo dos Conselhos de Educacéo, Bordignon (2008) esclarece que, se esse
tem sua voz, traduzindo os desejos do governo a sociedade, tem-se ai um érgdo de governo;
se falar ao governo em nome da sociedade, se torna um érgdo de Estado. Porém, esclarece:
“mais do que as leis, 0 que garante o exercicio da funcdo de Estado dos conselhos de
educacdo e a postura dos conselheiros, que, além do carater das pessoas, depende de algumas
condigdes fundamentais” (p. 36). Nesse sentido, cabem estudos mais profundos para
compreender a atuacdo do CEE em relacdo a educacéo superior em Goias.

A avaliacdo institucional interna e externa sdo dois processos que se diferem em
relacdo a sua natureza, aos seus objetivos e, em especial, no que concerne ao grau de
participagdo dos sujeitos avaliados. Entretanto, sdo processos que se complementam.
Observa-se, nesse aspecto, uma sistematica de avaliar as IES no estado goiano, por meio de
comissdes de especialistas. No entanto, ndo se percebe, pelas manifestagdes dos informantes,
que a avaliacdo externa realizada pelo CEE incorpora os elementos significativos do Sinaes,
faltando um elemento importante: o reconhecimento da CPA e dos documentos por ela
produzidos.

Embora ainda ndo se evidencie, no decorrer das falas, pelo menos em Goids, a
existéncia de um bom dialogo entre a avaliacdo interna e externa, esse deve ser incorporado,
naturalmente, nessa trajetdria de pratica avaliativa desenvolvida pela UEG.

Ao fazer referéncia ao diadlogo necessario entre o0 CEE e a UEG, as declaracGes
abriram espacos para a percep¢do de momentos de tensdo, bem como para certo embate em
torno de rumos, exigéncias e perspectivas. Sem embargo, existe o reconhecimento de que sao
tensdes, contradicGes e mediagdes que contribuem para o processo de superacdo de problemas
reais, ajudando no amadurecimento e nas melhorias da instituicéo.

Diante dessa compreensdo e na continuidade das anélises para a busca de sentido sobre
0 processo avaliativo como uma politica na UEG, a préxima secdo aborda a avaliagédo

institucional, no minimo, como o reconhecimento de um processo valido e util a instituicao.

3.4.1 Significacdes da Avaliagdo Institucional para a Conjuntura Académica

Este estudo se aprofunda no componente da avaliagdo institucional, entendendo-a

como um processo que possibilita & instituicdo a busca do conhecimento para a melhoria e o
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aperfeicoamento da sua qualidade, por meio da avaliagdo interna e externa. Apesar de ja ter se
passado mais de uma década de implantagdo do sistema de avaliagdo, ainda persiste a pouca
clareza sobre a relevancia dos resultados gerados pela avaliacéo interna, principalmente entre
0S gestores que, por vezes, os desconsideram. Belloni (1999) enfatizou o papel ativo e
significativo do processo avaliativo na transformacdo social, compreendendo-o em duas
modalidades: (i) avaliagdo da instituicdo; (ii) avaliagdo do sistema. Em suas reflexdes, a
avaliacdo da instituicdo € aquela voltada para uma escola que envolve parceiros internos e
externos, tendo como objeto a instituicdo em sua individualidade. Centra-se, portanto, nos
processos e nos resultados, considerando o contexto sdcio-historico e as politicas publicas.

A avaliacdo do sistema envolve um conjunto de instituigcdes, a exemplo da educagéo
superior. Ambas visam o conhecimento da instituicdo para as tomadas de decisdo que, por sua
vez, permitem atender as expectativas da sociedade e do governo para a elaboracdo de
politicas publicas educacionais, bem como das entidades organizadas da &rea da educacéo.

Por a educagdo ser um processo social, politico e econdmico, ela estd diretamente
vinculada aos compromissos sociais, por meio do trabalho pedagogico e cientifico, que é um
foco da avaliagdo. Assim torna-se um espaco social de mediacao entre os alunos, a sociedade
e o desenvolvimento cientifico. Entretanto, para ter carater institucional, deve-se considerar a
amplitude do processo, que precisa permitir a compreensdo das relagdes sociais, das
condiges de trabalho, da estrutura administrativa, do conhecimento das condigbes de
sustentabilidade estrutural e dos fluxos de informacéo. Nesse contexto, compreender as
relacGes sociais € relevante pelas condi¢cdes em que deve ocorrer a avaliagao institucional.

Weber (2012) define relagdo social como “o comportamento reciprocamente referido
guanto a seu conteudo de sentido por uma pluralidade de agentes e que se orienta por essa
referéncia” (p. 16). Logo, se insere uma das etapas da avaliagdo institucional, que ¢é a
autoavaliacdo ou avaliacdo interna, que deve ou pode ser realizada pela IES. Trata-se de um
processo cuja pluralidade de agentes, uma vez constatada, é formada por individuos que
carregam culturas, origens e principios diversos. Acrescenta-se, ainda, que essa relacao social
é “completa e exclusivamente na probabilidade de que se aja socialmente numa forma
indicavel (pelo sentido), ndo importando, por enquanto, em que se baseia essa probabilidade”
(WEBER, 2012a, p. 16).

Percebe-se que a abordagem sobre a definicdo de relagdes sociais, considerando o
mundo académico, é reforcada pela énfase no sentido, entendido como uma subjetividade que
envolve as pessoas. No campo académico, os diversos atores possuem perfis e objetivos

diferentes, sejam eles gestores, docentes, alunos ou funcionarios administrativos. Desse modo,
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0 sentido dado a avaliacdo institucional origina-se nessa pluralidade de agentes. A Professora
Mirid relata que, “independente de avaliacdo institucional ou n&o, a palavra avaliagcdo, vem
carregada de significados e sentidos e de importancia ou situagcdes que historicamente foram
construidas enquanto um processo que pode contribuir como crescimento” (Informagéo
verbal, 2014).

A avaliacdo, sendo um ponto de partida exigido pelo Estado (primeiro grupo de
agentes), ndo parece ser subjetiva quando entendida como controle e supervisdo. No entanto,
0 segundo grupo de agentes — no caso, a comunidade académica — possui um sentido
subjetivo em relacdo ao processo de avaliacdo, que deve ser a busca para a emancipacdo. Para
Bakhtin (2011, p. 366), “um sentido sé revela as suas profundidades encontrando-se e
contactando com outro, com o sentido do outro: entre eles comega uma espécie de didlogo
que supera o fechamento e a unilateralidade desses sentidos, dessas culturas”. Portanto,
sentido somente se torna “um sentido” quando se depara com outro, para, a partir dai, revelar
novos elementos. Nesse caso, consideram-se 0s aspectos regulacdo, controle e emancipacao
como sentidos dados & avaliagdo institucional, além de outros inimeros que podem existir,
atentando para o grupo de agentes envolvidos. A relacdo avaliagdo/regulacdo abre brechas
para diversos sentidos, mas Meneghel, Robl e Silva (2006, p. 94) alertam que o sentido de
regulacdo deve voltar-se para a busca da qualidade e que, “quando a concepgéo de avaliacdo
aponta para uma linha formativa, h4 que se pensar a regulacdo como um momento posterior &
avaliacdo”.

Entre os sentidos da avaliagdo institucional, € necessario dar destaque a sua vinculacéo
com a regulacdo, como prerrogativa do Estado, bem como a sua autorregulacédo, por vezes
contrapondo-a ao “processo sistematico de busca de subsidios para melhoria e
aperfeicoamento da qualidade da instituicdo” (BELLONI, 1999, p. 40). A vinculagdo com a
regulacdo como prerrogativa do Estado, por se tratar de uma politica puablica, &,
consequentemente, uma forma de dominacdo. Conforme ja definido, a dominacdo de origem
legal é proveniente de um quadro administrativo burocratico e obedecido como uma ordem
impessoal, determinada pela competéncia que, no contexto da avaliagdo institucional, possui
um ambito limitado: as IES.

Deve-se ter em mente que uma regulacdo pode ser boa ou ndo, atender aos interesses

da comunidade ou ndo, e que a sua eficiéncia’, eficacia® e efetividade®® dependerdo das

" Trata-se da melhor forma de se conseguir resultados positivos, com 0s menores custos e no menor tempo.
Cohen e Franco (1998, p. 103) definem eficiéncia como “a relagdo existente entre 0s produtos e 0s custos que
a execucdo do projeto determina”.
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classes dominantes. A dependéncia de uma classe dominante pode ser um fator provocador de
fragilidades no processo avaliativo, caso o sentido dado a esse processo ndo concorra para o
objetivo maior da instituicdo, que é o seu autoconhecimento. Trata-se, naturalmente, de
interesses de diferentes atores envolvidos, cujos valores subjetivos divergem de um para
outro. Todavia, é preciso ter em mente que a avaliacdo institucional é um processo que
permite a identificacdo ndo somente das fragilidades, podendo tracar novos rumos, como
também de suas potencialidades, possibilitando-lhes o fortalecimento.

No interior das institui¢cfes, 0s gestores tornam-se a classe dominante, que podera ou
ndo garantir os resultados de uma avaliacdo institucional, de maneira a cumprir 0S seus
objetivos. Sobre essa questdo, que envolve a decisdo do gestor ao deixar de dar atencdo aos
resultados do processo avaliativo, podemos tomar como justificativa as reflexdes de Weber
(1992) sobre a liberdade de agir. Para o teorico, a interpretacdo da acdo humana pode ser
comparada a falta de mediacdo que considere o sentido para a agdo. Argumenta que 0
raciocinio “parece ser o procedimento negativo, ou seja, o fato de existir uma necessidade de
explicacdo todas as vezes em que 0 acontecimento real e concreto nao se encontra dentro dos
parametros da previsdo” (p. 49). A perspectiva é de que as politicas governamentais nao se
tornem prioritarias, mas que uma politica interna de autoconhecimento seja entendida como
uma avaliagéo da instituicdo, e ndo como um processo avaliativo realizado, exclusivamente,
para cumprir a regulagcdo de um sistema.

Desse modo, os indicadores utilizados para as analises dos processos avaliativos
apresentam um movimento que precisa ser difundido e aprofundado, pois criam referéncias,
possibilitam comparagdes, provocam tensdes e auxiliam na medigdo, na qualificacdo e no
desenvolvimento de sensibilidades em relagdo aos problemas. Tais indicadores podem
propiciar rumos divergentes se ndo forem bem contextualizados. Meneghel, Robl e Silva

(2006, p. 92) referenciam-se a avaliacao institucional como:

1) Uma abordagem mais quantitativa, destinada a mensurar desempenhos e
resultados, visando criar hierarquias de “exceléncia” e ocupada da
supervisdo dos modos de funcionamento institucional; 2) uma abordagem

*® Refere-se ao nivel do resultado efetivamente alcancado em decorréncia de determinadas acées ou pelos

melhores meios. Conforme definido por Cohen e Franco (1998, p. 102), “a eficacia é o grau em que se
alcancam os objetivos e metas do projeto na populagdo beneficiaria, em um determinado periodo de tempo,
independentemente dos custos implicados”.

A avaliagdo se volta para os objetivos da instituicio académica, para a producdo cientifica e sua
disseminacdo em relagdo a sociedade e a ciéncia como resultados pretendidos. Os indicadores utilizados na
avaliacdo de efetividade (impacto) devem determinar “o grau de alcance dos fins Gltimos do projeto,
constatando se foram produzidas mudancas na populagdo-objetivo; em que dire¢cdo; em que medida; por qué”
(COHEN; FRANCO, 1998, p. 167).

49
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qualitativa, ocupada de compreender e atribuir significados aos processos
e atividades académicas, identificando formas de superar fragilidades e
confirmar fortaleza.

A avaliacdo institucional torna-se uma das principais caracteristicas apresentadas no
contexto das politicas publicas da educacao superior nos ultimos anos, como processo para a
busca da qualidade, ja tendo sido referenciada no Paiub. De acordo com Dias Sobrinho
(2002), duas grandes “correntes”, que se tornam os sentidos interpretativos, afloram em
relacdo a avaliacdo: (i) ter a regulacdo como fim e o controle, centrado em instrumentos
estandardizados, como meio. Essa é caracterizada como: centralizadora, funcional, contabil,
operacional, de resultados; (ii) voltada para a emancipacdo por meio de mecanismos e
processos avaliativos que promovam a compreensdo e o desenvolvimento institucional,
também conhecida como avaliacdo formativa, participativa e com efetividade social e
cientifica. As tensGes e contradigdes tornam-se emergentes no processo de avaliagéo,
exatamente por esses sentidos, que divergem entre si.

O primeiro ponto assinalado diz respeito a regulagdo como meio, com controle
centrado em instrumentos estandardizados. Deixa-se de observar as especificidades das
instituicOes, que possuem uma enorme diversidade de pessoas e, consequentemente, de
culturas, de principios e de valores, passando a considerar o que esta sendo avaliado como um
universo unico. Abre-se, aqui, um paréntese para citar uma unica IES, a exemplo da UEG,
com seus 41 campi. Os resultados podem né&o espelhar a realidade da instituigdo, provocando,
consequentemente, um ranqueamento falseado. Ja o controle, de acordo com Dias Sobrinho
(20084, p. 204), “pertence a ordem juridica e burocratica, ao campo das legislacdes e normas
que regulam os procedimentos e asseguram a legitimagdo daqueles que as cumprem”,
podendo ser definido como uma forma de regularizar as normas. Sobre a regulagéo, 0 mesmo
autor afirma que ela é “entendida num sentido mais amplo, ndo meramente como
conformidade, mas como dindmica que utiliza todas as referéncias para avancar dentro dos
limites superiores das possibilidades” (p. 204). Nessa conjuncdo encontra-se a avaliagcdo
institucional por meio do Sinaes.

Conquanto haja o entendimento da avaliagdo como fundamental na direcdo de um
processo emancipatorio, as grandes controveérsias que a permeiam dizem respeito, portanto, a
regulacdo e ao controle, que tém sua origem na administracdo publica gerencial, adotada
como estratégia e estrutura para um novo Estado na década de 1990. Some-se a isso 0
destaque dado ao Banco Mundial. Nesse sentido, Dias Sobrinho (2000a, p. 186) argumenta

que
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[...] os grandes organismos internacionais de suporte dessa doutrina
[hegemonia das politicas liberais], notadamente o Banco Mundial,
elaboraram propostas para a educacdo nho marco da globalizacéo,
compreendendo a Avaliacdo Institucional como parte ativa das estratégias a
serem desenvolvidas. (grifo nosso).

Ao referir-se a regulacao, Barroso (2005, p. 727) afirma que se trata “do modo como
se ajusta a acdo a determinadas finalidades, traduzidas sob a forma de regras e normas
previamente definidas”. Essas normas definem-se por meio de leis, decretos, portarias,
planejamentos e outros documentos regulatorios especificos para cada caso, a partir da
compreensdo de como estd se desenvolvendo um sistema e da percep¢do quanto as
necessidades de novas formas de organizagao.

Por outro lado, excluindo a forma estandardizada de avaliagéo e voltando-se para a
avaliacdo institucional, a regulacdo podera ser positiva, dependendo do sentido que Ihe sera
dado. Nesse aspecto, deve ter o objetivo de identificar problemas que possam estar ocorrendo,
investigar e analisar possiveis desequilibrios e transmitir um conjunto de regras que possam
convergir para a resolugdo dos problemas. Dessa forma, trata-se de uma regulagdo voltada
para 0 processo, esse visto como um aspecto positivo para as instituicdes. No entanto, o atual
formato de avaliacdo institucional é regulado muito mais para a busca de resultados, o que
foge do foco de emancipacdo das instituicfes educativas, tornando-se uma contradi¢do aos
seus principios. A avaliacdo deve, desse modo, ir além de um debate técnico, envolvendo “um
debate ético e politico sobre os meios e os fins da educacdo” (BELLONI, 1999, p. 36).

Por sua vez, a avaliagdo emancipatoria deve acontecer a partir dos sentidos dados a
ela, com qualidade, voltados para uma pratica cujos valores contribuam para a
responsabilidade social. Essa responsabilidade envolve a formacdo do individuo em suas
multiplas dimensbes, bem como o desenvolvimento e o aprofundamento de valores
necessarios a vida da sociedade (DIAS SOBRINHO, 2008a).

O sistema de avaliacdo deve articular duas dimensdes consideradas importantes, a
saber: (i) avaliacdo educativa propriamente dita, de natureza formativa, voltada a distribuicdo
de juizos de valor e mérito, em vista de aumentar a qualidade e as capacidades de
emancipacao; e (ii) regulacdo, em suas funcGes de superviséo, fiscalizacdo, decisGes concretas
de autorizagdo, credenciamento, recredenciamento, descredenciamento, transformacéo
institucional, etc., préprias do Estado (BRASIL/MEC/INEP, 2007). Ressalta-se que a
supervisdo € uma das agdes que mais causa tensdo, tendo em vista 0 seu sentido de dirigir,

orientar e fiscalizar, ferindo o principio constitucional da autonomia universitaria no que diz
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respeito & iniciativa privada (BRASIL, 1988). Ao analisar as emendas dadas ao Projeto de Lei
do Insaes®®, confirma-se a polémica causada pelo uso dessa terminologia, e isso tem se
refletido no interior das IES, ainda que publicas.

Embora a avaliacdo institucional venha em primeiro lugar no Sinaes, a regulacéo
tomou mais forca diante da forma como sdo divulgados os resultados, principalmente das
avaliacbes em larga escala. Resta, entdo, buscar o sentido da avaliagdo educativa e
emancipatdria para que a instituicdo abrace a avaliacdo institucional como uma alternativa de
crescimento.

Ao identificar o ambito da avaliagdo institucional, conforme ja abordado, esta deve
acontecer na esfera interna e externa. Nessa Otica, a liberdade e a autonomia na organizagao
do processo de avaliacdo devem demonstrar transparéncia e rigor técnico e politico, além de
prezar pela participacdo coletiva da comunidade académica. No ambito externo, seguindo a
regulacdo, ela ocorre para avaliar a instituicio e permite o envolvimento de pais,
pesquisadores, entidades sociais e profissionais da educacdo, sendo essas as presencas mais
comuns. No ambito interno, implica alunos, docentes, técnicos administrativos e gestores.

Na concepc¢éo de desenho e operacionalizacdo do Sinaes, a avaliacdo institucional foi
priorizada sob trés aspectos: (i) o objeto de analise é o conjunto de dimensdes, estruturas,
relagOes, atividades, funcOes e finalidades de uma IES, incluindo ensino-pesquisa-extenséo,
administracao, responsabilidade e compromissos sociais, formagao, entre outros aspectos que
forem considerados pertinentes; (ii) 0s sujeitos da avaliacdo sdo os conjuntos de professores,
estudantes, funcionarios e membros da comunidade externa, especialmente convidada ou
designada; e (iii) os processos avaliativos seguem os procedimentos institucionais e se
utilizam da infraestrutura da propria instituicdo (BRASIL/MEC/INEP, 2007). Sobre esse

desenho e a operacionalizagéo, o Professor Calebe argumenta que

[...] precisamos dar tempo ao tempo e acreditar que as adequagdes no
processo de avaliacdo institucional, que tem sido feitas ao longo de sua

0 Projeto de Lei n° 4.372, de 31 de agosto de 2012, que tramita no Congresso Nacional, cuja proposta é criar o
Instituto Nacional de Supervisdo e Avaliacdo da Educacdo Superior (Insaes), absorvendo a realizacdo da
avaliacdo das instituicGes e dos cursos, competindo ao Inep a realizacdo da avaliacdo de desempenho dos
estudantes. Interessante observar que, em termos de avaliagdo, ficardo na competéncia do Inep aquelas
voltadas para a aprendizagem educacional da educacdo béasica e superior. A Gltima movimentacao do referido
projeto de Lei na cAmara, até 08.11.2015, data de 07.04.2015. Trata-se do Parecer do Relator Deputado
Alessandro Molon (PT-RJ), que declara ser de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que
disponham sobre a criagdo de cargos, fungGes ou empregos publicos na administracéo direta e autarquica ou
aumento de sua remuneragdo. Acrescenta que, doravante, manifestem-se acerca de todas as emendas
apresentadas e acolhidas pelas Comissdes anteriores (de mérito), bem como aquelas apresentadas na
Comissdo de Constituicio e Justica e de Cidadania, atendo-se, entretanto, aos critérios de
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade destas. (PODER EXECUTIVO, 2012).
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historia, tem contribuido para o seu aprimoramento constante. Embora se
deva seguir normas gerais, a avaliacdo institucional é um processo que deve
ser renovado constantemente nas suas especificidades. (Informacéo verbal,
2014).

Nesse esquema, a avaliacdo institucional se destina ao julgamento de politicas, de
projetos e de instituigdes, traduzindo-se como um compromisso de ordem filosofica, politica e
de efetividade cientifica e social. Para Belloni (1999), toda a concepcdo de avaliacdo €
orientada por uma ldgica de transformacdo e construcdo da qualidade, mediante a
identificacdo de potencialidades e fragilidades que envolvem a IES. Para tanto, deve buscar
“critérios que combinem mérito e qualidade da atividade pedagdgica com relevancia e
efetividade social” (p. 37), buscando alternativas complementares e compativeis entre si.

As mais recentes tendéncias de avaliacdo institucional estdo baseadas na concepcao
que tem por eixo a vocacgao da instituicdo de educacdo superior e 0s processos pelos quais se
procura realiza-la. Por isso, trata-se de nortear a avaliacdo pela forma como a instituicdo traca
seus caminhos para alcancar seus objetivos, por meio de um movimento dialético, de modo
que, apoiada no contexto historico que lhe envolve, permita o conhecimento da sua totalidade.
Em alusdo a totalidade, ndo significa ser necessario abranger todos os fatos, o conjunto dos
fatos ou o agrupamento de todos os aspectos, como afirma Kosik (1976). Esse é um aspecto
extremamente importante, considerando a dimensdo da UEG, sendo ela uma instituicdo
multicampi, pois afirmamos que seria impossivel atingir a sua totalidade caso fosse
necessario, nesta investigagdo, o conhecimento de seus 41 campi, de seus 146 cursos de
graduacdo e de toda a diversidade que lhe é pertinente. No entanto, pelos critérios definidos
para a busca das informagdes, esse conhecimento tornou-se possivel.

A avaliacdo interna e externa ndo se esgota em um modelo que retrate estaticamente a
IES. Tem-se que construir um molde, de forma a entender e explicar o0 que acontece na IES e
porque, com o intuito de aprimorar a sua trajetoria para que ela realize a sua missdo. Para
tanto, sdo colocadas, no centro do processo, a fluidez e a dindmica que enfatizam a integracéo
organizacional, com a interagdo de seus diferentes elementos, para a obtencdo dos fins
desejados. Sob essa Otica, consideram-se 0s macros elementos organizacionais: ensino,
pesquisa, gestdo e meios que lhes ddo suporte. Insere-se ai um movimento constante, o qual
provoca transformacgdes que devem vir ao encontro dos interesses da sociedade, diante das
alteracdes das praticas, em razéo do proprio contexto da politica de avaliacao.

Belloni e Belloni (2003) confirmam que a avaliacdo é uma atividade continua e

sistematica, que envolve tanto o sujeito interno, possibilitando o autoconhecimento da
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instituicdo, como o sujeito externo, o qual constitui importante subsidio para as tomadas de
decisdo por parte dos gestores, o que define as politicas plblicas da educagdo superior. E
importante destacar que o ponto de partida € a retomada da avaliacdo interna como o principal
direcionamento da avaliacéo institucional. Para isso, observa-se como ocorre 0 uso dos seus
resultados, visto que os processos externos geram resultados que sdo divulgados, provocando
duvidas, tensdes e até o ranqueamento. Além disso, podem ndo espelhar a realidade
institucional, lembrando que somente os individuos que dela fazem parte sdo capazes de
perceber a diversidade e as especificidades ali contidas. Por essas questdes, 0S processos
internos realizados no &mbito da instituicdo devem ser divulgados e devem gerar mudancas,
embora isso somente ocorra quando h& o interesse por parte dos gestores.

Se a instituicdo de educacdo superior é dinamica, seus processos avaliativos tambem
precisam ser. O respeito as singularidades institucionais ndo recomenda a adocao de medidas
ou procedimentos universais, incontestaveis ou absolutos. A institui¢do, por si SO, possui
especificidades e diversidade cultural, social, religiosa, oriundas da multiplicidade de sujeitos
que lhe materializam. Se a avaliagdo permite uma aprendizagem institucional, sendo ela
mesma um desses processos, deve conduzir o seu desenvolvimento pela propria acédo, ou seja,
precisa prever a sua meta-avaliacdo. Assim, a avaliacdo é entendida como “um processo de
delinear, obter e utilizar informagOes descritivas e de julgamentos sobre a utilidade, a
praticidade, a ética e a adequacéo técnica de uma avaliacdo, de modo a orienté-la a relatar ao
publico interessado seus pontos fortes e fracos” (GREGO, 1997, p. 99). Trata-se de uma
concepcao que aponta a superacdo da avaliacdo meramente descritiva da instituicdo, em busca
da coeréncia interna entre seus principios e finalidades, com o envolvimento dos atores.
Almeja também as solucdes, de forma a colaborar para o desenvolvimento humano da
instituicdo e a qualidade académica de seus processos.

Leite (2005) chama a atencdo para alguns aspectos da avaliacdo institucional quanto
ao seu formato e a participagdo da comunidade académica. No tocante ao formato, uma das
criticas tecidas pela autora é referente aquele modelo Unico e técnico para situacbes humanas
e complexas, que impossibilita a adequacédo a diversidade e as especificidades da instituicéo.

O desenvolvimento da autoavaliacdo nada mais € do que a percep¢do do movimento
que se constitui no interior da instituicdo. Essa oferece condi¢Oes para uma interpretagéo
dindmica e total da realidade, situada no plano da histdria, com suas relacfes contraditorias,
conflitantes, leis de construcdo, desenvolvimento e transformacdes de fatos, desde que
desenvolvida de modo participativo. Quanto a participagdo da comunidade académica, a

autora cita sete caracteristicas pertinentes a avaliacdo participativa:
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(i) exige sensibilizacdo e pacto ou negociacdo politica, que diz respeito ao momento de
revelacdo dos interesses dos participantes e ao estabelecimento de uma agenda politica.
Essa pode ser a etapa mais importante para que haja o envolvimento da comunidade
académica, visto que dai decorre o desvelamento da instituicao;

(if) constitui-se em um instrumento epistemoldgico para o pensamento e a agdo politica no
espaco publico, podendo ou ndo contar com 0 apoio dos gestores da instituicdo. Nesse
aspecto, sendo a instituicdo constituida de contradigdes e interesses politicos, a falta de
apoio dos gestores podera incidir em um processo cujos resultados ficardo somente no
ambito do conhecimento das potencialidades e fragilidades reveladas e talvez nem isso,
sem acdes que visem as transformacoes;

(iii) envolve a criacdo de uma comunidade do bem publico, sendo essa uma caracteristica que
aparece no campo das subjetividades individuais (sentidos e significados);

(iv) tem exercicio pela cogestdo e pelo autogoverno de diferentes atores, destacando a
importancia da autoadesdo como uma forma de democracia direta, inserida nos
documentos de regulamentacéo da instituicdo. Depara-se com a resisténcia aos processos
de avaliagcdo presentes nas instituicbes, principalmente pela falta de clareza dos
indicadores utilizados. A adesdo voluntaria ndo se enquadra na Otica do Estado avaliador,
embora fosse um dos principios do Paiub;

(v) institui a autonomia dos sujeitos, dos coletivos e da instituicdo, permitindo a visibilidade
nos procedimentos de avaliagdo, a fim de dar respostas a sociedade. O sentido e o
significado da autonomia sao questdes frequentes nos debates internos;

(vi) nutre-se de autocritica, autovigilancia e autolegislacdo permanentes, no sentido de que a
propria unidade académica deve ter 0 seu espago com regras proprias, sem extrapolar 0s
limites de cada instancia. Mais uma vez, a autonomia entra em evidéncia;

(vii) exige 0 seu tempo préprio com vistas a manter o interesse dos participantes,
independente da gestdo ou dos colegiados.

Diante desse conjunto de caracteristicas, 0 Sinaes aponta para as avaliacdes
emancipatdrias ou participativas, no entanto, ndo deixam de emergir o controle e a superviséo,
objetivos do Estado, além da provocacdo de contradi¢Ges internas em seus propositos, como
ja abordado em varios momentos. Essas contradi¢ces sdo oriundas de um contexto do espaco
social em que se insere a educacao superior, exigindo permanente mediacdo, pois envolve a

comunidade académica com a sociedade e com o desenvolvimento cientifico.
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A primeira caracteristica abordada por Leite (2005) faz referéncia a negociacao
politica. Diante do universo de contradi¢des que podem surgir, essa negociacdo deve ser
interpretada como o principio de solugdo de conflitos, ndo devendo, portanto, ser um
instrumento de poder, ainda que, no caso da avaliacdo institucional inserida no Sinaes,
estejam envolvidos o Estado e a organizacdo educacional, que é a IES. Essa negociacdo
politica tem como foco principal a consciéncia que deve ser despertada em toda a comunidade
académica, iniciando-se pelos gestores e englobando alunos e técnicos administrativos, para
que revelem suas percepcdes em relacdo a IES de maneira voluntaria.

Processos de avaliagdo institucional participativos devem ser alimentados por
diferentes dados, procedentes da realidade da instituicdo, de forma continua e sistematica,
para garantir as melhorias. Sobre essa tematica, 0 Representante 15 da CPA se manifestou

dizendo que

[...] a UEG deve continuar insistindo na mobilizacdo de todos os segmentos
da comunidade académica para adesdo ao processo e na andlise dos
resultados. Deve considerar esses resultados no planejamento e realizar
estudos considerando os resultados da autoavaliacdo, do Sinaes [Enade] e
das avaliagbes do Conselho Estadual de Educacdo. (Informacéo verbal,
2014).

Isso quer dizer que se trata de um processo que vai além de avaliagdes pontuais no
cotidiano da vida institucional. Some-se a isso a adesd@o voluntaria, que permite um processo
intencional com “a troca de experiéncias, o intercambio de materiais Gteis a avaliacdo e as
atitudes de ajudas mutuas, segundo o conceito de que a educagao é responsabilidade coletiva e
compartilhada” (DIAS SOBRINHO, 2002, p. 100).

O entendimento de processo continuo leva a necessidade do desenvolvimento da
consciéncia em relacdo a autoavaliagdo ou avaliagdo interna, de forma a fazer parte da cultura
académica. Essa mesma significacdo deve estar arraigada no gestor, a fim de dar o apoio
necessario e utilizar os resultados para o desenvolvimento de suas competéncias e habilidades
nas atribuicdes que lhe sdo conferidas. Entretanto, na maioria das vezes ndo se reconhece a
sua importancia, por entender-se a realizagdo da autoavaliacdo apenas pela regulagdo. A esse

respeito, o Professor Filemom argumentou que

[...] a mentalidade de nossos dirigentes precisa mudar. Uma nova cultura
sobre a importancia da avaliacdo precisa ser implantada na UEG,
disseminando-se por toda a comunidade académica. Esta nova cultura inicia-
se pelos dirigentes, envolve docentes e discentes, junto aos quais se incluem
0s técnicos administrativos e outros trabalhadores atuantes na UnU, indo até
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a comunidade local externa, mas que também é atingida pelas acOes e
atividades da UEG. (Informacdo verbal, 2014).

Belloni (1999) chama a atengéo para trés aspectos que envolvem a educacéo e que, na
avaliacdo institucional, jamais podem ser desconsiderados: (i) fatores e insumos: na educacéo,
0s insumos referem-se aos professores e alunos, que sdo diferentes entre si. Sdo sujeitos
unicos, com tracos socioculturais e personalidades diferentes, expectativas diversificadas,
experiéncias variadas. Cada um tem o seu olhar sobre a instituicdo. No entanto, todos sédo
envolvidos e, por sua vez, os aspectos sinalizados por esses olhares diversificados permitem
uma visdo global da instituicdo; (ii) processos: podem ocorrer de maneira pessoal ou coletiva,
envolvendo questionamentos sobre a propria instituicdo. A avaliagcdo institucional deve ser
um processo sistematico e continuo, jamais desenvolvido de maneira pessoal, mas sim
coletiva; (iii) resultados: tém-se os achados resultantes da pesquisa desenvolvida entre todo o
universo académico. Nesse direcionamento, surgem aspectos ja conhecidos, mas também
aqueles incognitos, que passam despercebidos, principalmente pelos gestores. E 0 momento
de se dar atencdo a todos os pontos levantados para a corre¢do de novos rumos, sendo,
portanto, a oportunidade de tomadas de decisdo. Embora a autora se refira a avaliacdo
institucional, percebe-se que sdo aspectos pertinentes muito mais a avaliacdo interna, objeto
deste estudo, do que externa.

Frente a dezenas de produgdes intelectuais publicadas, conquanto relatem as
divergéncias que ocorrem durante o desenvolvimento e no uso dos resultados, percebe-se que
a avaliacdo institucional ja conquistou espaco como um processo que busca a identificagdo do
seu perfil e o significado de sua atuacdo na sociedade. Distingue-se, portanto, dos processos
de avaliacdo da aprendizagem ou da avaliacdo isolada dos cursos.

Sabe-se que a avaliacdo institucional tem como subdivisdo a autoavaliagdo ou
avaliacdo interna e a avaliacdo externa. Esta diz respeito ao conhecimento da instituicdo
realizado por agentes externos, mas pertencentes & comunidade académica e cientifica, e
ocorre ap0s o processo de autoavaliagdo. S&o comissOes representantes dos Orgaos
reguladores e, logo, do Estado, compostas a critério da Conaes e de acordo com o perfil da
instituicdo. Abre-se, entdo, um alerta para a necessidade de capacitacdo dos avaliadores, visto
estar em suas maos o julgamento de uma instituigdo. Assim como a autoavaliacdo, a avaliagéo

externa tem que buscar a totalidade e a globalidade. Para isso, avalia-se

[...] o conjunto de analises, estudos, pesquisas, discussfes, informacdes,
instalacBes, recursos humanos e materiais, elementos quantitativos e
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qualitativos de cada érea, faculdade, departamento e curso em seus aspectos
particulares e especificos, porém sempre relacionados com as estruturas
académico-cientificas e administrativas mais amplas da IES.
(BRASIL/MEC/INEP, 2007, p. 111).

A globalidade volta-se para o envolvimento de todas as atividades e instancias da
instituicdo, ou, no caso do Sinaes, todas as IES, seus sujeitos e seus resultados. Todavia, na
reflexdo de Dias Sobrinho (2008a, p. 201), “é impossivel abarcar a totalidade de uma so vez,
mas deve haver um esforco metodologico de compreensdo da globalidade feito através da
articulacdo do entendimento das partes que vao sendo construidas”. Totalidade, aqui, deve ser
entendida como a integracdo das atividades e estruturas de uma instituico.

Desse modo, para se desenvolver uma avaliacdo institucional, a sintonia entre a
avaliacdo interna e externa deve ser clara e ter em vista que emitirdo juizos de valor. A interna
deve basear-se na globalidade da instituicdo e, ao mesmo tempo, nos olhares fragmentados da
comunidade académica, identificando situacBes que, internamente, ja devem ser conhecidas.
Considerando que a avaliacdo externa deixa explicita a intencionalidade de supervisao e de
controle para a regulacdo do sistema, surge mais uma das tensdes provocadas pelo Sinaes,
diante da necessidade de agOes combinadas entre uma e outra avaliagdo. Deve-se levar em
conta que a avaliacdo interna ndo tem como objetivo produzir resultados a fim de atender a

avaliacdo externa, mas sim para o autoconhecimento e para tomadas de decisdes internas.

3.4.2 Autoavaliacdo como Uma das Direcbes da Avaliagdo Institucional na Educacao

Superior

A avaliacgdo institucional se direciona em dois sentidos, que, ao final, convergem para
0s mesmos objetivos. A avaliacdo externa é realizada dentro da institui¢do, cujos olhares sdo
de agentes externos, que utilizam informacdes obtidas internamente, bem como a base
empirica da instituicdo. Necessariamente, sdo gerados relatorios que podem definir varios
encaminhamentos pela IES. No entanto, ndo raro, os relatérios gerados sédo questionados.
Como forma de oferecer mais subsidios a avaliacdo externa, foi inserida, no Sinaes, a
avaliagdo interna ou autoavaliagdo, realizada pelos agentes internos da institui¢éo, tornando-
se, entdo, complementares. E nessa perspectiva que se conduz este estudo, a partir de todo o
contexto desenvolvido até aqui, com o objetivo de aprofundar-se no conhecimento de um
processo de autoavaliacdo institucional. Busca-se, entdo, o aprofundamento tedrico nessa

linha, como forma de auxilio as analises e a interpretacdo dos dados empiricos desta pesquisa.
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De maneira geral, na IES, como ponto negativo, a aceitagéo dos processos de avaliagcdo
vem acompanhada pelo sentimento de punicdo ou de exclusdo. Em se tratando de
autoavaliacdo institucional, percebe-se que a falta de consciéncia para a valorizagdo dos
resultados, por parte da gestdo, constitui um dos dificultadores para a complementaridade do
processo avaliativo. Esse aspecto consiste na discussdo e no alinhamento de conceitos no
desenvolvimento da comunidade académica, visando identificar a relevancia dos instrumentos
e o reconhecimento dos resultados como sinalizadores para a busca da qualidade. E possivel
incutir a cultura de avaliagdo a partir da compreensdo da sua intencionalidade, do
reconhecimento da sua grandeza, do uso de métodos adequados e, principalmente, pelo retorno
dos resultados e da publicizagdo das tomadas de decisdo, partindo-se, dai, para o papel dos

gestores. Ao fazer referéncia ao locus desta investigacdo, o Professor Hananias alerta que

[...] cultura e tradicdo, embora autoritativas, sdéo sempre reacionarias. Fazer
uma mudanga de cultura institucional, isso leva determinado tempo. Penso
que 0 modo como a Comisséo Prépria de Avaliacdo da UEG esta trabalhando
nos ultimos anos, em mais alguns anos nds teremos rompido as resisténcias
maiores no que tange aos processos avaliativos. (Informacéo verbal, 2014).

O fato de a avaliacdo interna se revelar como um processo de controle e supervisao
por parte do Estado, por estar inserida no contexto de um sistema nacional, contribui para o
mascaramento da sua esséncia como fundamental ao autoconhecimento da instituicdo para a
busca de melhorias, exigindo que as media¢des ocorram durante o pleito e contribuindo para a
evolucéo da cultura de avaliacgéo.

O desenvolvimento da avaliagdo foi abordado pela Andifes (1994), que enfatizou ser
uma forma de autoconhecimento da missdo e vocacdo da IES, devendo, portanto, “rever e
aperfeicoar o projeto académico e socio-politico da instituicdo, promovendo a permanente
melhoria da qualidade e pertinéncia das atividades desenvolvidas” (p. 5). Trata-se de um
posicionamento que chama a atencdo das IES para que elas estejam cientes da necessidade de
mudancas em seu cotidiano, cujo desenvolvimento deve ser um processo continuo, ao mesmo
tempo em que devem Se preocupar cCom 0S Seus Compromissos sociais.

A autoavaliacdo, como uma vertente do Sinaes, induz ao desenvolvimento de sistemas
proprios que, por sua vez, exigem ideias, metas, objetivos, concepc¢des, metodologias e um
conjunto articulado, coerente e consistente, simultaneamente tedrico e pratico. Pressupostos
tedrico-conceituais integrados podem ser apontados para descrever as ideias mestras que
orientam a construgdo de um projeto de avaliagdo. Belloni (1999) ja conceituava

autoconhecimento como a identificacdo de potencialidades e dificuldades que precisam levar
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a uma reflexdo sobre as causas das situacOes detectadas, bem como a assuncdo de
responsabilidade efetiva da gestdo politica e pedagdgica da instituigdo como um todo.

Alerta-se, contudo, para a necessidade de mudancas, de forma a fazer o pensamento
complexo romper com o temor do processo, despertando para a cultura avaliativa como
possibilidade de compreensdo da agéo e da produgéo de conhecimentos sobre a realidade
avaliada e vivida (DIAS SOBRINHO, 2002). Esse temor é sinalizado na maioria das
producdes académicas consultadas para este estudo, demonstrando que ainda ndo existe
consciéncia, especialmente por parte dos gestores, para a potencialidade da ferramenta como
uma indutora das tomadas de decisdo, corroborada pelos relatos obtidos nesta investigagao.
No entanto, muito mais do que temor, entendemos que ha falta de conhecimento sobre os
objetivos do processo. Na concepcdo da Professora Inés, “em geral, 0s gestores ndo percebem
a importancia da avaliacdo institucional para a ocorréncia de mudancas positivas nas Unus.
Os que percebem essa importancia sdo grandes parceiros e incentivadores da avaliacdo
institucional” (Informacdo verbal, 2014). Vale ressaltar que, ao citar avaliagdo institucional, a
citada professora referia-se a avaliagéo interna.

O sistema de avaliacéo interna que diz respeito a autoavaliacao, segundo Dias Sobrinho
(2002, p. 91), envolve “o continuo movimento de sensibilizacdo que compreende a busca de
maior e mais significativa adesédo da comunidade e um permanente trabalho de manutencéo da
motivacdo”. O envolvimento dos grupos que constituem a instituigdo, de forma participativa e
voluntéria, permite o conhecimento dos dados da sua realidade, além de reflexdes e juizos de
valor, priorizando, desse modo, as questfes fundamentais para a compreensao mais ampla e
articulada dela propria. Sob tal postura, serd possivel dotar a avaliacdo de requisitos da ciéncia
e da técnica, aumentando o valor dos procedimentos que asseguram uma relativa
confiabilidade aos trabalhos avaliativos, desde que “os processos de avaliacdo estejam
desenvolvidos de forma autdnoma, independente dos de supervisdo e de regulacdo”
(VERHINE, 2015, p. 614).

Avaliar uma IES implica lidar com as incertezas, com situacOes diversas e dinamicas,
sendo preciso considerar as contradicbes, a pluralidade de olhares, a diversidade da
comunidade académica, os elementos estruturais e conjunturais. Nesse sentido, a avaliagédo
caracteriza-se como pratica social geradora de multiplos sentidos (DIAS SOBRINHO, 2008b).
Assim, na Lei do Sinaes, o sentido de autoavaliagcdo volta-se para a formalizagdo de um
“instrumento basico e obrigatorio, e imprescindivel para todos os atos de regulagdo, cujo

exercicio e prerrogativa do Estado” (INEP, 2007, p. 102).
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Como pratica social, detecta-se um fenébmeno que se constitui como fato histdrico,
composto por momentos que formam o seu todo, sendo revelador da verdade da IES. Esse
processo deve acontecer em varios momentos e ocasionar um movimento que se traduza em
transformacdes no ambiente académico, principalmente por envolver os diversos segmentos
que dao vida a instituicdo e que, consequentemente, geram conflitos e mediagGes. Seus efeitos
vao ocorrer a partir dos resultados que refletem diretamente na gestdo da educagédo superior,
0S quais vao permitir ou viabilizar as mudancas esperadas, ou ndo. Sobre essas possiveis

transformacoes, a Professora Inés argumentou que

[...] autoavaliagdo significa vocé olhar para si e encontrar ali todas as
possibilidades de realizacdo de uma avaliacdo, também detectar as possiveis
lacunas, detectar as possiveis falhas administrativas da organizacdo, dos
gestores, da parte do ensino, da parte da pesquisa, cujos dados séo
riquissimos para se fazer um processo interventivo na propria instituicdo se
eles forem usados. (Informacéo verbal, 2014).

Pensar sobre a importancia da avaliagdo ndo descarta pensar nos impactos que o0 seu
mau uso pode causar, além da necessidade de estar alerta para 0s seus objetivos impregnados
de conteudos politicos. Percebe-se que a histdria tem evidenciado usos distorcidos, mormente
quando envolvem as avaliacGes em larga escala. Sem embargo, ndo € o caso de uma avaliacédo
interna, tendo em vista que esse processo € conduzido pela prépria instituicdo, quando
participativa e formativa. O ambiente avaliativo deve buscar a verdade por meio de
informacdes valorativas, do dialogo, do direito de manifestacdo, da correcdo de rumos que
permitam constatar formas mais eficazes de se atingir objetivos (RISTOFF, 1999), ndo sendo,
portanto, uma avaliacdo laudatdria.

A complexidade que envolve o tema ndo pode fugir a reflexdo na qual o processo de
producgédo do conhecimento, que caracteriza a ciéncia e a tecnologia, constitui uma atividade
humana que, por isso, precisa ser apropriada e entendida. Logo, conhecer pressupde uma
determinacdo entre sujeito e objeto, surgida a partir da integracdo de ambos, o que pode
implicar na construcdo, desconstrucdo e reconstrucao de atividades recorrentes do meio, as
quais, por sua vez, resultam na aprendizagem, focando a ciéncia como Unica forma de
conhecimento vélido e rigoroso (SANTOS, 2005). O processo autoavaliativo € considerado
como a melhor oportunidade, sendo a Unica, de garantir o conhecimento da instituicdo para a

busca da qualidade, levando em conta a importancia da continuidade.
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Obviamente, sempre havera contradi¢cGes e imperfeigdes num sistema de
avaliacdo, pois se trata de um fenébmeno social e de uma construcdo
historica. Nisso consiste a riqueza da avaliacdo: nunca esta acabada, nem
fechada as diferentes interpretacGes e aos distintos interesses de grupos, ndo
é neutra e nem detentora da verdade absoluta, mas precisa se esforcar para
ser justa e socialmente eficaz. (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 223).

Ao refletir sobre as contradi¢cdes detectadas no processo avaliativo, percebe-se que
essas ocorrem em varios momentos, se traduzindo no positivo e no negativo, no sim e no nao,
originando elementos antagbnicos e, desse modo, dando margem & antitese. Podem-se
identificar contradi¢Ges pertinentes, tais como centralizacdo e descentralizacdo da organizagéo
e desenvolvimento das acgdes, cultura e aculturacdo do processo avaliativo, autonomia e
dominacdo dos gestores, adesdo e resisténcia da comunidade académica, uso e desuso dos
resultados, consideracdo e descaso dos resultados obtidos, entre outras.

Nessa interacdo, constitui-se a dialética como um constante movimento, no qual o
homem, em condigdes historicas e sociais, intervém, abrindo espaco as suas categorias
metodologicas fundamentais. S0 situacGes concretas que ocorrem e permitem uma
construcdo historicizada pelos préprios individuos que a organizam. O concreto aparece no
pensamento como processo de sintese, tornando-se o resultado de mediacBes. Como
asseverado por Marx (2008b, p. 133), “dois pensamentos contraditorios se fundem por sua
vez em uma nova sintese”. Nessa perspectiva, temos, no processo de autoavaliacdo, uma acéo
a ser desenvolvida para a busca da qualidade (primeiro pensamento). No entanto, a ndo agéo
em raz@o do que se torna conhecimento por meio do processo ora empreendido, que sdo 0S
resultados, torna-se uma contradicdo (segundo pensamento). Diante da acéo inicial e da sua
contradicdo, a qualidade, objetivo final da autoavaliacdo, sO sera conseguida a partir do uso
dos resultados por parte dos gestores, tornando-se uma supera¢do no processo avaliativo
(sintese). Assim, tem-se o movimento dialético que une categorias, faz surgir grupos
contraditérios, nascendo novo grupo de pensamentos, conforme descrito pelo filésofo.

A contradicdo apresenta-se como uma categoria base no pensamento dialético e €
explicada por Marx (2005a, 2008a, 2008b) como presenga no mundo material em constante
movimento. O homem real, em condi¢fes historicas e sociais, intervém e provoca as
mudangas a partir de antagonismos no processo de producdo social. Entende-se entdo que
nasce, de dois pensamentos contraditérios (positivo e negativo), um novo pensamento, que
segue 0 movimento dialético; da continuidade desse movimento emergem novos

pensamentos, até o surgimento de todo o sistema.
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A subjetividade de um processo avaliativo é um fator que causa extrema preocupacao
naqueles que estdo envolvidos diretamente. Contudo, a distribuicdo de responsabilidade de
uma avaliacéo interna recai em todos os componentes da comunidade académica, sustentando
0S Novos pensamentos que surgem a medida que os apontamentos feitos pelos diversos
segmentos vao sendo analisados. Deve-se levar em conta que existe autenticidade nas
informagdes dos segmentos docentes, discentes e técnicos administrativos, que nada temem
ao retratar uma realidade, pelo menos a principio.

Para atendimento as exigéncias contidas na realizacdo da avaliacdo institucional da
educacédo superior, foi emitida a Portaria n° 1.264 (BRASIL/MEC, 2008), que aprovou o
Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa. Este subsidia os atos de credenciamento,
recredenciamento e transformacdo de organizacdo académica (presencial), com énfase em
alguns principios fundamentais do Sinaes, dentre eles: responsabilidade, diversidade,
identidade, globalidade, continuidade, publico e participacao.

O instrumento anexo a Portaria anterior sugere a avaliacdo externa em dez dimensdes,
conforme previsto pela Lei n°® 10.861 (BRASIL, 2004), que, por sua vez, é a base para a
elaboracdo dos instrumentos de autoavaliacdo institucional, antes voluntaria, mas agora
obrigatoria as IFES e instituicdes privadas. A Conaes orienta que cada dimensdo se
desenvolva observando trés nucleos: (i) nucleo basico e comum, que deve ser contemplado
em todos o0s processos de avaliagcdo interna das IES; (ii) nucleo de temas optativos, contendo
topicos passiveis de insercéo, observando a diversidade e a especificidade de cada instituicéo;
(iii) nacleo de documentacédo, dados e indicadores, entendido como informagdes que possam
vir a auxiliar as analises e interpretacbes (BRASIL/MEC, 2004). Esse documento
direcionado, também orientado as avalia¢fes externas, tem servido de base para a construgdo
de instrumentos de avaliacdo interna, 0 que converge para 0 objetivo final da avaliagdo
institucional, qual seja, a convergéncia dos olhares externos e internos.

Pela necessidade de abrangéncia do processo de avaliagéo e tendo em vista a busca de
autoconhecimento da totalidade da instituicdo, a referida lei indica como sugestdo as seguintes
dimens@es: (i) missdo e PDI; (ii) politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a
extensdo e as respectivas normas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a produgdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;
(iii) responsabilidade social da instituicdo, considerada, primordialmente, no que se refere a
sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a
defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e do patriménio cultural;

(iv) comunicagdo com a sociedade; (v) politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e
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corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condigbes de trabalho; (vi) organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente, o
funcionamento e a representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na
relagdo com a mantenedora, bem como a participacdo dos segmentos da comunidade
universitaria nos processos decisorios; (vii) infraestrutura fisica, particularmente a de ensino e
de pesquisa, biblioteca, recursos de informacdo e comunicacgdo; (viii) planejamento e
avaliacdo, sobretudo no tocante aos processos, aos resultados e a eficacia da autoavaliacdo
institucional; (ix) politicas de atendimento aos estudantes; (x) sustentabilidade financeira,
focalizando o significado social da continuidade dos compromissos na oferta da educagéo
superior. A totalidade aqui pretendida volta-se para toda a abrangéncia da instituicdo de
educacéo superior.

Uma década apos a criagdo do Sinaes, a Portaria n° 92/2014 (BRASIL/MEC, 2014)
revogou a Portaria n° 1.264 (BRASIL/MEC, 2008), acrescentando a Nota Técnica n° 14
(INEP, 2014), que agrupou as 10 dimensOes referenciadas no marco legal do Sinaes,
definindo a nova forma de avaliacdo institucional em cinco eixos, a saber: (i) Eixo 1:
Planejamento e avaliagdo institucional que atende a dimensdo 8 e inclui o Relato
Institucional®; (ii) Eixo 2: Desenvolvimento institucional atendendo as dimensdes 1 e 3; (iii)
Eixo 3: Politicas académicas, incluindo as dimensdes 2, 4 e 9; (iv) Eixo 4: Politicas de gestdo
atendendo as dimensdes 5, 6 e 10; (v) Eixo 5: Infraestrutura atendendo a dimenséao 7. Ao citar
0 Relato Institucional, percebe-se a necessidade de comprometimento das IES com a sua
autoavaliacdo, o que reforca o papel da CPA, responsavel pelo desenvolvimento de todo o
processo interno de avaliagdo. Assim, os resultados gerados podem ter outro olhar que ndo
somente o cumprimento da regulacdo, dando mais énfase & avaliacdo interna, visto que a
partir dai os Relatérios da CPA devem ser levados em conta.

Outro aspecto que fortaleceu os objetivos da autoavaliacdo institucional foi o PNE, Lei

n° 13.005 (BRASIL, 2014), que inseriu a Meta 13, estratégia 13.3:

Induzir processo continuo de autoavaliacdo das instituicbes de educacdo
superior, fortalecendo a participacdo das comissfes proprias de avaliacao,
bem como a aplicacdo de instrumentos de avaliagdo que orientem as
dimensdes a serem fortalecidas, destacando-se a qualificacdo e a dedicacéo
do corpo docente.

51 O Relato Institucional é considerado uma inovag&o no instrumento de Avaliacdo Institucional Externa, que
passa a ser avaliado no Eixo 1 (Planejamento e Avaliacdo). Nele devera conter um relato do PDI e,
especialmente, uma sintese historica dos processos de avaliagdo interna e externa da IES e de seu
planejamento, bem como as a¢bes académico-administrativas decorrentes dos resultados das avaliacGes,
conforme o inciso VIII, do artigo 3°, da Lei n°10.861 (NOTA TECNICA n° 14/2014 — INEP/MEC).
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Essa estratégia serve de alerta as IES para que percebam que a autoavaliacdo esta para
além da regulacdo. E, portanto, um processo que contribui para a compreensdo, a critica e a
transformacéo institucional. Na visdo de Marback Neto (2007, p. 15) os gestores devem
estabelecer “a alianga entre o conhecimento, a reflexdo, a negociagdo de sentidos, a
organizagdo e a operacionalizacdo de praticas de cardter administrativo e pedagdgico”.
Entende-se que também devem agir dessa forma diante do processo de autoconhecimento.

As dimensdes apresentadas para compor 0 processo de avaliagcdo institucional exigem
da comunidade académica a sensibilizacdo para a importancia do momento do

autoconhecimento, porque se trata de uma iniciativa que busca o aperfeicoamento da IES.

O autoconhecimento significa identificar os acertos e as ineficiéncias, as
vantagens/potencialidades e as dificuldades; envolve um processo de
reflexdo sobre as razbes, as causas das situacfes positivas e das
insuficiéncias, implica assumir a responsabilidade efetiva da gestdo politica
e pedagogica da instituicdo e do sistema como um todo. (BELLONI, 1999,
p. 41).

Os pontos abordados evidenciam que a concepgao dindmica de avaliacdo institucional
apoia-se sobre um painel, tendo a integracdo como aspecto de relevancia. Identificam-se as
dimensGes “imateriais” da instituicdo (ensino, pesquisa, extensdo, gestdo) com as dimensdes
relativas aos elementos concretos que lhes ddo vida (gestores, docentes, discentes, técnico-
administrativos) e com a materialidade (processos, recursos materiais e recursos financeiros).
Todas essas dimensfes focam uma dimensdo maior, que pode ser denominada de missao,
vocacdo e objetivos, tendo como base as diretrizes expressas no PDI, PPl e Projeto
Estratégico de Gestdo (PEG). Logo, a dindmica de como se constroi a instituicdo, bem como
as tensbes e mediacgdes que ocorrem em seu interior e as contradigdes que surgem no contexto
da sua categoria administrativa emergem de forma a possibilitar o conhecimento da sua
totalidade, contribuindo para a (re)construcdo de todos 0s seus projetos.

O uso dos resultados ¢ uma das grandes questfes que envolvem as acGes internas de
avaliacdo e que, neste estudo, torna-se uma categoria dentro de uma dimensdo maior, que é o
processo de autoavaliacdo. Sdo evidéncias contraditorias aos objetivos do sistema avaliativo
que, uma vez ndo superados, colocam em risco todo o procedimento. Torna-se necessaria a
atencdo méaxima: (i) ao reconhecimento dos resultados; (ii) a publicizacdo dos resultados; (iii)
aos efeitos em razdo dos resultados. Esses trés pontos exigem plena consciéncia,

principalmente por parte dos dirigentes, visto que sua aceitagdo e a conducao desses resultados
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determinaréd as agOes para a busca de melhoria da qualidade e, se ndo reconhecidos, toda a
avaliacdo torna-se indcua. Com relacdo ao topico “resultados”, a Representante 18 da CPA da

UEG argumentou que

[...] os gestores podem definir melhor as suas agfes e justificar as suas
necessidades por meio do estabelecimento de prioridades. No entanto, as
acles de divulgacdo devem ser intensificadas, como forma de tornar os
resultados mais conhecidos e disponiveis para que a comunidade
universitaria, a partir deles, possa planejar as suas ac¢des. (Informacdao verbal,
2014).

Dias Sobrinho (2010) destaca algumas preocupacfes em relacdo ao Sinaes,
fundamentadas nos rumos que esse processo avaliativo tem tomado, tornando-se, assim,
contraditorio aos principios desse sistema. Entre suas preocupacfes, destacam-se: (i) a ndo
consolidagdo da avaliacdo institucional, de maneira especial em sua dimensdo interna.
Percebe-se que a avaliacdo interna sofre o descaso dos gestores, principalmente pela falta de
incentivo para o desenvolvimento da cultura avaliativa, enfraquecendo e burocratizando o
procedimento. A esse respeito, 0 Representante 5 da CPA relatou que “nédo [percebeu] um
trabalho institucional além do de publicar os resultados” (Informacdo verbal, 2014); (ii) a
burocracia tem tomado grande espaco, tornando indcuo o papel das CPA. Conquanto
desempenhem o seu papel de conduzir o processo avaliativo, por vezes as agdes sao realizadas
em funcdo do cumprimento da regulacdo existente, desconsiderando as reflexdes emanadas da
comunidade académica. O Professor Hananias manifestou a esperanca de que, “a medida que
a gente [estabelecer] que os resultados das avaliagcbes externas e os importantes trabalhos
resultados da CPA sejam incorporados a dinamica das atividades da instituicdo, com muito
mais rapidez vamos solucionar as fragilidades” (Informacéo verbal, 2014); (iii) a dimenséo
que o processo adquire em funcdo do Enade acaba por enviesar a autonomia tanto da
instituicdo quanto dos docentes, que buscam mecanismos para obter melhores resultados para
serem mostrados a sociedade; (iv) a qualidade dos cursos e instituicbes € representada em

classificacOes e rankings numericamente. Dessa forma,

[...] a avaliacdo da Educagdo Superior no Brasil ndo vai se realizando como
construcdo de significados a partir de questionamentos sobre a pertinéncia e
a relevancia cientifica e social da formacdo e dos conhecimentos, como
esperado no paradigma do SINAES, tendendo a reduzir-se a medida,
classificagdo e controle legal-burocratico. (DIAS SOBRINHO, 2010, p.
217).
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A autoavaliacdo constitui-se em um processo que vai além do diagndstico de como
estd 0 ensino ou de existir apenas com o objetivo de classificacdo. Para isso, tem-se em conta
as especificidades de cada contexto interno da instituicdo, a medida que permite o
conhecimento aprofundado da sua realidade. Os aspectos culturais, politicos, sociais,
econbmicos, estruturais, além de outros, ndo podem ser desprezados. Belloni, Magalhaes e
Sousa (2007, p. 26) afirmam que “avaliar significa compreender todas as dimensdes e
implicacdes do objeto ou politica avaliada”. Assim, distingue-se que o desenvolvimento da
autoavaliacdo institucional deve acontecer em momentos diferenciados, sendo respeitadas as
especificidades e diversidades das IES, com a pretensdo de se conseguir uma compreensao
institucional abrangente, global, que va aléem de uma visdo diagnoéstica da realidade. Quanto
aos procedimentos metodologicos, o uso de instrumentos estandardizados ndo permite
levantar a realidade diante da diversidade ora existente. Conta-se ainda com “as constantes
mudancas no marco legal [que] podem, entdo, dificultar o acompanhamento das a¢des regulatorias
pela IES e pelo Estado” (GRIBOSKI, 2014, p. 102). Esses aspectos influenciam diretamente nos
resultados que emergem do processo avaliativo, permitindo ou ndo o0 seu uso para O

encaminhamento de agdes, por parte dos gestores, que visem a busca da qualidade de ensino.

3.4.3 Politica de Avaliacdo da UEG Revelada pela Comunidade Académica

A abordagem sobre a politica de avaliagdo institucional volta-se para o
autoconhecimento da instituigcdo, cuja iniciativa deve ser dos gestores, mas com a participagéo
de todos os segmentos da comunidade académica. A procura de informacGes nos onze campi
locus da pesquisa envolveu opinido de todos os seus diretores, coordenadores pedagdgicos e
coordenadores de cursos, sendo este grupo os representantes dos gestores. No entanto, alguns
desse grupo, estranhamente, deixaram de responder as questdes a eles dirigidas sobre a
politica de avaliacdo para a qual a UEG proferiu a sua adesdo, consideradas basicas. Esse fato
causou certa preocupacdo, por deixar dividas quanto a compreensdo em relacdo a tematica ou
até mesmo a possibilidade do ndo conhecimento sobre a politica em questdo. A omissdo de
respostas por parte de gestores pode ser considerada uma circunstancia relevante, que pode
interferir nos resultados, cujas analises ndo serdo mais de momentos abstratos, mas de um
pensamento concreto que se formara a partir de uma realidade.

O Gréfico 2 demonstra as impressdes dos gestores de campi, obtidas mediante trés
questBes, cujos conhecimentos se voltam para a politica de avaliacdo. Para cada questdo
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foram disponibilizadas cinco alternativas, classificando-as por expressdes que dizem respeito
a qualidade.”?

O modelo de grafico apresentado a seguir, conhecido como radar, foi utilizado como
um mapa, demonstrando as opinides mais relevantes considerando o total de gestores
respondentes. Nesse bloco de questdes buscamos a visdo sobre: (i) o Sinaes; (ii) a avaliacdo
institucional da UEG, como instrumento para auxiliar as tomadas de deciséo e; (iii) as agdes
implementadas com a finalidade de efetivar o processo de autoavaliacdo na UEG. Entre as
respostas obtidas sobre a politica de avaliacdo da UEG, as trés questbes apresentam o
predominio de um “bom” nivel de qualidade, seguida da opgdo considerada “regular”.
Registra-se, também, embora minimamente, respostas cuja considera¢do seja uma Otima
politica. Tratando-se do grupo de gestores, consideramos elevada a auséncia de respostas,
suscitando questionamentos como: (i) descrédito para com as politicas de avaliacdo? (ii)
pouco conhecimento sobre as politicas de avaliacdo? (iii) descaso como informante de um

estudo?

Grafico 2 — Mapeamento da visdo dos gestores da UEG em relacdo a Politica de Avaliacdo

Otima
20
15
Sem respostas 10 Boa
5/ —Q.1
Y —Q.2
Q3
Péssima Regular
Ruim

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov/Dez. 2014,

Nota: Q.1, Q.2, Q.3 referem-se a sequéncia de questdes feitas aos respondentes, dispostas na Tabela 9 a
seguir.

52 Manifestacdo quanto ao nivel de qualidade sobre cada um dos pontos abordados nas questdes, cujas opcdes

de respostas foram: “6timo”, “bom”, “regular”, “ruim” e “péssimo”.
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Para facilitar o entendimento das analises, inserimos tabelas logo apds cada grafico,
em cima das quais analisamos os dados quantitativos detectados. Os percentuais obtidos em

cada questao desse bloco sdo demonstrados na Tabela 9, por segmento informante.

Tabela 9 — Respostas obtidas de cada segmento dos gestores sobre politica de avaliacao

COORDENADORES COORDENADORES DE
3 DIRETORES PEDAGOGICOS CURSOS

OPGOES —571 Q2 Q3 Q1 Q2 Q3 Q1 Q2 Q3

N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Otimo 0 00 3 273 0 00 0 00 1 125 0 00 3 273 2 182 1 91
Boa 7 636 4 364 7 636 4 500 4 500 5 625 5 455 7 636 4 364
Regular 2 182 3 273 2 182 3 375 2 250 2 250 1 91 0O 00 4 364
Ruim 0 00 0 00 O 00 0 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00
Péssima 0 00 0 00 O 00 0 00 0,0 00 0 00 0 00 0 00
Sem 2 182 1 91 2 182 1 125 1 125 1 125 2 182 2 182 2 1872
respostas
TOTAIS 11 8 11

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov/Dez. 2014.

Nota: Aos diretores, coordenadores pedagdgicos e coordenadores de cursos foram dirigidas as mesmas
perguntas, considerando tratar-se da opinido sobre a politica de avaliagdo de maneira geral.

Na primeira questdo®, os trés segmentos veem como “boa” a politica de avaliagdo.
Entretanto, hd um percentual maior com “étima” conceituacdo entre os coordenadores de
curso. Trata-se de um segmento que tem, no dia a dia, os enfrentamentos com as dificuldades
académicas, sofrendo pressdo dos docentes e, paralelamente, dos académicos. Supde-se que
conhegcam 0s objetivos da politica de avaliacdo e percebam que é uma oportunidade dos
gestores agirem e resolverem os problemas que afetam diretamente a parte pedagogica.

O somatdrio de respostas obtidas entre os diretores de campus, classificando a politica
de avaliacdo como “regular” e *“sem resposta”, na primeira questdo, foi de 36,4%,
representando quatro dos onze dirigentes participantes desta pesquisa. Esse percentual pode
ter um reflexo direto nas analises sobre os resultados do processo avaliativo desenvolvido pela
UEG, uma vez que compete a esse segmento, principalmente, as tomadas de decisdo,
respeitadas a autonomia de cada localidade. Se ndo valorizam o processo, pode significar o
falta de clareza quanto a importéncia da avaliacdo interna. Consequentemente, as acdes em
funcdo dos resultados obtidos podem ndo ocorrer. Esse fator conduz ao questionamento sobre
0 planejamento da instituicio como um mediador entre a avaliacdo e a qualidade que ela

determina. Leva-se em conta que o planejamento passa a ser um dos momentos resultantes da

> (Q.1) Manifestacdo quanto ao Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes).
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avaliacdo, cuja importancia se equipara aos demais momentos. Logo, os dirigentes, bem como
0s demais gestores que ndo se envolvem em um processo avaliativo, por ndo concordarem que
ele seja uma ferramenta auxiliar da gestdo, induzem a crer que: ou possuem pouco
conhecimento sobre 0 processo, ou ndo estdo cumprindo suas responsabilidades enquanto
condutores de um bem publico, deixando de lado o objetivo principal, que é a busca da
qualidade.

Todavia, ao verificar que dezessete dos trinta gestores consideram “boa” a politica
interna de avaliacdo da UEG, o sentido dado aos resultados parece incoerente se ndo usufruem
da ferramenta que possuem. O coordenador de curso do campus 11 relatou que “os resultados
sdo divulgados, no entanto, ndo ha busca por melhorias, pois 0 que se nota, na pratica, sdo as
mesmas reivindicacdes e insatisfacdes, tanto de alunos quanto de professores”. Esse fato
contradiz o principio da autoavaliacdo para a busca da qualidade, que, para Dias Sobrinho
(2003a, p. 47), é a identificacdo das “causalidades dos problemas e as potencialidades para
tornar melhor a institui¢éo”.

A opc¢édo politica “regular’, somada a falta de respostas, chegou a 47% entre 0s
coordenadores pedagogicos. Levando em conta a relevancia da fungdo como gestor, ainda que
pedagogico, as preocupacgdes perpassam pelas mesmas dimensfes dos diretores de campus.
Esse percentual leva a crer que ndo h& conhecimento suficiente, também nesse segmento,
sobre o sentido e o significado de uma avaliacdo interna. Entre os coordenadores de cursos, a
avaliacdo tem melhor conceito, sendo o Unico desses trés segmentos a considerar uma “étima”
avaliacdo, mesmo que por 27,3% dos respondentes, seguido da opcdo uma “boa” avaliacgéo,
para 45,5%. Contudo, também nesse grupo, 18,2% omitiram respostas, o que leva aos
mesmos questionamentos sobre os motivos para tal atitude.

A segunda pergunta® buscou a opini&o sobre a politica adotada pela UEG na procura
do autoconhecimento para as tomadas de decisdo. Embora prevaleca uma “boa” politica
interna de avaliacdo para a tomada de decisdo, a avaliagdo como uma politica “regular” tem o
segundo maior peso nos dois primeiros segmentos e, novamente, com melhor avaliagdo entre
o0s coordenadores de cursos. Apesar disso, nota-se, pela oscilacdo dos percentuais obtidos, que
podem estar faltando discussfes sobre a concepcéo e as finalidades da avaliacdo, conforme
relato de um professor ao afirmar que “por ser um processo tdo importante, é necessario que

haja mais sensibilizacdo, divulgacdo do que é e quanto significa o resultado dessa pesquisa na

¥ (Q.2). Manifestacdo quanto & qualidade da avaliago institucional da UEG como instrumento para auxiliar as
tomadas de decisdo.
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UnU” (Respondente do Campus 3). Novamente, o percentual da falta de resposta nos trés
segmentos chama a atencao.

A terceira questdo® diz respeito as acdes desenvolvidas, resultantes da politica de
avaliacdo na UEG. As respostas centralizam na opcao “boa”, registrando, entre o grupo de
dirigentes, um percentual de 63,6%, entre os coordenadores pedagdgicos, 62,5%, e, entre 0s
coordenadores de curso, 36,4%. Esses percentuais se invertem em relacdo as questdes
anteriores, caracterizando uma incoeréncia de pontos de vista dos segmentos de dirigentes e
coordenacdes pedagodgicas. Dias Sobrinho (2000b, p. 96) afirma que “cada procedimento
avaliativo especifico se inscreve numa ampla trama de significagdes, ainda que isso nem
sempre se manifeste claramente”. No entanto, a pouca discussdo sobre a politica de avaliacdo
na totalidade da UEG, quando considerados os resultados de todos os segmentos, € uma
realidade que se manifesta com clareza. Esse fator leva a crer que as condicdes historicas do
processo avaliativo da instituicdo, com todos os percalgos detectados, ocupam um lugar
evidente no desenvolvimento atual da tematica.

Aos docentes foram direcionadas trés questdes, também para apontarem a opinido
quanto a qualidade da politica de avaliacdo, cujos resultados sdo demonstrados no Grafico 3 e
na Tabela 10. Foram aplicados questionarios diretamente nos onze campi, de acordo com 0s
cursos selecionados. Ademais, dos 88 questionarios esperados, 78 retornaram.

No Gréfico 3, encontramos o predominio de uma “boa” politica de avaliag&o.
Contraditoriamente ao grupo de gestores, entre os docentes a falta de respostas ocorreu
somente nas questdes dois (Q.2) e trés (Q.3), ainda assim com um percentual infimo, sendo,
portanto, considerado dentro da normalidade.

A Tabela 10 mostra os quantitativos e percentuais obtidos em cada questdo. A
primeira® volta-se para a opinido sobre a politica de avaliagdo nos campi a que os professores
pertencem. Se compararmos os resultados que indicam “regular” as opcdes “6tima” e “boa”,
pode-se considerar que ha potencialidade nessa politica, na opinido dos docentes. No entanto,
apesar de assim ser considerada, a Professora Mirid reconhece que “ainda tem uma boa
parcela [de gestores] que faz por obrigacdo. Fazem porque tém que fazer, mas ainda néo

perceberam a dimenséo e a importancia. N&o existe engajamento” (Informagéo verbal, 2014).

% (Q.3). Manifestagdo sobre as acdes implementadas com a finalidade de efetivar o processo de autoavaliagio
na UEG.
*® (Q.1) Manifestacao sobre a politica de avaliacdo institucional na sua UnU.
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Tabela 10/Gréafico 3 — Visdo dos docentes dos cursos selecionados sobre a politica de
avaliacdo da UEG

OPCOES Q1 Q2 Q3 Docentes  Otimo
N % N % N % 60

Otima 14 179 24 308 16 205 Sem

Boa 44 564 39 500 39 50,0 respostas

Regular 17 218 10 12,8 18 231

Ruim 3 38 3 38 3 38

Péssima 6 00 0 00 O 00 Péssima

rsees?ostas 0 00 2 26 2 26

Ruim

TOTAL 78

Fonte: Elaboragcdo prépria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias
selecionadas. Nov/Dez. 2014.

A questio dois® foca a postura dos gestores em relagdo ao processo avaliativo. Para
Marx (1979), a consciéncia é uma propriedade dos homens. Nesse aspecto, o reconhecimento
quanto a importancia da avaliagdo é o ponto de partida e a qualidade é o ponto final. Desse
modo, o ponto medio séo as multiplas determinac6es, que correspondem a tudo que envolve o
processo, ou seja, as mediacgdes. Para 71 dos 78 docentes que contribuiram com respostas, 0
compromisso dos gestores esta satisfatorio, estando os demais com “regular” e “ruim” ou sem
opinido. Essa visdo sera confirmada, ou ndo, pelos demais segmentos académicos (discentes e
técnicos administrativos). Entretanto, conforme argumenta o Professor Hananias “o papel do
gestor é incorporar dentro da dindmica da instituicdo essa ideia motriz de que a avaliacao,
apesar do estresse, é claro, é uma possibilidade enorme no avanco da qualidade da gestdo e
dos processos finalisticos da universidade” (Informacéo verbal, 2014).

Na terceira questdo®®, os respondentes opinaram sobre as acdes que buscam efetivar o
processo de autoavaliacdo: dos 78 participantes, 39 afirmaram que continua como “boa”,
estando “Otima” para 16 deles. Nesse aspecto, a avaliacdo “regular” subiu expressivamente,
visto que atingiu o percentual de 23,1%, ultrapassando o total atribuido na primeira questéo
(Q.1), que dizia respeito a politica de avaliacdo interna, apresentando-se como “ruim” para

trés docentes. Logo, as falas sobre a atuacdo dos gestores contrapdem-se a visdo da maioria

" (Q.2) Manifestagdo sobre a postura da direcio e coordenacdes de curso da sua UnU durante o processo de
autoavaliacdo.
% (Q.3) Manifestacao sobre acdes com a finalidade de efetivar o processo de autoavaliacdo na UEG.
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dos docentes durante o processo avaliativo. Sobre essa tematica, a Professora Jemima
argumenta que “o siléncio de alguns gestores ainda me deixa reflexiva sobre as reais intengdes
de apoio ao processo de avaliacdo interna” (Informacéo verbal, 2014).

De igual forma, tem-se o Grafico 4 a seguir, referente aos segmentos discentes e
técnicos administrativos, para 0s quais também houve a preocupacao de manter a proximidade
das questBes a serem realizadas, a fim de comparar as respostas obtidas. Os referidos graficos
mostram opinides opostas entre os dois segmentos. Interessante observar as linhas construidas
nos dois graficos, considerando tratar-se das mesmas questdes. Nos dois segmentos, as
opinides sobre as questdes 1 e 2 se distribuiram entre o “sim” e “as vezes”. Sem embargo,
ambas se contrapdem na questdo 3, com o predominio da opcdo “ndo” entre os discentes, 0
que pode ter um significado marcante. Os discentes ndo se intimidam em expressar a sua
insatisfacdo dentro do campo académico, ao passo que 0s técnicos administrativos ja se
posicionam de maneira diferente, principalmente pelas condi¢des de vinculo em que se

encontram na instituicdo, assunto a ser estudado.

Gréfico 4 — Demonstrativo- das opinides sobre a politica de avaliacdo, nos segmentos discentes
e técnicos administrativos

Discentes STM STM Técnicos
80 100 Administrativos
60 80
60
40 407l
S 20 20 -
em ?— ——NAO Sem resposta e NAO
resposta
—Q.1
‘ Q-z ‘
AS Q3 AS VEZES
VEZES

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias
selecionadas. Nov/Dez. 2014

Os resultados individualizados, por segmento, se apresentam na Tabela 11, de maneira
a permitir melhor visualizagdo sobre as opinides desses dois segmentos.
A primeira pergunta® busca conhecer a validade da politica de avaliaco institucional

desenvolvida na UEG, conforme pode ser observado no Grafico 4.

¥ (Q.1) Considera valida a politica de autoavaliacdo institucional desenvolvida na UEG?
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Tabela 11 — Resultados obtidos sobre a politica de avaliacdo nos segmentos discentes e técnicos
administrativos

Discentes Técnicos Administrativos

OPCOES Q.1 Q.2 Q.3 Q.1 Q.2 Q.3
N % N % N % N % N % N %
Sim 335 64,2 355 68 110 21,1 31 75,6 36 87,8 22 536
Nao 37 71 45 86 251 48,1 2 49 1 24 2 49
As vezes 149 285 114 215 161 30,8 7 17,1 4 98 17 415
Sem resposta 1 02 10 19 0 00 1 24 0 00 0 00

TOTAL 522 41

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov/Dez. 2014.

Os dois segmentos (discente e técnico administrativo) mantém o indicativo positivo de
que consideram valida a politica de autoavaliacdo, com um percentual elevado, embora, entre
os discentes, a opcdo “as vezes” tenha aparecido em 28,5%, correspondendo a 149
respondentes desse grupo. Todavia, a resposta negativa é de apenas 7,1% no primeiro grupo e
de 4,9% no segundo. Interessante observar que, enquanto entre 0s gestores a omissdo de
resposta foi marcante, nesses grupos foi de apenas um aluno e um técnico administrativo. A
falta de concepcdo sobre autoavaliacdo institucional pode ndo ser tdo acentuada quanto
aparece nos relatos, pelos menos para esses dois segmentos.

Na segunda questdo®®, ambos os segmentos assinalam como “positivo” o
conhecimento da politica de avaliacdo pelos seus pares. Os percentuais registrados como
“positivos”, correspondentes a 355 alunos e 36 técnicos administrativos, podem ser um
indicativo de conhecimento real sobre a politica de avaliacdo adotada pela UEG. Os relatos
sinalizam a existéncia de campanhas de sensibilizag&o para o processo de autoavalia¢do, cujo
trabalho é realizado, principalmente, pelos representantes da CPA em todos os campi. Na
visdo da Professora Jemima, muitas pessoas estdo compreendendo o real significado da
autoavaliacdo, mas ainda hd muito por fazer devido a dimensdo e a estrutura geogréfica da
UEG. No entanto, nota existirem aspectos pontuais que Ihe permitem dizer que “uma parte da
comunidade universitaria ainda continua desacreditada sobre as reais decisdes que 0s gestores
tomam, a partir dos resultados/recomendacdes da autoavaliacdo apresentados pela CPA nos
relatorios de autoavaliacdo” (Informagdo verbal, 2014). Essa afirmativa contrapde-se a outras
gue afirmam a inexisténcia de cultura avaliativa por parte da comunidade académica.
Aparentemente, o problema esta entre os gestores pela falta de uso dos resultados, e ndo nos

demais segmentos. Em relacéo a opinido dos discentes, realmente pode haver esse descrédito,

% (Q.2) A politica de autoavaliacdo é do conhecimento do seu segmento?
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levando em conta que o percentual de 21,5% demonstra incerteza. J& na opinido dos técnicos
administrativos, a percentagem reduz para apenas 9,8% dos respondentes. Essa taxa, somada
aos 2,4% que responderam negativamente, pode ser proveniente daqueles campi cujos
dirigentes demonstraram baixo comprometimento para com o processo avaliativo, conforme
demonstrado no Grafico 1 (se¢do 1.4).

A terceira pergunta® investiga a opinido desses dois segmentos académicos sobre o
reflexo da politica de avaliagdo nos campi, sendo as respostas totalmente divergentes entre os
dois grupos. Enquanto 48,1% dos alunos sinalizam uma resposta negativa, apenas 4,9% dos
técnicos concordam com essa op¢ao, estabelecendo uma posicdo totalmente contraria entre os
dois grupos. Um percentual de 21,1% de resposta positiva € identificado entre os discentes,
enquanto 53,6% dos técnicos administrativos afirmam que “sim”. Contudo, a op¢do que
indica eventualmente foi sinalizada por 41,5% dos técnicos administrativos e por 30,8% dos
discentes. Esse alto percentual negativo, somado as eventualidades, é uma realidade que
comecga a se tornar o concreto do pensamento, pelos elementos que emergem a partir de
determinacfes mais simples, a exemplo da postura dos gestores em varios momentos do
processo, além do descaso para com o uso dos resultados.

Diante de varios depoimentos oriundos de todos os segmentos académicos envolvidos
nesta pesquisa, 0 apoio dos gestores, apos 0 processo, ainda esta a desejar. Esse fato sinaliza
que as recomendacgOes para o planejamento da universidade, apresentadas pela CPA, estdo
sendo pouco consideradas com vistas as melhorias dos processos académicos e de gestao.
Observa-se que as opinides ndo ocorrem isoladamente, mas no todo. “Fatos isolados sdo
abstracdes, sdo momentos artificiosamente separados do todo, os quais sé quando inseridos no
todo correspondente adquirem verdade e concreticidade” (KOSIK, 1976, p. 41).

A autoavaliacdo possui, em sua trajetoria historica, caracteristicas e determinacgdes
diversas. A propria avaliagdo é uma abstracdo que tem sentido e suas acfes sdo assumidas
como mediagdes entre a propria avaliagdo e os seus resultados. Assim, concordamos com
Coélho (2000, p. 65) ao afirmar que

[...] a avaliacdo nas universidades ndo pode se referir apenas aos resultados,
mas envolve necessariamente 0S processos, as competéncias, 0s
compromissos e 0s comportamentos, todos permeados pelas diferencas no
plano da teoria, da epistemologia e dos métodos de investigacao, pelos juizos
de valor e pela ideologia.

81 (Q.3) A politica de autoavaliacio reflete em melhorias para a sua UnU?
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Nesse sentido, o Representante 15 da CPA concorda que a universidade, em relacéo a
autoavaliacdo, “deve dar tempo ao tempo e acreditar que as adequacgdes que tém sido feitas ao
longo de sua historia tém contribuido para o seu aprimoramento constante. Embora se devam
seguir normas gerais, ela € um processo que deve ser renovado constantemente nas suas
especificidades” (Informacdo verbal, 2014).

Os resultados da avaliagdo interna como uma politica puablica geram recomendacoes,
que sdo inseridas em um relatério e comprovam a realizagcdo de um processo valido e legal.
Por tras desses relatorios esta a CPA, responsavel pela conducdo da avaliacdo. Para Ristoff
(2000, p. 113), o relatério “deve produzir inferéncias e juizos que sejam claramente
sustentados por relatos ou descricdes que permitem que o leitor veja e oucga 0 que gerou as
inferéncias e os juizos”. No sentido de conhecer a legitimidade, a legalidade, as concepcdes, a

constituicdo e as competéncias da CPA, desenvolvemos a se¢do a seguir.

3.5 COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO: CONSTITUICAO E REFLEXOES PARA A
CONDUCAO DO AUTOCONHECIMENTO INSTITUCIONAL

A criacdo da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) estd amparada pelo artigo 11 da
Lei n° 10.861 (BRASIL, 2004), cujas atribuicdes dizem respeito a “conducdo dos processos
de avaliacdo internos da instituicdo, de sistematizagdo e de prestacdo das informacoes
solicitadas pelo INEP” para que o processo avaliativo ocorra de maneira autbnoma. Os incisos

I e Il do referido artigo preveem a:

Art. 111...]

I. Constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino
superior, ou por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a
participacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade civil organizada, e vedada a composicdo que privilegie a maioria
absoluta de um dos segmentos;

I. Atuacdo autdbnoma em relagdo a conselhos e demais érgdos colegiados
existentes na instituicdo de educacao superior.

Por sua vez, as acOes da CPA sdo regulamentadas pela Portaria n° 2.051
(BRASIL/MEC, 2004), dando-lhes autonomia para os encaminhamentos do processo de

avaliacdo interna, conforme previsto no artigo 7°:

Art. 7° As ComissOes Proprias de Avaliacdo (CPASs), previstas no Art. 11 da
Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004, e constituidas no ambito de cada
instituicdo de educagdo superior, terdo por atribuicdo a coordenacdo dos
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processos internos de avaliagdo da instituicdo, de sistematizacdo e de
prestacdo das informagdes solicitadas pelo INEP.

8 1° As CPAs atuardo com autonomia em relacdo a conselhos e demais
6rgdos colegiados existentes na instituicdo de educacédo superior;

Dois aspectos chamam a atencdo para a composicdo da CPA: (i) assegurar a
participacdo de todos os segmentos da comunidade universitiria e da sociedade civil
organizada, vedando o privilégio de maioria absoluta de um dos segmentos; (ii) autonomia em
relacdo a conselhos e demais oOrgdos colegiados da instituicdo. Tenta-se, com esses dois
pontos, manter a autonomia da comissao responsavel, de maneira a evitar interferéncias que
permitam distor¢des nos resultados finais de cada etapa da avaliacéo.

A politica interna da UEG estabelece que os representantes da CPA sejam 0s
responsaveis pelas acdes de apoio administrativo e técnico para a execugdo do programa de
avaliacdo institucional em cada campus. Assim, docentes e/ou servidores da UEG
qualificados para o desenvolvimento das atividades avaliativas compdem essa
representatividade da CPA nos campi, indicados pelos gestores/diretores. Para tal funcdo €
concedida carga horaria especifica, que permita aos nomeados cumprirem as atribuicfes e
tarefas relacionadas as acfes contidas no projeto de avaliacdo institucional. O quantitativo de
representantes da CPA em cada campus varia segundo o numero de matriculas, em
conformidade com o descrito na Portaria/ GAB. n° 2.150/2011, Paragrafo Unico do Artigo1°:
“As Unidades Universitarias terdo um professor/pesquisador/avaliador para cada 700
(setecentas) matriculas/ano/periodo para atuarem na Avaliacéo Institucional” (UEG, 2011).

A UEG traz, em sua histéria, dois momentos distintos de atuacdo da CPA, desde 0 ano
de 2004, quando optou por aderir ao Sinaes. Essa adesdo ocorreu pelo fato de, anteriormente
ao Sinaes, a UEG ja vir desenvolvendo o Programa de Avaliagdo Institucional que,
“configurado naquele momento (2002-2003) comegou muito antes que seu delineamento
estivesse esbogado, seus instrumentos avaliativos elaborados e os primeiros dados da
realidade fossem coletados” (UEG, 2003, p. 11). Além da referéncia a Estatuinte que discutiu
os documentos fundantes (Estatuto e Regimento Geral) da nova universidade, néo
localizamos registros de discussdes, nos seus campi, sobre a autoavaliagdo institucional.

No primeiro periodo, considerado até o ano de 2011, também n&o se tem registro da
atuacdo da CPA na trajetdria da avaliacdo institucional, segundo relatos da base empirica. Foi
um periodo em que o processo avaliativo era desenvolvido no formato de pesquisa-agéo,
cadastrada na Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduacdo da UEG e no CNPQ, por comissédo

contratada especificamente para tal finalidade, identificada pela Assessoria de Avaliagéo
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Institucional (CAAI®?). Trata-se de uma contradicdo, visto que a CPA, conforme
regulamentacdo, é a responsavel direta pelo processo avaliativo. A Representante 12 da CPA
disse ter participado de movimentos de avaliacdo institucional desde 1998, anteriormente,
entdo, a avaliacdo instituida pelo Sinaes. Afirmou, ainda, que acompanha a avaliacdo
institucional na UEG “desde o seu inicio, com o curso de especializacdo em Avaliacdo
Institucional em 2005 e quando surgiu a oportunidade, [se colocou] a disposigdo para ser
representante da CPA e [foi] aceita pelos colegas” (Informacdo verbal, 2014). No entanto,
pelo que se verifica no movimento historico da avaliacdo institucional da IES pesquisada, sua
argumentacdo refere-se ao Nucleo de Avaliacdo Institucional (NAI), responsavel pela
conducdo do processo nas entdo Unidades Universitérias, onde cada uma tinha o seu
representante, ndo se identificando, portanto, como CPA.

Na pratica, a CPA, na UEG, foi constituida a luz das diretrizes que vieram do Sinaes.
No entanto, somente em 2011, assumiu o formato e as competéncias inseridas na Portaria n°
2.051 (BRASIL/MEC, 2004). Esse ¢ um ponto controverso diante da regulagdo, visto
existirem orientacdes que devem ser seguidas a partir do momento em que a IES se insere no
sistema de avaliacdo. A constituicdo da equipe ficava a critério do Reitor. Contudo, ndo se
pode alegar que ndo houvesse regulamentagéo para o funcionamento da CPA, uma vez que a

Resolugdo CsU/UEG n° 31 j& previa a sua constitui¢do, conforme o artigo a seguir:

Art. 1° - Constituir Comissdo Propria de Avaliacdo da Universidade Estadual
de Goiés — CPA/UEG com o objetivo de assegurar o processo de avaliagdo
desta instituicdo, dos cursos de graduacao e do desempenho académico de
seus estudantes, nos termos do art. 9° incisos VI, VIl e 1X, da Lei no 9.394,
de 20 de dezembro de 1996. (UEG, 2004).

Na analise desse movimento entre CPA e CAAI, no periodo de 2004 a 2011, percebe-
se uma contradicdo que perpassa a regulacdo, tendo em vista existir uma regulamentacéo
interna e mesmo assim persistir, de maneira declarada, o descumprimento das normas legais.
Resta-nos o questionamento: que motivos levariam a Reitoria a aceitar essa recusa da CPA
em assumir as suas atribui¢des ou, inversamente, a CAAI a se recusar a assumir as atribuicdes
da CPA por tantos anos?

As designacoes da CPA estdo expressas nos documentos oficiais e regem sua atuacéo.
Assim, no segundo periodo do processo, considerado aqui a partir de meados do ano de 2011,
foram resgatadas as atribuicOes previstas na Resolu¢cdo/GAB n° 31 (UEG, 2004). Esperava-se

62 Apesar da sigla se apresentar como CAAI, referindo-se & uma Comisséo, os documentos oficiais referrem-se a
assessoria.
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que ocorresse um desenvolvimento que cumprisse a regulacdo existente, uma vez que fora
efetivada a opcdo de adesdo ao Sinaes, devendo, para tanto, realizar o processo de

autoavaliacdo. O artigo 2° descrevia as atribuicdes da CPA:

Art. 2° - Conferir & CPA/UEG as atribuices de:

I — planejar e conduzir o processo de avaliagdo da instituicao;

Il — organizar e capacitar comissdes de avaliacdo nas Unidades
Universitarias;

Il — analisar relatérios e encaminhar recomendacbes as instancias
competentes;

IV — caracterizar o perfil da UEG e o significado de suas atividades, cursos,
programas e projetos;

V — formular propostas para o desenvolvimento institucional, com base nos
resultados do processo de avaliacéo;

VI - sistematizar a prestagdo das informac@es solicitadas pelo INEP e por
outras instancias governamentais de execucéo e de supervisao;

VIl — acompanhar as atividades da Comisséo Nacional de Avaliagdo da
Educacao Superior - CONAES, no que lhe couber;

VIII — promover a participagdo e acompanhar o desempenho da UEG no
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — ENADE.

IX — elaborar o seu regimento interno, a ser aprovado em ato do Reitor da
Universidade Estadual de Goiés.

[...]

Art. 5° - A atuacdo da CPA/UEG, no ambito institucional, terd por
finalidades a melhoria da qualidade do ensino, a orientagdo para a expansao
da sua oferta, a eficacia institucional e efetividade académica e social,
valorizando sua missdo publica, ressaltando valores democraticos, afirmando
a autonomia e a identidade institucionais. (UEG, 2004)

Em cumprimento as atribuigdes elencadas no artigo 2°, especificamente no Inciso 1, a
CPA n&o era vista pela CAAI como responsavel pela conducdo do processo. Os relatorios
consultados mostram que a interpretacdo da comissdo era a de que o pesquisador deveria estar
isento de relacdes politicas, entendendo que cada um tem o seu papel. Com isso, 0S seus
membros declaravam-se isentos do pertencimento a CPA.

Essa abordagem da trajetdria do primeiro periodo faz-se necessaria, principalmente,
para visualizar as contradi¢des, tensdes, resisténcias e rejeicdes detectadas nesse movimento
histérico, mas, ao mesmo tempo, a vontade e o esfor¢co para a implantacdo da cultura
avaliativa, com o objetivo de conduzir a instituicdo ao seu autoconhecimento.

Existe o reconhecimento de que a CPA da UEG “tem papel fundamental na
formulacdo da politica de avaliacdo institucional e também um papel importante na
operacionalizacdo de todo o processo, bem como na sistematizacdo dos dados e devolutivos,
para os respectivos niveis da universidade” (Informacgdo verbal, 2014), conforme declara o
Professor Hananias. Ressalta-se, aqui, que, pelos avangos ocorridos em 2011, a terminologia
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“NAI” foi abolida, passando a citar “Representantes da CPA” ao fazer referéncia aos
participes diretos do processo, atuantes nos campi.

A CPA, responsavel pela conducgédo dos processos de avaliacdo interna da instituicao,
de sistematizacdo e de prestacdo das informacgdes solicitadas pelo INEP/MEC, possui a

seguinte composicdo, conforme consta da Instrucdo Normativa n° 07/2011 (UEG, 2011):

I. O gerente de avaliacdo institucional, como presidente da CPA,

I1. 1 (um) representante do corpo docente da UEG, designado pelos pares;

I11. 1 (um) representante indicado pelos gestores das UnUs da UEG;

IV. 1 (um) representante do corpo técnico administrativo, designado pelos

pares;

V. 1 (um) representante do corpo discente, designado pelos pares;
VI. 1 (um) representante da Sociedade Civil;
VII. 1 (um) representante da SECTEC.

§ 1° Cada segmento da CPA/UEG ter4 um suplente por ele designado.

Nessa estrutura de CPA, observa-se a previsdo do representante da sociedade civil
organizada. No entanto, a Portaria/GAB n° 3.938 (UEG, 2010), embora anterior a instrucéo
normativa citada, nomeou como representante da sociedade civil um membro do Conselho
Estadual de Educacéo, e, como seu suplente, um docente da UEG, também membro daquele
Conselho, o que sinaliza a ilegitimidade dessa representacdo. Essa é uma das contradi¢fes que
marcam 0 processo avaliativo da UEG, uma vez que o representante da sociedade civil
organizada deve ser por ela indicado e por ela se manifestar, ndo cabendo esse papel, por isso,
a um membro de 6rgdo do Estado ou a um docente da propria instituicdo. Em relacdo a
representatividade dos discentes, na visdo do académico Parmenas, a participacédo do seu
segmento é “imprescindivel, pois o aluno, mesmo que de forma limitada ao seu campus e ao
seu conhecimento, d& a dimensdo do discente para a elaboracdo e aplicacdo dos
questionarios” (Informacéo verbal, 2014).

A composicdo da CPA esta prevista pela Portaria n° 2.051 (BRASIL/MEC, 2004),
artigo 7°:

§2°[..]

| - necesséria participacdo de todos 0s segmentos da comunidade académica
(docente, discente e técnico-administrativo) e de representantes da sociedade
civil organizada, ficando vedada a existéncia de maioria absoluta por parte
de qualquer um dos segmentos representados;

Il - ampla divulgacdo de sua composicao e de todas as suas atividades.

A Portaria/GAB n° 3.938 (UEG, 2010) nomeou mais 22 membros para compor a

CPA, sendo onze titulares e os demais suplentes, sob a presidéncia de um assessor da
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Reitoria. Ressalta-se que essa nomeacao teria, de acordo com o proprio documento, mandato
até 31 de dezembro de 2011. Porém, em 25 de agosto de 2011, foi emitida a Portaria/GAB n°
1.675 (UEG, 2011), revogando o documento anterior e, dessa feita, mudando toda a equipe, a
excecdo da entdo titular representante dos docentes, que passou a presidéncia da CPA. A
omissdo do representante da sociedade civil chama a atencdo nessa ultima Portaria citada,
passando esse a ndo ter assento na CPA. Isso demonstra, novamente, mais uma incoeréncia na
constituicdo da referida comissdo. Essa representatividade voltou somente na Portaria/GAB n°
392, de 14 de marc¢o de 2014 (UEG, 2014), posterior ao nosso recorte temporal de pesquisa.
Dessa forma, em 2011, deu-se inicio a outra fase do processo avaliativo da UEG.

Observa-se que o0 ano de 2011 foi o divisor de uma e outra CPA, agora fortalecida por
sua composicdo e assuncdo das responsabilidades que lhe sdo pertinentes. A Professora
Jemima declarou que “a UEG néo tem, ainda, a CPA ideal, mas tem a CPA de acordo com a
estrutura atual e que esta fazendo um bom trabalho” (Informacédo verbal, 2014). Entendemos
que a declaracdo de ndo ter, até o momento, a CPA ideal vem de alguns aspectos que
pudemos captar durante a coleta de informacdes. Dentre eles, detectamos o pouco
conhecimento dos respondentes da importancia do processo avaliativo, desconhecimento da
regulacdo e até mesmo falta de interesse, motivos sobrepostos por interesses pessoais ou
financeiros por parte de alguns representantes, cujas falas de comprovacdo abordamos a
frente. Em contrapartida, o Professor Hananias reconhece que “a Comissdo Prépria de
Avaliacdo € uma comissdo ocupada e constituida por membros que apresentam as devidas
credenciais para o desempenho da fun¢do” (Informacao verbal, 2014).

O trabalho desenvolvido pela CPA é movido por muito esforco, levado principalmente
pelos paradigmas que envolvem a avaliagdo, tendo a resisténcia do meio académico como um
dificultador, do ponto de vista de Carvalho (2009), Souza, Botelho e Lemos (2013), Silva e
Gomes (2011), dentre outros. Nesse aspecto, 0 Representante 15 da CPA declarou que a
avaliacdo interna, a principio, foi recebida com receio e preocupacao, pois “os objetivos do
processo ndo eram conhecidos pela comunidade académica. Acreditavam que a autoavaliagdo
tinha caracteristicas de ser um processo investigativo com finalidade punitiva e para subsidiar
acoes como demissdes” (Informacdo verbal, 2014).

Esse receio caracterizou 0 pouco conhecimento sobre o processo avaliativo. Dias
Sobrinho (2000a) ja citava nove postulados mais importantes utilizados na Unicamp, 0s quais
permanecem atuais, se trabalhados em qualquer IES, com o objetivo de facilitar a

compreensdo para a importancia da avaliagéo institucional, sendo eles:
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(i) integracdo e totalidade, cuja finalidade é mostrar “um processo que ultrapasse
amplamente as iniciativas fragmentadas e topicas de avaliacdo” (p. 211);

(i) qualidade como objetivo, a partir da integracédo e das relacbes de conjunto;

(iii) cultura avaliativa, devendo este ser um processo permanente, de carater diversificado e
multifuncional, envolvendo multiplos processos;

(iv) institucionalidade, sinalizada por dois sentidos. Primeiro, pelo fato de abranger o
conjunto da universidade e, depois, pelo ir e vir, nos diversos campos da comunidade
académica, para a consolidag@o do processo e das acdes propostas;

(v) avaliagdo como um processo pedagdgico, carregada de sentido formativo, além do
mecanismo de producdo de conhecimento e elaboracéo critica;

(vi) énfase qualitativa para além do quantitativo, interferindo na qualidade dos processos
institucionais;

(vii) credibilidade requerendo uma “decisao politica dos atores administrativos, cuja vontade
seja compartilhada pelo conjunto da comunidade” (p. 215);

(viii) o projeto da propria instituicdo, para esclarecer alguns aspectos que passem
despercebidos;

(ix) principais momentos do processo, cujos detalhes de procedimentos e dimensdes sejam
claros a comunidade académica.

Apesar de o0s nove postulados citados ndo terem sido trabalhados pela CPA da UEG da
forma como estdo expostos, com o passar do tempo e com as agdes de esclarecimento,
realizadas principalmente por seus representantes influentes na instituicdo pesquisada, a
comunidade académica esta gradativamente entendendo que se trata de um processo. A partir
dai, a compreensdo do objetivo principal de retratar a realidade dos campi e,
consequentemente, da instituicdo em sua totalidade podera se tornar mais clara. A Professora
Vasti argumentou que “a CPA tem uma regulamentacdo que a favorece, para promover
discussdes. Mas ndo [sabe] se os representantes da CPA nas Unidades se sentem empoderados
o0 suficiente para chamar para essa discussdo” (Informacéo verbal, 2014). Embora a citada
professora tenha feito referéncia a formatacéo atual da CPA, relembramos que esta ja existia
desde o ano de 2004, regulamentada pela Resolucdo anteriormente citada, sendo, portanto,
uma contradicdo entre a regulamentacdo e a praxis. Para Marx (2011) e Marx e Engels
(2005a), a préxis é entendida como a oposicao a teoria, cujo conhecimento adquirido resulta
em novas reflexGes, garantindo um permanente processo de evolucdo, entendido como
dialética. “E na praxis que o homem deve demonstrar a verdade, isto €, a realidade e a forca, 0

caréter terreno de seu pensamento”. (2005a, p. 120).
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As competéncias da CPA sédo reconhecidas pelos membros que compdem a comissao.
Com a constituicdo da nova equipe, em 2011, foram acrescidas atribuices especificas pela
existéncia de representatividade de todos os campi, podendo variar 0 quantitativo de acordo
com o numero de matriculas. Conforme previsto na regulagéo, a constituicdo da CPA deve ser
decidida no ambito de cada instituicdo de educacdo superior, como previsto pela Portaria n°
2.051 (BRASIL/MEC, 2004), no artigo 7°:

8 2° A forma de composicédo, a duragdo do mandato de seus membros, a
dindmica de funcionamento e a especificacdo de atribuicfes da CPA deverdo
ser objeto de regulamentacdo propria, a ser aprovada pelo 6rgéo colegiado
maximo de cada instituicdo de educacdo superior, observando-se as
seguintes diretrizes.

A representatividade é uma preocupacdo na formacdo da CPA, visto que nem todos
apresentam o perfil necessario ao desenvolvimento das atribuicdes que a eles so inerentes. A
Professora Mirid expressou uma inquietagdo ao citar que é preciso, na questdo da
representatividade, ter a consciéncia de que “o papel dela ndo se limita a essa de fazer
preencher o questionario, fazer aquela motivacdo, fazer o relatorio e entregar. Porque se for
nesse processo sO: [vai] motivar aqui, [vai] fazer o relatorio e entregar, e ndo [cria] a cultura
da avaliacdo” (Informacéo verbal, 2014). Percebe-se, entéo, o reflexo do perfil dos envolvidos
no desenvolvimento da cultura de avaliagdo. A preocupagdo com a cultura esta presente em
todos os segmentos, tornando-se uma categoria importante, levando em conta a emancipacgéo
a ser adquirida pela mediacdo da avaliacdo formativa. No entanto, para que isso ocorra, €
necessario o desenvolvimento da cultura de avaliagdo, que serd um auxiliar para a
participagdo da comunidade académica no processo de autoconhecimento institucional,
caracterizando, assim, a avaliagdo participativa defendida por Leite (2005).

A conducdo do processo de autoavaliagdo na UEG se da por parte da GerAi, que, por
sua vez, preside a CPA. Tanto a terminologia *“geréncia” como o critério meritocratico de

escolha foram motivos de critica pela anterior coordenagéo da avaliagéo institucional.

Eu louvo a UEG que até hoje mantém a autoavalia¢do, embora tenha havido
uma ruptura por questGes de matrizes de conhecimento, e por questdes
também de que o préprio Estado adotou na sua politica de avaliacdo a
meritocracia. E gerencialismo que eu condeno porque é submetido aos
ditames das pedagogias das competéncias. (Professora Inés, informacéo
verbal, 2014).
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Contraditoriamente, ndo foi uma mudanca de nomenclatura e nem o ano de 2011,
conforme alegagdo, motivo das alteracdes ocorridas na estrutura da equipe responsavel pelo
processo avaliativo, porque gerencialismo e meritocracia fazem parte da pratica da nova
administracdo, defendida por Bresser-Pereira (1997), conforme ja explorado na secéo 2.2.1.

Na formacdo da geréncia, h4& uma equipe de assessoria cujos membros foram
escolhidos independente da CPA ou da propria gerente, tendo garantida a autonomia, embora
hierarquicamente esteja vinculada diretamente a Reitoria, conforme descreve a Lei n° 17.257
(GOIAS, 2011).

Diante dos relatos dos membros da CPA envolvidos nesta pesquisa, 0 Gnico segmento
que sinaliza a existéncia de uma eleicdo entre 0s seus pares para a representacdo junto a CPA
é o discente. Isso € comprovado pelo académico Parmenas que, participando do processo,
acreditou “que poderia cumprir ou desempenhar algo importante para os estudantes”
(Informagéo verbal, 2014).

Os critérios de escolha dos membros lotados nos campi sdo 0s mais diversos possiveis,
sendo detectadas algumas justificativas que chamam a atencdo. Ressalta-se que esta pesquisa
teve acesso a dezenove membros da CPA, levando em conta 0s onze representantes dos campi
selecionados como locus da pesquisa. Segundo relatos dos respondentes, as escolhas, em sua
maioria, passam pela aprovacdo da Congregacdo mediante critérios como: indicagdo do
diretor; titulacio de mestre ou doutor; conhecimento sobre avaliagdo institucional,
experiéncia; envolvimento com as pessoas; ser docente efetivo; ter afinidade com pesquisas,
gréficos e analise de dados; indicacdo dos colegiados dos cursos; ter disponibilidade para
viagens, tendo em vista que, com frequéncia, acontecem reunides da CPA em Anapolis; ter
compromisso com a instituicéo; ter habilidade na producdo de texto; cumprir oS prazos e ter
aproximacgdo com o planejamento e com a avaliacdo institucional. Contrariamente a esses
critérios, entre os informantes, cinco citaram que o principal motivo foi e ainda é a
complementacdo de carga horaria com vistas a melhoria salarial. Essa afirmativa leva ao
guestionamento: que compromisso teria um profissional que assume atribuigdes inerentes ao
processo de avaliacdo institucional simplesmente para melhoria salarial?

Belloni et al. (2001, p. 48-49) justificam que, na avalia¢do interna, os participes sao
responsaveis pela propria formulagdo e execucdo, sendo também beneficidrios das
atividades/acOes educacionais desenvolvidas na instituicdo. Algumas falas relacionadas ao

critério de escolha dos membros da CPA merecem destaque:
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a) A nomeacdo dos membros que constituem a CPA considerou, em minha
opinido, a experiéncia e 0 envolvimento das pessoas com 0 processo de
avaliacdo institucional nos ultimos anos. Também respeita a relagdo de
confianga entre os membros. (Representante 18 da CPA. Informacéo
verbal, 2014).

b) Para a maioria dos membros da CPA, o critério adotado foi o da
meritocracia, ja que se formou uma geréncia subordinada a Reitoria, em
gue os membros foram convocados e indicados e, no caso discente, foi
feita uma eleicdo. N&o tinha uma representacdo central dos estudantes,
entdo, creio que a escolha de um aluno foi pela proximidade do campus
com a Reitoria. (Representante 5 da CPA. Informacao verbal, 2014).

c) Emacordo com a Reitoria, a CPA e a Geréncia de Avaliagdo Institucional
passaram a recomendar aos diretores o atendimento de um perfil de
avaliador, na escolha do membro local da CPA. (Representante 17 da
CPA. Informagéo verbal, 2014)

d) No primeiro momento, foi para completar a carga horaria no campus.
Depois fui me envolvendo com as atividades da avaliagéo institucional,
porgue consistia em um processo gque englobava os diferentes aspectos de
ensino, pesquisa, extensao e gestdo da instituicdo e foi se tornando um
desafio. (Representante 4 da CPA. Informagdo verbal, 2014).

e) O que sempre me motivou a participar como membro da CPA foi o
encantamento que sempre tive pelo processo de avaliagdo da Instituico,
principalmente a autoavaliacdo. Acredito que ela se constitui em uma
ferramenta muito importante no processo de construgdo e consolidagéo da
Instituicdo. Considero que a autoavaliacdo tem como prerrogativa a
capacidade de apontar 0s pontos positivos e negativos de uma instituicdo
e, dessa forma, subsidiar acdes que levem a melhorias da Instituicdo em
todos o0s aspectos a ela inerentes, apontados como fragilidades.
(Representante 15 da CPA. Informagé&o verbal, 2014).

Esse conjunto de falas revela varias intencionalidades, desde tensas e contraditorias até
coerentes com os principios da autoavaliacdo. As falas “a”, “c” e “e” demonstram maturidade
para o conhecimento do processo, principalmente pela necessidade de argumentar sobre a
conscientizacdo da comunidade académica. Para isso, o esfor¢co exigido precisa parecer leve,
pelo dominio de conteddo existente e, acima de tudo, pela vontade de fazé-lo. A fala “b” vem
carregada de critica ao modelo gerencial e meritocratico, sendo esse um aspecto discutivel no
meio académico. Porém, o respondente insere conhecimentos sobre uma forma de
administracdo publica, e, a0 mesmo tempo, mostra desconhecer a legislacao sobre a avaliacdo
institucional e, em especifico, quanto a formacdo da CPA, visto considerar a inser¢do de um
aluno como uma casualidade. A fala “d” voltou-se para o interesse individual em detrimento
do coletivo. A voluntariedade de participacdo na avaliacdo institucional é fundamental para os
individuos, para o desenvolvimento da cultura avaliativa. O interesse pessoal ndo possibilita
esse desenvolvimento, visto que qualquer outra atividade que ofereca melhor remuneragéo

sera motivo para o corte de vinculo com o processo de avaliagéo.
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Ristoff (2000) refere-se ao grupo responsavel pela avaliagdo como principais titulares
que coordenam a avaliagdo e “cujas necessidades, curiosidades e interesses pelos resultados
sdo sempre muito grandes” (p. 114). Paralelamente, Dias Sobrinho (2000a) entende que a
constituicdo de grupos responsaveis pelo processo de avaliagéo institucional € um importante

momento, por entender que é um periodo de:

a) constituicdo dos agentes ou sujeitos sociais comprometidos com o
processo de (b) constituicdo do objeto e correlativamente dos objetivos, (c)
estabelecimento dos critérios, normas, metodologias e instrumentos que
implicam na (d) producdo dos juizos de valor e dos dispositivos para a
transformacdo das realidades avaliadas. (p. 114).

Sobre a escolha dos membros da CPA, a GerAl afirma ndo ter critérios normatizados,
deixando por conta dos gestores de cada campus. Sem embargo, existe 0 reconhecimento de
que a funcéo exige um perfil adequado a um avaliador, que tenha experiéncia com a atividade,
envolvimento em pesquisa académica e seja, acima de tudo, motivado para o trabalho
avaliativo por afinidade pessoal com a propria tematica. Na visdo do Professor Hananias, “as
pessoas que compBem a comissdo sdo pessoas indicadas pela geréncia, levando em
consideracdo o perfil académico e a expertise que essas pessoas ja tém em atividades
vinculadas aos processos avaliativos” (Informacgéo verbal, 2014). Ao questionar sobre
“pessoas indicadas pela geréncia”, a explicacdo é a de que os dirigentes de campus
encaminham a GerAl os nomes aprovados naquela comunidade e esta, por sua vez,
encaminha a Reitoria para a elaboracéo de portaria de nomeacéo.

Enfim, pelas manifestagdes dos respondentes, percebemos que a CAAI néo se portava
como uma CPA até o ano de 2010, embora a adesdo da UEG ao Sinaes tenha se efetivado em
2004. Portanto, e ainda contradizendo a regulamentacdo estadual, mas cumprindo a
regulamentacéo interna da UEG, somente a partir do ano de 2011 a CPA se concretizou como
coordenadora do processo avaliativo, assumindo todas as competéncias e atribuicGes inerentes
aos seus objetivos. S&o profissionais que conduzem um processo e que garantirdo o alcance

dos objetivos e o desenvolvimento da cultura de avaliacdo, o que tem ocorrido lentamente.
3.6 SINTESE PARCIAL
Apesar dos Vvarios discursos que rodeiam a avaliacdo em relacdo a iniciativa propria,

ao envolvimento da comunidade e a autonomia, fica evidente a vinculacdo das funcdes de

controle do Poder Publico com a sua funcdo. Por isso, o Estado e as politicas regulatdrias se
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fazem presentes, sendo necessario o aprofundamento no tocante & sua concepgdo e ao seu
papel perante a educacao superior. Assim, 0 processo de avaliacdo institucional estd imbuido
do direcionamento realizado pelo Estado, de onde emanam as normas para a regulacdo e o
controle.

Por ser uma lei voltada para IFES e institui¢des privadas, deixando as IES estaduais e
municipais por conta das decisdes dos Conselhos Estaduais, o0 Sinaes descaracteriza-se como
sistema nacional. Como um sistema de avaliacdo da educacgdo superior, em ambito nacional,
nenhuma IES deveria ser excluida da regulagdo emanada pelo Estado. Por sua dimensao, 0s
riscos de ndo cumprir o seu carater processual e global permeiam o dia a dia da regulacéo.
Nesse sentido, a avaliagdo interna é o componente que traz mais seguranca e possibilita mais
concreticidade em relacéo a realidade institucional. Independente da categoria administrativa,
0 processo avaliativo permite a IES atingir a totalidade da instituicdo, principalmente pela
necessidade de ser um processo que envolve toda a coletividade académica. Uma vez
fragmentada ou realizada de forma isolada, pode trazer resultados divergentes da realidade
diante da totalidade, perdendo, entéo, a sua funcéo.

Todas as evidéncias sinalizadas pelos estudos existentes, a exemplo de Carvalho
(2009), Cunha (2010), Lima (2008) e Menezes (2012), apontam para a necessidade de uma
investigacdo sobre os efeitos decorrentes da politica de avaliacdo institucional, em especial
sobre o processo de autoavaliagdo, principalmente se desenvolvido com interesses internos.
Deve-se levar em conta que o desenvolvimento da cultura avaliativa pode e deve ocorrer,
mesmo que gradativamente.

Conquanto haja o entendimento da avaliagdo como fundamental na direcdo de um
processo emancipatorio, as grandes controvérsias que a permeiam dizem respeito a regulacdo
e ao controle. No entanto, diante de todo o conhecimento possibilitado, parecia improvavel
que o0s gestores ndo tomassem iniciativas que pudessem contribuir para a qualidade dos
cursos. Apesar disso, os estudos existentes sobre a tematica revelam a falta de sensibilizagdo
para a participacdo da comunidade académica, a inexisténcia de divulgacdo no ambiente
interno da instituicdo, a omissdo dos gestores e 0 descaso para o0 uso dos resultados entre
outros aspectos, ndo sendo diferente neste estudo. Desse modo, nota-se que a instituicdo
precisa investir no processo de avaliacdo interna como a Unica forma de realizar seu
autoconhecimento.

Outro aspecto relevante é a constituicdo das CPA para a realizacdo do processo de
autoconhecimento, cujos componentes devem agir de forma articulada, prezando, acima de

tudo, pela racionalidade, uma vez que a burocracia e a involuntariedade nédo coadunam com o
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papel que terdo de desempenhar no desenvolvimento do processo. Trata-se, portanto, de
sujeitos aceitos e legitimados de acordo com normas e critérios pré-estabelecidos.

Diante das concepcdes sobre avaliacdo institucional, entendemos que a autoavaliacéo
SO se tornara eficiente e eficaz a partir do momento em que houver conscientizagdo para a sua
importancia e, principalmente, da necessidade de se dar por iniciativa da propria IES. Dessa
forma, o objetivo do Estado de controlar em busca da qualidade tem que estar inserido
também nos propositos da comunidade académica.

No caso especifico da UEG, locus desta investigacdo, as opinides sobre a politica de
avaliacdo convergem para a importancia do processo. Contudo, ao questionar-se a politica
avaliativa interna, as divergéncias de opinides sdo evidenciadas, principalmente nos aspectos
que competem aos gestores em relacdo as tomadas de decisdo. Até aqui, foram varias as
evidéncias de que os resultados da autoavaliacdo pouco tém refletido em melhorias para a
instituicao.

Os proximos capitulos adentram um pouco mais no processo de avaliacdo interna, na
pratica da UEG, cujo objetivo é compreender como os resultados da autoavaliacéo, orientada
pelas dimensbes definidas pelo Sinaes, subsidiam a gestdo académica para as tomadas de

decisdo, visando melhorias na instituico.
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4 TENSOES E CONTRADICOES NO FORMATO DO PROCESSO DE
AUTOAVALIACAO DA UEG: MOMENTO DE AVANCOS

Compreensdo e avaliagdo. E impossivel uma
compreensdo sem avaliacdo. N&o se pode separar
compreensdo e avaliagdo: elas sdo simultdneas e
constituem um ato Unico integral. (BAKHTIN, 2011, p.
378)

4.1 INTRODUCAO

A autoavaliacdo € o processo em que a instituicdo tem a oportunidade de voltar-se para
si por meio dos olhares dos diversos sujeitos que a compdem. Trata-se, portanto, de uma
oportunidade ndo sé para o conhecimento de si mesma, mas também para subsidiar as
tomadas de decisao necessarias a todo 0 momento na vida institucional.

A experiéncia que a comunidade académica vai adquirindo por meio de um processo
de avaliacdo interna abre, aos poucos, a visdo dos participantes sobre a importancia desse
autoconhecimento, chamando para si a nocdo de abrangéncia e integracdo institucional.
Diante desse contexto, surgem varios aspectos que se tornam relevantes e que devem ser
reconhecidos em uma dinamica ampla que, embora complexa, deve permear a visdo dos
integrantes.

A dindmica de como serd o desenvolvimento da autoavaliagdo institucional é um
aspecto que tem de estar claro, a fim de ndo deixar davidas quanto ao seu rumo como
autoconhecimento. Sao varias as dificuldades que surgem, exigindo maturidade para o que se
propde e compreensdo para a sua evolucdo. Consequentemente, requerem tempo,
engajamento e sensibilidade da comunidade académica por sua importancia e implicagfes na
vida da instituicdo.

Nessa perspectiva, buscamos a trajetoria do processo avaliativo em dois triénios,
perpassando por duas gestdes, cujas analises permitiram detectar os percal¢os pelos quais
passa a politica de avaliacdo interna na UEG. O movimento histérico da fase embrionéria,
bem como do periodo proposto para estudo do processo de autoavaliacdo, pauta-se em
documentos institucionais e relatorios do periodo compreendido entre o ano de 2000 e 2013,
acrescidos de comentarios dos colaboradores desta pesquisa.

Este capitulo e o proximo abordam mais detidamente a pratica de avaliacdo interna da

Universidade Estadual de Goias (UEG), de maneira a compreender os efeitos decorrentes da
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adesdo a politica do Sinaes. Para tanto, foram considerados o processo de autoavaliacdo
desenvolvido por essa instituicdo e as implicagdes no planejamento de suas agfes como
mediacdo para a busca da qualidade. Para se chegar a essa compreensdo, foram necessarias
algumas etapas durante a pesquisa, dentre elas: (i) a analise do processo de autoavaliacdo da
UEG, considerando o contexto de uma instituicdo estadual, no qual as politicas de avaliacdo
do Sinaes tem se materializado; (ii) a analise dos sentidos atribuidos pela comunidade
académica dos campi investigados ao processo de autoavaliacdo institucional proposto pelo
Sinaes; (iii) a investigacdo de como ocorreram as tomadas de deciséo frente ao planejamento
da instituicdo pesquisada e os resultados obtidos na avaliacdo interna, considerando a sua
diversidade e peculiaridades; e (iv) a averiguagdo das mudangas administrativas e
pedagdgicas ocorridas, que contribuiram para a qualidade da instituicdo, decorrentes dos
resultados apontados nos relatérios dos processos avaliativos.

Durante a sistematizacdo e a organizagdo dos dados, foram identificadas vérias
dimensbes que definiram as categorias abordadas, estabelecendo, portanto, a organizagéo
deste capitulo. A primeira parte detém-se sobre o percurso dos procedimentos avaliativos,
entdo declarados como uma pesquisa-acdo, cujos encaminhamentos foram permeados de
tensdes e conflitos, resultando em sua interrupcédo, seguida da implantacdo de novo formato
por outra equipe responsavel por sua condugdo. A segunda parte volta-se para 0s contrapontos
identificados na politica de autoavaliacdo institucional da UEG e para o olhar de toda a

comunidade académica em relacdo a gestédo frente ao processo.

4.2 PERCURSO DO PROCESSO AVALIATIVO NA UEG DECLARADO COMO
PESQUISA-ACAO: TENSOES E CONTRADICOES

A Universidade Estadual de Goids aderiu ao Sinaes e implantou o processo de
autoavaliacdo, a partir de uma decisdo da Reitoria, tendo em vista que necessitava ter total
conhecimento da instituicdo que acabava de surgir pela juncédo de treze faculdades autarquicas
isoladas, conforme ja descrito sobre a trajetoria da UEG (Capitulo 1). No entanto, ndo se tem
registros de encaminhamentos nas UnU, no sentido de ouvir a comunidade académica sobre a
proposta de adesdo ao sistema de avaliagdo recém implantado no pais, e ainda voltado para as
IFES e institui¢des privadas.

Embora este estudo tenha proposto verificar o contexto historico do periodo de 2008 a
2013, tornou-se fundamental conhecer o periodo inicial do processo de autoconhecimento da

UEG, para saber como ele se construiu e entender as tensdes e contradi¢bes até 0 momento
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em que ocorreram, no inicio do ano de 2011, alteracfes fundamentais de estrutura, trazendo
um novo perfil & autoavaliacdo da instituicdo. “Os fatos historicos acontecem, porque antes de
existirem enquanto acontecimento, muitos pensamentos e agoes — 0s homens mesmo — no seu
dia a dia, no quotidiano, estiveram presentes para que aquele acontecimento ocorresse”
(GASPAR, 2003, p. 72).

Os registros sobre o inicio das atividades voltadas para o processo de autoavalia¢do da
UEG séo confusos sobre a sua origem, visto que documentos diferentes referem-se a ag0es
diferentes, em periodos diferenciados, como sendo a primeira.

A sua trajetoria historica da autoavaliacéo institucional, segundo relatos extraoficiais,
teve origem ainda na mais antiga Unidade Universitaria, entdo Universidade Estadual de
Anépolis (Uniana). Essa foi uma das treze faculdades autarquicas isoladas em Goias que,
aglutinadas, vieram a constituir a UEG, em mais um dos varios movimentos historicos da

educacdo superior goiana. Entretanto, localizamos registros documentais de que

[...] as préticas institucionais de avaliagdo institucional na UEG iniciaram-se
em 1999, com a instalacdo da Comissdo de Avaliacdo Institucional, que deu
inicio ao processo de avaliacdo institucional na UEG. Dadas as
circunstancias e o contexto politico e gerencial do periodo, caracterizado por
ser a UEG uma instituicdo embrionéaria e por uma fragilidade muito grande
de representacdo institucional da comunidade académica, bem como pelo
fato da cultura da avaliagéo néo ter sido ainda disseminada nem normatizada
no Brasil, a concepcdo e a prética ocorrida na UEG carecia de maiores
fundamentos, discussdes e encaminhamentos. (UEG, 2012, p. 34).

Como providéncia inicial, a Diretoria de Planejamento (Dirplan), por solicitacdo do
Reitor, elaborou um levantamento, no inicio do ano 2000, seguindo 0 modelo de um censo
universitario, quando inimeros grupos da comunidade académica foram ouvidos. A partir das
informagdes obtidas, estatisticamente tratadas, elaborou-se o primeiro relatorio censitéario da
embrionaria universidade, considerado um instrumento de avaliacdo institucional que trouxe
um espelho da sua totalidade. Ali, evidenciaram-se tanto as qualidades quanto os problemas.

Brzezinski et al. (2003) relatam que, numa fase embrionaria®, uma comissdo
vinculada a Pro-reitoria de Graduacdo foi instituida com fins especificos de conduzir o
processo de implantacdo da avaliacdo institucional no ambito da UEG. Os autores referem-

se, nesse momento, a primeira etapa da avaliagéo institucional, que se revela um pouco mais

83 Ao se referir a uma fase embrionaria supde-se que eles estejam se referindo ao ano 2000. Em 15 de margo de
2000, foi emitida a Portaria n° 11, que constituiu a primeira Comissdo de Avaliagdo Institucional, composta
por sete servidores da UEG, sendo eles: Clodoveu Reis Pereira, Maria do Carmo Ribeiro de Abreu, Eliane
Aparecida Sersécima, Jandernaide Resende Lemos, Brandina Fatima Mendonca de Castro Andrade, Augusto
Fleury Veloso da Silveira e S6nia Maria Martins Carvalho.
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sistematizada em duas versdes. Entretanto, apesar desses registros se fazerem presentes, nao
ddo detalhes dessa fase. Além disso, nada localizamos sobre essa etapa além desta

referéncia:

A primeira apresenta um esboco do anteprojeto de avaliacéo institucional
da UEG, e conforme sua organizadora Maria do Carmo Ribeiro Abreu, ex-
Pro-Reitora de Graduacdo foi "elaborado de forma solitaria”. A segunda
versdo, também organizada pela ex Pré-Reitora (sem data definida), ainda
como anteprojeto, deixou de ser versdo solitaria, uma vez que, de acordo
com os créditos atribuidos, contou com a colaboracdo e os subsidios
enviados por 14 das 31 Unidades Universitérias e por um Polo. (p. 14).

Conforme consta no relatorio de 2008, o desenvolvimento da cultura de avaliagdo
institucional teve como ponto de partida, ainda que de modo incipiente, 0 ano de 2003.
Porém, no mesmo relatério consta que a UEG instituiu a Comissdo de Assessoria de
Avaliacdo Institucional (CAAI), vinculada ao Gabinete da Reitoria, formada por
especialistas em educacdo, politicas educacionais e avalia¢do institucional, em novembro de
2002, com o objetivo de promover ampla discussdo sobre avaliacdo das IES. Contudo,
tratava-se de uma comisséo externa a comunidade académica da UEG, embora composta por
docentes de educacdo superior. Dias Sobrinho (2000a) argumenta sobre a importancia dos
agentes participantes de um processo avaliativo pertencerem a instituicdo, visto que, quando
controle e administracdo do processo cabem a grupos previamente constituidos, sobressaem
algumas tendéncias que sinalizam para uma ‘“avaliacdo previamente fixada cujo
desenvolvimento serd tutelado até o fim” (p. 117), com énfase, portanto, nos resultados, e
n&o no pProcesso.

Conforme consta no documento intitulado “Criacdo e Trajetoria da Coordenacao de
Avaliacéo Institucional”, elaborado em marco de 2011 pela propria equipe, a CAAI foi criada
em 2005, sendo inicialmente organizada como Comissdo, em novembro de 2002 (CAAlI,
2011, s/p), permanecendo até o inicio de 2011. Pelos relatos de Brzezinski et al. (2003), a
falta de registros sobre as experiéncias anteriores tornou-se uma limitagdo para a equipe,
dando énfase a falta de cultura da avaliacdo institucional como um dificultador, considerando
a inexisténcia de documentos que, por vezes, podem ter se tornado arquivos pessoais.

A elaboracdo de um Programa de Avaliacdo Institucional ficou a cargo dessa
comissdo, a fim de colaborar na constru¢cdo de uma nova mentalidade universitaria. Com
esse objetivo, foram levados em conta 0s vieses que 0 conceito de avaliacdo inseriu,

historicamente, no meio educacional brasileiro. Sabe-se que um movimento dialético
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permite a construcdo de novos paradigmas e que, uma vez coletivamente construidos, novas
concepcodes e novos valores podem surgir.

Queiroz (2011) apresenta algumas razdes pelas quais a UEG aderiu ao Sinaes, ainda
que uma instituicdo estadual e, portanto, sem essa obrigatoriedade. Dentre elas: “receio de
gue ndo aderindo ao sistema pudesse sofrer alguma medida repressiva ao desenvolvimento
de universidade; estimulo a construcdo da identidade institucional; necessidade de se
submeter aos processos regulatorios, como o de recredenciamento da universidade” (p. 102).
O primeiro motivo conduz ao entendimento da punicdo, que ndo condiz com 0s principios
béasicos do Sinaes. Os demais estéo coerentes com a missdo social da instituicéo.

Uma universidade em fase de implantacdo, sabedora das fragilidades que pudessem
dificultar o seu credenciamento como tal, teria motivos suficientes para se preocupar.
Todavia, pelos documentos emanados do CEE naquele periodo, dificilmente a sua nédo
adesdo a prejudicaria diante da regulacdo do Sinaes por parte do Estado. Esse é um aspecto
que desperta a atencdo em todos os levantamentos realizados neste estudo, pela inexisténcia
de documentos provindos do CEE que induzissem as IES sob a sua jurisdi¢do a cumprir o
componente da avaliacdo institucional preconizado pelo Sinaes. Nesse contexto, entendemos
gue a autonomia universitaria € um aspecto levado em conta pelo CEE. Até o periodo da
coleta de informacdes desta investigacdo, os relatérios produzidos pela CPA sequer eram
considerados pelo CEE, fato este confirmado por falas ja registradas anteriormente.

Em paralelo, séo perceptiveis as tentativas de mobilizacéo por parte da CAAI, a fim de
ampliar a cultura de autoavaliacdo em suas mdltiplas dimensdes. Porém, pela trajetoria
construida, pode néo ter sido realizada da melhor forma, tendo em vista a implantagéo de um
Programa de Avaliacdo Institucional, ainda em 2003, declarado como um projeto de pesquisa,
utilizando como delineamento a pesquisa-a¢éo, cuja abordagem sera feita posteriormente.

No primeiro momento, para a constru¢cdo de um programa de avaliacdo que permitisse
contar com representantes de todos os segmentos, foi realizada a Estatuinte, como um
mecanismo de criagdo da universidade. Os relatorios sinalizam que partiu dai o maior auxilio,
em termos de organizacdo sistémica do processo considerado como um grande espaco, com
funcionamento e dindmica diferentes do Conselho Universitario. Na fala da Professora Inés,
“0 Conselho Universitario tem uma representacdo muito de governo, que sdo os diretores. Os
diretores sdo de governo. Ndo tém uma politica de Estado” (Informacéo verbal, 2014). No
entanto, tem-se que ter em mente que os dirigentes devem ser os maiores indutores do

processo de autoavaliacdo. Deles dependem as tomadas de decisdo em cada campus, embora
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no decorrer da pesquisa tenha sido nitida a falta de comprometimento para com a
autoavaliacdo institucional pela maioria desse segmento.

Com a finalidade de dar inicio ao processo, conforme relato da Professora Inés, foi
realizada uma “consulta ao arcabouco legislativo que criou a universidade. Entéo foi a revisao
toda dos dispositivos legais”. Na continuidade, declara terem encontrado um espago mais
democréatico na universidade, por meio da Estatuinte. Assim, a CAAI elaborou a primeira
versdo do Programa de Autoavaliacdo Institucional, que se tornou publico e foi debatido e
aprovado na Estatuinte Universitaria de Caldas Novas. Esse evento ocorreu nos dias 25 e 26
de maio de 2003, sendo apresentado, naquele mesmo ano, ao INEP e ao CEE (GO),
marcando, desse modo, um ponto de partida anterior ao Sinaes.

Nos anos de 2003 e 2004, de acordo com os relatorios consultados, foi efetivada a
Autoavaliacdo da UEG, selecionando quatro dimensfes a serem pesquisadas e avaliadas, a
saber: (i) Dimensao Ensino — foi escolhido o Programa Universidade para os Trabalhadores
da Educacdo ou Programa de Licenciatura Plena Parcelada (LPP). Ressalta-se que ele fugia
totalmente as peculiaridades da instituicdo, pois se tratava de licenciaturas cujas aulas
aconteciam somente nos finais de semana ou intensivamente nos meses de julho, dezembro e
janeiro, além de ocorrer, em grande parte, fora do campus, 0 que ndo dava parametros para
uma autoavaliacdo da instituicdo em sua totalidade; (ii) Dimensdo P6s-Graduagdo — optou-se
pelo Programa de Cursos de Pés-Graduacgdo lato sensu tendo em vista ndo existir, a época,
nenhuma po6s-graduacdo stricto sensu. Pode-se considerar que se tratavam dos primeiros
cursos nesse nivel de formac&o, ndo espelhando a realidade da UEG; (iii) Dimensdo Extensao
— decidiu-se pelo Programa Vagalume de Alfabetizacio de Adultos®, um projeto de extenséo,
que acontecia fora das unidades universitarias; (iv) Interface do Programa de Avaliacdo
Institucional: com os resultados do ENC, atualmente Enade (UEG, 2008). Enfim, diante das
dimensGes que envolvem uma IES, essas escolhas ndo representaram a totalidade da UEG,
levando em conta a designacdo de programas especificos e até temporarios, cujas
caracteristicas eram totalmente diferentes, como o caso da LPP e do Projeto Vagalume.

As referéncias a construcao daquele programa salientaram o seu estabelecimento, em
consonancia com “as resolucdes” aprovadas pelo CEE. Entretanto, durante a pesquisa

documental, somente a Resolucdo CEE/GO n° 277 (CEE, 2003) foi localizada e confirmada

% 0O Programa Vagalume originou-se de um projeto de alfabetizacdo de adultos, criado em 1986 pela entdo
Faculdade de Educacédo, Ciéncias e Letras llmosa Saad Fayad (FECLISF), atualmente campus de Formosa,
apoiado pela Caixa Econdmica. Em 2004, foi langado como Programa de Alfabetizacdo pela Universidade
Estadual de Goias, vindo, com sua expansdo, a ser reconhecido pelo Estado com a denominacdo de Programa
“Escreve Goias”, abrangendo 41 municipios (UEG, 2005).
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como Unica existente a época. Ainda em vigor, ela faz referéncia a avaliacdo das condicdes de
ensino, pesquisa e extensdo, apresentando, para a comissdo de especialistas avaliadores, um
roteiro de verificacdo in loco. Ressalta-se que, emitidas pelo CEE, existem apenas duas
resolucdes. A ja referenciada anteriormente e a Resolugdo CEE/GO n° 02, de junho de 2006,
que “estabelece normas para o Sistema Estadual de Educacdo Superior do Estado de Goias”
sobre a regulamentacéo estadual.

Ainda referindo-se a primeira versdo do Programa de Autoavaliagdo Institucional, ela
contou com elementos que constituiram os indicadores para a avaliagdo, provindo do Decreto
n° 6.006 (GOIAS, 2004), que estabelecia agcbes minimas a serem implementadas pela
Administracdo Publica Estadual, segundo as diretrizes do Programa de Qualidade no Setor
Publico do Estado de Goias (PQG), ja abordado anteriormente. Essa iniciativa ndo partia da
comunidade académica ou dos gestores da propria instituicdo, mas do governo estadual, que
exercia, assim, a dominagdo. Weber (2012b) discute que — uma autoridade exerce um poder e
domina a instituicdo. Logo, vé-se a dominacdo “no sentido muito geral de poder, isto &, de
possibilidade de impor ao comportamento de terceiros, a vontade propria, [que] pode
apresentar-se nas formas mais diversas” (p. 188).

Uma vez legitimada, sendo esse outro fator da dominacao, restava aos 6rgdos do
governo executar acdes que viessem a atender as metas ora estabelecidas. O referido Decreto

determinava uma avaliagéo de gestdo, conforme descrito no artigo a seguir:

Art. 2° No cumprimento das disposicdes do art. 1°, fica instituida a
obrigatoriedade do desenvolvimento das seguintes acdes:

| - de auto-avaliacdo da gestéo:

a) conduzindo internamente o processo de avaliacdo da gest&o;

b) designando técnicos com conhecimento em organizagdo, para procederem
a avaliacdo a que se refere a alinea "a";

c) conduzindo a avaliacdo por facilitadores internos da propria organizacao,
treinados pelo Programa Qualidade Goias - PQG;

Il - de elaboracdo do Plano de Melhoria da Gestéo:

a) realizando estudo completo dos resultados da auto-avaliacdo da gestéo;

b) utilizando critérios para aproveitamento das oportunidades de melhoria;

¢) utilizando metas de melhoria para atingir o seu melhor desempenho;

d) utilizando indicadores de desempenho;

Il - de desburocratizacdo e simplificacio dos procedimentos
administrativos, segundo o Programa de Desburocratizagdo do Governo de
Goias;

IV - de melhoria dos processos criticos sob orientacdo do Programa
Qualidade Goias.

Paragrafo Unico - Devera ser apresentada a Geréncia Executiva de Qualidade
da Secretaria do Planejamento e Desenvolvimento, anualmente, na
conformidade de cronograma a ser publicado pelo PQG / SEPLAN /
AGANP, detalhado Relatério de Gestao.



201

Percebe-se que se tratava de um Programa que ndo condizia com uma avaliacéo
institucional, cujo foco voltava-se somente para a gestdo dos 6rgdos que compdem o estado
goiano, caracterizando, portanto, 0 governo gerencialista. Desde entdo, a UEG passou a ser
tratada como uma organizagao, e ndo como uma institui¢do social, priorizando a gestdo. Sobre

a diferenciacgdo entre a organizacao e a instituicdo, no olhar de Chaui (2003, p. 69),

[...] uma organizacdo difere de uma instituicdo por definir-se por uma pratica
social determinada por sua instrumentalidade. Nao Ihe compete discutir ou
questionar sua prépria existéncia, sua funcdo, seu lugar no interior da luta de
classes, pois isso, que para a instituicdo social universitaria é crucial é, para a
organizacdo, um dado de fato. Ela sabe (ou julga saber) por que, para que e
onde existe.

Essa é uma contradicdo que vem deixando marcas na histéria da educagdo superior,
pelo fato de as IES serem forcadas, cada vez mais, a tracar metas, voltando suas acdes 0s
perfis e as habilidades desejadas, além de focar no mercado, como se fosse uma organizagéao.
Essa visdo do governo goiano em relacdo a UEG é confirmada pela fala da Professora Isabel,
a0 argumentar que “o estado [Goias] considera a UEG como mais um Orgéo, e ndo como uma
instituicdo educacional ” (Informacdo verbal, 2014). Desconhece-se, desse modo, que a
avaliacdo institucional deve considerar a sua historia, estabelecer principios, ter objetivos
claros, definir dimensdes a serem avaliadas, alem de se criar uma metodologia advinda de
uma instituicdo com valores coletivamente aceitos.

A segunda versdo do Programa de Avaliacdo da UEG foi mais ampla, tendo sido
aprovada pelo Conselho Universitario no més de marco de 2005 e adaptada as exigéncias
derivadas da Medida Provisoria n° 147/2003 convertida na Lei n° 10.861 e da Portaria n°
2.051 (BRASIL, 2004), bem como do Decreto n° 6.006 (GOIAS, 2004).

A CAAI criou uma concepcdo de que a avaliacdo institucional é desenvolvida por
meio de pesquisa-acdo, conforme declarado: “procedemos a uma investigacdo de cunho
quanti-qualitativo, na modalidade de pesquisa-acdo, com analise de contetdo” (UEG, 2008, p.
84). Por essa razdo, uma das metas do Programa foi a formacéo de especialistas em Avaliagéo
Institucional, com a oferta do Curso de Pds-Graduagdo lato sensu em Avaliagdo Institucional.
Essa iniciativa visava permitir a criacdo das condi¢des académico-administrativas, a fim de
tornar possivel o desenvolvimento de uma cultura de autoavaliacdo na Universidade Estadual
de Goias e promover 0 seu autoconhecimento, estabelecendo subsidios com a finalidade de

aprimorar as politicas académicas da instituicdo. Dessa maneira, 0 objetivo era preparar um
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grupo de avaliadores, lotados nos campi existentes, cuja responsabilidade seria conduzir todo
0 processo avaliativo naquelas localidades e apresentar um relatério ao final (UEG, 2008). Por
esses avaliadores serem alunos de um curso de especializacéo, tiveram direito ao certificado
de especialistas em nivel lato sensu, mediante a apresentacdo do Relatorio de Avaliacdo de
cada campus onde atuavam, ao invés da elaboracdo de uma monografia individualizada. Sem
embargo, parece contraditorio, sob o olhar pedagdgico, a apresentagdo de um mesmo
documento com duas finalidades distintas. Questiona-se: qual a validade do relatério, como
atividade de um curso de formacéo, proveniente de atividades direcionadas e auxiliadas por
uma comissao, e, também, como um documento resultante de um processo avaliativo, cujos
instrumentos devem ser discutidos e construidos coletivamente? Na fala da Representante 18
da CPA,

[...] o projeto de autoavaliagdo iniciou-se com a capacitacdo dos membros
representantes das unidades universitarias em 2005/2006 no formato de
curso de especializacdo. Nessa oportunidade, desenvolveu-se o primeiro
instrumento de coleta de dados no formato de questionarios, para cada
segmento e desenvolvimento de sistema para 0 registro das respostas.
(Informacdo verbal, 2014).

Buscamos informacfes, junto a GerAi, sobre a permanéncia daqueles servidores
(docentes e técnicos administrativos) que fizeram a especializacdo, cujas atribui¢fes seriam
pertinentes ao processo de autoavaliacdo na CPA. Em resposta ao questionamento, foi-nos
informado que apenas dois dos 56 docentes e técnicos administrativos certificados
permaneciam na equipe. Justificou-se que a maioria ndo era concursada, e sim contratada
temporariamente, ndo permanecendo, portanto, na instituicdo. Aqui cabe a critica de que, se 0
objetivo era formar pesquisadores para atender as necessidades institucionais, a prioridade
deveria ser os servidores efetivos. Certamente houve um alto investimento para se realizar a
capacitacdo ora citada, sem a certeza de que haveria um retorno por parte dos pesquisadores
beneficiados com o conhecimento da tematica, 0 que ndo condiz com os principios de gestao
no tocante ao custo-beneficio. Por outro lado, os critérios de escolha dos membros da CPA
também sdo diversificados, indo da pretensdo de aumento de carga horéria ou aproximacao
com o dirigente da IES a interesse por conhecimento na area. No caso do curso entdo
ofertado, este foi um atrativo, segundo informac6es verbais, porque grande parte dos cursistas
tinha apenas a graduacdo. Ademais, foram acrescidas dez horas remuneradas em sua jornada
de trabalho para atender a finalidade de formac&o em nivel lato sensu, e, a0 mesmo tempo,

realizar o relatorio, fato no minimo questionavel.
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No periodo relatado até 2011, pouco ou nada se fez de referéncia a CPA, conforme ja
discutido na secdo anterior. Esse € o principal motivo pelo qual caracterizamos avangos no
processo de autoavaliacdo da UEG, por tratar-se de um fato que fugia a regulacdo, no que diz
respeito a coordenacdo do processo. A atencdo voltava-se para os Nucleos de Avaliacao
Institucional (NAI), denominacdo dada aos 56 pesquisadores participantes do curso de
formacéo lato sensu entdo oferecido. A especializa¢do contava com um participante de cada
campus, admitindo-se até dois, de acordo com a dimensdo da localidade em numero de

matriculas.

O curso ancorou-se na conviccdo de que, & medida que se formam
pesquisadores em avaliacdo institucional e autoavaliagdo, capacitam-se 0s
gestores para planejar a avaliacdo institucional e se criam e revitalizam os
Nulcleos de Awvaliacdo Institucional (NAIs) em todas as Unidades
Universitarias que objetivam desenvolver préticas avaliativas quotidianas, a
medida que vai se construindo, de forma coletiva, democrética e
participativa, a cultura de Avaliacdo Institucional da UEG. (UEG, 2008, p.
81).

O Relatorio 2008 faz referéncia as atividades avaliativas como um acontecimento
continuo desde 2003, permitindo a organizacdo de um sistema articulado entre a CAAI e 0s
NAI, que funcionavam nas Unidades Universitarias. Diante da auséncia de documentos
alusivos a alguns periodos, torna-se dificil perceber a que se refere a citada continuidade,
visto ndo terem sido localizados os relatorios referentes aos anos-base 2003 e 2004, bem
como 2009 e 2010.

O primeiro Relatério de Autoavaliacdo® disponibilizado ao publico diz respeito ao
ano de 2005, porém, sua apresentacao data de 2007, com uma carta de apresentacdo assinada
pelo entdo Reitor em efetivo exercicio naquele periodo. Causa surpresa a defasagem temporal
para a apresentacdo do referido relatorio, ainda mais pela auséncia, naquela exposicdo, da
assuncdo de responsabilidade pelos responsaveis quanto a elaboracdo daquele documento,
sabendo-se que a autoridade maior da instituicdo jamais o faria. Entende-se, portanto, que um
relatorio deve ser assinado por quem o elabora.

Em relacdo aos participantes da comunidade académica, no Relatério de Avaliagcdo
2005 encontramos 0s seguintes esclarecimentos: (i) a autoavaliacdo envolveu sujeitos
aleatdrios, observando, no minimo, 10% de cada segmento, devido ao elevado numero de

alunos e professores. Apesar disso, “atingiu 36% do universo da comunidade académica”

8Os Relatérios de Autoavaliago ja realizados pela UEG, desde o ano de 2005, estdo disponiveis no endereco
eletrdnico <http://www.avaliacaoinstitucional.ueg.br/conteudo/1283_relatorios>. Acesso em: 15 abr. 2015.
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(UEG, 2005, p. 73). De acordo com o relato da Professora Inés, nunca foi aceito “menos de
25% da clientela” (Informacéo verbal, 2014). Nesse sentido, percebe-se que houve pressao da
CAAI sobre os gestores; (ii) em relacdo a conducao do processo no decorrer do curso, “apds a
discussdo tedrica sustentada por disciplinas como “Politicas Educacionais e Avaliacdo”,
“Trabalho, Gestdo e Qualidade”, entre outras, foi iniciado o processo de construcdo dos
instrumentos que possibilitaram a coleta dos dados nas respectivas UnU” (p. 74); (iii) “As
dimensGes avaliadas foram discutidas e construidas coletivamente pelos alunos do Curso de
Pds-Graduacdo Lato Sensu em Awvaliagdo Institucional, sob a coordenacdo da CAAI,
representando, assim, outro avan¢o na coleta de dados” (p. 74). Os indicativos dessa
construcdo fugiram aos propositos do envolvimento coletivo dos segmentos académicos; (iv)
“A densidade do trabalho [construcdo dos questionarios] exigiu a destinacdo de 45 horas do
curso de Avaliagdo Institucional”. Essa citagdo comprova a ndo participacdo da comunidade
académica na elaboragdo dos instrumentos, corroborando os relatos durante a coleta de
informacdes; (v) “Fomos surpreendidos com a suspensdo do pagamento das horas/pesquisa
atribuidas aos representantes dos NAI”, conforme expresso no texto enviado ao Magnifico
Reitor, a Senhora Vice-reitora da UEG e a Comissdo Coordenadora do processo de
Recredenciamento da UEG (s/d, p. 2). Percebe-se, aqui, que o interesse institucional foi
colocado em segundo plano, pelo fato de tratar-se de um processo que cada vez mais se
confirma ndo ser de iniciativa da comunidade académica; (vi) a inclusdo de um bloco de
perguntas, no qual o sujeito se autoavalia, resultando na dimensdo melhor avaliada. A
avaliacdo institucional ndo deve ser confundida com a avaliacdo pessoal. Por isso, esse bloco
no qual o sujeito (todos os segmentos) se autoavalia desvirtua os principios do Sinaes.

Ainda sobre o curso ofertado, parece um tanto contraditorio que as atividades cujos
resultados do trabalho garantiriam uma certificagdo fossem, ao mesmo tempo, remuneradas e
validadas como um processo avaliativo. Resta, também, a duvida quanto a escolha aleatdria
dos respondentes, visto que o processo de autoavaliacdo ndo deve prever o quantitativo,
apesar de haver o minimo de respostas, e muito menos escolher os respondentes. Necessita,
no entanto, trabalhar a conscientizacdo para a participacdo da comunidade académica, o0 que
leva a questionar como teria ocorrido a coleta de dados. Torna-se valido lembrar que as
atividades eram conduzidas pelos alunos do curso de especializagdo e que era uma tarefa a ser
avaliada para sua certificacdo. A respeito do ultimo quesito, dentre as dimensdes que avaliam
uma instituicdo, é notdrio que a autoavaliacdo do préprio sujeito vai interferir nos resultados.

O relatorio de 2005 apresentou quatro categorias de analises: (a) interiorizacdo da

universidade publica, por tratar-se de uma universidade interiorizada, publica, multicampi; (b)
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acesso ao ensino superior publico, conquista da cidadania e da profissionalizacdo, levando em
conta as mudancas que vinham ocorrendo, naquele periodo, na politica educacional no Brasil;
(c) qualidade da educacdo no ensino superior, por se tratar de um campo ambiguo e
impreciso, além do reconhecimento de que a instituicdo de educacao superior esta relacionada
a concepcdo de qualidade; (d) atividades-meio (administrativo-financeiro) versus atividades-
fim (ensino-pesquisa-extensdo). As atividades-meio se realizam ou se concretizam com a
execucdo da gestdo administrativa e de pessoal (carreira e profissionaliza¢do), do plano de
desenvolvimento, do projeto politico-pedagogico, do planejamento estratégico, da
sustentabilidade financeira, das politicas internas estudantis, das condi¢es fisico-estruturais,
entre outras. As atividades-fins voltam-se para 0s objetivos principais da institui¢cdo, que se
referem as acdes que a UEG desenvolve com o objetivo de dar sentido a sua existéncia (UEG,
2005). Mais detalhes sobre essas categorias aparecem nas analises do Relatorio de 2008,
adiante.

Ao analisar o Relatorio de Autoavaliacdo de 2006, deparamo-nos com a sua carta de
apresentacdo também com data de 2007, como no relatorio de 2005, conforme ja relatado
anteriormente, e, novamente, assinada pelo Reitor, tendo alteracbes minimas em seu teor.
Pergunta-se: porque ambos os relatérios foram entregues & comunidade académica na mesma
época? Nota-se um intervalo temporal bastante expressivo para a apresentacdo dos resultados
referentes ao processo de 2005. O objetivo principal da autoavaliacdo institucional é conhecer
as fragilidades existentes na IES e, consequentemente, buscar novos rumos no planejamento
para as melhorias a que se aspira. A falta de acdes em torno dos resultados incide em paralisia
da instituicdo, ndo justificando, portanto, a realizagéo do processo avaliativo.

Outra observacdo foi a manutencdo da dimensdo em que cada respondente se
autoavalia, sabendo-se que os dados podem enviesar os resultados e, ainda, que se trata de
autoconhecimento da instituicdo, e ndo do participante do processo. Essa suposi¢cdo foi
confirmada pela elevacdo das medias gerais, quer das UnUs, quer dos Cursos da UEG, em
relacdo aos gestores, docentes e técnicos administrativos (UEG, 2006). Esses resultados
induziram a andlise de uma supervalorizacdo do seu trabalho. A forca do trabalho € discutida
por Marx (1973, 2008a, 2011), justificando-se a situacdo quando alguém se coloca como
realizando um trabalho superior ao de outro, considerado mais simples. Logo, as questdes
dirigidas a cada segmento da comunidade académica podem levar a supervalorizacdo da forca
do trabalho pelo préprio sujeito, considerando que o conjunto de suas faculdades fisicas e

mentais, como ser humano, leva a mais-valia. H4 de se atentar para 0 movimento histérico
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que ocorre na universidade e que toda a riqueza produzida é conquistada gracas aos
profissionais que ali estéo.

Assim como o relatério do ano de 2005, o de 2006 relata as mesmas categorias
consideradas de andlise, nas mesmas perspectivas, retratando também a mesma realidade
apresentada em ambos os relatorios.

O Relatdrio de Autoavaliacdo 2007 tem a sua apresentacdo datada de abril de 2008 e
assinatura da Coordenadora da CAAI. Percebe-se a continuidade das dimensdes e a
permanéncia da pesquisa-acdo. Nesse documento, foi possivel captar detalhes e analisar a
evolucdo da pesquisa em autoavaliacdo, levantar o nivel de interdependéncia dos campi, na
globalidade da UEG, bem como desvelar as contradi¢des presentes nas diferentes dimensoes
institucionais que se manifestam na complexidade da universidade (UEG, 2007). Outro fator
detectado foi a continuidade da dimensdo autoavaliagdo dos proprios sujeitos.
Consequentemente, as “potencialidades levantadas decorreram muito mais da avaliagdo dos
sujeitos (professores, alunos, técnico-administrativos e gestores) que invariavelmente
atribuiram medias elevadas na sua Autoavaliacdo” (p. 681).

Como se pode perceber, a fase inicial da politica de autoavaliacdo da UEG fugiu as
orientacOes previstas no Sinaes, além de ndo apresentar efeitos que justificassem a realizagdo
do processo. Logo, essa inser¢do foi necessaria como forma de mostrar o panorama em que
emergiram as acgdes para 0 autoconhecimento da instituicdo pesquisada, a fim de facilitar o

entendimento de varios fatores que ocorreram posteriormente em torno do mesmo processo.

4.2.1 Percalgos do Triénio 2008-2011 no Processo de Avaliagéo Interna da UEG

O recorte temporal deste estudo inicia-se em 2008, embora ndo tenha deixado de
abeirar-se de todo o periodo, desde a criacdo da UEG. Marx e Engels (2005b) esclarece que
real € o que é historico. Esse filésofo utiliza o movimento histérico que ocorre no
encadeamento dos fendmenos. Kosik (1976), Cury (1995), Frigotto (2008) e Kuenzer (2011)
também chamam a atencéo para a necessidade de se trabalhar as categorias concretamente,
visto que elas nunca sdo as mesmas, considerando a trajetoria histérica de um processo.
Quando isso ndo acontece, “as categorias ndo sdo historicizadas, ou seja, construidas, e, por
isso, tornam-se vazias de historicidade, abstratas, especulativas” (FRIGOTTO, 2008, p. 83),
parecendo forcadas como uma “camisa de forca”. Desse modo, o conhecimento do percurso
historico tem grande relevancia, a fim de possibilitar a concreticidade do processo avaliativo

no periodo atual.
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Sabe-se que os relatdrios sdo os instrumentos mais indicados para se conhecer um
passado, tendo em vista que podem dar rumos a um futuro. Nesse passo, ao fazer referéncia
ao biénio 2007-2008, o Relatério de Autoavaliacdo 2008, da UEG, trouxe a seguinte

informacao:

No biénio 2007-2008, as multiplas fragilidades da UEG, apontadas pelos
quatro segmentos participantes da pesquisa, sobretudo nas condigdes fisicas
e instrumentais da instituicdo, indicam a necessidade de aumento e
administracdo corresponsével e racional de aportes financeiros que
sustentem e aperfeicoem qualitativamente todas as dimensdes que integram a
Universidade. Acrescentamos que, tendo como referéncia os objetivos do
Programa de Autoavaliagdo Institucional da UEG e os resultados das
pesquisas apontados nos relatorios de Al 2007-2008, é fundamental que a
comunidade uegeana continue em busca da cultura de avaliagdo
institucional, bem como da qualidade cientifica, social e politica da UEG.
(UEG, 2008, p. 669).

Vé-se, ai, uma recomendacdo relevante em um processo avaliativo, considerando que
atenta para as fragilidades existentes na UEG. Essa recomendacdo torna-se recorrente em
todos 0s processos, gerando um questionamento no sentido de saber como serdo utilizados os
resultados decorrentes de cada processo avaliativo e que ac¢Oes deles advém.

Na primeira fase de aprofundamento desta investigacdo, aqui considerado o periodo
compreendido entre 2008 e 2011, de acordo com a Professora Inés, “ndo houve uma
sistematizacdo da utilizacdo dos dados para o objetivo que a CAAI tinha” (Informacéo verbal,
2014). O programa desenvolvido tinha como meta o redimensionamento do planejamento
institucional e a solidificagdo das potencialidades. A sua fala sinaliza admitir que devesse ter
uma distribuicdo sistematica dos dados e uma discussdo que interferisse na prépria acdo
pedagdgica da universidade, a fim de consolidar as potencialidades consideradas como
conquistas e superacgdo das limitacdes. A referida professora afirmou, ainda, que os resultados
“eram utilizados esparsamente, e a acdo dos diretores era muito de cunho pessoal, a partir da
gestdo dele. Aquele que tinha afinidade com a avaliacdo levava a frente. Aquele que nédo
tinha, sequer mencionava com os alunos que tinha processo de avaliagdo” (Informacao verbal,
2014). Essa foi uma fala que nos levou, com clareza, a concluséo da ndo acdo da maioria dos
gestores diante da realidade detectada pela autoavaliacdo realizada pela UEG. Se oferecidos
elementos necessarios para as tomada de decisdo, com grande grau de confiabilidade, o que
levaria um gestor a desconsiderar esses dados, ainda mais tendo em mente que “a avaliacao
ndo se cumpre apenas enquanto desenvolvimento técnico de acdes especificas, mas,
sobretudo, como uma cultura avaliativa” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 130).
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Vaérios indicadores foram levantados naquele periodo e ainda permanecem
identificados como fragilidades ou potencialidades, de acordo com todos os relatorios
analisados (UEG, 2005, 2006, 2007, 2008, 2011, 2012, 2013). O primeiro, considerado
grande indicador, foi a veracidade das respostas advindas dos alunos. Essa verdade pode ser
justificada pelo ndo temor de apontar a realidade, considerando que os discentes ndo correm
riscos diante de tal atitude. No entanto, a verdade desse segmento ndo foi a mesma advinda de
gestores e técnicos administrativos que, por sua vez, ndo revelavam determinadas situacdes
com as quais se deparavam nas Unidades Universitarias. Exatamente por isso, nas primeiras
avaliagdes, segundo os relatdrios, os resultados desses dois segmentos foram descartados.

Na fala da Representante 3 da CPA, eram “o aluno e o professor que ainda se
encorajavam um pouco para dizer a verdade” (Informacao verbal, 2014). Assim, conforme
detectado durante as analises, nos indicadores em que o0 aluno avaliava o gestor esse segmento
era insuficiente, contrapondo-se ao que aquele segmento achava de si proprio. Na dimenséao
“autoavaliacdo” do préprio respondente, e ndo da instituicdo, disposta no quadro 7, na secao
4.2.2 adiante, o gestor se autoavaliava como “excelente”. Alias, essa dimensdo, pelas
observac0es identificadas, foi igual em todos os segmentos, chegando-se a concluséo de que,
uma vez atribuida uma média de pontuacgdo, havia interferéncia nos resultados, elevando as
médias concedidas na totalidade das dimensdes. Marx (1973, p. 32) discorre sobre a forca de
trabalho tida como uma mercadoria, que é o “valor de uma determinada quantidade de meios
de subsisténcia”. Um trabalhador tende a valorizar o seu trabalho ao méximo, na busca do
reconhecimento. Logo, qualquer profissional jamais desmereceria o seu trabalho, perdendo
campo a contestacao a essa valorizacdo pela subjetividade que a envolve.

O instrumento aplicado foi desdobrado em questdes de ordem pedagdgico-didatica,
politica, de pesquisa e de extensdo, o que, segundo o relato, facilitou bastante as analises
daquela autoavaliacdo. Ressalta-se que essas categorias eram as mesmas que constavam nos
Relatorios de Autoavaliacdo de 2006 e 2007 da UEG.

O Relatério de 2008 apresentou as quatro categorias em que os dados coletados
permitiram a classificacdo, conforme j& prescrito na secdo anterior. A categoria
“interiorizacdo da universidade publica” se revelou pela caracteristica multicampi, com a
instalagdo da UEG em cidades do interior de Goias, apesar de precérias, tendo inclusive a sua
sede fora de capital. Esse aspecto revela o comprometimento da instituicio com o
desenvolvimento regional/local e com as aspiragdes intelectuais de jovens egressos do Ensino
Médio, mas ndo demonstra preocupacdo com a infraestrutura para a oferta dos cursos.

Entende-se que existe a constituicdo de um espaco privilegiado de democratizagéo de ensino,
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producéo cientifica, produgdo cultural e artistica e disseminac¢do do conhecimento. De acordo
com o relatorio, ainda “em 2005, a interiorizagdo emergiu como uma categoria chave, que se
manteve na autoavaliacdo institucional de 2008, pois permitiu a compreensao e interpretacdo
do processo da UEG em constituir-se como instituicdo multicampi” (UEG, 2008, p. 625).

A categoria “acesso ao ensino superior publico, conquista da cidadania e da
profissionalizacdo”, complementando a primeira categoria de interiorizagdo, revela o
comprometimento da instituicdo com a educacdo superior em Goids e com a valorizac¢do do
magisterio, pelo fato de que 70% dos seus cursos, a epoca, estavam voltados as licenciaturas.
Ao final da coleta de informacdes para este estudo, em 2015, conforme divulgado em seu site
(PrG), a UEG ofertou 55,2% deles as licenciaturas presenciais. Os demais se distribuiram em:
2,9% de cursos ndo presenciais e 0s presenciais em: 27,2% para o bacharelado e 14,7% para
0s cursos superiores de tecnologia. Dessa forma, a UEG chamou para si outra finalidade, que
passou a ser atendida de modo prioritéario, qual seja: “Contribuir para a melhoria da qualidade
do ensino em todos os niveis e modalidades, por meio de programas destinados a formagéo
continuada dos profissionais da educacdo”. (UEG, 2008, p. 626).

Destaca-se, aqui, que essa foi uma iniciativa que, diante da conjuntura politica desde a
década de 1970, tinha subjacente a conducdo das IES para o atendimento do mercado de
trabalho, vindo dai a preocupacdo com a profissionaliza¢do. Por consequéncia, a avaliacéo
passou a entrar, nesse contexto, como instrumento de controle por meio dos resultados
obtidos, inserindo a melhoria da qualidade como um fator de justificativa. Queiroz (2011)
chama a atencdo para as criticas direcionadas as universidades publicas pelas interferéncias do
Estado avaliador, devido a esse objetivo de controle, fiscalizacdo e intervencao.

Um dado revelador, indicado naquele relatério, foi o fato de que um expressivo
percentual do quadro de professores era composto por profissionais formados pela propria
UEG, seja em cursos de graduacdo, seja de pos-graduacdo lato sensu. Esse fato revelou,
principalmente nas cidades do interior, o fortalecimento da profissionalizacdo na area da
educacdo, ocorrida por meio do Programa de Licenciatura Plena Parcelada e dos Cursos
Sequenciais, ambos ja abordados no Capitulo 1.

Na categoria “qualidade da educacdo no ensino superior”, as fragilidades que
emergiram na autoavaliagdo do ano base de 2008 foram as mesmas da avaliagdo do ano de
2007. Porém, se comparadas as médias de 2006 e 2007, observaram-se melhorias. O
desconhecimento do PDI foi detectado naquele periodo avaliativo, 0 que causa bastante

preocupacdo, uma vez que esse documento € o indutor da qualidade de ensino em uma
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instituicdo de educacdo superior. Ressalta-se que, no Ultimo periodo desta pesquisa, esse

desconhecimento também foi registrado no relatério final.

A complexidade da categoria de andlise da qualidade da educacéo no ensino
superior aponta para a necessidade da comunidade universitaria ndo se
render frente aos obstaculos institucionais, mas buscar cada vez mais a
qualidade social adequada a realidade de Universidade publica e multicampi.
(UEG, 2008, p. 635).

A qualidade surge quando, apoiando-se nas reflexdes marxistas, existe referéncia ao
valor de uso, quando se avalia 0 objeto por aquilo a que ele serve. Assim, a avaliacdo ganha
espaco na identificacdo da qualidade dos meios utilizados para garantir a forga de trabalho. Na
area da educacdo, apesar de a qualidade ser uma questdo emblemaética por sua indefinicdo de
conceito, ela é o objeto central da avaliacdo institucional. Na concepg¢do de Dias Sobrinho
(2008b, p. 67), “na comunidade académica, consegue-se um razoavel acordo quanto as esferas
técnicas e cientificas [da qualidade]”. No entanto, chama a atencdo para as dificuldades de
concepgdo, quando se entra nos campos filosofico, ético, cultural e politico.

A categoria “atividades-meio (administrativo-financeiro) versus atividades-fim
(ensino-pesquisa- extensdo)” mostra o maior indice de fragilidades pela submissao da UEG ao
governo estadual, quanto aos repasses de recursos, muito aquem de suas necessidades reais,
dificultando o exercicio da autonomia, que se constitui em caracteristica primordial de toda
universidade. Esse € o contexto em que as IES mais se desgastam, tendo em vista que todos os
seus planejamentos (PDI, PPI) sdo “documentos propositivos para transformar fragilidades
em potencialidades institucionais” (UEG, 2008, p. 638). Ademais, existe influéncia direta das
atividades-meio sobre as atividades-fins, podendo estas ser desqualificadas se ndo houver
incremento suficiente para que se estruturem. Os indicadores que mais demonstram
fragilidades estdo diretamente ligados a elas.

Desde a década de 1990, com as intervencdes dos organismos internacionais voltadas
para a educagédo superior, o conhecimento deixou de ser uma media¢do na formagao do ser
humano, transformando-se em mercadoria e assumindo o papel de troca, caracteristica da
sociedade capitalista. Desse modo, as instituicdes deram novos rumos aos seus objetivos e
prioridades, a fim de atender as demandas do campo econdmico e de mercado (FONSECA,
OLIVEIRA, 2007).

Essa é uma categoria discutida por Marx (2008a, 2008b), advertindo para as multiplas
determinacbes das quais surgem as contradicdes e os conflitos sociais. No Brasil, a

(des)responsabilizacdo do financiamento para a educagdo superior teve inicio na década de
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1980, acentuando-se, principalmente, no segundo mandato do governo Fernando Henrique
Cardoso (1999-2002). Como descrito por Dias Sobrinho (2002, p. 49), a palavra de ordem era
estabelecer “o gerenciamento eficiente, a privatizacdo, a exceléncia, a produtividade, a
seletividade, os interesses e a satisfagdo do consumidor, enfim, um conjunto de expressdes
que identificam a educacdo com a cultura da empresa [... atuando no] quase mercado”. Pelo
guantitativo de matriculas registradas na UEG, considerando os 70% de seus cursos na
modalidade licenciaturas no final da década de 2000 e os 55,2% em 2015, a instituicdo tem
desempenhado a missdo de formar docentes, cumprindo o artigo 62 da Lei n° 9.394 (BRASIL,

1996). Contudo, ndo deixa de atender aos interesses do mercado de trabalho.

Art. 62°. A formacdo de docentes para atuar na educacao basica far-se-a em
nivel superior, em curso de licenciatura, de graduagdo plena, em
universidades e institutos superiores de educagdo, admitida, como formacéo
minima para o exercicio do magistério na educacdo infantil e nas quatro
primeiras séries do ensino fundamental, a oferecida em nivel médio, na
modalidade Normal.

Em relagdo ao financiamento da educacdo superior em Goias, a Professora Inés
argumentou que “o estado [governo goiano] parece ter ficado um pouco afastado do desejo de
fomentar a UEG com recursos que eram extremamente necessarios” (Informacédo verbal,
2014). As andlises realizadas pelos avaliadores, expressas no Relatério de Autoavaliacdo de
2008, sinalizavam fragilidades como: questdes estruturais consideradas péssimas em
determinadas localidades; falta de politica estudantil tanto da universidade quanto dos
estudantes da UEG; pesquisa fluida, individualmente e do interesse pessoal, pela inexisténcia
de planos estruturais de capacitacdo de mestres e doutores; titulacdo dos professores e poucos
programas de poOs-graduacéo, aliados a fragilidade da execucdo do or¢camento. Alguns desses
pontos continuam sendo citados em relatérios posteriores, permanecendo até o Ultimo
analisado, referente ao ano de 2013. No entanto, vérias potencialidades foram reafirmadas no
processo avaliativo, a saber: a interiorizacdo do ensino superior; a informatizacdo das
bibliotecas; a instalacdo de 22 e a reativacdo de sete Nucleos de Avaliacdo (NAI).

O relatério conclui que os resultados do processo de autoavaliagdo da UEG, ano-base
2008, permitem afirmar que os objetivos foram alcancados. Todavia, sabe-se que os objetivos
ndo sdo meramente ter resultados a partir das informacfes da comunidade académica, mas
fazer uso deles para a busca de qualidade, como relata a seguir. Em relagéo a publicizacdo dos
resultados, depara-se com uma série de documentos e falas que negam o fato, o que foi
reafirmado pelo relato da Professora Inés ao dizer que “quer queira, quer ndo, os resultados
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ndo foram totalmente divulgados a contento, ndo por impedimento da CAAI, mas pelos
problemas que fomos enfrentando” (Informacgéo verbal, 2014).

Ainda assim, deparamo-nos com afirmacfes da equipe responsavel pela conducao do
processo de que todos os relatérios foram encaminhados ao Reitor, inclusive com a producéo
de CD. Néo obstante, n6s ndo conseguimos localizar nenhum relatério referente aos anos de
2009 e 2010. Em relagdo ao cumprimento da regulacdo, apos o fechamento do processo de
cada ano-base, a CAAI ndo se sentia responsavel pelos encaminhamentos ao Inep,
reconhecendo a obrigatoriedade da CPA. Todavia, a0 mesmo tempo, sustentava que a CPA
néo funcionava, embora tivesse uma portaria de nomeacgao com as respectivas atribuicoes.

Os documentos orientadores do Sinaes sdo claros ao fazer referéncia ao componente
da avaliacdo institucional, no que diz respeito aos seus propdsitos, cabendo a CPA todas as
responsabilidades para a conducdo do processo, de forma autbnoma. Portanto, aqui, detecta-se
uma das diversas contradi¢Bes, visto que a equipe responsdvel se negava a assumir as
atribui¢des como coordenadora do processo avaliativo, conforme regulamentagéo descrita na
Portaria n° 2.051 (BRASIL, 2004), e, mesmo existindo a referida comisséo, esta ndo atuava
como tal na assessoria ora existente.

A publicizacdo dos resultados, diante de todas as analises realizadas, foi 0 ponto mais
contraditorio. As afirmacBes de promocdo imediata de todos os relatorios, de divulgacdo
perfeita dos dados — mesmo que ndo utilizados —, de repasses a Reitoria e aos assessores
institucionais pela CAAI foram negadas pelas vozes da comunidade académica. Uma das
alegacdes foi a de que a responsabilidade de reproducdo cabia a Reitoria. Ao mesmo tempo,
existe o reconhecimento, por parte daquela coordenacdo, de que, observando o espago
temporal entre 2005 e 2011, seriam sete processos avaliativos, apesar de ndo contemplarem
todas as dimens@es. Conforme j& citado, a carta de apresentacdo do Relatério de 2008 data de
abril de 2011. Portanto, se houve a divulgacéo necessaria, considerando que em 2011 revelou-
se o resultado de 2008, que efeito isso traria para a comunidade académica e como poderia
auxiliar nos novos rumos do planejamento diante dessa defasagem temporal? Poderiamos
considerar ai uma falsa abstragdo? Certamente, pois a realidade vivida naquele momento ja se
mostrava diferenciada em diversos aspectos, considerando o movimento dialético que envolve
a producdo de novas necessidades.

Ao buscar as reflexdes sobre a producéo realizadas por Marx (1979) e transferindo-as
para o campo da avaliacdo, podemos afirmar que esta é permeada por tracos e determinacdes
existentes em todas as épocas, entendendo-a como uma abstracdo que possui um sentido e

realca elementos comuns. As dimensdes da avaliagdo se encaixam nesse contexto, por serem
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gerais e pertencentes a todas as épocas, outras tidas como comuns em determinadas épocas.
No entanto, sabe-se que “certas determinagcdes serdo comuns as épocas mais recentes e mais
antigas. Sdo determinagdes sem as quais ndo se poderia conceber nenhuma espécie de
[avaliacdo]” (p. 41, traducdo nossa).

Afinal, trata-se de um contexto que vive uma relagdo dinamica e no qual a cada
momento os fendmenos ocorrem, ainda que pertencam a uma trajetoria histérica ou ao mesmo
sistema em desenvolvimento. O Representante 16 da CPA relatou acreditar “que a néo
utilizacdo ou utilizacdo deficiente dos resultados obtidos frustra a expectativa de todos os
atores envolvidos (professores, alunos, servidores e sociedade)” (Informacdo verbal, 2014).
Além do mais, o0 descrédito no processo avaliativo foi fala constante entre os respondentes,
devido a falta de retorno dos resultados, contrapondo-se a afirmativa constante no Relatorio
de 2008.

Compreendemos, portanto, que a publicizacdo dos resultados de
autoavaliacdo institucional do ano-base 2008, ancorada nos pressupostos,
concepcdo e principios deste processo avaliativo que encerra uma série
historica, objetiva tornar transparente o conjunto de a¢Ges dos varios setores
gue constituem a Universidade, visando qualificar cada vez mais as
atividades universitarias. Esperamos que as andlises aqui apresentadas
possam ser indicativas para tomada de decisGes, por parte de todos os
sujeitos envolvidos com o desenvolvimento de nossa UEG. (UEG, 2008°%, p.
31)

Admite-se que a publicizacdo dos relatorios da avaliacdo institucional, de maneira
detalhada e objetiva, é fundamental para que os resultados sejam compreendidos por todos 0s
sujeitos envolvidos, entendendo-se que torna-los publicos é necessario para a busca do
aperfeicoamento da instituicdo em todas as suas dimensdes. Ademais, o debate interno se faz
necessario para o reconhecimento das fragilidades e potencialidades existentes. Angulo Rasco

(2000, p. 89) argumenta que

[...] tornar puablico um relatério para além da instituicdo a qual vai ser
destinado é tdo problemético como sua prépria realizagdo. N&o podemos
publica-lo sem que antes seja objeto de debate interno; porém, ndo podemos
deixar de publica-lo se pretendemos que materialize nossa assuncdo de
responsabilidade publica e a possibilidade que o relatorio possa oferecer a
outras instancias nesta direcéo.

% Embora o referido documento seja de 2008, a apresentacao data de abril de 2011, conforme ja exposto.
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Diante de todas as dificuldades enfrentadas pela CAAI e que, de certa forma, fugiam
da sua algada, o maior agravamento ficou por conta da decisdo administrativa de instancias
superiores que, segundo seus proprios relatos, impediu o fortalecimento da cultura em
avaliacdo institucional por dois anos consecutivos. Os motivos apresentados foram o
afastamento e a desmobilizacdo de um numero significativo de docentes e pesquisadores,
além do desmanche de departamentos e diretorias que vinham contribuindo para a melhoria
da qualidade académica e cientifica da pesquisa (UEG, 2008). Entretanto, na visdo da
Professora Inés, “hoje a realidade é bastante diferente porque investiram bastante nessa area, e
a realidade p6s-2010 na UEG comecou a ser mais perceptivel no sentido de certa qualidade”
(Informagé&o verbal, 2014).

As secOes seguintes passam as analises das informacOes que, subjetivamente,
anunciavam uma alteracdo no processo avaliativo da UEG, pelo formato em que vinha
ocorrendo e, principalmente, pela descontinuidade dos relatorios decorrentes da aplicacdo dos

instrumentos de avaliacéo.

4.2.2 Prenuncios de Avancos no Processo Avaliativo da UEG

As concepcdes de avaliacdo no universo académico da UEG eram as mais diversas,
pela cultura existente para o desenvolvimento de um autoconhecimento. No entanto, diante
das condi¢cdes em que iniciaram 0s primeiros passos, havia o entendimento, conforme relato
da Professora Inés, de que teriam de fazer uma avaliacdo por adesdo, e ndo por imposicéo,
para que se tornasse um processo continuo. Seria respeitado aquilo que o sujeito participante
da pesquisa dissesse, a partir dos referenciais que tivesse e, sobretudo, que esses dados fossem
divulgados. Nesse aspecto, a intencionalidade convergiu para os principios fundamentais do
Paiub, no que diz respeito a adesdo voluntaria. Todavia, o relato anterior comprova,
nitidamente, que a avaliacdo interna ndo emergiu dos seus atores, mas de uma assessoria cujos
membros ndo pertenciam a UEG e que foi contratada para tal fim.

Diante dos dados analisados, alguns entendimentos sobre o periodo compreendido até
0 ano de 2011 sdo contraditérios no processo de autoconhecimento da UEG, de acordo com
os relatérios ou depoimentos. Dentre eles, destacam-se: (i) ndo tinham como objetivo fazer
uma divulgacéo sisttmica de dados para o Sinaes; (ii) 0s membros da coordenagdo sempre se
negaram a assumir as atribuicdes da CPA,; (iii) a equipe trabalhava como assessoria ou
consultoria, a exemplo de falas dos Representantes 15 e 17 da CPA; (iv) ndo se sentiam na

obrigacgdo de fazer essa relagdo administrativa ou burocrética com o Inep; (v) consideravam-
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se um grupo de pesquisa, com projeto de cadastrado na PrP e no CNPq; (vi) tinham como
delineamento a pesquisa-a¢do com analise de conteudo; (vii) a CPA ndo participava da gestdo
do processo e sequer tinha alguma atuacdo em qualquer lugar que fosse, tornando-se uma
comissdo ficticia; (viii) a concepcdo de que o pesquisador tem que estar isento de relacdes
politicas (a0 se referir a CPA); (ix) consideravam-se pesquisadores, e ndo burocratas.
Salienta-se que essa € uma relacdo de topicos levantados durante a coleta de informacdes, que
se tornam, sem excecdo, contraditorios ao processo de autoavaliacdo institucional.

A avaliacdo institucional é regulada, e nela esta inserida a autoavaliagdo como parte
componente do Sinaes. A adesdo das IES estaduais para participarem do processo é garantida.
Portanto, uma vez feita a opgéo, entende-se que todas as formalidades devem ser cumpridas e
estdo afetas a CPA, e ndo a uma assessoria, como a propria equipe declara, ou consultoria na
instituicdo, conforme a visdo de alguns sujeitos respondentes. O artigo 11, da Lei n° 10.861
(BRASIL, 2004) do Sinaes, é claro ao colocar como atribuicdo da CPA *“a condugdo dos
processos de avaliacdo internos da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das
informacdes solicitadas pelo INEP [...]”. Sobre esse quesito, ndo se pode nem tomar por base
o artigo citado na Resolucdo n° 02/2006 (CEE-GO, 2006) que prevé a supervisdo, e no a
conducdo dos processos, como competéncia da CPA, porque em momento algum os dados
nos permitiram essa percepgao.

O olhar exclusivo para a pesquisa pode impedir que encaminhamentos necessarios a
melhoria da instituicdo sejam realizados, seja pela neutralidade que deve ter um pesquisador,
seja pelo ndo reconhecimento dos resultados pela comunidade académica. Retomando a

pesquisa-acao, Barbier (2007, p. 19) afirma que:

O pesquisador em pesquisa-acdo ndo € nem um agente de uma instituicdo,
nem um ator de uma organizac¢do, nem um individuo sem atribuicdo social,
ao contrério, ele aceita eventualmente esses diferentes papéis em certos
momentos de sua acdo e reflexdo. Ele € antes de tudo um sujeito autbnomo
e, mais ainda, um autor de sua préatica e de seu discurso. [...] a pesquisa-acao
é eminentemente pedagdgica e politica.

Ao afirmar que essa classificacdo de pesquisa € eminentemente pedagogica e politica,
sabendo que existe uma intervencdo do sujeito na instituicdo, ele se torna participante e
militante, tendo a oportunidade de suscitar, nos envolvidos, mais conscientizacdo. Com esse
olhar, a escolha do delineamento da pesquisa é contraditoria, visto que a CAAI se considerava

apolitica e que em um processo de autoavaliagdo ndo deve haver interferéncia nas
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informacdes, permitindo que a participacdo seja voluntéria. Sobre a relacdo pesquisa-acao e
autoavaliacdo, Angulo Rasco (2000) afirma:

N&o podemos, nem devemos confundir autoavaliacdo com pesquisa-acdo. A
autoavaliacdo trabalha em e a partir de uma perspectiva institucional na qual
a acdo docente é um dos elementos, nos ajuda a identificar seus problemas e
seus sucessos. A pesquisa-agdo nos convida a mudar e a transformar nossa
realidade docente em particular. (p. 91).

Ainda que o autor se refira a docéncia, os diversos sujeitos envolvidos sdo aqueles que
dédo vida a instituicdo educacional. Assim, sdo educadores e educandos 0s responsaveis pelo
processo, dispostos, a partir da aceitacdo em participar da autoavaliagdo, a assumir as
fragilidades, potencialidades e tudo que os resultados demonstrarem, em nome da instituicao,
e ndo em nome de si mesmao.

Como reforco ao projeto de pesquisa, 0 mesmo relatério cita a escolha do
materialismo historico-dialético como op¢éo de método a ser utilizado pelos pesquisadores da
CAAI. Nesse campo de pesquisa, como forma de se pensar as contradigdes da realidade,
informam que “como prevé a metodologia de pesquisa-acdo, tem havido acompanhamento
dos pesquisadores quanto a aplicabilidade dos questionarios enquanto instrumento de coleta
de dados em cada um dos segmentos pesquisados” (p. 84). Outro fato que chama a atencdo € a
participagdo dos pesquisadores ao aplicar o questionario. E sabido que, de certa forma, a
presenca de estranhos ao ambiente pode interferir em uma pesquisa, causando vieses que
mudam totalmente os resultados.

No caso da autoavaliacdo, trabalha-se com o principio da conscientizagdo, havendo,
inclusive, a preocupagdo da inexisténcia de pressdo de quem quer que seja sobre o0s
participantes, para que, voluntariamente, deixem transparecer, com a maior autenticidade
possivel, a forma como enxergam a instituicdo. Lembramos que, anteriormente, foi inserida
uma fala da CAAI na qual exigiam um percentual minimo de participantes, o que caracteriza
uma forma de pressdo. A presenca de pesquisadores pode desvirtuar respostas ou calar os
anseios. Nesse sentido, Leite (2003, p. 108) acresce que

[...] a producdo e a circulacdo dos sentidos em uma dada sociedade ndo
ocorrem de forma linear nem continua, uma vez que esses sdo histdricos.
Por isso, para fazer a interpretacdo textual é preciso extrapolar o que é dito
no texto, na superficie de evidéncias (nivel linguistico), e buscar a
exterioridade (nivel histérico) que também constitui um texto, a fim de
mostrar o jogo discursivo, em que ora se revelam, ora se calam as vozes
gue o determinam.
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Vaérias outras atividades eram desenvolvidas no intuito de dar apoio aqueles que se
dispuseram a assumir a responsabilidade de conducgdo do projeto de pesquisa. Iniciada a
operacionalizacdo da autoavaliagdo, houve a integracdo de todos os participantes do curso,
tendo ai a sua dinamica inicial com o entendimento de que, como afirma a Professora Inés, a
“autoavaliacdo se constrdéi em processo” (Informacdo verbal, 2014). Como trabalho de
finalizacdo do ja referido curso de pos-graduacéo lato sensu, foram elaborados os primeiros
relatorios de autoavaliacdo de cada campus, tendo por base o ano de 2005, os quais geraram
um grande relatério da instituicdo como um todo.

A terceira verséo foi elaborada em 2008 e, finalmente, para 2011, uma nova versao do
Programa de Avaliacdo Institucional estava sendo construida, com o intuito de abranger o
quadriénio 2011-2014. Esse planejamento ndo ocorreu por causa das mudancas de agdes do
governo de Goias® e, consequentemente da reitoria, atingindo todo o processo de avaliacdo
institucional da UEG.

Para o ano-base 2007 e para o de 2008, houve uma exigéncia de participacdo de no
minimo 10% de cada segmento da comunidade académica, como descrito no documento
divulgado. Em decorréncia do censo feito pela CAAL, esse percentual deveria responder a um
guestionario. No entanto, a Professora Inés declarou que “a CAAI ndo aceitava menos que
25% de participantes de cada Unidade Universitaria” (Informacéao verbal, 2014). Para isso, 0s
membros dos NAI teriam que conduzir o processo de forma a atingir a meta determinada,
contrapondo-se aos principios da autoavaliacéo institucional. O envolvimento da comunidade
académica deve ocorrer pela conscientizacdo para a participagdo como avaliadores, uma vez
que esse € um principio do proprio programa de avaliagdo da UEG, e ndo por obrigatoriedade.

E interessante observar que, naquele ano de 2008, as dimensdes avaliadas foram
diferentes para os segmentos académicos, a excecdo de trés dimensdes sombreadas, que

buscaram a avalia¢do do coletivo, conforme demonstrado no Quadro 7.

%7 As mudancas a que se referem esse contexto decorreram de alteragdes na organizago administrativa do estado
de Goias, em fungdo da Lei n° 17.257 de 25 de janeiro de 2011, com a criagdo dos cargos de Geréncia no
interior da UEG, ocupados por meio do processo meritocratico (GOIAS, 2011)
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Quadro 7 — DimensG@es avaliadas no ano de 2008, por segmento académico

TECNICOS
GESTORES DOCENTES E ALUNOS ADMINISTRATIVOS

Condicoes fisicas e estruturais Condic0es fisicas e estruturais Condicoes fisicas e estruturais
Biblioteca Biblioteca -
Servigos Servigos Servigos
Informatizacdo da Campus/Polo - -

- Laboratorio de Informatica -

- Laboratorio de Aulas-Préticas -

- Dimenséo Pedagogica Ensino -

- Dimensdo Pedagdgica Pesquisa -

- Dimensdo Pedagdgica Extensdo -

- Profissional Docente -

Avaliagdo Discente
Autoavaliacdo (pessoal) Autoavaliacdo (pessoal) Autoavaliacdo (pessoal)
Gestdo: Coordenacdo do Curso -

Direcdo e Gestao Direcdo Direcdo e Gestao

- - Profissionalismo e

Profissionalizacdo

UEG e a Sociedade - -
Procedimentos de Gestéo - -
Inter-Relacionamento com a - -
FUEG, Reitoria e as Pro-reitorias

Fonte: Elaboracdo propria a partir das informacdes do Relatério de Autoavaliagdo 2008.

Segundo consta no relatorio de autoavaliagdo de 2008, as dimens@es avaliadas foram
discutidas e construidas pelos pesquisadores, sob a coordenacdo da CAAI, que considera
tratar-se de um processo avaliativo institucional democratico e com transparéncia (UEG,
2008). Todavia, a divergéncia de dimensbes avaliadas, por segmento académico, pode nao
contribuir para o principio da globalidade. Dias Sobrinho (2000b, p. 194) alerta que “a
avaliacdo deve procurar estender uma visdo de compreensdo de toda a universidade em sua
multidimensionalidade, evitando sempre que possivel as visdes pontuais e fragmentadas”. E
nitido que determinada dimensdo, a exemplo de “UEG e a sociedade”, bem como
“Procedimentos de Gestdo”, se avaliada somente pelos gestores, ndo trara a compreensdo do
conjunto pela unilateralidade de olhares. Na dimensdo “Autoavaliacdo”, cada individuo se
autoavaliava, como ja expusemos. Esse ponto diz respeito a forca de trabalho e mais-valia,
tomando por base a teoria marxista. Buscando os olhares do coletivo, sugeridos pelas
orientacbes para a avaliacdo institucional, consideramos, aqui, somente as dimensdes
“condigdes fisicas e estruturais” e “servigos”, que ndo tendem a apresentar vieses para a
andlise e a interpretacdo da totalidade por apresentar o olhar de todos os segmentos.

Diante dos fatos ocorridos em 2011, retomamos o Relatério de 2008, cuja data de

apresentacdo foi em margco daquele ano. Ao procurar justificativas para esse atraso,
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localizamos um documento enderecado ao Reitor, & Vice-reitora e 8 Comissao do Processo de
Recredenciamento da UEG, intitulado “Contexto atual do processo de avaliagéo institucional

da UEG: Colaboracéo ao processo de recredenciamento”®®

, sem data, que relatava algumas
situacbes como: (i) justificativa para a defasagem do Programa, embora proposto que
ocorresse continuamente. As razdes seriam a suspensdo de pagamento de horas/pesquisa, que
provocou lentiddo. Esse esclarecimento teve o objetivo de informar que “a recolha dos dados
de 2008 teve inicio em 30 de outubro, arrastando-se até 12 de novembro de 2009, o que
deveria ser concluido até o final de dezembro de 2008” (s/d, p. 1), tendo sido apresentado
somente em 2011; (ii) informacdo de que a retomada do processo havia comecgado a ser
repensada a partir de dezembro de 2010. Contudo, informava, paralelamente, que “desde
janeiro de 2011 foram realizados esforcos, no sentido de capacitar emergencialmente 0s novos
docentes pesquisadores para a coleta de dados do ano-base 2009” (s/d, p. 2); (iii) verificando a
citacdo anterior, torna-se dificil compreender o que estava ocorrendo, uma vez que ainda se
falava em capacitacdo emergencial de pesquisadores e se afirmava que “os dados referentes
ao ano-base de 2009 [estavam] em fase de totalizacdo no que concerne a pesquisa de cunho
quantitativo/extensivo” (s/d p. 3); (iv) enquanto explicava que as analises e a interpretacdo de
dados referentes ao periodo 2009 ainda ndo estavam concluidas, acrescentou que “0 processo
de autoavaliacdo ano-base 2010 se iniciou pela coleta via on line, em 18 de abril de 2011, e
sua conclusao esta prevista para o final de junho/2011” (s/d, p. 4); (v) informou, também, que
todos os fatos citados, além de outros detalhes inseridos no referido documento, estavam
sendo mostrados “no sentido de registrar, mais uma vez, que eles sdo de ciéncia da
comunidade uegeana” (s/d, p. 7); (vi) por ultimo, justificou os motivos que ocasionaram o
atraso na entrega dos relatérios dos anos anteriores, afirmando que “o prolongamento da
coleta dos dados dos anos 2008, 2009 e 2010 impossibilitou a realizacdo dos trabalhos no
tempo aprazado, inviabilizando a apresentacdo do Relatorio de Autoavaliacdo da UEG
relativo aos anos de 2009 e 2010” (s/d, p. 7). Salientamos que os documentos referentes a
esses dois anos-base ndo foram localizados na nossa busca de informagdes.

% Da forma como o documento se apresenta pode ser caracterizado como um relato de encaminhamentos.

Todavia, por sua indefinicdo, destacamos aqui o primeiro e o Ultimo paragrafo de um total de sete paginas:
“Neste momento em que a UEG concentra esfor¢os no Processo de seu Recredenciamento junto ao Conselho
Estadual de Goias (CEE/GO) e a Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologia de Goiés, apresentamos ao
Magnifico Reitor, a Senhora Vice-reitora da UEG e a Comissdo Coordenadora desse processo a contribuicao
pela qual a Coordenacéo de Avaliagdo Institucional é responsavel. [...] Renovamos nossos cumprimentos a
Vossa Magnificéncia e Vossas Senhorias colocando-nos como colaboradores do processo de
Recredenciamento da Universidade Estadual de Goias. Coordenacdo da Assessoria de Avaliacdo Institucional
da UEG”.
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O relatério de 2008 exige certo esforgo para se entender o que estava ocorrendo em
relacdo ao processo de avaliacdo da UEG. Sem embargo, lendo-o na integra, fica claro que, ao
verificar que a cada ano de avaliagcdo (2005, 2006, 2007, 2008) eram atribuidas médias por
campus e por cursos, tratava-se de uma pesquisa quantitativa. Sobre esta questdo, Dias
Sobrinho (2003a) argumenta que estudos quantitativos constituem base sélida para a
avaliacdo. Entretanto, “esta abordagem é insuficiente e incapaz de trazer toda a riqueza de
significados, se a ela ndo se aplicam reflexbes e producBes de sentidos através de
procedimentos qualitativos” (p. 45).

Diante dos conflitos na relacdo ano-base e periodo em que ocorria o levantamento de
dados, resta-nos questionar: como a comunidade académica reagia, em 2011, quando 0s
questionarios buscavam a realidade de 2009 e 2010? Minimamente, se considerarmos 0s
ingressantes e concluintes do segmento discente, os ingressantes de 2010 e 2011 ndo tinham
condigdes de participar do levantamento relativo ao ano de 2009. Consequentemente, 0s
ingressantes de 2011 ndo participariam do levantamento de 2010. E mais, os concluintes de
2009 e 2010 deixaram de participar de dois processos, cujas contribui¢cbes poderiam ser de
extrema importancia. Por fim, foram relatérios ndo entregues, conforme consta no endereco
eletronico da avaliagdo institucional, depositado no site da UEG, ficando essa lacuna no
movimento historico do processo avaliativo da UEG, tornando-se ndo permanente e nao
internalizando uma cultura avaliativa. “Nas avaliacbes permanentes e internalizadas como
cultura de melhoramento e emancipacdo, a comunidade educativa assume de modo ativo as
suas responsabilidades na construcdo da educacdo comprometida com os interesses e valores
da sociedade” (INEP, 2007, p. 97).

Apesar do Relatorio de Autoavaliacdo 2008 estar sem data, tudo indica que foi
posterior a abril de 2011, levando em conta as referéncias alusivas ao processo de avaliagéo,
principalmente o citado no item (iv). Por mais que se tente explicar os motivos da interrupgéo,
estd comprovada a descontinuidade do processo, ndo tendo clareza de como a comunidade
académica respondia a questionarios que buscavam informacGes referentes a um ou dois anos
atras. Essa descontinuidade contrapde, nesse sentido, todas as falas e publicacfes relativas
aquele periodo. Sobre esses fatos, a Representante 15 da CPA afirmou que, “em 2011, o
acolhimento foi de descrenca, pois coletamos dados do ano de 2009, cujos resultados nédo
foram apresentados” (Informacgdo verbal, 2014). Certamente, essa interrup¢do na continuidade
do processo avaliativo da UEG trouxe grandes perdas para a instituicdo, especialmente em
termos de revelacdo das fragilidades existentes, para o seu (re)planejamento. Varios

respondentes afirmaram estar descrentes do processo pela falta de retorno dos resultados, a



221

exemplo da Professora Adalia, ao declarar que “em 2010 ja passava por um periodo de
descrédito em relagdo a avaliacdo institucional. N&do havia resultado do processo e é uma
comunidade académica muito exigente e participativa” (Informacao verbal, 2014).

Como politica institucional da época pouco se tem a dizer, uma vez que, conforme 0s
préprios relatdrios e declaragdes existentes, o citado programa se declarava como um projeto
de pesquisa. Assim, esse processo, delineado como pesquisa-acdo, em nosso entender
descaracteriza-a como politica de avaliacdo. Outro fator pode ser confirmado na declaracdo da
Professora Inés, ao expor que “no Conselho [a CAAI] ndo tinha ressonancia, porque a
ressonancia vinha via Assessor Institucional, que era ele que fazia parte do Conselho. [A
CAAI] pedia voz no Conselho [Universitario], mas nunca teve uma voz garantida
sistematicamente” (Informacédo verbal, 2014). Caso fosse entendido como uma politica de
avaliacdo, certamente haveria espago para exposi¢cdo sobre o processo sempre que necessario,
até porque deveria envolver a comunidade académica.

A partir de 2011, percebe-se que a autoavaliacdo institucional na UEG tomou novos
rumos, ocorrendo continuamente em termos de coleta de dados, cujas dimensfes eram aquelas
definidas pelo Sinaes. Com outro perfil, o processo avaliativo passou a ser conduzido por
nova equipe, mas persiste 0 ndo uso dos resultados, ano a ano, em se tratando de agdes para
resolucdo dos problemas, motivando a continuidade do descrédito. Existe, acentuadamente,
um refor¢co nos argumentos da comunidade académica em relacdo a essa questdo. Ristoff
(2008, p. 50) argumenta que “a continuidade permitird a comparabilidade dos dados de um
determinado momento a outro, revelando o grau de eficacia das medidas adotadas a partir dos
resultados obtidos”. Entretanto, se ndo ha tomadas de decisdo para mudancas no planejamento
institucional, a continuidade do processo perde o0 seu sentido.

Além da interrupcdo do processo avaliativo, aconteceu, no inicio de 2011, uma
mudanca na estrutura organizacional da UEG, com a criacdo da GerAl, decorrente da reforma
administrativa de Goias, regulamentada pela Lei n° 17.257 (GOIAS, 2011). A criagio da vaga
para a Geréncia deu-se no ambito do critério de meritocracia, regulado pelo Decreto n° 7.275
(GOIAS, 2011), como ja exposto nas secdes 1.4 e 3.5. Vale ressaltar que tal criagdo ndo foi
ato exclusivo para a UEG, mas para todos os 6rgéaos estaduais. Dessa forma, a GerAl passou a
ser regulamentada também pelo artigo 30 do Estatuto da Instituicdo, conforme Decreto n°
7.441 (GOIAS, 2011), a seguir:

Art. 30. A Reitoria € constituida pelo Reitor, Vice-Reitor, Chefia de
Gabinete, Pro-Reitores e Diretor do Nuacleo de Sele¢do, nomeados pelo
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Governador do Estado, na forma da lei, cujas atribuicbes e competéncias
serdo estabelecidas no Regimento Geral da UEG, sendo o Reitor o seu
ordenador de despesas.

Paragrafo Gnico. Compde ainda a Reitoria trés Geréncias, destinadas ao
atendimento das dareas juridicas, avaliacdo institucional e inovacéao
tecnoldgica. (GOIAS, 2011, grifo nosso).

Sobre essa implantacdo, a Gerente de Avaliacdo Institucional da UEG se manifestou

argumentando que

[...] a proposta que pude absorver, nos varios “Encontros de Gerentes do
Estado de Goids” que participei era no sentido de tentar modificar a
organizacdo institucional, no caso da UEG, imprimindo outra l6gica no seu
funcionamento, na operacionalizagdo, visando uma transformacdo na
subjetividade das pessoas envolvidas por meio da implantacdo de
mecanismos com vistas & melhoria da institui¢do. (Informacéo verbal, 2014).

A abordagem gerencial foi uma nova pratica para a administracdo publica, em
substituicdo a perspectiva burocratica anterior ao governo FHC, conforme j& abordado
anteriormente. Todavia, apesar da existéncia do gerencialismo na pratica da instituicdo
publica, o fato de o governo de Goiés dar transparéncia, por meio do uso da terminologia
“geréncia”, soou como algo novo para grande parte da comunidade académica. Naquele
momento, tratou-se, tdo somente da implantacdo de um termo. Assim, surgiram momentos de
tensdo diante das muitas divergéncias que permeiam a tematica, principalmente com a
implantacdo da meritocracia para a ocupagao dos novos cargos de gerentes.

Retomando as abordagens sobre essa fase transitéria do processo avaliativo, na viséo
do Professor Calebe, “a implantagdo do projeto de autoavaliacdo no periodo em que
[participou], apresentou duas fases distintas” (Informagdo verbal, 2014). Segundo ele, a
primeira fase, de 2005 a 2011, foi caracterizada pela realizagdo do Curso de Pds-graduacao
lato sensu em avaliacdo institucional, ja abordado anteriormente. Quanto a segunda fase, que
se iniciou em 2011, foi marcada pela implantacdo efetiva de “uma nova CPA, com uma
metodologia um pouco diferenciada e que se desenvolveu dentro dos pardmetros
estabelecidos pela propria CPA na fase de planejamento” (Informacdo verbal, 2014). Em
suma, esse € mais um dos varios depoimentos que confirmam a mudanca de rumos do
processo de avaliagdo. E citado, contraditoriamente, um curso ofertado como marca principal
de um processo avaliativo, e ndo o objetivo precipuo de “identificar o perfil e o significado da
atuacdo das instituicdes [de educacdo superior]” (BRASIL/MEC/INEP, 2007, p. 152) e

comprovar a autonomia da CPA, como prescrito nas orientagdes do Sinaes.
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Diante dos relatos e documentos analisados, ndo ha como negar a transformacéo tanto
processual quanto organizacional ocorrida a partir do ano de 2011, dando inicio, entdo, a uma
nova fase, regulamentada por varios documentos, cujos acompanhamentos sdo viabilizados
pelos relatorios publicados sistematicamente. Dentre os avangos ocorridos sdo possiveis
observar: (i) assungdo das responsabilidades de coordenagdo do processo avaliativo pela CPA,;
(if) equipe formada por servidores da instituicdo; (iii) reunides frequentes com todos 0s
componentes da CPA, ai incluidos os representantes de cada campus; (iv) construcdo dos
instrumentos envolvendo todos os membros da comissdo e discutidos em cada campus; (V)
elaboracdo de instrumentos contemplando todas as dimensdes sugeridas pelo Sinaes; (vi)
continuidade das agdes que dizem respeito a coleta de informagdes; (vii) disponibilizacdo dos
resultados no site da UEG, com link para avaliacdo institucional; (viii) disseminacdo das
informacbes educacionais e avaliativas/visibilidade dos resultados das avaliacbes da
instituicdo a sociedade de forma geral. Sem embargo, ainda que tenha havido avangos para a
realizacdo de uma avaliagdo formativa, ndo se alcancou o principal aspecto, o uso dos
resultados. As acOes passaram a ser decorrentes de uma politica de avaliacdo e avangos no
formato apresentado. Respalda-se, aqui, em Bakhtin (2011, p. 378), ao afirmar que *“o sujeito
da compreensdo ndo pode excluir a possibilidade de mudanca e até de rendincia aos seus
pontos de vista e posi¢des ja prontos. No ato da compreensdo, desenvolve-se uma luta cujo
resultado é a mudangca mutua e o enriquecimento”. Desse modo, percebe-se 0 momento de
esclarecer o verdadeiro sentido de um processo, no caso, a autoavaliagéo.

O Representante 15 da CPA fez referéncia ao processo anterior desenvolvido e ao
atual, afirmando que o novo formato tem trazido importantes contribuicdes para o
desenvolvimento da instituicdo. Considera que, conduzido anualmente, “retrata a realidade da
instituicdo dentro de seus aspectos de potencialidades e fragilidades, inseridos nos ambitos
que compdem a instituicdo” (Informacgéo verbal, 2014). Em relacdo ao processo anterior, €
contraditorio afirmar que foi conduzido anualmente, tendo em vista as lacunas temporais e as
condicGes em que ocorreram as avaliagdes, além da auséncia de resultados, conforme vérios

relatos ja descritos. Contudo, o Professor Horebe chamou a atencdo para o fato de que

[...] de 1999 a 2011, as avaliacGes institucionais da UEG, realizadas por
consultoria contratada, adotaram a metodologia de avaliacbes tdpicas ou
especiais. A partir de 2012, as normatizacOes legais e as orientagdes
nacionais e estaduais sobre avaliacdo institucional foram adotadas
metodologicamente nas autoavaliacdes da UEG. (Informacéo verbal, 2014).
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As ocorréncias detectadas até entdo sobre a gestdo do processo avaliativo nos
permitem constatar que o ano de 2011 foi de transi¢do, provocado por uma mudanca
expressiva em sua organizagdo, voltando-se, portanto, para 0s parametros orientados pelo
Sinaes. Ficou evidenciado que um dos pontos marcantes dessa transicdo foi o carater
gerencialista e meritocratico, ora entendido como uma inovagdo na concep¢do dos gestores da
época (até 2010), quando, na realidade, foi a assuncéo do tipo de administracdo publica do
governo de Goias, adotada e manifestada. Insistindo, ainda, na questdo da meritocracia, nos
deparamos com a afirmacéo da Professora Inés de que *“a ruptura com a questdo do processo
meritocratico é que foi, de fato, a faléncia de um processo de avaliacdo instituido, sobre a
visdo marxista da educacéo, que é o concreto pensado” (Informagéo verbal, 2014).

Ha, na fala apresentada, duas questdes que merecem destaque. A primeira refere-se ao
processo meritorio, entendido pela coordenacao anterior como causa da ruptura e faléncia do
processo de avaliagdo instituido, que foi apenas regulamentado, visto j& existir uma forma
especifica de selecdo para a ocupacdo de cargos em todos os Orgdos estaduais, apesar de
obscuros, a exemplo da propria CAAIL. Bem antes da adocdo desse processo, as analises
mostram a faléncia iniciada com a descontinuidade da autoavaliacdo, em 2009 e 2010, além
do atraso na divulgacdo dos resultados dos anos anteriores em um projeto instituido e,
ademais, pelo formato em que transcorreu em todo o periodo até o ano de 2011.

A segunda questdo volta-se para o concreto pensado. Marx (2008a) e Kosik (1976)
abordam o pensamento do concreto, que difere do concreto pensado no sentido de néo
imaginar uma realidade. Para Marx (2008a, p. 258), “0 concreto aparece no pensamento como
0 processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, embora seja o verdadeiro
ponto de partida e, portanto, o ponto de partida também da intuicdo e da representacdo”.
Enquanto tomado como ponto de partida, entendemos que estamos pensando em algo
concreto, mas no sentido abstrato, pela falta da compreensdo pautada na realidade dos fatos.
Tem-se a mediagdo, que € a interpretacdo dialética da unidade, da diversidade e de sua
relagdo. Inicialmente, nota-se que a UEG, desde o ano de 2005, vem desenvolvendo o
processo de avaliacdo. No entanto, tinhamos um conhecimento abstrato do caso. A medida em
que fomos buscando a realidade dos fatos, conhecendo as tensdes, os conflitos, as
contradigbes e a dialética da unidade, chegamos ao conhecimento concreto de como
aconteceu e acontece o desenvolvimento da autoavaliacdo na UEG. S¢ a partir dai foi possivel
expressar o0 concreto do pensamento. Atingimos, portanto, a interpretacdo de uma totalidade
das vaérias possibilidades de existéncia do objeto, que séo o processo de autoavalia¢do e 0 uso

dos seus resultados.
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A trajetdria histdrica desse periodo, considerado como primeira fase, foi o olhar inicial
para 0 nosso objeto de investigacdo. Aqui ja foi possivel reconhecer que ndo se pode negar a
sua grande importancia, pelo menos para a existéncia de uma cultura de avalia¢éo que precisa
ser desenvolvida concretamente. Assim, 0s passos iniciais ja introduziram nocbes de
autoavaliagdo institucional. E possivel reconhecer as contribuicBes para o desenvolvimento da
cultura avaliativa, permitindo, além disso, uma “meta-avaliagdo”, para dar novos rumos ao
processo avaliativo. Entretanto, em relacdo aos resultados da “pesquisa-acdo” de cunho
quanti-qualitativo, os resultados foram poucos diante de todo o aparato que envolveu o
processo durante tantos anos. O uso dos resultados seré discutido no préximo capitulo.

A responsabilidade publica reflete diretamente na atuacdo dos gestores, apesar de
existirem politicas institucionais bem definidas e claras. A proxima secdo dedica-se a
conhecer como se da compreensdo dos gestores sobre a avaliacdo institucional e como
procedem diante do processo de avaliacdo que vem se definindo na UEG. Para tanto, ndo
deixara de atentar para o caminho historicamente seguido, na tentativa de descobrir as
relacBes determinantes gerais e abstratas, tais como a sensibilizacéo, a pratica da avaliacao, a
recepcdo dos resultados e as acBes resultantes do conhecimento das fragilidades e

potencialidades apontadas pelo processo.

4.3 CONTRAPONTOS NA ATUACAO DOS GESTORES DIANTE DA POLITICA DE
AUTOAVALIACAO DA UEG

A gestdo na educacgdo superior é uma dimensdo que, tendo em vista 0s seus propositos,
é levada em conta e, considerando a conducdo de todo o processo da autoavaliagdo, bem
como a aplicabilidade dos resultados, eles estardo nas maos dos gestores para que acontecam.
Portanto, ndo se podem desprezar os desdobramentos das politicas de gestdo, regulacdo e
regulamentacédo da educacéao superior em sua relacdo com o governo estadual.

O olhar sobre a atuag@o dos gestores vem de diferentes dire¢des. Porém, no caso das
IES, a maior pressdo vem da prépria comunidade académica. Nos levantamentos obtidos,
foram detectadas 81 referéncias dos gestores e, a0 mesmo tempo, sobre eles proprios.
Consequentemente, essas referéncias ndo incluem as opinides de discentes e de técnicos
administrativos, pois esses segmentos participaram da pesquisa respondendo a questionarios
fechados, cujas andlises estdo diluidas nas demais se¢des. Aos docentes, de igual forma, foi
dirigido o questionario fechado. No entanto, houve abertura para a inser¢do de comentarios,

caso achassem viavel.
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A conscientizagdo da importancia do processo avaliativo tem que estar presente em
todos os segmentos da comunidade académica, porém, com muito mais intensidade entre o0s
gestores, que devem permitir a realizacdo e a continuidade do processo para que se definam
novos rumos a partir dos resultados obtidos. Concordando com Oliveira e Fonseca (2007),
para os gestores, o sentido mais amplo da autoavaliagdo na educacdo superior “deveria
implicar mudancgas no processo de planejamento, na organizagao curricular, na infraestrutura,
no quadro de pessoal, no sistema normativo e no processo de mudanga organizacional e
pedagdgica” (p. 8).

Porém, sabendo que a UEG se propds ao cumprimento das propostas ditadas pelo
Sinaes, a manifestacdo dos componentes da instituicdo aponta a postura dos gestores como
uma fragilidade bastante marcante. Em geral, as falas que mais se sobressaem sdo aquelas que
dizem respeito a falta de consciéncia, a falta de comprometimento, a resisténcia ao processo, a
participacdo por obrigacdo, ao siléncio diante dos resultados, a indiferenga, enfim, quando os
gestores ndo dao o devido valor as agdes desenvolvidas pela CPA e, menos ainda, aos
principios da autoavaliacdo. Vale ressaltar que, ao citar a gestéo, refere-se aqui ndo somente a
administracao central, mas, principalmente, aos dirigentes e as coordenacGes dos campi, tendo
em vista que os dados finais de cada etapa do processo avaliativo demonstram a grande luta
da CPA que se encontra na administragéo central.

Algumas falas destacam essa caracteristica que evidencia o (des)comprometimento

dos gestores. Dentre elas, citamos:

(a)Percebi que a principal atitude dos gestores para com 0 processo se
caracterizou como atitude de "indiferenca”. Desta forma, avalio como atitude
de insensibilidade, principalmente dos diretores de Unidades, em relacdo a
importancia do processo para adocdo de agbes de melhoria nos pontos
negativos da instituicdo, que sdo visiveis e confirmados pala autoavaliacéo,
bem como para aqueles que estdo ocultos e que surgem com 0s resultados.
Infelizmente, mesmo no ambito da gestdo maior da institui¢do, ainda existe
insensibilidade para com o potencial do processo avaliativo no que se refere
a possibilidade de melhoria da instituicdo. (Representante 15 da CPA.
Informagdo verbal, 2014).

(b) A atuacdo dos gestores ainda acontece de forma timida, ndo havendo
uma dedicacdo para o aprimoramento do processo e realizacdo da
autoavaliagdo, pois atribuem & CPA a responsabilidade das agdes referentes
a autoavaliacdo. (Representante 18 da CPA. Informacao verbal, 2014).

(c) Temos relatos bastante interessantes de apoio de alguns gestores e
distanciamento de outros. O siléncio de alguns gestores ainda me deixa
reflexiva sobre as reais intengdes de apoio. (Professora Jemima. Informacéo
verbal, 2014).
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(d) De modo geral, ndo temos respostas satisfatorias por parte dos gestores
para a solucdo de problemas gue impedem um avanco mais efetivo e rapido
da qualidade dos processos e dos produtos desenvolvidos nas agOes e
atividades da UEG. (Representante 16 da CPA. Informacéo verbal, 2014).

(e) Na aplicagdo do questionario, alguns dirigentes ndo respondem, mesmo
afirmando terem respondido. (Representante 4 da CPA. Informacdo verbal,
2014).

(f) Acho que ainda tem uma boa parcela de gestores que faz avaliacdo por
obrigacdo. Fazem porque tém que fazer, mas ainda ndo perceberam a
dimensdo e a importancia. Ndo existe engajamento. (Professora Mirid.
Informagdo verbal, 2014).

Por si s, as falas destacadas ja ddo margem para diversas interpretaces sobre o perfil
de grande parte dos gestores da UEG. No entanto, tem-se que levar em conta as abstragoes
que ocorrem para essa visao dos respondentes. Em nossa analise, essas declaragdes transitam
pelo campo do descaso, do pouco conhecimento, da falta de empoderamento e pela falta de
consciéncia para a importancia do processo avaliativo, ndo generalizando a todos os gestores.
As citacbes “a” e “e” indicam claramente o0 descaso por parte dos gestores ao citar
indiferencas, insensibilidade e até falsidade, fatos que chegam a causar indignacéo,
principalmente ao se referir a um dirigente. As citagdes “b” e “f” indicam a limitacdo de
conhecimento. Ainda que sejam gestores, cabe a CPA o desenvolvimento da sensibilizagdo, e,
a administracdo central, as chamadas para a importancia de cada gestor se envolver com a
avaliacdo interna no seu campus, visto que somente por meio do conhecimento das suas
fragilidades podera haver encaminhamentos para a busca da qualidade. A fala “d” pode
sinalizar falta de poder dos dirigentes locais quanto a possibilidade de resolucéo de problemas
que podem fugir a sua alcada. Nesse caso, induz a um questionamento que se volta a
centralizacdo/descentralizacdo de poder, culminando com a autonomia de cada campus. A fala
“c” transita pela conscientizagdo que o gestor detém sobre a importancia do
autoconhecimento e também pela incognita de outros, que pode indicar descaso e até
descrédito.

Dias Sobrinho (2008, p. 15) sinaliza que “a Universidade é compreendida como um
conjunto de processos e relacdes que se produzem em seu cotidiano”. No dia a dia, ocorrem
processos diferentes que, porém, convergem para um mesmo fim, voltados para a totalidade
que sustenta a universidade, embora cheia de contradi¢cdes. A avaliagdo interna nada mais é
do que uma radiografia da instituicdo, atentando para 0S Sseus aspectos académicos e

organizacionais. A postura dos gestores, contraria ou indiferente ao processo avaliativo, € uma
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contradicdo marcante em relacdo aos principios de uma avaliacdo formativa e emancipatdria,
levando em conta a responsabilidade social que lhes atribui o0 cargo em questéo.

O engajamento ao processo é a caracteristica principal da adesdo voluntaria téo
esperada no Paiub, devendo, para tanto, buscar-se a compreensao da necessidade de instalagcdo
de uma cultura de avaliacdo na universidade, aqui entendida como “um conjunto de valores
académicos, atitudes e formas coletivas de conduta que tornem o ato avaliativo parte
integrante do exercicio diuturno de nossas func¢bes” (RISTOFF, 2008, p. 49). Assim, resta-nos
a pergunta relativa aos gestores de uma instituicdo publica: que nocdo de gestdo esses
detentores do cargo tém que os levam a se posicionarem de acordo com 0s depoimentos
anteriormente relatados? Ressalta-se que ndo se tratam de depoimentos somente da
administracdo central, mas tambeém de docentes, discentes e técnicos administrativos dos
proprios campi.

Ha de se considerar que ndo séo as pessoas a serem avaliadas, mas a instituicdo. Nesse
sentido, percebe-se um desencontro real sobre a concepgdo dessa avaliacdo. Foram citadas
informacdes consideradas comprometedoras a instituicdo, a exemplo de uma, do Professor
Hananias, ao afirmar que “alguns dados que se verificaram, a posteriore [da avaliacdo
externa], eram maquiados pelos gestores locais a fim de apresentarem 0s seus cursos em uma
performance melhor do que eles realmente tém” (Informacdo verbal, 2014). Outro agravante
foi a declaragdo de que, em alguns campi, principalmente na fase inicial de implantagéo da
autoavaliacdo, ocorreram interferéncias da direcdo, “com intencbes de desestabilizar ou até
mesmo de impedir a realizagdo do processo” (Representante 15 da CPA). Diante de tais
posturas, pergunta-se: que condi¢des podem ser esperadas de uma instituicdo cujos gestores
ndo assumem 0 seu compromisso publico mediante o cargo que ocupam?

Os resultados, por vezes negativos, demonstram também a falta de consciéncia para a
importancia do processo, pelas reacfes que denotam a intencdo de jogar a responsabilidade
para outros, como disse a Professora Mirid. Ha, sim, responsabilidades do governo estadual,
da Reitoria, mas muitas a¢Oes dependem do dirigente do campus, observadas as distintas
determinagfes. Algumas pertencem a todas as épocas, outras apenas a algumas, outras sdo
comuns a qualquer uma. Trata-se, aqui, de determinacdes que ndo fogem ao processo de
autoavaliacdo. Marx (1979, p. 42) afirma que “a producdo constitui sempre um corpo social,
um sujeito social que atua num conjunto de produgéo”, permitindo-nos afirmar que a
avaliacdo ndo é apenas uma avaliacdo particular, mas um conjunto de aspectos que permitem

a visdo do todo.
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Varias sdo as recomendag0es inseridas nos relatorios de avaliagdo interna, anualmente,
conforme relatos dos respondentes, pertencentes a CPA. Logo, para o gestor, independente de
onde esteja, hd responsabilidades afetas que, se ndo cumpridas, certamente refletirdo no
processo de autoavaliacdo. Complementando os iniUmeros depoimentos que comprometem o
papel dos gestores, a Professora Jemima expds que, ap0s 0 processo, “0 apoio dos gestores
ainda esta a desejar, pois pouco se vé as recomendagOes apresentadas pela CPA no
planejamento da Universidade/Unidades sendo implantadas” (Informacéo verbal, 2014).

Quanto a continuidade de participacdo no processo de autoavaliacao, é sabido que ele
se da por parte de alguns, e ndo de todos. Sabe-se, também, que grande parte, inclusive dos
gestores, ndo possui vinculo efetivo com a UEG, estando a mercé de rompimento de
contrato® a qualquer momento. Poderia ser essa uma razéo para a falta de comprometimento
com a instituicdo? Os trés concursos realizados ainda ndo conseguiram garantir um quadro
estavel de docentes, estando com o percentual de efetivos aquém dos contratos temporarios.
Quanto aos técnicos administrativos, os poucos efetivos existentes no quadro de pessoal da
instituicdo sdo por forca da Constituicdo de 1988, como ja discutido no capitulo 1.

Sendo a Professora Inés uma das precursoras da avaliacdo institucional na UEG, ela
declara que “a participacdo dos gestores no processo de autoavaliagdo da UEG, naquele
periodo, era de alguns com adesdo total, outros com irritacdo, outros com rejeicdo”
(Informagéo verbal, 2014). Tais atitudes sdo interpretadas, por grande parte dos segmentos
académicos, como falta da cultura de avaliacéo, pela incompreensdo de que se esta avaliando
a instituicdo, e ndo as pessoas que a compde. Nesse sentido, a Professora Mirid argumentou
que “esta instituicdo é construida a varias maos, e que eu também sou responsavel. Eu estou
como um gestor”. Faz referéncia, ademais, as atitudes evidenciadas pela falta de consciéncia
de que os resultados atingem diretamente a instituicdo, a vida das pessoas que por ali circulam
e, principalmente, os profissionais que ali ofertam o seu trabalho. Dias Sobrinho (2008b)
afirma que a exigéncia da avaliacdo tem crescido na mesma propor¢do em que aumenta a
crise das universidades. Uma das causas atribuidas a esse fator é exatamente a “crescente
incapacidade de responder satisfatoriamente as mdltiplas, complexas e até mesmo

contraditérias demandas que Ihes sdo cumulativamente postas” (p. 54). Portanto, sabe-se que

% A Lei n° 13.664 (GOIAS, 2000) dispde sobre a contratacdo de servidores por tempo determinado para
atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, nos termos do artigo 92, inciso X, da
Constituicdo do estado de Goias, estendendo-se aos docentes e técnicos administrativos da UEG. O artigo 1°
prevé contratages nos 6rgdos da administracdo estadual direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo,
por tempo determinado, pelo prazo maximo de 3 (trés) anos e nas condigdes previstas nessa Lei. Apesar da
limitacdo de tempo, conforme dados dos respondentes, existem servidores nessa condi¢do ha mais de vinte
anos, mas, sem possuir a estabilidade ou os direitos dos servidores efetivos.
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estdo ai algumas das fragilidades presentes em uma IES, detectadas pela incompeténcia e
irresponsabilidade de membros da comunidade académica, embora ndo entendidas como
exclusivas.

Por outro lado, existem algumas falas positivas, dando a entender que, apesar de
prevalecerem gestores alheios ao processo, alguns ndo interferem e outros dao total apoio no
sentido de abrir espaco para as discussdes, a organizacao e a realizacdo da avaliacdo, mesmo
gue em menor numero. Em sintese, aqueles que percebem a importancia do processo sdo
considerados grandes parceiros e incentivadores para a ocorréncia de avangos positivos, sendo
favoraveis a conscientizagdo para a importancia dos indicadores gerados, com vistas a
melhoria da instituicdo, conforme declara a Representante 6 da CPA ao argumentar que, em
seu campus, “varios problemas foram evidenciados por meio da Avaliacdo Institucional. A
direcdo observou aqueles problemas cuja solucdo estava ao seu alcance e tomou as medidas
necessarias” (Informag&o verbal, 2014). Essa €, no minimo, uma atitude coerente com o cargo
assumido. Existe, portanto, a percepgéo de que alguns gestores sdo profissionais, acreditam na
UEG e esperam ansiosamente por mudangas, para que ela se torne uma Universidade com
autonomia e tenha as condi¢fes necessarias para oferecer qualidade, conforme relata o
Professor Filemom.

Ao analisar o papel do gestor diante dos participantes desta pesquisa, o Planejamento
Institucional foi abordado em varios momentos, sendo a falta dele evidenciada por varios
respondentes. A sua auséncia é justificada pela falta de consciéncia, por parte de dirigentes
dos campi, caracterizando a transferéncia de responsabilidades, em grande parte, para a
administracdo central. Portanto, a falta de planejamento torna-se inconcebivel em uma IES.
Coélho (2000, p. 71) afirma que a avaliagéo significa “pensar e recriar seus projetos, a
producdo académica, o ensino de graduacdo e de pos-graduacgdo, os cursos, os curriculos, a
pesquisa, a chamada extensdo e a administracdo universitaria, a prestacdo de servicos, a
assisténcia, o sentido mesmo do publico”. H& a percepcao de que somente se forem utilizados
os resultados da autoavaliacdo serd possivel fluir a constru¢do de um planejamento em curto,
médio e longo prazo, principalmente atacando as fragilidades evidenciadas. Nessa
perspectiva, a Professora Isabel acrescentou que “ha falta de cultura de planejamento. VVocé
acode os incéndios e o planejamento fica de fora. Falta essa cultura. A gente ndo tem essa
cultura de planejar, de se preparar para as crises, de organizacao e isso reflete em todos os
setores” (Informacéo verbal, 2014).

Interessante observar que a questdo do planejamento é preocupacdo de alguns

gestores. Contudo, o fato de ndo existir uma geréncia especifica para esse fim néo justifica a
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inexisténcia de planejamento, visto que, no organograma da UEG, havia a Diretoria de

Planejamento, passando, no ano de 2011, a Geréncia de Planejamento, Gestdo e Financas e,

finalmente, a Geréncia de Planejamento, a partir do inicio de 2015.

Obter informagdes sobre o planejamento, durante o nosso levantamento de dados para
este estudo, foi uma tarefa dificil, pelos motivos a seguir:

a) Fomos ignorados pelo ocupante do cargo de Diretor de Planejamento anterior ao ano de
2011. Por mais que insistissemos nos nossos objetivos, ndo conseguimos retorno. Vale
ressaltar que o gestor a época havia sido cedido por outro 6rgao, ndo fazendo, desse modo,
parte do quadro da UEG, tendo retornado ao seu 6rgdo de origem em 2011,

b) Consciente da importancia das informac@es para as nossas analises, recorremos a assessora
da Diretoria de Planejamento (anterior a 2011) para que ela contribuisse com a nossa
pesquisa. Sem embargo, embora tenha respondido as questdes a ela enviadas em formato
de questionario aberto, ndo conseguiu responder as perguntas basicas a seguir: (i) Como se
deu a articulagéo da Diretoria de Planejamento com a Comissdo de autoavaliagdo? (ii) Que
acOes foram propostas que interferissem no Planejamento, em funcdo do processo
avaliativo da UEG? (iii) Que recomendacdes surgiram por parte da Reitoria com vistas a
rever o Planejamento para melhorar a qualidade? Entendemos que essas questfes sao
fundamentais em uma nova pesquisa, a fim de verificar como e que agdes ocorriam
naquele setor na relagdo planejamento e avaliagdo institucional e como estdo ocorrendo
apos a criacdo da Geréncia de Planejamento, agora especifica para tal fim;

c) Recorremos a Geréncia de Planejamento Gestdo e Financas (p0s-2011) e tivemos a
confirmagéo, por parte de um dos respondentes, de que “as atividades de Planejamento
naquela época [2011 a 2013], ficaram mais restritas ao planejamento orcamentario e
algumas atividades obrigatorias da SEGPLAN. [...] como atividade financeira do érgéo, €
uma atividade que exige muito, que ocupa muito tempo.” (Informacéo verbal, 2014).

Nesse sentido, a Professora Isabel argumentou sobre duas vertentes do planejamento

em uma universidade. Cita a vertente académica, que € pensar 0 que a universidade quer e

aonde quer chegar, e a vertente administrativo-financeira. Conforme ja citado, essa segunda

vertente consumia o0 tempo do gestor responsavel por essa area, embora ele tivesse
consciéncia de que as suas atribuicoes ndo se restringissem a questdes desse segmento. Assim,
ainda que conhecesse os resultados da autoavaliacédo, as dificuldades pelo acimulo de funcéo
eram patentes. No entanto, abrimos parénteses aqui para questionar o planejamento de cada
campus. Como ele serd realizado, uma vez que as abordagens até aqui se referem ao

planejamento institucional em sua totalidade? Consequentemente, trata-se de mais uma
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contradicdo no interior da UEG, que ainda persiste pelo fato do ndo rompimento da barreira
que esta colocada para o uso dos resultados da autoavaliagdo no planejamento institucional.
Outro aspecto que tomou proporc¢do nas falas foi a relagdo resultado da avaliagédo e
tomadas de decisdo por parte dos dirigentes. Essa abordagem, de maneira geral, fortalece a
visdo do processo que, segundo a Professora Mirid afirma: “se ndo servir para tomada de
acoes ele néo serve pra nada” (Informacdo verbal, 2014). Pode-se sustentar que as decisoes
administrativas devem tomar por base os relatorios construidos pela CPA e que esse
instrumento tem peso preponderante para a universidade, conforme Belloni (2000, p. 52) nos
relata: “concebe-se a avaliagdo da educacdo superior como um processo Sistémico e
institucional que tem dois objetivos basicos: o autoconhecimento e a tomada de decisdo”. Na

visdo do Representante 2 da CPA,

[...] o gestor de autoavaliaco transforma-se, por assim dizer, em um
“legislador” do campus, fiscalizando, assessorando 0S processos e
viabilizando a discussao por melhorias e até promovendo discussdes com 0s
segmentos com 0 objetivo de alterar e/ou acrescentar elementos ao
Regimento Interno que viabilizem melhorias no interior da instituicéo.
Identificar esta desighacdo como mera funcdo burocratica é um erro e uma
temeridade. (Informacéo verbal, 2014).

Trata-se de um aspecto que tem destaque na IES pesquisada, cuja caracteristica é
multicampi, merecendo estudo especifico ndo somente sobre o planejamento institucional,
como também individualizado de cada campus e a sua autonomia, voltando-se, portanto, para
a centralizacao/descentralizacdo de poder junto a administracédo central.

Diante do descrédito verificado entre grande parte dos gestores da UEG, ainda que
exista a consciéncia para a importancia de um processo avaliativo, atenta-se para a fala do

Representante 15 da CPA, ao asseverar:

Infelizmente, ndo tenho nenhum relato de agdes ou tomadas de decisdes de
gestores da instituicdo (UEG/Unidades) que tivesse como base dados da
autoavaliacdo. Isso ndo quer dizer que ndo tenha acontecido, apenas estou
relatando que eu, particularmente, ndo tenho conhecimento disso.
Entretanto, arrisco a afirmar que a probabilidade de que tais acBes ndo
tenham acontecido é grande. Infelizmente, este se constitui ainda no grande
desafio na consolidacdo da autoavaliagdo como ferramenta auxiliar no
desenvolvimento de uma institui¢do. (Informacéo verbal, 2014).

Marx (1979, p. 46) analisa a relagdo consumo e producdo, explicando que “a
producdo é também imediatamente consumo, subjetivo e objetivo. [...] 0 ato de producgéo é
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em todo momento, um ato de consumo”. De igual forma, transpomos essa citacdo para a
relagdo avaliacéo e resultados, concluindo que a primeira é imediatamente resultado, e este é
imediatamente avaliacdo. Desse modo, cada termo é imediatamente o0 seu contrario, mas,
simultaneamente, hd um movimento mediador entre ambos. O resultado € intermediario da
avaliacdo, pois proporciona a tomada de deciséo pelo sujeito. Logo, somente na tomada de
deciséo eles se tornam, concretamente, resultados.

Outro depoimento sobre a omissdo de tomadas de decisdo marca a postura de grande

parte dos gestores da UEG.

Creio que nenhuma acdo dos gestores foi implementada para a busca de
melhorias. Pela experiéncia de frequentar alguns Conselhos Universitéarios-
CsU, fica explicito como a maioria dos gestores coaduna com a
precariedade da universidade. O b6nus em seu salério parece fazé-los
esquecer da condicdo de professores, de educadores, e 0s coloca como 0s
demais burocratas, preocupados com outras questdes, menos com a
gualidade da educagdo. (Representante 5 da CPA. Informacdo verbal,
2014).

Abordou-se, ainda, a relagdo existente entre a CPA e 0s gestores, que pode ndo ter
aceitacdo, como justificativa para as atitudes que ndo condizem com 0s Seus papeis.
Argumentou-se a respeito da pouca abertura para a utilizacdo dos dados, que pode ser
atribuida a forma como a comisséo de avaliacdo se posta e 0s apresenta, ou se essa COMissdo
também ndo estd sendo orientada para chamar mais para a discussdo, de acordo com a
percepcdo da Professora Vasti. Na visdo da entrevistada, os responsaveis pela conducdo da
autoavaliacdo deveriam ter empoderamento suficiente para dirigir discussGes sobre os
resultados e, se possivel, decidir sobre eles. No entanto, como visto anteriormente, as
competéncia da equipe vdo das orientacdes iniciais a apresentacdo dos resultados,
acompanhados das recomendagdes, cabendo aos gestores 0os encaminhamentos a partir dai.

Na opinido da Professora Jemima, os membros da CPA/UEG, representantes dos
campi e Administracdo Central, trabalham em estreita e continua relacdo com os gestores,
coordenadores e, em especial, com o0s responsaveis pelo planejamento para o devido
acompanhamento das recomendacdes apontadas nos Relatorios de Autoavaliacdo. Portanto,
esses nao parecem ser motivos para as atitudes de alguns gestores.

Reconhece-se que € necessario abrir espaco para a avalia¢do, no intuito de que seus
resultados sejam discutidos com mais veeméncia nas reunides administrativas, tanto no
ambito de Administracdo Central quanto de campus. A Professora Isabel, corroborando com

outros depoimentos, declarou que essa tematica “nédo estd sempre na pauta. Tirando aquelas
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reunides de apresentacdo dos resultados, que é para ver todo aquele trabalho, ndo se discute
mais” (Informacdo verbal, 2014). Ademais, a Representante 3 da CPA acredita “que a
mobilizacdo desse instrumento tem que ser de forma mais abrangente e duradoura e que nao
seja feita apenas pelo membro da CPA do campus, mas também pelos membros dirigentes em
cada campus” (Informacdo verbal, 2014). Essa fala confirma todas as opinides sobre a
passividade dos dirigentes, principalmente no que diz respeito ao processo de avaliagdo
interna da UEG.

Logo, percebe-se que os resultados sdo pouco discutidos por falta de iniciativa dos
préprios gestores, visto que compete & CPA encaminhar recomendagdes as instancias
competentes, como expresso em suas atribui¢des. Assim, o Professor Hananias argumenta que
0 gestor maximo da instituicdo deve ter uma funcdo de indutor e fomentador dos processos
avaliativos e que, no caso de uma instituicdo multicampi, incluem-se os diretores, que sdo 0s
dirigentes pedagdgicos e administrativos de cada campus. Em sua visdo, “o papel do gestor é
incorporar dentro da dindmica da instituicdo essa ideia motriz de que a avaliacdo, além do
estresse, € claro, é uma possibilidade enorme no avanco da qualidade da gestdo e dos
processos finalisticos da universidade” (Informacdo verbal, 2014). Diante dessa percepcao
sobre o papel do gestor, o Representante 5 da CPA afirma que ndo percebe “nenhuma vontade
dos gestores em relagdo a continuidade do processo. Provavelmente ou ja estdo acostumados a
essas pesquisas inocuas, ou de fato acreditam que a universidade vai muito bem e ndo ha o
que melhorar” (Informacéo verbal, 2014).

Acredita-se que, pela diversidade da UEG, a avaliacdo tem de se tornar um
instrumento de gestdo, em todas as suas dimensdes, principalmente diante das inUmeras
fragilidades peculiares & propria IES. Admite-se que, com os resultados, “os dirigentes
podem definir melhor as suas acOGes e justificar as suas necessidades por meio do
estabelecimento de prioridades, da decisdo sobre compras e aquisi¢des, da contratacdo dos
servidores e da adequacdo da estrutura fisica” (Informacéo verbal, 2014), como nos relatou a
Representante 18 da CPA. Ressalta-se que a autoavaliagdo retrata fielmente a realidade das
dimensGes avaliadas, uma vez que a comunidade académica, especificamente docente e
discente de uma IES publica, ndo omite suas deficiéncias, independente de quais sejam.
Enfim, corroborando com a fala dos demais respondentes, o Representante 16 da CPA nota
gue a mentalidade de grande parte dos gestores precisa mudar, criando uma nova cultura de
avaliacdo, de modo a envolver toda a comunidade académica e todos os beneficiados pelas

acOes da UEG, ou seja, a sociedade civil. Apesar de todo o esfor¢o da comissao responsavel,
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0 processo avaliativo ainda tem muito a avancar no interior da UEG, sendo esse um

contraponto assinalado pelos depoentes que virdo nas proximas segoes.

4.3.1 Olhares dos Gestores e Docentes sobre a Autoavaliacéo Institucional

No decorrer das andlises, surgem varios aspectos para o0 sentido da avaliacdo
institucional, mas se percebem dados intermediarios que permitem identificar os significados
dados ao processo. Assim, a compreensdo, em sua esséncia, entendendo o tempo presente,
mas ndo esquecendo o movimento historico, permite observar a contradi¢do entre a sua
importancia e a sua operacionaliza¢do. Destaca-se, aqui, que “o mais importante, entdo, ndo é
a contradicdo pela contradicdo, mas a transformacdo gerada pelo movimento” (MARX;
ENGELS, 20054, p. 21).

E com essa visdo que, a partir desse ponto, buscamos as opinides de diretores,
coordenadores pedagogicos, coordenadores de curso, docentes, discentes e técnicos
administrativos dos onze campi, locus da pesquisa, para compreender a totalidade da UEG em
relacdo ao processo de autoavaliacdo institucional, tendo como base o Sinaes. Para esse
entendimento, foram aplicados questionarios semiabertos e fechados, com abertura para
comentarios a todos 0s segmentos, para 0s quais serdo utilizados graficos demonstrativos
sobre 0 que os respondentes percebem em relagdo aos questionamentos a eles dirigidos. Por
vezes, questiona-se a quantificacdo em uma pesquisa, porém, na concepcao de Dias Sobrinho
(2008), uma avaliacdo nem sempre pode prescindir de variaveis quantificaveis, incertas e
dindmicas. Isso significa considerar as contradi¢cbes, 0s indmeros pontos de vista, a
diversidade de sujeitos e os elementos considerados estruturais e conjunturais. Vem dai a
caracterizacdo da avaliacdo como pratica social geradora de maltiplos sentidos.

No Grafico 5 demonstram-se as percepcdes dos Diretores e Coordenadores
Pedagogicos sobre o processo avaliativo da UEG, composto de dois radares, cada um
representando um segmento, apenas como um quadro ilustrativo, com o objetivo de
demonstrar a movimentacdo das linhas, de acordo com cada segmento, para cada questdo.
Foram direcionadas quatro perguntas, com o objetivo de obter respostas que contribuissem
para a compreensdo dos sentidos e significados dados ao processo avaliativo da UEG, no
periodo compreendido entre os anos de 2008 e 2013. Esse bloco de questdes compde um
conjunto de dimensbes em relagdo a compromisso, cultura, conhecimento, compreensao e

conscientizacao da avaliacdo interna.
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Gréafico 5 — Percepcbes dos diretores e coordenadores pedagdgicos em relacdo ao processo de
autoavaliacdo institucional da UEG
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov/Dez. 2014,

Pelo direcionamento das linhas expressas nos graficos, representativas das questfes
quatro, cinco e seis, percebe-se a tendéncia das mesmas opiniées, embora em percentuais
diferenciados. Todavia, a questdo sete demonstra divergéncia de julgamentos com uma
acentuada “boa” avaliagdo, bem maior na visdo dos diretores de campus. Com o objetivo de
facilitar as anéalises de cada questionamento, apresentamos a Tabela 12, na qual é quantificada

cada opcéo de resposta dos colaboradores da pesquisa.

Tabela 12 — Percepcbes dos diretores e coordenadores pedagogicos em relacdo ao processo de
autoavaliacdo institucional da UEG

Diretores Coordenadores Pedagdgicos
OPCOES Q.4 Q.5 Q.6 Q.7 Q.4 Q.5 Q.6 Q.7

N % N % N % N % N %9 N % N % N %
Otimo 1 91 0 0 2 182 2 182 1 125 O 0 0 0 1 125
Bom 6 545 1 91 2 182 7 636 3 375 2 25 2 25 3 375
Regular 2 182 9 818 4 364 2 182 2 25 5 625 4 50 3 375
Ruim 1 91 0 00 2 182 0O 00 1 125 O 0 1 125 0 0
Péssimo 0O o0 0O OO0 O OO0 O 00 O 0 O 0 0 0 O 0
Semrespostas 1 91 1 91 1 91 0 00 1 125 1 125 1 125 1 125
TOTAL 11 8

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov/Dez. 2014.

A questdo 4’° mostra coeréncia entre as respostas dos diretores e dos coordenadores
pedagdgicos, com predominio do conceito “bom”. Entre os onze diretores, 36,4% dos

respondentes percebem essa participagao entre “regular”, “ruim” ou “preferiu néo responder”.

0 (Q.4) Como vocé avalia o nivel de comprometimento e participacéo dos coordenadores de curso no processo
de autoavaliagdo?
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A mesma percepcdo atinge 50% dos oito coordenadores pedagdgicos. Esses numeros
demonstram que os coordenadores de curso ndo tem o engajamento esperado para esse
processo. A adesdo ndo é obrigatdria, mas se espera, minimamente, que 0s ocupantes do cargo
de gestdo tenham consciéncia para participar em um processo que deixard emergir as
fragilidades existentes na instituicdo que, consequentemente, podem estar afetando 0s cursos.
Levando em conta a necessidade de envolvimento de toda a comunidade académica, se 0
coordenador de curso ndo se engaja na autoavaliacdo institucional dificilmente os alunos se
envolverdo, partindo do principio de que séo os coordenadores que estdo mais préoximos dos
docentes, que, por sua vez, estdo mais perto dos discentes. Dias Sobrinho (2003a, p. 47)
argumenta que “a comunidade universitaria deve participar institucionalmente desse processo,
tanto nas discussdes sobre a concepcdo, quanto no levantamento e organizacdo das
informacdes e o desenho da avalia¢do”, lembrando que dessas agdes resultara um conjunto de
informacdes que mostrara a imagem global da IES.

A questdo 5! buscou a opinido sobre a cultura de avaliacdo. Konig (2007, p.82) reflete
sobre a cultura de avaliagdo como “a combinacdo adicional de ac¢Ges avaliativas formais que
se difundem com a aplicacdo dos resultados de tais avaliacGes, para as tomadas de decisdo e
para o reconhecimento social da relevancia da informacdo avaliativa”. Ndo se pode aqui,
deixar de levar em conta, também, a continuidade e permanéncia do processo. Analisando
com este olhar, ambos 0s grupos consideram como “regular”, apresentando um percentual de
81,8% na opinido dos onze diretores e de 62,5% dos oito coordenadores pedagdgicos. A
cultura de avaliacdo € um tema muito debatido no meio académico, havendo quem afirme que
ela ndo existe, enquanto outros citam que precisa ser mais desenvolvida e, portanto, aceitam
que existe. A cultura se amplia a partir de uma movimentacdo frequente do processo, fazendo
com que a comunidade académica se aproprie da sua esséncia. No entanto, a responsabilidade
para essa expansao esta no grupo de gestores, que deve abrir espaco nas agendas de debates,
ndo deixando para momentos pontuais durante o ano letivo. Tem-se que levar em conta,
ainda, que o desenvolvimento da cultura dependera das teias em que estdo submersos 0s
individuos. Na concepcdo do Representante 1 da CPA, a criacdo dessa cultura “foi e ainda é
um trabalho arduo, sobretudo pela resisténcia que se tem de se sensibilizar alguns segmentos a
participarem do preenchimento do questionario e da incredulidade da aplicacdo das a¢fes no
sentido de corrigir os problemas apontados” (Informacdo verbal, 2014).

™ (Q.5) Como vocé avalia o desenvolvimento da cultura de avaliacio institucional na sua UnU de atuac&o?
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A questdo 6 voltou-se para o nivel de conhecimento e compreensdo, por parte dos
docentes, da autoavaliacdo institucional. A opinido geral dos informantes paira sobre o nivel
regular, com 35,4% dos onze diretores e 50% dos oito coordenadores pedagdgicos. No

(174

entanto, 36,4% dos diretores consideram como “bom” ou “6timo” esse nivel de conhecimento
e compreensdo, enquanto apenas 25% dos coordenadores pedagdgicos concordam.
Interessante observar que um coordenador preferiu ndo responder ao questionamento,
deixando a davida sobre o porqué da omissao de resposta. Nao se pode, aqui, descartar que
18,2% dos diretores consideram um nivel “ruim”, mas somente 12,5% dos coordenadores
pedagdgicos atribuem esse mesmo nivel. Pelos percentuais obtidos, provenientes de gestores,
nota-se que ainda h4 um grande trabalho a ser desenvolvido na UEG para a conscientizacéo
quanto a importancia da autoavaliacdo institucional, sendo, no entanto, uma conclusdo para a
totalidade das IES. “Trata-se de mudancas de atitude ou de acréscimo de consciéncia que
provocam maior comprometimento com as fungfes essenciais da universidade” (DIAS
SOBRINHO, 2002, p. 96).

A questdo 7" volta-se para a conscientizacdo sobre a autoavaliag&o e as opinides dos
dois segmentos inquiridos se dividem. Porém, ao passo que para 0s diretores essa
conscientizacdo atinge 81,5% entre “bom” e “6timo” dos onze respondentes, para 0S
coordenadores pedagdgicos atinge 50% dos oito inquiridos. Pergunta-se: como atribuir esse
nivel de conscientizacdo para algo que existe com um nivel regular de conhecimento e
compreensdo, conforme 0s percentuais atribuidos a questdo anterior? Estranhamente, sdo
respostas provenientes de gestores, levando a crer que eles também ndo estdo dando a devida
atencdo ao processo, especialmente pela divergéncia detectada nessas repostas.

Interessa-nos também as respostas dadas pelos coordenadores de curso e docentes. De
igual forma inserimos o Grafico 6, também composto por dois radares, como quadro
ilustrativo, com o objetivo de demonstrar a movimentacdo das linhas representativas das
opinides dos respondentes, formadas pelas respostas de cada questdo. Nesses dois grupos, as

guestdes divergiram no sentido de obter um panorama maior sobre o processo avaliativo.

2 (Q.6) Como vocé avalia o nivel de conhecimentos e compreenséo que os professores da sua UnU tém sobre a
autoavaliacdo institucional?
® (Q.7) Como vocé avalia o trabalho de conscientizac&o sobre a autoavaliac&o institucional na sua UnU?
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Grafico 6 — Percepgdes dos coordenadores de cursos e docentes em relacdo ao processo de
autoavaliacdo institucional da UEG
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias
selecionadas. Nov/Dez. 2014.

Percebe-se que, pela movimentacgdo das linhas, elas néo refletem as mesmas opinifes
para os dois segmentos, cujo nivel de regularidade ¢ mais expresso na visdo dos docentes. Os
detalhamentos sdo apresentados a partir das analises dos dados constantes na Tabela 13, a

sequir.

Tabela 13 — Percepgbes dos coordenadores de curso e docentes em relagdo ao processo de
autoavaliacdo institucional da UEG

Coordenadores de cursos Docentes

Opcdes Q.4 Q.5 Q.6 Q.7 Q.4 Q.5 Q.6 Q.7

N %9 N % N % N % N % N %9 N % N %
Otimo 1 91 5 455 1 91 5 455 7 9,017 218 23 295 21 269
Bom 3 273 3 273 8 72,7 4 364 42 538 31 39,7 37 47,4 36 46,2
Regular 5 455 1 91 0 00 O 00 23 295 27 346 17 218 14 179
Ruim o 00 0 00 O 00O O OO0 6 77 3 38 0 00 5 64
Péssimo o 00 0 00 O 00O O OO O OO0 O 00 O 00 1 13
Semrespostas 2 182 2 182 2 182 2 182 O 00 O 00 1 13 1 13

TOTAIS 11 78

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov/Dez. 2014.

A questdo 4™ abordou o compromisso dos gestores administrativo e pedagégico. Na
visdo dos nove coordenadores de cursos, considerando que dois deles se omitiram, 45%
marcaram o conceito “regular”. Esse percentual pode ser justificado se cruzado com a
divulgacdo dos resultados do processo, demonstrado nas analises como uma fragilidade da
instituicdo. As falas inseridas na secdo anterior comprovam a falta de comprometimento

daquele segmento, demonstrando desconhecimento ou descaso para com 0 processo.

™ (Q.4) Como vocé avalia o nivel de comprometimento e participagdo dos gestores (direcdo e coordenagéo
pedagdgica) no processo de autoavaliagcdo?
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Aos docentes foi encaminhada a quest&o 4" sobre as estratégias utilizadas no processo
de autoavaliacdo. Para 62,8% dos 78 docentes, as estratégias sdo consideradas entre “boa” e
“6tima”. No entanto, 37,2% marcaram entre “regular” e “ruim”. Uma das fragilidades
apontadas nos relatorios da CPA é a dificuldade de acesso a internet para responder aos
questionarios sobre as dimensdes a serem avaliadas. Essa é uma reclamagao recorrente nos
processos avaliativos, com grande concentragdo de criticas. Levando em conta que se trata de
uma fragilidade detectada ao longo dos anos, conforme descrito nos relatorios analisados, as
acOes estdo ligadas diretamente as tomadas de decisdo sobre os resultados. A partir da
teorizagdo de Marx (1979), como critica & economia politica compreende-se ser possivel
aplicar a mesma concepg¢do a avaliagcdo, que também ¢, imediatamente, resultado, duplos
resultados, subjetivo e objetivo, acrescido de que ele também € uma mediacdo da avaliacao,
na medida em que proporciona qualidade aos sujeitos.

A postura dos diretores em relacdo ao processo de autoavaliacdo é percebida pelos
coordenadores de curso, mas ndo é tao nitida para os docentes. Essa resposta justifica-se pela
aproximacéo dos coordenadores de curso com os diretores e coordenadores pedagogicos, ou,
quem sabe, até com certo nivel de protecionismo. No grupo de docentes, 62,8% considera um
bom compromisso. Essa visdo vai de encontro a opinido geral manifestada no primeiro bloco
sobre as politicas de avaliagao.

A quest&o 5’° buscou a percepcdo dos coordenadores de curso sobre a conscientizagdo
do processo avaliativo. Para 72,8% dos onze coordenadores de cursos, o nivel de
conscientizacdo € “bom”. Esse resultado converge para a opinido dos diretores e
coordenadores pedagdgicos, porém, volta-se a questdo sobre o conhecimento e a
compreensdo, considerados baixos, além da postura dos gestores na visdao geral dos
respondentes, mostrando divergéncias no cruzamento das respostas. Persiste, entdo, o
contraponto entre o baixo indice de conhecimento e, paralelamente, o alto indice de
conscientizagdo. Dias Sobrinho (2002, p. 108) afirma que “a avaliagdo institucional, quando
assumida voluntaria e conscientemente pela comunidade universitaria como um
empreendimento coletivo de carater pedagogico, carrega possibilidades de transformar as
instituicOes e correlativamente os seus agentes”. Dai a necessidade de conhecer, compreender
e tomar consciéncia da importancia do processo. Na concepcao de Marx (2008a, p. 47), “néo
é a consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao contrario, & 0 seu ser social que

determina a consciéncia”, contextualizando, entdo, o papel de gestor. Entendemos que,

> (Q.4) Como vocé considera as estratégias utilizadas para implantar a autoavaliag&o institucional na UEG?
® (Q.5) Como vocé avalia a conscientizagdo sobre a autoavaliagdo institucional na UEG?
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enquanto os gestores ndo tiverem consciéncia do seu papel, ndo adquirirdo 0 empoderamento
para o uso dos resultados.

O mesmo questionamento foi dirigido aos docentes. Para 61,5% dos 78 professores, a
comunicacdo varia entre “boa” e “6tima”. Todavia, para 38,4% esta entre “regular” e “ruim”.
Os depoimentos sinalizam que as iniciativas de conscientizacdo ocorrem em épocas pontuais,
na tentativa de levar a comunidade académica a responder aos questionarios, transformando-
se, assim, em uma enunciacdo. Sabe-se que a autoavaliacdo institucional deve ser um
processo sistémico e continuo, exigindo, portanto, uma comunicacdo incessante no meio
académico. A comunicagdo em épocas pre-determinadas cai no vazio, ndo contribuindo para a
compreensdo e conscientizagdo da totalidade. Sobre essa questdo, Bakhtin (2009, p. 128)
afirma que “qualquer enunciagéo, por mais significativa e completa que seja, constitui apenas
uma fracdo de uma corrente de comunicacdo verbal ininterrupta [e constitui, por sua vez]
apenas um momento na evolucdo continua, em todas as dire¢cBes, de um grupo social
determinado”.

A questdo 6’° abordou as iniciativas dos dirigentes de campus para ambos 0s
segmentos. Na visdo dos onze coordenadores de curso, as iniciativas sdo consideradas “boas”
ou “Otimas” para 81,8% do grupo e, entre 0s 78 docentes, o percentual dessas duas opc¢des
atingiu 76,9%. Embora entre o primeiro segmento ndo haja nenhum registro da opcéo regular,
entre os docentes essa escolha ficou com 21,8% dos respondentes. Entende-se que todos 0s
coordenadores fazem parte da gestdo, justificando-se, assim, o alto percentual nas melhores
opcdes. Sem embargo, as iniciativas de encaminhamentos mediante os resultados néo
convergem para essa avaliacdo, visto que as analises apontam para a falta de melhorias frente
as fragilidades detectadas, sendo esse um fato marcante durante toda a trajetoria historica do
processo avaliativo na UEG. As argumentacdes até agora feitas nos reportam a Marx (1979),
levando-nos a questionar acerca do efeito das condicdes historicas sobre a avaliacdo e qual a
relacdo entre esta e 0 movimento histérico em geral.

A questdo 7°® levantou a opini&o dos onze coordenadores de curso e dos 78 docentes
sobre a escolha dos membros da CPA. Essa € uma questdo que merece atencdo, visto alguns
depoimentos j& relatados anteriormente de que em muitos casos 0S representantes sdo
escolhidos apenas para complementacdo de carga horaria. Entre os coordenadores, as opcoes

centralizaram entre “bom” ou “6timo”. Porém, entre os docentes, foi a Unica questdo em todo

7" (Q.6) Como vocé avalia as iniciativas da direcéo da sua UnU no processo de autoavaliagio institucional?
® (Q.7) Como vocé avalia o critério de escolha do representante da CPA para conduzir o processo de
autoavaliacdo na sua UnU?
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0 questionario que apresentou registro em todas as op¢des (auséncia de resposta, péssimo,
ruim, regular, bom e 6timo). A presenca das alternativas que sinalizam as piores escolhas vem
apenas confirmar as falas anteriores sobre a situacdo. A esse respeito, a Representante 2 da
CPA argumentou que “as lutas por transformar o processo em mera batalha por carga horaria
sdo pontuais e alcancam apenas um pequeno grupo de oportunistas” (Informacdo verbal,
2014). No entanto, essa questdo foi também dirigida aos préprios membros da CPA,
representantes nos campi, e grande numero deles admitiu a oportunidade de carga horaria,
embora atrelada a outros quesitos pertinentes a funcéo.

Durante a duragéo das falas dos membros da CPA foram identificados varios critérios
sobre a escolha da comissdo. Porém, o que mais pesa negativamente é a escolha para
complementacdo de carga horaria e, consequentemente, para garantir aumento salarial ou a
aproximacdo com o dirigente. Esses fatos ndo passam despercebidos perante a comunidade
académica, uma vez que tais motivos podem ndo levar os escolhidos ao engajamento
necessario no processo avaliativo. Contudo, ndo se podem negar também escolhas racionais,
conforme manifesta a Professora Jemima, quando afirma que “[optou] por buscar
pessoas/profissionais com experiéncia em avaliacdo, com envolvimento em pesquisa
académica, motivados para o trabalho avaliativo” (Informagéo verbal, 2014). Souza, Botelho
e Lemos (2013, p. 5) argumentam que “cabe a CPA a responsabilidade, desde a organizacéo e
o desenvolvimento da autoavaliacdo, até a interpretacdo e a andlise dos dados, bem como a
divulgacdo dos resultados obtidos no meio académico, com a finalidade de garantir a
legitimidade e a legalidade de suas a¢des”. Portanto, para cumprimento das atribui¢bes que
Ihe s&o pertinentes, a dedicacdo deve ser a melhor possivel.

Sobre essa tematica, novamente volta-se a responsabilidade dos dirigentes diante de
um processo de tamanha importancia, pois eles sdo 0s responsaveis diretos ndo somente pelas
indicacdes dos representantes de seus campi na CPA, mas também pela abertura de espaco
para que aconteca a autoavalia¢do institucional.

Tentamos buscar, até aqui, os olhares dos gestores e docentes sobre o processo de
avaliacdo interna da UEG. Na concepcdo de Kosik (1976), para se ter o conhecimento da
totalidade é necessario recorrer a realidade como um todo estruturado, dialético, no qual ou do
qual um fato qualquer pode vir a ser racionalmente compreendido. Nessa perspectiva,
procuramos o conhecimento sobre os olhares dos discentes e técnicos administrativos, tendo
em vista a necessidade de conhecer as percepc¢des de todos 0s segmentos académicos, a fim

de responder aos objetivos propostos para este estudo.
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4.3.2 Acenos dos Discentes e Técnicos Administrativos sobre a Politica de Autoavaliagédo

Os discentes e tecnicos administrativos se manifestaram da mesma forma, por meio de
questionarios fechados, porém, com alternativas de concordancia [sim], discordancia [nao] ou
sinalizando eventualidades [as vezes] nos fatos, modificando, portanto, para trés respostas
alternativas escalonadas, ao invés das cinco dos demais segmentos. A eles foram direcionadas
quatro questdes, sendo a primeira desdobrada em cinco direcionamentos para os discentes e
quatro para os técnicos administrativos, a fim de captar as suas percepgdes sobre os demais
grupos da comunidade universitaria em relacdo a autoavaliacdo da UEG.

A Tabela 14 a seguir traz a totalidade de respondentes do segmento discente sobre o
processo avaliativo em seu campus. Vé-se que a questdo 4-a’® apresenta um percentual de
55,4% dos 522 discentes que concordam com o compromisso dos dirigentes para com o
processo avaliativo e 20,3% afirma que “as vezes”, ndo obstante, 28% ndo concordam ou
preferiram ndo responder. Esses dados nos incitaram a olhar individualmente para cada
campus, a fim de perceber qual a tendéncia por localidade, cuja analise foi inserida na se¢édo
1.4.

A avaliacdo deve fazer parte do cotidiano da instituicdo, cuja fungdo social “esta
relacionada a uma concepcdo de universidade comprometida com o desenvolvimento da
ciéncia e com a construcao de uma nova ordem social” (BELLONI, 2000, p. 53). Além dessa
missao, trata-se de cumprimento de uma regulacdo que prevé a organizacdo e a gestdo da
instituicdo, agora inserida no PNE, Lei 13.005 (BRASIL, 2014), na Meta 13, ja citada na
secdo 3.4.2.

Tabela 14 — Percepcdo dos discentes em relacdo ao processo avaliativo do seu campus

Discentes
Opcoes Q.4-a Q.4-b Q.4-c Q.4-d Q.4-e Q.5 Q.6 Q.7

N % N % N % N % N % N % N % N %
Sim 289 554 329 63,0 322 61,7 165 31,6 133 255 212 40,6 435 83,3 424 81,2
Néo 87 16,7 70 134 43 8,2 104 19,9 174 33,3 131 251 35 6,7 33 6,3
As vezes 106 20,3 99 19,0 124 23,8 204 39,1 164 31,4 171 328 51 98 61 11,7
Semrespostas 40 7,7 24 46 33 63 49 94 51 98 8 15 1 0,2 4 0,8
TOTAL 522

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov/Dez. 2014.

™ (Q.4-a) Vocé percebe o comprometimento com o processo de autoavaliagio em sua UnU por parte: a) do
diretor?
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No entanto, olhando a Tabela 15 adiante, que demonstra a opinido dos 41 técnicos
administrativos, houve a concentracdo de 87,8% de respostas positivas, 0 que caracteriza uma
contradicdo tanto em relacéo aos discentes quantos as falas dos demais segmentos. Trata-se de
um grupo que, de maneira geral, estd ligado a direcdo, principalmente pelos vinculos
empregaticios que, em sua maioria, tém carater temporario devido a ndo realizagdo de
concurso, conforme ja descrito anteriormente. Esse fato abre margem, também, para retomar a
administracdo gerencialista perpetuada na UEG, a exemplo dos demais 6rgédos estaduais, além
do clientelismo presente entre os gestores, condi¢cdo admitida em falas dos respondentes, que

pela meritocracia mantém o aspecto de dominag&o sobre os técnicos administrativos.

Tabela 15 — Percepgdo dos técnicos administrativos em relacdo ao processo avaliativo do seu campus

Técnicos Administrativos

OPCOES Q. 4-a Q. 4-b Q. 4 Q. 4-d Q.5 Q.6 Q.7
N % N % N % N % N % N % N %
Sim 36 878 26 634 16 390 26 634 28 683 30 732 10 244
Néo 0O 00 4 98 8 195 5 122 8 195 4 98 25 61,0
As vezes 4 98 10 244 16 390 9 220 0 00 5 122 0 0,0
Sem respostas 1 24 1 24 1 24 1 24 5 122 2 49 6 146
TOTAL 41

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov/Dez. 2014.

A subordinagdo diante da fragilidade de um vinculo cujo carater é temporério pode
levar a0 mascaramento de uma opinido propria pelo temor de represalias. Reportando-se a
Weber (2012), no que diz respeito a condicdo de dominagdo é possivel entendé-la como
carismatica, pela opinido a favor do dirigente que vem como um reconhecimento, “em virtude
de confianca pessoal em revelacdo, heroismo ou exemplaridade dentro do ambito da crenca
nesse seu carisma” (p. 141). Ndo existe, aqui, uma afirmacdo, mas uma ldgica dos fatos,
considerando que, entre 0s pertencentes a esse segmento, a Op¢do que nega o
comprometimento dos diretores foi nula, o que contradiz todo o restante das informacdes
obtidas.

Quanto ao olhar para o compromisso dos coordenadores de curso® (Q. 4-b), ha um
equilibrio na visdo dos dois segmentos. No entanto, essa avaliacdo, se cruzada com a Visdo
dos diretores e coordenadores pedagogicos, diverge. Uma justificativa pode ser a proximidade
dos coordenadores com os alunos, que podem inserir nas conversas a questdo da

autoavaliacdo sem que os demais segmentos sequer tomem conhecimento. Os coordenadores

80 (Q.4-b) Vocé percebe o comprometimento com o processo de autoavaliacdo em sua UnU por parte: b) do
coordenador de curso?
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de curso, pela logica da estrutura hierarquica, sdo aqueles que mais diretamente lidam com as
fragilidades que atingem 0s seus cursos. Essa hipétese leva a crer que seja esse um grupo que
assume 0 compromisso com 0s principios da autoavaliacdo que é a busca da qualidade.

A questdo (4-c)® voltou-se para o compromisso dos professores em relacdo ao
processo de avaliagcdo. Para 61,7% dos 522 discentes, os professores estdo comprometidos
com a autoavaliagdo, ficando em 23,8% as eventualidades. Todavia, sobre a discussdo dos
resultados, 68% desse segmento afirmaram que ndo os discutem em sala de aula com os seus
professores, contradizendo a afirmativa dos proprios alunos, levando ao questionamento
acerca de que acoOes eles percebem que caracterizam esse comprometimento.

Os 41 técnicos administrativos se dividem com as opinifes entre o positivo e negativo,
em 39% para cada opc¢do. Contudo, 19,5% sinalizaram negativamente. Da mesma forma que
0s coordenadores de curso, os docentes estdo sempre em sala de aula em contato com os
alunos e supBe-se falar sobre o processo de avaliagdo. Por outro lado, no cotidiano, ha certo
afastamento dos técnicos administrativos com os docentes, atentando para o fato de a atuacao
desse segundo grupo ser mais direta com 0s gestores. Percebe-se a necessidade de trabalhar a
conscientizacdo por parte de todos os segmentos académicos, conforme afirma Belloni
(2000), pois “é preciso que as pessoas e a instituicdo assumam a avaliacdo como parte do seu
cotidiano”.

A questdo (4-d)% buscou a percepcéo de cada segmento junto aos seus pares. Os
resultados obtidos, principalmente em relacdo aos 522 discentes, surpreendem pelo equilibrio
entre os percentuais de respostas. Apenas 31,6% dos alunos reconhecem o comprometimento
de seus pares, enquanto 29,3% negam ou omitem uma resposta e 39,1% afirmam que “as
vezes”. Eles proprios reconhecem ndo estarem compromissados com o processo avaliativo,
motivo que leva a varias suposi¢des, como falta de mobilizacdo por parte dos gestores e/ou
responsaveis pela conducdo da autoavaliagdo nos campi e/ou descrédito pela falta de retorno
dos resultados, conforme citado em varias falas dos participantes desta pesquisa. A
incredulidade de um processo avaliativo contrapOe-se ao desenvolvimento da cultura
avaliativa.

Entre os 41 técnicos administrativos, houve uma disparidade entre a concordancia com
63,4% das opinides e 12,2% de negacgdo, enquanto a eventualidade é vista por 22% do
segmento, lembrando que esse grupo respondeu pela visdo que tem dos seus pares sobre o

81 (Q.4-c) Vocé percebe 0 comprometimento com o processo de autoavaliacdo em sua UnU por parte: c) dos
professores?

8 (Q.4-d) Vocé percebe o comprometimento com o processo de autoavaliacdo em sua UnU por parte: d) dos
seus pares?
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processo avaliativo, sendo possivel que tenha ocorrido uma espécie de protecionismo entre
eles.

Aos discentes foi solicitada, ainda, a opinido sobre o envolvimento dos movimentos
estudantis®. Se entre os pares existiu uma aproximacéo entre os percentuais de cada opcao de
resposta, ocorreu 0 mesmo em relacdo aos movimentos estudantis. Contudo, de forma bem
mais acentuada na negacdo, que ficou com 33,3% dos 522 respondentes, 25,5% avaliam
positivamente a participacdo desses grupos, enquanto 31,4% afirmam envolvimentos
eventuais. Ndo se podem desprezar também os 9,8% que preferiram ndo opinar, 0 que,
certamente, pode sinalizar que estdo de acordo com a negagdo do fato. Os movimentos
estudantis sdo aqueles que estdo sempre na linha de frente em defesa de uma educagéo publica
e de qualidade social. No entanto, a omisséo desse grupo, percebida pela maioria dos alunos, €
um caso a analisar, principalmente pelo papel desses movimentos na trajetoria académica.
Aventa-se, aqui, a hipdtese de que a trajetoria histérica do processo avaliativo possa estar
interferindo na postura da comunidade universitaria, em sua totalidade, inicialmente pela falta
de participacdo desse segmento na construcdo do processo, aléem da falta de melhorias
pautadas nos resultados obtidos. Assim sendo, percebe-se que as mediagdes ocorridas nao
contribuiram para o desenvolvimento da cultura de avaliagdo até agora. Outro fato que nos
ocorre € 0 pouco tempo dos alunos na instituicdo, com pouca oportunidade para o
desenvolvimento da cultura de autoavaliagdo institucional.

Na continuidade de analise das informacées, a questdo 5%* se reportou s percepcoes
quanto a realizacdo de atividades que venham a contribuir para a conscientizacdo sobre a
importancia do processo avaliativo.

Como se pode observar, entre as Tabelas 13 e 14, mostradas anteriormente, ha uma
divergéncia de opinides em relacdo a realizagdo de atividades para a conscientizacdo da
comunidade académica. Entre os 522 discentes, apenas 40,6% respondem positivamente a
essa questdo, enquanto, entre os 41 técnicos administrativos, o percentual sobe para 68,3%. A
negagdo vem de 25,1% dos discentes e de 19,5% dos técnicos administrativos. Sem embargo,
32,8% dos discentes veem essas atividades como uma eventualidade nas praticas académicas
e 12% dos tecnicos preferiram néo responder a questdo. Nessa questdo, embora com critérios
diferentes, as respostas dos 522 discentes aproximam-se dos 78 docentes, sendo coerentes

com os percentuais identificados sobre o comprometimento dos gestores, porém, realizacGes

8 (Q.4-e) Vocé percebe o comprometimento com o processo de autoavaliagio em sua UnU por parte: €) do
Diretdrio Central dos Estudantes — DCE e Centros Académicos — CA?

8 (Q.5) Vocé percebe a realizacdo de atividades para a conscientizacdo da comunidade académica quanto &
importancia da autoavaliagdo institucional para a sua UnU?
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de atividades, independente do tipo que sejam, sdo concretas. O indice de negacéo leva a crer
que ndo esta havendo clareza e nem comunicagdo suficiente em torno da proposta de
avaliacdo que a UEG esta realizando, entendendo que “uma acéo reflexiva também modela e
constitui a propria situacdo pratica” (ANGULO RASCO, 2000, p. 90).

A questdo seis®, dirigida aos discentes, ndo foi a mesma direcionada aos técnicos
administrativos, mas o objetivo € o mesmo. A credibilidade sobre o processo de autoavaliacdo
institucional é revelada por um percentual de 83,3% dos 522 discentes. Essa questdo vem
confirmar o reconhecimento da politica de avaliacdo institucional desenvolvida na UEG,
presente no primeiro bloco de perguntas. Essa pode ser legitimada, desde que assegurada por
seus propodsitos proativos, “na perspectiva da responsabilidade publica, passando pela
construcdo dos processos de avaliagdo como espacos sociais de reflexdo” (INEP, 2007, p. 96).
Os percentuais que a negam ou reconhecem como eventualidade giram em torno de 7%,
tornando-se incipientes diante da totalidade do segmento.

Aos 41 técnicos administrativos, a pergunta®® buscou conhecer a preocupacio dos
gestores em relacdo aos resultados. A resposta foi positiva para 73,2% desse segmento,
entretanto, as analises sobre os resultados divergem da percep¢do desse segmento, uma vez
que esté caracterizado o descaso de grande parte dos dirigentes para com a divulgagéo e 0 uso
dos resultados. Apenas 12,2% concordam com a negacdo dessa questdo que, no geral,
corresponde ao compromisso dos dirigentes para com o processo avaliativo. As contradi¢Ges
em relacdo aos aspectos que envolvem os dirigentes de campus sdo recorrentes em todas as
questdes, caminhando, assim, para a confirmacdo de que a politica de autoavaliagdo e 0 uso
dos resultados ainda precisam avangar muito na constru¢cdo de uma cultura avaliativa,
principalmente em relag&o aos gestores.

A (ltima questdo desse bloco®, dirigida aos 522 discentes, aporta-se na quest&o seis,
porém, se estende a instituicdo em sua totalidade. Os percentuais se aproximam em cada uma
das opcdes, reforcando a visdo de que se trata de um processo que pode proporcionar
condigdes para a busca da qualidade, tanto individualmente, em cada campus, como em toda a
UEG.

% (Q.6) (Discentes) Vocé acredita que o processo de autoavaliagdo na sua UnU pode servir como uma

ferramenta para a melhoria da qualidade dos cursos?

(Q.6) (Técnicos Administrativos) Existe alguma preocupagdo, por parte dos gestores, em relagdo aos
resultados da autoavaliagdo?

(Q.7) (Discentes) Vocé acredita que o processo de autoavaliacdo na sua UnU pode servir como uma
ferramenta para a melhoria da qualidade da instituicdo?

86

87
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A (ltima questdo dirigida®® aos técnicos administrativos foi sobre a representatividade
de seus pares no processo avaliativo. A auséncia de um representante desse segmento foi
registrada em 61% dos 41 respondentes. O espaco na CPA ¢ disputado pelos docentes,
conforme relato da Professora Rebeka ao dizer que “no [seu] campus a luta pela participacédo
no processo s6 ocorre em funcdo do desejo por carga horéria relativa a funcdo” (Informacéo
verbal, 2014). Essa mesma luta se d& também em outros campi, segundo declaragdes ja
discutidas. Considerando que os técnicos administrativos ndo sédo contemplados com carga
horéria para atividades que extrapolam aquelas especificas a area administrativa, dificilmente
reivindicardo a sua representatividade junto a equipe responsavel pelo processo.

Como forma de confirmar tal suposicdo, recorremos a Portaria UEG/GAB 094/2012,
referente @ nomeacdo dos membros da CPA, com o intuito de verificar o quantitativo de
técnicos administrativos participantes do processo como representante de campus. Os
cabecalhos dos anexos | e 1l da citada Portaria, nos quais constam os nomes dos componentes
da equipe, ja especificam “Relacdo de professores/avaliadores [...]”, sendo essa uma
interpretacdo equivocada por parte dos responsaveis pela elaboracdo dos documentos
institucionais. Portanto, exceto o representante do segmento técnico administrativo da
administracdo central, obrigatorio na constituicdo da CPA, nenhum outro esta envolvido,
oficialmente, no processo. Esse é mais um sinalizador de que o processo de autoavaliagdo
ocorre em cumprimento a regulagdo, deixando em segundo plano o objetivo principal de uma
autoavaliacdo formativa. Ao identificar que para 24% a resposta é positiva, essa assertiva leva
a hipotese de auxilios prestados ao processo em momentos pontuais, ndo constituindo carater
oficial de representacdo. A omissdo de 14,6% dos respondentes supde desconhecimento,
pouco conhecimento, incerteza ou que preferiram ndo se arriscar em uma das alternativas.

Para esses resultados, ha varios aspectos a serem levados em conta, considerando a
trajetéria da avaliacdo, principalmente no periodo até o ano de 2011, tais como falta de
retorno dos resultados, de participagdo efetiva de todos os segmentos académicos e de
envolvimento dos préprios gestores, que deveriam ser 0s maiores incentivadores. Esses sao
aspectos que sinalizam contradi¢Ges existentes na préatica avaliativa da UEG. Com isso, vem
reduzindo a grande oportunidade de autoconhecimento, inibindo as a¢des que podem advir
dos resultados obtidos em prol da qualidade da instituicdo, ndo obstante tenha uma central que
fortalece o processo, mas que ndo consegue cumprir 0s objetivos finais. Diante das

consideraces tecidas até aqui, € necessaria a conscientizacdo de que

8 (Q.7) (Técnicos Administrativos) Existe um representante dos técnicos administrativos envolvido no
processo de autoavaliacdo da sua UnU?
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[...] avalia-se para se tomar decisfes de forma circunstanciada. Avalia-se
para mudar e superar as fragilidades de um projeto, mas avalia-se também
para manter e desenvolver as potencialidades deste. Mas, para isso, a base
ético-epistemolodgica da avaliacdo precisa ser desvelada e problematizada.
(SORDI; LUDKE, 2009, p. 161).

4.4 SINTESE PARCIAL

Este capitulo se prop06s a analisar a autoavaliacdo na pratica da UEG, tomando por
base a realidade em dois triénios e passando por duas gestoes.

A politica de avaliagdo, no contexto do Sinaes, na visdo da comunidade académica, é
entendida como relevante. No entanto, essa visdo se contrapBe as agdes resultantes dos
conhecimentos obtidos durante o processo de autoavaliacdo a cada ano que ele se realiza.
Segundo Belloni et al. (2008), as razbOes para a realizacdo da avaliacdo nas instituicdes
decorrem de necessidades estruturais, que devem ser um processo permanente, uma vez que
uma instituicdo nunca estd pronta e acabada para findar suas necessidades. Outro aspecto é a
necessidade conjuntural, que decorre das politicas governamentais que, com frequéncia,
atingem a universidade. Logo, considerando que essa segunda necessidade é fundante para a
trajetéria da IES, entender os objetivos de uma politica, no caso, 0 Sinaes e a sua
materialidade, é de fundamental importancia.

A |IES estadual investigada se confronta, em relacdo as IFES e IES privadas, com
divergéncias na legislacdo. No caso da UEG, a politica de avaliacdo adotada foi a do Sinaes,
embora esteja no ambito do CEE, cujas politicas sdo proprias. Ainda que o CEE oriente as
IES para a adogdo do Sinaes, no caso da autoavaliacdo institucional ndo se percebe o devido
reconhecimento, visto que os relatérios produzidos por aquela instituicdo ndo sdo tomados
como instrumentos de base para a avaliagdo externa, seguindo as orientacdes constantes da
legislacdo vigente.

Quase que unanimemente, os estudos sobre autoavaliacdo sinalizam a resisténcia como
uma acompanhante assidua do processo avaliativo institucional, e no caso deste estudo nao é
diferente. Porém, trata-se de uma instituicdo multicampi, cujas caracteristicas merecem
estudos sobre cada determinacgéo que ali ocorre.

Pautada nessa afirmativa, trabalhamos este capitulo com o objetivo de investigar quais
as implicacbes que a autoavaliagéo institucional tém provocado na UEG, a partir das agoes
dos gestores, além de verificar, ainda, 0s possiveis avangcos decorrentes desse processo na

perspectiva da comunidade académica. Os conflitos que emergiram do processo levaram a
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uma alteragdo estrutural e, consequentemente, organizacional, no inicio do ano de 2011. Esse
foi um fato considerado como uma ruptura, de acordo com o declarado pela entdo comissao
de assessoria responsavel pela avaliacdo interna a época, que, contraditoriamente a regulacéo,
ndo assumia o papel da CPA, apesar de regulamentada tanto pelo Sinaes quanto internamente,
pela instituicdo. Desse modo, o periodo de realizacdo da avaliacdo interna da UEG
apresentou, desde o inicio, varias contradi¢cGes, como a ndo aceitacdo da CAAI em assumir as
responsabilidades que competem a CPA, o entendimento de que deveria ser uma pesquisa-
acdo e de que a eles ndao competia ir além de apresentar os resultados. Estes ora foram
apresentados com grande atraso temporal, ora ndo foram, a exemplo dos anos de 2009 e 2010.

O debate interno sobre a avaliagéo, os resultados obtidos e o (re)direcionamento do
planejamento institucional é o apice do processo para a busca da qualidade e a comunidade
universitaria da UEG exp0s claramente que isso ali ndo ocorre, sendo essa a maior
contradicdo do processo avaliativo. Nesse sentido, induz a hipotese de que a adesdo ocorreu,
realmente, por forca da regulacdo. Ademais, pode ter sido uma forga sentida apenas pela
administracdo central, j& que, sendo a UEG uma instituicdo multicampi com 41 campi, a
autoavaliacdo institucional esta organizada, desde o seu inicio, em um unico bloco, com os
mesmos instrumentos, em uma mesma época para coleta de dados. E impressdo subjetiva de
gue ndo estdo dando conta de cumprir 0s seus objetivos, deixando de considerar a autonomia
de cada campus em relagéo ao processo.

Enfim, os dados empiricos comprovam a timida atuacao dos gestores diante da politica
de avaliacdo da UEG, esclarecendo sobre a inexisténcia de conscientizacdo para a importancia
do processo por parte de muitos deles. As contradi¢Ges detectadas estdo sobrepondo-se aos
objetivos finais, uma vez que, de maneira geral, os gestores ndo ddo a devida atengcdo ao
processo e, dessa forma, aos resultados obtidos, deixando, com isso, de utilizar uma
importante ferramenta para a gestdo. Contudo, percebem-se convergéncias quanto aos
objetivos propostos para a autoavaliacdo, principalmente em relagéo a conducao pela CPA.

O proximo capitulo adentra no uso dos resultados da autoavaliacdo, de maneira a
possibilitar a categoria maior, que sdo os sentidos e significados e a cultura de avaliacdo

interna a partir dos efeitos gerados pelo processo de autoconhecimento da UEG.
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5 A AUTOAVALIACAO NA PRATICA DA UEG: O OBSERVADO E O DITO PELOS
SEGMENTOS ACADEMICOS

Em um programa [de avaliacdo] estabelecem-se as metas a
serem alcancadas, implementam-se as acdes e avaliam-se 0s
efeitos. (LEITE, 2005, p. 37).

5.1 INTRODUCAO

A autoavaliacdo institucional tem como objetivo, principalmente, a identificacdo de
possiveis lacunas detectadas que possam dificultar a qualidade do ensino, da pesquisa, da
extensdo e da gestdo na instituicdo. Uma vez identificadas, serd possivel realizar um processo
interventivo, caracterizando, entéo, o uso dos resultados apresentados.

O ano de 2008 foi o escolhido como inicio do aprofundamento deste estudo, dividido
em dois triénios (2008-2010, 2011-2013) e caracterizado por duas fases, cuja condugdo coube
a sujeitos distintos, permitindo rumos ora convergentes, ora divergentes em relacdo ao
processo avaliativo. Embora ja se conhecga previamente o ocorrido entre 0 ano de 2008 e
2011, percebe-se que houve inimeros problemas que dificultaram a continuidade do processo.

Esta secdo retoma o ano de 2011. Para aprofundar no processo, busca os relatorios
existentes e disponibilizados, bem como as falas dos nossos interlocutores. Nessa perspectiva,
0 método escolhido conduziu a investigacdo do abstrato ao concreto, como “maneira de
proceder do pensamento para se apropriar do concreto, [e] reproduzi-lo mentalmente como
coisa concreta” (MARX, 2008a, p. 259).

O processo de avaliagdo institucional envolve aspectos fundamentais, como o0s
culturais e gestatorios, que viabilizardo ou ndo a busca da qualidade. Diante dessa visdo, se
procura no autoconhecimento da UEG, o sentido e significado dados a esse processo,
levando-se em conta a importancia dessas vertentes, além do uso dos seus resultados.

A autoavaliagdo necessaria na IES envolve vérias partes, tanto em termos de etapas
como em mediacdes, favorecendo a compreensdo do fendmeno como um todo e tendo como
aspecto determinante o movimento que ocorre em cada processo avaliativo. A organizagéo e o
desenvolvimento da autoavaliacdo permitem, como afirma Kosik (1976, p. 40), a percepc¢éo
de que “o principio metodoldgico da investigacdo dialética da realidade social é o ponto de
vista da totalidade concreta que, antes de tudo, significa que cada fenbmeno pode ser

compreendido como momento do todo”.
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Sob a perspectiva institucional, entende-se que o ambiente é formado por estruturas e
praticas dependentes da gestdo e da cultura avaliativa para a busca da qualidade. Provoca
varios olhares da comunidade académica, faz emergir todas as potencialidades e fragilidades
da instituicdo educacional e abre horizontes para as tomadas de decisdo. No entanto, isso
exige acgoes eficientes, eficazes e efetivas por parte dos gestores. Dessa maneira, 0s resultados
devem implicar ora em mudancas, no sentido de readequagao ou reorganizacao das estruturas,
ora em mais investimentos para a superacao das deficiéncias detectadas.

Como forma de facilitar a identificacdo das mediagdes ocorridas no periodo de 2011 a
2013, buscamos “o0 acesso ao conhecimento do real-concreto [que] se faz por ambas as
determinacbes [comuns e especificas] como momentos de uma teoria explicativa do real”
(CURY, 1995, p. 18). Assim, organizamos este capitulo em quatro partes.

A primeira parte voltou-se para a (re)organizacdo do processo avaliativo, que sofreu
alteracdo em sua composicdo por forca de uma legislagdo, assumindo, publicamente, o
gerencialismo e a meritocracia como o caminho para a administracdo publica. Procuramos,
ainda, diante da metodologia que passou a ser utilizada, as percepcbes da comunidade
universitaria, com o objetivo de perceber os avangos decorridos, de maneira a contribuir para
a busca da qualidade. A segunda parte investigou os resultados, considerando a devolutiva a
comunidade académica e 0 seu uso. Inseriram-se, ai, as analises dos relatorios, para verificar
até que ponto eles retratam a realidade da instituicdo, levando em conta que, de maneira geral,
as IES evitam que suas fragilidades se tornem publicas. Por fim, a terceira parte se estendeu
para a identificacdo do sentido e do significado dado ao processo avaliativo da UEG,
entendendo que esse é um importante aspecto para o desenvolvimento da potencialidade que a
ferramenta pode oferecer. Nessa parte, 0 nosso olhar voltou-se, também, para a compreensdo
que a comunidade académica possui sobre a cultura existente naquele meio e como ela se

manifesta.

5.2 (RE)ORGANIZACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL: AVANCOS E LIMITES

A fase de organizagdo de um processo avaliativo pode ser o primeiro momento
decisivo para gque seus objetivos sejam atingidos, com vistas a trazer resultados que permitam
0 autoconhecimento institucional. Desde a implantacdo do Sinaes, a Portaria n°® 2.051/2004 ¢
clara ao conscientizar a comunidade académica sobre a dimensdo da avaliacdo institucional,

guando define que
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Art. 8° As atividades de avaliacdo serdo realizadas devendo contemplar a
andlise global e integrada do conjunto de dimensfes, estruturas, relacGes,
compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais da
instituicdo de educacéo superior.

Art. 9° A avaliacdo das instituicfes de educacdo superior terd por objetivo
identificar o perfil e o significado da atuacdo destas institui¢cdes, pautando-se
pelos principios do respeito a identidade e a diversidade das instituicGes,
bem como pela realizacdo de autoavaliacdo e de avaliacdo externa.
(BRASIL/MEC, 2004).

Esses dois artigos apresentam a abrangéncia do processo de avaliagéo institucional,
bem como o que se espera ao seu final. A analise global volta-se para a totalidade da
instituicdo, cuja “compreensdo do todo passa pelo entendimento das partes, [logo] este sera
mais consistente se referido a compreensdo do global” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 194).
Quanto a identificagdo do perfil das IES, somente a partir do autoconhecimento torna-se
possivel buscar alternativas para minimizar as fragilidades existentes. Em relacdo ao
significado de atuacdo, Marx (2011) alerta que “o significado de um objeto s6 vai até onde
chega o meu sentido (s6 tem significado para um sentido que Ihe corresponde)” (p. 143).
Desse modo, a avaliacdo soé terd sentido se houver plena consciéncia da sua importancia como
ferramenta de gestdo. Paralelamente, a regulamentacgéo da avaliagéo institucional direcionada
a UEG e as IES municipais de Goias emana do CEE, por meio da Resolucdo n° 02/2006,

prevendo:

Art. 16. A avaliacdo tem como objeto:

I. na administracdo geral: a legalidade e a eficiéncia da mantenedora, dos
6rgéos de direcdo, dos 6rgdos colegiados, dos érgdos de apoio;

Il. no regime académico: a legalidade e a eficiéncia na elaboracdo e
execucdo dos curriculos dos cursos, de acordo com as diretrizes
curriculares, adequadas a realidade local, regional e nacional; Il - na
infra-estrutura fisica e de recursos humanos e materiais: as condicGes das
instalagbes, dos equipamentos, dos laboratérios, dos acervos
bibliogréficos, dos processos de informatizacdo, da titulagdo e do regime
de trabalho do corpo docente, dos programas de capacitacdo e demais
fatores exigidos pela legislacéo;

I1l. na integragdo socio-econdmica: a relevancia da instituigdo na comunidade
local e regional por meio de seus programas de ensino, pesquisa e
extenséo;

IV. na produgdo cultural, cientifica e tecnoldgica: a pesquisa e a extenséo e
sua relevancia, de acordo com a disponibilidade de docentes e técnicos
qualificados e conforme seus regimes de trabalho.

8 1° Toda avaliagdo tem necessariamente de considerar a auto-avaliacéo

institucional (ou avaliacdo interna), realizada pela instituicdo, com a

participacdo de todos os segmentos (administracdo superior, professores,

funcionarios administrativos e alunos) e a avaliacdo externa, realizada pelas
comissdes de especialistas do CEE.
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Apesar da Resolugdo ter sua origem em 2006, existem indicios de que a autoavaliagdo
da UEG ndo é considerada um instrumento base para a avaliacdo externa ou analisada pelo
CEE. Uma das comprovac0es € o relato da Professora Vasti, que disse ter participado “de uma
reunido em que [percebeu] que o Conselho tinha algumas fragilidades em relagdo ao
conhecimento da universidade” (Informacdo verbal, 2014). Outra evidéncia é a fala de um dos
conselheiros do CEE que, embora afirme repassar orientacdes as IES de sua abrangéncia para
gue promovam a autoavaliacéo, a sistematica utilizada € a de avaliar as instituicdes por meio
de comissdes especificas. No entanto, confirma que recebem os relatérios produzidos pela
CPA, admitindo que talvez fosse recomendado utiliza-los ou consulta-los, mas nunca lhes
deram desdobramentos. Acrescenta, ainda, que “simplesmente receber um relatério e
observar, sem dar a ele um desdobramento, ndo tem o efeito que seria esperado para um
trabalho desse tipo” (Informacdo verbal, 2014). E claro que o CEE tem total autonomia em
relacdo ao processo de avaliacdo das IES estaduais e municipais, mas é dificil entender a
posicao contraditdria entre orientar para a pratica e ndo utilizar os resultados.

Internamente, a regulamentacdo do processo em questdo € normatizada e orientada
pelos seguintes documentos:

a) Decreto n° 7.275, de 04/04/2011, que cria a estrutura complementar da UEG, inclusive a
Geréncia de Avaliagdo Institucional (GOIAS, 2011), ja citada anteriormente;

b) Resolucdo CEE Pleno n° 02, que define normas para o Sistema Estadual de Educacéo
Superior do estado de Goias, estabelecendo, entre outros aspectos, também a
obrigatoriedade da avaliag&o institucional (CEE, 2006);

c¢) Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) — item 1X. Avaliacdo e Acompanhamento
do Desenvolvimento Institucional (UEG, 2010);

d) Decreto n® 7.441, que aprova o Estatuto da Universidade Estadual de Goias (GOIAS,
2011).

Os documentos que regulamentam o processo de avaliacdo interna da UEG e que, por
sua vez, direcionam ou, pelo menos, deveriam direcionar o PDI, centram-se nas orientacGes
do Sinaes, ndo fazendo referéncia aos documentos do CEE, mesmo que exista uma resolucéo
voltada para o processo de avaliacdo. Ao analisar a hierarquia organizacional do estado
goiano, tal fato é, no minimo, incoerente, confirmando, assim, a possibilidade de certo
distanciamento entre a UEG e o CEE, ainda que seja uma instituicdo estadual, como j&

sinalizado por um dos interlocutores.
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A primeira fase da autoavaliagdo institucional da UEG deixou marcas pelo movimento
histérico de uma organizacdo coordenada por uma equipe de assessoria, externa, Cujos
objetivos voltavam-se para a realizacdo de um projeto de pesquisa-acdo com todas as suas
configuracbes, conforme j& discutido. Muitos projetos foram desenvolvidos e diversos
levantamentos realizados. Entretanto, eles ndo se configuraram como autoconhecimento
institucional, mas sim como atividade de pesquisa ou como subsidios e cumprimento de
politicas internas especificas de gestdo. Constituiram producéo datada, marcada pela historia,
em periodo de instabilidades ou crises institucionais de gestdo relativamente frequentes, de
acordo com relatos j& especificados na secdo sobre a trajetdria da autoavaliagdo na UEG.

A segunda fase, iniciada em meados do ano de 2011, se fortaleceu com uma nova
CPA, com uma metodologia diferenciada, desenvolvendo-se nos parametros estabelecidos
pela prépria CPA na fase de planejamento. No entanto, ainda ndo conseguiu fazer com que
todos o0s gestores tomem consciéncia para que facam uso dos resultados para o
(re)planejamento institucional. Durante toda a coleta de dados, esse fato veio se confirmando
e demonstrando que a politica de avaliacdo da educacdo superior desenvolvida por meio do
Sinaes, em especial a autoavaliacdo e o uso dos seus resultados, ainda precisa avancar na
construgdo de uma cultura formativa. E preciso, portanto, trabalhar muito junto aos dirigentes,
principalmente, para que eles reconhecam que os resultados da autoavaliagdo apresentam os
rumos para agdes concretas na gestdo académica.

Na percepcdo do Representante 15 da CPA, “os dirigentes da UEG, na época da
formacéo da CPA, em 2011, foram enfaticos em estabelecer que a CPA exercesse seu papel
no processo de avaliacdo institucional” (Informacdo verbal, 2014). Ficou muito clara a
autonomia da CPA, desde que atuasse respeitando os critérios e as normas de avaliacdo
estabelecidas por 6rgdos superiores como o Inep, 0 MEC e o SINAES, cumprindo, entdo, a
regulacdo. Sobre essa questdo, percebe-se o foco gerencialista, embora seja uma politica
interna adotada por opc¢do. Do ponto de vista de Leite (2005), em um programa de avaliagdo
as metas a serem alcancadas devem ser estabelecidas, bem como as agdes necessarias ao seu
desenvolvimento e, finalmente, os resultados precisam gerar efeitos como melhorias a
instituicdo. Independente do foco gerencialista, as metas a serem alcangadas em um processo
avaliativo sdo postas. Os resultados séo obtidos a partir do olhar da comunidade universitéria,
sendo esta a primeira meta. Outra sera a melhoria da institui¢do a partir do uso dos resultados,
que se tornara o efeito da avaliagdo. Nao se pode considerar, aqui, que a simples obtencdo dos
resultados possa caracterizar o efeito. Ndo obstante exista a exigéncia de que a CPA atue

dentro dos critérios normativos do Sinaes, pelas analises realizadas a UEG esta cumprindo a



256

regulacdo, porém, em detrimento de uma avaliacdo formativa, comprovada pela ndo acéo dos
gestores devido ao ndo uso dos resultados obtidos, surgindo a questdo do poder de decisdo
que leve a transformacéo para a qualidade.

No aspecto da participacdo no processo, a UEG garante a representacdo da
coletividade nas reunides de planejamento para a realizacdo de cada fase composta pelas
frequentes acOes citadas por Leite (2005). Assim, conta com a presenca de representantes de
todos os campi, desde a construcdo dos instrumentos até a elaboracdo do relatorio final de
cada ano-base. Belloni (1996, p. 5) afirma que a quest&o crucial “é buscar compreender como
a avaliacdo institucional pode ser, efetivamente, um instrumento para que a universidade
estabeleca ou solidifique uma ponte com a realidade social, através da qual a instituicdo se
integra e contribui com o processo de reconstrucdo social”.

O Representante 1 da CPA considera “um trabalho arduo, sobretudo pela resisténcia
que se tem para sensibilizar alguns segmentos a participarem do preenchimento do
questionario e da incredulidade da aplicagdo das acOes para corrigir os problemas apontados”
(Informagédo verbal, 2014). Pelo movimento histérico apresentado, a resisténcia e a
incredulidade sdo herancgas da primeira fase, principalmente pela auséncia dos resultados,
visto que estes podem ser o fator principal para que a comunidade reconhega a importancia de
uma autoavaliacdo e a valide.

Interessante observar que sempre existiu o reconhecimento de que os desafios para um
processo de autoavaliacdo institucional bem-sucedido implicam  sensibilizacéo,
conscientizacdo e participacdo de toda a comunidade académica para que se alcance o
autoconhecimento da universidade. Avaliar é acdo critica permanente de reflexdo continua.

Na visdo de Dias Sobrinho (2002), o programa que envolve a avaliagdo

[...] € um sistema de ideias, principios, metas, objetivos, concepgdes,
metodologias, suas préaticas correspondentes e os efeitos que produz,
enquanto praticas organizadas de comunidade ou grupos humanos. E um
conjunto que se pretende articulado, coerente e consistente, a0 mesmo tempo
tedrico e pratico. (p.84).

De acordo com a GerAl, a primeira etapa dessa nova fase de organizacdo politico-
institucional comegou com a emissdo da Portaria/GAB n° 1.675 (UEG, 2011), que nomeou 0s
integrantes da CPA para, de fato, fazerem uso do espago politico-institucional no seio da
universidade. A segunda etapa iniciou-se a partir da elaboracdo e aprovagdo do projeto de
autoavaliacdo, que contou com as diretrizes, 0s objetivos, as etapas e o0 cronograma das

atividades avaliativas e a elaboragdo/revisao do instrumento de coleta e de questionarios para



257

a devida atuacdo no espacgo académico. Entende-se que, a partir da compreensédo sobre o fazer
académico-pedagogico do processo avaliativo, 0s membros representantes da academia e da
comunidade civil da CPA estardo aptos a fazer uso do seu devido espaco na universidade.
Esse uso também se da pela participacdo da equipe da Geréncia/Presidéncia da CPA nas
reunides de colegiados, quando necessario e/ou como convidada, para tratar de assuntos que
dizem respeito a avaliacdo. A intencionalidade da CPA é de que esse lugar seja garantido aos
seus representantes nos campi, em especial durante a semana pedagdgica ou semana de
planejamento, reunides de colegiados locais, naquelas previstas no calendario académico da
Universidade e sempre que os assuntos relativos a implementacdo do processo de
autoavaliacdo institucional tiverem que ser tratados.

O espaco-institucional para a sensibilizacdo da autoavaliacdo ocorre em agosto e
setembro de cada ano, quando é desenvolvido o chamado “periodo de sensibilizacdo” em toda
a UEG, no qual ha mais envolvimento com a comunidade, pois sd0 0S meses em que 0S
membros da CPA tém uma atua¢do mais intensa junto aos segmentos universitarios. Materiais
alusivos a autoavaliagdo — a exemplo de cartazes e panfletos — sdo distribuidos, além da
utilizacdo de midia interativa, via internet, para atingir mais adesdo do publico académico.
Essa € uma etapa definida no calendéario letivo, mas, pelas informacgdes obtidas nos campi,
raramente ha esse espaco nos eventos constantes daquelas localidades, a excecao das vésperas
de coleta das informacdes. Pelos principios da avaliacdo interna, a comissao poderia encontrar
formas de realizar acBes, durante todo o periodo letivo, que permitissem a continua
abordagem tematica, como forma de fortalecer os sentidos e significados da autoavaliagédo
institucional na comunidade académica. Ao fazer referéncia a periodicidade da avaliacéo
interna, Dias Sobrinho (2000a, p. 196) alerta que “sendo um mecanismo de conhecimento e
transformac&o, ndo pode limitar-se a ser algo episddico e marginal; porém, deve fazer parte da
mentalidade, das politicas e das estruturas permanentes, mas nao fixas ou inflexiveis, de cada
universidade”.

A estrutura metodoldgica do processo avaliativo da UEG esta inserida no Projeto de
Avaliacéo — ciclo 2012/2013 — e define-se em: (i) elaboracao do projeto de autoavaliacdo e do
instrumento de coleta de informagdes, por meio dos questionarios direcionados aos
segmentos, a fim de nortear os caminhos a serem percorridos/desenvolvidos no processo
avaliativo e para orientar sobre a coleta das informac6es necessarias. (ii) conhecimento dos
documentos que norteiam as politicas educacionais e organizacionais da Universidade, para

auxiliar na elaboracdo do instrumento de coleta de informagdes, no caso 0 questionario — para
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gue os segmentos da comunidade académica (docente, discente, técnicos administrativos e
gestores) possam avaliar; (iii) elaboracdo e dominio da metodologia adotada para as analises
dos dados coletados/informacdes para que os avaliadores/membros da CPA possam utiliza-la
nas analises; (iv) controle e acompanhamento sistematico do Sistema Qualitas®®, que permite
0 acesso de toda a comunidade universitria aos questionarios de autoavaliagdo,
independentemente do lugar ou horério de efetivacdo do acesso, estabelecida para 0 més de
setembro de cada ano. Esse sistema também permite aos membros da CPA e da equipe de
avaliacdo o acompanhamento didrio do desempenho dos respondentes.

O acompanhamento do processo, no dia a dia, possibilita a instauragdo de novas
estratégias de comunicacdo, a fim de obter uma participacdo maior na autoavaliacdo da
instituicdo. O Qualitas é vinculado diretamente a outros sistemas institucionais da UEG, a
exemplo do Sistema Veritas® e do Relatério de Atividades Docente™ (Radoc). Essa
vinculagdo possibilita a identificacdo, por meio do CPF, do vinculo institucional do(a)
respondente e, ainda, o reconhecimento de sua situacdo funcional. No entanto, ndo mostra o
questionario dos respondentes, preservando sua identidade. Caso seja necessaria alguma
identificacdo, devera contar com a intervencdo dos programadores, que, segundo informacéo
da GerAl, poderdo fazé-lo mediante oficio com sua justificativa e autorizacdo expressa para
abertura do sistema e quebra de sigilo.

O sistema Qualitas permite a equipe da GerAl e da CPA identificar, por meio da
metodologia utilizada, as potencialidades, fragilidades/pontos que requerem melhorias, para,
assim, elaborar os relatorios que contém as recomendacdes necessarias. Essas subsidiardo as
equipes de gestores da universidade a planejarem as a¢Ges com vistas a melhoria dos
processos de gestdo da oferta da educacdo superior na Universidade, caso eles demonstrem
interesse, 0 que ndo tem acontecido segundo verificamos nos relatos dos informantes. Belloni
et al. (2008) enfatiza os instrumentos desenvolvidos para a avaliagdo das diferentes dimensdes
em seus multiplos aspectos. Nessa perspectiva, 0 sistema desenvolvido pode apresentar
facilidades para identificar as categorias, contribuindo para a anélise qualitativa e consequente

evidéncia da realidade institucional.

8 Sistema QUALITAS — esse sistema foi idealizado e criado na atual gestdo de avaliacdo institucional, pela

Coordenacdo de Sistemas da Geréncia de Informatica da UEG, de forma a permitir desde o preenchimento
dos instrumentos até a emissdo dos dados para a analise inicial, que se da de forma quantitativa.

Sistema que possibilita o cadastro e a visualizacdo de informacdes académicas, de forma clara e precisa, em
tempo real, visando mais interacdo entre o docente e o discente da UEG.

Sistema direcionado aos docentes efetivos, no qual, obrigatoriamente, sdo inseridas todas as atividades que
integram a carga horéria total de cada servidor, anualmente.

90
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O Qualitas parece ser bom e confiavel para as informaces relacionadas ao processo.
De acordo com a GerAl, o processo € organizado com o planejamento da Geréncia/CPA,
plano de trabalho a ser seguido pelos membros da CPA nos campi, estreita comunicagédo entre
0s responsaveis pela conducgédo das acOes, além de material disponibilizado no site da UEG
com o desenvolvimento das atividades nos prazos pré-estabelecidos. Na opinido da Professora
Mirid, “precisaria abrir um pouco para as pessoas avaliarem o instrumento” (Informacéo
verbal, 2014), a fim de facilitar mais em relacdo a dimensdo (quantitativo de questdes e
clareza). Essa fala foi justificada pelo fato de a professora néo ter tido acesso ao instrumento
por ocasido da sua construcdo. Todavia, segundo relatos de membros da CPA, a equipe é
composta por representantes de todos os campi, bem como segmentos da administragdo
central, cabendo a eles essas discussfes junto a cada localidade ou setor, garantindo a
participacdo coletiva da comunidade académica. Entende-se que essa participacdo, que
garante a coletividade prevista na regulagdo, esta na responsabilidade de cada representante,
cabendo a ele conduzir os debates e levar, as reunides centrais, 0s encaminhamentos
finalizados nos campi. Sem embargo, para que se consiga essa interacdo € necessario ndo
somente o apoio, mas também a participacdo dos gestores.

A equipe da geréncia é, em si, reduzida em relacdo a extensdo de atividades
desenvolvidas pela dimensdo espacial a ser atingida. Esse é um fator reconhecido pela
comunidade académica, a exemplo da fala do Representante 16 da CPA. Em sua visdo, 0s
servidores que compdem a GerAl “ndo ddo conta daquilo que tem como plano de
implementar, pelo fato de a estrutura necessaria realmente precisar ser melhorada. Mas o
planejamento é adequado a forma de fazer o préprio ciclo de avaliacdo” (Informacdo verbal,
2014). Conclui sua argumentacdo concordando que a equipe é pequena para o0 volume e a
importancia do trabalho que vem desenvolvendo.

Outro aspecto evidenciado € a vinculagdo da GerAl com a Reitoria, ndo sendo vista
com bons olhos por haver o entendimento de que esse fator pode torna-la subordinada, o que
pode vir a mascarar 0 processo, de maneira a favorecer a administracdo central. Nao se pode
esquecer o modelo do gerencialismo adotado pelo governo de Goias e, consequentemente,
pela UEG. Ainda que esse fator possa ter peso no processo avaliativo, pelas leituras dos
relatérios de autoavaliacdo disponibilizados ndo se percebem indicios de que haja algum
mascaramento das fragilidades existentes na UEG, especialmente pela existéncia do chamado
“item aberto”, no qual o respondente pode inserir as suas argumentacdes livremente. Essa
parte € analisada e inserida nas recomendacdes da CPA aos gestores. Porém, o Representante
16 da CPA argumenta:
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Talvez a gente pudesse pensar numa outra configuracdo. Hoje ela estd
vinculada diretamente a Reitoria. Eu acho que ela tem que estar acima, em
termos hierarquicos, ndo estar sob o comando de ninguem, ter a liberdade e
condicdo de avaliar sem ter nada que possa macular, esconder ou desvirtuar
qualquer tipo de resultado. Tem que ser autbnomo mesmo, a avaliagdo tem
gue trazer a realidade e tem que ter toda essa condicéo. (Informacéo verbal,
2014).

Sobre o vinculo hierarquico, percebe-se certa dependéncia da CPA, por ocasido do
agendamento de reunides com o0s representantes dos campi, pelo fato de exigir
deslocamentos que geram despesas, conforme relato daquela comissdo. No periodo de
apresentacdo dos resultados, outra dificuldade é solicitar a abertura da agenda nas reunides
administrativas, pois percebemos que isso ndo esta entre as prioridades. Na fala do Professor

Hananias,

[...] h& um investimento no orgamento da universidade para a realizacdo
dessas atividades, inclusive o custeio para as varias reunies ao longo do
ano, integrando a comissao prépria central da UEG com os membros das
comissdes locais de avaliagdo. Entdo, devido a complexidade da estrutura
multicampi, isso as vezes € um trabalho mais oneroso, mais penoso, para
guem administra, mas de uma forma geral, vislumbram-se resultados
alvissareiros com todo o engajamento e investimento. (Informacdo verbal,
2014).

Ainda que haja essa justificativa, as dificuldades sdo sentidas pela equipe que, por
vezes, precisa alterar o seu cronograma de reunides ou atrasar a entrega dos resultados,
suscitando duvidas sobre o real reconhecimento do trabalho desenvolvido. Esse aspecto vem
de encontro ao que Leite (2005) argumentou sobre o estabelecimento de metas e a
implementacdo de a¢fes que culminam na avaliacdo dos efeitos. Se a busca da qualidade é
uma meta, o processo de avaliagdo interna tem que se tornar prioridade, abrindo espagos
necessarios, desde reunides administrativas no ambito da administracéo central até internas,
realizadas em cada campus.

Nessa linha, o Professor Metusael manifesta-se alegando que “tinha que ser mais
bem reforcada essa politica de avaliacdo, institucionalmente. Dar mais suporte, dar mais
forca politica, para que, quase que sem querer ser impositivo, torna-la obrigatdria, com
varias acdes e com um movimento maior, que as vezes, fica muito pequeno” (Informacéo
verbal, 2014). Essa fala reforca outras expressas, em relacdo ndo somente ao

reconhecimento, mas também a conscientizacdo para a importancia do processo, tornando-se
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coerente com 0s principios da gestdo. Essa “quase” imposi¢do colocada pelo respondente vai
de encontro aos critérios de uma avaliagdo formativa, proposta pelo Sinaes. O sujeito, por
sua consciéncia, tem que se sentir obrigado, emergindo do desenvolvimento da cultura de
avaliacdo que deve ser alimentada no meio académico.

A Professora Mirid reforga essa necessidade de desenvolvimento da cultura ao
afirmar que “o processo deve ser massificado em todos os eventos, porque sendo fica sé
naqueles 30 dias ali e isso & muito pouco”, se referindo ao periodo de coleta dos dados. Sem
duvidas, essa massificacdo € necessaria no sentido de implantar a cultura avaliativa para o
autoconhecimento institucional. Dias Sobrinho (2008b, p. 65) argumenta que a avaliagéo,
“antes de mais nada, € um processo formativo, continuo e permanente, que se incorpora ao
conjunto de processos da vida de uma instituicdo”. Diante desses fatos, resta-nos saber como
a comunidade académica (gestores, docentes, discentes e técnicos administrativos) vé a
organizagao do processo autoavaliativo da UEG.

Enfim, a (re)organizacdo para o desenvolvimento da autoavaliagdio na UEG
apresentou avancos no sentido de buscar a consolidacdo da sua estrutura, pautada em
recomendacdes legais, cuja busca de informacGes vem ocorrendo sistematicamente. No
entanto, tem como grande limitagdo o espago politico e o reconhecimento dos objetivos a
que se propde o autoconhecimento institucional, pelo menos por parte daqueles que ocupam
as instancias superiores na administracdo central e nos campi, que sdo os detentores do poder
para as tomadas de decisdo. Ocorre ai uma grande contradi¢do entre a busca de estrutura
organizacional tomada por bases legais e 0 ndo uso dos resultados, que é a culminancia para
a totalidade do processo avaliativo.

Sobre o desenvolvimento do processo, avangamos para as informacdes obtidas nos
campi, garantindo, assim, uma visao da totalidade institucional pelos critérios estabelecidos

na selecdo da amostra.

5.2.1 A Metodologia do Processo Avaliativo na Visdo da Comunidade Académica dos

Campi Investigados

Durante toda a investigacdo, percebemos vérias contradicbes entre as falas dos
respondentes, os documentos geradores da regulamentacdo sobre a avaliacdo institucional e as
reflexdes de varios estudiosos como Belloni (1989, 1996, 1999, 2000), Dias Sobrinho (1997,
1999, 2000a, 2000b, 2002, 2003a, 2003b, 2008a, 2008b, 2010, 2011), Ristoff (1999, 2000,

2003, 2008), entre outros, voltados para os debates académicos que giram em torno do
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processo. A insisténcia das literaturas estd sempre na necessidade de participacdo da
comunidade universitaria para o desenvolvimento da cultura. Contudo, esse desenvolvimento
pode estar muito mais na dependéncia dos gestores do que na comunidade como um todo.
Desde 2011, a CPA prop0s alteracdes no desenvolvimento da autoavaliacdo na UEG, mas elas
ainda ndo conseguiram provocar uma nova Visao sobre o processo avaliativo. Para que se
amplie a compreensdo da realidade, continuamos ouvindo todos os segmentos da comunidade
académica pertencentes aos campi, que se manifestaram por meio de questionarios
semiabertos e fechados.

Com a finalidade de verificar como esses segmentos veem a organiza¢ao do processo
avaliativo, separamos as analises e a interpretacdo dos dados em dois blocos, possibilitando a
triangulacdo entre eles, e, por sua vez, junto a CPA e a administracdo central. O primeiro
bloco abordou os docentes, os discentes e os técnicos administrativos; o segundo bloco, os
gestores, compostos pelos dirigentes, coordenadores pedagdgicos e coordenadores de curso.

O Gréfico 7 tem como objetivo demonstrar o predominio de respostas do segmento
discente e técnico administrativo, em relacdo a (re)organizacdo do processo, pela

movimentacdo das linhas ali expressas.

Gréfico 7 — (Re)organizagdo do processo de autoavaliacdo da UEG sob o olhar dos discentes e
técnicos administrativos

Discentes Técnicos Administrativos
Q.8 =¢—Sim
100
Q.
12 Q9 ——N3o
/ Q.12 Q.9

As vezes

10 Q.11 Q.10 == Sem
respostas

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov./dez. 2014.

Pela distribuicdo de campos, nota-se a ascendéncia da resposta positiva (azul) somente
nas questdes 11 e 12 para os discentes, ao passo que, para os técnicos adminsitrativos, iSso
ocorre nas questdoes 9, 10 e 11. Para os técnicos administativos, a negacdo (vermelha)

apresenta-se acentuada na questdo 8, assim como também para os discentes, embora em
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menor percentual. Entretanto, a resposta que indica uma casualidade, representada na cor
verde, perpassa todas as questdes para ambos 0s segmentos, que, na nossa avaliagéo, sinaliza
falta de comprometimento por parte dos gestores.

Para detalhamento das analises, inserimos a Tabela 16 adiante, na qual apresentamos

0s quantitativos e percentuais de respondentes em cada segmento.

Tabela 16 — (Re)organizacdo do processo avaliativo da UEG sob o olhar dos discentes e técnicos
administrativos

DISCENTES
~ Q.8 Q.9 Q.10 Q.11 Q.12
OPCOES N % N % N % N % N %
Sim 146 28,0 165 316 206 395 441 84,5 272 52,1
Né&o 243 46,6 190 36,4 191 36,6 33 6,3 69 13,2
As vezes 132 253 163 31,2 121 2372 48 9,2 178 34,1
Sem respostas 1 0,2 4 0,8 4 0,8 0 0,0 3 0,6
TOTAL 522
TECNICOS ADMINISTRATIVOS
~ Q.8 Q.9 Q.10 Q.11 Q.12
OPGOES N % N % N % N % N %
Sim 11 26,8 32 78,0 32 780 25 61,0 18 439
Né&o 23 56,1 4 9,8 6 146 8 195 20 48,8
As vezes 6 146 5 12,2 3 7,3 8 195 3 7,3
Sem respostas 1 2,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
TOTAL 41

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov./dez. 2014.

A questdo 8% desse bloco refere-se & insercéo de debates, palestras e seminarios sobre
a autoavaliacdo na programacdo das atividades desenvolvidas nos campi selecionados. Os
percentuais apresentados nos dois segmentos académicos comprovam que as atividades
existentes e que auxiliam na conscientiza¢do sobre o processo de autoavaliagdo sdo poucas.
De acordo com reflexdes de Leite (2005), a sensibilizacdo, que deve ser realizada exatamente
por meio de atividades académicas como as citadas, € uma caracteristica fundamental para
que ocorra a avaliagdo participativa e, por sua vez, emancipatoria. Na visdo da autora, essa
fase deve corresponder ao conjunto de trés pontos: “a formulagdo de interesse dos
participantes, a persuasao e o estabelecimento de uma grande politica” (p. 116). Os debates, as
palestras e os seminarios sdo oportunidades para a efetividade desses trés pontos, uma vez que
ali todos terdo a oportunidade de se manifestarem, refletirem e perceberem que 0 processo

avaliativo ndo é responsabilidade de uma equipe ou de um grupo, mas de todos que dao vida e

%2 (Q.8) Sao realizados debates, palestras e seminérios sobre a autoavaliagdo na programacio das atividades da
sua UnU?
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materialidade a IES. Os entrevistados, da mesma forma, admitem que as oportunidades de
discussdo sobre a tematica sdo poucas. O Professor Hananias consente que exista a
necessidade de induzir “cada vez mais a pratica de autoavaliacdo, [e que] chegara a um ponto
em que esses resultados serdo levados e conhecidos pelos diferentes atores envolvidos nos
processos da universidade” (Informacédo verbal, 2014). Essa falta de espaco para as atividades
relacionadas ao processo avaliativo reflete o pouco engajamento dos gestores para com o
processo, sendo uma visdo que predomina entre os participantes desta pesquisa.

A questdo 9% diz respeito & participacdo de representantes de cada segmento no
processo de autoavaliagdo, junto & equipe responsével ou representante da CPA, no campus.
No caso dos 522 discentes, percebe-se um equilibrio entre as trés opcbes de respostas. Esse
fato pode demonstrar a falta de comunicacdo entre o préprio segmento, ndo havendo a
divulgacdo suficiente sobre o processo avaliativo por parte dos movimentos estudantis,
podendo relacionar-se, também, ao envolvimento individualizado dos gestores dos campi. A
falta de nocdo da importéncia da autoavaliagdo institucional e do que estad ocorrendo em
relacdo ao processo, internamente, pode levar ao desinteresse e a uma dispersao entre 0s
proprios alunos. Entre os 41 técnicos administrativos ja se percebe mais coesdo quanto ao
reconhecimento de que tem uma representatividade participante, considerando que 78%
concordam com a opcao, ficando uma minoria dividida entre a negacao e a eventualidade, o
que pode até parecer natural no universo dos envolvidos. Belloni, Magalhaes e Sousa (2007),
entre outros que refletem sobre o processo avaliativo institucional, reforcam a necessidade da
presenca de todos os segmentos académicos. No entanto, considerando a Portaria /GAB. n°
1.675 (UEG, 2011) de nomeacdo dos membros da CPA, nela insere-se somente um técnico
administrativo, representante da administracéo central, sendo todos os demais representantes
dos campi docentes, inclusive pela luta de carga horaria entre eles. Resta-nos perguntar: em
gue momento e como 0s técnicos administrativos estdo envolvidos no processo de
autoavaliacdo institucional em suas respectivas localidades de trabalho para justificar um
percentual t&o alto de envolvimento?

A questdo 10% investigou a possibilidade de haver pressdo por parte dos gestores
sobre os servidores técnicos administrativos e discentes para que haja participacdo, no
minimo, como respondentes dos questionarios ora aplicados, a fim de elevar o percentual de

respostas obtidas nos questionérios de autoavaliacdo. Diariamente, durante o periodo em que

% (Q.9) Os representantes (dos respectivos segmentos) séo envolvidos no processo de autoavaliagdo na sua
UnuU?
% (Q.10) Existe pressdo dos gestores para que os (respectivo segmento) respondam aos questionarios?
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0s instrumentos estdo disponiveis para respostas, a GerAl acompanha o0 processo por meio do
sistema Qualitas, com vistas ao conhecimento do percentual de respondentes de cada campus,
conforme nos declarou a Presidente da CPA, entdo Gerente da Avaliacdo Institucional.
Certamente isso ndo deixa de ser comunicado ao dirigente de cada localidade, principalmente
se 0s resultados estiverem aquém do esperado. Se isso ocorre, pode ser um motivo subjetivo
para pressao, ainda que os resultados demonstrem certo descaso dos gestores.

Em relacdo aos discentes, tem-se que levar em conta que maioria ndo se deixa levar
por pressdes. Ainda assim, a coacao foi sentida por 31,6% desse segmento, enquanto 0 mesmo
ocorreu com 78% dos 41 tecnicos administrativos que concordam com essa opcao. Esse
segmento pode ser passivel de influéncia em determinadas situagdes e os dados comprovam
essa hipotese. Trata-se de um publico mais submisso, considerando a hierarquia existente
entre o administrativo e a gestdo. Atenta-se, ainda, para o vinculo empregaticio, que pode
interferir, nesse caso, pelo receio de represalias, embora o processo garanta a preservagdo da
identidade. A UEG, até o periodo de levantamento dos dados desta pesquisa, ndo havia
realizado nenhum concurso para 0 segmento técnico administrativo, conforme ja abordado,
tendo em seu quadro um grupo minimo de efetivos, por forca da Constituicdo Federal de
1988. Os demais estdo na instituicdo em carater temporario ou como comissionados por
indicacdo politica, o que os torna um grupo mais suscetivel a pressdes.

A esse respeito, tomamos as reflexdes trazidas pela teoria marxista sobre as lutas de
classes, caracterizadas como um movimento histérico da classe operdria em razdo da
submissdo ao capitalismo. Na literatura essa visdo transita, também, pela dominacao, definida
por Weber (2012, p. 139) como sendo “a forma de exercicio da autoridade em que ha
probabilidade de encontrar obediéncia para ordens especificas (ou todas) dentro de
determinado grupo de pessoas”. De qualquer forma, provoca a duvida sobre essa pressao,
afirmada como existente, uma vez que uma das caracteristicas da maioria dos gestores, nesse
processo, € a indiferenga.

O autoconhecimento de uma instituicio com tamanha dimensdo e diversidade
provavelmente s6 € possivel pela aplicacdo de questionarios, nos quais a maioria da
comunidade académica tenha a oportunidade de se manifestar, de maneira auténtica,
principalmente pela “garantia” de preservacdo da identidade do respondente. A validade desse
tipo de instrumento é confirmada na questdo 11%, por 84,5% dos 522 discentes. Do restante,

9,2% optaram por “as vezes” e apenas 6,3% negam. Esse percentual pode ser relativo aqueles

% (Q.11) Vocé considera valido o uso do questionario para coletar as opiniées dos alunos sobre as condigées da
sua UnuU?
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que ndo dao a devida atencdo ao processo ou que até o desconhegam. Dai a necessidade de
intensificar as atividades académicas em torno da teméatica como forma de conscientizagdo. Ja
dizia Belloni (1996, p. 8) que “o processo académico de reflexdo traz, como consequéncia,
levar-nos a assumir a responsabilidade efetiva da gestao politica e da gestdo académica e
cientifica da instituicdo”. A assuncdo dessa responsabilidade talvez ndo esteja arraigada
no meio académico, pela falta do desenvolvimento da cultura avaliativa, ja comprovada
por varios depoimentos.

Entre os 41 técnicos administrativos, apesar de haver queda no percentual de respostas
positivas, demonstrada por 61% dos respondentes, ainda assim se considera a validade do
instrumento. As opcOes que indicam a incerteza ou a negativa alcancaram 19,5% cada uma.
Durante a coleta de dados, foram detectadas, nesse segmento, dividas quanto ao que se referia
a tematica, quando fizeram perguntas para esclarecimentos, a exemplo de quererem saber se
era sobre aquele questionario respondido daquele ano. Esse fato revelou a provavel falta de
conhecimento, indicando, também, que a autoavaliagdo institucional estd ocorrendo de
maneira pontual, automatica e fragmentada, ndo alcangando a interagdo na instituicao.

A questdo 12% investigou a participacdo ativa dos gestores dos campi em cada fase da
autoavaliacdo institucional. Entre os 522 discentes, o percentual positivo foi de 52%,
enquanto a opgdo “as vezes” foi a 34% e a negativa ficou com 14%. A aproximacdo dos
alunos, principalmente com os coordenadores de curso, pode ser um indicador para esses
resultados. Todavia, se somados 0s dois percentuais que ndo indicam a positividade,
novamente se confirma o descaso por grande parte dos gestores. Na etapa de conscientizacao,
conforme relatos de membros da CPA, os coordenadores sdo os mais solicitados a se
envolverem com o processo, visto facilitarem as aberturas para essa etapa junto aos alunos.

A questdo 12 dirigida aos técnicos administrativos voltou-se para a divulgacdo do
processo de autoavaliagdo em seu campus. As manifestacdes demonstraram o equilibrio entre
0 positivo e 0 negativo, embora haja pequena diferenca para 0 negativo, com um percentual
de 48,8% das respostas, e opgdo “sim” com 43,9%. Nesse caso, a divida paira em apenas 7%
daquele publico. Vale lembrar que, inicialmente, a divulgacdo esta por conta dos
representantes da CPA em cada campus, sendo uma das etapas sob sua responsabilidade por
todo o ano letivo. No entanto, essa fase deveria se estender também aos dirigentes,

responsaveis pela garantia do espaco politico-organizacional do processo avaliativo.

% (Q.12) (Discentes) A direco e coordenacdes da sua UnU participam ativamente das fases de autoavaliacdo?
% (Q.12) (Técnicos administrativos) A divulgacio do processo de autoavaliacdo atinge todos os segmentos da
sua UnuU?
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A abordagem a seguir volta-se para os gestores, sendo incluidos, nesse grupo, 0s onze
Diretores dos campi investigados, oito coordenadores pedagdgicos e onze coordenadores de
cursos, além dos 78 docentes, que retornaram 0s instrumentos a eles encaminhados.
Construimos o Grafico 8 adiante, com a intencdo de permitir a comparacao visual entre as
opcOes de respostas que demonstram o predominio em cada questdo dirigida ao grupo de
gestores (dirigente e coordenages), pautados em quatro perguntas a eles direcionadas sobre o

que pensam da organizacdo do processo avaliativo.

Grafico 8 — (Re)organizacéo do processo de autoavaliagdo da UEG sob o olhar dos gestores e

docentes
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60 de Curso
4
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias
selecionadas. Nov./dez. 2014.

Ao observar os campos preenchidos nos radares dos graficos, percebe-se, pela
movimentacdo das linhas, a predominancia de uma “boa” organizacéo, seguida da segunda
maior visdo, com “regular”, representada pela cor verde. Contudo, as demais respostas nao
deixaram de aparecer, embora com mais clareza, nas tabelas. A avaliacdo “ruim”, ndo inserida
até entdo, teve pequeno destaque entre os docentes. A comparabilidade nos permite verificar,
com mais clareza, como se entrelacam as visdes dos respondentes, ndo convergindo para as
mesmas opinides em determinadas situa¢des. As contradi¢des sdo vistas com facilidade pelo
movimento dialético em que ocorre 0 processo, que € intermediado, ainda, por muitas tensdes

e conflitos.
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O detalhamento da avaliacdo desses segmentos serd demonstrado na Tabela 17 a
seguir, cujos gquantitativos de respondentes estdo explicitos, assim como 0s percentuais
correspondentes. A falta de respostas, representada pela cor alaranjada, entre 0s componentes
desse segmento € motivo de preocupacdo, conforme explicito em todos os blocos de

perguntas a eles dirigidas.

Tabela 17 — (Re)organizagao do processo avaliativo da UEG sob o olhar dos gestores e docentes

DIRETORES COORDENADORES PEDAGOGICOS
~ Q.8 Q.9 Q.10 Q.11 Q.8 Q.9 Q.10 Q.11
OPGOES N % N % N % N % N % N % N % N %
Otimo 2 182 1 91 2 182 1 91 2 250 O 00 1 125 O 0,0
Bom 7 636 4 364 8 727 5 455 3 375 2 250 3 375 4 500
Regular 1 91 4 364 1 91 4 364 2 250 4 500 2 250 3 375
Ruim 0 00 1 91 0 00 O 00 O 00 1 125 1 125 O 0,0
Péssima 0 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 0,0
Sem
respostas 1 91 1 91 0 00 1 91 1 125 1 125 1 125 1 125
TOTAIS 11 8
COORDENADORES DE CURSOS DOCENTES

opcoes — 28 Q9 Q10 Q11 Q.8 Q9 Q.10 Q.11

N % N % N % N % N % N % N % N %
Otimo 1 91 1 91 2 182 1 91 18 23,1 13 16,7 15 19,2 12 154
Bom 8 727 3 273 7 636 6 545 37 474 44 56,4 37 474 37 474
Regular 0 00 5 455 0 00 2 18,2 19 244 15 19,2 24 30,8 23 295
Ruim 0 00 O 00 O 00 O 00 4 51 6 77 2 26 6 77
Péssima 0 00 O 00 O 00 O 00 0 00 O 00 O OO0 o0 00
Sem
respostas 2 182 2 182 2 182 2 182 O 00 O OO0 O OO0 O 0,
TOTAIS 11 78

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov./dez. 2014.

Partindo-se para a analise do movimento demonstrado na Tabela 17, a questdo®
refere-se a avaliacdo sobre as estratégias de comunicacdo durante o processo avaliativo. Na
visdo de todos os grupos, considera-se que ha uma “boa” comunicagdo, mas é prudente
retomar a descricdo sobre o processo avaliativo de que, nos meses de agosto e setembro,
acontece a etapa de sensibilizacédo, tornando-se, portanto, intensa, mas pontual. Nesse periodo,
sdo diversos 0s momentos de abordagens sobre a tematica, levando o publico-alvo a essa
classificacdo. Contudo, ao analisar as respostas dos coordenadores pedagogicos e docentes
nota-se um percentual muito proximo entre o conceito “6timo” e “regular”. Outra retomada

importante nessa questdo s@o as abordagens por meio de debates, seminarios e outros eventos

% (Q.8) Como vocé avalia a comunicagéo utilizada pela CPA durante o processo de autoavaliacdo na sua UnU?
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gue ocorrem nos campi e que, conforme ja sinalizado pelos segmentos discentes e técnicos
administrativos, ndo pode ter a mesma a interpretacdo. Enquanto a avaliagdo “ruim” néo
apareceu em nenhum dos grupos de gestdo, surgiu, embora minimamente, entre os 78
docentes. Sobre essa abordagem, nos pautamos em Angulo Rasco (2000, p. 85), ao alertar que
“a melhora da compreensdo se sustenta na construgdo de espacos publicos para a reflexdo
critica compartilnada”. Nessa perspectiva, a comunicacdo torna-se fundamental para a
compreensdo sobre a importancia do processo avaliativo ndo somente em relagdo a gestéo,
mas entre todos que integram a comunidade académica.

A questéio 9% dirigida a esse grupo foi sobre a participacdo da comunidade interna no
processo de autoavaliacdo. Vale lembrar que é o segmento dos gestores que mais tem
responsabilidade de promover as articulagcdes que levem a uma 6tima avaliagdo nesse quesito.
Ainda assim, na visdo desse grupo, a avaliacdo regular sobrepde-se as outras opcdes de
escolha, dando a impressao que eles assumem nédo estarem desempenhando o seu papel diante
da autoavaliacdo institucional. Belloni (2000, p. 40) refere-se a autoavaliacdo institucional
como um momento que “envolve avaliar seus processos de funcionamento e seus resultados,
inseridos na realidade social, identificando os fatores favoraveis ao bom andamento e aqueles
responsaveis pelas dificuldades, com vistas a superagao”.

Quanto aos 78 docentes, eles demonstraram certa acomodacdo com a forma de
participacdo atual: apesar de esta estar “boa” para a grande maioria, h4 19,2% de atribuicBes
ao “regular”. O dirigente do Campus 11 argumentou sobre a necessidade de mais empenho da
comunidade universitaria, assumindo que “esta questdo é pouco discutida no campus. O
empenho da equipe é, muitas vezes, barrado pelo proprio professor, que deixa de participar do
processo e também ndo apresenta aos académicos o valor dessa avaliacdo” (Informacao
verbal, 2014). Ao fazer referéncia a culpa do professor, ele, como dirigente, esquece-se que 0
espaco politico e organizacional, assim como a mobilizacdo, depende muito mais dos
gestores. Essa afirmativa fortalece o que ja vem se confirmando durante toda a analise de que
ndo ha movimento suficiente de sensibilizacdo para fazer chegar a todos os integrantes da
comunidade académica a importancia do autoconhecimento da instituicdo. Contudo, ndo ha
indicios de que isso seja culpa do professor. Lamentavelmente, ainda nos deparamos com
acenos para o entendimento de uma avaliagdo sobre o comportamento das pessoas, e ndo da

instituicao.

% (Q.9) Como vocé avalia a participagdo da comunidade académica (professores, técnico-administrativos,
alunos), no processo de autoavaliagdo da UEG?
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A questdo 10' volta-se para as acdes desenvolvidas pelos representantes da CPA
dentro dos campi, que sdo consideradas “boas” por um quantitativo bem relevante, seguido de
um percentual razoavel que as consideram “Otimas”, a excecdo dos docentes. Esses sdo
aqueles mais presentes junto aos alunos e que tém condi¢bes de acompanhar toda a
movimentacdo em torno da temética. Portanto, ndo se podem desprezar os 30,8% dos 78
docentes que avaliam como “regular”. Por outro lado, esse percentual converge para a
avaliacdo que os discentes e técnicos administrativos fazem sobre a ndo ou pouca existéncia
de debates, palestras e seminarios que oferecam oportunidade de discutir a tematica. A esse
respeito, a Professora Mirid argumentou que “a CPA tem um papel fundamental, inclusive
sofrido. [Ela vé] as pessoas se esforgando bastante para fazer com que o processo tenha uma
adesdo, que ele seja compreendido. A organizacdo, a forma como o trabalho tem se
organizado € bastante interessante” (Informacéo verbal, 2014). Dias Sobrinho (2000b, p. 111)
afirma que “integracdo ndo se obtém com reducbes metodoldgicas. E preciso combinar
diversas orientacfes, conforme exigem as diferentes situacdes e os varios aspectos do objeto”.
Embora as acdes devam envolver principalmente os gestores, visto objetivar a integracdo do
grupo ao processo, percebe-se que a concentracdo esta na figura da CPA, levando em conta
essa incipiéncia de inser¢Bes da temética nos eventos académicos.

Sobre a questdo 11

, 05 quatro segmentos consideram o0 questionario um bom
instrumento, com um percentual minimo, qualificando-o como “6timo”. No entanto, 0
segundo maior percentual fica com o conceito “regular” e alguns poucos o consideram
“ruim”. Construido com base nas dez dimensdes sugeridas pelo Sinaes e aplicado via on-line,
por meio do Sistema Veritas, conforme ja descrito, é disponibilizado para os 41 campi da
UEG. Ao analisé-los, percebe-se que “o respeito a identidade e a diversidade de instituicdes e
de cursos” (SINAES, 2007, p. 140) pode ndo ser observado. Se considerarmos que cada
campus corresponde a uma “instituicdo”, deveriam atentar-se aos aspectos culturais, a
diversidade e as especificidades presentes em cada localidade. Logo, cai-se n0s mesmaos riscos
da estandardizacdo de processos avaliativos que nivelam as instituicdes cujas caracteristicas
sdo diferenciadas.

O instrumento aplicado é Unico, com aproximadamente setenta questdes dirigidas de
acordo com cada segmento respondente. Todavia, até que ponto, sendo uma institui¢do Unica,

porém, multicampi, com toda a sua dimensdo, deveria ou ndo diversificar o instrumento de

100 (Q.10) Como vocé avalia as agBes sobre o processo de autoavaliagdo desenvolvidas pelo(s) representante(s)

da Comissao Prdpria de Avaliacdo (CPA)?
(Q.11) Como vocé avalia o uso do questionario para coletar as opinides na autoavaliagdo da UEG, no
formato em que esta?

101
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autoavaliacdo institucional? Os estudos voltados para o processo avaliativo institucional em
IES cuja caracteristica seja multicampi sdo, lamentavelmente, ainda incipientes. Para cada
segmento em destaque foi aplicado um instrumento Unico em toda a UEG, observando as
mesmas dimensdes, porém, adequando-se as abordagens as atividades decorrentes do cargo.

Um aspecto diferenciado nesse instrumento é o chamado “item aberto” '°. Os
Relatorios 2012 e 2013 trazem vérias abordagens sobre esse topico, sendo este um espaco
livre para que o respondente teca 0 comentario que achar pertinente a respeito dessa
instituicdo. Ali cabem as argumentacdes que dizem respeito a identidade e a diversidade do
campus quando este apresenta fragilidades recorrentes. Para se chegar ao concreto do
pensamento, considerando a teoria marxista de que o0 método ndo se assume no discurso, mas
na pratica, buscamos os instrumentos aplicados nos anos de 2012 e 2013, com o objetivo de
ver até que ponto o item aberto realmente € levado em conta e a sua expressividade. Outro
objetivo foi verificar como cada segmento se manifesta em relagcdo aos problemas existentes
em seus campi.

Nos chamados itens abertos, a liberdade de expresséo é total, tratando-se de um espaco
que tem sido usado para denuncias de todos os aspectos, principalmente de ordem pessoal e
em todos os segmentos, chegando a mencionar nomes dos implicados. Como exemplo,
citamos: nepotismo, problemas de relacionamento pessoal por parte dos gestores,
descumprimento de horarios, descaso com o desenvolvimento das aulas, entre outros. Esse
fato leva a concluséo de que nem todos tém a consciéncia de que a avaliagéo institucional ndo
se volta para questbes que dizem respeito a pessoas, mas sim institucionais, devendo, para
tanto, ser esse aspecto muito trabalhado no interior da comunidade académica. Se fatos como
esses emergem dos questionarios, os resultados que surgem em cada dimenséo a ser avaliada
sinaliza certo grau de confiabilidade para o que € retratado. Por outro lado, demonstra que a
CPA tem em méos uma infinidade de informacgfes que oferecem todas as condi¢cfes para a
elaboracdo de um relatério, ano a ano, que retrate a realidade da instituicdo, tornando possivel
um trabalho aprofundado por parte dos gestores para a busca da qualidade. A Tabela 18
reflete 0 quantitativo de comentarios expressos nos questionarios dos processos avaliativos
nos anos de 2012 e 2013.

192 Os itens abertos referem-se aos comentarios que os respondentes tém liberdade de inserir ao final dos
questionarios, em espaco especifico, igualmente, para todos 0s segmentos da comunidade académica.
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Tabela 18 — Quantitativo de itens abertos constantes dos questionarios aplicados nos processos
avaliativos da UEG em 2012 e 2013

SEGMENTOS 2012 2013
Gestores da Administracdo Central 01 02
Gestores dos Campi 12 20
Docentes 145 207
Discentes 964 1.276
Técnicos Administrativos 101 152
TOTAL DE COMENTARIOS 1.223 1.657

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos na GerAl (2014).

Como se pode perceber, foram identificados 1.223 comentarios nos instrumentos
aplicados em 2012 e 1.657 em 2013, devidamente analisados e inseridos nas recomendacdes
da CPA. No entanto, chamou a atencdo o quantitativo minimo de comentarios dos gestores,
demonstrando passividade quanto aos problemas existentes ou pouca preocupacdo com 0S
rumos que a UEG poderia tomar a partir dos resultados obtidos diante da ndo acdo dos
dirigentes.

Entre as inUmeras reclamacdes sobre o questionario, o coordenador de curso do
Campus 8 sinalizou que “é extenso, com questdes confusas e questdes que muitos alunos e
alguns professores desconhecem, o que 0s leva a responderem as questdes aleatoriamente”
(Informagéo verbal, 2014). Veem-se com naturalidade as referéncias aos alunos, mas, em
relacdo aos professores, torna-se estranha, uma vez que se espera 0 envolvimento da maioria
durante todo o processo. Ao analisar os itens abertos dos Relatorios de Avaliagdo dos anos de
2012 e 2013, outro aspecto que desperta o interesse pelo quantitativo de reclamacgdes sdo os
problemas que envolvem a internet pela baixa qualidade, afetando os respondentes, chegando
a causar desisténcia quando acessam o Sistema Qualitas. Sobre essa fragilidade, todos os
relatérios analisados a apontam, ano a ano. Entre os questionamentos dirigidos aos gestores da
administracao central sobre as fragilidades e encaminhamento, nenhum deles citou a questéo
da internet. Por unanimidade, existe o reconhecimento das fragilidades voltadas também para
a infraestrutura de maneira geral. Todos eles demonstraram preocupagdes com as
necessidades de melhorias nessa dimenséo, afirmando um dos gestores que “[estdo] com um
conjunto de agdes, algumas em andamento e outras ja concluidas que passaram ou passam a
sanar as fragilidades indicadas” (Informacé&o verbal, 2014).

Até esse momento, ja se permitiram varias afirmacgdes sobre a conducdo do processo
avaliativo da UEG, sendo o mais importante de todo este estudo, principalmente no que diz
respeito a autoavaliacdo, sdo os sentidos e significados atribuidos ao uso dos resultados,
ficando a pergunta: os resultados sdo obtidos apenas para cumprir a regulagdo ou servem
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como uma ferramenta Gtil para o desenvolvimento da educacdo superior? Para responder a
essa questdo, passamos as analises e a interpretacdo das informagfes provenientes dos

informantes sobre o uso dos resultados do processo avaliativo na UEG.

5.3 USO DOS RESULTADOS COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO DO PROCESSO DE
AVALIACAO

A devolutiva dos resultados de um processo avaliativo tem grande importancia e,
ainda que talvez muitos dos envolvidos néo percebam, torna-se o ponto que pode trazer mais
credibilidade por parte da comunidade académica, transformando-se em um momento que
pode também definir o futuro de processos vindouros de autoavaliacdo. Entende-se, portanto,
que essa etapa se define em dois momentos: a apresentacdo dos resultados, cujas acOes
competem a CPA, e 0 seu uso, que ja se insere nos efeitos que competem aos gestores.
Belloni et al. (2008, p. 111) alertam que “os resultados possibilitam que sejam alcancados os
objetivos da avaliagdo tanto em relacdo a autoconsciéncia de cada individuo, setor ou da
instituicdo como um todo, quanto em relacdo a tomada de deciséo individual ou institucional”.

A CPA cumpre a sua parte, comprovado pelos varios relatos, ao apresentar 0s
resultados junto a administracdo central e ao CsU. Nesse espaco encontram-se todos oS
dirigentes dos campi. Assim, a Professora Jemima afirma que “este momento de ‘devolutiva’
dos resultados da autoavaliagdo consta descrito no calendario académico da Universidade,
anualmente. Pelo menos isso tem ocorrido de 2011 até o momento”. Nota-se certa
preocupacdo na fala da referida respondente ao dizer que “pelo menos isso tem ocorrido”,
sinalizando que, a partir dai, 0 processo ndo esta ocorrendo conforme o planejamento da CPA.
Entende-se, entdo, que a disseminacdo descentralizada ndo esta acontecendo como prevé o
Sinaes.

Verificamos que, inicialmente, a devolutiva nos campi é de responsabilidade do
representante da CPA. No entanto, para que isso aconteca, 0 espaco deve ser garantido pelos
dirigentes, cabendo a eles, inclusive fazerem cobrancas sobre a apresentacdo do relatério da
CPA, construido de maneira individualizada, por campus, para depois compor um relatério
unico, institucional. A construcdo do relatorio distinto é de competéncia do representante de
campus da CPA, mediante os resultados gerados em sua localidade. Dessa maneira, as
analises e as interpretacbes dos dados para esse relatério particularizado ja deveriam ser
compartilhadas com o0s gestores, mas sem mascarar as fragilidades apontadas pela

comunidade académica.
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Por parte da Geréncia de Avaliagdo/CPA, a divulgagdo dos resultados do processo
avaliativo na UEG ocorre de trés formas: (i) meio impresso: publicagdo do relatério de
autoavaliacdo de cada processo, com cépia para a Reitoria (reitor, vice-reitor, pro-reitores,
diretoria do Nucleo de Selecédo, gerentes, coordenadores), membros da CPA/UEG, diretores
dos campi, coordenadores de cursos, Conselho Estadual de Educacdo, SECTEC; (ii) online:
no site da UEG', com matéria jornalistica especifica sobre o tema e na pagina da avaliacio
institucional; (iii) acontece ainda, ou deveria acontecer, via apresentacdo oral: em todos 0s
campi e na Administracdo Central, cujos responsaveis sdo, inicialmente, os representantes da
CPA e os integrantes da equipe dessa geréncia. A Professora Jemima declara a existéncia de
relatos verbais por parte de alguns gestores sobre a conducdo dessa etapa nos campi.

A comunidade discute os resultados da autoavaliagdo em reunibes
especificas, apresentam propostas para o saneamento das fragilidades/pontos
gue requerem melhorias e inserem os itens em seus planejamentos para que
estes sejam utilizados para melhorar as atividades de ensino, pesquisa,
extensao e gestdo. (Informacéo verbal, 2014).

Todos os indicios levam a crer que talvez a intensidade da discussdo ndo chegue ao
esperado, especialmente quando ouvimos o que dizem os discentes acerca do assunto. O
dirigente do Campus 6 afirma que “os resultados de 2009 e 2010 ndo foram divulgados.
Quanto aos resultados de 2012 e 2013, foram compartilhados com os professores, via e-mail e
em reunido do Colegiado na Semana Pedagogica, com os técnico-administrativos, em reunido
de Congregacdo e com os alunos, na aula inaugural em 2013” (Informacdo verbal, 2014).
Vejam que a referéncia a divulgagdo confirma momentos bem pontuais. Entretanto, ndo fez
referéncia as iniciativas posteriores em razdo desses resultados obtidos, & excecdo de
alteracdes nos planejamentos de cursos em funcéo das recomendacgdes da avaliagdo externa,
por conta de renovacdo de seu reconhecimento. Relatos de membros da CPA demonstram,
mais uma vez, a preocupacdo com a regulacdo, e ndo com o autoconhecimento institucional.

Tentamos localizar planejamentos, principalmente em funcdo dos resultados sobre
melhorias nos campi ou até mesmo da IES em sua totalidade, até o final do ano de 2013, ndo
logrando nenhum éxito nessa busca. Em sintese, 0s objetivos do processo de avaliagdo néao
sdo alcancados e a falta de planejamento da UEG contribui para o ndo uso dos resultados,
tornando sem efeito o processo avaliativo, caracterizando assim que 0s avangos conseguidos

ainda ndo atingem os seus objetivos.

103 | ink da Autoavaliagdo Institucional da UEG: <http://www.avaliacaoinstitucional.ueg.br/>.
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Até o final do ano de 2013 foi notéria a auséncia desse documento pela dificuldade de
retorno dos questionamentos dirigidos ao entdo Diretor de Planejamento anterior ao ano de
2011, e, ap6s esse ano, por as atencdes continuarem voltadas para o planejamento
orcamentario, como ja relatado. Tem-se, ainda, a fala de servidores da administracdo central,
a exemplo da argumentacdo da Professora Berenice, ao dizer que “naquela ocasiéo
preocupava-se com a sustentabilidade financeira da instituicdo, especialmente com relagdo a
autonomia”. Ao ser questionada acerca do que foi realizado em razédo dos resultados dos anos
anteriores a 2009, a professora citou pontualmente: “selecdo de professores ja titulados;
instituicdo da dedicacdo exclusiva; tratativas no sentido de garantir a autonomia financeira;
implementacdo de programas de pos-graduacdo; oferta de programas de extensao”
(Informagéo verbal, 2014). Porém, sabe-se, publicamente, que essas sdo lutas de classes
comuns a todas as IES, independente de apontamentos como fragilidades em um processo
avaliativo.

A ndo divulgacdo dos resultados torna-se indutor da desmotivacgdo para a participacéo
em processos futuros, tendo em vista que a comunidade académica pode entender como
descaso por parte dos dirigentes. Complementamos aqui com o0 ndo uso dos resultados, o que
se torna muito pior na avaliagdo académica, conforme argumentacfes nos itens abertos dos
relatrios produzidos pela CPA: “Avaliar para qué?”. N&o obstante existam divergéncias na
realizacdo do processo e do ndo uso dos resultados, ha o reconhecimento de que a atual equipe
da CPA tem se preocupado com esse aspecto, contraditoriamente a equipe responsavel pelo
primeiro periodo, que alegava ndo ter essa responsabilidade. Diante das falas dos
respondentes, fica clara a percepcdo de que os resultados, a partir de 2012, naquilo que
compete a CPA, estdo sendo divulgados. Citamos a argumentacdo do Professor Calebe ao

dizer que

[...] a CPA procura repassar os resultados obtidos com a maior transparéncia
possivel, disponibilizando os relatérios para todos os segmentos da
comunidade académica, principalmente para 0s segmentos gestor, que
constitui 0 segmento responsavel pelas agdes de melhorias dos pontos
negativos da instituicdo, apontados pela avaliacdo. (Informacdo verbal,
2014).

Essa acdo pontual foi constatada durante a reunido ocorrida na administragédo central.
No entanto, reconhece-se que essa etapa da avaliacdo interna precisa ser intensificada,

conforme a fala do Representante 17 da CPA, ao afirmar que “a partir de 2012, temos adotado
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a metodologia da ‘devolutiva dos resultados a comunidade’, em reunides com esta finalidade,
todavia precisamos avancgar mais nesse quesito” (Informacao verbal, 2014).

Como forma de condicionar a devolutiva a uma obrigatoriedade, a partir do ano de
2011, essa atividade passou a constar no calendario académico dos campi, ocorrendo,
normalmente, nos meses de fevereiro e marco de cada ano. Ainda que ndo houvesse a
obrigatoriedade, por questdo de reconhecimento a importancia do processo, tanto a devolutiva
quanto as agdes pos-conhecimento dos resultados deveriam ser ponto de pauta para as
tomadas de decisdo por parte dos gestores, tornando validos, entdo, os efeitos do processo
avaliativo. Lamentavelmente, a fala do Professor Gide&o leva a crer que, uma vez acontecida
essa devolutiva, o assunto ndo entra na pauta das reunides ora realizadas, conforme seu relato:
“N0s tivemos uma apresentacdo que foi feita da avaliacdo, mas ndo voltou a pauta. Nem pra
acompanhamento de como os diretores estdo utilizando os resultados. Apresentou 0s
resultados, uns acham ruim outros acham bom, mas fica por isso ai. A ndo ser que |4 na
unidade o diretor utilize, mas aqui ndo” (Informacdo verbal, 2014), referindo-se a
administracdo central da UEG. Dias Sobrinho (2003a, p. 42) reforca esse sentido ao explicar
que “mais que resultados obtidos por uma instituicdo, o objeto em foco passa a ser
prioritariamente, as relacfes socioeducativas, isto €, as relacdes intersubjetivas concretas”.
Sdo confirmagbes como essa e muitas outras que nos induzem a afirmar que mudangas
decorrentes do processo de autoavaliagcdo, na perspectiva da comunidade académica, se
ocorrem, sdo irrisorias. Se o ndo uso dos resultados esta se confirmando durante toda a anéalise
e interpretacdo dos dados, a construcdo do sentido da autoavaliagdo institucional esta
caminhando para a légica do controle e da regulacdo, e ndo para a légica de uma avaliagdo
educativa, pautando-se no raciocinio do mesmo autor.

Mesmo que sejam apresentados os resultados por parte da CPA, percebe-se que o
espaco politico da avaliagdo ainda estd aquém do desejavel. A falta de insercdo com mais
constancia nas pautas das reunides administrativas talvez seja um indicio para a ndo
valorizagdo do processo por parte dos diretores. Nesse sentido, reportamos ao Sinaes, no
quesito continuidade, como uma marca essencial do pleito, que orienta para que sejam
evitados procedimentos pontuais e fragmentados, visto ser essa uma caracteristica que nédo
conduz a avaliagcdo formativa (BRASIL, 2007). A pesquisa empirica mostrou que esse fato
tem ocorrido nos campi, contribuindo para que a avaliagdo se torne uma rotina pontual nos
meses de agosto e setembro de cada ano, podendo, entdo, sinalizar o cumprimento de uma
burocracia, regulacdo e regulamentacédo, ainda que essa ndo seja a intencdo da CPA. Ristoff

(2013) fez um alerta para chamar a atengdo ao conflito existente no meio académico, como o
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descaso para com os resultados, em funcdo da atencdo dada a regulacéo, em detrimento das
possibilidades de avanco da IES, quando das tomadas de deciséo para as a¢es de melhorias
(Palestra. Informacéo verbal, 2014).

Perde-se, ai, o principio formativo, com a exclusdo da permanéncia de reflexdes sobre
a construcdo de uma universidade cujos valores voltam-se para a sociedade. A necessidade de
continuidade permite que a fase de sensibilizacdo repasse informacgGes, esclarecimentos e
motivacdo a comunidade académica como um todo, o que possibilitara a participacao efetiva
e a responsabilizacdo de todos no processo de autoavaliacdo institucional. Enfim, entende-se
que a devolutiva efetivamente acontece, ainda que de forma répida, superficial ou em
momentos pontuais, cujos resultados foram sistematizados produzindo os relatérios ja citados
no decorrer da explanacdo. Porém, os efeitos de todo o processo continuam em aberto.

Levando em conta que a totalidade dos segmentos tem que estar presente com suas
manifestacOes para se conhecer uma realidade, buscamos as opinides dos gestores dos campi,
bem como docentes, discentes e técnicos administrativos, sobre o uso dos resultados do

processo avaliativo, passando a proxima se¢do com esse objetivo.

5.3.1 N&o Uso dos Resultados: Realidade no Processo de Autoavalia¢éo da UEG

Durante toda a analise sobre a trajetoria do processo de autoavaliagdo da UEG,
observou-se gque o retorno dos resultados a comunidade académica esta sendo um problema
que pode apresentar um movimento para a superacao.

A falta de uso dos resultados agrava a situacdo, pelo fato de ndo depender de uma
equipe como a CPA, mas dos dirigentes de maneira geral. Esse ndo uso tem causado tensoes,
sendo uma das grandes contradi¢cdes detectadas. Talvez esse seja um dilema afeto a grande
maioria das IES, principalmente pela obrigatoriedade de cumprimento de uma regulacao que,
muitas vezes, ndo € aceita. No entanto, ndo deve ou ndo deveria ser esse o caso da UEG, visto
que a adesédo ao Sinaes foi uma opcdo para a realizacdo de uma politica publica de avaliag&o.

Essa percepcéo foi confirmada pela fala do Professor Calebe, quando afirmou:

Infelizmente ndo tenho nenhum relato de agBes ou tomadas de decisdo de
gestores da instituicdo (UEG/Unidades) que tivesse como base dados da
autoavaliagdo. Isso ndo quer dizer que ndo tenha acontecido. Apenas estou
relatando que eu, particularmente, ndo tenho conhecimento disso. Entretanto,
arrisco a afirmar que a probabilidade de que tais acbes ndo tenham
acontecido é grande. Infelizmente, este se constitui ainda no grande desafio
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na consolidagdo da autoavaliagdo como ferramenta auxiliar no
desenvolvimento de uma instituicéo.

Essa fala confirma o que detectamos sobre o compromisso dos dirigentes de campus,
demonstrado no capitulo 1, secdo 1.4. Os diversos depoimentos de membros da comunidade
académica reforcam a falta de retorno dos resultados, tanto na divulgagdo quanto nas tomadas
de decisdo, como o grande entrave da autoavaliacdo institucional. As evidéncias tornam-se
cada vez mais intensas de que, realmente, seja esse um agravante no processo da UEG. Varias
foram as falas que demonstraram o0s anseios por melhorias a partir dos resultados

evidenciados pelo autoconhecimento institucional. Dentre elas:

(a) Somente sinto ainda falta de ter uma acdo maior depois da elaboracdo do
relatério e da devolucdo dos resultados. (Professor Jaziel. Informagéo
verbal, 2014).

(b) A ndo utilizacdo ou utilizacdo deficiente dos resultados obtidos frustra a
expectativa de todos os atores envolvidos (professores, alunos, servidores
e sociedade). Porém, é essencial que o trabalho continue para que a
instituicdo ganhe maturidade ao autoavaliar-se criticamente. (Professor
Gidedo. Informacéo verbal, 2014).

(c) Eu posso dizer que de dois anos para cé é que a gente tem se debrucado
sobre ele. A grande maioria, no relatdrio bonitinho, era guardada. Nao se
retomava a esses resultados. Era uma critica que eu fazia a instituicdo. O
ndo uso dos resultados. (Professora Mirid. Informacéo verbal, 2014).

(d) As fragilidades apresentadas devem ser sanadas em curto prazo. S6 assim
todos 0s segmentos envolvidos podem ver que realmente os resultados
ndo sdo somente registros no papel. (Professora Jezabel. Informagéo
verbal, 2014).

(e) E preciso melhor utilizaco dos resultados pelos gestores da instituico,
principalmente no que se refere aos pontos negativos apontados pela
autoavaliagdo que, na maioria dos casos, retratam fielmente a realidade
das dimensdes avaliadas. (Professor Calebe. Informag&o verbal, 2014).

(f) Néo percebi um trabalho institucional, além do de publicar os resultados.
(Representante 5 da CPA. Informag&o verbal, 2014).

H& o reconhecimento, por parte de alguns dirigentes, de que, com 0s resultados, é
possivel definir melhor as suas acbes e justificar as suas necessidades, por meio do
estabelecimento de prioridades, conforme relata a Professora Cloé. No entanto, as
informacdes obtidas, de maneira geral, ndo confirmam essa visdo, principalmente por parte
dos segmentos que ndo estdo ligados a gestdo. As falas “a”, “c” e “e” ddo a entender que
alguma acéo ja existe em torno dos resultados obtidos em comparagdo ao periodo anterior a
2012. Todavia, é clara a manifestacdo quanto a necessidade de mais empenho para as acoes
necessarias. Contraditoriamente, as falas “b”, “d” e “f” ja demonstram ndo existir acfes nesse

sentido, reconhecendo a frustragéo causada pela omissao, no caso, dos dirigentes.
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Diante da realidade percebida até entdo, foi importante investigar, também, os
depoimentos dos demais segmentos dos campi, sendo eles os dirigentes, as coordenacdes, 0s
docentes e, em outro bloco, os discentes e técnicos administrativos. Para isso, expomos o
Gréafico 9, no modelo radar, para se ter uma noc¢do visual das respostas predominantes da
visdo dos gestores e docentes sobre os resultados a partir da movimentagdo dos pontos
marcados. A eles foram dirigidos trés questionamentos sobre a devolutiva e 0 uso dos
resultados, dando a perceber que, em termos percentuais, as opinides divergem em alguns

quesitos.

Gréfico 9 — Resultados do processo avaliativo, quanto a divulgacéo e ao seu uso, sob o olhar
dos gestores e docentes

12
Diretores Q_ Q.12 Coordenadores
" Pedagodgicos
Q185 Q.13 Q. 14“ ~Q.13
== Otimo
Coordenadores a.12 Docentes
de Curso =—Boa
=de—Regular
e Ruim
Qt. 144 ] Q.13 =—==P¢ssima
=0—Sem
resposta

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov./dez. 2014.

Percebe-se que, entre 0s gestores, as linhas que predominam o uso dos resultados esta
assinalada como “boa”. Todavia, a opinido que diz respeito a op¢do “regular” se aproxima de
uma boa avaliacdo em todas as questdes. Os pontos demonstram convergéncia de opinides
somente na questdo 12 (Q.12). Para facilitar as andlises e a interpretacdo das questdes,
inserimos a Tabela 19 com todas as informagdes por unidade e percentuais de cada questao
dirigida aos gestores (dirigente e coordenacdes) e aos docentes.
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Tabela 19 — Resultados do processo avaliativo sob o olhar dos gestores e docentes, quanto a
divulgacéo e ao uso

Diretores Coordenadores Pedagdgicos
Opcoes Q.12 Q.13 Q.14 Q.12 Q.13 Q.14
N % N % N % N % N % N %
Otimo 2 18,2 2 182 1 91 2 250 1 125 0 0,0
Bom 8 72,7 2 182 5 455 3 375 2 250 1 125
Regular 1 91 6 545 2 18,2 1 125 2 250 4 500
Ruim 0 0,0 0 00 2 18,2 1 125 2 250 2 250
Péssima 0 0,0 0 00 0 00 O 0,0 0 00 0 00
Semresposta 0 0,0 1 91 1 9,1 1 12,5 1 12,5 1 125
TOTAIS 11 8
Coordenadores de Cursos Docentes
Opcoes Q.12 Q.13 Q.14 Q.12 Q.13 Q.14
N % N % N % N % N % N %
Otimo 2 18,2 0 00 0 00 10 128 10 128 13 16,7
Bom 6 54,5 6 545 4 364 29 372 23 295 31 397
Regular 1 91 2 182 4 364 25 321 27 346 22 2872
Ruim 0 0,0 1 91 1 91 11 141 13 16,7 10 128
Péssima 0 0,0 0 00 O 00 3 3,8 5 64 2 26
Semresposta 2 18,2 2 182 2 18,2 0 0,0 0 00 O 0,0

TOTAIS 11 78

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov./dez. 2014.

A questdo 12 refere-se & divulgacdo dos resultados. A maioria dos respondentes
considera “boa” a divulgacdo dos resultados. Os diretores sdo mais otimistas, apresentando
um percentual de 72,7% dos onze respondentes, registrando, ainda, um percentual de 18,2%
gue marcaram “6tima”. Ainda que nao tenham ocorrido os efeitos do processo avaliativo, 0s
dirigentes ndo o admitem e criam, assim, um falso valor.

Na avaliacdo dos docentes, registrou-se uma aproximacgdo entre oS numeros que
indicam uma boa e uma regular divulgacdo. Coincidentemente, os percentuais também se
aproximam entre a opcao “6tima” e “ruim”. Entretanto, se considerarmos as duas primeiras
melhores opcdo e as somamos as demais (regular, ruim e péssima), notamos que as opinides
se dividem em exatos 50%. Esse é o primeiro grupo na escala hierarquica da instituicdo em
que aparece uma péssima avaliacdo por trés dos respondentes, sendo também aquele que mais
tem afinidade com os depoimentos de maneira geral.

E notdrio que a maior fragilidade do processo avaliativo da UEG esté relacionada aos
resultados. Quando satisfatorio, vindo por parte dos gestores, ndo surpreende, uma vez que se
trata de uma visao dos responsaveis diretos por todo o processo de autoavaliacdo que acontece

no campus. Retomando Marx (1973) no sentido da mais-valia da forca de trabalho, percebe-se

104 (Q.12) Como vocé avalia a forma adotada pela sua UnU para divulgar os resultados obtidos na

autoavaliacdo?
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que ndo foi despendido o tempo necesséario para a devida atengdo aos resultados e, entdo, ndo
se produziu a mais-valia. “E preciso que o trabalho humano seja despendido de forma dtil
para que haja a criagdo de valor” (p. 38). E interessante observar que dois dirigentes
preferiram ndo responder as questbes, o que leva a crer na existéncia de um grau de
insatisfacdo em relacdo a forma com que o processo avaliativo vem sendo conduzido, ou,
ainda, pelo reconhecimento as suas proprias falhas.

As divergéncias de avaliacdes demonstradas em cada questdo nos levaram a avaliagao
por campus, a fim de conhecer as opinides individualizadas sobre o compromisso dos
dirigentes, apresentado na secdo 1.4, considerando ai o envolvimento em todo o processo,
desde a sensibilizacdo até as tomadas de decisdo, em funcdo dos resultados. Foi nitida a
tendéncia positiva em algumas localidades, o que mostra que had alguns dirigentes mais
envolvidos com o sistema avaliativo e outros bem menos ou quase nada, fazendo com que, na
totalidade, os resultados gerais sejam medianos. Dias Sobrinho (2003a, p. 46) salienta que “é
segundo as determinacOes e a cultura de cada instituicdo que o processo avaliativo se
desenvolve”. Sendo a UEG multicampi, podemos acrescentar que a intencionalidade vai se
desenvolver de acordo com as determinacGes e com a cultura de cada campus.

A questdo 13'% solicitou a opini&o em relacdo aos debates e as reflexdes que ocorrem
no interior dos campi sobre os resultados da autoavaliacdo. Nela, o0 maior reconhecimento,
convergindo para os depoimentos de maneira geral, esta na visdo dos onze dirigentes de cada
localidade, sendo que 54,5% desse grupo consideram essas acfes como “regulares”. Ao se
comparar esse percentual com as respostas positivas da questdo anterior, os dirigentes se
contradizem, pois a divulgacdo também entra nos debates e nas reflexdes sobre os resultados
obtidos. A avaliagdo expressa como “ruim” esta presente nos demais segmentos. Contudo, se
comparadas as duas questdes, somente 0s docentes se manifestam de maneira coerente entre
ambas. Um diretor preferiu ndo responder a questdo, o que da margem a duas interpretacdes:
ndo entendeu a pergunta ou ficou constrangido em responder, pelo fato de que, em sua
avaliacdo, consta como “ruim” ou “péssimo” aquele aspecto que depende muito da sua
propria gestdo. Tomando por base a reflexdo de Marx (1979) sobre a producdo, podemos
entender que a avaliacdo €, imediatamente, tomada de deciséo e vice-versa, sendo cada termo
imediatamente o seu contrério, apresentando uma contradi¢do em si mesma.

Se considerarmos as trés piores opcOes de respostas que estdo entre os 78 docentes,

tem-se um percentual de 57,7%, consistindo as atividades em torno da divulgacdo dos

105 (Q.13) Como vocé avalia os debates e reflexdes sobre os resultados obtidos por meio da autoavaliacéo na sua

Unu?



282

resultados nos campi uma fragilidade pela falta de debate e reflexdo sobre a tematica. Logo,
isso reflete no uso dos resultados.

Considerando que a devolutiva inicial depende da CPA e é realizada junto a
administracdo central e aos diretores, em espacos cedidos no CsU e em reunides
administrativas, ainda que sejam poucas as informacdes, conforme relatos j& explicitados,
pode-se afirmar que o0s conselheiros conhecem esses resultados, ai inseridos todos o0s
dirigentes da UEG. Dessa forma, ndo ha justificativas para a ndo divulgacdo ou insercdo da
tematica em eventos que propiciem a oportunidade de debater e refletir sobre os resultados
nos campi, de maneira a ser positivamente avaliada essa questdo. Sem duvida, esse € um
ponto que depende unicamente dos dirigentes de cada localidade, no sentido de abrir espacos
e incentivar para que esses momentos se tornem, acima de tudo, uma oportunidade de analise
critica transformadora e de carater pedagdgico. Ademais, € preciso atentar para o principio da
continuidade durante todo o ano letivo, para que a temética avaliacdo institucional seja
inserida nas pautas, possibilitando o processo de formacgdo. Segundo Dias Sobrinho (200043, p.
131),

[...] os resultados da avaliacdo ndo se encontram apenas no final de um
determinado ciclo, na forma de constituicdo de novas metas a serem
cumpridas, mas ja se produzem ao longo do processo como transformacéo
qualitativa dos agentes e a0 mesmo tempo da prépria instituigéo.

A questdo 14'% diz respeito as melhorias percebidas em funcéo dos resultados nos
préprios campi. Sabe-se que muitas recomendacfes dizem respeito a providéncias que
competem a administracdo central, a exemplo de investimentos em infraestrutura (bibliotecas,
laboratdrios, salas de aula). Essas sao reclamacdes recorrentes em todos os ciclos do processo
avaliativo, enquanto outras, mais simples, dependem exclusivamente dos dirigentes locais,
como € o caso do questionamento anterior. Um dos entrevistados da administracdo central
admitiu que a UEG esteve praticamente estagnada em termos de investimento por longo
periodo, salientando que houve uma retomada a partir do ano de 2013.

Na visdo dos onze coordenadores de cursos, o grau de satisfagdo se equilibra entre
“bom” e “regular” para 36,4% dos respondentes, ainda que 9,1% tenham optado por “ruim”.
Todavia, a falta de repostas também manteve sua posi¢cdo com dois respondentes. Na visdo
dos onze diretores, essa posicdo se inverte, tendo na avaliacdo de 45,5% o conceito “bom”,

seguido de 18,2% para “regular” e o0 mesmo percentual para “ruim”. Também nessa questao,

106 (Q.14) Como vocé avalia as contribuices da autoavaliacdo para a sua UnU?
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um diretor preferiu ndo opinar. No conceito dos oito coordenadores pedagdgicos, esse
resultado pesa bastante para o negativo, pois 50% esta “regular” e 25% “ruim”, considerando,
ainda, 12,5% “sem resposta”, enquanto apenas o restante marcou pela boa opcéo. Entre os
docentes, a maioria das opinides divide-se entre “boa” e “regular”. Ha de se atentar para o
fato de que, embora determinadas agdes finalisticas sejam atribuicdes da administracdo
central, os passos iniciais devem ser dados pelos dirigentes de campus, que muitas vezes se
omitem de tal responsabilidade. O relato da Professora Isabel converge para a pouca

preocupacao que os dirigentes tém com o campus sob sua responsabilidade, ao afirmar que

[...] no financeiro, ndo chega um processo, ndo chega demanda e vocé vé que
0 gestor parece que ndo Se movimenta, para tentar ajudar a Unidade e
reclama que ndo recebeu equipamento. Aquele gestor que fica la quietinho,
na dele, a politica [de investimento] ndo chega a contemplar. As vezes até
tem orcamento para atender as necessidades, mas a Unidade ndo se
manifesta. (Informacéo verbal, 2014).

As divergéncias de olhares entre os quatro segmentos de gestores demonstram o
ineficiente uso dos resultados do processo de autoavaliacdo. Se a avaliagdo é considerada
como um momento de conhecimento para a transformacéo, de que adianta a informacéo, se as

acOes para a desejada transformacéo nao ocorrem?

A pesquisa empirica deve ser um dos principais insumos para a
desenvolvimento de politicas, para justificar o desenvolvimento de
iniciativas que tém comprovada eficicia e eficiéncia, para promover o
desenvolvimento dos sistemas de ensino, maior relevancia, qualidade e
equidade. (CUETO, 2006, s/p, tradugdo nossa).

A visdo dos segmentos discentes e técnicos administrativos também foi investigada,
principalmente, com o objetivo de verificar a contradicdo ou a confirmacéo entre os diversos
olhares académicos. A esses segmentos foram direcionados trés questionamentos sobre a
devolutiva e 0 uso dos resultados, cujos campos de predominio estdo expressos no Grafico 10.
A negacdo foi marcante para os discentes, nas trés questbes, enquanto para 0s técnicos
administrativos esta sobressaiu nas duas ultimas questdes. A divergéncia marcante ficou por

conta da questdo 13, se observados os pontos altos das respectivas linhas.
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Grafico 10 — Resultados do processo avaliativo, quanto a divulgacéo e ao seu uso, sob o olhar
dos discentes e técnicos administrativos
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov./dez. 2014.

A excecdo da questdo 13, na visdo dos técnicos administrativos sobressai a negacéo
entre as respostas sobre os resultados (divulgacdo, debates e reflexdes e contribuigdes),
representada pela cor vermelha. As eventualidades aparecem a seguir, também em todas as
questdes, considerando os dois segmentos. Parece repetitiva a abordagem sobre o uso dos
resultados quando desde o inicio essa fragilidade esta sendo apontada. No entanto, o apice do
processo avaliativo se da com os efeitos produzidos pelos resultados. Para mais detalhes, a
Tabela 20, apresentada adiante, demonstra tanto o quantitativo quanto os percentuais de
respostas para cada opcao.

A questdo 13'%" buscou conhecer a divulgacdo dos resultados nos dois segmentos.
Entre os 522 discentes, 67,8% afirmam ndo existir divulgacdo, seguidos de 18,4% que as
vezes a percebe e apenas 13,6% que consideram que sim. Por ser um segmento que muito se
interessa pelas ocorréncias na instituicdo, certamente ndo mascararia uma acao que deve
envolver toda a comunidade universitaria, haja vista as manifestacbes de cobrancas por
investimentos, principalmente, que sdo constantes naquele meio. Quanto as respostas
positivas, elas levam a questionamentos sobre a forma como ¢ feita essa divulgacdo, ndo
percebida pela maioria dos alunos. Ja entre os 41 tecnicos administrativos, a posicao se
inverte, embora com menor percentual, quando 46,3% dizem que “sim”, 29,3% que “ndo” e
24,4% “as vezes”. Nesse segmento, surgem ddvidas quanto a veracidade das respostas, pelo
entendimento da dominagdo, gerando temor ou protecionismo pelo carisma em relacdo aos

dirigentes.

197 (Q.13) Os resultados da autoavaliacdo institucional sdo divulgados na sua UnU?
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Tabela 20 — Resultados do processo avaliativo sob o olhar dos discentes e técnicos administrativos,
quanto a divulgacao e ao uso

Discentes Técnicos Administrativos

Opgoes Q.13 Q.14 Q.15 Q.13 Q.14 Q.15
N % N % N % N % N % N %
Sim 71 13,6 118 226 110 21,1 19 46,3 8 195 13 31,7
Néo 354 67,8 296 56,7 251 48,1 12 293 24 585 23 56,1
As vezes 96 18,4 106 20,3 161 30,8 10 244 9 220 4 9,8
Sem respostas 1 0,2 2 0,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,4
TOTAIS 522 41

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados empiricos obtidos nas Unidades Universitarias selecionadas.
Nov./dez. 2014.

Da avaliagdo a acéo, deparamos com a divulgagdo dos resultados a tomada de decisdo.
Essas etapas sdo tidas como mediacdo para o planejamento, que sera considerado em sua
totalidade. Sem embargo, esse planejamento também € um momento mediato, por um lado,
entre a avaliacdo e o objetivo a que ela determina, e, por outro, o resultado, ndo dos dados
coletados, mas em um sentido bem mais amplo, que é a melhoria esperada. Dias Sobrinho
(20004, p. 131) esclarece que “o que se considera produto € na realidade um componente do
processo”. Logo, todo esse conjunto de elementos faz parte do processo de avaliagdo, ndo se
finalizando na divulgacdo dos resultados. Se retomadas as respostas dos demais segmentos,
elas se aproximam muito mais da visdo dos docentes do que com qualquer outro.

A questdo 14" diz respeito & discussdo dos resultados junto aos segmentos discentes
e técnicos administrativos. Entre os 522 discentes, continua prevalecendo a resposta negativa
de 56,7% dos respondentes, aproximando-se do percentual dos 41 técnicos administrativos,
58,5%. Nessa questdo, todas as opc¢des de resposta apresentam resultados convergentes entre
os dois segmentos. Se comparadas as respostas dessa questdo com as da anterior, surge a
pergunta: que tipo de divulgacdo poderia haver entre os técnicos administrativos para a
obtencgéo dos percentuais apresentados, sendo certa presséo por parte dos gestores, por ocasido
da coleta dos dados? Na maioria das questfes, levamos em conta 0 somatério da resposta
negativa com a eventualidade para a interpretacdo dos dados quantitativos. Nesse caso, a
discussdo dos resultados para o0 segmento discente e técnico administrativo € mais uma
fragilidade encontrada no processo avaliativo da UEG, reforcando, cada vez mais, as
divergéncias decorridas da falta de comprometimento dos gestores.

108 (Q.14) Os resultados da autoavaliacéo institucional sdo discutidos em sala de aula junto com os professores?

(para os discentes) ou entre os técnicos administrativos? (para esse segmento)
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A questsio 15 buscou informacdes junto aos 522 discentes sobre a apresentacio dos
resultados pela representante da CPA. Para 48,1% desse grupo ndo existe essa divulgacao,
ficando a eventualidade com 30,8%. No entanto, 21,1% acreditam que essa divulgacéo esta
presente no meio académico. Essa etapa € de responsabilidade dos representantes da CPA,
escolhidos conforme critério de cada dirigente de campus.

Nos relatos dos respondentes, nos deparamos com as mais diversas opinides, desde o
empenho do representante até o objetivo Unico de complementacdo de carga horaria. Ao
analisar os campi, individualmente, percebe-se que as tendéncias a comprometimento séo
demonstradas pela positividade em todas as questdes, nas quais os dirigentes mais se engajam
no processo avaliativo, ocorrendo 0 inverso naqueles em que 0 processo ocorre como
cumprimento a regulacdo. E nitido que ha dois direcionamentos, com diferentes interesses.
Tem-se o direcionamento por parte dos gestores para uma avaliacdo formativa, que realmente
se interessa pelos problemas e sentem-se com a responsabilidade de dar uma resposta a
sociedade. Por outro lado, hé& aqueles que simplesmente optam por cumprir a regulamentac&o,
permitindo a coleta de dados no meio académico dirigido por ele, se limitando e se
contentando ao ter em m&os os resultados do processo avaliativo. A coleta de dados ocorre em
todos os campi, simultaneamente, visto existir um sistema criado para tal fim, conforme ja
abordado. Nao cremos que seria muito admitir que alguns gestores, caso tivessem liberdade,
excluiriam o campus sob sua responsabilidade do processo avaliativo.

Junto aos 41 técnicos administrativos**°, procuramos conhecer o retorno de melhorias
para o seu campus apoés a divulgacao dos resultados. Nesse segmento, 56,1% entende que nao
existe retorno. Contudo, 31,7% afirmam que sim. Em qualquer localidade, de alguma forma,
h& melhorias, ainda que incipientes, principalmente diante da confirmacdo de que desde 2013
varios investimentos estdo sendo realizados. O percentual desse segmento que respondeu de
forma positiva certamente pertence aqueles campi onde os gestores se desdobram para a busca
de investimentos, bem como na resolucdo de problemas locais, levando em conta que o
predominio de respostas negativas esta em quase todos 0s questionamentos e segmentos.

Embora existam evidéncias de que o processo avaliativo da UEG vem adquirindo
maturidade para a identificacdo de problemas por meio da autoavaliacdo institucional, muitas

dificuldades fogem a alcada dos dirigentes dos campi, tais como: a falta de pessoal

19 (Q.15) (Aos discentes) Os resultados da autoavaliagdo sdo apresentados & UnU pela representante da

Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA)?
(Q.15) (Aos técnicos administrativos) Vocé observou alguma melhoria na sua UnU, apés a divulgacéo dos
resultados da autoavaliagao?

110



287

concursado, a questdo da infraestrutura, a ampliacdo da dedicacgéo exclusiva, a rotatividade de
docentes. Sobre esse aspecto, Cueto (2006, n/p, tradugdo nossa) assevera que

[...] os tomadores de decisdo muitas vezes ndo tém tempo ou experiéncia de
investigacdo para processar quantidades complexas de informagdo. Ou
ainda, eles ndo podem basear-se apenas em pesquisas para justificar o seu
trabalho, mas deve considerar outros fatores tais como as limitagfes em
recursos humanos, financeiros e juridico, tradi¢Ges locais e interesses de
diferentes grupos de partes interessadas.

Por outro lado, existem fragilidades que sdo passiveis de solucéo local, a exemplo de
reclamacdes recorrentes tais como: falta de acdo dos gestores; pouca abertura por parte dos
proprios gestores para a utilizacdo dos dados; falta de motivacdo da comunidade académica;
descrédito do processo avaliativo; complexidade do tema para alguns sujeitos; ndo aceitagdo
das criticas enderecadas aos campi; falta de conhecimento para a importancia da avaliagdo
institucional; falta de adesdo da comunidade académica; entre outras. Nota-se que s&o
reclamacdes que podem ser trabalhadas pelos dirigentes junto aos demais gestores
(coordenagdes pedagdgica e administrativa), contribuindo para a sensibilizagdo do processo.

O amadurecimento que vem sendo construido é identificado nas falas, como: o
autoconhecimento da instituicdo; a oportunidade de buscar melhorias; mais interlocucdo com
0s segmentos; profunda sensagéo de exercicio da sua condicdo politica; e, na melhor acepg¢éo
da palavra, o reconhecimento das fragilidades. Em relacéo a isso, a Professora Cloé afirmou
que “conhecer a universidade € o maior ganho, pois esse conhecimento endossa as acbes dos
diferentes segmentos em busca de melhoria constante da instituicdo, contribuindo
imensamente com as tomadas de decisdo” (Informacéo verbal, 2014). As abordagens dessa
respondente, em todas as questfes, demonstraram que ela esta ciente da esséncia do processo,
bem como das responsabilidades dos dirigentes. Ha, ainda, o reconhecimento, conforme
acrescenta a Professora Candace, de que sdo necessarias “reformas politicas verdadeiras, que
visem mudancas ‘reais’ para os campi. Enquanto isso ndo acontece, os resultados viram
apenas papéis acumulando poeira” (Informacdo verbal, 2014). E oportuno lembrar a
preocupacado de estudiosos como Belloni (1996), Dias Sobrinho (2000a, 2002, 2003a, 2003b),
Ristoff (2000, 2003), entre tantos outros, de que ndo basta fazer uma radiografia da
instituicdo. E necessario realizar, de fato, uma avaliagdo com resultados, que proponham
mudancas e, acima de tudo, que as transformacdes necessarias ocorram.

Diante de todo o processo desenvolvido na UEG, como foco no que precisa ser
modificado para o aproveitamento dos resultados da autoavaliagdo e busca da qualidade,
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talvez a fala mais marcante tenha sido a do académico Parmenas, que se expressou com um

desabafo diante de tudo o que percebeu na instituigéo.

Romper com vicios da administracdo superior de se subordinar ao governo
estadual, de deixar a universidade ser vista e regida como mais uma
Secretaria de Estado. Deveria se atentar as necessidades da comunidade
académica, que ndo sdo novas e nem foram descobertas nesse processo de
autoavaliacdo. Como € possivel ter qualidade em 41 Unidades Universitarias
com milhares de professores e estudantes, gastando menos de 2% de um
ICMS do estado'''? A infraestrutura precéria, as condicdes adversas em que
professores e alunos estdo submetidos em dezenas de suas unidades, ha anos,
é abafada pela desarticulacdo e despolitizacdo da universidade, fenbmeno
ndo s6 goiano, mas brasileiro, de transformar instituicdo em organizagdo. A
universidade tem problemas estruturais que remontam a sua expansdo
desenfreada, que sob o discurso de interiorizacdo do conhecimento, na
realidade serve-se das unidades para palanques e cabides eleitorais. N&o h&
autonomia, ndo ha investimento suficiente, um descaso total com a educagéo
e com a formacdo dos futuros profissionais e, principalmente, dos
professores goianos, ja que a maioria dos cursos da UEG é de licenciatura.
Forma-se um ciclo vicioso, em que o professor mal formado, ira formar um
aluno pior que esse que o “mal-ensinou”, e assim sucessivamente. Um
verdadeiro desmonte da educacdo e de qualquer possibilidade de futuro
préspero. (Informagéo verbal, 2014).

Nesse sentido, as acdes de divulgacdo devem ser intensificadas como forma de tornar
os resultados mais conhecidos e disponiveis, para que a comunidade universitaria, a partir
deles, possa planejar as suas a¢Ges, cumprindo os principios do Sinaes e da prépria instituicdo
que, certamente, ndo deve se pautar somente na regulacdo. E imprescindivel o aproveitamento
dos resultados da autoavaliacdo para a busca da qualidade da instituigdo, devendo, para tanto,
ser incorporados nas diversas esferas de planejamento das Unidades e da universidade. Na
avaliacdo do Reitor, a medida que os resultados, tanto de avaliagdes externas quanto da CPA,
sejam incorporados a dindmica das atividades da instituicdo, com muito mais rapidez serdo
solucionadas as fragilidades e, solucionando-as e investindo mais nas potencialidades ter-se-4
uma instituicdo muito melhor.

Os relatdrios de avaliacao institucional produzidos pela CPA mostram, ou pelo menos
deveriam mostrar, o retrato da instituicdo. Com essa intencdo, passamos a analise de mais
alguns aspectos constantes dos relatorios de autoavaliacdo da UEG, disponibilizados,
publicamente, pelo site da instituicdo.

11 Sobre esse assunto, sugerimos a leitura do artigo: BOTELHO, A. F.; CARVALHO, C. H. Financiamento da
educagdo superior: 0 percurso e 0s percalcos da Universidade Estadual de Goias. In; ROTHEN, J. C,;
SILVA, E. P. (Orgs.). Politicas publicas para a educacéo superior. Sdo Paulo: Xama, 2014. p. 13-30.
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5.3.2 Relatorios Produzidos pela CPA: Momento de Dizer a Verdade

A concretizacdo dos resultados da autoavaliacdo institucional da UEG exprime-se
pelos relatorios que se encontram expostos em seu link de Avaliacédo Institucional, inserido no
site da instituicdo. O capitulo 4 j& expds algumas divergéncias entre os relatorios até 2008 e as
devolutivas, ficando em aberto os anos-base 2009 e 2010, pela falta de entrega dos
documentos a Reitoria. Portanto, esta secdo atém-se ao periodo 2011-2013 e todo o seu
contexto. Nesse periodo, percebe-se a observancia dos prazos entre o fechamento dos
relatorios e sua apresentagdo. Enquanto no periodo anterior, observado o recorte temporal de
2008-2010, apenas o relatério de 2008 foi disponibilizado e, em 2011, no segundo periodo
(2011-2013), todos eles foram divulgados e estdo disponiveis ao publico na integra. Do ponto
de vista de Angulo Rasco (2000, p. 88), “um relatorio é, certamente, um marco de discusséo.
Nele encontramos problemas, interesses, valoragdes, decisdes, consequéncias e aspiragdes,
entre outras coisas; com ele e a partir de sua leitura e discussdo, temos que elaborar
alternativas, novas vias de atuacdo e decisdo”. Pautados nessa visdo do autor, analisamos 0s
relatorios disponiveis.

Conforme expresso no Relatorio de Autoavaliacdo Institucional da UEG — ano-base
2008, a publicacdo dos relatérios da avaliacdo institucional, de forma detalhada e objetiva, é
fundamental para que os resultados sejam compreendidos por todos os sujeitos envolvidos.
Tornar publicos os resultados de um programa de autoconhecimento institucional do modo
mais completo possivel é vetor estimulante na busca do aperfeicoamento da instituicdo em
todas as suas dimensdes. Essa declaracdo vem também expressa nos relatorios anteriores.
Desse modo, torna-lo pablico ndo atinge os objetivos do processo avaliativo, uma vez que 0s
efeitos resultantes das acdes desenvolvidas até esse ponto ndo ocorrem.

Os relatorios posteriores trazem detalhes das percepc¢des da comunidade académica da
UEG no que diz respeito as dez dimensdes sugeridas pelo Sinaes e inseridas nos instrumentos
de avaliacdo aplicados anualmente. Contudo, abre-se um espaco para esclarecimentos no que
se refere a origem da construgéo desses relatorios.

O movimento historico da avaliacdo institucional da UEG culminou, em 2011, com a
criacdo da GerAl, conforme j& abordado. A Geréncia se instalou com a missao de realizar a
autoavaliacdo da Universidade Estadual de Goiés, de acordo com diretrizes emanadas pela
Conaes, pautadas na Lei n° 10.861 (BRASIL, 2004), com orientacGes contidas na Resolugéo
do CEE Pleno n° 02/2006, do Sistema Estadual de Educacdo e Comissdo Propria de Avaliacéo

da UEG — CPA. Em relacdo ao documento originado do CEE, contraditoriamente, a
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atribuicdo da CPA volta-se para a supervisdo, e ndo para coordenagdo, como dita 0 § 3° do
artigo 15:

8§ 3° A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) é 6rgdo composto por
membros da comunidade interna e externa da IES, nomeados pelo
dirigente maximo da instituicdo, mas independente dos Conselhos
Superiores da Instituicdo, que supervisionam todo o0 processo da
Avaliacgéo Institucional, em estreita relagdo com o CEE. (grifo nosso)

Ainda que o CEE tenha autonomia para ditar as normas que dizem respeito a avaliacéo
nas IES estaduais e municipais, sendo o Sinaes um sistema nacional, essa divergéncia se
caracteriza como um real contraditério. Cury (1995, p. 16) alerta que “o real ai se da sob a
forma contraditdria de relagGes entre classes [...]”.

Sobre a objetividade do papel do gerente, Ball (2005, p. 545) explica que “o trabalho
do gerente envolve incutir uma atitude e uma cultura nas quais os trabalhadores se sentem
responsaveis e, ao mesmo tempo, de certa forma pessoalmente investidos da responsabilidade
pelo bem-estar da organizacdo”. Levando essa reflexdo para a avaliacdo, essa nada mais é do
gque um processo que necessita de atitudes e de uma cultura, pela qual a comunidade
académica deve ser responsavel, para a busca da qualidade da instituicdo como um
compromisso social.

Naquele ano de 2011, a UEG passava pelo Processo de Renovacdo do
Recredenciamento junto ao Conselho Estadual de Educacgéo, vindo a Geréncia a se debrucar
nos relatorios das comissdes criadas para analise e reestruturacdo da Universidade que,
naquele momento, fazia-se necessaria.

Ainda em 2009, pela Portaria/lGAB n° 1.153, foi constituida uma comisséo, cujo
objetivo era realizar uma andlise da oferta, manutencdo e criacdo de cursos nas Unidades
Universitarias, com critérios bem definidos, a fim de que fossem oferecidos cursos que
atendessem, em especial, as demandas da vocacdo regional. Esse estudo foi concluido em
2011. O objetivo era investigar a Universidade Estadual de Goias como instrumento para a
defini¢do de politicas a serem debatidas e implantadas. Os relatorios das referidas comissdes
compuseram o0 documento enviado ao CEE, contendo potencialidades e fragilidades
apontadas pelas comissfes responsaveis pelo processo de renovacdo do recredenciamento e
por aquelas que estudaram a UEG de forma mais aprofundada (UEG, 2011). Diante do
historico levantado, os efeitos produzidos pelos resultados das respectivas comissées podem

ter sido em torno da regulacdo, e ndo como cumprimento da missdo e vocagéo institucional.
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Reporta-se, aqui, a toda a trajetéria da autoavaliagdo ja relatada, que, por sua vez, ndo
produziu resultados ou deles ndo fez uso.

Naquele instante, a CPA entendeu que os resultados apontados nos estudos das
comissfes para 0 processo de recredenciamento eram suficientes e deveriam incorporar o
Planejamento Institucional para a construcdo das ac0es e, em consequéncia, a elaboracao e/ou
a revisdo do Plano Plurianual do estado de Goias (PPA) e dos Orgamentos. Esse entendimento
veio também como uma opcéo inicial, até que a nova estrutura estivesse em condicbes de
iniciar o seu planejamento.

O relatdrio de 2011 registrou a prolongada crise de gestdo pela qual atravessava a
universidade, que pareceu ter sido controlada apenas a partir do final do ano, por meio de

12 Assim,

intervencdo do Governador do Estado, com a destituicdo e substituicdo do Reitor.
iniciou-se outra etapa da implantacdo da avaliacdo institucional na UEG, interpretada pela
comunidade académica como avangos no Processo.

O referido relatério analisa e sistematiza os resultados dos itens considerados
relevantes para a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa e da extensao. Fez referéncia
ao Planejamento Institucional na construcdo das agdes e, consequentemente, na elaboragéo
e/ou revisdo do Plano Plurianual (PPA) e do Orcamento da UEG. O PPA ¢é um planejamento
estadual, envolvendo todos os érgdos que o compdem. Por outro lado, mais uma vez a questdo
orcamentaria tem destaque em detrimento do Planejamento Institucional.

A Comissdo de Estudos sobre a UEG levantou potencialidades e fragilidades
recorrentes de relatorios anteriores. Sobre os avancos desde entdo, o atual Reitor afirmou que
“[a instituicdo esta] tendo, ano a ano um aumento no IGC que é resultado de todo o processo
de avaliagdo da universidade, mas também porque a qualidade das atividades finalisticas,
atividades meio estdo em processo de crescimento qualitativo” (Informacao verbal, 2014).

Uma das fragilidades evidenciadas foi a desatualizacdo do regimento da UEG.
Destaca-se que, com a reforma administrativa estadual, ocorrida em maio de 2008 com a Lei
n° 16.272 (GOIAS, 2008), houve a extin¢do da Fundagdo Universidade Estadual de Goias
(FUEG), e, assim, o perfil juridico da UEG foi alterado de fundacional para autarquico. Como
consequéncia, tanto o Estatuto quanto o Regimento ficaram desatualizados durante trés anos,
certamente por falta de iniciativa dos dirigentes para as atualizagdes necessérias, sendo essa
omissdo entendida, aqui, como descaso para com a propria instituicdo. Observa-se, entdo, que

12 Com a destituicdo do entdo Reitor, que ndo tinha vinculo efetivo com a instituicdo, foi nomeado um professor
concursado da UEG, cujo mandato foi legitimado pela comunidade académica, no ano seguinte, por processo
eleitoral.
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0 descaso ndo dizia respeito somente aos resultados da autoavaliagdo institucional, mas a
acOes fundantes em uma IES.

Aquele relatério sugeriu acdes que envolveram o aspecto institucional de
desenvolvimento dos cursos, qualidade académico-cientifica, infraestrutura, planejamento
académico-administrativo, gestdo, politica de pessoal e politica estudantil. No entanto, sdo
aspectos que, ainda no encerramento da coleta de dados desta investigagdo, permaneciam em
aberto, a exemplo da falta de concursos e da readequacdo dos cursos sem demanda,
resultantes dos estudos realizados para recredenciamento da IES.

O que foi posto em relacdo ao PPI suscita duvidas quanto a construgdo pela
coletividade, como pode ser constatado pela fala da Professora Vasti, ao afirmar que “talvez
por néo ter sido construido por quem esta vivendo muito a universidade hoje, nosso PPl e 0
nosso PDI parece que estdo um pouco distante. E um documento que nos serve de base,
porém, quando a gente fala PPI, PDI as pessoas ficam meio [alheias]” (Informacg&o verbal,
2014).

A despeito das diversas fragilidades detectadas e recorrentes em todos os relatorios
analisados, a Professora Loide alegou que “nédo ha busca por melhorias, pois 0 que se nota na
pratica sdo as mesmas reivindicacdes e insatisfacdes, tanto de alunos quanto de professores,
ano a ano” (Campus 11, Informacgdo verbal, 2014).

A dimensdo infraestrutura apresentou como potencialidade o Plano Diretor de
Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (PDTI). Em contrapartida, registraram-se as
mesmas fragilidades em todos os periodos avaliativos, o que confirma a ndo acdo dos
dirigentes em raz&o dos resultados.

A dimensdo Politicas de Atendimento aos Discentes encarou como potencialidade a
insercdo dessa politica no PPI, até entdo inexistente. As fragilidades atingem varios aspectos
que dizem respeito a assisténcia estudantil, a exemplo da falta de apoio financeiro e de
Restaurante Universitario (RU). Sobre essa questdo, o académico Parmenas explicou que
“provavelmente ou ja estdo acostumados a essas pesquisas indcuas, ou de fato acreditam que a
universidade vai muito bem e nédo ha o que melhorar” (Informacéo verbal, 2014). Ao finalizar
a coleta de dados deste estudo foi possivel perceber alguns avangos no sentido de minimizar
as reivindicacOes estudantis, a exemplo do RU no campus de Anapolis e de apoio para
participagdo em evento.

A Politica de Pessoal foi outra dimenséo avaliada, tendo como potencialidade o Plano
de Carreira de Vencimento do Pessoal do Magistério Plblico da UEG, conforme a Lei n°

13.842 (GOIAS, 2001). Contudo, as fragilidades continuam as mesmas de relatdrios
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anteriores e posteriores, como a falta de quadro de pessoal efetivo de docentes e,
principalmente, de técnicos administrativos.

Ademais, o Relatorio de 2011 apresenta sugestdes de encaminhamentos para a busca
de melhorias, tomando por base, principalmente, as fragilidades apresentadas, tais como:
transformacdo de algumas Unidades Universitarias em Centros Universitarios Regionais e
substituicdo de cursos existentes com baixa demanda por outros cujas areas apresentem
interesses reprimidos, o que ndo ocorreu até o final do levantamento de dados desta pesquisa.

Diante da forma como aquele relatorio traz os resultados referentes ao ano-base 2011,
percebe-se que o seu teor ndo é resultado de uma autoavalia¢do, no sentido da proposta do
Sinaes, pelo fato de ndo apresentar a coleta de informagfes junto & comunidade académica.
Sem embargo, todas as fragilidades e potencialidades apontadas, se comparadas aos
resultados dos processos avaliativos seguintes, se confirmam, representando a totalidade da
UEG. De acordo com Kosik (1976, p. 42),

[...] a compreensdo dialética da totalidade significa ndo s6 que as partes se
encontram em uma relacdo de inteira interacdo e conexdo entre si e com 0
todo, mas também que o todo ndo pode ser petrificado na abstracdo situada
por cima das partes, visto que o todo se cria a si mesmo na interacdo das
partes.

Para a organizacao dos instrumentos de autoavaliacdo — ano base de 2012 — da UEG,
foram sugeridas trés categorias: (1) Politicas Institucionais; (2) Universidade e Sociedade; (3)
Gestdo e Apoio, contemplando as dez dimensdes do Sinaes. Para a operacionalizacdo, foi
solicitada aos representantes da CPA dos campi a elaboragédo dos planos de trabalho para suas
respectivas localidades, cujas orientacGes foram repassadas.

Tem-se o entendimento de que o principal desafio enfrentado pela CPA foi programar
0 processo e operacionaliza-lo, contando com o envolvimento da comunidade académica de
todos os campi, além da administracdo central. Desde a criacdo da UEG esse desafio nao
podia ser enfrentado. O motivo principal foi 0 movimento histérico da avaliacdo, da forma
como ocorreu desde 0 ano de 2003, uma vez que trazia momentos de contradic¢Oes, de tensdes,
de desafios e, acima de tudo, devido a falta de retorno dos resultados, o que levou ao
descrédito total, segundo inimeros relatos (UEG, 2012).

Sabendo da diversidade, das especificidades e da dimensdo da UEG, segundo o
Relatorio de Autoavaliacdo 2012, a GerAl fez uso dos dispositivos da tecnologia, com o
encaminhamento de aproximadamente 20 mil e-mails explicativos a comunidade académica

da UEG sobre o processo de autoavaliacdo, convidando-os a responderem os questionarios de
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avaliacdo institucional. Os e-mails foram distribuidos da seguinte forma: 16 mil para os
discentes; 2 mil para os docentes; e 1,8 mil para os técnicos administrativos, com o objetivo
de atingir maior percentual de participagdo da comunidade universitaria no processo de
autoavaliacao da UEG.

Foi constatado o grande desafio que a CPA tem enfrentado para o resgate da
credibilidade junto a comunidade académica, em razdo dos problemas de gestdo interna
ocorridos, sobretudo entre 2009 e 2011, e que, consequentemente, atingiram a autoavaliacdo
institucional. Tem-se como maior causa para fragilizar essa credibilidade, confirmada por
varios depoimentos dos participantes desta pesquisa, o fato da ndo realizacdo de autoavaliacdo
sistematica entre 2009 e 2011, o que implicou em “ndo-didlogo” institucional. Essa lacuna no
processo avaliativo seguramente prejudicou toda a comunidade académica, por néo terem sido
gerados nem dados, nem informagdes e nem andlises que pudessem subsidiar politicas e
praticas na UEG. Apo6s 2011, pode-se dizer que o objetivo da avaliacdo esté ainda longe de
ser atingido. Entretanto, uma vez que se tem buscado o olhar da comunidade académica e se
esteja trabalhando na intensificacdo do retorno dos resultados é possivel vencer essa barreira.

O referido relatério apresentou aos gestores uma serie de recomendacdes, em
conformidade com os principios e fundamentos tedrico-filosoficos da avaliacdo. Essa etapa
sistematizou a andlise dos resultados, contendo o balango dos aspectos avaliados, bem como a
indicacdo de encaminhamentos e sugestfes que se fizeram necessarios para a administragdo
superior da UEG. Tem-se também, como registro, “o estabelecimento de didlogo com a
comunidade sobre as andlises de cada dimensdo em seminarios, foruns de interlocucéo,
organizados, especialmente, para essa finalidade” (UEG, 2012, p. 53). Porém, esse dialogo com
a comunidade académica ndo converge para a maioria dos comentarios dos informantes desta
pesquisa, que se encontram nos campi, diante dos resultados obtidos sobre reflexdes, debates,
seminarios e outras oportunidades de se discutir tais resultados. Pelas observacgdes realizadas,
além dos registros analisados, essas foram acbes que envolveram diretamente 0s
representantes da CPA, cabendo a eles a extensdo dos debates nos campi. Contudo, ha de se
retomar 0 compromisso dos dirigentes, que oscila bastante de um para o outro. Esses eventos
que constam do relatdrio, a exce¢do da administracdo central, nos quais se reinem todos 0s
componentes e representantes da CPA, certamente ocorreram com mais intensidade em
apenas algumas localidades.

Sobre as fragilidades e potencialidades apontadas como recorrentes nos relatérios, o

Professor Hananias afirmou que
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[...] houve muitos questionamentos, nessa questdo de fragilidade no que
tange a infraestrutura da universidade. O que no [seu] entender é uma
percepcdo adequada, visto que, nos Gltimos anos, exceto 2013 e 2014, ndo
foram feitos tantos investimentos na universidade, no seu todo. Isso
inclusive acabou gerando uma acomodacdo dos gestores locais, dos quais,
mesmo ndo tendo muitos recursos a disposicdo, poderiam com alguma
disponibilidade e criatividade, solucionar algumas questbes pequenas.
(Informacdo verbal, 2014).

O Relatorio de 2013 veio como sequéncia aos trabalhos e proposicGes iniciados em
2012, cujos procedimentos metodoldgicos sdo de uma pesquisa avaliativa em todos os campi.
Por sua vez, reafirmou a recorréncia de problemas apontados em relatérios anteriores, “que se
perpetuam, ano apo6s ano, por omissdo ou falta de compromisso e engajamento dos gestores
encarregados institucionalmente pela operacionalizacdo da solugdo” (UEG, 2013, p. 86). Sédo
problemas que, ao analisar, principalmente, os itens abertos, ndo dependeriam, em sua
maioria, da busca ou da criagéo de novas fontes de recursos para resolvé-los, mas de viséo e
de acdo administrativa, de gestdo institucional competente da coisa publica, solucionando-os
na rotina da instituicdo, caracterizando uma acdo dos gestores. Para Cueto (2006, n/p,
traducdo nossa), “o uso de dados empiricos pelos tomadores de decisdo educacionais depende
muito da relevancia que tal atividade é percebida por eles”.

Assim como o do ano anterior, houve recomendacfes que envolveram tendéncias
significativas detectadas. Uma delas referiu-se a postura do CEE em relacdo aos relatérios,
como ja abordado. Ndo obstante as comissGes de avaliacdo externa ndo analisarem 0s
relatorios de autoavaliacdo institucional da UEG, a presidéncia da Cémara de Educagdo
Superior afirmou que tem “insistido muito com as comissdes quando estas vao as instituigoes,
para que tenham um olhar sobre esses relatorios da avaliacdo interna” (Informacao verbal,
2014). O descaso para com os relatorios de autoavaliagdo vai de encontro ao que prevé a
Portaria n° 2.051 (BRASIL, 2004), no artigo 15, ao prever que: “As Comissdes Externas de
Avaliacdo das Instituicdes examinardo as seguintes informacdes e documentos: [...] Il -
relatorios parciais e finais do processo de auto-avaliacdo, produzidos pela IES segundo as
orientagcdes gerais disponibilizadas pelo INEP” (BRASIL, 2004) e reforcadas pela Nota
Técnica n® 92 (INEP, 2014), que faz referéncia ao Relato Institucional, ja exposto na secéo
3.4.2.

O elemento “relatorio” tem sido alvo, em um processo autoavaliativo, de grandes
debates e dificuldades pela diversidade de formatos, limitagcdo de informagdes, apresentacdo
somente de potencialidades e outras caracteristicas que ndo espelham a realidade institucional,

conforme se pode perceber no estudo realizado por Botelho e Sousa (2015). Trata-se de um
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momento em que a verdade da realidade institucional tem que emergir para conhecimento de
todos os envolvidos na comunidade académica, bem como prestacdo de contas com

transparéncia, a sociedade. Ristoff (2000, p. 113) alerta que

[...] o relatorio, que entre outras coisas explicita os instrumentos utilizados
na coleta de dados, os métodos de andlise empregados, a hermenéutica
aplicada para a geracdo de interpretacdes, via de regra reserva um espaco
para a apresentacdo de conclusdes, oferece respostas a perguntas surgidas
desde a instalagdo do processo, e faz recomendacdes diversas. [...] E na
gualidade do relatério que reside a garantia de eu as deficiéncias, as
omissBes, 0s méritos e as virtudes de cursos, programas, departamentos,
curriculos, etc., receberdo a devida atencg&o.

Lamentavelmente, pela falta de conscientizacdo para a importancia do processo, esses
quesitos nem sempre sdo observados. Foi constatado que alguns dirigentes tentam mascarar 0s
resultados, na tentativa de omitir as fragilidades decorrentes de sua falta de compromisso.
Botelho e Lemos (2014) divulgaram um estudo, destacando as fragilidades declaradas nos
relatorios da CPA da UEG referentes ao periodo de 2011 a 2013, que levariam, certamente,
ndo somente ao impedimento de expansdao, mas também a necessidade de repensar as

condicOes basicas para os seus fins.

No caso da UEG, além das dificuldades estruturais enfrentadas, entre outras,
depara-se com a dificuldade de fixacdo do docente por meio de concurso,
especialmente no interior do estado. S&o fragilidades que ndo passam
despercebidas pelos diversos olhares da comunidade académica, constantes
no instrumento de autoavaliagdo. O estudo evidencia também a baixa
demanda na maioria dos cursos ofertados, como um aspecto que exige
prudéncia ao se pensar em expansdo. Tem-se que levar em conta a
distribui¢do geogréfica da UEG e a dimensdo populacional dos municipios
onde ela se encontra como fatores que contribuem para as suas fragilidades,
em diversas dimensdes. Percebe-se grande proximidade de distancia entre
varios campi que ofertam 0s mesmos cursos e ainda a existéncia de outros
campi em municipios com baixa populacdo, o0 que pode contribuir para a
escassez de demanda. (p. 292).

Sdo produzidos relatérios individualizados por campus, cujos responsaveis sao 0S
representantes da CPA. Posteriormente, sdo sistematizados pela CPA, transformando-se em
um unico relatdrio institucional. No entanto, conforme nos relata a Presidente da CPA, cada
relatério de campus € analisado pela equipe central, criteriosamente, e, havendo
inconsisténcia diante dos dados que emergem dos questionarios, este é devolvido ao

responsavel para que revise e mantenha a fidelidade das informacdes.
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N&do se podem desconsiderar as trés capacidades bésicas para a constru¢do dos
relatorios, que, na visdo de Ristoff (2000, p. 120), sdo: “capacidade de relatar, capacidade de
inferir e a capacidade de emitir juizos de valor”. O autor chama a atencdo para a capacidade
que os elaboradores de um relatério devem ter, observando as caracteristicas de cada uma
dessas capacidades. Acrescenta, ainda, que “[...] enriquecer os relatérios é produzir
inferéncias e juizos que sejam claramente sustentados por relatos ou descri¢cbes que permitem
que o leitor “veja” ou “ouca” o que gerou as inferéncias e os juizos” (p. 123), além dos
relatos. Diante dessa concepcao frente ao olhar aprofundado dos relatorios, das fragilidades e
recomendacdes que sdo ali inseridas e colocadas publicamente e, também, dos detalhes de
cada dimenséo abordada, nos permitimos afirmar que esses documentos retratam a realidade
concreta da UEG. N&o se trata, portanto, por parte dos gestores, de desconhecimento dos
problemas que ocorrem na instituicdo para justificar a omissdo de acdes ou nao uso dos
resultados, e sim de falta de compromisso ou até mesmo de descaso para a elaboracdo de
novas vias de atuacgéo e deciséo.

A exigéncia de sintese historica dos processos de avaliacéo interna € um reforco para a
importancia dos relatérios de autoavaliacdo das IES, que vai além da regulacdo. Entretanto,
em busca de um processo formativo, esse deve ser observado como um instrumento que
permite aos gestores as melhorias via decisdes tomadas em relacdo, principalmente, as

fragilidades apontadas.

5.4 SENTIDOS E SIGNIFICADOS DA AUTOAVALIACAO, CONSTRUIDOS PELA
COMUNIDADE ACADEMICA DA UEG

O conhecimento sobre os sentidos dados pelos sujeitos da UEG ao processo de
autoavaliacdo terd, necessariamente, que perpassar pelo conhecimento das percepgdes que
cada segmento tem sobre a temética. Logo, o conceito de percepcdo deve estar claro para o
entendimento de onde se pretende chegar nesta secdo. Busca-se, aqui, o aprofundamento

sobre o significado da terminologia, e, a partir dai, o sentido do processo avaliativo.

PERCEPCAO: fenémeno complexo, através do qual o mundo exterior é
apreendido e interpretado como sendo ordenado em totalidades. O
conhecimento ndo depende tdo inteiramente das sensagdes como a primeira
vista pode parecer. “A sensacdo sO se apresenta ao espirito de um modo
altamente elaborado: sob a forma de construcdo mental. Os dados-dos-
sentidos — as sensacdes — sd0 apenas materiais para a construcao intelectual.
A mente humana unifica esses dados, impGe unidade a multiplicidade,
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integra-0s num todo e, dando-lhes significacdo, cria os “objectos”. Nessa
reducdo da multiplicidade sensivel & unidade — verdadeira cria¢do do espirito
— consiste justamente a percep¢do. (MAGALHAES-VILHENA, 1977, p.
137).

Diante dessa definicdo, vé-se que a percepcdo esta implicita no conceito de sentido e,
consequentemente, na compreensdao. A referéncia a apreensdo do mundo exterior induz a
existéncia de uma realidade ou objeto a conhecer ou a compreender. Esse conhecimento,
considerado prévio diante da realidade detectada, s@o as percepc¢des que permitem a inferéncia
de hipoteses e, por sua vez, apds analisadas, permitirdo a compreensao ou o conhecimento de
algo. Em Bakhtin (2011, p. 404) encontramos que “a coisa, a0 permanecer coisa, pode
influenciar apenas as préprias coisas; para influir sobre os individuos ela deve revelar seu
potencial de sentidos, isto €, deve incorporar-se ao eventual contexto de palavras e sentidos”.
Assim, o aprofundamento sobre a autoavaliacdo tem, no sentido inverso, obrigatoriamente
que perpassar pela compreensdo da politica publica e, por conseguinte, pelo papel do Estado,
definidor da politica de avaliacéo, cujo objetivo vem como supervisao e regulacédo para efeito
de planejamento e garantia da qualidade da educacao superior. Para isso, torna-se necessario o
controle. Dessa forma, definir-se por sentidos e significados da autoavaliacdo institucional
exige um aprofundamento para clareza das terminologias. Primariamente, parecem sindnimas,
mas somente com o desvelamento do sentido e do significado sera possivel compreender o
que se passa nas reflex6es da comunidade académica sobre o processo avaliativo.

Antes de se chegar ao significado da autoavaliacdo para a comunidade académica da
UEG, foi necessario revelar a instituicdo na qual se descortina a trajetoria historica da politica
de avaliacdo, as agdes dos sujeitos envolvidos, a relacdo existente entre eles e as tomadas de
decisdo diante dos resultados obtidos. Esse conhecimento possibilitou a aproximacao do
sentido geral do processo e os pontos de convergéncias e divergéncias entre as ideias dos
varios participantes da pesquisa.

A experiéncia que vem sendo desenvolvida na UEG no campo da avaliagdo
institucional e, particularmente, na concepc¢do de metodologias e operacionalizacédo, auxilia na
sua identificacdo, especificando as caracteristicas do sentido de atuagdo da CPA. O sentido e a
atuacdo, por sua vez, se explicitam na formagdo da cultura de avaliagdo institucional e na
gestdo da UEG.

Os termos “sentido” e “significado” sdo discutidos por Bakhtin (2009), que considera
0 sentido como uma categoria que, com seu potencial dialético, é interpretado sob a Otica

filoséfica, enquanto o significado é tido como estatico, ao qual ele da pouquissima
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importancia, ndo o utilizando como categoria do seu pensamento. Para ele, “sé a dialética
pode resolver a contradicdo aparente entre a unicidade e a pluralidade da significacdo” (p. 15).
Apoiando-nos nessa teoria, tentamos extrair o sentido dado ao processo de autoavaliacdo
institucional na UEG.

Na analise de Foucault (2003, p. 11), “efeito de sentido ndo se produz no instante de
sua enunciagdo com base em certa relagdo entre significantes; que o discurso ndo tem
comeco: as palavras tém seu sentido num discurso que remete sempre a ocorréncias
anteriores”. Foi nesse fluxo que a avaliacdo institucional na UEG criou, em torno de si, uma
blindagem, fazendo com que a resisténcia ao processo tenha, também, forca para dificultar o
trabalho que a CPA vem desenvolvendo. Essa blindagem acaba por refletir nos resultados,
que normalmente sdo ignorados pela maioria dos gestores, fazendo com que eles néo
reconhecam o importante instrumento para as tomadas de decisdo que tem em maos.

E interessante perceber que as falas divergem quando se voltam para a realidade de
cada localidade, mas convergem no que diz respeito a visdo individualizada dos envolvidos
no processo, ainda que sejam 0s gestores. Sao eles os responsaveis pelas divergéncias, que
decorrem de posturas distintas em cada campus. Varias sdo as falas que definem a avaliagédo

dentro de seus principios, destacando-se, entre, a da Professora Inés, pra quem a autoavaliacdo

[...] significa vocé olhar para si, e encontrar ali todas as possibilidades de
realizacdo de uma avaliagdo, também detectar as possiveis lacunas, detectar
as possiveis falhas administrativas da organizacdo, dos gestores, da parte do
ensino, da parte da pesquisa, mas na hora que vocé revela os dados da
avaliagdo, esses dados sdo riquissimos para se fazer um processo
interventivo na propria instituicdo, se eles forem usados. Agora 0S nossos
resultados nunca foram usados. Eu posso contar nos dedos as Unidades que
usaram. (Informacéo verbal, 2014).

A ndo utilizacdo ou a pouca utilizagdo dos resultados obtidos frustra a expectativa de
todos os atores envolvidos (professores, alunos, servidores). Torna-se recorrente, em todos 0s
processos avaliativos ja realizados pela UEG, a questdo da pouca atencdo dada a eles.
Recordando as concepgdes de Marx (1979), entendemos que o processo de avaliagdo tem um
movimento histérico natural em determinado periodo e em novo periodo, pois passa a ser
entendido como o seu resultado histdrico. Esses resultados estdo em constante modificacdo
dentro do mesmo objeto de avaliacdo. Porém, é essencial que o trabalho continue para que a
instituicdo ganhe maturidade em autoavaliar-se criticamente, dando, assim, materialidade a
proposta de autoconhecimento. E sabido que se trata de um processo que aborda varias

dimensGes, abarcando a universidade em sua totalidade, permitindo a comunidade olhar a
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instituicdo e emitir juizos de valor a respeito do ensino, da pesquisa, da extensdo, da gestdo,
da infraestrutura e de sua relacdo com a sociedade. Para Marx (2008Db), torna-se real somente
aquilo que produz acdo historica e socialmente determinada. O processo avaliativo passa a
perder a sua intencionalidade se ndo acontecerem ac¢6es em funcao dos seus resultados. Dessa
maneira, se 0 uso dos resultados ndo ocorre, notadamente, em uma perspectiva formativa, néo
se justifica o desenvolvimento da autoavaliacdo institucional. Para Marx (2011, p. 144) “o
sentido encarcerado sob a grosseira necessidade pratica possui unicamente um significado
limitado”.

N&o se cria uma cultura avaliativa de uma hora para a outra, levando em conta que
esta se desenvolve a medida que sdo identificados os efeitos resultantes do processo e esses,
na sua maioria, ocorrem a médio e longo prazo. Na concepcdo da Professora Miria, “esse
processo é o diferencial. No dia em que as pessoas entenderem que a avaliacdo serve para
melhorar, e ndo para ranquear, e ndo pra dizer que a gente tem fragilidades, e ndo para ficar
lamuriando, a gente consegue andar” (Informacgéao verbal, 2014). Essas colocac¢des retomam o
sentido que se tem de avaliacdo punitiva como heranca histdrica que permanece na cultura
académica e, nesse aspecto, € preciso avancar, por mais que ja se tenha dado um passo em
relacdo a avaliacdo institucional. 1sso é necesséario, principalmente na massificagdo continua

para a importancia da avaliacdo e mudanca da cultura.

A grande dificuldade é a ndo percepcdo da importdncia da avaliacdo
institucional para se atingir o autoconhecimento da UEG, por parte
significativa da comunidade académica e, a partir de entdo, partir para a
solugdo dos problemas que condicionam seu desenvolvimento efetivo como
uma universidade que possui fungdes importantes funcgdes sociais a cumprir.
(Representante 17 da CPA. Informacéo verbal, 2014).

O crescimento do descrédito do processo, em razdo da falta de transparéncia com 0s
resultados e com a ndo acdo por parte dos gestores, tornou-se o grande entrave a valorizacdo
do autoconhecimento institucional, que tem todas as condi¢Ges de permitir a melhoria da
instituicdo. Para Bakhtin (2011, p. 364-365), “em cada cultura do passado estdo sedimentadas
as imensas possibilidades semanticas, que ficaram a margem das descobertas, ndo foram
conscientizadas nem utilizadas ao longo de toda a vida histérica de uma dada cultura”.
Contudo, por mais que se trabalhe a questdo da importancia do processo, sempre existirdo
aqueles que tentardo desacreditar e atrapalhar o trabalho, especialmente em virtude de néo

visualizar resultados imediatos de melhorias.
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Os depoimentos levam a duas realidades distintas. De um lado, uma negativa, na qual,
observando os dados por campus, veem-se algumas localidades caracterizadas pelo descaso e
pela falta de interesse, pela ndo acdo dos gestores e inexisténcia de espago para a
autoavaliacdo. Por vezes, esta chega a ser interpretada como um “mal necessario” pelo pouco
conhecimento dos objetivos propostos. Diante dessa realidade, a Representante 7 da CPA
reconhece que é necessario um “processo de convencimento da importancia da avaliacdo
institucional para a melhoria da UEG” (Informacdo verbal, 2014). Nesse cenario, €
imprescindivel que a comunidade académica, em especial os gestores, perceba que sem
avaliacdo ndo é possivel estabelecer pardmetros que permitam dimensionar a gestdo
institucional para reformular o planejamento.

Por outro lado, tem-se o grupo de participantes da pesquisa, que nota um
amadurecimento na cultura avaliativa, notadamente pelos avangos evidenciados a partir de
2011. Entretanto, ao identificar as suas origens, observa-se que sdo aqueles que vivenciaram,
também, o primeiro periodo do processo avaliativo da UEG. Nessa perspectiva, retoma-se o
movimento historico da cultura, entendendo que ela ndo € criada a partir de elementos mortos,
mas de uma trajetoria historica. Para Bakhtin (2011, p. 366), “um sentido sO revela as suas
profundidades encontrando-se e contatando com outro, com o sentido do outro; entre eles
comeca uma espécie de dialogo que supera o fechamento e a unilateralidade desses sentidos,
dessas culturas”. Essa reflexdo nos reporta a fala do Representante 15 da CPA que,

contraditoriamente a diversas falas, reconhece que

[a] concepcéo de autoavaliacdo foi mudando e atualmente acredito que a
CPA tenha atingido seu objetivo no que se refere ao esclarecimento sobre o
real objetivo da avaliacdo institucional. Esta tem importante papel no
conhecimento da realidade institucional e sua importancia como ferramenta
de auxilio na melhoria da prépria institui¢do. (Informacéo verbal, 2014).

Retomando as reflexdes de Marx (2008b), ao revelar o real e o historico, algumas
percepcOes dos respondentes se voltaram para esse movimento de reconhecimento e
valorizacdo do processo avaliativo, que pode estar ocorrendo, ainda que lentamente. Se essa
posicao for uma realidade no universo de gestores da UEG, em médio e longo prazo entende-
se que pode haver mudancas de atitudes em relacdo a avaliacdo interna. Na visdo da
Representante 11 da CPA, “o processo de autoavaliagdo da UEG tem se demonstrado, a cada
dia, mais consolidado, amadurecido. E é mister ter pessoas que realmente compreendam o
real significado de Al e que possam orientar 0 processo que esta e se faz em constancia”

(Informacéo verbal, 2014).
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Visualizam-se muitas contradicbes em alguns depoimentos em relacdo a outros.
Porém, o movimento histérico do processo avaliativo ja sinaliza algumas barreiras vencidas,
visto que o0s sujeitos que compdem o quadro de avaliadores estdo se ampliando na
compreensdo sobre o real significado e sentido da autoavaliacdo, a partir da préopria equipe da
CPA. E notorio que ainda ha muito por fazer, principalmente pela diversidade, dimensdo e
estrutura geografica que a UEG possui, sabendo-se que “a cada passo [esbarram] na confusédo
de pontos de vista diferentes, de planos de enfoque diversos, de principios varios de
avaliacdo” (BAKHTIN, 2011, p. 7).

Pelo depoimento da Professora Mirid, a UEG desenvolve uma avaliacdo cientifica,
com critérios, baseando-se no concreto pensado; é empirica e possibilita as bases para que os
gestores possam fazer um planejamento de forma a superar muitas dificuldades enfrentadas.
Segundo ela, ignorar isso é se fadar ao fracasso de um projeto de gestdo. Ante essa forma de
agir, o Professor Malaquias corrobora com a opinido de que a UEG ja avangou muito na
percepcdo e na consolidacdo de uma instituicdo universitaria. “Entende-se que um dos
elementos béasicos desse avancar e dessa percepcdo foi o fato de a instituicdo assumir e lidar
com a autoavaliacao, por opcao, e ainda de acordo com as orientagdes do Sinaes” (Informacéo
verbal, 2014).

Esse panorama confirma a necessidade de persistir sempre com o desenvolvimento de
estudos e pesquisas que visem a consecu¢do dos objetivos da avaliagdo institucional. Deve,
portanto, acontecer naturalmente, exercitando relagdes solidarias e cooperativas entre todos 0s
membros da comunidade académica, com a finalidade de dar sentido democratico e humano
aos atos nela realizados, como afirma o Professor Filemom. O mais importante é que a
instituicdo, de forma lenta e gradativa, j& demonstra sinais de percepc¢do sobre a importancia
dessa avaliacdo, se comparado aos seus primeiros onze anos, entendendo que essa percepgao
pode ser identificada como amadurecimento desse processo.

Embora tenha optado pela realizagcdo do processo de avaliagdo institucional pautado
nas orientacbes do Sinaes, a UEG ainda carece de amadurecimento, a fim de evitar as
contradi¢cGes que ocorrem entre os principios do processo avaliativo e a sua pratica. Nesse
sentido, trata-se de um ponto de mudanca ou alteracao, considerada em sua totalidade. N&o se
desconsidera, ademais, que as contradicOes encontradas fazem parte de um processo
historicamente tenso, diante de um conjunto de situagdes que vem se consolidando no interior
da IES e que, nesse contexto, o processo avaliativo se insere como mediacdo para uma

educacéo de qualidade.
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H& de se ter clareza que a avaliacdo identifica questfes que sdo da competéncia do
governo de Goias e outras da administragdo central. Entretanto, varios problemas detectados,
conforme itens abertos expostos nos relatorios dos anos de 2012 e 2013, tém de ser resolvidos
na gestdo local de cada campus. Pautados em Marx (1979), subtende-se que ha um tempo
mediador entre a avaliacéo e as a¢des que determinam as mudancas ou as transformacoes, por
um lado, e os resultados sobre o outro para se chegar a qualidade que se busca. Assim, ao
afirmar que “a avaliagdo institucional transforma as instituicdes e correlativamente os seus
agentes”, Dias Sobrinho (1997, p. 22) admite que a avaliacdo é dotada de multiplos sentidos

que, para serem compreendidos, exigem o entendimento de seu processo.

5.4.1 Cultura de Autoavaliacéo Institucional: o que Concebe a sua Existéncia

Como toda instituicdo uma IES, por natureza, traz em sua constituicdo uma realidade
historica, social, e, por sua vez, uma diversidade cultural intensa, carregada de visfes
diversificadas de mundo com toda a sua complexidade. Contudo, ndo se pode negar a
existéncia de uma cultura, ainda que divergente em determinados aspectos. No entanto, a
abordagem aqui inserida volta-se para a cultura da avaliagdo, que vem carregada de
paradigmas e preconceitos por toda a sua trajetdria no interior de uma instituicdo educacional,
ao relacionar avaliacdo a punicéo. “As novas descobertas de portadores materiais do sentido
introduzem corretivos nas nossas concepcdes de sentido e podem até exigir a sua reconstrucao
substancial” (BAKHTIN, 2011, p. 365).

A dependéncia da cultura é aqui subtendida pelo fato de o homem ser envolvido por
tradicdo, costumes, religido, relacBes, praticas sociais e necessidades que surgem ou S0
criadas, desenvolvendo conhecimentos, habilidades e competéncias adquiridas durante toda a
sua vida. Considera-se, também, a bagagem que se origina do senso comum, adquirida de
geracdo em geracdo, como a maior fonte de cultura de um ser humano. No autoconhecimento,
esses fatores interferem diretamente, provocando as contradi¢cfes e possibilitando as
mediacgdes para se chegar ao consenso. “A cultura de uma época, por mais distante que esta
esteja de nés no tempo, também ndo pode ser fechada em si mesma como algo pronto,
plenamente acabado” (BAKHTIN, 2011, p. 364). E nesse sentido que, buscando toda a
trajetdria histdrica da autoavaliagdo institucional da UEG, por mais de uma década, existe
uma cultura desenvolvida, apesar que ndo visivel para alguns.

De maneira geral, nas IES, a aceitacdo dos processos de avaliagdo vem acompanhada

pelo sentimento de puni¢cdo ou de exclusdo como o lado negativo. Em se tratando de
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autoavaliacdo institucional, percebe-se que a cultura, da forma como esta presente, dificulta a
sua realizacdo, principalmente pela finalizacdo do processo a cada periodo, que é o trabalho em
torno dos resultados obtidos. Esse aspecto consiste na discussdo e no alinhamento de conceitos
no desenvolvimento da comunidade académica, a fim de identificar a importancia do processo
por meio do reconhecimento dos resultados como sinalizadores para a busca da qualidade. Para
iSS0, € necessaria a conscientizacdo dos gestores para a importancia da avaliacdo interna, sendo
necessario esforco, vocagdo, vontade para a politica avaliativa, cuja libertacdo das herancas
historicas se permitem ocorrer por meio da transformacéo. Logo, € possivel incutir a cultura, a
partir da compreensédo da sua intencionalidade, do reconhecimento da sua grandeza, do uso de
métodos adequados e, principalmente, pelo retorno dos resultados e da publicizacdo das
tomadas de decisao, partindo-se, dai, para o papel dos gestores.

A avaliacdo esta inserida em um sistema complexo, com frequéncia questionada pela
comunidade académica, especialmente pelos indicadores nela expostos. A complexidade da-
se pelo sentido e significado que envolve a terminologia avaliagdo. Entretanto, Bakhtin (20009,
p. 110) alerta que “uma Unica e mesma palavra pode figurar em dois contextos mutuamente
conflitantes”.

Voltar a nossa reflexdo para a cultura de avaliagdo, fundamentada na base da
comunidade académica da UEG, nos leva a identificar uma equivocada concepgéo de cultura,
pela auséncia de espacos que possibilitam os debates e reflexdes, conforme mostram os
resultados do processo avaliativo. Alem do mais, nos deparamos com diversas falas
equivocadas no sentido da inexisténcia de uma cultura. As atitudes que impedem essa
percepcdo reportam-se as concepgOes provincianas inerentes a uma instituicdo, que tem
grande parte do seu corpo docente e técnico administrativo com vinculo temporéario, sem
garantia de estabilidade, ainda que a efetivacdo também ndo garanta. Porém, essa situacédo
leva o servidor a encarar a sua estada ali como passageira, resultando, de certa forma, em falta
de compromisso com a transformacdo da instituicdo e, consequentemente, com o
empobrecimento da cultura académica.

Expandir uma cultura de avaliacdo e conferir credibilidade interna e externa ao
desenvolvimento de um processo de avaliacdo institucional depende, além disso, ndo sé de
uma politica de avaliagéo e da consolidagdo de préticas avaliativas continuas, mas também da
evolugéo da cultura para a promoc¢édo do autoconhecimento. Sem embargo, o reconhecimento
deve voltar-se acima de tudo, para a legitimidade do processo que acontece pela atitude
interna, a partir do coletivo envolvido, buscando-se, principalmente, seus proprios valores

morais enquanto avaliador de si proprio. Segundo Marx (2008b, p. 119), “o produto dos
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esforcos acumulados excede em muito, tudo aquilo que os esforgos individuais e isolados
jamais poderdo produzir’. Todavia, a falta de consideragdo quanto a legitimidade de
processos avaliativos e 0 pouco interesse ainda permeia a comunidade académica,
provocando, certamente, fragilidades nas mediacdes do procedimento. Como declara o
Professor Malaquias, “temos de forma muito arraigada, aquela ideia de que a avaliagdo se
resume em dar uma nota para a resposta de uma prova de um aluno. Entdo, a ideia de usar a
avaliacdo para pensar caminhos ndo esta internalizada entre nds, os educadores” (Informacéo
verbal, 2014).

Entendendo que o objetivo geral da autoavaliagdo institucional é criar condigdes
académico-administrativas para desenvolver uma cultura de avaliagdo na UEG, assim como
nas demais IES, o seu autoconhecimento e a formulacdo de subsidios com a finalidade de
aprimorar as politicas académicas da instituicdo se traduzem no crescimento institucional. Por
sua vez, torna-se decorrente de um desenvolvimento humano, ai incluindo o progresso
cientifico e profissional daquela comunidade. Para 0 Representante 17 da CPA, “a grande
conquista da avaliacdo institucional da UEG, nos ultimos trés anos, tem sido a construcéo de
uma cultura positiva de valorizacéo do processo avaliativo, cuja finalidade maior € a elevacao
da qualidade da educacéo superior ofertada pela UEG” (Informacdo verbal, 2014).

Séo 15 anos de trajetoria e, desde o seu inicio, a UEG vem focando o desenvolvimento
da autoavaliacdo institucional, ainda que com muitos tropecos em relagdo & sua concepgéao.
Contudo, parece ser longo, ainda, o caminho a ser percorrido para que se estabeleca uma
politica e se alargue uma cultura de avaliagdo interna. Para a Representante 18 da CPA, “o
estabelecimento da cultura de avaliar a instituicdo demanda tempo e compreenséo do processo
por parte da comunidade” (Informacdo verbal, 2014). No entanto, ela vai depender,
particularmente, de um processo que ultrapasse a tradicional discussd@o sobre o mérito do
autoconhecimento como um fim em si mesmo e possibilite a constru¢cdo de um espaco
propositivo de alternativas de realizagdo (UEG, 2008). Esse ultrapassar o tradicional
envolvera o rompimento com o provincianismo™?, que consiste no desenvolvimento de uma
habilidade de lidar com as contradi¢cdes, com as tensdes e, acima de tudo, com as criticas que

ocorrem nas relacGes sociais.

3 Em Fernando Pessoa (1928, p. 1) encontramos que “o provincianismo consiste em pertencer a uma
civilizagdo sem tomar parte no desenvolvimento superior dela — em segui-la, pois mimeticamente, com uma
subordinacdo inconsciente e feliz”.
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O fato de alguns dirigentes ndo aceitarem as criticas, que muitas vezes podem estar
sendo direcionadas a sua gestdo, torna-se uma barreira para a funcéo formativa do processo de

avaliacdo. No dizer do Representante 17 da CPA,

[...] a mentalidade de nossos dirigentes precisa mudar. Uma nova cultura
sobre a importancia da avaliacdo precisa ser implantada na UEG,
disseminando-se por toda a comunidade académica. Esta nova cultura inicia-
se pelos dirigentes, envolve docentes e discentes, junto aos quais se incluem
0s técnicos administrativos e outros trabalhadores atuantes no campus, indo
até a comunidade local externa, mas que também ¢é atingida pelas acOes e
atividades da UEG. (Informacdo verbal, 2014).

Muitos argumentos sobre as fragilidades detectadas no processo de autoavaliacdo da
UEG tentam se firmar na inexisténcia da cultura de autoavaliacdo. Marx e Engels (2005a)
explicam a producéo da vida e a construcdo histérica da cultura a partir das relagdes sociais,
determinadas pelas condi¢des de existéncia do homem. Nesse sentido, “a primeira atitude
historica desses individuos, em relacdo aos animais, ndo é o fato de pensar, mas o de produzir
seus meios de sobrevivéncia” (p. 44). Para essa garantia, foram necessérias determinacGes
decisivas. Em cada momento, no curso da historia dos homens, a cultura foi se desenvolvendo
a partir de elementos essenciais, tais como relagdes de familia, comunicacgéo, troca de bens,
ou seja, tudo que foi produzido e conquistado no decorrer da sua histéria. Diante dessa
reflexdo, torna-se impossivel afirmar que ndo existe cultura de avaliacdo, considerando que a
todo o momento avaliamos tudo o que nos cerca. Dentre os argumentos dos depoentes

participantes desta pesquisa, destacam-se algumas falas que contrapdem esse raciocinio:

(@ Em geral os gestores ndo percebem a importancia da avaliagcdo
institucional para a ocorréncia de mudangas positivas nos campus. Os que
percebem essa importancia sdo grandes parceiros e incentivadores da
avaliacdo institucional. (Representante 17 da CPA. Informacdo verbal,
2014).

(b) N&o h& uma cultura de avaliacdo. Falta um pouco de envolvimento por
parte dos professores. (Representante 7 da CPA. Informacéo verbal, 2014).
(c) Né&o temos ainda a cultura da avaliacdo nas Unidades ou nos campi,
referente & avaliagdo da respectiva unidade. Os gestores estdo
gradativamente se sintonizando com essa nova perspectiva. (Professor
Hananias. Informacdo verbal, 2014).

(d) Penso que além de um processo de conscientiza¢do, precisa ter um
processo mais incisivo de cobranga mesmo, porgue sendo a gente ndo cria
cultura. (Professora Vasti. Informagao verbal, 2014).

() Nao temos a cultura da utilizacio dos resultados da
autoavaliacdo/recomendacdes da CPA constante no relatério de
autoavaliagdo na UEG. (Professora Jemima. Informag&o verbal, 2014).
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Diante dessas argumentagdes, percebe-se a necessidade de trabalhar, incisivamente, a
tomada de consciéncia de que a IES existe em prol da sociedade e que 0s seus sujeitos ndo
devem buscar apenas o interesse particular, que para eles ndo coincide com o interesse
coletivo. Nessa perspectiva, somente por meio da autoavaliacdo institucional os gestores terdo
facilidade de conhecer os anseios da comunidade universitaria e promover acdes a fim de
atendé-los. Caso contrario, continuardo contribuindo para o conflito entre os principios da
autoavaliacdo e a prética realizada, caracterizando-se como alienados ao processo avaliativo.
Sobre a caracteristica da alienagdo, Marx (2011, p. 153) assume que ela implica que cada
esfera Ihe propde “normas diferentes e contraditorias, uma a moral, outra a economia politica,
porque cada uma delas constitui uma determinada alienacdo do homem: cada uma concentra-
se num circulo especifico de atividade alienada e encontra-se alienada em relacdo a outra
alienacao”.

Diante dos dados empiricos, pode-se inferir que na UEG ocorrem préaticas de gestdo
guestionaveis em alguns dos seus campi. Sdo fatores que levam a problemas institucionais
que ferem a legislacdo e a ética finalistica de uma universidade publica, qual seja, a de
trabalhar em prol da formacéo superior de seus estudantes, oferecendo-lhes ndo apenas bom
atendimento, mas também uma educacdo de qualidade social relevante.

Sabe-se que o estabelecimento da cultura de avaliar a instituicdo demanda tempo e
compreensdo do processo por parte da comunidade, tendo como desafio a importancia da
sensibilizacdo para a participacdo consciente e responsavel do grupo. A compreensdo €
traduzida como a enunciacdo de outro, que, por sua vez, significa orientar-se por aquela
enunciagao, encontrando o seu lugar em um contexto adequado e correspondente (BAKHTIN,
2009). Por mais que a abordagem de uma autoavaliacdo institucional se volte ndo para as
pessoas, mas para a instituicdo, persiste a dificuldade de compreensdo sobre o sentido do
processo, como se ele estivesse fora de um contexto.

Uma das argumentacOes dos sujeitos envolvidos neste estudo diz respeito ao
apossamento da instituigdo por parte de alguns dirigentes, como se dela fosse dono, negando,
assim, resultados que demonstrem as fragilidades ora existentes. Desse modo, ao fazer
referéncia a avaliagdo externa, que se reflete pela avaliacdo interna, o Professor Hananias
alegou que, em sua visdo “subjetiva, as administracGes locais parcialmente ainda estdo
revestidas de um pensamento mais corporativo de protecdo daquilo que se passa no espago da
unidade local. Existem ainda Unidades que sdo relativamente alérgicas a incorporacdo de

resultados da avaliacdo externa”. (Informacéo verbal, 2014).
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Essa abordagem traz uma cadeia de relagGes passiveis de analises, decorrentes do
corporativismo®**, que reflete na cultura patrimonialista. Esta, sentindo-se dona, impede o
avanco das relacbes e agdes democraticas, como deve ser 0 processo de autoavaliagéo,
entendido como uma politica pablica. Sobre o patrimonialismo, Weber (2012, p. 152) define
como “uma dominacéo, originalmente orientada pela tradi¢do, [que] se exerce em virtude de
pleno direito pessoal”. Nesse sentido, para o combate ao obscurantismo, caracteristica de
muitos gestores, € necessaria atencdo especial ao desenvolvimento dos sentidos e significados
de uma avaliacdo institucional, a fim de que os valores éticos, as obrigacdes e os direitos
sejam adotados por todos que compdem a UEG como uma instituicdo publica. Souza, Botelho
e Lemos (2013) argumentam sobre um estudo realizado e afirmam que,

[...] ainda continuam a vigorar rotinas nocivas ao interesse publico na UEG.
Temos de lidar com préticas correntes da cultura clientelista. O clientelismo,
que se identifica também como fisiologismo, trata os individuos com o0s
quais se relaciona como clientes, como parte de uma engrenagem que
pertence a um determinado corpo, a um proprietario. Muito préximo do
clientelismo estdo o corporativismo e o carreirismo que, ao defenderem
exclusivamente interesses restritos de individuos ou de grupos, podem ser
obstaculos para o avanco de politicas publicas que incorporem grandes
contingentes e também podem vir a se constituirem barreiras ao avanco do
conhecimento e da ciéncia, ao ter individuos ndo adequadamente
qualificados no controle gestor das instituicdes publicas. (p. 16).

Percebe-se que a adesdo ao processo avaliativo ocorre com mais intensidade por
alguns, e, por outros, pouco ou quase nada. Na fala do Professor Malaquias, “0s que nao
aderiram também ndo facilitavam o desenvolvimento da cultura da avaliacéo, porque eles ndo
faziam a divulgacdo nos colegiados. A pessoa que falava sobre a avaliacdo era apenas a
pessoa responsavel pela avaliagédo, e assim nunca faziam a divulgacdo” (Informacéo verbal,
2014). A recorréncia de comentarios que terminam por condenar, principalmente, 0s
dirigentes, no sentido do ndo reconhecimento para a cultura de avaliagdo, € bem marcante
diante da finalidade legitima e legal das acBes que constituem o processo de
autoconhecimento institucional, com a compreensdo de que elas sdo categorias conceituais
presentes nesse contexto. Efetivamente, “s6 a compreensdo ativa nos permite apreender o
tema, pois a evolugdo ndo pode ser apreendida sendo com a ajuda de um outro processo
evolutivo” (BAKHTIN, 2009, p. 137).

14 Entendido, aqui, como o controle de determinados grupos politico-ideolégicos em defesa da manutengdo do
poder de alguns poucos, e que, por sua vez, obstruem o avanco de corporagdes profissionais, no sentido de se
democratizarem e se diversificarem.
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A diversidade de sentido dado a um processo que abrange toda a instituicao, e que sera
como uma forma de prestagdo de contas a sociedade, torna-se um agravante na relagdo gestdo
versus instituicdo. E 6bvio que a postura de todos que conduzem a instituicdo deve ser levada
a efeito, demandando atos condizentes com as expectativas que se espera do exercicio de um
cargo publico. Nessa perspectiva, desvios detectados podem evidenciar “tracos de cultura
institucional que esses gestores entendem e fazem como previdenciarios, e ndo entenderam
que devem constantemente prestar contas dos seus atos perante a comunidade interna e
também externa” (Professor Hananias, Informacdo verbal, 2014). Na reflexdo de Ristoff
(2008), para além de constatagbes especificas em um processo avaliativo, a grande
necessidade é a compreensdo de uma cultura avaliativa. Para o autor, essa cultura deve ser
instalada na universidade, entendendo-a como “um conjunto de valores académicos, atitudes e
formas coletivas de conduta que tornem o ano avaliativo parte integrante do exercicio
diuturno de nossas fungdes” (p. 49).

A avaliagdo institucional tem suas origens nos projetos e analises que vém sendo
levados a efeito nos meios académicos desde os anos 1980, intensificando-se na década de
1990, sendo varios os pesquisadores que se debrucam na tematica, entre eles: Belloni (1996,
2000, 2007), Dias Sobrinho (2000a, 2002, 2003a, 2003b), Ristoff e Dias Sobrinho (2000),
Cunha (2005) e Leite (2005, 2009). S&o estudiosos que se destacam na realizacdo de projetos
de avaliagdo/autoavalia¢do institucional em suas IES de atuacdo, o que implica evidéncia de
inicio do processo de construcdo objetiva de cultura nesse campo. Além do mais, o fato de
haver necessidade de conhecimento de uma instituicéo, especialmente por parte do gestor que
Ihe conduz, € um argumento suficiente para, de alguma forma, identificar que a instituicdo
estd sob sua responsabilidade, fato que independe de qualquer politica externa ou mergulho
no campo teorico. Pela experiéncia de frequentar algumas reunides do Conselho Universitario

(CsU), o Representante 5 da CPA alega que

[...] fica explicita como a maioria dos gestores coadunam com a precariedade
da universidade. O bdnus em seu saldrio parece fazé-los esquecer da
condicdo de professores, de educadores, e os coloca como 0s demais
burocratas, preocupados com outras questdes, menos com a qualidade da
educacdo. (Informacéo verbal, 2014).

Em relagdo a visdo do processo, sdo varios 0s momentos, em toda a trajetoria, em que
se manifesta a falta de, a pouca ou distorcida cultura existente para a avaliagdo, mas
contraditoriamente, ha também falas que denotam a constru¢do de uma cultura que pode se

fortalecer com o tempo. Assim, entende-se que “0 movimento historico pelo qual as geragdes
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sucessivas transformaram os resultados adquiridos das geragdes que as precederam” nédo pode
ser desconhecido (MARX, 2008b, p. 144). Nessa perspectiva, a Representante 8 de CPA, ao
fazer uma retrospectiva historica sobre a implantacdo da autoavaliacdo institucional na UEG,
argumentou que “nestes trés anos que [estd] na CPA, [consegue] observar um
amadurecimento pessoal. E enriquecedor conhecer os pontos fortes e fracos da [sua]
instituicdo. [Percebe] que outros membros da unidade passaram a se importar com 0
instrumento de avaliacdo” (Informacao verbal, 2014).

O amadurecimento é um processo de autoconsciéncia, resultante de conhecimentos
que vao sendo adquiridos ao longo da historia, auxiliados pelas media¢Ges que conduzem o
individuo a erros e acertos, por isso permeado de tensdes e contradi¢es. Ainda nesse sentido,
0 Professor Malaquias ressalta: “a instituicdo parece que percebe mais a importancia desta
avaliacdo, do que antes. E essa percepcao, a [seu] ver, é o reflexo do que [ele vai] chamar de
amadurecimento desse processo” (Informacdo verbal, 2014). S&o, portanto, diversos sujeitos

que alimentam a esperanca de mudangas académicas na perspectiva de autoconsciéncia.

Esta autoconsciéncia institucional constitui, portanto, importante subsidio
para o processo de tomada de decisdo, tanto em nivel individual quanto em
nivel coletivo, da instituicio como um todo, com vistas ao seu
aperfeicoamento, e tem como ponto de fundamental importancia a intensa
participacdo dos seus membros tanto na forma de encaminhar a avaliacdo na
identificacdo de critérios e procedimentos, como na utilizacdo de resultado,
buscando o melhor cumprimento de suas finalidades cientificas e sociais.
(BELLONI et al., 2008, p. 91).

Nessa perspectiva, tem-se que levar em conta o trabalho da CPA, diante de tantas
dificuldades no campo da avaliacdo, tanto por parte dos dirigentes como dos demais que
compdem a comunidade académica. Nao se pode desprezar, ainda, o conhecimento de que se
trata de uma IES interiorizada e multicampi, cujas caracteristicas fogem aquelas cujas
atividades sdo centralizadas. Dessa forma, o sentido e o significado para o processo de
fortalecimento da cultura de avaliacdo institucional se torna bem mais lento, principalmente
levando em conta as contradi¢fes que permeiam o universo académico. Do ponto de vista de
Souza, Botelho e Lemos (2013, p. 16), “introduzir a cultura da avalia¢do institucional como
geradora de subsidios para a elaboragdo de politicas e para a solugdo de problemas é
fundamental, em substituicdo a falsa cultura ou ideia da avaliagio como punicdo”. Nesse
aspecto, promover uma mudanca de cultura, lembrando que ndo se trata de criar, mas de
transformar, demanda tempo. No pensamento do Professor Hananias, conforme o “modo

como a CPA da UEG estéa trabalhando nos altimos anos, em mais alguns anos [terdo] rompido
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as resisténcias maiores no gque tange aos processos avaliativos, muito desiguais nos diferentes
campi” (Informacdo verbal, 2014).

O Relatdrio de Autoavaliacdo da UEG de 2008 expressou que a avaliacdo institucional
SO se reveste de real sentido se ela se constituir em uma atividade cotidiana, permanente e, ao
mesmo tempo, estimular a inclusdo da comunidade académica nas discussoes e solugdes, para
elevar o nivel de qualidade de suas atividades. Para tanto, tem que haver o reconhecimento de
que a efetividade social da instituicdo implica comprometimento e participacdo de todos os
sujeitos na construcdo da cultura avaliativa da instituicdo. Ha, entdo, a necessidade de
conscientizar-se de que avalia¢do: (i) ndo se traduz na identificacdo de problemas que levam a
punicdo; (ii) ndo se realiza somente quando ha alguma necessidade especifica, a exemplo do
recredenciamento, como ocorreu em 2011; (iii) envolve diferentes dimensfes institucionais;
(iv) deve ser uma atividade orientada com objetivos formativos; (v) e deve ser
transformadora, no sentido de continuidade. Somente assim € possivel negar a afirmativa de
que “jamais se conseguiu que a universidade adotasse a cultura de avaliagédo” (Professor
Malaquias. Informacdo verbal, 2014), sabendo-se que a avaliacdo adquire sentidos e
significados especificos.

E importante lembrar que “o sentido da palavra é totalmente determinado por seu
contexto. De fato, ha tantas significagdes possiveis quantos contextos possiveis” (BAKHTIN,
2009, p. 109). Contudo, é importante que 0s sujeitos da instituicdo percebam que, acima das
metas para controle, da prestacdo de contas ou da mensuracdo e da regulagdo — papel do
Estado —, os objetivos da avaliagdo interna permitem o cumprimento da misséo institucional e

suprimem as caréncias institucionais.

5.5 SINTESE PARCIAL

As mudancas ocorridas na administracdo publica de Goias levaram ao afastamento da
CAALI, que vinha conduzindo o processo autoavaliativo, assumindo, entdo, uma nova equipe,
criada como geréncia, cujo critério para ocupacao do cargo foi 0 da meritocracia. No entanto,
ainda que esse critério seja muito criticado, no caso da UEG a pesquisa empirica ndo percebeu
nenhum prejuizo aos objetivos da avaliacdo interna. A comunidade académica levou em
consideracdo que a pessoa a assumir a responsabilidade, doravante, além de ser docente do
quadro efetivo da UEG, carregava consigo experiéncias na area, o que facilitou a conducéo do

processo.
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A (re)organizacdo ocorrida para o desenvolvimento da autoavaliagdo institucional
voltou-se para as orientacdes do Sinaes, garantindo a inser¢do das dez dimensfes sugeridas.
Além desse fator, passou a conduzir a construcdo participativa, 0 envolvimento da
coletividade e, também, a apresentacdo dos resultados, embora surjam, nesse aspecto,
algumas dificuldades que fogem & vontade da CPA, a da utilizacdo dos resultados para a
busca das melhorias esperadas. Essas dificuldades estdo no ambito de alguns dirigentes de
campus que, nitidamente, ainda ndo se apropriaram das concepcOes de autoavaliagédo
institucional. Assim, ndo somente limitam o espaco politico institucional para a divulgacdo
dos resultados, como ndo se apoderam desses resultados para utilizad-los como ferramenta
auxiliar para o planejamento de gestdo. Essa é uma contradi¢do que vem ocorrendo desde a
implantacdo do processo avaliativo, tornando-o um processo imutavel por nao incorporar
elementos de conhecimento, nascidos da reflexdo sobre a importancia da avaliacdo interna
(CURY, 1995).

Os relatérios produzidos pela CPA, diante dos resultados obtidos por meio dos
instrumentos utilizados, ndo negam a realidade da UEG, expondo claramente ndo somente as
potencialidades, mas, principalmente, as fragilidades existentes, que, por sinal, sdo recursivas
em todos eles. Inserem-se nos referidos documentos as recomendagdes pertinentes a cada uma
das dimensdes avaliadas.

A busca de sentidos para a avaliacdo interna na UEG ainda é uma necessidade
preeminente, visto que o ndo reconhecimento dos resultados sinaliza o desperdicio do tempo e
dos recursos financeiros. Pautados na teoria marxista, podemos afirmar que o préprio ato da
avaliacdo é também um ato de tomada de decisdo. Se esta ndo acontece, uma ndo podera
justifica a outra.

O significado e o sentido da avaliagdo podem ser 0s aspectos mais importantes, a fim
de se entender a intencionalidade da UEG ao optar pela realizacdo de um processo, sendo
esses dados pelos segmentos académicos. Apesar de considerar toda a subjetividade da
tematica, percebe-se que o verdadeiro sentido ndo esta claro para grande parte daquela
comunidade. Os depoimentos séo incisivos ao afirmar, em sua maioria, falta de
conscientizacao, especialmente por parte dos dirigentes, para o0 uso dos resultados como um
delineamento para a condugdo do planejamento institucional. Contudo, vale lembrar que a
avaliacdo é voltada para um conjunto de processos de formacdo, ndo se cumprindo “apenas
enquanto desenvolvimento técnico de acgles especificas, mas, sobretudo, como uma cultura
educativa” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 130).



313

No debate sobre a cultura avaliativa, depara-se com a grande incognita sobre aquilo
que dizem ser inexistente e/ou se a cultura de avaliacdo poder voltar-se para a necessidade de
fortalecimento, uma vez que a avaliacdo estd intrinsecamente arraigada no ser humano. E
sabido que avaliamos tudo que nos rodeia. Desse modo, explicita ou implicitamente,
avaliamos a instituicdo educacional no nosso cotidiano, sendo essa uma realidade que néo
podemos negar. Porém, falta declararmo-nos como avaliadores e oficializarmos as nossas
percepcOes, extravasando, a partir dai, o sentido e o significado que damos a avaliacdo
institucional.

Finalizando este capitulo, retomamos a tese de que a politica de avaliacdo institucional
ainda tem muito a avancar, principalmente se forem consideradas as posturas dos dirigentes
em relacdo ao processo para a utilizacdo dos resultados, como o direcionamento para 0s
rumos necessarios ao planejamento institucional. Conforme anunciado na epigrafe deste
capitulo, os dados confirmam a necessidade de estabelecimento de metas a serem alcangadas,
para que se justifique a realizagdo de agdes que conduzam a avaliagéo interna e para que seus
efeitos sejam avaliados a partir do uso de resultados obtidos, decorrentes das acGes
desenvolvidas no interior da UEG. Apesar dessa percepcdo ter suas raizes no foco
gerencialista, cuja gestdo deve ocorrer por objetivos e planejamento estratégico, essa
sequéncia também tem espacgo na avaliagcdo formativa, uma vez que todo processo deve ser
conduzido com objetivos a serem atingidos. No entanto, da forma como ocorreu a
autoavaliacdo institucional na UEG, permite-se afirmar que seus objetivos ndo foram

alcancados.
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CONCLUSAO

O sentido mais profundamente pedagdgico da avaliagdo ndo estd
isoladamente no resultado final. Objetivamente observavel e
guantificavel do produto, mas estd arraigado nos movimentos
intersubjetivos que se produzem continuamente em todas as artérias da
universidade. (DIAS SOBRINHO, 2008b, p. 56).

Este estudo teve como objetivo compreender os efeitos decorrentes da adeséo da
Universidade Estadual de Goias (UEG) a politica do Sinaes, no que tange ao processo de
autoavaliacdo desenvolvido por essa instituicdo e as implicacdes de alteracdes no
planejamento de suas a¢fes como mediacao para a busca da qualidade.

O Sinaes € uma politica de avaliacdo que vem ganhando espaco cada vez mais
acentuado no meio académico, nesta ultima década, ainda que persista 0 debate sobre o
contraditério existente entre a procura da qualidade e os controles regulatorios. Constitui-se
por trés componentes, a saber: a avaliacdo institucional composta pela avaliacdo interna e a
avaliagédo externa, a avaliacdo de cursos e 0 exame de desempenho dos estudantes.

O aprofundamento sobre o Sinaes foi necessario a fim de possibilitar a investigagdo
das possiveis mediacdes existentes para que o processo se torne uma realidade. Reconhecido
como um grande sistema de avaliagdo da educacdo superior, permite 0 desenvolvimento do
processo avaliativo em formatos diversificados (Avalies, ACG, Enade), abrangendo todas as
dimensdes da IES. No entanto, embora seja um sistema nacional, ndo se apropria dessa
condicdo para abranger todo o universo académico, deixando as IES estaduais e municipais,
que estdo no ambito dos Conselhos Estaduais, excluidas, ainda que possibilite a adesdo
voluntaria. Nesse sentido, essas IES passam a participar do referido sistema por forca de
pressdes externas ou por interesses internos, mas no sentido de garantir a autorizagdo para o
seu funcionamento e/ou o reconhecimento dos seus cursos, 0 que nao deixa, também, de ser
pela regulacdo. Com isso, descaracteriza-se como uma regra que deveria ser efetivamente
“nacional”. Nessa Otica, nenhuma IES deveria ser excluida da regulacéo.

A autoavaliacdo institucional € um dos componentes que incita a uma investigacao,
pelos varios debates existentes no meio académico, em razao do histérico, das contradicdes e
das tensbes que permeiam 0 Seu processo. Por isso, tivemos, como objeto deste estudo, a
autoavaliacdo institucional e o uso dos seus resultados como subsidio para a gestdo
académica, no que diz respeito as tomadas de decisdo. As dimens@es inseridas no processo
avaliativo permitem resultados que possibilitam acbes concretas na gestdo académica da

instituicdo, como determinantes para a busca de sua qualidade, levando em conta os sentidos
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e os significados dados pelos integrantes da comunidade académica. Defendemos a tese de
que a autoavaliacdo institucional produz resultados que necessitam ser tomados como
referenciais concretos na gestdo da instituicdo, sendo que a politica de avaliagdo da
educacdo superior desenvolvida por meio do Sinaes, em especial a autoavaliacdo precisa
avancar na construcdo de uma cultura de avaliacdo formativa, a partir do envolvimento
participativo do coletivo.

A investigacdo de um assunto é definida de acordo com diversos fatores, entre eles um
interesse em questdes atuais, uma reflexdo pessoal e a experiéncia profissional, considerando
0s meios que a tornam vidvel. Para tanto, pressupfe-se o levantamento de informacGes
tedricas, recorrendo-se a literatura, além dos contatos com pessoas que detenham
conhecimento e/ou estejam envolvidas com o assunto. Percebendo-se que as informacdes
obtidas previamente permitiriam a continuidade do estudo, a analise quanto a pertinéncia e a
originalidade foi pensada como objetivo de cunho cientifico. A pertinéncia deveu-se ao fato
de possiveis contribuicfes, ao reputar resultados ja alcangados por outros pesquisadores, em
outras dimensdes. Essa tematica pode levar a uma visdo superficial, inicialmente, de néo
originalidade. Todavia, o levantamento dos estudos realizados nos apontou a inexisténcia de
uma investigacdo que buscasse o uso dos resultados em uma IES estadual e multicampi com
a dimensdo da UEG, cujas caracteristicas, provenientes dos seus 41 campi, trazem muito
mais dificuldades de gestdo que uma IES centralizada, ndo dando, assim, énfase ao processo
formativo.

Pesquisas de ordem pratica, segundo Gil (2010), podem levar a busca de respostas
para subsidiar ou avaliar determinada a¢do ou programa, identificar consequéncias e predicao
a acontecimentos com vistas ao planejamento, entre outros fatores. No campo académico,
embora alguns problemas possam ser definidos como de ordem pratica, eles se aproximam do
interesse intelectual pela utilizacdo de normas que competem somente a esse ambiente.

Para se chegar ao objetivo geral deste estudo, foi necessario buscar a compreensao
sobre o papel do Estado, que, por opcéo, foi pautada nas concepges marxistas e weberianas.
Na teoria marxista ndo se percebe uma teoria sobre o Estado. No entanto, a énfase recai sobre
as lutas de classes, que ocorrem nas varias formas de governo. Também nele, procuramos o
apoio do método, tendo como categorias a mediacdo, a contradicdo e a totalidade. Estas
estiveram presentes a todo 0 momento, pela forma como o Estado conduz as politicas publicas
que envolvem a educacdo, sendo o interior da IES um campo de contradi¢bes e de tensdes

tracados por sua prépria trajetoria. Por outro lado, buscamos apoio da teoria weberiana, que
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nos esclarece sobre a dominagédo, caracteristica predominante do Estado sobre as IES, em
especial.

A administracdo publica nada mais é do que um campo de dominacéo historica, que
utiliza varios meios para exercer o seu poder sobre as organizagdes sociais. Com vistas a
atingir os seus objetivos, a melhor forma encontrada, desde a década de 1990, foi a
implantacdo de um Estado gerencialista, que se instalou como um Estado Avaliador, dando
margem ao controle, a superviséo, a fiscalizacdo dos orgdos publicos, além do incentivo a
privatizacao.

A dimensdo politica fez-se presente como uma das grandes fomentadoras das
contradicGes existentes na IES pesquisada. Trata-se de uma dimensdo que deve expressar
conhecimentos e habilidades de negociacdo nas conquistas de espagos decisorios, na
administracao dos conflitos, no acesso as liderangas organizacionais, entre outros espacos que
possam surgir. Desse modo, cada dimensdo foi revelada, no contexto da autoavaliacdo, por
varias situagdes que trouxeram os sentidos e os significados dados ao processo, para a busca
da qualidade, ou ndo.

Os debates sobre o gerencialismo séo constantes no meio académico. Trata-se de uma
Visdo que se volta as preocupagdes com a gestdo, sendo esta a responsavel pela conducdo da
organizacao para atender ao mercado de trabalho. Nesse viés se insere 0 campo educacional,
cujos objetivos séo forcados a convergir para o profissionalismo em detrimento da formagéo
do ser humano. Nessa perspectiva, 0 Estado se propds a uma reforma, a fim de colocar o
mercado como o principal mecanismo de alocacdo de recursos, passando a se fortalecer em
nome de novas politicas sociais (BANCO MUNDIAL, 1995). No campo da avaliacdo, torna-
se 0 Estado avaliador das instituicbes educacionais, e, no caso deste estudo, da educagéo
superior. A UEG tem sua categoria administrativa estadual que, apesar de ndo ser obrigada,
optou por aderir ao Sinaes, submetendo-se a politica de avaliagdo do Estado — e colocando-se,
por isso, nos limites da regulacdo no desenvolvimento do processo de autoconhecimento — e
ao gerencialismo, por ser uma IES publica.

Por tratar-se de uma investigacdo que teve como locus a instituicdo educacional, nos
apoiamos na ideia de Carvalho, Vieira e Lopes (2002), que apresentam o significado da
terminologia “instituicdo”. Os autores tomam por base Scott (1995) e analisam o ambiente em
que ocorrem as perspectivas institucionais. Lembram, entdo, que “o ambiente é considerado
um fator cujas influéncias nas estruturas organizacionais determinam algumas das
caracteristicas organizacionais” (p. 6). Existe, portanto, no caso da instituicdo educacional, a
adequacgdo para os fins aos quais se destina, fator que se deverd considerar ao buscar a
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historicidade, as contradi¢des e as mediacGes para a compreensdo da sua totalidade, nesse
sentido, pautados na teoria marxista.

Entende-se o campo educacional como o campo do trabalho ndo material, pois seu
produto ndo € algo que se encontra em prateleiras do comércio, mas um servico. Nessa
perspectiva, também na educacdo a concepcdo de Estado estd baseada em principios de
inclusdo e excluséo. Trata-se de um ambiente cujas acOes sdo consideradas racionais por
propiciarem legitimidade para a sua existéncia como instituicdo. Isso deve ser reconhecido no
seu nivel imediato, deixando prevalecer aspectos de dependéncia, poder e politica, bem como
no nivel mais geral, em que prevalecem os entendimentos e as normas compartilhados por
todos. Nesses dois niveis surgem as contradi¢cdes — sustentadas por toda a movimentacdo que
ocorre e cria 0 contexto histérico —, que emergem nos pilares que estruturam as instituicoes, a
saber: (a) restric0es regulativas e comportamento regulador, conduzidos pela regulagéo,
complementada pela regulamentacdo; (b) valores normativos (extremidades), normas (como
as coisas devem ser feitas), papéis (concepcOes de acdo apropriada) — regulamentagdo que
permite, além do funcionamento pedagdgico, administrativo e financeiro, a construgdo de um
processo avaliativo tanto interno quanto externo. Nessa divisdo é possivel identificar a
educacdo superior, por sua relacdo com a realidade social e com o poder politico, cujos
simbolos e significados tém de ser conhecidos. Sabe-se que todos esses niveis determinam o
cumprimento de uma politica publica e, como tal, estdo inseridos no processo avaliativo.

A politica de avaliacdo passou a ser prioridade nas politicas de governo, conforme
esclarece Dias Sobrinho (2003a, p. 37), para “transformar as instituicdes educativas, por
natureza, orientadas as dimensGes sociais e politicas, em organiza¢Ges autocentradas e
voltadas aos interesses privados”. No campo da educacdo superior, 0 crescente interesse
voltou-se para a avaliacdo institucional, como forma de garantir a qualidade, a fim de
responder as demandas mercadoldgicas, fugindo, assim, aos interesses educacionais no que
diz respeito a formac&o do ser humano.

Diante das mudancas ocorridas nas duas ultimas décadas, o Estado esta cada vez mais
presente na busca dos seus interesses, restando a IES adequar a regulacdo a sua missao e
vocagdo. Foi nesse sentido que este estudo procurou compreender o Sinaes como uma politica
publica inserida na educacao superior, tendo como recorte a autoavaliagdo institucional. Esse
mergulho permitiu o encontro de respostas para a questdo central maior, que foi saber: os
resultados da autoavaliacdo, orientada pelas dimensdes definidas pelo Sinaes, subsidiam a
gestdo académica para as tomadas de decisdo em relacéo ao planejamento da instituicéo, e,

em consequéncia, as melhorias da qualidade? Para buscar a resposta ao questionamento
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maior, tomamos por base as informacgdes obtidas em onze campi, além da administracéo
central.

Conquanto haja o entendimento da avaliagdo como fundamental na direcdo de um
processo formativo e emancipatorio, as grandes controvérsias que a permeiam dizem respeito
a regulacdo e ao controle. No entanto, a sua intencionalidade para a busca da qualidade é
possivel e dependerd da postura da comunidade académica para a conducdo do processo,
competindo ao meio académico o desvelamento das potencialidades e fragilidades da IES, de
forma participativa. Ainda, esta sujeito aos dirigentes da instituicdo, que devem estar
plenamente conscientes e engajados para provocarem os efeitos resultantes das acdes a que se
propuseram. Portanto, tem-se um processo que ora leva aos interesses académicos, ora, com
muito mais intensidade, atende aos interesses do Estado, no sentido da supervisao e controle.

No decorrer das analises e da interpretacdo das informacgfes obtidas, a tese foi se
confirmando, sustentada pelas contradi¢cGes detectadas, pelas mediagGes ocorridas ou que
deixaram de ocorrer. Foi fortalecida, também, pelos diversos olhares que contribuiram para
que se pudesse ir do geral ao particular e voltar ao geral, trazer uma conclusao fortalecida,
tornando-se um concreto pensado.

Ao analisar o sistema de avaliacdo da educacao superior, embora a inteng¢do seja de um
processo formativo e participativo, essa esta se tornando um fim para o mundo capitalista,
guando deveria ser meio para a busca da qualidade. A garantia de liberdade dos individuos
para apontar os problemas da instituicdo e expressarem o0s interesses comuns de pouco adianta
se tais interesses ndo convergem para os do Estado. Porém, apoiado na visdo marxista, € uma
forma de o cidad&o tornar-se sujeito politico e perceber a condic¢do da instituicdo em que vive.

Para se confirmar a tese proposta, foi necessario o conhecimento da instituicdo em sua
totalidade, e ademais, com o dificultador de ser uma IES multicampi, cujas caracteristicas se
expandem, originarias de todos os seus campi. Para a busca dessa totalidade, inserimos como
I6cus de pesquisa onze campi, cujas caracteristicas foram diversificadas, além da
administracdo central. Na UEG foi possivel investigar 0s primeiros passos para a
materializacdo da avaliacdo institucional, por tratar-se de uma universidade com pouco mais
de uma decada. Esse fato permitiu conhecer todo 0 movimento historico da avaliacdo interna,
mediaces, tensdes e contradi¢Bes direcionadas pelo materialismo histérico-dialético.

A temética avaliacdo possui diversos sentidos. Em relacdo a avaliacdo institucional,
apesar de ja sinalizar um contexto especifico, possui também varios sentidos. Dentre eles, 0
que mais tem prevalecido é o sentido do controle e da regulacdo. Todavia, hd& uma

necessidade de se construir o sentido da avaliagdo formativa, cujo caminho é o seu
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autoconhecimento, uma vez entendido que “a educacdo € um espaco social de mediacgdo entre,
de um lado os “aprendentes” e, de outro a sociedade e o desenvolvimento cientifico”
(BELLONI, 2000, p. 38). A partir dessa ideia o estudo voltou-se, entdo, para a busca dos
sentidos e significados da politica de autoavaliacdo institucional expressa no Sinaes,
atribuidos pela comunidade académica da UEG.

Pelas interlocucgdes que intermediaram a procura de informaces, a subjetividade e a
diversidade sobre os sentidos da autoavaliacdo institucional sdo intensos, mas é clara a
compreensdo sobre a importancia do processo, faltando o alargamento da cultura sobre o
autoconhecimento para que seja possivel tornar-se continua e permanente, além de culminar
com o uso dos seus resultados. Somente dessa forma a instituicdo terd possibilidade de
corrigir sua trajetoria na busca de novos rumos.

A tematica autoavaliacdo institucional foi enriquecida pela investigacdo, que
possibilitou conhecer melhor a realidade da educacdo superior e, ao analisa-la, compreender
mais amplamente a relacdo entre teoria e pratica, planejamento e agdo, politica e realidade.
Nessa perspectiva, foi possivel perceber que o Sinaes propfe uma visdo de autoavaliacéo
institucional sistematica e processual, que possibilite contribuicdes para o aperfeicoamento da
instituicdo avaliada, tornando-a comprometida com a transformagdo da sociedade.
Lamentavel é perceber que a regulacdo passa a ter mais espaco no sentido da proposta.

Apreende-se que, por sua dimensdo, 0s riscos de ndo cumprir o seu carater processual
e global permeiam o dia a dia do sistema. Nesse sentido, a avaliacdo interna € o componente
que traz mais seguranca e possibilita mais concreticidade em relacdo a realidade institucional,
porque permite atingir o conjunto da instituicdo, principalmente pela necessidade de ser um
processo que envolve o coletivo da comunidade académica. Uma vez fragmentada ou
realizada de forma isolada, pode trazer resultados divergentes da realidade diante do todo,
perdendo, assim, a sua funcéo.

Conceber a autoavaliacdo inserida no componente avaliagdo institucional é buscar
compreender a realidade em que vive a instituicdo de educagdo superior por meio das
manifestacdes da comunidade em que esta inserida. Os resultados gerados pela avaliacéo
interna, denominacdo pela qual também é conhecida, podem subsidiar os processos decisérios
e contribuir para a elaboracdo do planejamento, além de colaborar para a resposta aos
guestionamentos feitos pelo grupo académico. Perante a diversidade da UEG, sdo varias as
indagacdes em relacdo ao processo avaliativo, principalmente por se tratar de uma opcéo
participar do Sinaes. A adesdo voluntaria foi um principio inserido no Pauib, que abrangia

todas as IES, mas ndo considerado no Sinaes. Nesse contexto, tivemos a oportunidade de uma
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andlise que permitiu perceber as transformac0es, as contradi¢fes e as mediagdes pelas quais
passam a academia, 0 que possibilitou, entdo, compreender a dinamica de como vem
ocorrendo o0 seu autoconhecimento.

Foi possivel a compreensdo dos efeitos decorrentes da adesdo da UEG a politica do
Sinaes no que diz respeito ao processo de autoavaliagdo desenvolvido por essa instituicéo e as
implicacdes no planejamento de suas ndo a¢Ges como mediacdo para a busca da qualidade.
Lamentavel perceber que, diante de um pleito tdo rico, que ocorre dentro dos principios
sugeridos pelo Sinaes, ainda que, com muitas dificuldades, os seus fins ndo sejam percebidos.

A partir das concepgdes previamente conhecidas, este estudo propds uma abordagem
qualitativa por considerar a contextualizacdo em que a avaliagdo interna da UEG se insere.
Essa opcdo revelou da dindmica e o conhecimento das fases de transformacdo no/do meio
académico (desenvolvimento da cultura, envolvimentos da comunidade, busca da qualidade)
que a envolve.

A UEG se depara com dificuldades para conduzir as suas demandas, sejam elas no
ambito pedagdgico, administrativo e/ou financeiro, devido a sua grande extensao multicampi
e as peculiaridades muito intensas. Assim, & necessario refletir sobre 0s seus processos
avaliativos como forma de realizar melhorias no desempenho académico, e ndo apenas para
atender a regulacdo. Nessa perspectiva, é necessaria a conscientizacdo de que “o uso da
autoavaliacdo ndo é opcional: €, sim, matriz” (CUNHA, 2005, p. 212). O conhecimento do
processo avaliativo é uma condig@o basica para o seu proprio desenvolvimento, necessitando
ndo somente das contribuicdes internas, mas, principalmente, do reconhecimento e do
engajamento por parte dos dirigentes. Em varios momentos as referéncias se dirigiram a
gestores. Contudo, é necessario estabelecer que, ao direcionar a esse grupo, na UEG se refere
também aos coordenadores das areas administrativa e pedagogica. Todavia, eles, em grande
parte, ndo detém nenhum poder de decisio. E aos dirigentes que cabe a decisio e as a¢des que
podem provocar o efeito esperado, qual seja, a busca de melhorias, principalmente no que diz
respeito aquelas que demandam investimentos. Cueto (2006) alerta que o uso das informacdes
empiricas dependera da relevancia com que elas séo percebidas pelos tomadores de decisao.

O olhar avaliativo e a discussdo de novas possibilidades para a descoberta e o
cumprimento do verdadeiro papel institucional na busca da avaliagdo sdo desafios constantes.
A conscientizacdo para a importancia do processo avaliativo torna-se condi¢do importante
diante dos resultados produzidos, por permitir a viabilizacdo de a¢des concretas por parte da
gestdo académica, seja ela multicampi ou ndo. Por conseguinte, permite refletir na melhoria

da qualidade da educacdo superior, conforme os preceitos legais estabelecidos pelo Sinaes.
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Desse modo, a forma autonoma de desenvolvimento de autoavaliacdo independe da
superviséo e do controle por parte do Estado, dependendo, para tanto, da gestdo, quando eles
tém consciéncia do seu papel como responsaveis pelo bem publico.

Tivemos como aspectos auxiliares para a confirmacdo da tese: (a) o fato de o
fendmeno da avaliagdo institucional, como objeto de estudo, permitir a identificacdo de
situagBes que contrastaram com as teorias j& consolidadas; (b) a possibilidade das condi¢Ges
possibilitarem a identificacdo de maultiplos fatores que determinaram a estrutura do processo
de autoavaliacdo na UEG,; (c) o objeto de estudo — autoavaliacdo institucional e IES estadual
— claramente delimitado; (d) a proposta ser detentora de potencial de estudo sobre os avangos,
adequada ao enfoque dialético; (e) tratar-se de uma realidade vivenciada por individuos em
uma instituicdo presente em 41 campi, interiorizada em Goiés, contemplando todas as areas
de conhecimento; (f) capacidade do estudo de uma instituigdo, tendo a percepcao inicial da
sua totalidade, indo aos 11 campi, buscando todos os segmentos académicos em cada um
deles e retornando a instituicdo como um todo, com a certeza de que as conclusdes ali obtidas
levaram a totalidade da instituicdo; (g) a visualizacdo de contradigdes e conflitos que vem
ocorrendo no ambito do processo avaliativo, desde a criacdo da UEG, em 1999.

A IES pesquisada é permeada por peculiaridades e especificidades, permitindo se
comparar a poucas outras no pais pela forma como foi constituida e, principalmente, pela
quantidade de campi. Diante desse fato, o estudo sobre o desenvolvimento da autoavaliagéo
institucional se tornou mais complexo, especialmente por sua dispersdo regional. Assim, do
embasamento tedrico que fundamentou o processo avaliativo e das percep¢des iniciais sobre a
autoavaliacdo institucional na UEG surgiu a problematizacdo que levou a este estudo.

As categorias metodoldgicas foram detectadas pela proposta da indagacdo, sem muitas
dificuldades. Ha de se levar em conta que o campo académico €, naturalmente, envolvido em
muitas contradicGes, conflitos e tensdes em sua totalidade. O foco, na Universidade Estadual
de Goias, ndo foi diferente. Atentamo-nos para 0s poucos estudos existentes com este olhar na
educacdo superior, em ambito institucional, diante da importancia das tomadas de decisdo
para o uso dos resultados de um processo avaliativo.

Tivemos como proposta a analise da avaliacdo interna da UEG, a fim de possibilitar a
descricdo das tendéncias politicas que conduziram e conduzem o seu processo, bem como
identificar e analisar as transformagbes que estdo ocorrendo no interior da instituigdo. O
espaco temporal utilizado para o estudo foi de 2008 a 2013, néo deixando, no entanto, de
recorrer a0 movimento histérico ocorrido desde 0 ano de 1999. Os registros mostram um

periodo extremamente conturbado.
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Com essa proposta, foi possivel conhecer os fatores que levaram a UEG, locus da
pesquisa, a incorporar a politica de avaliagdo do Sinaes. Sabe-se ser uma instituicdo estadual
desobrigada da adesdo a essa politica e que tem uma trajetoria histérica do processo de
autoavaliacdo conturbada, considerando o seu contexto institucional, no qual as politicas de
avaliacdo do Sinaes tém se materializado. A sua adesdo provavelmente ocorreu por sentir-se
pressionada pelos encaminhamentos iniciais de uma IES em implantacdo, prestes a ser
credenciada, desde que adequada a regulacdo. Para a gestdo da época, essa seria uma forma de
buscar mais apoio para as dificuldades que ja vinha enfrentando e, também, por meio das
avaliagOes de grande escala, tornar-se conhecida.

O processo de autoavaliagédo na UEG iniciou, por sua regulamentacdo, em 2005, com a
instituicdo da CPA e, posteriormente, com a opc¢do de adesdo ao Sinaes, por a sua categoria
administrativa ser estadual. O estudo permitiu evidenciar movimentos em torno do tema ora
contraditorios, ora tensos, 0 que agugou a curiosidade sobre a sua organizacdo, o
desenvolvimento e o uso dos resultados gerados pelo processo, embora, desde 2001 (dois anos
apos a sua criacdo), ja existam informacGes sobre essa iniciativa. Entretanto, somente em
2011 a CPA se constituiu de fato, tendo por papel central a coordenacédo das atividades para a
realizacdo do autoconhecimento institucional.

Composta conforme documentos emanados dos 6rgaos reguladores, a CPA passou a
ser contemplada, em sua formacdo, com todos os segmentos académicos, a exce¢do do
representante da sociedade civil, até o final do ano de 2013, descumprindo, nesse quesito, as
orientacdes do Sinaes. No mais, passou a desempenhar suas atribuicdes e conduz o processo
avaliativo dentro do esperado, mantendo a sua continuidade e atingindo a globalidade. No
entanto, ndo conseguiu, ainda, conscientizar todos os dirigentes para a realizacdo de uma
avaliacdo formativa com o uso efetivo dos resultados.

Ha uma visdo geral, entre os entrevistados que compartilham dos principios de um
processo avaliativo, de que conhecem aquela comissdo, bem como reconhecem suas
dificuldades pela dimensdo das responsabilidades assumidas. A CPA demonstra esforco para
que esse trabalho avaliativo seja um produto de referéncia dentro e fora da UEG. Mas, acima
de tudo, que ele seja reconhecido pela comunidade interna, especialmente pelos gestores,
como um instrumento valioso que possa subsidiar as agdes gestoras com vistas a melhoria da
qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo, para que ela possa servir de
referencial para varias outras IES.

O novo formato que a autoavaliacdo institucional da UEG adotou, a partir do ano de

2011, mostra certa solidez para a constru¢do de um processo que conduza a instituicdo ao
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desenvolvimento da cultura avaliativa. A investigacdo permitiu perceber que a UEG
consegue, a passos lentos, a adesdo dos campi no sentido de conscientizacdo para a
importancia do processo, visto que as aplicaces dos instrumentos ocorrem em todos eles,
ainda que como cumprimento de uma regulamentacdo. Nenhum campus deixa de participar e,
por consequéncia, ndo foi possivel perceber resisténcia em nenhum deles sob a alegacgdo de
liberdade de escolha. Apesar de ndo terem percebido, é possivel desenvolver debates em cada
campus, a fim de apreender a possibilidade de adequacdo de alguma dimensdo a
especificidade de cada localidade, considerando tratar-se de um instrumento Unico para todos.

Esse aprofundamento possibilitou confirmar um dos conflitos ocorridos, que foi a
interrupcdo, em meados de 2011, de um formato no processo avaliativo da UEG que vinha se
desenvolvendo sob a responsabilidade da CAAI, que declarou ndo assumir as atribuicdes da
CPA por entender ndo ser da sua competéncia. Por sua vez, a entrada de uma nova equipe,
dessa feita CPA efetivamente, veio com propostas que convergiam e continuam convergindo,
em sua totalidade, para a proposta do Sinaes. Ressalta-se que todas as acOes detectadas nos
documentos anteriores a 2011 em nenhum momento assumem a sua constru¢do, como
comissédo propria de avaliacdo, no sentido completo da regulacdo. Aquele momento significou
uma ruptura por parte de um dos implantadores do processo, cuja alegacao foi a inser¢do do
gerencialismo e a meritocracia, entendida, em nossas anélises, como um equivoco.

Na realidade, gerencialismo e meritocracia sao formatos utilizados pela administracéo
publica, desde a década de 1990, em substituicio ao modelo burocratico do Estado
(BRESSER PEREIRA, 1997), ndo podendo, portanto, ser confundido como motivo para uma
mudanga nos rumos de um processo avaliativo em um momento pontual. Os participantes
desta investigagdo reconhecem que foi um momento de (res)surgimento efetivo da CPA, cujo
resultado foi um novo rumo, fortalecendo o processo avaliativo, mesmo que tenha muito a ser
trabalhado para se chegar ao esperado, principalmente pela questdo da caréncia cultural de
avaliagdo. Paralelamente, vem a certeza do ndo reconhecimento dos resultados pela falta de
efeitos no planejamento institucional, tanto no periodo que consideramos primeira fase quanto
em sua continuidade, fato sentido pela comunidade académica, gerando descrédito para com o
processo avaliativo e, por sua vez, dificultando o alargamento da cultura avaliativa.

A justificativa detectada para as “mudancas inesperadas” no ano de 2011 se alimenta,
também, como demonstram os documentos, da grande limitacdo de recursos, principalmente
no que diz respeito ao corte de pagamento das horas/pesquisa, ja abordado. No entanto, as
informacdes verbais colhidas durante o levantamento de dados apontaram para a ndo entrega

dos relatorios de 2009 e 2010 de acordo com 0s prazos previstos e, ainda, a criagdo do cargo
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de Gerente de Avaliacédo institucional, devendo ser ocupado por um servidor efetivo da IES.
Até entdo, o processo vinha sendo conduzido por equipe externa, contratada especificamente
para tal fim, ainda que tivesse um docente efetivo da UEG compondo-a. Mesmo diante de
muitos percalcos, reconhece-se que a autoavaliacdo institucional daquele periodo deu
materialidade e concreticidade a um diagndstico dos campi e dos cursos avaliados, embora
admitam que os resultados fossem muito poucos. Portanto, estdo comprovadas as
modificacdes realizadas, resultando no fortalecimento da avaliacdo interna da UEG, que
foram: descontinuidade do processo e dispensa da comissao contratada como assessoria, bem
como a assuncao das atividades por uma equipe integrante do quadro de servidores.

O conhecimento das implicagfes dos resultados da autoavaliacdo nas agdes dos
gestores dos campi investigados e da administracdo central da UEG foi uma das respostas que
buscamos. Como forma de permitir seguranca para as nossas conclusdes, foi realizada uma
investigacdo sobre a forma como os resultados obtidos na avaliagdo interna concorrem para o
planejamento da instituicdo, considerando a sua diversidade e peculiaridades. Qual ndo foi a
surpresa quando ndo conseguimos informacdes concretas sobre o planejamento da instituicdo
e nem obtivemos documentos que comprovassem a sua construcdo até o ano de 2013, final do
periodo investigado. Esclarece-se, aqui, que foi assinada, em 2014, a Lei n° 18.746 (GOIAS,
2014), criando a Geréncia de Planejamento e Inovagdo Tecnoldgica, cuja responsabilidade
passou a ser o planejamento, entre outras atribuicdes. Com isso, a entdo Geréncia de
Planejamento e Financas passou a se responsabilizar apenas pela parte orcamentaria da UEG,
0 que ja era feito.

As opinides de grande parte da comunidade académica, nesse quesito, convergiram
para a conclusdo de que o planejamento da UEG ainda esta muito aquém do seu objetivo.
Sobre essa tematica, citamos as falas: (i) “Nosso PPl e o nosso PDI parece que estd um pouco
distante da universidade” (Professora Vasti. Informacéo verbal, 2014); (ii) “No final de 2014,
a UEG criou a Geréncia de Planejamento. Pouco se vé das recomendacgdes apresentadas pela
CPA no planejamento da Universidade/Unidades” (Professora Jemima. Informacgéo verbal,
2014); (iii) “Deveria utilizar os resultados no planejamento institucional e planejamento
pedagdgico dos cursos” (Representante 11 da CPA); (iv) “E necessario que sejam
institucionalizadas comissfes de planejamento nas areas de ensino, pesquisa, extensdo e
gestdo” (Representante 16 da CPA); (v) “E preciso uma politica de planejamento institucional
e da administracdo central” (Professora Mirid. Informacéo verbal, 2014).

A IES estadual tem tratamento distinto, em relacdo as IFES e IES privadas, pelas

divergéncias existentes na legislagdo. Assim, no Sinaes ndo se inserem as IES estaduais e
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municipais. No entanto, cabe ao CEE adequar a sua regulamentacdo a regulagdo, o que ndo
tem ocorrido em Goids, haja vista que, onde o Sinaes prevé coordenacdo do processo
avaliativo pela CPA, essa instancia de Goias prevé supervisao, gerando um conflito entre
regulacao e regulamentacdo. A UEG desconsidera, para todo o processo, 0s encaminhamentos
do Conselho Estadual e adota as orientagdes do Sinaes. Diante desse fato, as posturas
concorrem para que, por um lado, tomem 0s mesmos rumos e, por outro, rumos diferentes.
Ainda que o CEE oriente as IES para a adog¢do do Sinaes, no caso da autoavaliagcdo
institucional ndo ha o devido reconhecimento, uma vez que os relatérios produzidos pela CPA
da UEG ndo sdo tomados como instrumentos de base para a avaliagdo externa, conforme
orientacOes constantes da Portaria n° 2.051 (BRASIL/MEC, 2004). Portanto, os resultados da
autoavaliacdo passam a constituir interesse da instituicdo, mesmo que questionavel, e ndo do
seu regulador estadual.

O espago politico organizacional da avaliacdo interna vem se garantindo na UEG,
lenta e gradativamente. A lentiddo para esse reconhecimento pode estar ocorrendo pelo fato
do desenvolvimento da cultura de avaliagcdo ndo permitir um processo rapido. Nesse aspecto,
0 movimento historico tem grande relevancia para a garantia desse espaco, levando em conta,
principalmente, os conflitos que vem acontecendo durante a sua construgéo.

Na figura dos gestores tém-se os grandes responsaveis pelo desenvolvimento dessa
cultura. Sem embargo, cabem aos dirigentes as tomadas de decisdo a partir do momento que
conhecem o0s resultados do processo avaliativo. Contudo, esses elementos ndo foram
percebidos na maioria desse grupo. As varias informacdes obtidas atribuem a eles a grande
perda de oportunidades de melhoria na instituicdo, decorrentes do ndo uso, ou ndo acédo, dos
resultados da autoavaliagéo.

Sabe-se que se trata de um processo complexo em sua forma e contetdo, considerando
a pluralidade de funcbes e fins, multidimensionalidade e multifuncionalidade, atribuidos
historicamente, aqui pautados nas concepcbes de Dias Sobrinho (2003). Os levantamentos
realizados para esta investigagdo demonstraram que, na UEG, a autoavaliacdo é conduzida
por uma equipe central, além de um representante em cada campus, com acdes direcionadas a
todas elas, simultaneamente. Tem como preocupacdo desenvolver um processo que tenha
abrangéncia em todas as dimensfes avaliativas propostas pelo Sinaes. Trata-se, entdo, da
possibilidade de compreender o sentido e o significado dados a autoavaliagdo pelos
protagonistas daquela comunidade académica, além de conhecer e analisar o uso dos

resultados por intermédio das a¢des dos dirigentes locais e da administracéo central.
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Uma vez considerada toda a subjetividade da tematica, percebe-se que os verdadeiros
sentidos ainda ndo estdo claros para aquela comunidade académica, principalmente para os
dirigentes, e aqui, com destaque dos campi. Os depoimentos séo incisivos ao afirmar, em sua
maioria, que falta conscientizacao para a completude do processo avaliativo.

O primeiro objetivo basico da avaliacdo institucional é o autoconhecimento. Esse
processo, que passou a ser desenvolvido, efetivamente, na UEG, a partir de 2011, buscando as
orientacdes do Sinaes e as analises e interpretacdo dos dados, permite-nos afirmar que a
instituicdo se autoconhece. Foram dois processos desenvolvidos (2012, 2013), embora
possamos considerar o levantamento ocorrido em 2011 para fins de recredenciamento, por
ndo deixar nenhuma dimensdo excluida. Desse modo, abarca todas as dimensdes que
envolvem uma instituicdo, cujos resultados, tanto de fragilidades quanto potencialidades, se
repetem. Tem-se, dessa forma, um grande trunfo para implantacdo de melhorias. Porém, ao
focar-se no segundo objetivo — a tomada de decisdo — nota-se que ele ndo vem sendo
cumprido, a exemplo de varias outras IES, conforme relatos identificados nas literaturas
produzidas sobre a tematica. Talvez, por esse motivo, possamos afirmar a escassez de
literatura sobre as tomadas de decisé@o diante das buscas incessantes sobre essa abordagem. A
respeito desses objetivos basicos encontramos as orientacbes em Belloni (2000).

A quantidade de opinides dos diversos segmentos da comunidade académica que
confirma o ndo uso dos resultados ndo nos deixa ddvida quanto a essa questdo. Sem
insegurancas, € um dos aspectos de grande relevancia no universo académico, que confirma a
nossa tese. A conscientizacdo para a importancia do processo de autoavaliacdo deve existir de
cima para baixo, principalmente para a superacdo do baixo indice de conhecimento sobre a
politica em questdo, por parte de alguns, revelada no segmento dos gestores. A posicao
inversa pouco ou nada adiantara, levando em conta que as decisbes e 0s novos rumos do
planejamento institucional dependerdo, dos dirigentes na sua totalidade e ndo somente da
administracao central. S&o esses dirigentes, sobretudo, dos campi da UEG que vivenciam, no
dia a dia, as atividades-fim da IES. Essa € uma questdo fundamental para o rompimento de
barreiras colocadas em relacéo aos efeitos do processo avaliativo.

A delimitacdo geografica da pesquisa mostrou, com muita clareza, a divergéncia de
concepcdes e as adversidades dos campi da UEG, tornando-se um campo que apresenta muita
riqueza e possibilidades de investigacdo. Além do mais, as diferentes posturas dos gestores
negam a autoavaliagdo como um “processo coletivo sobre os individuais, centrando sua
dindmica mais nos processos e objetivos do que nas pessoas” (CUNHA, 2005, p. 205), o que

estimula novas pesquisas no decorrer do tempo.
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Para que se possam tirar conclusdes sobre a aplicabilidade de um processo avaliativo,
somente com conhecimento na prética é possivel confirmar a importancia ou a existéncia de
uma cultura determinante para o uso dos resultados avaliativos. Supde-se que determinadas
acOes podem levar a atos enviesados por seus protagonistas, que, no caso do pouco
conhecimento da instituicdo, pode conduzir a rumos que contribuam para 0 seu insucesso.
Nessa perspectiva, a busca da qualidade torna-se o grande desafio no percurso de uma
instituicdo de educacdo superior, principalmente multicampi. A complexidade de concepcéo é
um fator que precisa ser considerado, apesar de alguns estudiosos assinalarem que ha mais
facilidade de identificacdo de qualidade nesse campo. O autoconhecimento de uma instituicéo
multicampi nos permite afirmar que as particularidades que levam & qualidade pleiteada em
determinadas localidades ndo é a mesma que em outras. No entanto, pode-se assegurar que
todas convergem para 0s cursos, como os fins da educacgéo superior.

Os antecedentes do periodo 2011-2013, ainda que no formato de pesquisa-acéo, sem a
participagcdo da comunidade académica, ndo deixaram de contribuir para a implantacdo do
processo avaliativo, no sentido de iniciar o despertar para a importancia de uma instituicao se
autoconhecer. No entanto, ndo se nega que foi um periodo bastante complexo por sua
constituicdo, ficando a ddvida sobre um processo implantado como pesquisa-agao.
Apresentamos autores que ndo coadunam suas reflexdes com a proposta trabalhada,
entendendo que uma avaliagdo institucional ndo se converge para o0s principios de uma
pesquisa-acao pelo envolvimento que os pesquisadores podem e/ou devem ter com o publico-
alvo. No caso da avaliacdo interna, preza-se pelo carater voluntario dos participantes. Uma
pesquisa-acdo atenta para a proposta de intervencdo. Todavia, trata-se de uma questdo que
merece ser aprofundada pelas divergéncias de concepcfes. No nosso entendimento, o formato
desenvolvido até aquele ano ndo atendeu aos principios do Sinaes, ndo podendo, portanto, ser
caracterizado como um processo avaliativo institucional, mas sim como uma pesquisa Cujos
objetivos coadunam com um trabalho académico de pesquisa.

A partir de 2011, foram desvelados avangos na organizagéo e nos olhares, de maneira
a contribuir, com mais clareza, para o desenvolvimento avaliativo institucional. Foi esse o
inicio de um processo participativo e com mais efetividade nos campi, ainda que muito aquém
do que deve ser no sentido do reconhecimento.

A comunidade participante, embora ndo seja a maioria, pelo menos entre docentes e
discentes, manifesta-se com total liberdade de expressdo e autenticidade. Esse aspecto pode

ser comprovado pelo espaco chamado “item aberto”, no qual cada respondente pode inserir o
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comentario que bem entender. Considerando que se trata de um instrumento ndo identificado,
supde-se que tudo que ali esté inserido seja a real manifestacdo do respondente.

A questdo maior deste estudo esteve em saber como os resultados da autoavaliagéo,
orientada pelas dimensdes definidas pelo Sinaes, subsidiam a gestdo académica, no que diz
respeito a tomada de decisdo e aos encaminhamentos no ambito do planejamento
institucional, visando melhorias na instituicdo. A tomada de decisdo para o uso dos resultados
se revela como o maior entrave em todo o processo avaliativo e, consequentemente, ndo ha
encaminhamentos que interfiram no planejamento da UEG. Resta saber quais as causas que
levam ao ndo uso ou nédo agéo, diante dos resultados da avaliagéo interna, sendo por todos, por
grande parte dos dirigentes.

Esta muito presente, no cotidiano da IES, o menosprezo pelos resultados, havendo
uma desconsideracdo, pela maioria dos gestores, quanto a possibilidade de conduzir suas
acles, concretamente pautadas nesses resultados. A finalidade da teoria é descrever
objetivamente o processo pelo qual se chega aos resultados, porém, as a¢fes consequentes
desses produtos ndo podem ser conduzidas por puras consideracdes tedricas, mas pela
realidade que se apresenta, exigindo do gestor uma logica de pequenas e grandes decisdes em
uma totalidade.

Odiorne (1976) ja separava o papel dos gestores em duas vertentes: a logica da teoria
no sentido horizontal e a logica da pratica no sentido vertical. A primeira coordena todas as
fases da decisdo em um processo racional e ordenado, que vai da fixacdo dos objetivos a
determinacéo final da acédo a ser tomada. Vé-se que a avaliacdo interna segue essa trajetoria,
mostrando tratar-se de um processo que tem inicio, sendo o ponto de partida desde a
organizacdo, o meio que quer dizer a busca das informagdes e o fim, caracterizado pela
elaboracdo dos relatdrios. Quanto a logica da pratica, segundo o autor, nasce dos interesses
dos gestores, das pressdes a que esta sujeito, dos julgamentos que terdo que fazer no seu dia-
a-dia. Logo, tendo em méaos os relatorios com os resultados da avaliagdo interna, as acdes dos
gestores terdo concreticidade a partir do seu envolvimento e compromisso com a instituicéo.

Essas pressdes podem vir da comunidade académica, mas ndo foram percebidas
pressdes praticas nesta investigacdo. No entanto, as falas demonstraram a insatisfacdo de
grande parte dos sujeitos da instituicdo, pela falta de tomadas de decisdo e, consequentemente,
acoes que viessem a buscar melhorias para 0s seus cursos, tornando-se 0 processo quase

inbcuo. Segundo o mesmo autor, “a légica da pratica é muito mais que seguir
sistematicamente um problema em todas as suas fases: € atacar o problema, resolvendo-0” (p.

122), o que ndo vem ocorrendo pela recorréncia de registros das fragilidades.
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Todos esses fatores tém origem no sentido e significado que os protagonistas
constroem sobre a avaliagdo interna, podendo ou ndo convergir para 0s objetivos finais de um
processo formativo. Os resultados do estudo confirmam a importancia da autoavaliacdo
institucional, sendo preciso se atentar para as peculiaridades da instituicdo, abrindo a
possibilidade de utiliza-la como ferramenta capaz de contribuir para as acdes dos gestores e,
especificamente, pelos dirigentes por ocasido das decisdes, de maneira a permitir novos rumos
para a busca da qualidade.

Os relatorios analisados trazem aspectos relevantes, evidenciados pelos participantes
de todos os segmentos da UEG. Embasada nas fragilidades apontadas, os relatorios de 2012 e
2013 apresentaram uma lista de recomendagdes do que deve ser feito para resolver os
problemas, observando cada dimensdo separadamente. Pelos registros existentes naqueles
documentos as orientacfes servem de base para que ocorram decisdes desde a (re)elaboragéo
do planejamento institucional até acdes concretas.

Vérias foram as dificuldades identificadas no processo de avaliagdo, entendidas como
causas que levam as tensdes e aos conflitos, provocando vieses entre pensamento do concreto
e o concreto do pensamento. Os depoimentos apontaram para a grande contradicdo existente
entre o desenvolvimento do processo e as decisdes a partir dos resultados obtidos. Cita-se aqui
Bakhtin (2011, p. 378), ao nos alertar que *“a concordancia-discordancia ativa estimula a
compreenséo”.

Sabe-se da complexidade da tematica, porém, a desconsideracao dos resultados néo é
0 melhor caminho visto que aquilo que parece ser o mais dificil estd sendo feito — a busca de
informacdes com o envolvimento de todos os segmentos da comunidade académica, ainda que
ndo seja na sua totalidade. Diante dessa constatacdo, confirma-se a tese de que 0 processo
avaliativo de uma IES ainda tem muito a avancar, principalmente no que diz respeito ao
desenvolvimento da cultura de avaliagéo, por parte dos gestores.

Deparamos com momentos que nos levaram a muitas reflexdes. No entanto, os dados
analisados nos levaram a ainda a questfes especificas relacionadas a gestdo de uma IES
multicampi, sendo elas: (i) até que ponto a reitoria de uma IES multicampi precisa centralizar
decisbes ou ndo? A centralizacdo de decisfes na administracdo central chama para si a
responsabilidade da conducdo de toda a IES, abrindo brechas para justificativas por parte dos
dirigentes de campus, para a ndo agdo em funcdo dos resultados do processo avaliativo, que
nem sempre sdo pertinentes. Em havendo a descentralizacdo de poder, a administragéo central
certamente terd mais oportunidade de fazer exigéncias quanto a resolucdo de problemas que

estejam ao alcance dos gestores dos seus campi, no que diz respeito as recomendacdes
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geradas pelos resultados da autoavaliacdo institucional; (ii) até que ponto a CPA poderia
avancar para além da apresentacdo dos resultados, a fim de fazer com que 0s gestores se
envolvam de maneira a acatar as recomendacdes apresentadas? Cada campus tem, em seu
interior, um representante da CPA, com carga horaria mensal garantida, para a conducao do
processo de autoavaliacdo. O empoderamento para o exercicio das atribuicdes é um fator que
deve ficar claro, podendo, portanto, ser ampliado no caso dos representantes, uma vez que foi
detectado pouco conhecimento da avaliacdo interna em algumas localidades; (iii) até que
ponto deve ser aplicado um instrumento Gnico, em um mesmo momento, na IES multicampi?
A dimensdo da UEG permite uma dificuldade que pode ndo ser minimizada por suas
caracteristicas. Sao campi com menos de uma década e outros com varias décadas, alguns
somente com licenciaturas, outros com todas as modalidades de cursos, alguns somente com
cursos tecnoldgicos, campi com prédios proprios e outros ndo, e, assim, uma infinidade de
diferengas entre eles. Talvez, ainda que seja um trabalho maior e em carater experimental,
possa haver o incentivo para que cada campus formate a sua autoavaliacdo a partir de
orientagcdes que emanem da CPA, com a observancia de um cronograma anico; (iv) até que
ponto 0 questionario aplicado anualmente tem que contemplar todas as dimensdes,
principalmente aquelas referentes a infraestrutura? Sabe-se que ha fragilidades que
dependerdo de projetos e altos investimentos, ndo sendo possivel resolver em curto prazo, ou
melhor, de um ano para o outro. A autoavaliacdo anual, no que diz respeito a esse aspecto,
torna-se exaustiva e as criticas recorrentes. A infraestrutura € uma dimensdo que exige um
intervalo entre uma avaliacao e outra para que se tenha tempo para as realizacdes necessarias.

A limitagdo de atividades pertinentes para a sensibilizacdo, no periodo que antecede a
aplicacdo dos questionarios e, posteriormente, a preparacdo do relatério do seu campus,
certamente ndo consome a carga horéaria disponivel aos representantes da CPA. S&o atividades
pontuais em termos de espaco temporal, visto que, pelo cronograma apresentado pela CPA, se
concentram no primeiro més do periodo letivo para a apresentacdo dos resultados e, depois,
no periodo que antecede a disponibilizacdo dos instrumentos para coleta de dados, no més de
agosto. A aplicacdo dos questionarios ocorre no més de setembro e a elaboragéo dos relatorios
em outubro, novembro e dezembro de cada ano. Diante desse cronograma, intui-se que, de
mar¢co a junho de cada ano, varias atividades podem ser desenvolvidas em torno dos
resultados obtidos, vindo integrar a fase de sensibilizagcdo que deve ocorrer continuamente.
Pelos itens abertos analisados, sdo varias pequenas agdes que dependem somente de atitudes,
seja por parte dos dirigentes, das coordenacdes ou até mesmo dos docentes e que caem no

esquecimento, pela dimensdo de necessidades existentes. Eventuais atividades integrariam,
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também, o processo como um todo, garantindo a continuidade da avaliagdo. E sabido que,
para todas as aces a serem desenvolvidas, deve haver uma equipe responsavel, cujo lider
tenha possibilidade de acompanhar. Em algumas localidades, tivemos a oportunidade de
perguntar, aleatoriamente, aos discentes, durante a entrega dos instrumentos a serem
respondidos, se eles tinham contato com o(s) representante(s) da CPA. Interessante observar
gue a maioria das respostas foi um questionamento sobre o que é CPA seguida da
complementacdo: ndo sabemos quem é. Tais respostas nos confirmaram que a apresentacédo da
figura da CPA nos campi € muito restrita visto que, em grande parte, sequer sabem de quem
se trata. Essas sdo questfes que nos incitam & necessidade de novas pesquisas, inclusive para
saber como a UEG continuard se comportando diante de uma realidade apontada pela
comunidade académica, que estampa as fragilidades institucionais. Pela dimensdo da UEG,
podemos afirmar que nenhum estudo se esgota, principalmente sobre uma temaética que
necessita do conhecimento dos seus bastidores. No entanto, o fragmento estudado nos
permitiu o conhecimento da sua totalidade.

Diante desse panorama, sugerimos o desenvolvimento de atividades que venham a
contribuir com a ampliacdo do conhecimento e conscientizacdo para a importancia da politica
de avaliacdo, por meio da realizacdo de foruns de debates, em cada campus, que abordem o0s
processos avaliativos, paralelamente, analisando os resultados revelados pela comunidade
académica por meio dos instrumentos de autoavaliacdo. Sugerimos que sejam desenvolvidas
acoes que reforcem os aspectos/procedimentos bem sucedidos, para que sejam socializados
entre os campi. Incluimos ainda a criacdo de incentivos aos projetos de pesquisa em nivel
macro com o desenvolvimento de subprojetos nos campi, com apresentacdo dos resultados em
eventos institucionais que a UEG realiza anualmente, como forma de disseminagéo do
conhecimento sobre a politica de avaliagdo no ambito académico.

Por conta da fragilidade detectada em relacdo as tomadas de decisdo a partir do uso
dos resultados, restou-nos a resposta a questdo sobre os avangos decorrentes do processo de
autoavaliacdo, na perspectiva da comunidade académica. Apesar de 0s sujeitos componentes
do universo académico da UEG alegarem a inexisténcia de acdes em funcéo dos resultados,
alguns beneficios ocorreram, entendendo que é impossivel que dirigentes de uma IES néo
busquem o minimo de melhorias para a instituicdo da qual fazem parte e pela qual sdo
responsaveis. Contudo, as iniciativas eventualmente existentes ndo sdo reconhecidas, pela
maioria, como efeitos do processo da avaliagdo interna. Diante dessa constatacdo, concluimos
que, apesar de a lei prever a avaliacdo formativa com o envolvimento de toda a comunidade

académica, na pratica encontramos uma postura negativa por parte da maioria dos dirigentes.
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Se eles ndo se envolverem mais no processo, a cultura avaliativa ndo desenvolve, sendo essa
uma constatacdo encontrada no campo empirico.

Por fim, ressaltamos que a escolha de um estudo de caso possibilitou-nos uma gama
de informacGes, contribuindo para a aplicabilidade do metodo materialismo histérico-
dialético. Essa decisdo permitiu que a pesquisa sobre a autoavaliacdo institucional na UEG
incorporasse uma multiplicidade de aspectos, ainda ndo esgotados nesta tese, pelas limitagdes
tais como a abrangéncia geografica e o quantitativo de campi que compde a instituicdo

escolhida.
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APENDICE A

Mapeamento das fontes obtidas por meio da pesquisa empirica.
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Fonte: Dados empiricos obtidos pela pesquisadora. Tela de fontes do WEBQDA. Nov./Abr. 2015.

Na figura acima exposta, observa-se, na coluna a esquerda, a disposicdo das fontes obtidas,
passando a explicacdo de cada uma delas. Na fonte CPA (seta 1), foram inseridos os contetdos de
todos os questionarios abertos e dirigidos aos membros da CPA. A fonte DOCUMENTOS (seta 2) foi
subdividida nos documentos utilizados em nivel nacional, estadual e interno da instituigdo, conforme a
sua procedéncia, sendo de ordem da regulacdo ou da regulamentacdo e ainda os relatérios de
autoavaliacdo produzidos pela CPA no periodo de 2008 a 2013. Na fonte REFERENCIAS (seta 3),
foram inseridas algumas publica¢fes de carater tedrico, que serviram de base para as analises. Na
fonte REITORIA (seta 4), foram inseridas nove entrevistas realizadas com membros da administracdo
central, em efetivo exercicio ou ja distanciados da UEG, que j& ocuparam cargos de interesse da
pesquisa, e ainda, um respondente externo. A cada fonte inserida, apds leituras minuciosas, foram
identificados os nos (seta 5) que se referem a fragmentos inseridos nas codificagdes dispostas na figura
4. Os documentos foram selecionados, dando-se destaque a varias referéncias (seta 6), devidamente
categorizadas, que compuseram a estrutura disposta na figura 4.



357

APENDICE B

Mapeamento das categorizacdes construidas a partir da pesquisa empirica.

/T i A https S Swwwowebgda.com/software/7lang=

B Mais visitados | Primeiros passos ("% Galeria do Web Slice || Sites Sugeridos

o TN GEECTTREER o Ginntioact Y|
"y e Eliminar Mg Copia: hies cia
WEB m DA - Esvaziar Corta
R, o Atualizar  Gerar Modificar Cola Mova Pasta
. = Imagem
7 9
Home V4 7 Tipo Referéncias
g™ Mos Livres v &8 POLITICAS DE AVALIACRO Codificacio 211
v @ MN6s em Arvore M Politica Nacional Codificagio 45
» @ Descritores M8 Politica Estadual 8 Codificacio 55
8 Politica Interna Codificacio | 47
» o™ Classificaces
3 M Gestdo Z 7 Codificacio | 83
w ' SEMTIDOS E SIGHIFICADOS Codificacio 160
4 Concepcies 8 Codificacio 71
4 Ccultura } Codificacdo | 63
M4 cualidade v Codificacio a7
v &8 PERCURSO TRILHADO 7 Codificacio 231
M Resultados } 8 Codificacio 84
¥ Organizacio Z T Codificacio 151
v @ PROCESS0O DE AUTOAVALIAGAD Codificacio 236
M ConstituicBodfa CPA Codificacio 66
¥ Organizacio ) Codificacio 79
€D Fontes : .
M Resultados Codificacio 94
A Codificagéo
4" Questionamento

—

Fonte: Dados empiricos obtidos pela pesquisadora. Tela de Nés em arvore do WEBQDA. Nov./Abr.

2015.

Esta tela d& a nocdo de quantas referéncias foram originadas, somente dos questionarios

abertos. Nesta figura estdo explicitas as categorias (seta 7) e as subcategorias (chave 8) identificadas
apos leituras permeadas de idas e vindas em todo o material obtido, considerando as partes e o todo.
As categorias emergiram da repetitividade de abordagem direta e indireta, dadas pelos interlocutores
da pesquisa, considerando todos os blocos de buscas. Uma vez criadas as dimensbes, novamente
voltou-se aos documentos inseridos nas fontes, para a codificacdo de fragmentos entendidos como
citaces,
REFERENCIAS (seta 9).

de acordo com cada categoria, resultando nos totais demonstrados pela coluna
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APENDICE C

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB
" FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA DUCACAO
SUPERIOR

Eixo de Interesse: Avaliacdo Institucional e suas Implicacfes na Gestdo da Educacdo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

Brasilia, 02 de setembro de 2014

CARTA DE APRESENTACAO

Apresentamos a V. S% a doutoranda Arlete de Freitas Botelho, estudante regularmente matriculada sob o
nimero 12/0045468 no Curso de Doutorado em Educagdo do Programa de Pds-Graduacdo em Educacdo da
Universidade de Brasilia. Essa estudante esta desenvolvendo uma pesquisa que tem como objetivo compreender
os efeitos das politicas de avaliagdo do Sinaes bem como o uso dos resultados da autoavaliagdo institucional na
Universidade Estadual de Goias (UEG).

Em funcdo do objetivo da pesquisa, é importante e necessario que a referida doutoranda realize entrevista
individual com V.Sa. Desta forma, solicitamos vossa colaboracdo no sentido de conceder, aproximadamente 40
(quarenta) minutos de sua agenda de trabalho para a realizacdo dessa atividade. Caso permita, essa serd gravada,
sendo posteriormente degravada, com o objetivo de formar uma base de dados para a pesquisa e posterior
analise. Por oportuno, informamos que todo material coletado serd utilizado somente na pesquisa e que sua
participacdo ndo serd relacionada com trechos do depoimento, que possam implicar sua identificacéo.

Colocamo-nos a disposicao para, ao final do trabalho e dependendo do seu interesse, a doutoranda realizar
um encontro para a exposic¢ao dos resultados da pesquisa.

A participacdo nessa pesquisa é voluntaria e podera haver desisténcia a qualquer momento, ndo havendo
previsdo de gasto ou remuneracao.

Ressaltando a importancia de sua valiosa colaboracdo para o estudo, agradeco antecipadamente, e me
coloco a disposicao para quaisquer esclarecimentos.

Atenciosamente,

Professor Dr. José Vieira Sousa (Orientador)
e-mail: sovieira@fe.unb.br
Telefone: (61) 3307 2070
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APENDICE D

UNIVERSIDADE DE BRASI].IA— unB
‘ FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

Termo de consentimento livre e esclarecido

Responsavel pelo projeto: Arlete de Freitas Botelho - Matricula 120046458

Eu, , abaixo assinado(a), declaro que fui informado(a), de forma clara e objetiva, acerca da
pesquisa de doutorado que tem por objetivo compreender os efeitos das politicas de avaliagdo do Sinaes bem
como 0 uso dos resultados da autoavaliagdo institucional na Universidade Estadual de Goias (UEG).

Afirmo que tenho pleno conhecimento de que, nessa pesquisa, serdo realizadas entrevistas semiestruturadas
e analises de documentos diversos. Estou ciente de que ndo é obrigatéria a minha participacdo nesse estudo, caso
me sinta constrangido(a), antes ou durante a realizacdo do trabalho, e de que os materiais utilizados para a coleta
das informacdes serdo destruidos ap6s o registro dos dados. Declaro que tenho ciéncia de que a pesquisadora
mantera em carater confidencial todas as respostas que comprometam a minha privacidade e tenho conhecimento
de que, caso solicite, receberei informac@es atualizadas durante o estudo, ainda que isto possa afetar a minha
vontade de continuar dele participando.

Declaro, ainda que me foi esclarecido que essas informacdes poderdo ser obtidas por intermédio de Arlete
de Freitas Botelho, telefone (61) 9978.4667, ou pelo e-mail arletebotelho@uol.com.br e que o resultado,

somente sera divulgado com objetivo cientifico-académico, mantendo-se em sigilo a minha identidade e, se for o

caso, meu vinculo institucional. Por fim, afirmo estar ciente de que a minha participacdo nesse estudo é
voluntaria e poderei desistir a qualquer momento, ndo havendo previsdo de gastos ou remuneragéo. E por estar
de pleno acordo com os termos ajustados e mencionados neste documento, assinamos o presente instrumento em

duas vias de igual teor e forma, para um sd efeito.

Goiania, de de

Interlocutor(a) da pesquisa Arlete de Freitas Botelho
Matricula PPGE/UnB: 12/0046458
Responsavel pela pesquisa
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APENDICE E

' UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB
FACULDADE DE EDUCACAO - FE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

ha

Termo de consentimento livre e esclarecido para a gravacéo de entrevista

Eu, , declaro, para os devidos fins, que aceitei participar da pesquisa de

doutorado da aluna Arlete de Freitas Botelho, regularmente matriculada sob o n°. 12/004645-8 no Programa de
Pés-Graduacao em Educagdo da Universidade de Brasilia, a mim apresentada, que tem por objetivo compreender
os efeitos das politicas de avaliagdo do Sinaes bem como o uso dos resultados da autoavaliagdo institucional na
Universidade Estadual de Goias (UEG). Também declaro que autorizo a gravacdo da entrevista e sua utilizacdo
para a pesquisa, desde que minha identidade permaneca resguardada e ndo seja utilizada em prejuizo da(s)
pessoa(s) envolvida(s) e/ou da instituicdo. Por fim, informo que estou ciente de que a minha participagdo neste
estudo é voluntaria e poderei desistir a qualquer momento, ndo havendo previsdo de gastos ou remuneracdo. Por

ser verdade, firmo o presente instrumento em duas vias de igual teor e forma, para um so efeito.

Goiania, de de

Interlocutor(a) da pesquisa Arlete de Freitas Botelho
Matricula PPGE/UnB: 120046458
Responsavel pela pesquisa
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APENDICE F

" FACULDADE DE EDUCACAO - FE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB

LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

Eixo de Interesse: Avaliagdo Institucional e suas ImplicagOes na Gestdo da Educagéo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

Data da Entrevista: / / Duragéo:

Local:

Roteiro de entrevista com Gestores da Administragdo Central
(Reitor, Vice-reitor, Pro-reitores) - (G1)
| - IDENTIFICACAO DO(A) ENTREVISTADO(A)

Tempo na UEG:

Regime de Trabalho: Cargo:

Formacgdo Académica:

Especializacdo Mestrado Doutorado Pds Doutorado

Trajetoria académica na Educacdo Superior:

Il - PERGUNTAS NORTEADORAS

BLOCO A - Politicas de avaliagdo

1.

2.

3.

4.

Que contribuicbes o Sinaes tem proporcionado a educacdo superior, nos cenarios brasileiro,
estadual e em especial na UEG?

Qual tem sido a conducdo e ou tratamento dado pelo CEE/Goias em relacdo & avaliagéo
institucional na UEG?

Como ocorre a articulagdo entre as recomendacdes geradas pela CPA e os documentos
norteadores da politica educacional interna da UEG, como no PDI e PPI?

Com vistas a qualidade da instituicdo, que politicas j& foram implementadas em funcdo dos
resultados da autoavalia¢do?

BLOCO B — Percepgdes sobre processo avaliativo

5.

6.

7.

8.

Quais os indicadores, em sua percepcdo, mais contribuem para o autoconhecimento da
instituicdo?

Qual tem sido o seu papel no reconhecimento, na conducdo e desenvolvimento do processo de
avaliagdo da UEG?

Quais séo os compromissos dos gestores da administracdo central com o processo de avaliagao
institucional da UEG?

Como o(a) senhor(a) percebe a relagdo das UnUs com a administracdo central em relagdo a
autoavaliacdo?

BLOCO C - A organizacdo do processo avaliativo

9.

10.

11.
12.

Como se organiza o espaco politico-institucional para a implementacdo do processo da
avaliacdo institucional na UEG?

Como o(a) senhor(a) percebe a forma e ou dire¢do que a avaliagdo institucional acontece na
UEG e nas UnUs?

Como o(a) senhor(a) reconhece o papel da CPA no processo de autoavaliacdo?

Que critérios sdo observados para a escolha dos membros da CPA?

BLOCO D — O uso dos resultados da autoavaliacdo

13.

14.

15.

16.

Quais as potencialidades e fragilidades mais apontadas nos resultados da autoavaliacdo da
UEG?

Que medidas foram e/ou estdo sendo tomadas para sanar as fragilidades apontadas pela CPA
nas recomendagdes da autoavaliagdo da UEG?

De que forma os resultados da autoavaliagdo da UEG sdo levados e discutidos no Conselho
Universitario, de Gestdo ou reunides administrativas?

Como os resultados da autoavaliagdo podem contribuir para a melhoria da qualidade dos
cursos ofertados pela UEG?
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APENDICE G

UNIVERSIDADE DE BRASI].IA— unB
‘ FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

Eixo de Interesse: Avaliacdo Institucional e suas Implicagdes na Gestdo da Educacdo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

h

Roteiro de entrevista com a Coordenadora da Comissdo de Avaliacdo Institucional (CAAI - anterior
ao ano de 2011) - (G1)

| - IDENTIFICACAO DO(A) ENTREVISTADO(A)

Data da Entrevista: / / Duragéo:

Local:

Tempo na UEG: Regime de Trabalho:

Cargo: Tempo no cargo:

Formacdo Académica:

Especializacdo Mestrado Doutorado Pds Doutorado

Trajetoria académica na Educacéo Superior:

Il - PERGUNTAS NORTEADORAS
BLOCO A - Politicas de avaliacdo
1 Qual a sua concepcdo do Sinaes como politica de avalia¢do da educacgdo superior?
2 Qual a sua concepgéo da autoavaliagdo propostas pelo Sinaes?
3 Com vistas a qualidade da instituicdo, que politicas ja foram implementadas em fungdo dos
resultados da autoavaliagdo?
BLOCO B — Percepgdes sobre processo avaliativo
4 Em sua percepcdo, quais os indicadores mais contribuiram para o autoconhecimento da
instituicdo?
5 Quais fatores vocé destaca na implantagdo da autoavaliacdo na UEG e por qué?
6 Como vocé descreve a participacao dos gestores no processo de autoavaliagdo da UEG?
7 Que espaco ocupou a autoavaliacdo na UEG?
BLOCO C - A organizacdo do processo avaliativo
8 Como se organizou o0 espago politico-institucional para a implementacdo do processo da
avaliagdo institucional na UEG e nas UnUs?
9 Que critérios foram observados para a escolha dos membros da CPA?
10 Como ocorreu a organizacdo e desenvolvimento da autoavaliagio da UEG, sob a
responsabilidade da CAAI?
BLOCO D - O uso dos resultados da autoavaliacdo
11 Quais as potencialidades e fragilidades mais apontadas nos resultados da autoavaliacdo da
UEG?
12 Que medidas foram tomadas para sanar as fragilidades apontadas nos resultados da
autoavaliagdo da UEG?
13 De que forma os resultados da autoavaliagdo da UEG foram levados e discutidos no Conselho
Universitario, de Gestdo ou reuniGes administrativas?
14 Em sua opinido, como o0s gestores utilizaram os resultados da autoavaliacdo para melhorar
Seus cursos?

O(a) senhor(a) gostaria de comentar algum aspecto que ndo foi abordado neste roteiro de perguntas?
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APENDICE H

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB
‘ FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

Eixo de Interesse: Avaliacéo Institucional e suas Implicaces na Gestédo da Educagédo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

Roteiro de entrevista com o Diretor de Planejamento
(ap6s o ano de 2011) - (G1)

h

| - IDENTIFICACAO DO(A) ENTREVISTADO(A)

Data da Entrevista: / / Duracéo:

Local:

Tempo na UEG: Regime de Trabalho:

Cargo: Tempo no cargo:

Formacdo Académica:

Especializagio Mestrado Doutorado P6s Doutorado

Trajetdria académica na Educacao Superior:

Il - PERGUNTAS NORTEADORAS

BLOCO A - Politicas de avaliagdo
1 Qual a sua concepcdo do Sinaes como politica de avalia¢do da educacdo superior?
2 Qual a sua concepgdo da autoavaliagcdo propostas pelo Sinaes?
3 Com vistas a qualidade a instituicdo, que politicas foram implementadas em fungdo dos
resultados da autoavaliagdo?

BLOCO B - Percepcdes sobre processo avaliativo
4 Em sua percepcdo, quais os indicadores mais contribuiram para o autoconhecimento da
instituicdo?
5 Como a implantacdo da autoavaliacdo na UEG contribuiu para o Planejamento Institucional?
6 Em sua opinido que acBes foram observadas nas Pro-Reitorias em razdo do processo de
autoavaliagdo?

BLOCO C - A organizagdo do processo avaliativo
7 Como se deu a articulagdo da Diretoria de Planejamento com a Comissao de autoavaliacdo?
8 Que agdes foram propostas em funcdo do processo avaliativo da UEG?
9 Que recomendacdes surgiram por parte da Reitoria com vistas a melhorar a qualidade?

BLOCO D - O uso dos resultados da autoavaliacdo
10 Quais as potencialidades e fragilidades mais apontadas nos resultados da autoavaliagdo da
UEG que interferiram no planejamento da Institui¢do?
11 De que forma os resultados da autoavaliagdo da UEG foram levados e discutidos na
administracdo central?
12 Em sua opinido, de que forma os resultados da autoavalia¢do contribuem para a reformulacéo
do PDI?

0O(a) senhor(a) gostaria de comentar algum aspecto que nao foi abordado neste roteiro de perguntas?
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APENDICE |

UNIVERSIDADE DE BRASI].IA— unB
‘ FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

Eixo de Interesse: Avaliacéo Institucional e suas Implicacdes na Gestédo da Educagédo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

h

Roteiro de entrevista com a Gerente de Avaliacdo Institucional e Presidente da Comissdo Propria de
Avaliagdo - (G1)

| - IDENTIFICACAO DO(A) ENTREVISTADO(A)

Data da Entrevista: / / Duracéo:

Local:

Tempo na UEG: Regime de Trabalho:

Cargo: Tempo no cargo:

Formacdo Académica:

Especializagio Mestrado Doutorado P6s Doutorado

Trajetdria académica na Educacao Superior:

Il - PERGUNTAS NORTEADORAS
BLOCO A - Politicas de avaliacdo
1 Qual a sua concepcdo do Sinaes como politica de avalia¢do da educacdo superior?
2 Qual a sua concepgéo da autoavaliagdo propostas pelo Sinaes?
3 Em que medida os critérios de escolha dos membros da CPA condizem com o0 que se espera
no processo avaliativo?
BLOCO B — Percepgdes sobre processo avaliativo
4 Em sua percepcdo, quais os indicadores mais contribuem para o autoconhecimento da
instituicdo?
5 Como vocé avalia a participagdo da comunidade académica no processo de autoavaliagdo da
UEG?
6 Como ocorre 0 apoio dos gestores durante e apds cada processo avaliativo?
BLOCO C - Processo avaliativo
7. Como se organiza o espago politico-institucional para a implementagdo do processo da
avaliagdo institucional na UEG e nas UnUs?
8. Quais fatores vocé destaca na implantacéo da autoavaliagdo na UEG e por qué?
9. Como vocé avalia o trabalho da CPA da UEG?
BLOCO D - O uso dos resultados da autoavaliagéo
10. Quais as potencialidades e fragilidades mais apontadas nos resultados da autoavaliagdo da
UEG?
11. Que medidas séo tomadas para sanar as fragilidades apontadas nos resultados da autoavalia¢éo
da UEG?
12. De que forma os resultados da autoavaliacdo da UEG sdo levados e discutidos nas varias
instancias da UEG?
13. Em sua opinido, como os gestores utilizam os resultados da autoavaliagdo para melhorar seus
Ccursos?
14. Como acontece a divulgacao dos resultados da autoavaliacdo para a comunidade académica?
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BLOCO E — Questdes complementares

15. Como se deu a transi¢cdo da autoavaliacdo institucional, em relacdo as equipes, organizacao e
realizacdo do processo referente ao ano-base de 2011, considerando a sua posse na Geréncia
de Avaliacéo Institucional?

16. Como vocé descreve a inducdo de “gerencialismo” na UEG considerando ser vocé uma
Gerente de Avaliacdo Institucional?

17. Sendo o seu ingresso na Avaliacdo Institucional por meritocracia, descreva como ocorreu esse
processo.

O(a) senhor(a) gostaria de comentar algum aspecto que ndo foi abordado neste roteiro de perguntas?
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APENDICE J

UNIVERSIDADE DE BRASI].IA— unB
‘ FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

Eixo de Interesse: Avaliacdo Institucional e suas Implicacfes na Gestdo da Educacdo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho
Questionario para os Diretores e Coordenadores Pedagdgicos das UnU selecionadas - (G2)

Prezado(a) Gestor(a)

Este questionario é parte da minha tese de doutorado, em desenvolvimento no Programa de Pos-
Graduagdo em Educacéo da Universidade de Brasilia (UnB).

A sua participagdo serd de grande valia para as analises que permitirdo o aprofundamento do estudo no
campo avaliacdo institucional da Universidade Estadual de Goiéds, em especial na UnU de sua atuacdo
profissional.

As suas respostas serdo utilizadas exclusivamente para o tratamento estatistico das informacfes e
producdo académica, mantendo-se o sigilo absoluto quanto a sua identificac&o.

Os resultados desta pesquisa estardo a disposicdo dos gestores e docentes que se interessarem em
conhecé-los tdo logo esteja concluida a pesquisa.

Certa da sua colaboracdo antecipa agradecimentos.

BLOCO A - Identificacdo
1. Unidade Universitaria

2. Funcéo:
3. Regime de trabalho
() 20 horas () 30 horas () Integral () Dedicacdo Exclusiva
4. Tempo de experiéncia na Gestao
( ) menos de 1 ano ( )dela3anos ( )de4a6anos () Acima de 6 anos
5. Formacdo académica:

6. Titulacdo Docente
() Graduado () Especialista () Mestre () Doutor ( ) Pés-Doutor

7. Experiéncia profissional:

8. O processo de autoavaliagdo acontece na sua UnU
() anualmente () mensalmente
() semanalmente () de forma continua

Assinale entre as alternativas apresentadas nas premissas formuladas nos Blocos B, C, D e E, aquela que melhor
expressa a sua opinido acerca das tematicas neles apontadas.

BLOCO B - Politicas de avaliacdo
OBSERVACOES Otima Boa Regular | Ruim | Péssimo

1. Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educac8o Superior (Sinaes)

2. Avaliagdo institucional da UEG/UnU, como
instrumento para auxiliar as tomadas de
decisdo

3. Acbes implementadas com a finalidade de
efetivar o processo de autoavaliacdo na
UEG
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BLOCO C — Percepcdo sobre o processo avaliativo
OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim | Péssimo

4. Nivel de comprometimento e participacdo
dos coordenadores de curso, no processo de
autoavaliacdo

5. Desenvolvimento da cultura de avaliagdo
institucional na sua UnU de atuagdo

6. Nivel de conhecimento e compreensdo que
os professores da UnU tem sobre a
autoavaliacdo institucional

7. Trabalho de conscientizacdo sobre a
autoavaliacdo institucional na sua UnU

BLOCO D - Processo avaliativo

OBSERVACOES Otimo | Bom Regular | Ruim | Péssimo

8. Comunicacdo durante o0 processo de
autoavaliacdo na sua UnU de atuacdo

9. Participacdo da comunidade interna

(professores, técnico-administrativos,
alunos) no processo de autoavaliagdo da
UEG

10. Acdes sobre o processo de autoavaliagdo
desenvolvidas pelo representante da
Comissao Prépria de Avaliagcdo (CPA) na
sua UnU de atuacdo profissional

11. Uso do questiondrio para coletar as
opinides na autoavaliacdo da UEG (da
forma que esta sendo aplicado)

BLOCO E - O uso dos resultados da autoavaliacéo
OBSERVACOES Otimo | Bom Regular | Ruim | Péssimo

12. Forma adotada pela sua UnU para
divulgar o0s resultados obtidos na
autoavaliacdo

13. Debate e reflexdes sobre os resultados
obtidos por meio da autoavaliagdo na sua
UnU de atuagdo

14. Retorno em melhorias diante dos
resultados obtidos por meio da
autoavaliacdo, por parte da administracéo
central

Espaco aberto para algum comentario sobre o desenvolvimento da autoavaliagdo na sua UnU, caso queira fazé-
lo.

Agradecida pela sua contribuicao
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APENDICE K

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB
‘ FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

ha

Eixo de Interesse: Avaliacdo Institucional e suas Implicacfes na Gestdo da Educacdo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

Questionario para os Coordenadores de Curso - (G2)

Prezado(a) Gestor(a)

Este questionario é parte da minha tese de doutorado, em desenvolvimento no Programa de Pds-
Graduacdo em Educacdo da Universidade de Brasilia (UnB).

A sua participagdo sera de grande valia para as analises que permitirdo o aprofundamento do estudo no
campo avaliagdo institucional da Universidade Estadual de Goids, em especial na UnU de sua atuacéo
profissional.

As suas respostas serdo utilizadas exclusivamente para o tratamento estatistico das informacges e
producdo académica, mantendo-se o sigilo absoluto quanto a sua identificacéo.

Os resultados desta pesquisa estardo a disposicdo dos gestores e docentes que se interessarem em
conhecé-los tdo logo esteja concluida a pesquisa.

Certa da sua colaboracéo antecipa agradecimentos.

BLOCO A - Identificacdo

1. Unidade Universitaria

2. Funcéo:
3. Regime de trabalho
()20 horas () 30horas () Integral () Dedicagdo Exclusiva
4. Tempo de experiéncia na Gestao
( ) menos de 1 ano ( )dela3anos ( ) de4a6anos () Acima de 6 anos

5. Formacdo académica:
6. Titulacdo Docente

() Graduado () Especialista () Mestre () Doutor () Pés-Doutor
7. Experiéncia profissional:

8. O processo de autoavaliagdo acontece na sua UnU
() anualmente () mensalmente
() semanalmente () de forma continua

Assinale entre as alternativas apresentadas nas premissas formuladas nos Blocos B, C, D e E, aquela que melhor

expressa a sua opinido acerca das tematicas neles apontadas.

BLOCO B - As politicas de avaliagdo

OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim | Péssimo

1. Avaliacdo institucional como instrumento
para auxiliar nas tomadas de decisao

2. Definicdo normativa a fim de que cada UnU
tenha o seu representante da Comissao
Prépria de Avaliacdo (CPA)

3. Acbes com a finalidade de efetivar o
processo de autoavaliagdo na UEG
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BLOCO C — Percepcdes sobre processo avaliativo
OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim | Péssimo

4. Nivel de comprometimento e participacdo
dos docentes, técnicos administrativos e
discentes, no processo de autoavaliacdo

5. Conscientizacdo sobre a autoavaliacdo
institucional na UEG

6. Iniciativas utilizadas pela direcdo da sua
UnU no processo de autoavaliacdo
institucional

7. Critério de escolha do representante da
CPA para conduzir o processo de
autoavaliacdo na sua UnU

BLOCO D - A organizagdo do processo avaliativo
OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim | Péssimo

8. Forma de comunicacdo utilizada pela CPA
durante o processo de autoavaliacdo

9. Envolvimento dos professores, técnico-
administrativos e alunos no processo de
autoavaliacdo da UEG

10. Acdes sobre o processo de autoavaliagdo
desenvolvidas pelo(s) representante(s) da
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA)

11. Formato (aplicacdo de questionarios via on-
line em periodo Gnico)

BLOCO E - O uso dos resultados da autoavaliacéo
OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim Péssimo
12. Divulgacdo dos resultados obtidos na
autoavaliacdo da UEG
13. Debate e reflexdes sobre os resultados
obtidos por meio da autoavaliacdo na sua
unuU
14. Melhorias ocorridas apds os resultados da
autoavaliacdo, por parte da Dire¢do da sua
unuU

Espaco aberto para algum comentario sobre o desenvolvimento da autoavaliagdo na sua UnU, caso queira fazé-
lo.
Agradecida pela sua contribuicao
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APENDICE L

' UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB
FACULDADE DE EDUCACAO - FE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

Eixo de Interesse: Avaliacdo Institucional e suas Implicac6es na Gestdo da Educacdo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

ha

Questionario para os Docentes (G3)
Prezado (a) colega

Este questionario é parte da minha tese de doutorado, em desenvolvimento no Programa de Pds-
Graduagdo em Educacéo da Universidade de Brasilia (UnB).

A sua participagdo sera de grande valia para as analises que permitirdo o aprofundamento do estudo no
campo avaliagdo institucional da Universidade Estadual de Goids, em especial na UnU de sua atuacéo
profissional.

As suas respostas serdo utilizadas exclusivamente para o tratamento estatistico das informacgfes e
producdo académica, mantendo-se o sigilo absoluto quanto a sua identificac&o.

Os resultados desta pesquisa estardo a disposicdo dos gestores e docentes que se interessarem em
conhecé-los tdo logo esteja concluida a pesquisa.

Grata pela sua colaboragéo

1. Unidade Universitaria
2. Curso de atuacdo

() Pedagogia () Matematica () Administracéo

() Zootecnia () Farmacia () Tecnoldgico de Gestdo Turismo
3. Regime de trabalho

() 20 horas () 30 horas () Integral () Dedicacdo Exclusiva

4. Titulagdo Docente
() Graduado () Especialista () Mestre () Doutor () Pés-Doutor
5. Com que frequéncia vocé percebe que esta sendo realizada a autoavaliacdo na sua UnU
() anualmente () mensalmente
() semanalmente () de forma continua
6. Vocé participou das etapas de autoavaliacdo institucional na sua UnU? Se positivo assinale o periodos
referentes a sua participacéo.
( )Sim ( )2013 ( )2012 ( )2011
( )2010 ( ) anoanteriores a 2010

() Néo
7. Caso tenha respondido “NAO” na questdo anterior, a que atribui a sua ndo participacao?
) Né&o ficou sabendo
) Pensou que ndo valia a pena
) Dificuldades de acesso ao questionario
) Desconhecia 0s objetivos do processo e preferiu ndo participar
) Outras razbes

AN AN AN S
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Assinale entre as alternativas apresentadas nas observaces formuladas nos Blocos B, C, D e E, aquela que

melhor expressa a sua opinido acerca das tematicas neles apontadas.

BLOCO B - As politicas de avaliagdo

OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim Péssimo

1. Politica de avaliagdo institucional na sua
UnU

2. Postura da direcdo e coordenacBes de curso
da sua UnU durante o processo de
autoavaliacdo

3. Acbes com a finalidade de efetivar o
processo de autoavaliacdo na UEG

BLOCO C — Percepcdes sobre processo avaliativo
OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim Péssimo

4. Participagdo dos professores, técnico-
administrativos e alunos no processo de
autoavaliacdo da UEG

5. Conscientizacdo sobre a autoavaliacdo
institucional na sua UnU

6. Iniciativas utilizadas pelos gestores (dire¢do
e coordenagdes), no processo de
autoavaliacdo institucional

7. Forma de escolha do representante da
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) na
sua UnU

BLOCO D - A organizacdo do processo avaliativo
OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim Péssimo
8. [Estratégia utilizada para implantar a
avaliacdo institucional na UEG
9. Forma de comunicacdo utilizada pelo
representante da CPA durante o processo de
autoavaliacdo na sua UnU
10. Aplicacdo do questionario para coletar as
opinides na autoavaliagio da UEG
11. Aplicacao de questionario Unico para todas
as Unu.

BLOCO E - O uso dos resultados da autoavaliacdo

OBSERVACOES Otimo | Bom | Regular | Ruim Péssimo

12. Divulgacdo dos resultados obtidos na

autoavaliacdo da sua UnU

13. Discussao e reflexdo sobre os resultados

obtidos por meio da autoavaliacdo na sua
UnU

14. Contribui¢des da autoavaliagdo para a sua
uUnU

Agradecida pela sua contribuicéo
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APENDICE M

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB
‘ FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

ha

Eixo de Interesse: Avaliacdo Institucional e suas Implicacfes na Gestdo da Educacdo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

Questionario para os Técnicos Administrativos — (G3)
Prezado (a) Técnico Administrativo(a)

Este questionario é parte da minha tese de doutorado, em desenvolvimento no Programa de Pds-
Graduagdo em Educacéo da Universidade de Brasilia (UnB).

A sua participagdo sera de grande valia para as analises que permitirdo o aprofundamento do estudo no
campo avaliagdo institucional da Universidade Estadual de Goids, em especial na UnU de sua atuacéo
profissional.

As suas respostas serdo utilizadas exclusivamente para o tratamento estatistico das informacfes e
producdo académica, mantendo-se o sigilo absoluto quanto a sua identificag&o.

Os resultados desta pesquisa estardo a disposicdo dos gestores e docentes que se interessarem em
conhecé-los tdo logo esteja concluida a pesquisa.

Grata pela sua colaboragéo

BLOCO A - Identificacdo

1. Unidade Universitaria

2. Seu cargo na administracéo
() Técnico administrativo de Nivel superior
() Técnico Administrativo de Nivel Médio
() Auxiliar de Servigos Gerais
() Outro

3. Sua Formagéo

) Nivel Fundamental

) Nivel Médio

) Nivel Superior (incompleto)
) Nivel Superior (completo)

) P6s graduagdo Lato sensu

) P6s graduacdo Stricto sensu

AN AN AN AN S S

4. Com que frequéncia vocé percebe que esta sendo realizada a autoavaliacdo na sua UnU
() anualmente () mensalmente
() semanalmente () de forma continua

5. Vocé participou das etapas de autoavaliacdo institucional na sua UnU? Se positivo assinale o periodos
referentes a sua participacao.
( )Sim ( )2013 ( )2012 ( )2011
( )2010 ( ) anosanteriores a 2010

() Nao

6. Caso tenha respondido “NAO” na quest&o anterior, a que atribui a sua ndo participacio?
() Nao ficou sabendo
() Pensou que ndo valia a pena
() Dificuldades de acesso ao questionario
() Desconhecia os objetivos do processo e preferiu ndo participar
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Assinale entre as alternativas apresentadas nas observa¢es formuladas nos Blocos B, C, D e E, aquela que

melhor expressa a sua opinido acerca das tematicas neles apontadas.

BLOCO B - As politicas de avaliagdo

QUESTOES

SIM

NAO | ASVEZES

1. Considera vdalida a politica de autoavaliacdo institucional
desenvolvida na UEG?

2. A politica de autoavaliacdo é do conhecimento dos técnicos
administrativos?

3. A politica de autoavaliacdo reflete em melhorias para a sua
UnU?

BLOCO C — Percepcdes sobre processo avaliativo

QUESTOES

| SIM | NAO | ASVEZES

4. Percebe o comprometimento com o processo de autoavaliagdo
em sua UnU por parte

a. Do(a) Diretor (a)

b. Dos Coordenadores de curso

c. Dos professores

d. Dos técnicos administrativos

5. Vocé percebe a realizacdo de atividades para a conscientizacdo
da comunidade académica quanto a importincia da
autoavaliacdo institucional para a sua UnU?

6. Existe alguma preocupacdo por parte dos gestores em relacdo
aos resultados da autoavaliagcdo?

7. Existe um representante dos técnicos administrativos envolvido
processo de autoavaliagdo da sua UnU?

BLOCO D - A organizacdo do processo avaliativo

QUESTOES SIM | NAO | ASVEZES
8. Sdo realizados debates, palestras e seminarios sobre a
autoavaliacdo envolvendo os técnicos administrativos da sua
unu?
9. O representante da Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA)
solicita 0 apoio dos técnicos administrativos no processo de
autoavaliacdo?
10. Existe pressdo dos gestores para que 0s técnicos administrativos
respondam os questionarios?
11. Vocé considera valido o uso do questionario para coletar as
opinibes dos técnicos administrativos?
12. A divulgacdo do processo de autoavaliacdo atinge todos os
segmentos da sua UnU?
BLOCO E - O uso dos resultados da autoavaliacdo
QUESTOES SIM | NAO | ASVEZES

13. Os resultados da autoavaliacdo sdo divulgados entre os técnicos
administrativos?

14. Os debates sobre os resultados da autoavaliacdo institucional
contam com a participacdo dos técnicos administrativos?

15. Vocé observou alguma melhoria na sua UnU, ap6s a divulgacéo
dos resultados da autoavaliacdo?

Grata pela sua colaboracdo
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APENDICE N

UNIVERSIDADE DE BRASI].IA— unB
‘ FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO
LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

ha

Eixo de Interesse: Avaliacdo Institucional e suas Implicacfes na Gestdo da Educacdo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

Questionario para alunos - (G3)

Prezado (a) aluno(a)

Este questionario é parte da minha tese de doutorado, em desenvolvimento no Programa de Pds-
Graduagdo em Educacéo da Universidade de Brasilia (UnB).

A sua participagdo sera de grande valia para as analises que permitirdo o aprofundamento do estudo no
campo avaliacdo institucional da Universidade Estadual de Goiéds, em especial na UnU de sua atuacdo
profissional.

As suas respostas serdo utilizadas exclusivamente para o tratamento estatistico das informacfes e
producdo académica, mantendo-se o sigilo absoluto quanto a sua identificag&o.

Os resultados desta pesquisa estardo a disposicdo dos gestores e docentes que se interessarem em
conhecé-los tdo logo esteja concluida a pesquisa.

Grata pela sua colaboragdo

Unidade Universitaria

1. Idade
() até 20 anos ( )entre2le25 ( )entre 26 e 30 ( )entre31e35
( )entre 36 € 40 ( )entre4le4ds ( )entre45e50 () acimade 50
2. Sexo
() Masculino () Feminino
3. Curso
() Pedagogia () Matematica () Administracéo
() Zootecnia () Farmacia ( ) Tecnologico de Gestdo em
Turismo
4. Semestre que esta cursando
()I° ()2 ()3 ()4 ()5
()6° ()7 ()8 () ()10°

5. Vocé participou das etapas de autoavaliacdo institucional na sua UnU? Se positivo assinale o periodos
referentes a sua participacao.
( )Sim ( )2013 ( )2012 ( )2011
( )2010 () anosanteriores a 2010

() Nao

6. Caso tenha respondido “NAO” na questdo anterior, a que atribui a sua nio participacao?
() Nao ficou sabendo

) Pensou que ndo valia a pena

) Dificuldades de acesso ao questionario

) Desconhecia os objetivos do processo

) Outras razbes

e Y Y

Assinale entre as alternativas apresentadas nas observa¢es formuladas nos Blocos B, C, D e E, aquela que
melhor expressa a sua opinido acerca das tematicas neles apontadas.
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QUESTOES SIM NAO AS VEZES

1. Considera valida a politica de avaliagdo institucional
desenvolvida na UEG?

2. A politica de autoavaliagdo € do conhecimento da classe
estudantil na sua UnU?

3. A politica de avaliacgdo reflete melhorias para a sua UnU?

BLOCO C - Percepcdes sobre processo avaliativo

QUESTOES | siIM | NAO | ASVEZES
4. Percebe o comprometimento com o processo de autoavaliacdo
em sua UnU por parte
a. Do(a) Diretor (a)
b. Do(a) Coordenador(a) do seu curso
c. Dos seus professores
d. Dos alunos
e. Dos movimentos académicos

5. Vocé percebe a realizacdo de atividades para a conscientizacdo
da comunidade académica quanto a importancia da
autoavaliacdo institucional para a sua UnU?

6. Vocé acredita que o processo de autoavaliacdo na sua UnU
pode servir como uma ferramenta para melhoria da qualidade
dos cursos

7. Vocé acredita que o processo de autoavaliacdo na sua UnU
pode servir como uma ferramenta para melhoria da qualidade
da instituicdo

BLOCO D - A organizacdo do processo avaliativo
QUESTOES SIM NAO AS VEZES

8. Debates, palestras e seminarios sobre a autoavaliagdo sao

incluidos na programacao das atividades da sua UnU?

9.  Os representantes dos alunos sdo envolvidos no processo de
autoavaliacdo na sua UnU?

10. Existe pressdo dos gestores para que 0s académicos
respondam o0s questionarios?

11. Vocé considera valido o uso do questionario para coletar as
opinides dos alunos sobre as condi¢bes da sua UnU?

12. A direcdo e coordenacdes da sua UnU participam ativamente
das fases de autoavaliagdo?

BLOCO E - O uso dos resultados da autoavaliacdo

QUESTOES SIM NAO AS VEZES

13. Os resultados da autoavaliagdo institucional sdo divulgados na

sua UnU?

14. Os resultados da autoavaliagdo institucional sdo discutidos em

sala de aula, junto com o0s seus professores?

15. Os resultados da autoavaliagdo sdo apresentados a UnU pela

representante da Comissao Propria de Avaliagdo (CPA)?

Grata pela sua colaboracdo
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APENDICE O
UNIVERSIDADE DE BRASILIA — UnB

" FACULDADE DE EDUCACAO - FE

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO

LINHA DE PESQUISA: POLITICAS PUBLICAS E GESTAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

Eixo de Interesse: Avaliacdo Institucional e suas Implicacfes na Gestdo da Educacdo Superior
Orientador: Prof. Dr. José Vieira de Sousa
Doutoranda: Arlete de Freitas Botelho

Questionario aberto para os Membros da CPA e representantes (G4)
Prezado (a) componente/representante da CPA

Este questionario é parte da minha tese de doutorado, em desenvolvimento no Programa de Pds-
Graduacdo em Educacdo da Universidade de Brasilia (UnB).

A sua participagdo serd de grande valia para as analises que permitirdo o aprofundamento do estudo no
campo avaliacdo institucional da Universidade Estadual de Goiéds, em especial na UnU de sua atuacdo
profissional.

As suas respostas serdo utilizadas exclusivamente para o tratamento estatistico das informacgfes e
producdo académica, mantendo-se o sigilo absoluto quanto a sua identificacéo.

Os resultados desta pesquisa estardo a disposi¢do dos gestores, docentes e membros da CPA que se
interessarem em conhecé-los tdo logo esteja concluida a pesquisa.

Grata pela sua colaboragédo

BLOCO A - Identificagédo
1. Tempo de experiéncia na CPA
() menos de 1 ano ( )dela3anos () Acima de 3 anos
2. Titulacdo
() Graduado () Especialista () Mestre () Doutor () Pés-Doutor
3. Vocé compbe a Comissédo Propria de Avaliagdo representando o segmento

() Docente () Aluno
() Técnico administrativo () Gestores
() Orgéo de governo () Sociedade civil

() Administracdo Central

Responda as questdes a seguir:
1. CONSTITUICAO DA CPA
a. Que motivos levaram voceé a se tornar um membro da CPA?
b. Que critérios foram adotados para a constituicdo da CPA?
c. Houve, por parte dos dirigentes, o estabelecimento de normas ou recomendacdes para que a
CPA atendesse?
2. PROCESSO DA AUTOAVALIACAO
a. Como ocorreu a fase de implantacéo do projeto de autoavaliacdo?
b. Que tarefas competem aos membros da CPA?
c. Como foi 0 acolhimento do processo de autoavaliacdo por parte da comunidade académica?
d. Como se deu a sua relacdo com os dirigentes da sua UnU?
3. USO DOS RESULTADOS
a. De que forma a CPA trabalhou institucionalmente, os resultados obtidos no processo de
autoavaliacdo durante o periodo que vocé compde a equipe?
b. O que precisa ser modificado para o aproveitamento dos resultados da autoavaliacdo para a
busca da qualidade da instituicdo?
c. Apos a divulgacdo dos resultados que acBes dos gestores foram implementadas para a busca de
melhorias?
d. Vocé percebeu vontade dos gestores em relagéo a continuidade do processo?
4. GANHOS E DIFICULDADES
a. Que ganhos vocé aponta em relacéo ao trabalho desenvolvido pela CPA?
b. Que dificuldades vocé aponta em relagdo ao trabalho desenvolvido pela CPA?
5. Vocé teria algum comentério a acrescentar em relagdo ao processo de autoavaliagdo da UEG?
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CAMPI DA UEG - LOCUS DA PESQUISA

e Endereco: Br 153, N°3105
Fazenda Barreiro do Meio-
Anépolis

Bairro: Caixa Postal 459
CEP: 75132-400

Cidade: Anapolis - GO
Telefone: (62) 3328-
1139/(62)3328-1161 / (62)
3328-1139

e E-mail: dir.unucet@ueg.br
e Website: www.unucet.ueg.br

UEG Campus Aparecida de Goiania

e Endereco: Rua Mucuri, S/N
Area 03

e Bairro: Conde dos Arcos

o CEP: 74968-755

e Cidade: Aparecida de Goiania
-GO

e Telefone: (062) 3277-2989/
(062) 3277-3484 / (062)
3277-7046

e E-mail: dir.aparecida@ueg.br

o Website: ww.aparecida.ueg.br

UEG Campus Caldas Novas

eEndereco: Rua B/8 Q. 18 S/N

e Bairro: Parque das Brisas

¢ CEP: 75690-000

¢ Cidade: Caldas Novas - GO

e Telefone: (64) 3453-2310/ (64)
3453-2310

eE-mail: dir.caldas@ueg.br

o \Website:
www.caldasnovas.ueg.br

UEG Campus Anapolis de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas - Henrique Santillo

Cursos:
e Arquitetura e Urbanismo
e Ciéncias Bioldgicas
¢ Engenharia Agricola
¢ Engenharia Civil
e Farmacia
e Fisica
e Matematica
e Quimica Industrial
e Quimica - Modalidade
Licenciatura

o Sistemas de Informac&o

Cursos:
¢ Administragdo
e Ciéncias Contabeis

Cursos:
o Administracdo
o Curso Superior de Tecnologia
em Gastronomia



UEG Campus Goias

Endereco: Av. Dr. Deusdeth
Ferreira de Moura

Bairro: Centro

CEP: 76600-000

Cidade: Goias - GO
Telefone: (62)3936-2161 /
3371-4971/

(62) 3936-2160

E-mail: dir.goias@ueg.br

[ ]
Website:

www.coracoralina.ueg.br

UEG Campus Itumbiara

Endereco: Av. Modesto de
Carvalho, S/N°

Bairro: Distrito Agro
Industrial

CEP: 75536-100

Cidade: Itumbiara - GO
Telefone: 64 3431-9250/
3404-5136 / (64) 3431-9250
E-mail: dir.itumbiara@ueg.br

Website: www.itumbiara.ueg.br

UEG Campus Niquelandia

Endereco: Rua Itabaiana, Qd.
U Lt1

Bairro: Centro

CEP: 76420-000

Cidade: Niguelandia - GO
Telefone: (62) 3354-1571/
(62) 3354-1571

E-mail:
dir.niquelandia@ueg.br
Website:
www.niquelandia.ueg.br

UEG Campus Pirendpolis

Endereco: Av.Benjamim
Constant Qd. 58 Lt. 02
Bairro: Centro

CEP: 72980-000

Cidade: Pirenopolis - GO
Telefone: (62)3331-3505 /
(62) 3331-3505

E-mail:
dir.pirenopolis@ueg.br
Website:
www.pirenopolis.ueg.br
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Cursos:
o Curso Superior de Tecnologia
em Gestdo de Turismo
o Geografia
o Historia
e Letras Portugués/Inglés
o Matemética

Cursos:
e Ciéncias Econdmicas
¢ Educagdo Fisica
¢ Educagdo Fisica
e Enfermagem
e Farmécia

Cursos:
e Curso Superior de Tecnologia
em Gestdo de Turismo
e Curso Superior de Tecnologia
em Mineragéo

Cursos:
e Curso Superior de Tecnologia
em Gastronomia
e Curso Superior de Tecnologia
em Hotelaria



UEG Campus Pires do Rio

Endereco: Rua Augusto
Monteiro de Godoi N 56
Bairro: Centro

CEP: 75200-000

Cidade: Pires do Rio - GO
Telefone: (64) 3461-2031 /
(64) 3461-2267

E-mail: dir.pires@ueg.br
Website:
www.piresdorio.ueg.br

UEG Campus Posse

LR
.-"—‘——-_____
T PSSRl i
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Endereco: Avenida Jk Quadra
08 Lote 02

Bairro: Santa Luzia

CEP: 73900-000

Cidade: Posse - GO

Telefone: (62) 3481-3510/
(62) 3481-2413

E-mail: dir.posse@ueg.br
Website: www.posse.ueg.br

UEG Campus Quirinopolis

Endereco: Av. Brasil N° 435
Bairro: Conjunto Helio Ledo
CEP: 75860-000

Cidade: Quirinopolis - GO
Telefone: (64) 3651-2285 /
(64) 3651-2285

E-mail:
dir.quirinopolis@ueg.br
Website:
www.quirinopolis.ueg.br

380

Cursos:
e Curso Superior de Tecnologia
em Rede de Computadores
e Geografia
e Histdria
e Letras Portugués/Inglés
e Pedagogia

Cursos:
o Curso Superior de Tecnologia
em Producdo de Graos
o |etras Portugués/Inglés
o Matemética
o Sistemas de Informacédo

Cursos:
o Ciéncias Bioldgicas
o Educacdo Fisica
o Geografia
o Historia
o | etras Portugués/Inglés
o Matematica
e Pedagogia

UEG Campus Séo Luis de Montes Belos

Endereco: Rua da Saudade
Com Viela B N° 56

Bairro: Vila Eduarda

CEP: 76100-000

Cidade: Sao Luis de Montes
Belos - GO

Telefone: (64) 3671-1427 /
(64) 3671-1427

E-mail: dir.saoluis@ueg.br
Website: www.slmb.ueg.br

Cursos:
Curso Superior de Tecnologia
em Laticinios
Letras Portugués/Inglés
e Pedagogia
Zootecnia
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