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NATUREZA E CULTURA
Paulo C. Abrantes

A dicotomia natureza/cultura talvez seja, ainda
hoje, o maior obsticulo para um tratamento adequado
da evolucio humana, em toda a sua complexidade.
Entre outras implica¢des, impede a participagio, nesse
empreendimento, de especialistas de diferentes dreas
do conhecimento, tanto aqueles oriundos das ciéncias
naturais quanto os das ciéncias sociais. Neste artigo,
indicam-se as origens dessa dicotomia e examinam-se
algumas propostas recentes para superé-la.
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Esbo¢o de uma historia

A histéria de como se cristalizou a dicotomia nature-
za/cultura (nature/nurture) é bastante conhecida, mas con-
vém recapituld-la em suas linhas gerais.

A antropologia cultural emerge, no século XIX, no
contexto de uma comparacio das sociedades ditas “civiliza-
das” com grupos humanos considerados exéticos para um
olhar etnocéntrico que pressupunha um evolucionismo
progressivista e teleolégico. E. Tylor, embora fosse préxi-
mo a Darwin e adepto da sua teoria, alinhava-se com essa
visdo: as sociedades e as culturas teriam passado por esti-
gios numa escala ascendente de civilizagio. Lewis Henry
Morgan, 2 mesma época, defendeu uma posicio semelhan-
te.! Tal evolucionismo abragado pelos antropélogos tinha
como referéncia o modelo linear da cadeia dos seres, con-
cepgdo que marcou a histéria da biologia desde Aristoteles,
pelo menos? os grupos humanos nio-europeus eram enca-
rados como ancestrais diretos da civilizagio européia, que
estaria no topo de uma cadeia aniloga.

Darwin se opds a esse evolucionismo — que entio era
bastante difundido —, e substituiu, nas reconstrugoes filoge-
néticas, a metifora de uma cadeza linear por outra: a de uma
drvore. Ele optou, ademais, por usar a expressio “descen-
déncia com modificacio”, evitando o termo “evolugio”,
provavelmente pelas conotagbes que possufa a época.’

Franz Boas, nos primérdios do século XX, dissociou
cultura de civilizagio e distingui-se daqueles antropélogos,
autoproclamados “evolucionistas”, que tinham uma visio
universalista da “cultura”. Efetivamente, eles empregavam
este termo, via de regra, no singular. Boas passou a usi-lo
no plural, afirmando a singularidade das vérias culturas,
ressaltando as diferencas entre os grupos humanos e negan-
do uma suposta natureza humana que seria comum a todos
0s seus integrantes.

A sociologia a partir de Durkheim, e a antropologia a
partir de Boas, pretenderam decantar o que seria distintivo
da condi¢gio humana: a sociedade e a cultura. Assim, logra-
ram demarcar-se das ciéncias naturais, desenvolvendo con-
ceitos e métodos préprios. A antropologia consolidou a di-
cotomia natureza/cultura — “le grand partage”, na expressio
de Descola* —, e adotou uma postura epistemoldgica pecu-
liar ao erigir o relativismo cultural como sua marca. Des-
de entio vive as benesses, mas também as tensdes oriun-
das dessa dicotomia, tendo-se fragmentado internamente
e perdido uma certa unidade que detinha no século XIX.®
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Essa unidade, é bem verdade, baseava-se num tipo de evolu-
cionismo que foi rejeitado inclusive pela biologia.

A visio de que aspectos do comportamento animal
tém uma base hereditdria (ou inata), que estava associada a
etologia e a varias correntes da psicologia oitocentista, foi
reforgada pela genética® nascente do inicio do século XX.
Essa posicio foi rejeitada de forma contundente pela antro-
pologia, que colocou toda a énfase no pélo nurture (criacio
ou cultura) da dicotomia.”

\Watson, desde o seu livro Bebaviorism, de 1924, tam-
bém insurgiu-se contra as abordagens darwinistas da mente,
que arrolavam um conjunto de instintos que estariam na
base do comportamento humano.® Em seu lugar, o foco
passou a ser a aprendizagem — que pressupe somente algu-
mas capacidades cognitivas de cunho genérico.

Nio deixa de ser irdnico que a antropologia cultural
e o behaviorismo estivessem, a0 mesmo tempo, rejeitando
a imagem darwinista de homem’, justamente quando se lo-
grava a sintese entre a teoria de Darwin e a genética, nos
anos 1930-40.

Muitos antropé6logos se conformam com as atuais di-
visbes da sua drea, em fungio das suas supostas diferencas
de objeto, metodolégicas e de trajetéria histérica. Vozes
como a de Ingold, aparentemente isoladas, apostam no res-
gate da unidade que a antropologia possuia no século XIX,
e do holismo com que pretendia abordar a condi¢io huma-
na, integrando as suas dimensdes bioldgica, social e cultural.
Esse holismo seria a “esséncia” mesma da antropologia, se-
gundo este antropélogo, e a distinguiria das outras ciéncias
sociais.'°

A discussao atual

H34 muito que autores com os mais diversos horizon-
tes vém denunciando o cardter pernicioso da dicotomia na-
tureza/cultura, e defendendo uma necessdria interdepen-
déncia desses pélos — numa reflexio sobre o que distingue
o humano -, quando nio a sua pura e simples dissolucio.
Uma das linhas criticas envolve a assungio de que as nossas
caracteristicas bioldgicas sio também produto da cultura,
tematizando uma inversio do nexo causal, mais comumente
apontado na dire¢io biologia=>cultura.

A tese do “ponto critico”, defendida por Kroeber!
foi rejeitada de forma categdrica por Geertz num dos seus
primeiros trabalhos: “..as pressdes do padrio de selegio
durante as fases finais da evolucio do animal humano eram
parcialmente determinadas pelas fases iniciais do desenvol-
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vimento cultural humano, e nio simplesmente por fatores
do meio ambiente natural (...)”."2 ;

Morin vai na mesma direcio: “E bastante evidente
que o grande cérebro do sapiens nio pode advir e triunfar
senio depois da formagio de uma cultura ji complexa, e é
surpreendente que se tenha podido por tanto tempo acredi-
tar exatamente o contrario”.”® Ele rejeita nesse sentido,
tanto o “pan-biologismo” quanto o “pan-culturalismo”.'*

Griffiths & Gray adotam o referencial da teoria dos
sistemas de desenvolvimento, que abordarei adiante, e des-
tacam que “humanos tiveram cultura antes mesmo de serem
humanos”'®, reafirmando a tese de Geertz.

Como, porém, implementar concretamente tais pro-
postas e quais as suas implicagdes? Para tanto, assumirei,
inicialmente, a dicotomia de modo a examinar seus pélos
separadamente.

Natureza humana

A nocio de natureza humana tem sido objeto de gran-
des controvérsias por implicar, em principio, a existéncia de
caracteristicas universais, inatas'® e, portanto, que nio se
modificam (pelo menos em escalas de tempo histéricas).
Além disso, essa nocio também foi usada, indevidamente,
para justificar principios morais e intervengdes atrozes na
sociedade."

E certo que os individuos de qualquer espécie biol6-
gica compartilham caracteristicas fisicas (anatémicas/morfo-
l6gicas), fisiolégicas etc. — dentro de uma determinada faixa
de variacio (que pode ser maior ou menor, a depender da
trajet6ria evolutiva da espécie em tela). A biologia e a bio-
psicologia evolutivas sio comumente vistas como 0s cam-
pos, por exceléncia, onde se estudam essas caracteristicas.
Ao mesmo tempo, o interacionismo é amplamente aceito
nesses campos: o fenétipo de um individuo particular sem-
pre resulta de uma interagio complexa entre genes e am-
biente(s).

Admitir a existéncia de um padrio nas similaridades e
diferengas entre os individuos e grupos humanos possibilita
trati-los num certo nivel de generalidade evitando-se, as-
sim, cair num nominalismo que sé autorize a referéncia as
particularidades de cada um deles.!® Isso nio implica, ne-
cessariamente, um retorno ao essencialismo; tampouco,
equivale 2 tese de que haveria um conjunto de condigoes
necessérias, e conjuntamente suficientes, para que um indi-
viduo qualquer seja considerado um ser humano, ambas
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posicoes insustentdveis.!” Na verdade, hi muito mais varia-
¢do entre os individuos, mesmo em suas caracteristicas ana-
tomicas e fisiolégicas, do que se acredita usualmente.®

A controvérsia em torno da existéncia de um padrio
associado aos tragos humanos acirra-se, sem duvida, quando
se aponta para predisposi¢des comportamentais, bem como
para uma psicologia compartilhada — para além de um con-
junto de caracteristicas morfolégicas (anatdmicas) e fisiol6-
gicas. Algumas abordagens da evolu¢io humana dio, contu-
do, respaldo a teses desse tipo.

Os etélogos tendem a enfatizar a nogio de instinto e,
portanto, aqueles comportamentos inatos que seriam tipi-
cos de uma espécie.

Mais recentemente, os sociobidlogos invocaram pro-
pensdes comportamentais universais, secundadas por regras
epigenéticas, que deveriam ser levadas em consideragio, ao
lado de outras causas, como as ambientais.?! Essas regras
seriam adaptagdes e, portanto, produtos da selegio natural.

Os psicologos evolucionistas, por sua parte, enfatiza-
ram que se deve buscar as adaptagdes no nivel psicolégico
e nio no comportamental. Os virios médulos em que divi-
dem a mente humana desempenham fungdes e teriam evo-
luido para resolver problemas adaptativos que foram colo-
cados 2 nossa espécie num ambiente ancestral.”? A mente
humana nio seria, portanto, um sistema composto, exclusi-
vamente, de mecanismos de aprendizagem genéricos (como
supunha o behaviorismo nas suas origens), mas incorporaria
modulos dedicados A resolucio de problemas particulares
(como encontrar alimento, detectar impostores, obter par-
ceiro sexual, etc.).

Uma chave para a discussio sobre flexibilidade com-
portamental na espécie humana é, certamente, a cultura.
Nio obstante, ela ocupa um lugar bastante limitado tanto na
sociobiologia quanto na psicologia evolucionista (para nio
dizer na etologia). E conhecida a famigerada tese dos so-
ciobidlogos de que “a cultura estd no lago dos genes”. Isso
poderia explicar porque a nogiao de natureza humana nio é
considerada problemética para os que assumem esses qua-
dros tedricos.

Ingold divide em dois campos, o dos “cientistas” e o
dos “humanistas”, os posicionamentos em torno da existén-
cia de uma natureza humana, colocando os etélogos e os
sociobi6logos no primeiro.”* Estes buscam, segundo o an-
trop6logo, descobrir nos animais nio humanos os protéti-
pos do que haveria de animalidade em nés, subjacente as
multiplas camadas de cultura que a encobrem.
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Determinadas pred1sp051goes universais para nos
comportarmos de certo modo jd estariam presentes em nos-
sos ancestrais comuns com vérias espécies de hominineos e,
mesmo, com os grandes simios. Essa busca por protétipos
faz com que se perca de vista, justamente, o que terfamos
de distintivo, argumenta Ingold.

J4 os humanistas, representados na histéria recente
pelos antropélogos, tendem a buscar a esséncia humana nu-
ma capacidade para a cultura, que dotaria as pessoas de sua
plasticidade comportamental caracteristica.”® Entretanto, o
antropélogo identifica um dilema, pois parece que nio se
pode rejeitar o etnocentrismo sem se cair num antropocen-
trismo que vé a capacidade para a cultura como algo que
nos separa dos outros animais.?® Ingold, de toda forma, pre-
tende livrar-se desse dilema rejeitando qualquer tipo de es-
sencialismo, de modo a evitar uma polarizacio entre cien-
tistas e humanistas. Pievani também aponta para uma “con-
traposigio estéril” entre dois determinismos: o biolégico e
o cultural.?”

E de fato paradoxal que se defenda, a0 mesmo tempo,
um essencialismo de tipo culturalista, que pressupde uni-
versalidade, de um lado, e o particularismo, a diversidade e
o relativismo, de outro. Nesse contexto, certas indagagoes
sdo incontorndveis: a capacidade humana para a cultura teria
uma histéria evolutiva? As suas bases estariam, em Gltima
intdncia, enraizadas em nossa natureza biolégica-psicol6gi-
ca? Dependendo das respostas a essas questdes, as diferen-
cas entre cientistas e humanistas, como Ingold nos apresen-
ta, tornam-se menos nitidas do que se poderia esperar.

Um tltimo comentdrio a respeito das imagens asso-
ciadas aos “cientistas”. H4 uma crenca equivocada, embora
bastante difundida, de que a biologia evolutiva s6 teria algo
a dizer a respeito de comportamentos inatos, e nio a res-
peito de comportamentos aprendidos.”® Como a aprendiza-
gem, tanto individual quanto social, desempenham papéis
absolutamente centrais na plasticidade do comportamento
humano, a biologia nada teria a dizer, nesse entendimento,
a respeito do que seria distintivo a nossa espécie. Em con-
traposigio a isso, mostrarei que as teorias de coevolugio
gene-cultura dio 2 aprendizagem um papel inequivoco nas
explicagdes que propdem para a evolugio humana.

Nio hi, efetivamente, incompatibilidade entre se ado-
tar uma abordagem bioldgica e se levar em conta a diversi-
dade e a variagio nas caracteristicas dos individuos e dos
grupos que compdem qualquer espécie. O reconhecimento
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da variabilidade dos individuos de uma espécie é inerente ao
pensamento populacional, que estd no cerne mesmo do dar-
winismo.?

De um ponto de vista biol6gico, a diversidade e a
variagio remetem, primeiramente, as diferentes trajetdrias
de desenvolvimento dos individuos em fun¢io dos ambien-
tes em que vivem. A divergéncia dessas trajetérias é ainda
maior quando os ambientes sio, também, culturalmente
construidos. Nio é demais repetir que o interacionismo
genes- -ambiente é consensual entre os bidlogos contempo-
rineos e pressuposto na explicacio da ontogenia de qual-
quer ser vivo.?

Por outro lado, a variagio nas caracteristicas fenotipi-
cas é condi¢io necessdria para que ocorra um processo evo-
lutivo. No caso da variagio comportamental, ela nio se
verifica somente entre individuos num determinado grupo,
mas também entre grupos — desde que existam certas bar-
reiras A migracio e outros fatores, inclusive psicolégicos,
que impegam a homogeneizagio cultural entre os grupos.’!

Mesmo com todas essas qualificagdes, uma nocio de
natureza humana, respaldada por abordagens biolégicas da
mente e do comportamento humano, pode ser adicional-
mente problematizada.

Condigio humana

Um tépico que gera polemlcas desde Darwin, e que
ainda hoje suscita paixdes, é o da smgularldade da espec1e
humana, no contexto das relagbes entre “animalidade”
“humanidade”. Nio cabe, a meu ver, taxar de “antropocén—
trica” a busca de caracteristicas que seriam Unicas A espécie
humana, ja que qualquer espécie biol6gica é tinica em multi-
plos aspectos. Isso nio impede que se adote um salutar
gradualismo, buscando em nossa ancestralidade caracteristi-
cas que teriam sido precursoras, em alguma medida, das
que nos sio proprias; afinal, a selecio natural sempre atua
sobre estruturas preexistentes. No caso que me interessa
particularmente, essas estruturas correspondem a tipos de
mente que evoluiram na linhagem homininea e/ou em linha-
gens ancestrais.

Ingold distingue as categorias do ser humano (human
being) — que remete A espécie Homo sapiens—, e a do ser
humano (being human) — que remete a dimensio propria-
mente moral do humano, que responderia por sua singula-
ridade.” H4 um problema conceitual, e nio simplesmente
empirico, a ser dirimido, para que nio se reproduza, com
essa distingdo, a dicotomia natureza/cultura. Estd claro que
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a primeira categoria é aquela com a qual os bidlogos traba-
lham privilegiadamente; e a segunda aquela com a qual tra-
balham as ciéncias sociais e a filosofia.

Recusar-se a abordar, contudo, os nexos entre essas
duas concepcoes de humanidade pode impedir, segundo
Ingold, que se coloquem questdes legitimas e relevantes
sobre como evoluiu a condigio humana e, portanto, sobre
as nossas ligagoes filogenéticas com outras espécies de ho-
minineos, e também com os grandes simios.

Bidlogos evolutivos tendem a ser gradualistas e enca-
ram as caracteristicas humanas como distintas somente em
grau das caracteristicas do ancestral comum com os nossos
parentes mais préximos na drvore genealdgica.

Antropélogos sio propensos a ver o que seria proprio
do humano numa capac1dade especial para assimilar e trans-
mitir cultura, que estaria em descontinuidade com respeito
3 nossa animalidade, e se superpondo a ela. A tese do “su-
perorganico”, que foi sustentada por Kroeber, é, nesse sen-
tido, tipica.** A capacidade para a cultura teria emergido
num processo anilogo a uma mudanga de estado fisico,
separando a evolucio da espécie da histéria da condigio
humana.

Eu incluo na categoria “condigio humana” a intuigio
de senso comum, destacada pelos filésofos, de que além de
sermos agentes somos também intérpretes.’* Agentes sio
sistemas intencionais de prlmelra ordem, ou seja, sistemas
cognitivos cujo comportamento é causado por estados men-
tais com contetido (como os de crenga e desejo). Intérpre-
tes, por sua vez, sio agentes capazes de (pelo menos) uma
segunda ordem de intencionalidade, ou seja, de representar
representacdes (representar, por exemplo, os estados men-
tais de outros supostos agentes).*

Sobretudo na literatura em primatologia, consolidou-
se 0 uso da expressio “teoria da mente” para remeter 2
capacidade de interpretar o comportamento. A finalidade da
atribuigio de estados mentais seria intepretar e prever o
comportamento do outro; ela também aumentaria o poder
de manipulagio em contextos maquiavélicos, ou seja, quan-
do hi interesse em dissimular, enganar, etc. Hi também
quem defenda que a teoria da mente seria uma das precon-
digbes cognitivas para se poder imitar de modo fidedigno
um comportamento, bem como para se desenvolver a co-
municacio linguistica de forma plena.’

Plotkin ressalta, ao lado de Richerson & Boyd e de
varios outros, a importincia da capacidade para a teoria da
mente na trajetéria particular que tomou a evolugio na li-
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nhagem homininea, retirando a prioridade que, frequente-
mente, se di ao papel desempenhado pela linguagem.”’

Independentemente do modo como se caracterize a
condi¢io humana, é um desafio investigar a sua conexio
com a outra concep¢io de humanidade tematizada, tradicio-
nalmente, pelas ciéncias naturais. Na medida em que consi-
gamos romper com tais dicotomias, a histéria poderd ser
vista, acredita Ingold, como sendo uma continuagio da evo-
lugio.*

Cultura

Passo ao segundo pélo da dicotomia. Os conceitos de
cultura relevantes para a presente investigagio foram arti-
culados a partir do século XIX. Como destaquei acima, foi
na afirma¢do da dicotomia natureza/cultura que a antropo-
logia logrou delimitar o seu objeto e conquistar autonomia
relativamente a outras dreas, em particular a biologia.

Num artigo influente, Kroeber & Kluckhohn listaram
164 defini¢oes diferentes de “cultura”, que foram propos-
tas em distintos contextos e com diferentes finalidades.*
Seria equivocado eleger um deles a exclusio dos demais.
Defendo que “cultura” seja considerado um termo tedrico,
no sentido que essa expressio tem em filosofia da ciéncia,
a saber: um termo cujo significado advém das suas relagoes
com outros termos no interior de uma teoria. Essa trama de
conceitos, tecida pelas proposicdes da teoria, permite que
esta cumpra a sua principal finalidade: explicar um conjunto
de fendmenos.® O modo particular como essa trama con-
ceitual é tecida numa teoria da evolugio humana implica
uma interdependéncia entre natureza e cultura e, portanto,
uma visio de como o homem se situa no mundo animal.

Buscam-se, hoje em dia, conceitos mais delimitados
de cultura, que sirvam a determinados propdsitos tedri-
cos.* A teoria da dupla heranga (TDH) sobre a evolugio
humana interessa, de modo particular, para a presente in-
vestigagdo porque é uma das que questiona a dicotomia
natureza/cultura.

“Cultura” é definida, no Ambito da TDH, como “in-
formagdo, capaz de afetar o comportamento dos individuos,
que eles adquirem de outros membros da sua espécie atra-
vés da aprendizagem, imitagio, e outras formas de transmis-
sdo social”.*?

Esses antropo6logos-bidlogos sublinham as caracteris-
ticas fundamentais dessa nogio, com base na categorizagio
proposta por Kroeber & Kluckhorn, de um lado, e por
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Keesing, de outro. Trata-se de uma nogio que coloca o foco
no individuo (e nio na sociedade, ou no grupo), bem como
nos processos psicoldgicos de aprendizagem social, e nio na
tradicio histérica, como fazem outras.

A defini¢do acima destaca, por outro lado, o processo
de transmissdo cultural, pois, segundo a TDH, a cultura
tornou-se, a partir de um certo ponto da evolu¢io na linha-
gem homininea, um sistema de heranga, funcionando para-
lelamente 3 heranca genética e em conexio com esta ulti-
ma.*®

No que diz respeito a dindmica cultural, Richerson &
Boyd observam que as nogdes de cultura que datam do
século XIX eram descritivas, como a que propds Tylor.*
Elas invocavam, via de regra, etapas ou estigios que se su-
cediam, e nada tinham a dizer a respeito das causas desse
processo.” O compromisso dessas concep¢des com a idéia
de progresso e de aumento de complexidade (ou de alguma
outra qualidade) nas sociedades humanas as diferenciam,
radicalmente, das concepcoes de evolugio cultural pressu-
postas por abordagens contemporineas genuinamente dar-
winistas, incluindo a TDH.

Convém ressaltar que a defini¢io acima comporta a
existéncia de cultura em animais nio-humanos. Entretanto,
outras modalidades de aprendizagem social estio, provavel-
mente, envolvidas e, consequentemente, s6 se poderia falar
de uma acumulagio cultural significativa no caso humano; e,
mesmo assim, somente a partir de um certo ponto na linha-
gem homininea.*

A concepgio proposta por Richerson & Boyd é pro-
xima da chamada concepgio epidemiolégica de cultura, se-
gundo a qual a informacio cultural estd disseminada na
populagio e é transmitida socialmente (de modo horizontal,
vertical e obliquo).* Aqui, a cultura ndo estd “no lago dos
genes”: a dindmica cultural tem bastante autonomia com
respeito A evolucio bioldgica e pode, inclusive, conduzir a
mal-adaptagdes.*

Ela distingue-se de uma concepgao evocada de cultu-
ra, com a qual se comprometem os psic6logos evolucionis-
tas. Estes pressupdem, grosso modo, que ha informacio ina-
ta e incorporada nos virios médulos em que dividem a
mente humana; informagio essa que é eliciada pelas cir-
cunstincias ambientais particulares em que o individuo se
encontra. Grande parte da diversidade de comportamentos
derivaria, entdo, das diferengas nos ambientes em que vi-
vem individuos e grupos (e nio em diferencas no que #ém
em mente!).
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Convém ressaltar que a ques-
tio da evolugio da cultura é
distinta da questio da evolu-
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¢do na variabilidade fenotipi-
ca da espécie (BOEHM, C.
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Richerson & Boyd argumentam, a meu ver de modo
convincente, que a concepgio evocada de cultura nio con-
segue explicar a flexibilidade comportamental humana em
toda sua amplitude. Para tanto, é necessirio dar A cultura
maior autonomia (inclusive com respeito ao ambiente), de
modo a que funcione como um genuino sistema de heran-
ca.®

A interdependéncia natureza-cultura

Diversas caracteristicas fenotipicas humanas podem
ser explicadas como produtos de um processo evolutivo no
qual a cultura desempenhou um papel causal.*® Podem-se
citar, como exemplo, modifica¢bes na denticio e no tama-
nho do trato intestinal que decorreram do dominio do fogo
e do seu uso no cozimento de alimentos.”!

O caso da tolerincia 2 lactose é um dos efeitos fisio-
l6gicos melhor estudados da evolucio de grupos humanos
que domesticaram animais produtores de leite, o que com-
pds um ambiente seletivo cultural de tipo particular.’?

Uma hip6tese particularmente interessante para os
tépicos explorados aqui é a da diminuicio da variagio mor-
folégica que teria ocorrido entre hominineos do Pleistoce-
no como consequéncia da ado¢io de normas igualitdrias por
seus grupos, por exemplo: na distribuicio dos produtos da
caca, no controle do poder politico e no acesso a parceiros
sexuais. Individuos de tipo alfa, com propensdes domina-
doras e que trangrediam as normas, eram punidos.” Os
lideres do grupo eram mantidos fracos pelo controle social,
de modo a que nio extrapolassem o seu poder. Boehm
chamou de “sindrome igualitiria” a esse conjunto de nor-
mas e estratégias de conduta, que ainda sio aplicadas em
grupos de cacadores-coletores na atualidade.*

A coevolugio gene-cultura também explicaria a maior
corpuléncia dos Neandertais, comparados ao Homo sapiens.
Especula-se que resultaria, entre outras causas, do fato da-
queles ndo terem possuido armas de projecio a distancia,
como lancas, o que exigia maior aproximagio da caca e mais
forga além, claro, de representar maior risco, sobretudo
quando tinham como alvo grandes animais.*

Certas caracteristicas fenotipicas comportamentais e
suas bases psicolégicas também sio mencionadas como efei-
tos evolutivos de relagdes complexas entre as herancas ge-
nética e cultural. A TDH postula que a cultura foi uma das
causas envolvidas na evolu¢io de todo um equipamento
psicolégico que possibilitou a cooperagio num circulo so-
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cial cada vez mais amplo — em fun¢io do incremento demo-
grafico dos grupos humanos, que se intensificou com a in-
ven¢do da agricultura hd, aproximadamente, onze mil anos.
Essa psicologia social, produto em grande medida da pré-
pria cultura, possibilitou, por sua vez, maior eficiéncia em
assimilar e transmitir variantes culturais.*

Essa teoria rejeita, entdo, a dicotomia natureza/cultu-
ra, j4 que variantes culturais nido sio vistas, unicamente,
como causas do comportamento dos agentes e responsavelis,
portanto, pela enorme diversidade de comportamentos ob-
servados nos grupos humanos. Richerson & Boyd defen-
dem que a cultura atuou, também, como uma causa na evo-
lugao da espécie Homo sapiens — e esteve envolvida, portan-
to, no processo de selecio natural.’” Entretanto, admitir
esse duplo papel causal da cultura impede, em definitivo,
que se possa falar, apropriadamente, de uma natureza huma-
na (que remeta, especialmente, aos planos psicolégico e
comportamental)?

No meu entendimento, esses autores comprometem-
se com a tese de que hd universais no plano psicolégico, a
despeito de declaracoes em contririo. E sintomiético, nesse
sentido, que usem a expressio “instintos tribais” para se
referirem a algumas das dimensdes da nossa psicologia pré-
social, embora defendam que tais instintos sejam produto
de um processo de coevolucio gene-cultura.’®

Dissolvendo a dicotomia natureza/cultura?

Plotkin aponta para a necessidade de se “expandir” a
teoria da evolugio de modo a que possa incorporar a cultu-
ra entre os fatores causais envolvidos na evolugio de certas
espécies, em especial daquelas que se situam na linhagem
homininea. Ele acredita que essa teoria expandida teria po-
tencial para promover uma aproximacio entre a biologia e
as ciéncias sociais.”

Essa expansdo vem-se dando em virias frentes (inclu-
sive com a contribuigio substancial de filésofos), das quais
destacam-se: as investigagdes conceituais e empiricas sobre
diversas modalidades de heranca, incluindo a epigenética;
sobre a selecio em multiplos niveis; e, também, tentativas
de se integrar evolugio e desenvolvimento.®

Acrescentem-se a esse rol os trabalhos que enfatizam
a relevancia da construgio de nichos no processo evolutivo,
aprofundando a critica, ji cldssica, ao adaptacionismo feita
por Gould & Lewontin.®® Odling-Smee & colaboradores,
por exemplo, defendem que haja, além de uma heranga ge-
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nética e de uma heranga cultural, também uma “heranca
ecoldgica” que cria amblentes seletivos diferenciados para
as sucessivas geragdes.®?

Pode-se defender que essas propostas em biologia nio
foram, inicialmente, motivadas pelos desafios colocados
pela evolugio humana®; mas o debrugar-se sobre este ulti-
mo processo certamente levou a aprofundi-las e, em certos
casos, a radicaliza-las.

A TDH, como eu a entendo, ji propde essa expansio,
tanto por invocar dois sistemas de heranca envolvidos na
evolugio humana, como por apontar para os efeitos da co-
nexio entre esses sistemas. Além disso, a selegio no nivel
do grupo é postulada para explicar, por exemplo, a coope-
ragio em grupos humanos. Essa expansdo, ao menos no
caso dessa teoria, nio compromete a estrutura bdsica que
nos foi legada pela grande sintese.

Ingold argumenta, entretanto, que um tratamento
adequado da evolugio humana requer uma abordagem que
leve em conta as trajetérias de desenvolvimento dos indivi-
duos, e como estio implicadas na prépria evolugio das po-
pulagdes. Este programa ambicioso, que segue os moldes da
chamada “evo-devo”, propde-se a acoplar os processos de
desenvolvimento dos organismos a evolucio das suas res-
pectivas espécies.

Ingold enfatiza que nio se trata, simplesmente, de
reafirmar a tese interacionista.* Ele é da opinido, além dis-
so, que mesmo a postulacio de dois sistemas de heranca
(genética e cultural) nio consegue lidar com toda a comple-
xidade do caso humano, e que mudangas substanciais preci-
sam ser feitas no arcabougo mesmo da teoria sintética da
evolugio.®

Nisso ele vai além da “evo-devo”, conduzindo-o a
abracar uma abordagem mais radical nas suas implicagdes
ontolégicas: a teoria dos sistemas de desenvolvimento
(TSD).c

Essa teoria propde uma visio processual da unidade
de evolucio, que incluiria todo o sistema de desenvolvimen-
to. Ela pode ser assim resumida:

1) os genes interagem com muitos outros fatores (re-
cursos) no ciclo de vida de um organismo, nio
tendo um papel privilegiado; ou seja, o ponto de
vista do gene®” é descartado radicalmente;

2) nio somente os genes mas, também, os demais
fatores envolvidos no desenvolvimento sio consi-
derados portadores de informagio;

aneiro/Junho de 2014 19
J



6 INGOLD, T. “People Like
Us™: the concept of the ana-
tomically modern human.
Op. cit. p. 386.

%6 GRIFFITHS, P. & GRAY, R.
Op. cit. O foco da evo-devo
é o desenvolvimento morfo-
légico, enquanto que a TSD
inclui o desenvolvimento psi-
colégico e comportamental,
o que pde em relevo a cultu-
ra como recurso da matriz
ontogenética (KROHS, U.
Philosophies of particular
biological research programs.
Biological Theory, v. 1, n. 2,
p. 182-187, 2006).

67 Ver SANTILLI, E. Niveis e
unidades de selec¢do: o plura-
lismo e seus desafios filos6fi-
cos. In: ABRANTES, P
(Org.). Filosofia da Biologia.
Op. cit. p. 193-210.

68 GRIFFITHS, P. Op. cit., p
325.

% GRIFFITHS, P. & GRAY, R.
Op. cit., p. 141.

79 INGOLD, T. Introduction
to humanity. Op. cit. p. 8.

’UINGOLD, T. From comple-
mentarity to obviation: on
dissolving the boundaries
between social and biological
anthropology, archaeology
and psychology. In: OYAMA,
S.; GRIFFITHS, P & GRAY,
R. (Eds.). Cycles of contin-
gency: developmental sys-
tems and evolution. Cam-
bridge (MA): MIT Press,
2000. p. 255-279.

20

Natureza e Cultura

3) todo o conjunto de recursos do sistema de desen-
volvimento (incluindo nichos construidos) é her-
dado, e nio s6 o genoma;

4) o desenvolvimento de um organismo reconstrdi-
se, a cada geragdo, a partir dos recursos produzi-
dos nos ciclos de vida anteriores.

Portanto, a evolugio é vista pela TSD como a replica-
cio diferencial de ciclos de um processo de desenvolvimento.
H4 uma grande mudanga de perspectiva ao nio se isolar, no
processo evolutivo, o organismo do ambiente (fisico, biol6-
gico, social e, nos casos pertinentes, cultural).

Virios autores ressaltam o cariter nio-reducionista da
TSD, ji que esta nega que haja algum recurso, como o gene,
ou um sub-conjunto de recursos, controlando todo o pro-
cesso de desenvolvimento.®

Especialmente no caso humano, genes e culturas par-
ticipam dos processos integrados de desenvolvimento e
evolucdo, gerando caracteristicas espécie-especificas, sobre-
tudo no plano psicolégico. As estruturas sociais, por exem-
plo, enquanto “elementos da cultura”, sio requeridas para
a “replicagio estdvel de caracteristicas psicologicas humanas
evoluidas”.®

Ingold, adotando essa perspectiva, argumenta que “as
capacidades sio propriedades dos sistemas de desenvolvi-
mento e nio dos genes”, contrapondo-se aos que supdem a
existéncia de uma capacidade especificamente humana para a
cultura.”® Tanto genes quanto cultura, enquanto fatores abs-
traidos do sistema de desenvolvimento, existem somente “no
olho dos investigadores” — no caso, bidlogos e antropélogos.

Somente uma perspectiva que integre desenvolvimen-
to e evolugio possibilita rever, segundo Ingold, as ontolo-
gias pressupostas pelas pesquisas nessas dreas, e romper as
suas fronteiras. As duas concepgdes de humanidade que
esse antrop6logo distinguiu poderio, desse modo, ser vistas
com uma Unica: “A despeito das restrigdes de Boas, nio ha
nada errado em responder por este ou qualquer outro as-
pecto da forma cultural numa “base puramente biol6gica”,
desde que a biologia em questio seja a do desenvolvimento,
e nio a genética”.”!

Conclusao

Griffiths distingue dois sentidos em que se pode en-
tender “natureza humana”. O primeiro, que j& apareceu no
inicio deste artigo, corresponde a um padrio (ou estrutura)
nas similaridades e diferengas entre os seres humanos.
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O modo como a biologia de senso comum (folk biol-
0gy) concebe a natureza humana é caracterizada por outra
idéia: de que algo que nos é interno causa aquele padrio, o
que mobiliza um segundo sentido de natureza humana.
Griffiths avalia essa posi¢io como essencialista, impedindo
que se dé a devida importincia ao desenvolvimento.”

Da perspectiva da TSD, nio tem sentido excluir da
natureza humana os fatores ambientais e culturais tomados
como externos a0 organismo, como faz a concepgio de sen-
so comum. A prépria fronteira entre o que é interno e o
que é externo deixa de fazer sentido. Na verdade, esses
fatores sdo partes integrantes do sistema de desenvolvimen-
to humano.

A causa do padrio de similaridade e de diversidade
humana seria, portanto, o sistema de desenvolvimento co-
mo um todo. Desse modo afastamo-nos, de um s6 golpe, do
fixismo, da teleologia no modo de conceber o desenvolvi-
mento e a evolucio, bem como dos resquicios do pensa-
mento tipol6gico. Entretanto, isso ndo significa um afasta-
mento da biologia: “A nossa natureza é plistica, mas ainda
inteiramente passivel de uma anilise biol6gica”.”

Para fazer face 2 complexidade dos processos de de-
senvolvimento e de evolugio no caso humano, uma revisao
profunda da prépria teoria sintética da evolugio pode ser
necesséria, como Ingold pleiteia.”* Eu nio estou plenamente
convencido disso, e ainda é cedo para avaliar até que ponto
irio essas revisdes. Apesar de muito instigante, a TSD estd
longe de ser consensual e tem recebido criticas, pelo seu
holismo extremado, mesmo de filésofos, tradicionalmente
mais afeitos 2 especulagio.”

Tudo indica, contudo, que um maior intercAmbio
entre a biologia evolutiva e as ciéncias sociais levard a mo-
dificagdes, mais ou menos profundas, nos esquemas teéri-
cos que hoje gozam de consenso em cada um desses cam-
pos. Em particular, dicotomias como a de natureza/cultura
serdo deixadas para trds, como simples contingéncias na his-
téria dos nossos esforcos para compreender o humano.
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