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RESUMO

Esta dissertacdo trata dos debates sobre a pmillgatortura durante a
Assembleia Nacional Constituinte brasileira de 1987ANC). Busca-se analisar as
propostas normativas apresentadas em torno desse particularmente no que se
refere a conjugacdo entre o uso de categorias penas direitos humanos, e as
estratégias discursivas utilizadas, em suas cosexden o0s diferentes objetivos
politicos presentes nesse debate. Parte-se daesepdie que um novo tratamento
juridico da tortura era uma tendéncia nacionaltermacional que estava em curso a
época da ANC. Fundava-se no direito penal e esttado contra a violéncia praticada
por agentes publicos, tanto os que haviam atuadoepieessao politica durante a
ditadura civil-militar brasileira quanto os respawasis pela repressao da criminalidade
comum. Entretanto, havia ressalvas quanto a coastitalizacdo dessa demanda
normativa, na medida em que era percebida comorejpnavacédo da repressao politica
e como uma extensao indevida de direitos a crimgm@®muns. Foram expressas em
diferentes estratégias discursivas que represemt@i@res importantes na formatacao
do texto constitucional sobre a proibicdo da taertér pesquisa se baseia na anélise de
documentos produzidos pela ANC e na revisdo deobilaifia sobre o contexto desse
debate.

Palavras-chave: Tortura. Criminalizagdo. Transigimitica. Assembleia Nacional
Constituinte.



ABSTRACT

This dissertation studies the debates about tdstyseohibition during the
Brazilian National Constituent Assembly of 1987{®8CA). It intends to analyse the
normative proposals presented about the themacyarty in what it articulates both
the use of concepts of criminal law and humahts’ discourse; and the discursive
strategies elected, in their connections with d#ifeé political goals present in these
debates. The hypothesis which guides the researthat a new juridical treatment
towards torture was an international and natiomahd during NCA, based in the
criminal law, and referred to practices of staterdg, both those engaged in political
repression, during the Brazilian civil-military ¢i¢orship, and those who worked in
daily repression of non-political criminality. Hower, there was resistance against
constitutionalizing this normative claim, sincewls perceived as a disapproval of
political repression practiced by the civil-milyardictatorship and as an undue
recognition of rights to non-political criminalsh@& resistance was expressed through a
variety of discursive strategies, which representedortant factors in designing the
constitutional text prohibiting torture. In order a&ccomplish its goals, the documents
produced by the NCA are analyzed, and the liteeadilnout the context of these debates

is reviewed.

Key-words: Torture. Criminalization. Political trsition. National Constituent

Assembly.
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INTRODUCAO

Duas cartas escritas por um grupo de presos dadeaBetencdo de Salvador
foram divulgadas nos meses de marco e maio de I98Ziam noticias de torturas,
dentre outras formas de violéncia, sofridas nassnd@&opoliciais federais e agentes do
Servigo Nacional de Informacdes (SNI). Um ano gntewiam tentado assaltar um
banco na capital baiana a pretexto de “ajudar a tld povo latino-americano”.
Inicialmente, teriam sido acusados de buscar a e4labilizacdo do processo
democrético no caminho da derrubada do Estado pasmwiolentos”. Ou seja, seriam
presos politicos. Depois, teria se “descobertorepente, que a existéncia de presos
politicos”, aquela época, “poderia ser embaracasa p proprio governo”. O ministro
da justica teria vindo a publico declarar que atatra, na verdade, de “um mero caso de
policia a ser julgado pela justica comum”.

Os seis aproveitaram a oportunidade para criticdratamento dos presos
comuns, que viveriam em “condicbfes degradantes”’,aderdo com a “tradicdo
carceraria brasileira”. Setores “mais conservadagesutoritarios da sociedade”
orquestravam uma campanha “contra a aplicacdo ideisod humanos nas prisdes” e
aplaudiam “a acdo dos esquadrbes de exterminicadgimais formados por policiais”.
Seria “fundamental tratar o preso como pessoa harnmatependente da gravidade da
sua falta”. A proposito, a tortura seria “considieram crime contra a humanidade”.

Enderecadas originalmente “as forcas popularesned®ticas do Pais” e ao
governador da Bahia, Waldir Pirksis duas cartas ficaram registradas nos Anais da
Assembleia Nacional Constituinte de 1987 e 1988 GAM pedido do parlamentar
Vladimir Palmeira (PT/RJ), em junho de 1987. Nosatos, estdo presentes as
dicotomias e tensdes que estruturaram o debateathssituintes em torno da proibicao
da tortura. De um lado, havia a tortura politice fpra sistematicamente praticada no
passado recente contra aqueles considerados camaads pelas autoridades da
ditadura civil-militar brasileira. De outro, a tora comum, que era praticada ha muito
tempo contra outro tipo de “inimigo”, os suspeitosondenados por crimes comuns —

via de regra pobres e ndo-brancos —, e que nacipagstar proxima de seu fim.

! Em 1964, era Consultor-Geral do presidente JoddaBoFoi exilado durante a ditadura civil-militay
de volta ao Brasil, foi ministro da Previdénciagbwerno Sarney antes de se eleger governador, & 19
Cf. http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/tv/matgNEEMORIAS/462967-WALDIR-PIRES.html
acesso em 14/01/2015.

2 Nesta dissertacdo, “tortura comum” designa sensprrtura praticada por agente publico com
atribuicdo de garantir a seguranca publica, semiténtle perseguir opositores politicos do governo.




Valendo-se de formas juridicas igualitarias, prgpdo constitucionalismo liberal, e de
institutos do direito penal, os constituintes emfaeam o desafio de tratar dois
fendbmenos com temporalidades e dinamicas de fuamciento em grande parte
distintas. Estavam unidos, com rarissimas exceg@esituito de inserir a proibicdo da
tortura na nova Constituicdo. No entanto, junto casndemandas contra a tortura
politica e a tortura comum, foram transpostas @ErANC as divergéncias e 0s
antagonismos proprios dos seus respectivos costetciais de origem: a repressao
politica promovida pela ditadura civil-militar esgguranca publica. Desse processo,
resultou a proibicdo constitucional da tortura —lao do terrorismo, do trafico de
drogas e dos crimes hediondos — como crime ingiaige insuscetivel de graga ou
anistia®> em dispositivos normativos que ndo podem sermefdos.

Vinte e seis anos apods a promulgacdo da Consbitied1988, o problema da
tortura persiste no Brasil. Se a reparacao indiaade muitas vitimas da repressao
politica promovida pela ditadura civil-militar av@u, por meio da Comissdo de
Anistia, até o momento ndo foram atendidas as déasapara julgar os torturadores.
Em 2010, o Supremo Tribunal Federal (STF) declauoeiestariam protegidos pela Lei
de Anistia de 1979, 0 que frustraria tais demandas. No mesmo ano, @e Co
Interamericana de Direitos Humanos decidiu em dentbntrario: a tortura e outros
crimes praticados pela ditadura, como os homicididesaparecimentos, deveriam ser
investigados, julgados e punidbsEm 2014, a Comissdo Nacional da Verdade
recomendou a puni¢cdo dos mesmos (BRASIL, 2014).

Quanto a tortura comum, sua pratica persiste, ega lescala (ONU, 2012). A
punicdo de seus responsaveis foi prejudicada, 33&°Ipela falta de sua tipificacéo.
Em 2013, por fim, foi criado um 6rgdo de monitoratoe externo de presidios,
carceragens da policia e outros locais de privagabiberdade, na tentativa de trazer
alguma efetividade para a proibicéo da torfuram énfase na atuacéo preventiva.

Em ambos os casos, as possiveis solu¢des jurgficagspaldadas pelo texto da

Constituicdo. A proibicdo da tortura e o dever denioaliza-la, sem a exclusao de

 Cf. incisos Il (proibicdo geral) e XLIIl do arts® da Constituicdo. O dltimo incluia ainda a
responsabilizacdo penal dos mandantes, executoes@odendo evita-los, se omitirem”.

* Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamefta53, proposta pela Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB).

> Cf. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulostser219_ing.pdfacesso em 12/01/2015.

® Ano em que foi promulgada a Lei n® 9.455, quéitipio crime de tortura. O Estatuto da Crianca e do
Adolescente, promulgado pela Lei n® 8.069 de 13ilih® de 1990, apenas apenou a pratica da tortura,
sem descrever a conduta.

" O Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate arforriado pela Lei n® 12.847, de 2 de agosto de
2013.
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outras formas de coibi-la, impdem deveres e limitanpoderes legislativo, judiciario e
executivo. De modo mais amplo, fortalece as lutassdciedade contra a tortura,
qualificando as suas reivindicagées com a impedaile das normas fundamentais. No
entanto, o debate constituinte que resultou nesg® tnormativo ainda nao foi
estudado. Ha apenas breves comentarios de algsgsigedores sobre o assunto, sem
gue sejam indicados quaisquer elementos empiriew®$ fundamentem.

Em seu estudo sobre a ANC, Jo&o Gilberto LucashGaatibuiu a incluséo do
tema da tortura nos debates e na Constituicdocageda opinido publica as dendncias
das torturas praticadas pela ditadura civil-miltantra os seus opositores (COELHO,
OLIVEIRA, 1989). Em artigo sobre os crimes hediosidgilo Batista também vinculou
a origem da proposta de proibicdo constitucion@rtura politica do passado recente,
mas foi além e arriscou uma explicacdo mais anfjuea apresentada pela esquerda na
forma de uma criminalizacédo severa. A direita, o vez, teria reagido a essa e outras
iniciativas da esquerda, como a proibicdo do ramigmda acdo de grupos armados
contra o Estado democratico, na forma de uma caiimecdo igualmente severa do
terrorismo, do trafico de drogas e dos crimes hwitie. No que se refere ao direito
penal, igualou os grupos de direita e esquerda,tam critico, 0s quais estariam
“essencialmente unidos na crenca de que a crimat#o severa de uma conduta
[constituia] um expediente eficaz para evita-la’ATBSTA, 2003a, p. 344). Em
pesquisa sobre a Luta pela Anistia, que em 198 deseu auge, a historiadora Heloisa
Greco creditou a proibicdo da tortura na Constiimig mobilizacao nacional dos grupos
Tortura Nunca Mais para apresentar uma emenda goguk a tratava como crime
contra a humanidade e, portanto, “imprescritivenistiavel, inafiancavel, inindultavel
e inagraciavel”’, e que previa a investigacdo eajugnto da tortura contra presos
politicos. Entretanto, tais demandas nao teriara sidorporadas e a equiparacdo da
tortura ao terrorismo e trafico de drogas, no mesiigpositivo normativo, teria
promovido “confusdo e despolitizacdo” ao determiffmaatamento comum para
questdes de natureza qualitativamente diferentBHGO, 2003).

Nesta dissertacao, busca-se solucionar o seguiiddema: como foi 0 processo
de constitucionalizacdo da proibicdo da torturaadier a ANC, no que se refere as
propostas normativas apresentadas e as estratkggassivas empregadas? Quanto as
propostas, interessa, sobretudo, compreender o cwdo sua apresentacao conjugou
0 uso do direito penal e os direitos humanos, objetclarado da tutela da norma

constitucional pleiteada. Quanto as estratégiasudisvas, busca-se compreender a
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conexdo de cada uma delas com os diferentes aiggbwliticos presentes no debate
constituinte sobre a proibicéo da tortura.

Parte-se da hipotese de que um novo tratamentdicoirtla tortura era uma
tendéncia nacional e internacional que estava eso @época da ANC. Fundava-se no
direito penal e estava voltado contra a violéncaiada por agentes publicos, tanto os
gue haviam atuado na repressdo politica durant&aduca civil-militar brasileira
guanto os responsaveis pela repressdo da crinddalidomum. Entretanto, havia
ressalvas quanto a constitucionalizacdo dessa dienmasrmativa, na medida em que
era percebida como uma reprovacdo da repressaticgpoli como uma extenséo
indevida de direitos a criminosos comuns. Foranresgas em diferentes estratégias
discursivas que representaram fatores importamstésrmatacéo do texto constitucional
sobre a proibicéo da tortura.

Para verificar essas hipoteses, sao reconstruisiadeloates constituintes que
resultaram no texto normativo que proibe a tortwl@, modo a compreender as
caracteristicas normativas das propostas corresptes] de uma perspectiva
criminolégica critica, e as estratégias discursivds que se refere as propostas, a
analise explora os paradoxos do uso do direitolpmmao modo de garantir direitos
humanos, com o auxilio do modelo proposto por AlvRires (2004). Quanto as
estratégias discursivas, a investigagdo centraasedivergéncias sobre o tratamento
juridico da tortura politica praticada durante #adlira e a extensdo dos direitos
garantidos a suspeitos e condenados por crimes nsonftstavam presentes na
sociedade brasileira da época e foram reprodunia@NC. Sua analise é feita a partir
da chamada “ideologia da reconciliagdo”, conforrpeesentada por Caroline Bauer
(2014), no caso da tortura politica, e do estudorelesa Caldeira (1991) sobre as
tentativas de limitar a violéncia das policias e silsitema penitenciario a partir do
reconhecimento de direitos humanos.

A reconstrucdo pretendida foi realizada a partir atidlise documental dos
registros dos debates constituintes sobre a pémlda tortura. Foram utilizados quatro
categorias de dados relativos a ANC: os discursos proferidos nas suas diversas sessoes;
as propostas normativas apresentadas, com as seatuas ‘justificativas® as

votagdes; € os anteprojetos e projetos definidos pelas votacdes. Por “propostas

8 As justificativas acompanham a parte da propaatiigida em formato de texto normativo, tipico de
constituicbes, leis, decretos e outros atos novomtiNa base APEM, as emendas, tratadas aqui como
espécie de “propostas normativas”, ndo trazem gfusgicativas. Além disso, com frequéncia, as
justificativas ndo se referem explicitamente aca@@squisado.
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normativas”, designam-se as sugestoes, emendagpra@etos, substitutivos e projetos
de Constituicdo produzidos pelos constituintesrmaminhados aos mesmos, de acordo
com previsao regimental.

Os dados foram coletados em dois acervos eletfin@@rimeiro consiste nas
“Bases Histéricas do Congresso Nacional”, orgamizpdlo Senado Federal, e que
contém, dentre outras, as bases de dados APEMpijetos, Projetos e Emendas da
Assembleia Nacional Constituinte de 1988), SAICg&udes da Populacdo para a
Assembleia Nacional Constituinte de 1988) e SGCQy€Stdes dos constituintes a
Constituinte de 1988).

O segundo acervo chama-se “Constituicdo Federal an@s”, e foi organizado
pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federaontposto de inumeras
compilacdes de documentos produzidos ao longo a@tepso constituinte, incluidas as
propostas normativas apresentadas e votadas eamdlas suas sessdes, conforme
publicadas nos Diarios da Assembleia Nacional Goitste, que formam os AnafS.

Para auxiliar a coleta de dados, foi consultad&ra de referéncia “Fontes de
Informacdes sobre a Assembleia Nacional Constéuilet 1987: quais sao, onde busca-
las e como usa-las”, que, dentre outras informacgid@s uma proposta do autor de
divisdo do processo constituinte em etapas e aw@divisdo em fases, essas Ultimas
conforme a classificacdo da base de dados APEMMBIRA, 1993, p. 11-12).

° O acervo esté disponivel em formato eletrénicositio http://www.senado.gov.br/legislacao/baseshist/
(BRASIL, s/d). Foi consultado para a coleta dagppstas normativas.

1 Todos os documentos desse acervo estdo disponivets sitio  eletrdnico
http://www2.camara.leg.br/atividade-leqislativaitgcao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-gala
em arquivos do tip&ortable Document FormdPDF) (BRASIL, 2013a; 2013b). Foi consultado para
coleta dos discursos das sessfes, das votacdsgustificativas de algumas propostas normativas.
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Abaixo, transcreve-se o quadro dessa sistematizacao

Etapas Fase$'

1. Preliminar — Definicdo do Regimento Interno déCA

— Sugestbes: Cidadaos, Constituinte e Entidades

2. Subcomissfes Tematicas A: Anteprojeto do Relator
B: Emenda ao Anteprojeto do Relator

C: Anteprojeto da Subcomisséo

3. Comissfes Tematicas E: Emenda ao Anteprojeto Sddocomissdo; na
Comisséo

F: Substitutivo do Relator
G: Emenda ao Substitutivo

H: Anteprojeto da Comisséo

4. Comissdo de Sistematizagao I: Anteprojeto destitaitcéo

J: Emenda Mérito (CS) ao Anteprojeto

K: Emenda Adequacéo (CS) ao Anteprojeto
L: Projeto de Constituicdo

M: Emenda (1P) de Plenario e Populares
N: Substitutivo 1 do Relator

O: Emenda (ES) ao Substitutivo 1

P: Substitutivo 2 do Relator

5. Plenério Q: Projeto A (inicio 1° turno)

R: Ato das Disposi¢fes Transitorias
S: Emenda (2P) de Plenario

T: Projeto B (fim 1°; inicio 2° turno)
U: Emenda (2T) ao Projeto B

V: Projeto C (fim 2° turno)

6. Comissao de Redacédo W: Proposta exclusivamenteddcao

X: Projeto D — redacao final

7. Epilogo Y: Promulgacédo

Em seguida, passou-se a coleta dos dados. Inicidmimram consultadas as
“Bases Histdricas do Congresso Nacional’, em budeapropostas que tratassem
especificamente da proibicdo da tortura. As tré&edaontidas nesse acervo (APEM,
SAIC e CGCO) possuem mecanismos de busca por patheve, e apresenta seus

resultados em formato de texto em arquivos deAigitve Server Pagg#\SP). Assim,

" Designadas pelas letras maitsculas, no inicicada tinha. Conforme observou o autor, ndo ha fase D
(OLIVEIRA, 1993).
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a palavra-chave utilizada para busca foi “tortutdd. base APEM, foram encontrados
161 wsultados; na base SAIC 197; e na base SGCO 46. Compilados em outro arquivo

de texto, com as suas justificativas, as 404 ptapomram diferenciadas conforme
tratassem da proibicdo da tortura ou do repudiartaree como principio das relacdes
internacionais brasileiras. No primeiro caso, fordentificadas 348 ocorréncias: 129
na APEM, 183 na SAIC e 36 na SGCO. Na base SAIC,p@apostas vém
acompanhadas de suas justificativas, que foranadapie compiladas em documento
especifico. Os textos propriamente normativos dapgstas das trés bases foram
organizados em trés planilhas distintas, conforews futores — cidadaos, entidades e
constituintes. Em cada uma, foram criadas categoelativas ao contetdo dos textos,
de modo a identificar e quantificar as semelhaegdisergéncias.

Numa segunda etapa, foi consultado o acervo “Qaitgid Federal — 25 anos”.
Inicialmente, foram buscadas as justificativas gtapostas normativas sobre proibicéo
da tortura identificadas nas “Bases Histéricas @mgfesso Nacional’, com exce¢ao
daquelas da base SAIC, distribuidas em 93 arquivosformato PDF, totalizando
12.979 péaginas. Foram inseridas na compilacaoustifigativas das propostas da base
SAIC, acompanhadas dos respectivos textos nornsativo

Depois, passou-se a consulta dos Anais da Comstifutonstante no mesmo
acervo. A colecdo é composta de 64 documentos emafo PDF. Com base na
sistematizacdo das propostas normativas de proibig&ortura, foram identificadas as
subcomissdes e comissfes tematicas em que o temmadtado — a Subcomisséao dos
Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e das Garantias;*? a Subcomissdo dos Direitos
¢ Garantias Individuais;'® e a Comissdo da Soberania e dos Direitos e Gasadt
Homem e da Mulhéft. O assunto também fora discutido na Comissdo de
Sistematizacdd e no plenaritf. As atas das reunides desses 6rgéos da ANC foram
pesquisadas por meio do mecanismo de busca degmldy programa de leitura de
PDF utilizado. Procurou-se pelas ocorréncias davpal“tortura”. Em seguida, para
cada caso, foi verificado o inicio e o fim do dismem que a palavra fora utilizada.
Esses trechos foram copiados e compilados em datemento. Sua analise permitiu

identificar quais deles eram pertinentes ao debalbee a proibicdo da tortura, assim

1201 volume de 126 paginas.

1301 volume de 286 paginas.

401 volume de 163 péaginas.

1504 volumes que totalizam 3.397 paginas.
1625 volumes que totalizam 14.241 paginas.
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como quais as caracteristicas normativas propdstasuas respectivas justificativas.
Nos Anais, também foram identificadas as votac@sestais propostas, de modo a
mapear 0 apoio e a oposicdo a cada uma delas.

Realizados todos esses procedimentos, fez-se pbssha visdo panoramica
das propostas normativas sobre a proibicdo daragrtdos elementos que as
compunham, dos argumentos que as articulavam,alwdittiintes que as defendiam e
da dindmica de sua tramitacdo. A andalise desseurttonjde dados possibilita a
compreensao das questdes centrais desta dissereeafivas as propostas de proibicéo
da tortura e as disputas e resisténcias politiva®mo do tema.

A exposicdo estéa estruturada em trés capitulos.

No primeiro, de carater descritivo, busca-se rettoinso contexto no qual se
inseriram os debates constituintes sobre a toraspecialmente no que se refere aos
seguintes aspectos: (a) problematizacfes da tgulitica e da tortura comum durante
a transicdo politica pdditatorial; (b) demandas para redefinir o tratamento juridico
dispensado a tortura; (c) caracteristicas principais da ANC; e (d) convergéncia entre as
demandas de redefinicdo juridica e a ANC.

No capitulo seguinte, as propostas normativas dabipdo da tortura
apresentadas pelos constituintes s&o descritaticutmmente em seus aspectos
punitivos, contextualizadas e, por fim, analisadab a perspectiva da tensao entre
direitos humanos e direito penal. O uso do Uultinawapgarantir os primeiros pode
ocorrer de diferentes maneiras, cada qual rep@s@mtuma diferente configuracéo
para 0 impasse de se valer de um instrumento tnestde direitos para garantir a
fruicdo de direitos universais (PIRES, 2004).

No terceiro capitulo, sdo identificadas as estraségiscursivas empregadas
durante a tramitacdo da matéria e sua correspoiad@os diferentes objetivos politicos
em jogo. De inicio, sdo descritas as divergénaigstopham como referéncia a tortura
politica praticada contra os opositores da ditadivd-militar. Sua andlise parte da
teoria da “ideologia da reconciliacdo”, propriattnsicdes de regimes autoritarios para
regimes democraticos, e que se caracteriza pelgparggao ética da violéncia
empregada pelo regime, de um lado, e pelos grumasgentes, de outro. No plano
juridico, o objetivo é explicar e justificar a \@oicia de Estado praticada contra
opositores politicos e, assim, garantir a sua ingage (BAUER, 2014).

Posteriormente, passa-se a reconstrucdo dos disseektivos a tortura comum,

" Como a imprescritibilidade, por exemplo.
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analisada sob a perspectiva do estudo de Tereski@al(1991), que identificou o
fracasso da campanha, organizada durante a tranpagdica, para reconhecer o0s
direitos civis dos suspeitos e condenados crimiaaie a operacédo do sistema penal.
Como reacédo, disseminou-se uma concepcao que itiesteq os direitos humanos
como “privilégios de bandidos”. Por fim, € reconfla a tramitacdo da matéria na
ANC, com o intuito de verificar a influéncia dessiferentes discursos na formatacéo
do texto constitucional de proibic&do da tortura.

Na ANC, o tratamento juridico a ser dispensado reur® era uma questao
importante na construcdo de um Estado DemocragcDickito. Referia-se, de modo
mais amplo, aos limites do uso estatal da violémoatra a populagéo civil. O
correspondente texto constitucional permanece ajé bomo a grande referéncia
juridica sobre o tema. Igualmente, os antagonisowsstelados ao longo de sua
elaboracéo persistem no debate publico. Entretastbermos desse debate fundante é
pouco conhecido nos dias atuais, o que dificulta umlhor compreensao dos esforgos
empreendidos nas Ultimas décadas no enfrentamarttotdra e, ademais, propicia um
uso da memoria histérica livremente adaptavel atesasses das disputas do presente.
Esta dissertacdo pretende contribuir para trazepameo mais de inteligibilidade para

essa tematica.
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CAPITULO 1 - TORTURA E CONSTITUINTE: CONVERGENCIA D E
AGENDAS NA TRANSICAO POLITICA BRASILEIRA

Em meados dos anos 1980, houve a convergénciaadeagendas importantes
para a transicdo politica da ditadura civil-militarasileira. De um lado, havia a
demanda por uma Assembleia Nacional Constituingergpresentasse o grande marco
politico e juridico do estabelecimento de um Estadmocratico de Direito. De outro,
pleiteava-se um novo tratamento penal da tortura,osimpacto da repressao politica
gue sensibilizara a opinido publica e a influémt@auma tendéncia internacional nesse
sentido. A partir de 1985, esse pleito relativordura tomou a forma de reivindicacao
para os futuros constituintes.

A época, vivia-se 0 ocaso de uma ditadura quertoeugrande parte de seus
opositores politicos (BRASIL, 2014), vitimando aerde 20 mil pessoas (BRASIL,
2010). A partir do Golpe de 1964, a pratica dautarfora aperfeicoada com a ajuda de
paises como a Franca, os Estados Unidos e o Reiiwm, passando a ser ensinada,
padronizada, sujeita a rotinas administrativas kcaa por equipes que incluiam
médicos e enfermeiros. Integrava a “doutrina darguesvolucionaria” adotada pelas
Forcas Armadas brasileiras, e fora criada paralaebripos insurgentes, via de regra,
de orientacdo comunista (BRASIL, 2014). Aléem deige de interrogatoério, consistia
em meio para punir os guerrilheiros e suas redegpd® e disseminar o medo entre a
oposicao ao regime, desmobilizando-a (BAUER, 2011).

Apesar da censura instaurada no periodo, a tocturga presos politicos foi
denunciada desde o inicio da ditadura civil-miliam 1964 (MOLICA, 2005). No
ambito internacional, o governo brasileiro foi cdw pela Organizagdo das Nagbes
Unidas (ONU) e pela Organizacdo dos Estados Ameagcg OEA), dentre outras
instituicdes, denunciado pela Anistia InternaciofBRASIL, 2014) e condenado
simbolicamente por crimes contra a humanidade pelmnal Russell 11 (BRASIL,
2012). Mais denuncias foram feitas ao fim dos al®&0, durante 0 movimento pela
“anistia ampla, geral e irrestrita” (GRECO, 2008Qosteriormente, em episddios como
a publicacdo do livro “Brasil, nunca mais”, em 1985 (BAUER, 2011);18 a acusacao da

deputada federal Bete Mendes contra o coronel €#&lberto Brilhante Ustra, em

'8 Chegou a ser o livro mais vendido do Brasil, acdpoNo ano seguinte, em resposta, um militar
publicou um livio chamado “Brasil: Sempre” e o retnd do Exército ordenou a elaboracdo de um livro
com versao dos militares acerca da ditadura qumbéo findara. Quando foi finalizado, depois desdoi
anos, decidiu-se por ndo publica-lo. Passou alairetm meios restritos sob o nome de “O livro nedpo
terrorismo no Brasil” (BAUER, 2011).
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1985, que a teria torturado, anos antes (ZAVERUCHA, 1994); e as declaragdes do
médico Amilcar Lobo sobre o caso Rubens Paiva, 386 & 1987 (TELES, 20163.

Em geral, tais denuncias eram negadas pelo gowlegava-se que eram parte
de uma campanha internacional para condenar jirdieide 0S responsaveis por
desbaratar as organizacfes subversivas, desmodiizs. A “enérgica” repressao
estatal corresponderia a gravidade dos métodosaislgntupos “terroristas”, mas sem
nunca violar a legislacéo vigente. Por sua vemdePJudiciario era omisso em relacéo
as alegacoes de tortura, muitas vezes inibind@agresentacao por parte das vitimas
(PEREIRA, 2010; PROJETO, 1985).° Eventualmente, eram admitidas algumas
dendncias pontuais, que eram atribuidas a agametternos que teriam se “excedido”
ou cometido “abusos” por iniciativa prépria, de madresguardar as altas autoridades
do regime de qualquer responsabilizacdo (BRASILA20

O uso da palavra “terrorista” para designar a @aosiarmada da ditadura
auxiliava a justificar as torturas e outras violgd@e direitos humanos praticadas na
repressao politica. Era adotado pelo governo eppae da imprensa. Contudo, os
presos politicos e outros grupos ligados as ghagilrejeitavam o rotulo, pois a
“resisténcia armada” ao “bloco fascista” que seaiasa no poder através do “terror”
nao atingira a populagéo civil, ndo constituindartgnto, terrorismo, segundo a opiniao
dos “mais competentes juristas” (GRECO, 2003).

Em 1979, o governo do general Jodo Batista Figieirencaminhou ao
Congresso Nacional um projeto de lei de arfistgue, dentre outras disposicdes,
abrangia os crimes conexos aos crimes politicagegoria na qual se enquadrariam o0s
torturadores do regime — e excluia os “condenaéts pratica de terrorismo, assalto,
sequestro e atentado pess@al” ou seja, a maior parte dos presos politicagie se
opunham ao projeto governamental junto a outrag@nguerrilheiros, seus familiares

e grupos aliados. Defendiam que os torturadoresraw ser punidos, e ndo anistiados,

9 Amilcar Lobo, médico psiquiatra e psicanalistailiava a aplicacdo da tortura contra presos [olsti
nos anos 1970 (BRASIL, 2014). Em 1981, fora deradwipor Inés Etienne Romeu por sua participagéo
nas torturas por ela sofridas na “Casa da Mortel' ,Reetropolis, dez anos antes (TELES, 2010). O ex-
deputado federal Rubens Paiva esta desaparecide #1831, quando morreu em decorréncia de tortura,
vitimado pela represséo politica (BRASIL, 2014).

%0 Segundo Hélio Bicudo, os dirigentes do Ministétitblico paulista tentaram impedir a investigacédo de
policiais civis, do chamado “Esquadrao da Mortelie chaviam sido recrutados para os 6rgados de
represséao politica (BICUDO, 1977).

210 PL n° 14, de 1979, encaminhado por meio da Memsan® 59, publicada no Diario do Congresso
Nacional de 29 de junho do mesmo ano, p. 1339 e ss.

22 Cf. o texto do art. 1°, paragrafo 2°, da Lei §88/1979.

% N&o se enquadrariam nessa restricdo boa parexilados (GRECO, 2003).
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enquanto todos os que haviam pegado em armas aomggime para “responder a
violéncia, ao arbitrio e ao terror” deveriam sendfiados pela nova lei (GRECO,
2003). A despeito do apoio de alguns parlamentdeesVIDB, que propuseram a
exclusdo explicita dos torturadofésp projeto do governo foi aprovado(TELES,
2010).

Nos anos seguintes, a protecdo dos torturadoresleelde Anistia foi tema
controverso. De um lado, as Forcas Armadas, acdubtilitar, parte da imprensa e
mesmo parte da oposicdo & ditadura, como o serfaao Brossard e o PCB,
opunham-se a punicdo (TELES, 2010). Essa era aaopimegemonica. De outro,
diversos advogaddsargumentavam que a tortura ndo seria abrangigdacpeiceito de
crimes conexos a crimes politicos. Seriam de nzdupelitica os crimes tipificados na
legislacdo de seguranca nacioffalhormalmente atribuidos aos “subversivos” ou
“terroristas”. A conexdo com tais praticas delisiyaressuporia solidariedade entre os
agentes. Como afirmou Seabra Fagundes, “ha corenté® quadrilha e roubo, entre
furto e receptagcdo, mas nédo entre uma acao e assdor a ela”. Portanto, 0s
torturadores poderiam ser julgados (TELES, 2018388).

Tais demandas de responsabilizacdo judicial eraamatlas de “campanhas
revanchistas” pela cupula das For¢cas Armadas esqtores que haviam se aliado na
defesa da anistia dos crimes da repressao polilédJER, 2014). Em 1984, o
candidato de oposicdo na eleicdo indireta paraeaid&ncia da Republica, Tancredo
Neves, chegou a prometer ao general Walter Piresstno do Exército, que ndo puniria
essas violacdes de direitos humanos (ZAVERUCHA,41890 candidato a vice-
presidente, José Sarney, também se manifestou s&ssdo. Os militares temiam que
com posse do presidente civi, em marco de 198%ivalgacdo de listas dos

responsaveis pelas torturas e outras violénciascaiam os intentos “revanchistas”.

4 Freitas Nobre, Paulo Brossard e Ulysses Guimafesteriormente, os dois primeiros apoiaram o
projeto governamental, em acordo de lideres, dmpediu a votacdo nominal e provocou o repudio dos
CBAs, do senador Teotonio Vilela e a declaracawade contrario de 29 dos 189 deputados federais do
MDB (TELES, 2010).

% Tornou-se a Lei n° 6.683, de 28 de agosto de X@Fthecida como Lei de Anistia.

%6 purante a ANC, Paulo Brossard foi ministro daigast

2 Como Samuel MacDowell, Hermann Baeta — na condiedpresidente do Conselho Federal da OAB,
Seabra Fagundes — ex-presidente do Conselho Fetie@AB, e Sigmaringa Seixas — na condi¢do de
deputado federal (TELES, 2010).

% Houve 03 “leis de seguranca nacional” antes de9,187Decreto-Lei n® 314, de 1967 (LSN/67), o
Decreto-Lei n® 898, de 1969 (LSN/69), e a Lei 826, de 1978 (LSN/78). Em 1983, seria promulgada a
Lei n°® 7.170 (LSN/83).

2 Em contrapartida, o general prometeu prevenirqueal tentativa de golpe contra a sua candidatura
(ZAVERUCHA, 1994).
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Efetivamente, as denuncias se intensificariam, eangio da Argentina, que saira em
1983 de uma ditadura e que passara a julgar o®diduilitares acusados de graves
violagOes de direitos humanos, simbolizava os sisge@ corriam (BAUER, 2014).

Com a intensificacdo das denuncias de tortura @gmésos politicos, ao final da
década de 1970, também ganhou maior visibilidad#igaia tortura praticada pela
policia e por agentes penitenciarios no ambitoegmessdo a suspeitos e condenados
por crimes comuns. No plano institucional, essémica pode ser verificada nos
governos de Leonel Brizola, no Rio de Janeiro (SBBRSENTO-SE, 2000), e de
Franco Montoro, em Sao Paulo, eleitos em 1982 (CAIHA, 1991).

Apds uma campanha em que denunciara abusos mokoiaira os mais pobres e
reivindicara o respeito aos seus direitos, Brizolmaou medidas como a extingdo da
Secretaria de Seguranca Publica, a criagdo de Ibonsem participacdo social para
definir as diretrizes da politica da area e a @nfas legalidade da atuacao policial.
Como estratégia de médio prazo para reduzir osdadie criminalidade, apostou em
politicas de inclusdo social, como a concessaotes para moradia e a construgcéo de
escolas de tempo integral, os CIEPs. Sofreu a ¢gjmsie setores conservadores, como
as empresas midiaticas e as corporacfes poligalsetudo a Policia Civil, cujos
valores profissionais seriam incompativeis com asnahdas do governador.
Paulatinamente, passou a ser visto como conivemteoccrime e, mesmo, COmo causa
do aumento da criminalidade — inexistiam dadosiaweis, mas, de qualquer forma, a
sensacao de inseguranca era crescente. Em 139868aalf seguranca publica foi muito
explorado pelo vencedor do pleito, Moreira Frampgee prometia reestabelecer a ordem
no Estado e acabar com o crime organizado, hun@adga e implacavel, em apenas
100 dias (SOARES, SENTO-SE, 2000).

Em S&o Paulo, o governador Franco Montoro tentoplementar politicas
garantidoras de direitos nos presidios e nas pelio que implicava na reforma dessas
instituicbes. Contrariou interesses corporativas mwomento particularmente delicado,
quando os indices de criminalidade eram crescefe®meno atribuido as suas
iniciativas. As vésperas da eleicdo para prefeno,1985, a Associa¢édo dos Delegados

de Policia do Estado de S&o Paulo afirmou, em estoify populacao:

Os tempos atuais séo de intranquilidade para valetetal garantia para os
gue matam, roubam, estupram. (...) Eles, os basd&lo protegidos pelos
tais “direitos humanos”, coisa que o0 governo aaa\pcé, cidaddo honesto
e trabalhador, ndo merece” (CALDEIRA, 1991, p. 169)
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Montoro também foi criticado por politicos conselvees e pela imprensa. O
jornal O Estado de S. Paulo, por exemplo, chegqmubéicar matéria em que denunciava
0 uso de mecanismo criados para que 0S presos seumdese expressar e serem
representados, as Comissdes de Solidariedadea pamaada do poder nos presidios por
uma faccdo criminosa de existéncia nunca comprovageovavelmente ficticia. As
taxas de criminalidade violenta decresceram sidteamaente a partir da metade do seu
governo, mas a sensacdo de inseguranca crescensggafanteriormente, néo foi
revertida (CALDEIRA, 1991).

Durante a década de 1980, os veiculos de imprensaallacdo nacional com
sede em Sao Paulo e no Rio de Janeiro publicarameaos 197 noticias sobre casos
de tortura comurl’? Frequentemente, as autoridades policiais respeiss4uor
investiga-los negavam ou naturalizavam o uso déémita ilegal por parte dos
policiais. Em nenhuma das noticias era mencionadeabzacdo de investigacdes
oficiais das delegacias ou dos agentes publicostagos como torturadores pelas
vitimas, o que sugere que a administracdo dasigmlic Ministério Publico e o Poder
Judiciario eram, no minimo, coniventes com a paatia tortura. A situacdo era
semelhante aquela da tortura politica, durantetadulia civil-militar e o governo
Sarney (CARDIA, SALLA, 2014). Em virtude da utilide das instituicées policiais
para 0 aparato de repressdo politica, € provaweltenha se fortalecido a imunidade
penal da pratica da tortura comd.

Se tanto a tortura politica quanto a tortura conmegeberam uma atencéo
crescente da opinido publica nos anos que precadarANC, houve uma diferenca
significativa na percepcdo de cada uma. As densirdéatortura politica levaram a
disseminacéo de seu repudio, ao menos formal, actayam negativamente a ditadura
que estava prestes a terminar. Por sua vez, asdaswe tortura comum ndo geraram
um efeito semelhante. Em resposta a defesa datosdireais basicos ante as forcas de
seguranca, foi articulada uma campanha em semtidwso, que tratava tais demandas
juridicas como “privilégios de bandidos” (CALDEIRA991). E essa diferenca se

refletiria nos debates constituintes de 1987 e 1988

%0 Esse numero se refere apenas as noticias queteamtia palavra “tortura” no seu titulo (CARDIA,
SALLA, 2014).

3L Cf. ilustrado pelo “Esquadrdo da Morte”, em quegnupo de policiais civis, que costumava torturar e
assassinar suspeitos e condenados por crimes cofounscorporado a érgaos de represséo politica e
receberam protecdo de altas autoridades do paisadomestigacdes e processos judiciais (BICUDO,
1977).
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1.1. Por um novo conceito juridico de tortura

A época da ANC, a tortura era definida na legisidm@sileira apenas como um
meio de execucdo de crimes, na forma de circuristagcavante, de modo gefak de
qualificadora do crime de homicidid Logo, sua presenca era dispensavel para que se
verificasse a tipicidade penal de condutas coreréfdemais, poderia ser praticada
indistintamente por qualquer pessoa — e ndo apemaguncionarios publicos, por
exemplo. Segundo Heleno Fragoso, a tortura se team@va COmo um meio que
impunha “suplicios ou tormentos que [obrigavam] dtima a sofrer,
desnecessariamente”. Revelaria a crueldade donsmj e, portanto, a “culpabilidade
extrema” (FRAGOSO, 1985, p. 209).

No direito internacional, ela era proibida expressate na Declaracao

8;35 nas Convengoes de Genebra, de 1949;36 e

Universal dos Direitos Humanos, de 194
no Pacto de Direitos Civis e Politicos, de 1868s Convencées de 1949 aplicavam-se
ndo apenas a conflitos internacionais, mas tambéwonfiitos internos, contexto no qual
a tortura constituiria uma “violacdo séria”. De @l com o governo brasileiro, nos
termos do preambulo do Ato Institucional n® 14, @69, havia uma “guerra
revolucionaria ou subversiva” em curso no territgracional. Nessa linha de raciocinio,
a tortura politica praticada nessa guerra estaitada pelas Conven¢des de Genebra
(VENTURA, 2010).

A partir de 1980, comecam a surgir demandas p&eeagrlo tratamento juridico
da tortura na legislagdo doméstica brasileira, agmmoposicdo de varios projetos de lei
no Congresso Nacional, que previam novas hipotasesativas para criminalizar

funcionarios publicos acusados de tortura. Seg@asdsuas justificativas, a legislacao

32 Art. 61 S&o circunstancias que sempre agravanma, peiando ndo constituem ou qualificam o crime:
(...) d) com emprego de veneno, fogo, explosivduta ou outro meio insidioso ou cruel, ou de qodip
resultar perigo comum. Decreto-lei n° 2.848, de diezembro de 1940 (Cédigo Penal).

% Art. 121, paragrafo 2°, inciso Ill, do Cédigo Pena

% No Cédigo Penal de 1890 (Decreto n° 847, de 1dutiebro de 1890), o termo “tortura” era usado para
designar uma qualificadora do crime de carcereagov(art. 182). O comentador Galdino Siqueira, em
obra publicada em 1932, fazia a mesma associaglie tortura e modo de execucdo de crime
caracterizado por aumento desnecessario da dea ffdligida, atribuido a perversidade e ao praker
agente ativo (SIQUEIRA, 2003, p. 566).

S Art. V.

% Art. 3.1, alinea “a”. As Convencdes foram ratiflaa pelo Brasil em 1957.

37 Ratificado pelo Brasil apenas em 1992 e promulgselo Decreto n® 592, de 16 de julho do mesmo
ano.
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em vigor, com os crimes de lesdo corpdtaljoléncia arbitrarid’ constrangimento

1#° sequestr! maus-tratd¥ e abuso de autoridad®,seria inadequada e

ilega
insuficiente ante a realidade daquele periodo, pemnas privativas de liberdade que iam
de 3 meses a 12 anos, e nem sempre levando erderagsio a condicao de funcionario
publico do seu agente ativo ou a forma especifeaahduta violenta. Nos PLs, as
penas eram mais rigorosas, variando de 2 a 30 daosclusdo. Um deles, proposto
pelo deputado Marcelo Cerqueira (MDB/RJ) em 198@ya uma forma qualificada do
crime de violéncia arbitraria, na hipotese da vioié praticada pelo funcionario publico
consistir em tortura contra pessoa sob a sua ‘idatte, guarda, vigilancia ou
custodia”. Foi rejeitado pela Camara dos Deputatod 982 (PL 2.710/1980). Por sua
vez, 0 PL 5.714/1981, apresentado pelo deputadonBdkair (PMDB/RJ), trazia duas
formas qualificadas do crime de maus-tratos, quamdancionario publico fosse o
agente ativo. Foi arquivado em 1987. Nas suasfigaivas, os PLs 2.710/1980 e
5.714/1981 continham referéncias diretas a todarpresos politicos. Por fim, em 1986
0 senador Jamil Haddad (PSB/RJ) prop0s a criagadoridte autbnomo de tortura,
trazendo uma sucinta definicdo da conduta tipicdtbrturar alguém, causando-lhe
sofrimento fisico, psiquico ou moral, com o prop®gie castigo, vinganca ou de
obtencdo de confissdo ou informagao”. Era crimewontendo a pena aumentada de
metade quando praticada por funcionario publicodiome ou enfermeiro. Na sua
justificativa, aludiu a Convencdo Contra a TortwaOutros Tratamentos Cruéis,

Desumanos ou Degradantes (CAT), adotada em 1984ieada pelo presidente José

% «Art. 129, CP: “Ofender a integridade corporal@salde de outrem: Pena - detencéo, de trés meses a
um ano. (...) 8 3° Se resulta morte e as circunstarevidenciam que o agente ndo quis o resultan,
assumiu o risco de produzi-lo: Pena - reclusagudéro a doze anos”.

%9 “Art. 322, CP: “Praticar violéncia, no exercicie tngéo ou a pretexto de exercé-la: Pena - daienca
de seis meses a trés anos, além da pena correapoaddoléncia”.

40«Art. 146 - Constranger alguém, mediante violérmiagrave ameaca, ou depois de lhe haver reduzido,
por qualquer outro meio, a capacidade de resistéaaido fazer o que a lei permite, ou a fazereoetp

ndo manda: Pena - detencao, de trés meses a uwuamoyjta”.

“L«Art. 148 - Privar alguém de sua liberdade, metdiameqiiestro ou carcere privado: Pena - reclusfo, d
um a trés anos. (...)§ 2° - Se resulta a vitimaraa@o de maus-tratos ou da natureza da detengie, g
sofrimento fisico ou moral: Pena - recluséo, de dajito anos”.

42«Art. 136 - Expor a perigo a vida ou a satde despa sob sua autoridade, guarda ou vigilancia, para
fim de educacdo, ensino, tratamento ou custddi®r quivando-a de alimentacdo ou cuidados
indispensaveis, quer sujeitando-a a trabalho exgessi inadequado, quer abusando de meios de
correcdo ou disciplina: Pena - detencéo, de dogesna um ano, ou multa. (...)8 2° - Se resulta rkemo
Pena - reclusao, de quatro a doze anos”.

“3Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965. Dentreasutondutas da autoridade publica, abrangia o
atentado contra a “incolumidade fisica do individgoa submissdo de “pessoa sob sua guarda ou
custédia a vexame ou a constrangimento ndo autiorigen lei”. Suas penas eram a multa, a detencéo de
dez dias a seis meses e a “perda do cargo e ditagim para o exercicio de qualquer outra fungéo
publica por prazo até trés anos”, aplicadas de noadaulativo ou alternado.
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Sarney, segundo o senador, na abertura da Assentideal da ONU, em 1985 (PLS

207/1986).
Esse tratado internacional, dentre outras prevjstesiu a tortura como

qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos aguikisps ou mentais, sao
infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim d&em dela ou de uma
terceira pessoa, informagdes ou confissdes; deédatpor ato que ela ou
uma terceira pessoa tenha cometido ou seja sugpeitar cometido; de
intimidar ou coagir esta pessoa ou outras pesseapor qualquer motivo
baseado em discriminacdo de qualquer natureza;dquéeis dores ou
sofrimentos sédo infligidos por ufancionario publico ou outra pessoa no
exercicio de funcBes publicgsou por sua instigacdo, ou com 0 seu
consentimento ou aquiescéncia. Ndo se considevand tortura as dores ou
sofrimentos que sejam consequéncia unicamentengéesalegitimas, ou que
sejam inerentes a tais sancdes ou delas decorram.@@ (...) Cada Estado
Parte assegurard qtmdos os atos de tortura sejam considerados crimes
segundo a sua legislagdo penal (art. 4.1) (...)Exdado Parte punird estes
crimes com penas adequadas que levem em contagaastdade (art. 4.2).
(grifos nossos)

Todos os atos elencados deveriam ser criminalizpdlos Estados-parte, com
penas adequadas a sua gravidade (art. 4°), e md@riggn ser justificados por
circunstancias excepcionais, Como ameaca ou eskadpierra, instabilidade politica
interna ou qualquer outra emergéncia publica (art. 3.2); ou pelo dever de cumprir ordens
hierarquicas (art. 3.3). Ademais, deveria se asaegue as declaracées obtidas por
meio de tortura ndo se constituissem provas valieaseto para demonstrar que a
tortura fora praticada (art. 15). A CAT tramitou @ongresso Nacional durante a
Constituinte, sendo ratificada pela Camara dos f2ejps em 1987 e pelo Senado
Federal em 1989. Durante a ANC, o presidente ir@vindicar a assinatura do tratado
internacional como uma das principais iniciativas sku governo para restaurar o
Estado de Direito no pais (TEIXEIRA, 1988).

Outros tratados similares foram adotados no ammbgmnal, durante 0 mesmo
periodo, como a convencao europeia de 1987 e ae@o@w Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura, de 1985, que foi assinpelo Brasil em 1988. As
previsdes desta eram semelhantes as da CAT. Earts@0, a tortura foi definida como

todo ato pelo qual séo infligidos intencionalmeateima pessoa penas ou
sofrimentos fisicos ou mentais, com fins de ingaesg#io criminal, como meio
de intimidagéo, como castigo pessoal, como medidaeptiva, como pena
ou com qualquer outro fim. Entender-se-a tambémoctmriura a aplicagéo,
sobre uma pessoa, de métodos tendentes a anwasanglidade da vitima,

440 Brasil a assinou em 24/1/86 e a ratificou en8HYFOLEY, 2011, p. 36).
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ou a diminuir sua capacidade fisica ou mental, embhé&o causem dor fisica
ou angustia psiquica (art. 2°) (...) Serdo respaisfelo delito de tortura: a)
Os empregados ou funcionarios publicos que, atuaadse carater, ordenem
sua comissao ou instiguem ou induzam a ela, cometadiretamente ou,
podendo impedi-lo, ndo o facam; b) As pessoas fae,instigacdo dos
funcionarios ou empregados publicogs que se refere a alinea ‘a’, ordenem
sua comissdo, instiguem ou induzam a ela, cometadiratamente ou nele
sejam cumplices (art. 3°) (...) Os Estados Pargsrar-se-ao de quedos
0s atos de torturae as tentativas de praticar atos dessa natigeizan
considerados delitosem seu direito penal, estabelecendo penas sqyvaras
sua punicéo, que levem em conta sua gravidadesfar{grifos nossos)

Portanto, havia uma tendéncia internacional padefirgr, juridicamente, a
tortura como crime, praticado com algum nivel deigipacdo de agentes estatais. Em
1985, a Grécia produzira uma nova lei de acordo ogmovos tempos, apos ter
proibido a pratica em sua Constituicdo de 1975 NEPRLIS, 1986). No Brasil,
igualmente, os novos tratados internacionais pamecionvergir com demandas locais

por um novo tratamento juridico para a tortura.

1.2. Rumo a Constituinte

Ao longo de 1986, ja convocada a Constituinte,0&agrupos politicos e sociais
apresentaram propostas de proibicdo constitucidaabrtura. Em fevereiro, o jurista
Fabio Konder Comparatdentregou a direcdo do PT um anteprojeto de Caigsii
para subsidiar o debate interno, encomendado narmteaor. Dois artigos tratavam do

tema:

Art. 23 — Impde-se a todos o respeito a integridésiea, psiquica e moral da
pessoa humana. Ninguém sera submetido a tortuna,anenaus tratos ou
penas degradantes”.

(...)

Art. 25, paragrafo Unico — S&o nulas as provasyzidds mediante tortura
ou grave ameaca (...). (COMPARATO, 1986, p. 33-34)

% Ele teria sido nomeado pelo presidente Sarney pamapor a Comissdo Proviséria de Estudos
Constitucionais (a “Comisséo dos Notaveis”), maesasou a participar (COMPARATO, 1986).

26



A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNEBB)ulgou um documento
chamado “Por uma nova ordem constitucional” no oesbril. Resultado do debate
entre os bispos catélicos brasileifdsontinha “exigéncias concretas” aos constituintes

que ainda nao haviam sido eleitos, inclusive salimgtura:

55. S&o inaceitaveis, como atentados contra a higlmana, o aborto
diretamente provocado, o genocidio, o suicidio,utarésia, aortura e
violéncia fisica, psicoldgica ou moral, assim cogoalquer forma injusta de
mutilacdo.

(..)

75. — opreso ndo pode ser submetido a violéncias fisicas, [ggicas ou
morai%e qualquer forma dertura constituicrime imprescritivel (CNBB,
1986).

Em agosto, foi realizada a Convencao Nacional dgrdNpela Constituinte, em
Brasilia, com 185 representantes de 63 grupos cladsale brasileira, entre entidades
negras, sindicatos, partidos politicos e outrasvgamientes de 16 unidades da federagéo.
Uma das reivindicacdes aprovada era para que atitcames considerassem a tortura
fisica e psicolégica como crime contra a humanidide

Por fim, a Comissédo Proviséria de Estudos Consbitads, instalada pelo
presidente da Republica e formada por intelecflamresentou seu anteprojeto em
setembro. Quanto a tortura, tratou-a como “crinaéiamcavel e insusceptivel de anistia
e prescricdo® Durante seus trabalhos, chegou-se a cogitar qtezrarismo fosse
criminalizado nos mesmos termos (COMISSAO, 1986). ibtelectual ligado & Igreja
Catdlica, Candido Mendes, por sua vez, prop6s qumssiderasse a tortura como um
crime contra a humanidade, consequentemente, imphsie ser anistiado (DIOGO,

1986). Ambas nao foram incluidas no texto final

% Reunidos em assembleia entre os dias 9 e 16 dedat986, no municipio de lItaici, estado de S&o
Paulo (CNBB: 1986).

4" Em 1987, a CNBB encaminharia quatro emendas paEaretituinte, respaldadas por 1.585.719
assinaturas, que incluiam a proibicdo da torturauteas entidades catdlicas enviariam 14 sugestdes
normativas sobre o tema (BRASIL, 2013b).

“8 Cf. item 1.5 do documento final. Demandou-se tamkzécriminalizacdo do racismo, que deveria ser
inafiancavel, porém sem tratd-lo como um crime oathumanidade, cf. item I.1. Foram abordados os
temas do sistema penitenciario (item 1.3) e daéviola policial (item Il), sem associa-los, de modo
explicito, a tortura (CONVENCAO, 1986). A Conveng@&zebeu propostas de 580 “entidades negras e
grupos atuantes do Movimento Negro” (MOVIMENTO, 638

“*‘Houve polémica se serviria de anteprojeto oficiANC, 0 que ndo ocorreu (BARBOSA, 2009, p. 175-
177). A Comissao recebeu milhares de propostasativas da sociedade civil (MICHILES, 1989, p.
34).

Y BRASIL, 1986b.
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A mesma época, o Senado distribuira formularios,ag@ncias de correio, para
que os cidaddos enviassem sugestdes para os fuamoestituintes® Foram
apresentadas 179 contra a tortura cujos conte@dtisulo exemplificativo, eram o0s
Seguinteé.2 circunstancia agravante (3 propostas); delito autobnomo (3 propostas); pena
de prisdo “dupla”’, 5 a 10 anos, perpétua (1 ptappara cada); pena de trabalhos
forcados (1 proposta); pena de morte (4 propostas); crime inafiangavel (3 propostas);
incorpora¢do da Convencao Contra a Tortura da ONU a Constituicdo (2 propostas);
crime contra a humanidade (3 propostas); crime imprescritivel (1 proposta); crime
insuscetivel de anistia (2 propostas); e punicdo dos torturadores da ditadura (15
sugestoes).

Ao menos 14 sugestdes continham outras referéaci@stura contra presos
politicos nas décadas recentes, sendo lembradasmsms da “Casa de Tortura de
Petrépolis” e da “morte de Herzog”. A tortura ptatia contra suspeitos e condenados
criminais, fora do contexto da repressdo politieanbém foi lembrada, seja para
repudia-la, seja para apoia-la, como punicdo hagit(3 sugestbes). Durante a ANC,
ainda seriam encaminhadas 34 propostas de proida&&artura, provenientes das mais
diversas entidades da sociedade brasif@ifortanto, havia demandas de diversas
origens para constitucionalizar a questao.

Na historia brasileira, a Unica Constituicdo queatia da “tortura” de modo
expresso, para proibi-la, fora a do Império, de4®8ZEm outros paises, disposicdes
nesse sentido ndo eram incomuns. Até 1988, vigorawan ao menos 54

constituicdes® Via de regra, tratava-se de uma proibicdo gemac no caso da

*1 Tratou-se do projeto “Diga Gente e Projeto Corigfiin’, realizado pela Comiss&do de Constituicéo e
Justica do Senado Federal. Foram distribuidos H6esl de formularios nos Correios para que as
sugestbes fossem enviadas. Cf. http://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileirap&tduicao-cidada/o-processo-constituinte/sugedtns-
cidadaosacesso em 18/8/2014.

*2Numero que representou apenas 0,25% das 72.718t@egele cidaddos encaminhadas. Via de regra,
cada proposta tratava de varios temas.

3 Sindicatos de trabalhadores, associacbes prafasio conselhos profissionais, associacdes de
militares, movimentos e conselhos de direitos dalh@nes, movimentos de direitos humanos, cdmaras de
vereadores, associagfes de moradores e movimeligesos de cristdos catdlicos e batistas (BRASIL,
2013b).

> Art. 179, inc. XIX: Desde ja ficam abolidos os #gs, a tortura, a marca de ferro quente, e todas a
mais penas crueis.

* Segundo dados da pagina da InterneCdastitute Projegta tortura era expressamente proibida nas
constituicbes de: Antigua e Barbuda (1981), Argentj1853), Bahamas (1973), Bangladesh (1972),
Barbados (1966), Belize (1981), Botswana (1966hoCderde (1980), Camardes (1972), Chipre (1960),
Coréia do Sul (1948), El Salvador (1983), Emiradoabes Unidos (1971), Espanha (1978), Filipinas
(1987), Granada (1973), Grécia (1975), Guiana (},98Qiné-Bissau (1984), Honduras (1982), llhas
Marshall (1979), llhas Mauricio (1968), llhas Safom(1978), Indonésia (1945), Ird (1979), Islandia
(1944), Jamaica (1962), Japao (1946), Jordania2{1%6ribati (1979), Kuwait (1962), Letdnia (1922),
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Constituicao espanhola de 1978&dos tienen derecho a la vida y a la integridasich

y moral, sin que, en ningun caso, puedan ser sdogt tortura ni a penas o a tratos
inhumanos o degradante¥ Em alguns casos, porém, previa-se que as prov@asb
por meio da tortura eram invalidas, como nas cluigiies do México (1917), do Japéo
(1946), da Coréia do Sul (1948), da Jordania (1952580 Tomé e Principe (1975), de
Portugal (1976), de Cabo Verde (1980) e de GuissdaRi (1984). A Unica que dispunha
sobre a reabilitacdo das vitimas e sua indenizegha filipina (19875’

1.3. A Constituinte: nota preliminar

As demandas por uma redefinicdo juridica da tortsea refletiram na
apresentacao, por parte dos constituintes, de irasprFopostas normativas, nas quais
preponderou a preocupacdo com o problema da topmifica. Foram nitidamente
secundarias as referéncias a tortura comum. Assimprincipio, parece acertada a

avaliacao de Joao Gilberto Lucas Coelho:

A temética da proibicéo da tortura fez-se preseatedebates da ANC e, por
fim, no texto constitucional promulgado, numa espeereferéncia a grande
reacdo da opinido publica aos acontecimentos gmsitia histéria recente do
Brasil (COELHO, OLIVEIRA, 1989, p. 58).

Por se tratar de um processo constituinte demooré&lis propostas divergiam
em conformidade com as diversas correntes de op(eid@le interesses) representadas
entre os constituintes. Essas diferencas exprasss@acom frequéncia, na forma de
incongruéncias, ao menos de forma aparente, nassteormativos aprovados nas
sucessivas votagfes. A adocdo de um método inov@delofeitio da Constituicdo
refor¢ou tais caracteristicas. O ponto de partatadkliberagcdes ndo foi um anteprojeto
oficial elaborado por comissfes de “notaveis”, ggoerno ou por qualquer outra elite
politica, mas sim o debate em subcomissfes e cbesisematicas, aberto a influéncia

da sociedade por meio de audiéncias publicas e odailjilidade de encaminhar

Libéria (1986), Liechtenstein (1921), México (191Npuru (1968), Nicaragua (1987), Noruega (1814),
Nova Zelandia (1852), Palau (1981), Papua Nova &yir®975), Paquistdo (1973), Portugal (1976),
Republica Dominicana (1978), Samoa (1962), Santaal(1978), S&o Cristovao e Nevis (1983), Séo
Tomé e Principe (1975), Séo Vicente e Granadin@g)] Sri Lanka (1978), Suécia (1974), Suriname
(1987), Tanzénia (1977) e Turquia (1982). Dispdnéra https://www.constituteproject.or@cesso em
11/9/2014.

% Art. 15. Disponivel emhttp://www.senado.es/web/conocersenado/normasitaish/index.htm)
acesso em 20/2/2015.

> Cf. https://www.constituteproject.orgcesso em 27/11/2014.
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propostas diretamente aos constituintes. SO apis$eamatizacdo dos textos normativos
resultantes dessa fase preliminar é qgue uma vglsBal, incluindo todas as temaéticas,
foi deliberada pelo Plenario (BARBOSA, 2009).

Tanto a antiga esquerda armada quanto os milisgeBzeram presentes na
ANC, de modo direto ou indireto. Alguns constiteshaviam sido torturados em razao
de sua oposicdo a ditadura, como Brandio Monteiro (PDT) (COIMBRA, 1996;
BRASIL, 1987a, p. 194), ou mesmo de seu engajameatlta armada, como Aldo
Arantes (PCdoB), Haroldo Lima (PCdoB) e Jos¢ Genoino (PT) (ARANTES, 1994;
TORRES, 2008), que participaram da Guerrilha dagAaia (BRASIL, 201452 Outros
haviam sido cassados, como Lysaneas Maciel (PDRQIHEL, 2003)°° Em audiéncias
publicas sobre a proibicdo da tortura, houve ppeg@io do Grupo Tortura Nunca Mais
do Rio de Janeiro (TNM/RSY, que reunia vitimas da tortura politica e famikack
mortos e desaparecidos, e de Modesto da Silvai@agvogara para presos politicos
(COIMBRA, 1996)°* Em contrapartida, a jurista Armida Bergamini Migtgue fora
assessora do Ministério da Justica, nos anos ®f3@mmbém participou e opinou sobre o
tema®® Os militares dispunham de um poderdsbby na ANC (ZAVERUCHA,
1994)°* para além da presenca expressiva de constitudteBDS® e do PFL°®
partidos surgidos da antiga e extinta Aréhaue dera sustentacdo a ditadiir®
préprio presidente José Sarney, ex-lider da Arerasq filiara ao PMDB as vésperas da
eleicdo indireta de janeiro de 1985, era um al@daimo (ZAVERUCHA, 1994).

%8 |niciativa guerrilheira organizada pelo PCdoB nbdo Para, entre 1966 e 1974 (BRASIL, 2014).

%9 Ao criticar a falta de atuagdo da Comissdo deifdseHumanos da Camara dos Deputados, nos anos
1970, o deputado federal Jarbas Vasconcelos (MP&3 dito: “Vamos acabar com esse negécio de
Comisséo de Direitos Humanos! Direitos humanos rasiBé com o Lysaneas! Vamos nos juntar a ele!”
(MACIEL, 2003, p. 19).

%0 Cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 101-104 (BRASIL1L29).

61 Cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 156-164 (BRASIL129).

%2 Foi assessora dos ministros Alfredo Buzaid (BRASI971, p. 5737) e Armando Falcdo (BRASIL,
1975, p. 9629).

83 Cf. Atas da Subcomiss&o Ic, p. 156-164 (BRASILL29).

% Segundo Jorge Zaverucha, “era composto de trégiaisfsuperiores, com escritérios permanentes no
Congresso, e recursos das For¢cas Armadas foramadtks para convencer os congressistas a defesder o
interesses dos militares. Pode-se citar, por examal utilizacdo de avibes militares para levar
constituintes a visitas em dependéncias militaf2Z8VERUCHA, 1994, p. 197).

%5 O Partido Democratico Social (PDS) contava com bercada de 38 constituintes, de um total de 559
(PILATTI, 2008).

% O Partido da Frente Liberal (PFL) contava com immacada de 132 constituintes, de um total de 559
(PILATTI, 2008).

®7 Alianca Renovadora Nacional.

® Cf. http://noticias.uol.com.br/politica/partidos-patitis, acesso em 14/01/2015. Parlamentares de
outros partidos também mantinham estreitas relag@esos militares. Bernardo Cabral, do PMDB, que
ocupou o importante cargo de relator da Comissasistematizacdo, seria 0 “porta-voz do ministro do
Exército na Constituinte”, segundo Ricardo Filzanstituinte do PFL e igualmente préximo dos
militares (ZAVERUCHA, 1994, p. 193).
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A demanda para responsabilizar os que haviam &oltuem nome da ditadura
raramente foi tratada de modo explicito na ANC.r&ahto, é possivel que tenha
desempenhado um papel relevante nos rumos do detlate a proibicdo da tortura.
Segundo Sérgio Adorno (2008) Jabby militar teria buscado combater essa demanda.
Ademais, em 1986 fora reaberto o “Caso Rubens Raixguivado pela Justica Militar
em agosto de 1987 apds varios constrangimentoa desida investigacdo. O médico
Amilcar Lobo, que prestara declaragBes publicas aumprometiam as autoridades
militares na tortura de desaparecimento do ex-deputseria julgado pelo Conselho
Regional de Medicina em marco de 1988. Pouco afdlsa a imprensa que estava
disposto a contar tudo o que sabia sobre o casae§estro profissional foi cassado em
virtude de sua participacéo na tortura de presbsqos.

Era grande o simbolismo do caso do ex-deputadadegdara os constituintes,
que exerciam, concomitantemente, as funcdes deatkmie senadores. Seu nome foi
lembrado ao menos 24 vezes em discursos parlarestitatario Assad (PFL/MG) o
mencionaria na justificativa de sua proposta dépra tortura — sem prever a puni¢cao

dos agentes da repressao politica —, afirmando:

A Nacdo brasileira é testemunha das igndbeis &®tpraticadas ao longo do
periodo revoluciondrio. Vitima de tortura violenta,ex-deputado Rubens
Paiva desaparecetingindo de sangue o préprio Parlamentd® (grifos
NOSS0S)

Seu destino foi rememorado inclusive no discursopaenulgacédo da nova
Constituicdo, quando o presidente da ANC, Ulyssaesn@raes (PMDB/SP), disse: “A
sociedade foi Rubens Paiva, ndo os facinoras quetaram”, para desagrado dos
ministros da Marinha e do Exército (RUBENS, 1988Bgu “fantasma” seria uma

ameaca concreta contra a impunidade dos torturaderditadura?

® BRASIL, 2013a.
0 Cf. justificativa da Emenda 10692, Fase M (BRASI013b).
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CAPITULO 2 - VARIACOES EM TORNO DE UMA PROIBICAO
CONSTITUCIONAL

O debate constituinte sobre a proibicdo da tortoranarcado por um amplo
consenso em torno de sua constitucionalizagdo sudetransformacdo em delito
autbnomo, a partir do qual se articularam dissedsogariadas ordens. Por um lado,
referiam-se ao papel de uma Constituicdo na tggho penal de condutas e na
regulamentacdo da reparacdo civel e dos servicosatditacdo de vitimas de uma
forma especifica de violéncia. Por outro, para alénguestdes de cunho mais formal,
divergia-se acerca da adocao de previsfes inconwdseito brasileiro, percebidas por
muitos como expressao de excepcional rigor punitteono a imprescritibilidade e a
insuscetibilidade de anistia; e da aplicacdo do novo texto normativo a atos praticados no
recente passado ditatorial. Nesse debate, exphoitsse as tensdes existentes entre as
inovacdes pretendidas e as tradi¢cdes juridica etitwcional brasileiras e também as
disputas quanto aos rumos da transicao politicaugso.

Desde o inicio da ANC, a proibicdo constitucionaltdrtura foi apoiada pelos
mais diversos partidos, da esquerda a direitantigaaoposicéo aos aliados da ditadura,
da atual oposicao a base de sustentacdo do gosSarney. Logo na primeira rodada de
apresentacdo de propostas, a proibicdo da tortiradjeto de 36 Sugestdes de
constituintes do PSB, PCdoB, PDT, PMDB, PFL e PbS&.maioria a tratava como

insuscetivel de fianc®, anistid® e prescricdd? Nas fases seguintes da ANC, todos os

™ Sugestdes n° 469, Jamil Haddad (PSB/RJ); n° &96il Haddad (PSB/RJ); n° 783, Chagas Duarte
(PFL/RR); n° 786, Chagas Duarte (PFL/RR); n® 828|sbh Carneiro (PMDB/RJ); n° 906, Ademir
Andrade (PMDB/PA); n® 1531, Haroldo Lima, Edmilsgalentim, Aldo Arantes (PCdoB) e Eduardo
Bonfim (PMDB/AL); n° 1614, Paes de Andrade (PMDB)CR 3033, José Ignacio Ferreira (PMDB/ES);
n°® 3318, Amaral Netto (PDS/RJ); n° 3692, Jamil Had@PSB/RJ); n° 4175, Ibsen Pinheiro (PMDB/RS);
n® 4235, Sérgio Spada (PMDB/PR); n°® 4381, Brand&mt®ro (PDT/RJ); n° 4481, Gonzaga Patriota
(PMDB/PE); n° 4656, Rita e Gerson Camata (PMDB/BS®711 (Paulo Macarini (PMDB/SC); n° 5059,
Alércio Dias (PFL/AC); n°® 5153, Cid Carvalho (PMDBA); n° 5204, Renan Calheiros (PMDB/AL); n°
5272, José Mauricio (PDT/RJ); n° 5542, Mario As@REL/MG); n® 5568, Assis Canuto (PFL/RO); n°
5725, Sandra Cavalcanti (PFL/RJ); n° 6139, JosacignFerreira (PMDB/ES); n° 6140, José Ignacio
Ferreira (PMDBJ/ES); n°® 6326, Vasco Alves (PMDB/ES);7058, José Ignacio Ferreira (PMDB/ES); n°®
7420, Gerson e Rita Camata (PMDB/ES); n° 7640, @deesRita Camata (PMDB/ES); n°® 7955, Alfredo
Campos (PMDB/MG); n° 8344, José Ignacio FerreitdB/ES); n° 8420, Narciso Mendes (PDS /AC);
n® 8877, José Ignacio Ferreira (PMDB/ES); n° 9@Bdrlos Alberto Cad (PDT/RJ); e n°® 9227, Fausto
Rocha (PFL/SP) (BRASIL, 2013b). O termo “sugestdjui, € empregado no sentido especifico de
proposicdo normativa prevista no art. 14, parag2¥odo Regimento Interno da ANC, conforme a
Resolucao n°® 02/1987-ANC (BRASIL, 1987h).

223 propostas.

319 propostas.

425 propostas.
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demais partidos — PT, PCB, PDC, PL, PSC e PTBefdm propostas sobre o tema,
com excecéo do PMR.

A proibicdo da conduta, em si, foi questionada gpenas um constituinte.
Narciso Mendes (PDS/AC) apresentou uma Sugesta@imqileia a tortura, de modo
geral, e a tornava um crime inafiancavel apenasiapudosse “ligada a questdes
politicas e filoséficas”, ou seja, quando se tigasla tortura politica. Em sua

justificativa, afirmou:

A imagem do preso politico, de triste memoria, knemte torturado, parece
levar a sociedade quando se fala em “tortura danr@ntos cruéis” a tratar o
criminoso perigoso (assaltante, latrocida, estupjatb mesmo nivel de um
preso politico. O que fazer a policia ou os agedeseguranca publica
diante de um assaltante perigoso, de arma em ppaha,desarma-lo? Sera
gue os argumentos bastam? Serd que a medida maetacodo seria
desarma-lo a qualquer custo? Sera que num entrdessa ordem o policial
nao tenha que aplicar técnicas avancadas de defesaalBSera que nesta
defesa o criminoso ndo tenha que sofrer tratamentqualificado como
cruel? O avanco da criminalidade e perversidade quersentsticia parece
recomendar que para tais crimes o tratamento @unsebase do “dente por
dente”, “olho por olho” ou o policial ndo terd caigiies de enfrentar o
criminoso’® (grifos nossos)

Posteriormente, quando debatia uma proposta de IBreiga (PFL/PB) em que

tanto a tortura politica quanto a tortura comunaseinafiancaveis, reclamou:

o0 agente do Poder publico, aquele que é hoje redpehpela manutencao da
ordem e pela prisdo dos criminosos, dos assaltashdsslatrocidas, quando
sai em missdo para prender um criminoso até emafiég delito, com a arma
na mao, tem de ir cotuvas de pelica porque ndo tem outra alternativa?
Talvez até, em decorréncia da prisédo, esse potaidia de aplicar algumas
técnicas avancadas de defesa pesseaisso cause escoria¢des ou qualquer
outra lesdo corporal no criminoso. Sera que, nuotéedade complacente
com o crime, como a de hoje, esse criminoso ndca&asar o agente da
seguranca publica de o haver torturado? O poligied foi em busca do
criminoso ndo serd considerado wriminoso muito maior?’’ (grifos
NOSSOS)

Lucia Braga o criticou fortemente, defendendo dqmé@o igualitaria e absoluta
contra a tortura tanto para presos politicos qugdm suspeitos e condenados
criminais. Ele recuou, dizendo que apresentara proposta exatamente igual a da
constituinte — o que nao era verdade, pois, comexfoosto acima, sé propusera como

inafiancavel a tortura politica. Ademais, considegoe “talvez” a tortura fosse “um dos

> O PMN contava com apenas um constituinte, Ant&aidas (BRASIL, s/d).
® Sugestdo 8420, Narciso Mendes (PDS/AC) (BRASI1,32Y).
T Cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 182-184 (BRASILL29).
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crimes mais barbaros, mais desumanos e mais cevaelegue a humanidade tem
conhecimento™®

Ao entrevistar policiais brasileiros que se utiWiaan da tortura entre o final dos
anos 1950 e o inicio dos anos 1990, Martha Hugdiisa Haritos-Fatouros e Philip
Zimbardo (2006) identificaram determinados padries relatos sobre as suas préprias
praticas. Em vez da palavra “tortura”, rarameniiizatia, preferiam expressdes vagas e
indiretas como “aquele tipo de conduta”, “aquelaversa com nossos prisioneiros”,
“procurar dados”. Ademais, suas vitimas eram “dapamlas”, seus objetivos eram
explicados como uma causa justa e sua Vvioléncia apeesentada como
profissionalismo. Essas estratégias retoricas amaryara neutralizar a sua presumida
imagem negativa perante os entrevistadores (HUGGINARITOS-FATOUROS,
ZIMBARDO, 2006).

Um padrdo semelhante parecia presente no discerddadciso Mendes. Ao
justificar a tortura policial, falava de “técnicavancadas de defesa pessoal”’, de
“tratamento qualificado como cruel” e de “trataneemia base do olho por olho” —
utilizando a imagem tradicional da justica commfiigdo de um “mal” para combater
outro “mal’. As vitimas eram apresentadas, funddelemente, como perigosas:
“assaltante de arma em punho”, o “latrocida”, otdpsador”. Ante o “avango da
criminalidade e perversidade”, a nobre missado ddisigis que as vezes se utilizavam
dessas “técnicas avancadas” era manter a ordencgublprender tais criminosos.
Seriam inclusive “recomendadas”, sob pena de toimdével o enfrentamento da
criminalidade, pois sO “argumentos” e a atuacao towes de pelica” — como se a
atuacao dentro da legalidade impedisse o usortegila forca — ndo seriam suficientes.
Portanto, ele defendia determinados usos da tgoeleapolicia, e por isso queria evitar
que o policial fosse criminalizado como torturadar,menos nos termos severos de um
crime inafiancdvel, para que ao combater os verdederiminosos ele ndo fosse
considerado um “criminoso muito maior”.

Narciso Mendes — assim como, talvez, seus colegastitintes — percebeu
que, a época, para uma sociedade que era “comf@aman o crime”, “falar em tortura
[era] falar no pior impropério® Portanto, relativizar a sua proibicdo ou justifioaseu
uso poderiam levar a associacdo de sua imagem acaonthuta tdo repudiada pela
opinido publica, trazendo-lhe prejuizos, incluside, ordem politica. Ainda assim,

8 Cf. Atas da Subcomiss&o Ic, p. 182-184 (BRASILL29).
9 Cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 182-184 (BRASILL29).
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estava disposto a defender certas modalidadessilegavioléncia policial. Quando
sentia necessidade de neutralizar 0os potenciajgizos, como quando recebeu duras
criticas de Lucia Braga, recuava e declarava spudre absoluta a tortura. Essa
ambiguidade discursiva parece semelhante aquelatifideda pela Anistia
Internacional, no inicio dos anos 1980, quando messpiores violadores de direitos
humanos baniam a tortura “de boca” porque ela ésta,vvia de regra, como
“vergonhosa” pela sociedade (COMITE SUICO, 198&§69).

O constituinte Amaral Netto (PDS/RY¥oi mais desinibido na justificacéo da
tortura contra criminosos, durante a sua defespeda de morte. Em 8 de maio de
1987, durante sessdo da Subcomissao dos Diref@antias Individuais, ele narrou
um assalto a uma casa no qual duas adolescentas ®do estupradas em frente ao
pai. Em seguida, ele também teria sido estupradmaodo havia pena de morte, o pai
teria buscado a vinganca contra o0s seis assaltmaiesonta propria, recolhendo
doacdes de seus vizinhos, incluido o filho de Aidedto, para contratar 50 homens da
Rocinha, localidade carioca, que torturariam atéoate os estupradores. O constituinte

declarou apoio a medida adotada:

€ uma vinganca terrivel. Mas eu ndo o condeno.[Mgus me livre e guarde,

mas se me acontece coisa parecida dedico todaha wiitha para contratar o

maior esquadrdo da morte do mundo ndo para ma@ssassinos, mas para
que sejam entregues, para eu me vingar. Sou hormsty/. Ex.#*

Ou seja, a tortura ndo seria condenavel em detadaicircunstancias, como
forma de vinganca. Entretanto, trés dias antes,rainidetto havia apresentado uma
proposta normativa em que “a tortura, mental oucdj$ constituiria um “delito
inafiancavel, imprescritivel e sem gozar o seuradtodireito a anistia, em qualquer

tempo”%?

Mesmo o constituinte que fez a defesa mais explda tortura ndo propds
que se afastasse a sua proibicdo juridica. Peloécan sugeriu que a pratica fosse
criminalizada na Constituicdo em termos particutarte rigorosos. A despeito de nao
condenar certos casos de tortura, talvez AmaraltoNéambém temesse ser
demasiadamente associado a uma pratica tida coengdivhosa”.

Os dois Unicos constituintes que defenderam arggream aparente contradicao,

também a repudiaram, seja para reagir a criticespgio caso de Narciso Mendes, seja

8 Defensor da pena de morte (COELHO; OLIVEIRA: 19828-329) e antigo aliado da Ditadura.
81 Atas da Subcomisséo Ic, p. 191 (BRASIL, 2013a).
82 Sugestdo 3318 (BRASIL, 2013b).
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para fins de definir o texto constitucional, comten Amaral Netto. Ante uma opinido
publica sensibilizada com o tema, esse padrao dalez fosse o modo possivel para a
expressao de solidariedade com os torturadores.

Tampouco houve questionamentos expressivos em acelago status
constitucional da proibicdo da tortura. Sua previggenas na legislacédo ordinaria foi
defendida em trés propostas. A gravidade da todtaareafirmada, mas néo poderia
receber um tratamento diferenciado em relacdora®atimes tdo ou mais reprovaveis,
como o terrorismo e 0 estupro, num momento dostdgbeam que as propostas de
constitucionaliza-los encontravam grandes dificaés>

Sobre esse consenso contra a tortura, ainda queot@e, desenvolveram-se o0s
debates na ANC. Tratava-se de definir os termaaidgroibi¢cao constitucional.

2.1. Delineando a proibicéo

As propostas contra a tortura foram numerosas ersificadas. Se algumas
causaram polémica e foram longamente tratadas pelusituintes, houve um grupo
gue praticamente nao foi objeto de discussao, selmdcartadas sem resisténcias
significativas. Incluiam a definicdo da condutaea sriminalizada, a invalidacdo da
prova obtida mediante tortura, o fim do inquéritdi@al, a indenizacdo e a reabilitacdo
das vitimas.

Durante os primeiros meses da ANC, foram apresastd&l propostas de
definicdo da tortura. A maior influéncia era dasvanc¢des da ONU e da OEA sobre o

tema, conforme se pode verificar na Sugestéo apseiepelo TNM/R§*

qualquer ato através do qual se inflige intencimeaite dor ou sofrimento,
seja fisico, mental ou psicolégico, a uma pessoa pmpdsitos tais como
obter dela ou de uma terceira pessoa informacammauconfissdo, punindo-a
por um ato que ela ou uma terceira pessoa tenhatichmou é suspeita de ter
cometido ou intimidando ou constrangendo a pessaanta terceira pessoa,
por qualquer razdo baseada em qualquer forma dendiisa¢éo, quando tal
dor e sofrimento s&o infligidos, instigados, comsentimento ou aprovagao
de uma autoridade publica ou outra pessoa agindanesncapacidade oficial
ou oficiosa.

8 Emendas 4382 e 19641 (justificativas), Fase Mypr@dr Pinto (PTB/RR); e 10644 (justificativa), Fase
M, Sadie Hauache (PFL/AM) (BRASIL, 2013a; 2013b).

8 Sugestdo 9540. Propostas muito semelhantes fopaesemtadas por Irma Passoni (PT/SP), Emenda
01, Fase E (BRASIL, s/d), e Lyséneas Maciel (PD),/Rd seu Anteprojeto do Relator da Subcomisséo
Ib — e foi aprovada nessa etapa. Lysaneas inclusamcionou que aproveitara a Sugestdo do TNM/RJ
(BRASIL, 2013b).
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Percebe-se também a influéncia do Cddigo Penabgrege em 1984 passara a
criminalizar a tortura como delito autbnomo, nagppsicoes de Gerson e Rita Camata
(PMDBJ/ES), que incluiram na definicdo da conduteatater sistematico da violéncia
perpetrada e a possibilidade de consistir na igaosde “fadiga exaustiva” e na
“ministracdo de substancia quimica ou psicofarn@gch com a finalidade de subjugar
a vontade do pres&®.Incluiram, ainda, o “o ultraje & dignidade sexual”

A definicdo de Mério Assad (PFL/MG) era mais sumirgendo mais estrito
quanto ao agente ativo e as condutas: “praticargquaidade de servidor publico,
violéncia ou ameaca no curso de investigacao ptlisrocedimento administrativo ou
processo judicial® Ainda assim, assemelhava-se muito as demais, xjg@re a
participagcdo do agente publico ao menos por meicsele consentimento com a
execucao do crime e listavam meios e finalidadaaisgsiesse tipo de violéncia, como a
punicdo e a busca por confissdes e delacdes.

Parece ter prevalecido o entendimento de que aickd de condutas nao
deveria ser objeto da Constituicdo, conforme esoeslosé Paulo Bisol (PMDB/RS)

na unica critica especifica a esse tipo de previsao

aqueles dispositivos que definem e unificam a tarthfio vao entrar no meu
substitutivo. Aqueles que falam da reparacéo patriah da tortura também
ndo vao entrar — mesmo porgéaeestédo todos no Codigo Civil(...) ndo vou
acrescentar os detalhes técnicodp constitucionais da tipificacdo e da
reparacdo de dand5(grifos nossos)

Apesar da sua exclusdo durante as fases iniciaiANIa®® havia relativa
concordancia quanto a algumas caracteristicas aldura” que era debatida. Em
primeiro lugar, seria uma pratica propria de ageptelicos, em conformidade com os

recentes tratados internacionais sobre a matéoavédpoucas propostas em sentido

8 Sugestao 7640 e Emenda 7846, Fase M (BRASIL, S&tjundo o art. 137a.2, do Cédigo Penal grego,
a tortura consiste em “qualquer inflicdo sistenzatie intensa dor fisica, ou de fadiga exaustivauel
ponha em perigo a salde fisica, ou de sofrimentiahgque acarrete grave dano psiquico, bem como no
uso ilegal de substancias quimicas, drogas ousstiastancias naturais ou artificiais capazesdana
vontade da vitima” (SPINELLIS, 1986).

8 Sugestao 5542 e Emenda 10692, Fase M (BRASIL, s/d)

87 Cf. Atas da Comiss&o |, p. 61-62 (BRASIL, 2013a).

8 Nao ha registro de criticas a essa excluséo,ztgeeque se supusesse que a Convencdo Contra a
Tortura, com sua definicdo, seria incorporada as@oicao por meio de clausula aberta de incorgmrac
de tratados internacionais, conforme afirmou o @ado Modesto da Silveira: “o proprio projeto [da
Comissdo Proviséria de Estudos Constitucionais], dim outros artigos, que as convencdes
internacionais, as quais o Brasil aderiu — é o easonam-se um dos outros direitos ndo especiEao
artigo dos direitos do cidaddo. Entdo, esses estacfuidos de forma indireta”, cf. Atas Subcomis$d

p. 156-164 (BRASIL, 2013a).
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diverso, adotando o modelo dos projetos de leisgptados ao Congresso Nacional
desde 1980, com a previsao de formas agravadasléiogas de tipos basicos que
poderiam ser praticados por agentes tanto public@sto privados. Nesse sentido,

Jamil Haddad (PSB/RJ), que apresentara um desgesogr sugeriu aos constituintes:

Art. A tortura é crime inafiancavel, insuscetiveliddulto, anistia ou graca.
§ 1° A lei considerara comagravantesa préatica da tortura em préprio
publico e a sua autoria piumcionario publico. (...) (grifos nosso&)

Tais proposi¢bes expressavam uma concepcao daatoctmo forma de
violéncia sem um vinculo necessario com o Estadijaaque sua preocupacao
principal fosse criminalizar ilegalidades cometigas policiais, agentes penitenciarios
e membros do aparato de repressdo politica. Najugidicativa, Sérgio Spada
(PMDB/PR) foi explicito:

O preceito sugerido teralcance geral pois ndo séo raros 0s casos de
pessoas submetidas flagelos fisico-psiquicos no seio da propria
sociedade mas destaca ianportancia penal do ilicito quando praticado

em nome da autoridade seja esta civil ou militar, j& que a invocacadeala
da ao torturador poderes quase supremos sobreirmlsfgesas vitimaS,
(grifos nossos)

O uso da palavra “tortura” para designar modalidade violéncia entre
particulares era razoavelmente disseminado enteomsituintes e, possivelmente, na
sociedade brasileira. Falou-se das “classicasurast da Inquisicdo, praticada pela
igreja catolica; da Klu-Klux-Klan; do pai contra a filha, para “extorquir (...) 0 nome do
sedutor”;”* da vinganca privada contra criminosos;”* do “marido contra a mulher” e da
“mulher contra o filho”; dentre outros exemplos. No plano juridico, a sua previsdo no
Cddigo Penal também era indiferente quanto a caddidie seu agente ativo.

Em segundo lugar, houve consenso entre os congtisuquanto ao carater de

delito autbnomo da “tortura” a ser proibida na QGibmigdo, mesmo que houvesse

8 Sugestdo 3692 (BRASIL, s/d). Em sentido semelhaBirgestdo 4235, Sérgio Spada (PMDB/PR),
Sugestbes 8344 e 8877, José Ignacio Ferreira (PEB)B/e Emenda 30282, Agassiz Almeida
(PMDB/PB) (BRASIL, s/d). Lys&neas Maciel (PDT/Rdp seu Anteprojeto de Relator da Subcomissdo
Ib, definiu a tortura de acordo com a Convengdot@oa Tortura e mencionou que aproveitara a
Sugestdo 9540, do TNM/RJ. Aparentemente, seria nimmecproprio, com participacdo necessaria de
agente publico. Entretanto, em outro paragrafo ddeprojeto, deu a entender que seria um crime
comum, ao prever: “nos casos de tortura cometidgpssoas fisicas ou juridicas de direito privado,
estas incumbe a indenizacdo” (BRASIL, 2013b).

% Sugestdo 4235 (justificativa), Sérgio Spada (PMIFB/(BRASIL, 2013b).

%! Gastone Righi (PTB/SP) (BRASIL, 1988d, p. 167).

92 Amaral Netto (PDS/RJ), Atas da Subcomissao 1&9p. (BRASIL, 2013a).
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necessidade de lei ordinaria posterior que a ¢gE8€> Houve apenas 6 propostas
contrarias, apresentadas por Benito Gama (PFL/BA)rge Arbage (PDS/PAj,
Ottomar Pinto (PTB/RR}® Sadie Hauache (PFL/AM)e Virgilio Tavora (PDS/CE¥
Seu argumento era que prevé-la como circunstamgavante, conforme disposto no
Caodigo Penal, traria “melhor forma juridica” aotteronstitucional.

Como forma de prevenir a tortura, tentou-se, sertesaD, vedar expressamente
a validade da prova produzida por seu interm&df.medida, presente nos tratados
internacionais sobre o teri&, em constituicdes estrangeifdse no anteprojeto de
Fabio Konder Comparat§? deveria barrar o uso da tortura pela policia conétodo
para a obtencédo de confissdes. Genebaldo CorRIBBMBA) chegou a questionar o
valor da confissdo como prova, tratando-a comofitieante para fundamentar uma
condenacéo criminaf® Por sua vez, José Freire (PMDB/GO) apontou quedprio
instituto do inquérito policial propiciaria essarfa de violéncia, na medida em que nao
garantia aos suspeitos interrogados a defesa #&deita por advogado. A criagdo de
juizados de instrucdo, para coordenar as atividemestigatdrias da Policia Civil com

a observancia do principio do contraditério, prénam tortura*

% Nesse sentido, ver as justificativas das Suged®@S, de Sérgio Spada (PMDB/PR); 5542, de Mério
Assad (PFL/MG); 5568, de Assis Canuto (PFL/RO);6d07 de Gerson e Rita Camata (PMDB/ES)
(BRASIL, 2013b).

° Emenda 12252, Fase M (BRASIL, 2013b).

% Emendas 13368 e 13369, (BRASIL, 2013b).

% Emenda 16844, Fase M (BRASIL, 2013b).

°”Emenda 34, Fase S (BRASIL, 2013b).

% Emenda 14216, Fase M (BRASIL, 2013b).

% Sugestdes 5568, Assis Canuto (PFL/RO); 6140, lipekio Ferreira (PMDB/ES); e 9540, TNM/RJ.
Emendas 01, Fase E, Irma Passoni (PT/SP), e 3#33&,0, Genebaldo Correia (PMDB/BA) (BRASIL,
s/d).

1% segundo a Convencdo Interamericana para Prevéhimi a Tortura, “nenhuma declaracdo que se
comprove haver sido obtida mediante tortura poderéadmitida como prova num processo, salvo em
processo instaurado conta a pessoa ou pessoasi@acuda havé-la obtido mediante atos de tortura
unicamente como prova de que, por esse meio, @deusbteve tal declaracdo” (art. 10). Segundo a
Convencédo Contra a Tortura da ONU, “cada EstadteRessegurara que nenhuma declaracdo que se
demonstre ter sido prestada como resultado derdgopassa ser invocada como prova em qualquer
processo, salvo contra uma pessoa acusada deatoanno prova de que a declaracéo foi prestada” (art
15).

1D México (1917), Japao (1946), Coréia do Sul 8)9dordania (1952), Sdo0 Tomé e Principe (1975),
Portugal (1976), Cabo Verde (1980) e Guiné-Bis4®84), cf.https://www.constituteproject.or@gcesso

em 27/11/2014.

102 Art, 25, parégrafo Gnico (COMPARATO, 1986, p. 38-3

193 Emenda 34337, Fase O, Genebaldo Correia (PMDB(BRASIL, s/d).

104 cf, Atas da CSa, p. 416-419 (BRASIL, 2013a). Ddfera Emenda Popular 102, apresentada por
associacfes goianas de policiais militares e adsipar mais de 39.000 eleitores (BRASIL, 2013b).
Genebaldo apresentou proposta de sentido semellganéantindo ao “detido a assisténcia de advogado
em todos os casos de diligéncia policial e judiciefl Emenda 34337, Fase O (BRASIL, s/d). Também
havia desconfianca em relacdo a atuacdo do Podieiatio, de modo que se propbs que as denuncias de
tortura tivessem tramite priorizado — cf. Suges¥®6, Ademir Andrade (PMDB/PA) — ou, mesmo,
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Cogitou-se também a previsao constitucional denizdedo e reabilitacdo das
vitimas!%® Eram previstas em tratados internacion¥isSua rejeicdo, sem debates, foi
justificada com o argumento de que se tratavamatéria civeis, devendo ser objeto da
legislacado ordinari&’’

Essas questbes, como se afirmou, ndo receberamaatengnificativa. Os
debates em torno da proibicdo constitucional daurarcentraram-se em outras
propostas. Algumas foram objeto de grande poléndoajo o0 seu reconhecimento
como crime contra a humanidade, a imprescritibileda, principalmente, a punicdo dos
torturadores da ditadura. Outras foram relativameminsensuais, mas, ainda assim,
foram longamente debatidas, como a vedacéo dasamiatinafiancabilidad¥® A partir
da andalise de ambos os grupos de proposicdes, psderdelineados os principais
contornos conceituais e razdes que informaram aatdebonstitucional sobre a

proibicdo da tortura.

2.1.1. Crime contra a humanidade

O conceito de crime contra a humanidade surgiu @4%,1no Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, que julgou os lidegistas capturados pelos Aliad0s.
Aplicava-se a formas de violéncia praticadas comualquer populacdo civil no
contexto de conflitos armados internacionais, emexao com crimes contra a paz e

crimes de guerra, de acordo com o artigo 6.c datstdo Tribunal:

nomeadamente, assassinato, exterminio, escravjzdefortacdo @utros
atos desumanogometidos contra qualquer populacéo civil, antedurante

fossem julgadas por “Conselho Civil especial” —Siigestdo 9540, TNM/RJ, e Emenda 01, Fase E, Irma
Passoni (PT/SP) (BRASIL, s/d).

195 Ambas foram defendidas pelas Sugestdes 4711, ude Racarini (PMDB/SC), e 9540, do TNM/RJ;
pelo Anteprojeto do Relator da Subcomisséo Ib (hgaa Maciel — PDT/RJ); e pela Emenda 01, Fase E,
de Irma Passoni (PT/SP). Defenderam apenas aitegdiil das vitimas: a Sugestdo 3033, José Ignacio
Ferreira (PMDBJ/ES); a Emenda 157, Fase B, Nabaod(RMDB/AC); e a Emenda 711, Fase G, Milton
Barbosa (PMDB/BA) (BRASIL, 2013b).

1% A Convencdo Contra a Tortura, da ONU, previa ois dipos de medidas: “Cada Estado Parte
assegurara, em seu sistema juridico, a vitima deatomde tortura, o direito a reparacdo e a uma
indenizacéo justa e adequada, incluidos os meiEsgarios para a mais completa reabilitacdo pdssive
Em caso de morte da vitima como resultado de umdatdortura, seus dependentes terdo direito a
indenizacdo” (art. 14.1). Por sua vez, a Convenlgh®EA tratava apenas das indeniza¢des: “Os Estado
Partes comprometem-se a estabelecer, em suas@gisinacionais, normas que garantam compensacao
adequada para as vitimas do delito de tortura” 9art

197 parecer do Relator da Comissdo | & Emenda 01,Edsma Passoni (PT/SP) (BRASIL, s/d).

1% E também e a responsabilizacdo de seus manderegsjtores e daqueles que, podendo evita-la, se
omitam.

199 iderados por Franca, Estados Unidos, Reino Uaitlmido Soviética.
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a guerra, ou perseguicées por motivacdo politigaiak ou religiosa para
executar ou em conexao com qualquer crime abranugd jurisdicdo do
Tribunal Internacional, independentemente de violdireito interno do pais
onde for perpetradB? (grifo nosso)

Em 1946, a Assembleia Geral da ONU reafirmou osntfpios do direito
internacional reconhecidos pelo Estatuto do TribdeaNuremberg e pelo julgamento
do Tribunal"!** A partir de entéo, a definicdo de crime contraim#énidade do Estatuto
se tornou aceita, pela maioria dos especialistaapdireito internacional costumeiro.
Parte de seus requisitos seriam a tolerancia ou @eglédberada do Estado e a conexao
com agressoOes internacionais ilegais. Nas décamtpsnges, foram propostas novas
definicbes do conceito, para permitir a sua apfioag agressoes contra populacdes civis
fora do contexto de guerra. Adotavam como critériescala ampliada das violagdes,
um nivel maior de barbarie, o carater de politieaEdtado, a pratica em contexto de
regimes autoritarios ou a tolerancia ou indifereegtatal diante das violagdes. Contudo,
até a década de 1990, todas as condenacdes p@ @omira a humanidade diziam
respeito a atos praticados durante a 22 Guerra isiUUBLER, 2008).

Um debate importante no desenvolvimento do conaatoreu nos anos 1960,
quando foi defendida a sua imprescritibilidade antminéncia de prescreverem, com
base em legislacdes nacionais, varios delitosuatiils aos nazistas, no contexto da 22
Guerra Mundial (LERNER, 1969). Entretanto, foi leteda a objecdo de que os
documentos normativos sobre tais crimes internagoméo tratavam do tema
(MILLER, 1971). Ademais, um novo tratado internawb que dispusesse sobre a
imprescritibilidade ndo poderia ter efeitos retnom, de acordo com o direito
doméstico da maior parte dos paises, a Declaraga@idal dos Direitos Humanos, de
1948 (art. 11.2), e o Pacto Internacional sobreifis Civis e Politicos, de 1966 (art.
15). Em resposta, argumentou-se que a prescricial p&lo era parte do direito
internacional costumeiro, sendo estranha, inclusivearios ordenamentos juridicos da
tradicdo docommon law Portanto, a auséncia de sua previsdo explicitalirgito
positivo internacional indicaria a vigéncia da iesuritibilidade — o que afastava,

adicionalmente, o problema da retroatividade dasias penais (LERNER, 1969).

10 Traducao livre de “namely, murder, exterminatienslavement, deportation, and other inhumane acts
committed against any civilian population, beforedaring the war, or persecutions on political jahor
religious grounds in execution o for in connectioth any crime within the jurisdiction of the
International Tribunal, whether or not in violatiohthe domestic law of the country where perpetiat

1 Traducao livre de “the principles of internatioaiv recognized by the Charter of the Nuremberg
Tribunal and the judgement of the Tribunal”.

41



A ultima tese prevaleceu e foi adotada pela Asseiami@eral da ONU, em 1968,
a Convencao sobre a Imprescritibilidade dos Crideessuerra e dos Crimes Contra a
Humanidade. Os crimes contra a humanidade seriammpréscritiveis,
independentemente da data em que [tivessem] sithetmns” (art. 1°capu), e seu
conceito, por sua vez, passou a abranger agregsé#isadas sem conexdo com
conflitos internacionais, como os “atos desumagsesltantes da politica dpartheid,
referéncia as violagdes de direitos que o goveandfdca do Sul infligia a parte de sua

propria populacao civil. Eram definidos como

[os crimes] cometidos em tempo de guerra ou em dedappaz, como tal
definidos no Estatuto do Tribunal Militar Internacal de Nuremberg de 8 de
agosto de 1945 e confirmados pelas Resolucbes m°B ¢ 95 (i ) da
Assembleia Geral das Nagdes Unidas, de 13 de fevate 1946 e 11 de
dezembro de 1946; a evicgdo por um ataque armadoypacao; ositos
desumanos resultantes da politica de “Apartheid” e ainda o crime de
genocidio, como tal definido na Convengdo de 194 @ prevengdo e
repressdo do crime de genocidio, ainda que estss réto constituam
violac&o do direito interno do pais onde foram ciaes*? (art. 1°, par. 2°)

A Convencao foi aprovada com apenas 58 votos fae®a07 votos contrarios
e 36 abstencdes. Foram muito semelhantes as ppsief@ndidas pelos Estados que se
abstiveram e os que votaram contrariamente. O goumasileiro se absteve (MILLER,
1971) e jamais assinou o tratadd.

Durante esse periodo, a tortura ndo era previgieegsamente como um crime
contra a humanidade no direito internacional pasitt* mesmo que pudesse ser
considerada como uma forma dos “outros atos desashaeferidos pelo Estatuto do
Tribunal de Nuremberg. Porém, nos anos 1970, j&ratada como um crime de tal
natureza — por grupos como a Anistia Internacioreh 1973 (AMNESTY
INTERNATIONAL, 1974) — e se defendia que fossefipida dessa forma — como no
caso de Louis Joinet, em 1979, durante a Confex@nt@rnacional pela Anistia Ampla

Geral e Irrestrita e pelas Liberdades Democratima®rasil, realizada em Roma, na

12 Disponivel em http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/SisteBtabal.-

Declara%C3%A7%C3%B5es-e-Tratados-InternacionaiBrdee % C3%A7%C3%A30/convencao-sobre-
a-imprescritibilidade-dos-crimes-de-guerra-e-dasies-contra-a-humanidade.htiml  acesso em
17/12/2014.

13 Cf. informacdes da ONU, disponivel em
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx7BREATY&mtdsg no=IV-6&chapter=4&lang=en
acesso em 14/9/2014.

1140 que s6 viria ocorrer em 1998, com o Estatutdkdma do Tribunal Penal Internacional (art. 7.1,
alinea 'f).
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Italia. Segundo o jurista francés, essa possiliédg era discutida nos organismos
internacionais (GRECO, 2003).

Quanto a ditadura civil-militar brasileira, a actfa de que cometeria crimes
contra a humanidade remonta, ao menos, ao TrilRuedell I, organizado entre 1974
e 1976, na Europa, para julgar, simbolicamentegmessao politica em curso na
América Latina. Era composto por polititbse intelectuais famosd$® e se inspirava
no Tribunal Russell de 1966, iniciativa do filosoBertrand Russell para tratar da
participacdo dos Estados Unidos na Guerra do Viebua criacdo foi proposta ao
senador italiano Lelio Basso por exilados brasiiem 1971, que posteriormente, nas
sessfes de julgamento, compareceram em grande ;mlin@usive como testemunhas
de acusacgdo. Em geral, tais exilados tinham redaddetas ou indiretas com a luta
armada no Brasil (ANGELO, 2011).

Na primeira sentenca, declarou-se que os govemmd@raksil, Chile, Uruguai e
Bolivia eram “acusados de graves, repetidas ensidieas violagbes dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais” (BRASIL,2204. 463). Teriam sido
comandadas diretamente pelos governos ou por@tradas. Seu carater sistematico
seria demonstrado pelos “meios materiais colocaddssposicdo dos executores do
proprio governo” e pelos “atos arbitrarios realasid por parte dos governos, “em
favor de pessoas acusadas de grave violacao domslihumanos” (BRASIL, 2012, p.
464-465).

O governo brasileiro foi acusado de varias violacde direitos humanos e
liberdades fundamentais, relacionados as cassag@e®xilios e as restricbes na area
trabalhista, dentre outras questdes. Qualificad@mocduma das mais repugnantes
violagcdes dos direitos humanos”, a tortura seraigada de modo sistematico como
“meio para arrancar confissbes ou destruir a pef&tade fisica e moral daqueles
considerados inimigos do regime militar” (BRASILQ12, p. 465-467). Ante a
comprovacdo dessas acusacdes, 0 governo brasfl@ir@eclarado culpado de

“violagcbOes graves, repetidas e sistematicas dega@brhumanos”, que constituiriam, em

15 Como o senador italiano marxista Lelio Basso, presidente da Republica Dominicana Juan Bosch,
o parlamentar do Partido Socialdemocrata Aleméo bakz e o secretario-geral do Movimento Pan-
helénico Andreas Papandreu, dentre outros (BRAZIL?).

1% Como o escritor Gabriel Garcia Marquez, o sociéldagmes Petras, o te6logo Johann Baptist Metz e o
jurista Francois Rigaux, dentre outros (BRASIL, 201
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seu conjunto, um crime contra a humanidade, enordedsua gravidade (BRASIL,
2012, p. 472%"

Na Luta pela Anistia, ocorrida na segunda metad#édada de 1970, o conceito
foi utilizado novamente para qualificar praticasteeorismo de Estado atribuidas ao
governo brasileiro, como o0s casos de tortura, desajnento e assassinato.
Constituiriam “verdadeiro crime contra a humanidadeanistia defendida incluia a
punicdo dos torturadores (GRECO, 2003). Entretazdm a promulgagcao da Lei de
Anistia de 1979, prevaleceu a interpretacdo deoguaesmos ndo mais poderiam sofrer
responsabilizacdo penal (TELES, 2010).

Anos depois, as vésperas da Constituinte, a toftureiatada especificamente
como um crime contra a humanidade; crime, portanto, que jamais prescreveria. Essa
afirmacdo foi feita no 1° Seminario do Grupo Tathiunca Mais do Rio de Janeiro, em
outubro de 1985 (ELOYSA, 198%® organizacdo fundada no mesmo ano por ex-
presos politicos e familiares de mortos e desap®cpoliticos, como reacdo a
presenca de ex-agentes da repressdo politica neaaggoverno Brizola, no estado do
Rio de Janeiro (COIMBRA, 1996%?

Em janeiro do ano seguinte, na Comisséao Provisiériastudos Constitucionais,
Candido Mendé%® sugeriu que a nova Constituicdo considerassetadocomo um
crime contra humanidade, o que impediria que saticpr fosse anistiada (DIOGO,
1986). Em setembro, foi a vez da Convencédo NacidnaNegro pela Constituinte
reivindicar que se proibisse a tortura como crinessd natureza (CONVENCAO,
1986). Outros trés cidaddos brasileiros enviarageStes no mesmo sentifo.

Na ANC, o TNM/RJ defendeu a proposta em audiénéidiga'?® Referia-se a

tortura infligida pelos “6rgdos publicos”, de acordom a definicdo da Convencao

117 Na segunda sentenca do Tribunal, o governo birastEmbém foi condenado por genocidio contra os
indigenas (BRASIL, 2012, p. 510).

118 Sya autora foi Flora Abreu, presidente do TNMARIE participaria de audiéncia publica na ANC para
tratar do tema da tortura. O psicanalista Hélidelgeho também qualificou a tortura como crime carat
humanidade (ELOYSA, 1987).

119 O secretério estadual de transportes do Rio deirdae futuro constituinte, Branddo Monteiro, fora
torturado por um dos acusados, Walter Jacarandéeado para o comando do Corpo de Bombeiros.
Com as denuncias do TNM/RJ, boa parte dos ex-agjémitafastada do governo (COIMBRA, 1996).

120 0 1° Seminario do TNM/RJ foi realizado na Facu&@hndido Mendes, vinculada a familia do
membro da Comissao Proviséria (COIMBRA, 1996).

2 BRASIL, s/d.

122 cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 101-104 (BRASIL124). Dias depois, o TNM/RJ a formalizou por
escrito, cf. Sugestdo 9540 (BRASIL, 2013b). Em éndas publicas anteriores, a tortura havia sido
tratada como crime contra a humanidade, impresekitihafiancavel e impassivel de anistia por Qttan
Coutinho, da Confederacao Geral dos Trabalhad@@&g), cf. Atas da Subcomisséo Ic, p. 39; e Marcio
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Contra a Tortura da ONY? e ndo a formas de violéncia praticadas nas redacde
privadas que também seriam torturas, como os eapmmtos de filhos por seus pais.
Havia a preocupacao de conscientizar os “poderestitgidos” e aqueles “que exercem
o poder de repressdo na sociedade”, como a Pdidiwar, de que a tortura era
“inadmissivel”, era “um crime de lesa-humanidadae qao [seria] perdoado”. A
inaplicabilidade dos institutos da prescricdo, tmisgraga, indulto e fianca, era
concebida como decorrente dessa qualificacdo cainte acontra a humanidadé’
Entretanto, defini-la normativamente desse modoenam bastante para se promover a
aludida conscientizacdo, pois a persisténcia drgorera atribuida a “certeza da
impunidade”, de modo que se fazia necesséria &uie quem a praticara ou ainda a
praticava-®

O Poder Judiciario era visto como um obstaculo pargunir os torturadores.
Durante a ditadura, teria passado por um “atroffaoie— assim como os demais
poderes e a propria sociedade —, restando umaladiauito grande com a sociedade”.
Possivelmente aludia as inimeras denuncias deaartuntra presos politicos que eram
ignoradas ou mesmo desencorajadas por parte des HROJETO, 1985). A violéncia
policial comum, sem viés politico, também nao ergemtada pelas autoridades do
sistema de justica. Assim, uma “reformulacdo doicldb” era condicdo de
possibilidade para que as novas normas contra taraofossem efetivas. Para o
TNM/RJ, uma solucéo para o problema seria a cridgdom tribunal da Constituicéo
com uma comiss&o especial para tratar das denidetastura->

Apesar de nao excluir da definicAo normativa autartcontra suspeitos e

criminosos comuns, “pratica diaria (...) nas debégl, sua preocupacdo maior era com

Thomaz Bastos, presidente do Conselho Federal da, @fas da Subcomissado Ic, p. 82 (BRASIL,
2013a).

12345 10 Considera-se tortura qualquer ato atravéguado se inflige intencionalmente dor ou sofrimento
seja fisico, mental ou psicolégico, a uma pessoa m@pdsitos tais como obter dela ou de uma terceir
pessoa informagcdo ou uma confissdo, punindo-a porato que ela ou uma terceira pessoa tenha
cometido ou é suspeita de ter cometido ou intinddasu constrangendo a pessoa ou uma terceira pessoa
por qualquer razdo baseada em qualquer forma aeindisacdo, quando tal dor e sofrimento sdo
infligidos, instigados, com consentimento ou apgdeade uma autoridade publica ou outra pessoa
agindo em uma capacidade oficial ou oficiosa”, Stiye 9540 (BRASIL, 2013b).

124 «Art. A tortura é crime de lesa-humanidade, e,t@uto, imprescritivel, inanistiavel, inindutavel e
inagraciavel” (grifos nossos), cf. Sugestao 954RABIL, 2013b).

125 Cf, Atas da Subcomisséo Ic, p. 101-104 (BRASIL124).

126 cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 101-104 (BRASIL124), e Sugestdo 9540: “§ 2° Tais crimes serdo
apurados e julgados por um Conselho Civil espep@l,denincia da prépria vitima, de seus familiares
ou representantes legais ou por uma representacsactbdade civil ao Tribunal da Constituicdo otoFo
correspondente” (BRASIL, 2013b).
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a tortura politica, pois seria a origem tanto deagea forma de tortura quanto daquela
presente fora do ambito estatal:

Quando no6s, do Grupo “Tortura nunca mais”, nNos qUPAmMos
principalmente com toda a violéncia e a torturatipmdas no periodo de
arbitrio, é porque entendemos que € a partir dedasg criaram condicdes
para sua aplicagdo em outros setores da sociedadesive como
exemplo*?’

Por isso, 0 ataque as origens do problema repeacptsitivamente no que diz
respeito a tortura fora do contexto da repressébqao

Nesse sentido, se tomamos medidas junto aos poderedituidos em

relacdo a tortura, isso também vai repercutir ngjwdo da sociedade de
forma direta e indireta e no tratamento e assigtém menor também, sem
davida alguma, o que é da maior jusfita.

Nesse sentido, inspirado no julgamento das Juntéitafés na Argentina, o
TNM/RJ propunha a investigacdo e o julgamento dosirtadores da ditadura civil-
militar por um “conselho especial civil”’, dentro gezo determinado, conforme o texto
apresentado depois da audiéncia publica:

DISPOSICOES TRANSITORIAS

Amplia-se por esse instrumento os termos e efafslLei de Anistia,
promulgada em agosto de 1979, no sentido de permitpuracdo e o
julgamento dos crimes referidos no capitulo aréigiol2 (doze) meses apds a
promulgacédo desta Constituic&o.

Ademais, era refutada a acusacédo de que tal densmadaevanchista”, tao
frequente na transicao politica brasileira, neteigBos:

O passado esta presente na medida em que ndo boluggio, e temos,

portanto, de buscéa-la. Algumas em nivel de dedaragutras em nivel de se
buscar instrumentos, porque ndo ha o sentido danoévsmo, como alguns

tentam dizer. Nao propomos que se faca com osraoidtes o mesmo que
eles fizeram. Para n6s é uma questao ética a didssdireitos humanos, a
dendncia das torturas, ndo € uma questdo polffictio, a discussdo e a
inclusdo de instrumentos que possam permitir aagpor desses fatos € um

avango para a humanidade e para nossa sociedgmzifieamente para
nossa sociedade civil’

127.Cf, Atas da Subcomisséo Ic, p. 103 (BRASIL, 2013a)
128 Cf, Atas da Subcomisséo Ic, p. 103 (BRASIL, 2013a)
129 gygestdo 9540 (BRASIL, 2013b).

130 cf. Atas da Subcomisséo Ic, p. 103 (BRASIL, 2013a)
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Além da tortura politica, em sentido estrito, hgwiaocupacdo com “uma série
de ilegalidades” que acompanharam sua pratica @uran repressdao, como 0S
sequestros, as mortes e 0s desaparecimentos deesri®e no Tribunal Russell Il e na
Luta pela Anistia foram referidos, em conjunto cantortura e outras violacbes de
direitos, como um “crime contra a humanidade”, ageram considerados crimes
conexos ao crime de tortura, “sujeitos as caraetedies do artigo e seus paragrafds”.
Portanto, a tortura era uma espécie de “crimesshtga violéncia atribuida a ditadura,
mas nao apenas de forma simbdlica, no uso do teomo metonimia que designava a
tortura, 0 sequestro, 0 assassinato e o desapardoimmie opositores politicos — sentido
que parece estar presente no lema “tortura, nurs’,nue d4 nome a organizacgao.
Com o instituto do crime conexo, pretendia-se huaqaunicdo das demais violéncias a
partir da instrumentalizac&o juridica da proibidacdortura.

Em termos penais, a proposta do TNM/RJ gera algupexplexidades.
Aparentemente, demanda extremo rigor punitivo pasatorturadores, pois nao
poderiam se beneficiar da aplicacdo de institwdslipos tradicionais como a fianga, o
indulto, a graca, a prescricdo e a anistia, por eterem um “crime contra a
humanidade”, delito da mais alta gravidade. Enttetaa gravidade da punicdo da
tortura é referida apenas para indicar que deverhaoporcionalidade: “esses crimes
seriam julgados por um conselho especial civil, eosgriam punidos com penas
apropriadas, que levem em conta a sua natureza”dra¥ principal justificativa era o
efeito dissuasorio da aplicacdo da pena, num ctn&Rr que a certeza da impunidade
caracterizava e perpetuava a pratica da tortura.

Ao que tudo indica, vedar a prescricdo e a angdie 0s torturadores se
relacionava diretamente com o contexto da reprgsshitica. Seus agentes dispunham
de uma espécie de imunidade penal asseguradaegattercivil-militar — inclusive com
o0 auxilio de suas ramificagbes nos poderes lenyisla judiciario —, explicitada de
forma inequivoca no projeto de Lei de Anistia apitery no Congresso Nacional, em
1979. Essa interpretacdo é reforcada pelos antetesddo uso do conceito de crime
contra a humanidade, especialmente nos debatesreonda Convencéo de 1968 e na

Luta pela Anistia, pelo perfil do TNM/RJ, e peldase colocada no combate a tortura

131 Cf. Atas da Subcomissédo Ic, p. 101-104 (BRASIL1240. De acordo com a Sugestdo 9540, “Os
sequestros, mortes e desaparecimentos das vitenstdra sdo considerados como crimes conexos as
caracterizac@es desse artigo e seus paragrafof8FBR2013b).

132 Cf. Atas da Subcomisséo Ic, p. 102 (BRASIL, 2013a)
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politica, considerada prioritaria por ter originaa® “condi¢cdes para sua aplicacdo em
outros setores da sociedade”.

Por outro lado, a qualificagdo da tortura como ericontra a humanidade foi
proposta para toda e qualquer situacdo, mesmo guamaticada de forma isolada por
agentes publicos. Esse uso do conceito contrasta @woEstatuto do Tribunal de
Nuremberg e com as tentativas posteriores de redefipela completa auséncia de
critérios relacionados a situagfes especiais, cargaerra ou a repressao politica, e
escalas ampliadas de violagbes, como o0 ataquemsiste a populacdo civil ou o
carater de politica de Estado. Assim, deslocadoscalatexto em que seriam
imprescindiveis para que houvesse a possibilidage rasponsabilizacdo penal,
elementos normativos como a imprescritibilidadeiesascetibilidade de anistia s6 se
justificariam como medidas de rigor punitivo deeates — e indicadoras — da extrema
gravidade atribuida a toda e qualquer forma deriart

Ao longo da ANC, o tema foi tratado de modo senmglh@m 32 propostas e
diversos discursos de constituintes dos mais v@siadrtidos: PCdoB? PDT* pT*
PMDB,**® e, inclusive, PDC¥ PFL'*® e PDS'* As propostas, via de regra,

133 propostas: Sugestdo 1531, Haroldo Lima, Edmilsafentim, Aldo Arantes (PCdoB) e Eduardo
Bonfim (PMDB); e Emenda 38, Fase B, Haroldo Lim&dBB/BA) (BRASIL, 2013b). Discursos: Aldo
Arantes (PCdoB/GO) (BRASIL, 1987a, p. 160-161);itédda Mata (PCdoB/BA), cf. Atas da Comisséo
I, p. 114; Haroldo Lima (PCdoB/BA), Atas da CSb, J66-176 (BRASIL, 2013a); e entrevista de
Dineyas Aguiar, da direcdo nacional do PCdoB, lavad plenéario por Eduardo Bonfim (PCdoB/AL)
(BRASIL, 1987f, p. 585).

134 Anteprojeto do Relator da Subcomissdo Ib (Lysamdasiel — PDT/RJ). Na sua justificativa, consta
que foi baseada na Sugestdo do TNM/RJ (BRASIL, BP13

135 propostas: [Fase E] Emenda 1, Irma Passoni (PTéSPnenda 3, José Genoino (PT/SP) (BRASIL,
2013b). Discursos: José Genoino (PT/SP), Atas da §5166-176 (BRASIL, 2013a); José Genoino
(PT/SP) (BRASIL, 1988d, p. 165-177); e Dossié doss&s Politicos da Nova Republica, trazido ao
plenério por Vladimir Palmeira (PT/RJ) (BRASIL, TA8 p. 149-152). A proposta de Irma Passoni era
praticamente idéntica aquela apresentada pelo TNM/R

1% propostas: Sugestdo 4175, Ibsen Pinheiro (PMDB/RSestdo 8877, José Ignécio Ferreira
(PMDBJ/ES); Emenda 389, Fase E, Ibsen Pinheiro (PNR3}, Emenda 711, Fase G, Milton Barbosa
(PMDB/BA); Substitutivo do Relator da Comisséo d4d Paulo Bisol — PMDB/RS); [Fase J] Emenda
2165, Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda 4947, ®Nsana (PMDB/BA); [Fase M] Emenda 2046,
Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda 4595, Prisco &/igPMDB/BA); Emenda 10609, Mendes
Ribeiro (PMDB/RS); Emenda 17439, Raquel Capibe(idDB/AP); Emenda 20463, Paulo Mincarone
(PMDB/RS); [Fase O] Emenda 21601, Mendes RibeiMB/RS); Emenda 24720, Paulo Mincarone
(PMDB/RS); e Emenda 32071, José Paulo Bisol (PMBEB/BRASIL, 2013b). Discursos: Antdnio
Mariz (PMDB/PB), Atas da CSb, p. 115 e 166-176 (BRA 2013a); e Uldurico Pinto (PMDB/BA)
(BRASIL, 1987c, p. 242).

137 Roberto Balestra (PDC/GO), Atas da CSb, p. 166{BFASIL, 2013a).

138 Emenda 312, Fase G, Sadie Hauache (PFL/AM); [Bhsgmenda 4350, Ricardo Filza (PFL/PE);
Emenda 4739, Eraldo Tinoco (PFL/BA); [Fase M] EnertD89, Ricardo Filuza (PFL/PE); Emenda
4395, Eraldo Tinoco (PFL/BA); Emenda 6359, Hordemraz (PFL/PE); Emenda 6595, Flavio Rocha
(PFL/RN); Emenda 7035, Costa Ferreira (PFL/MA); Bda 14251, Marcondes Gadelha (PFL/PB); e
Emenda 34473, Fase O, José Lins (PFL/CE) (BRASIL3B).

139 [Fase M] Emenda 6890, Osvaldo Bender (PDS/RS)nenifla 15878, Davi Alves Silva (PDS/MA)
(BRASIL, 2013b).
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demandavam que a tortura fosse proibida como craoetra a humanidade,
imprescritivel, inafiancavel e impassivel de amiSfi Frequentemente, essa
caracterizagao foi justificada pelo grau de repbdidade do crime — seria 0 “mais

grave” dentre todos:

A severidade com que o legislador constituinte deatar o delito de tortura
prende-se ao seu carater de crime de lesa humeanidladais grave praticado
contra 0 ser humano. Dai a razao de ndo se lhatipermos beneficios da
fianca, da prescrigdo e da anistia. (...) Quantmm@aofensa ao bem juridico
penalmente tutelado, maior deve ser a satit¢ao.

Algumas versbes do texto constitucional chegaransmmea explicitar tal
primazia:** Esse argumento também foi utilizado por constiésinnteressados em
equiparar condutas — como 0 terrorismo e O estdpkb tortura, com as mesmas
previsdes normativas. Tentavam demonstrar que aaminimo tdo graves quanto a
Gltima*® Por sua vez, Ant6nio Mariz (PMDB/PB), que ndo pimma qualquer
equiparacao, defendeu que a tortura deveria séad&racomo crime contra a
humanidade pela peculiaridade de ter como agerte@proprio Estadd?*

Grande parte dos constituintes que trataram ar&oromo crime contra a

humanidade fez referéncias explicitas — fora dotagrmativo — a tortura politica. Era

190 A vedac&o da anistia ndo estava presente em asda® propostas, mas apenas em 06: Sugestdo 8877,
José Ignacio Ferreira (PMDB/ES); Emenda 4739, Baderaldo Tinoco (PFL/BA); [Fase M] Emenda
4395, Eraldo Tinoco (PFL/BA); Emenda 6595, FlavimcRa (PFL/RN); Emenda 20463, Paulo
Mincarone (PMDB/RS); e Emenda 24720, Fase O, Pililcarone (PMDB/RS). Todas as propostas
previam que a tortura seria imprescritivel e inafavel (BRASIL, 2013b).

141 parecer do Relator da Comisséo | (José Paulo Big@MDB/RS) a Emenda 305, Fase E, Lucio
Alcantara (PFL/CE) (BRASIL, s/d). Em sentido seraalte, v. Marcio Thomaz Bastos, presidente do
Conselho Federal da OAB, Atas da Subcomissdo 1&2p(BRASIL, 2013a); e Dossié dos Presos
Politicos da Nova Republica, trazido ao plenario Yadimir Palmeira (PT/RJ) (BRASIL, 1987d, p.
149-152).

192 No Anteprojeto da Comissdo | e no Projeto de Gmigdo (Fase L). Foi José Paulo Bisol
(PMDB/RS) quem primeiro propds essa expressdoeundsbstitutivo de Relator da Comisséo | (art. 3°,
inc. |, alinea ‘I"): “amais grave ofensa a vida, a existéncia digna e a integridesiea e mental é a
tortura, crime de lesa-humanidade a qualquer titmsuscetivel de fianca, prescricdo e anistid’ (...
(grifos nossos) (BRASIL, 2013b).

%3 [Fase G] Emenda 312, Sadie Hauache (PFL/AM); Emé&nd., Milton Barbosa (PMDB/BA); [Fase J]
Emenda 2165, Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda,28do Tinoco (PFL/BA); Emenda 4947,
Prisco Viana (PMDB/BA); [Fase M] Emenda 2046, Themd Mendes (PMDB/SP); Emenda 4395,
Eraldo Tinoco (PFL/BA); Emenda 4595, Prisco ViafMPB/BA); Emenda 6359, Horacio Ferraz
(PFL/PE); Emenda 6890, Osvaldo Bender (PDS/RS);ndm& 035, Costa Ferreira (PFL/MA); Emenda
15878, Davi Alves Silva (PDS/MA); e Emenda 344738sé¢ O, José Lins (PFL/CE) (BRASIL, 2013b).
Também propuseram equiparacgdes, sem, contudojr refgiicitamente a gravidade do crime como
fundamento: Emenda 4350, Fase J, Ricardo Fiuza/BHjl [Fase M] Emenda 4089, Ricardo Filza
(PFL/PE); Emenda 6595, Flavio Rocha (PFL/RN); EnaeR@463, Paulo Mincarone (PMDB/RS); [Fase
O] Emenda 24720, Paulo Mincarone (PMDB/RS) (BRARQ13b); e Roberto Balestra (PDC/GO), Atas
da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a). O debate sabrequiparacdes sera reconstruido e analisado no
préximo capitulo. Foi proposto por constituintesRipS, PFL, PDC e, eventualmente, PMDB.

144 Cf. Ant6nio Mariz (PMDB/PB), Atas da CSb, p. 11566-176 (BRASIL, 2013a).
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o problema concreto a ser enfrentado tanto parguesdefenderam a punicdo das
violagbes de direitos atribuidas & ditadura, commaIPassoni (PT/SPY> Aldo Arantes
(PCdoB/GOJ*® e Haroldo Lima (PCdoB/BA}!’ quanto para outros, como Lysaneas
Maciel (PDT/RJ)* e Ibsen Pinheiro (PMDB/RS? que justificaram as suas propostas
como meios adequados para que a repressao pohticse repetisse no futuro, mas sem
buscar, aparentemente, a responsabilizacao doslatdisadura civil-militar. A maioria
dos defensores da equiparacdo do terrorismo ardprenquanto crimes contra a
humanidade, também se referiu abertamente a tqualiica — como Sadie Hauache
(PFL/AM),™® Milton Barbosa (PMDB/BA)>* Theodoro Mendes (PMDB/SPY
Ricardo Filza (PFL/PEY? Prisco Viana (PMDB/BA}>* Horacio Ferraz (PFL/PES>
Osvaldo Bender (PDS/R$Y Costa Ferreira (PFL/MAY.’ José Lins (PFL/CEY e
Roberto Balestra (PDC/GGY’

As poucas criticas ao uso do conceito de crimeraoathumanidade para
qualificar a tortura questionaram a sua juridicef®d Robson Marinho (PMDB/SP)
afirmou que “ndo [acrescentava] nada a imperatildddas normas, e na verdade
[introduzia] elementos subjetivos na tipicidadeaiime”.** Délio Braz (PMDB/GO)
disse que “a redacdo proposta [justificava-se]qmbocar, em termos juridicos, o que
[constara] no projeto original de forma lirica, madequada a tertllias académicés”.
Portanto, questionava a juridicidade do conceit6cdene contra a humanidade”, mas
mantinha a vedacéo a prescricdo, anistia e fiasgyap se esse fosse o seu conteudo

propriamente juridico.

%5 Emenda 1, Fase E, Irma Passoni (PT/SP) (BRASIL3BD

16 BRASIL, 1987a, p. 160-161.

147 Ao defender a punigéo, Haroldo Lima chegou a dacl4De resto ndo nos cabe legislar sobre outros
tipos de torturas”, cf. Atas da CSb, p. 166-176 ABR._, 2013a).

18 Anteprojeto do Relator da Subcomisséo Ib (BRASM13b).

199 Sugestdo 4175 e Emenda 389, Fase E (BRASIL, 2013b)

%0 Emenda 312, Fase G (BRASIL, 2013b).

*1 Emenda 711, Fase G (BRASIL, 2013b).

%2 Emenda 2165, Fase J, e Emenda 2046, Fase M (BRAS1I3b).

133 Emenda 4350, Fase J, e Emenda 4089, Fase M (BRAS1I3b).

14 Emenda 4947, Fase J, e Emenda 4595, Fase M (BRA&113b).

155 Emenda 6359, Fase M (BRASIL, 2013b).

1% Emenda 6890, Fase M (BRASIL, 2013b).

5" Emenda 7035, Fase M (BRASIL, 2013b).

1% Emenda 34473, Fase O (BRASIL, 2013b).

139 Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a).

180 Acival Gomes (PMDB/SE) suprimiu a expressdo “cricoatra a humanidade” e vedacéo de fianca e
prescricdo (mas ndo a anistia), justificando-sergtieara do texto “excessos constitucionais”, ‘stes
que sado estranhas ao tema”, cf. Emenda 18888 M-6BRASIL, 2013b).

*1 Emenda 420, Fase G, Robson Marinho (PMDB/SP) (BRAZ13b).

%2 Emenda 15815, Fase M, Délio Braz (PMDB/GO) (BRAS1013b).
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Esses elementos normativos, ao que tudo indicamfa@associados a tortura —
com a mediacdo do conceito de crime contra a hudadai— por grupos vinculados aos
presos politicos e familiares de mortos e desaju®cA proposta foi apoiada por
partidos e constituintes proximos a tais setoresjoco PCdoB, o PT e o pedetista
Lysaneas Maciel. Entretanto, a referéncia exprasseonceito foi suprimida ainda nas
fases iniciais do debate, sem que houvesse resst@ievante. Provavelmente, seus
proponentes estavam satisfeitos com a manutenggaofeto de texto constitucional,
da proibicdo da tortura como crime imprescritivgfiancavel e insuscetivel de anistia,
formato bastante difundido desde o inicio da ANGbgeto de 90 propostas dos mais
variados partidos. Como declarou Narciso MendesS(RD), que era critico dessa
forma de proibicdo: “é costume hoje querer julgacriome de tortura inafiancavel,

imprescritivel e ndo passivel de indulto ou de quex outra concessad™

2.1.2. Insuscetibilidade de anistia

Segundo Heleno Fragoso, a anistia era uma preivagdd poder politico
soberano para extinguir determinado crime, geraende natureza politica, antes ou
depois de sua condenacgdo. Costumava ser concedidengiivo de conveniéncias
politicas ou por “espirito de humanidade” (FRAGOS935). Durante a ANC, houve
uma grande demanda para impedir a possibilidadeudeconcessao para o crime de
tortura. No debate sobre as razbes de sua vedagsgado e futuro eram invocados — e,
por vezes, até se confundiam.

Em 1979, o governo do general Jodo Batista Figleirencaminhara ao
Congresso Nacional um projeto de lei de anistia deetre outras disposi¢des, abrangia
0S crimes conexos aos crimes politicos — categosiaqual se enquadrariam 0s
torturadores do regime — e excluia os “condenaéts pratica de terrorismo, assalto,
sequestro e atentado pesstfdl- ou seja, a maioria dos presos politt®dsjue se
opunham ao projeto governamental junto a familiatesmortos e desaparecidos e
outros grupos aliados. Defendiam que os torturaddeveriam ser punidos, e néo
anistiados, enquanto todos os que haviam pegad@reras contra o regime para
“responder a violéncia, ao arbitrio e ao terrorveteam ser beneficiados pela nova lei
(GRECO, 2003). A despeito do apoio de alguns pantaares do MDB, que chegaram

183 Atas da Subcomissdo Ic, p. 182-184 (BRASIL, 2013a)
164 Cf. Art. 1°, paragrafo 2°, da Lei n° 6.683/1979.
185 N&o se enquadrariam nessa restricdo boa parexidados (GRECO, 2003).
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a propor a exclusdo explicita dos torturadoresrajefp do governo foi aprovatf
(TELES, 2010).

Nos anos seguintes, a protecdo dos torturadoresleelde Anistia foi tema
controverso. De um lado, as Forcas Armadas, acduBtilitar, parte da imprensa e
mesmo parte da oposicdo & ditadura, como o serrado Brossari’ e o PCB,
opunham-se a puni¢cdo. Essa era a opinido hegem@®saautro, argumentava-se que a
tortura politica ndo fora alcancada pela lei, pt® era crime politico — categoria
referente as condutas tipificadas na legislacaseggiranca naciortdf — e tampouco
crimes que Ihes fossem conexos, pela ausénciadidarsmade entre os agentes de uns
e outros. Como explicou o advogado Seabra Fagufittés conexdo entre quadrilha e
roubo, entre furto e receptacdo, mas nao entreagd@e a repressao a ela”. Na opiniao
do presidente do Conselho Federal da OAB, HermaetaB casos de tortura seguida
de morte, por exemplo, ainda ndo haveriam presenttoderiam ser apurados, pois “um
tribunal s6 [poderia] decretar a anistia nos ad®sm processo” (TELES, 2010, p. 83-
88).170

Na ANC, a tortura foi tratada como crime que nadegp@ ser anistiado por 109
propostas, dentre as 154 que versaram sobre o &amesentadas por constituintes do
PCdoB}"* PT, " PSB; " PDT,"*PCB, "> PMDB,'"® PTB,"" PDC,"® PFL'"® e PDS*° -

% Tornou-se a Lei n° 6.683, de 28 de agosto de X®fthecida como Lei de Anistia.

87 burante a ANC, Paulo Brossard foi ministro daigast

1% Houve 03 “leis de seguranca nacional” antes dé;1067Decreto-Lei n° 314, de 1967 (LSN/67), o
Decreto-Lei n° 898, de 1969 (LSN/69), e a Lei 826, de 1978 (LSN/78). Em 1983, seria promulgada a
Lei n°® 7.170 (LSN/83).

169 Ex-presidente do Conselho Federal da OAB.

170 Os advogados Samuel MacDowell e Sigmaringa Seéets, no exercicio de mandato de deputado
federal, defenderam posi¢c6es semelhantes (TELE®)20

"1 Sugestdo 1531, Haroldo Lima, Edmilson ValentimddlArantes (PCdoB) e Eduardo Bonfim
(PMDBYJ/AL); e [Fase B] Emenda 38, Haroldo Lima (P@d8A) (BRASIL, 2013b).

172 [Fase B] Emenda 3, José Genoino (PT/SP); [Fadent8nda 1, Irma Passoni (PT/SP); Emenda 16,
José Genoino (PT/SP); [Fase M] Emenda 15493, LughiRen (PT/SP); e [Fase U] Emenda 1322, José
Genoino (PT/SP) (BRASIL, 2013b).

173 Sugestdo 469, Jamil Haddad (PSB/RJ); Sugestédal&asl Haddad (PSB/RJ); e Sugestédo 3692, Jamil
Haddad (PSB/RJ) (BRASIL, 2013Db).

17 Sugestdo 4381, Brandao Monteiro (PDT/RJ); Suges2@a, José Mauricio (PDT/RJ); Sugestéo 9084,
Carlos Alberto Cad (PDT/RJ); Anteprojeto Relator Siabcomissdo Ib (Lysaneas Maciel); [Fase B]
Emenda 105, Branddo Monteiro (PDT/RJ); [Fase E] ittae847, Branddo Monteiro (PDT/RJ); [Fase O]
Emenda 26653, Mauricio Corréa (PDT/DF); Emenda 384Q4saneas Maciel (PDT/RJ) e outros; e
Emenda 34046, Branddo Monteiro (PDT/RJ) e outré¥ABIL, 2013b).

175 [Fase E] Emenda 608, Roberto Freire, FernandoaSare Augusto Carvalho (PCB/PE) (BRASIL,
2013b).

178 Sugestdo 828, Nelson Carneiro (PMDB/RJ); Sugedtdo Ademir Andrade (PMDB/PA); Sugest&o
1614, Paes de Andrade (PMDB/CE); Sugestao 3038, Igodcio Ferreira (PMDB/ES); Sugestao 4175,
Ibsen Pinheiro (PMDB/RS); Sugestéo 4235, Sérgia8RMDB/PR); Sugestao 4481, Gonzaga Patriota
(PMDB/PE); Sugestdo 4656, Rita e Gerson Camata [®®S); Sugestdo 4711, Paulo Macarini
(PMDB/SC); Sugestao 5153, Cid Carvalho (PMDB/MA)g8stao 5204, Renan Calheiros (PMDB/AL);
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Sugestao 6139, José Ignacio Ferreira (PMDB/ES)p88g 6140, José Ignacio Ferreira (PMDB/ES);
Sugestao 6326, Vasco Alves (PMDBJ/ES); Sugestao,70&8 Ignacio Ferreira (PMDB/ES); Sugestdo
7420, Gerson e Rita Camata (PMDB/ES); Sugestdo, /8dfson e Rita Camata (PMDB/ES); Sugestédo
7955, Alfredo Campos (PMDB/MG); Sugestéo 8344, Jgeécio Ferreira (PMDB/ES); Sugestéo 8877,
José Ignacio Ferreira (PMDB/ES); Emenda 157, FadéaBor Junior (PMDB/AC); Emenda 40, Fase B,
Paes de Andrade (PMDB/CE); Emenda 117, Fase B rid®into (PMDB/BA); Emenda 276, Fase B,
Antonio Mariz (PMDB/PB); Emenda 189, Fase B, UldariPinto (PMDB/BA); Emenda 144, Fase E,
Nilson Gibson (PMDB/PE); Emenda 337, Fase E, Michemer (PMDB/SP); Emenda 342, Fase E,
Osvaldo Macedo (PMDB/PR); Emenda 389, Fase E, |Pseineiro (PMDB/RS); Emenda 420, Fase G,
Robson Marinho (PMDB/SP); Emenda 711, Fase G, WilBarbosa (PMDB/BA); Substitutivo do
Relator da Comisséo | (José Paulo Bisol); Emend® 2®ase J, Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda
4264, Fase J, Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda, #%&e J, Prisco Viana (PMDB/BA); Emenda
2046, Fase M, Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emendab,468se M, Prisco Viana (PMDB/BA);
Emenda 6157, Fase M, Ismael Wanderley (PMDB/RN)gkaa 7846, Fase M, Gerson e Rita Camata
(PMDBJ/ES); Emenda 7847, Fase M, Gerson e Rita CafR¥|DB/ES); Emenda 7865, Fase M, Gerson
Camata (PMDB/ES); Emenda 10609, Fase M, MendesirRilfieMDB/RS); Emenda 11353, Fase M,
Alfredo Campos (PMDB/MG); Emenda 15815, Fase M,i®Braz (PMDB/GO); Emenda 17439, Fase
M, Raquel Capiberibe (PMDB/AP); Emenda 18605, FiakeGeraldo Alckmin Filho (PMDB/SP);
Emenda 18888, Fase M, Acival Gomes (PMDB/SE); Emef0463, Fase M, Paulo Mincarone
(PMDB/RS); Emenda 4014, Fase M, Theodoro MendesDB/8P); Emenda 18694, Fase M, José Richa
(PMDB/PR); Emenda 21151, Fase O, Ibsen PinheiroOBMRS); Emenda 21601, Fase O, Mendes
Ribeiro (PMDB/RS); Emenda 23358, Fase O, Henriqdeakdo Alves (PMDB/RN); Emenda 24720,
Fase O, Paulo Mincarone (PMDB/RS); Emenda 26394e 2, Nilson Gibson (PMDB/PE); Emenda
27040, Fase O, Denisar Arneiro (PMDB/RJ); Emendd5838 Fase O, Alfredo Campos (PMDB/MG);
Emenda 28797, Fase O, Jorge Leite (PMDB/RJ); Em8ada2, Fase O, Agassiz Almeida (PMDB/PB);
Emenda 31878, Fase O, Pompeu de Souza (PMDB/DFgn&m32070, Fase O, José Paulo Bisol
(PMDB/RS); Emenda 32071, Fase O, José Paulo B¥IDB/RS); Emenda 34337, Fase O, Genebaldo
Correia (PMDB/BA); Emenda 33984, Fase O, Antoniarilé®MDB/PB) Nelton Friedrich (PMDB/PR)

e outros; Emenda 33996, Fase O, José Richa (PMDR/RRBtros; Emenda 199, Fase S, Carlos Mosconi
(PMDB/MG); Emenda 1074, Fase S, Geovah AmaranteOBMC); Emenda 331, Fase U, Antonio
Mariz (PMDB/PB); Emenda 421, Fase U, Theodoro Men@@&VIDB/SP); Emenda 1620, Fase U, Ivo
Lech (PMDB/RS); 1° Substitutivo do Relator da C&rfiardo Cabral); e 2° Substitutivo do Relator da
CS (Bernardo Cabral — PMDB/AM) (BRASIL, 2013b).

Y7 Emenda 4382, Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR); Emel@B44, Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR);
Emenda 19641, Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR); Eme2@329, Fase O, José Egreja (PTB/SP);
Emenda 32179, Fase O, José Egreja (PTB/SP); e Em#8®l Fase S, José Elias Murad (PTB/MG)
(BRASIL, 2013b).

1”8 Emenda 17330, Fase M, Paulo Roberto Cunha (PDC/Bi®¢nda 20365, Fase M, Roberto Balestra
(PDC/GO); Emenda 19387, Fase M, Siqueira CamposC(BD); Emenda 24263, Fase O, Siqueira
Campos (PDC/GO); e Emenda 65, Fase S, RobertotEa{@DC/GO) (BRASIL, 2013b).

179 Sugestdo 783, Chagas Duarte (PFL/RR); SugestdpGtgfgas Duarte (PFL/RR); Sugestdo 5059,
Alércio Dias (PFL/AC); Sugestdo 5542, Mario Assd@FI/MG); Sugestdo 5568, Assis Canuto
(PFL/RO); Sugestéo 5725, Sandra Cavalcanti (PFL&Rijestdo 9227, Fausto Rocha (PFL/SP); Emenda
177, Fase B, Sadie Hauache (PFL/AM); Emenda 7% Eagdofran Frejat (PFL/DF); Emenda 305, Fase
E, Ldcio Alcantara (PFL/CE); Emenda 312, Fase Glicsalauache (PFL/AM); Emenda 3766, Fase J,
Francisco Benjamim (PFL/BA); Emenda 4350, Faseidar®o Filza (PFL/PE); Emenda 4739, Fase J,
Eraldo Tinoco (PFL/BA); Emenda 3562, Fase M, FreeeiBenjamim (PFL/BA); Emenda 4089, Fase M,
Ricardo Fiuza (PFL/PE); Emenda 4395, Fase M, Erdlthmco (PFL/BA); Emenda 6353, Fase M,
Horécio Ferraz (PFL/PE); Emenda 6359, Fase M, Horkerraz (PFL/PE); Emenda 6595, Fase M,
Flavio Rocha (PFL/RN); Emenda 7035, Fase M, Costaelfa (PFL/MA); Emenda 8772, Fase M, Jesus
Tajra (PFL/PI); Emenda 10644, Fase M, Sadie HaugP/AM); Emenda 10692, Fase M, Mario
Assad (PFL/MG); Emenda 12252, Fase M, Benito GaRfL(BA); Emenda 12510, Fase M, José
Queiroz (PFL/SE); Emenda 14251, Fase M, Marcondadelba (PFL/PB); Emenda 18496, Fase M,
Pedro Canedo (PFL/GO); Emenda 18590, Fase M, Aldbias (PFL/AC); Emenda 21869, Fase O,
Paulo Pimentel (PFL/PR); Emenda 25057, Fase OrdRidailiza (PFL/PE); Emenda 29401, Fase O, Luiz
Marques (PFL/CE); Emenda 34473, Fase O, José BHR&/CE); Emenda 34520, Fase O, Francisco
Benjamim (PFL/BA); Emenda 1129, Fase S, AnnibalcBkos (PFL/AP); Emenda 356, Fase S, Enoc
Vieira (PFL/MA); Emenda 1484, Fase S, José LinsL(BE); Emenda 1531, Fase S, Ricardo Filza
(PFL/PE); e Emenda 34, Fase S, Sadie Hauache (RBLBRASIL, 2013b).
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e ainda de outros partid5%. Essa demanda — presente no Anteprojeto da Comisséo
Proviséria de Estudos Constituciondsem trés sugestdes da sociedade '&\d em

duas sugestdes de cidad&bs- foi aprovada em todas as votacdes e incluidxto

final da Constituicad®® apds um debate em que as referéncias & tortuitecpdbram
predominanteés® — em alguns casos, a tortura comum sequer eradecada como

ambito de aplicacdo da previsdo normatia.

180 Sugestdo 3318, Amaral Netto (PDS/RJ); Sugestd0,84arciso Mendes (PDS/AC); Anteprojeto do
Relator da Subcomisséo Ic (Darcy Pozza); EmendaBa& E, Antbnio Carlos Konder Reis (PDS/SC);
Emenda 99, Fase G, Darcy Pozza (PDS/RS); Emends B8%¢ M, Osvaldo Bender (PDS/RS); Emenda
13368, Fase M, Jorge Arbage (PDS/PA); Emenda 13B&8¢ M, Jorge Arbage (PDS/PA); Emenda
14216, Fase M, Virgilio Tavora (PDS/CE); Emenda 7&58Fase M, Davi Alves Silva (PDS/MA);
Emenda 16855, Fase M, Bonifacio de Andrada (PDS/MGEmMenda 1982, Fase S, Virgilio Tavora
(PDSI/CE) (BRASIL, 2013Db).

18 Cujos constituintes assinaram a Emenda 2038, Fade “Centrdo” (BRASIL, 2013b).

182 BRASIL, 1986b.

188 Sugestdo 9540, TNM/RJ; Sugestdo 10187, Andes (hsgim Nacional dos Docentes do Ensino
Superior); e Sugestédo 10585, de Barra do PiraBRASIL, 2013b).

184 Cf. http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativait#acao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-
cidada/o-processo-constituinte/sugestao-dos-cidadaesso em 18/8/2014.

®BRASIL, 2013b.

18 Referéncias explicitas fortura politica (lista exemplificativa): Sugestdo 906, Ademir Aade
(PMDB/PA); Sugestdo 1531, Haroldo Lima, Edmilsonleviéim, Aldo Arantes (PCdoB) e Eduardo
Bonfim (PMDBJ/AL); Sugestao 4175, lbsen Pinheiro (PBRIRS); Sugestdo 4235, Sérgio Spada
(PMDB/PR); Sugestdo 5059, Alércio Dias (PFL/AC);g8stao 5725, Sandra Cavalcanti (PFL/RJ);
Sugestdo 9084, Carlos Alberto Cad (PDT/RJ); [Fapd&menda 40, Paes de Andrade (PMDB/CE);
Emenda 177, Sadie Hauache (PFL/AM); Anteprojetdrdtator da Subcomisséo Ib (Lysaneas Maciel —
PDT/RJ); [Fase E] Emenda 1, Irma Passoni (PT/Sigriela 389, Ibsen Pinheiro (PMDB/RS); [Fase M]
Emenda 18888, Acival Gomes (PMDB/SE); [Fase O] EdaeB0282, Agassiz Almeida (PMDB/PB);
Emenda 31878, Pompeu de Souza (PMDB/DF) (BRASIIL3BD Flora Abreu, TNM/RJ (convidada),
Atas da Subcomisséo Ic, p. 101-104; e Modesto b&ifi (convidado), Atas da Subcomisséo Ic, 161
(BRASIL, 2013a). Referéncias explicitas tartura comum Sugestdo 1614, Paes de Andrade
(PMDBJ/CE); Sugestao 7955, Alfredo Campos (PMDB/M[Fgse E] Emenda 1, Irma Passoni (PT/SP);
[Fase O] Emenda 31878, Pompeu de Souza (PMDB/DRA@L, 2013b); e Flora Abreu, TNM/RJ
(convidada), Atas da Subcomisséo Ic, p. 101-104A@R, 2013a).

187 Cf. Sugestdo 906 (justificativa), Ademir AndradeMDB/PA) (BRASIL, 2013b), e Modesto da
Silveira, Atas da Subcomisséo Ic, p. 161 (BRASI12a).
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A Lei de Anistia também foi objeto de criticas per assegurado a impunidade
dos torturadores da ditadura, objetivo prioritddo governo, que a propusera em
beneficio proprid® Assim, uma das justificativas para proibir a tmatisem a
possibilidade de anistia era combater a impunidkdéais agentes, apontando para a
incidéncia do novo texto constitucional sobre a dei 1979 — ou sobre a sua

interpretacdo hegemonica. Esse argumento foiadidizoor Flora Abreu (TNM/RJ):

0s crimes cumpridos ndo podem ficar na impunidadeque se amplie o
instrumento da anistia, decretada em agosto de,18@& um prazo
determinado, e que se apure e julgue esses cfimes.

Haroldo Lima (PCdoB/BA) posicionou-se de modo séaede:

hoje ndo existe nenhum torturador preso. Sabemosytro lado, que nunca

se torturou tanto na histéria brasileira quanto iiésas duas décadas. Se
havia uma oportunidade em que esses criminososrippdser julgados e

punidos seria justamente esta; precisamente pod&uéa nenhum torturador
preso, o proprio final do regime militar deixou eme frustracdo no povo

brasileiro*®°

Ademais, o afastamento da anistia para punir ostegj@la repressao politica
diminuiria a certeza da impunidade, apontada poraFAbreu (TNM/RJ) como “base”
para a prética da tortura do passado e do preskssén, a medida dissuadiria a
eventual tortura por motivos politicos, no futue,também a tortura presente no
cotidiano das instituicdes da justica penal, pats,menos no Brasil, fora a partir da
tortura politica “que se criaram condi¢cdes para aplicacdo em outros setores da
sociedade™?*

Outra linha argumentativa era de que o0s potendaituradores seriam

dissuadidos pela mera proibicdo da tortura comdagé de anistia, sem tratar da

18 Essa critica foi feita pelos constituintes Raq@apiberibe (PMDB/AP) — Emenda 17439
(justificativa), Fase M; Celso Dourado (PMDB/BA)RBSIL, 1988h, p. 425); Luiz In4cio Lula da Silva
(PT/SP) (BRASIL, 1988h, p. 410-411); e Lysaneas iMa®DT/RJ), cf. Atas da Subcomisséo Ib, p. 70
(BRASIL, 2013a); e também por Flora Abreu (TNM/R4j, Atas da Subcomissdo Ic, p. 101-104
(BRASIL, 2013a).

189 Atas da Subcomisséo Ic, p. 101-104 (BRASIL, 2013a)

19 Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a). Em outasmentos, ndo propds abertamente essa
medida punitiva, como na Sugestdo 1531, propostaso@junto com Edmilson Valentim, Aldo Arantes
(PCdoB) e Eduardo Bonfim (PMDB) (BRASIL, 2013b).

191 Atas da Subcomisséo Ic, p. 101-104 (BRASIL, 2013aprevencdo da tortura comum também foi
lembrada por constituintes mais preocupados comugparacdo do terrorismo, como José Santana de
Vasconcellos (PFL/MG) (BRASIL, 1988a) e Divaldo Sagy (PFL/AL) (BRASIL, 1988)).
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punicdo dos torturadores da ditadura. Como dissarigas Maciel (PDT/RJ), que

ressalvou que se estava “legislando para o futuro”:

E preciso punir exemplarmente aqueles regimes elagj@autoridades que
tém por héabito utilizar a violéncia e a torturagabter resultados politicos e
esmagar a revolta da consciéncia (...) serviraxéenplo para o futuro, para
gue ninguém venha arrancar unhas de prisioneimgntar mocas, arrancar
adolescentes das salas de aula para aplicar patadeou outras medidas do
conhecimento de todd¥.

Considerada como pratica tipica de ditaduras, @ssipilidade de se assegurar
a sua imunidade penal por meio de novas anistiga@@a a prevenir, segundo lbsen

Pinheiro (PMDB/RS), inclusive, novos golpes comtidemocracia:

A ideia de que o tempo tudo apaga tem funcionads, mossas tristes
experiéncias antidemocréaticas, como inspiradora stimeladora de
conspirac@es, quando nada por lhes assegurar dac@mpia no fracasso e a
impunidade no éxité®

O grau de reprovabilidade da tortura também foiantério utilizado para se
justificar a vedacdo da anistia — argumento valag@rentemente, tanto para a tortura
politica quanto para a comutf.Para José Paulo Bisol (PMDB/RS), seria uma réstric
de rigor proporcional ao mais grave dentre os iffié Por sua vez, Ricardo Filiza
(PFL/PE) discordava que fosse proporcional a todaatquer tortura, mas apenas aos

casos que resultassem na morte das vitiifias. defesa da equiparacdo de outras

192 cf. Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a). Enmtise semelhante, v. justificativas do
Anteprojeto do Relator da Subcomisséo Ib (Lysardasiel — PDT/RJ); da Sugestdo 906, Ademir
Andrade (PMDB/PA); da Sugestdo 9084, Carlos Albe@aé (PDT/RJ); e da Emenda 17439
(justificativa), Fase M, Raquel Capiberibe (PMDBJABRASIL, 2013b).

193 Sugestdo 4175 (justificativa), e [Fase E] Emend@ @ustificativa), Ibsen Pinheiro (PMDB/RS). A
proibicdo da tortura com vedacao a anistia era@prtuma proposta mais ampla que tinha por firddida
“resguardar a ordem institucional (...) contra fatuconspiracfes antidemocraticas”. Paes de Andrade
manifestou-se em sentido semelhante, cf. Suge6tb (justificativa) (PMDB/CE) (BRASIL, 2013b).

194 A tortura politica foi apontada como o problemaaeto que fundamentava a medida apenas em
Sugestédo 5059 (justificativa) e [Fase M] Emenda908§ustificativa), Alércio Dias (PFL/AC) (BRASIL,
2013b).

195 parecer do Relator da Comisséo | (José Paulo Big@MDB/RS) a Emenda 305, Fase E, Lucio
Alcantara (PFL/CE) (BRASIL, s/d). Em sentido seraglte, v. Antonio Mariz (PMDB/PB), Atas da
Comisséo |, p. 115 (BRASIL, 2013a); Sugestdo 4¢a&ificativa) e Emenda 7847 (justificativa), Fase
M, de Gerson e Rita Camata (PMDBJ/ES); Sugestdo FiSdificativa) e [Fase M] Emenda 18590
(justificativa), Alércio Dias (PFL/AC) (BRASIL, 2(@b); e Amaral Netto (PDS/RJ), que, ao defender a
pena de morte para crimes considerados mais grasesgiou a vedacado da anistia a tortura a crueldad
que caracterizaria a sua pratica, e “crime praticam requintes de crueldade néo [deveria ter]guwérd
(BRASIL, 1988m).

1% Emenda 25057 (justificativa), Fase O (BRASIL, 20113
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condutas a tortura, como o0 terrorismo e 0 sequesambém valeu-se desse
argumenta?’

Todas essas justificativas para vedar a concessamidtia a tortura apontam
para uma funcdo instrumerifdl do texto constitucional em elaboracdo. A medida
ampliaria o poder punitivo do Estado e, assim,rdauitia para combater a impunidade,
dissuadir potenciais torturadores e garantir acagiio de pena em retribuicdo
proporcional a gravidade do crime. Entretanto, ssiidlidade de anistia ndo aparentava
ser um obstaculo concreto para se punir ou prewetortura comum — sequer houve
esse argumento —, ao contrario da situacédo dadqutlitica. Nao fora alcancada pela
lei de 1979, o instituto ndo costumava ser utilizpdra crimes comuns e tampouco se
cogitava, a época da ANC, qualquer anistia despacis de violéncia. Se havia
imunidade penal de torturadores que atuavam nasig®k no sistema penitenciario,
relacionava-se a outros fatores sociais e juridieostanto, impossibilitar a anistia para
a tortura comum serviria mais a uma funcédo simbtfiddo texto normativo, para a
reprovar publicamente e, desse modo, buscar oceeftos valores correspondentes na
sociedade e no Estado brasileiro.

Em relacdo a tortura politica, essa reprovacao dio# foi explicitamente
apontada como finalidade da nova norma constitati@omo resposta a sociedade, por
Jamil Haddad (PSB/RJ):

E manifesto o horror a tortura, como se tem aufedd sentimento da
populacdo brasileira. Assim, o que se acha na Si@e®eve ser alcado ao
texto da Lei Maior, para que a condenagdo a es&tcarfique bem

evidenciad&%

Também foram feitas criticas a proposta de vedapraessdo de anistia a
tortura. Havia a preocupacédo de que o dispositbdepa ser utilizado para se buscar a
condenacdo judicial dos torturadores da ditadullgetivo desqualificado como

“emotivo”, “ideoldgico”, e, portanto, contrario ddia de justica. Em audiéncia publica,

197 ver, dentre outros, Darcy Pozza (PDS/RS), AtaSulacomisséo Ic, p. 225 (BRASIL, 2013a); [Fase
E] Emenda 305 (justificativa), Lucio Alcantara (FEE); e Emenda 337 (justificativa), Michel Temer
(PMDB/SP) (BRASIL, 2013b).

%8 Ou seja, tais justificativas tratam do texto ndimeaproposto como um meio idéneo para se atingir a
finalidade de proteger determinado bem juridicoo-caso penal, por meio da prevencdo da pratica
criminosa da tortura, cf. Alessandro Baratta (1994)

199 Ou seja, enfatiza-se aqui a importancia do tegtonativo proposto como meio para afirmar valores
que lhe sdo subjacentes e para legitimar a ANGnedida em que representa uma resposta a anseios
sociais. A instrumentalidade do texto normativoapafetivamente prevenir a tortura é secundaria ou
irrelevante (BARATTA, 1994).

20 gygestdo 3692 (BRASIL, 2013b).
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a jurista Armida Bergamini Miotto, que fora asseasio Ministério da Justica nos anos
19707** declarou:

Ha sérios motivos para se pensar quechisao da palavra “anistia”, nesse
texto do anteprojet@tendeu mais a motivos emocionais do que racionais
Realmente, se a tortura tem sido consideféet@or que vem de cima”,
formas de crimes existem similarmente inominawvaiseis, desumanas, entre
eles, por exemplo, o0 assalto a bancos, a matan¢gaodentes, a extorsédo
mediante sequestro de pessoas, sequestro essedpoderar semanas,
meses, com inflicdo de tormentos ao sequestradofuéis ameacas e
exigéncias a familia da pessoa sequestrada, esdomaas de crime que,
como esses exemplos ilustrativos, constituem otgoe sido denominado
“terror que vem de baixo”. Parece que néo se cogita de formar insuscetiveis
de anistia os crimes que se incluem no quadroetooft que vem de baixo”.
A consciéncia juridica reclama equidadé® (grifos nossos)

A contraposi¢éo da tortura ao “terror que vem dedjaaludia ao antagonismo
entre a ditadura civil-militar e a luta armada,speiam formas de violéncia atribuidas a
cada uma das partes. Segundo o discurso hegemarieode Anistia teria beneficiado
ambas, tanto a tortura praticada pelos agentespiassao politica quanto o terrorismo
praticado pelos guerrilheiros, tratando-as com Ilgade. Assim, suprimir a anistia
apenas dos torturadores violaria a “equidade” neatta pela “consciéncia juridica”,
medida mais relacionada a “motivos emocionais” m@a® desejo de revanche, de
vinganca — do que a “motivos racionais”, mais afeid ideia de justica. O que esse
argumento falsificava, entretanto, € que a Lei destfa sequer fora equitativa, pois a

maioria dos presos politicos havia sido excluida.

291 Foi assessora dos ministros Alfredo Buzaid (BRASI271, p. 5737) e Armando Falcdo (BRASIL,
1975, p. 9629).

292 Atas da Subcomisséo Ic, p. 154-155 (BRASIL, 2013a3é Egreja (PTB/SP) usou um argumento
semelhante, tratando a impossibilidade de anistrmocuma das “imperfei¢cdes surgidas pela fusdo as
vezes emotiva de matéria-prima ideolodgica”, cf. Bdee 32179 (justificativa), Fase O, José Egreja
(PTB/SP) (BRASIL, 2013b). (0] constituinte fora fdlma na UDN, cf.
http://www2.camara.leg.br/atividade-leqislativaitégcao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-
cidada/parlamentaresconstituintes/constituicaoc28drioconstituintes?pk=10663&cesso em 15/2/2015.
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Esse objetivo de resguardar a impunidade dos agelsterepressao politica
também foi demonstrado pela justificativa de OttoRiato (PTB/RR* & sua emenda
supressiva de todo o dispositivo de proibicdo dtura, sob o argumento de que era

matéria legislativa, e ndo constitucioAH:

Parece-nos que, neste momento histérico, devemoaad8rasil um texto
constitucional que nos conduza ao futuro, ao indésconcentrar nossa
atencado e nosso empenho, eletivamente, no paSsado.

Uma linha argumentativa diferente defendia a w@del da anistia como
instrumento politico de pacificacdo nacional. Am fde certos conflitos sociais, a
aplicacdo das penas legalmente previstas podeil@ngar os efeitos das animosidades,
potencializando a ecloséo de novos conflitos. Nessgexto, a concessédo de anistia
teria um efeito pacificador, promovendo a recoacdpb da sociedade. O exemplo
lembrado por Theodoro Mendes (PMDB/SP), o princigheflensor dessa tese, era a
anistia concedida por Juscelino Kubitscheck aosvoltesos de Aragarcas e
Jacareacang@®® em referéncia aos militares ligados & UDN queteeh955 e 1956,
conspiraram contra a posse do presidente eleitbegacam a dominar a regidao do
municipio de ltaituba, no sul do P&fA.A impossibilidade do uso da anistia para
aplacar conflitos poderia até mesmo, segundo E§ielieira Lima (PMDB/PE), levar a

crises que ameacassem a vigéncia da nova Corébituic

Devemos agir com rigor nos crimes infamantes conartara e o trafico de
drogas, nao permitindo que os fatos que tipificasas figuras penais sejam

293 Fora governador de Roraima, entre 1979 e 1988,RIBB, e era brigadeiro da Forga Aérea Brasileira,
cf. http://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativaitdgcao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-
cidada/parlamentaresconstituintes/constituicac28drioconstituintes?pk=106888cesso em 15/2/2015.
204 Esse argumento formal foi utilizado em outras ifiess sem que se fizesse referéncia a torturagaolit
do regime autoritario: Emenda 3766 (justificativikpse J, e Emenda 3562 (justificativa), Fase M,
Francisco Benjamim (PFL/BA); Emenda 19641 (justifica), Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR);
Emenda 26394 (justificativa), Fase O, Nilson Gib@§@kIDB/PE); Emenda 29329 (justificativa), Fase O,
José Egreja (PTB/SP); e Emenda 10644 (justificgtivase M, Sadie Hauache (PFL/AM) — neste Gltimo
caso, agregou-se que o rigor da medida seria despional a gravidade da tortura (BRASIL, 2013b).
Nelson Carneiro (PMDB/RJ) também associou a veddedanistia & gravidade do crime para declarar
gue era contra a medida normativa, em qualquenrcstdncia (BRASIL, 1988d, p. 165-177).

2% Emenda 4382 (justificativa), Fase M (BRASIL, 2013b

2% Emenda 421 (justificativa), Fase U (BRASIL, 201,3b)discurso em plenario (BRASIL, 1988m, p.
163).

207 Cf. http://cpdoc.fgv.br/producao/dossies/JK/artigostiRalJacareacangacesso em 15/2/2015. Em
1959, houve nova revolta em Aragarcas/GO, com giaaigdo de militares anistiados em 1956 por
Juscelino Kubitscheck. Buscava-se a derrubada deergo porque 0 mesmo seria corrupto e
comprometido com o comunismo internacional. Seaerlie tenente-coronel Paulo Moreira Burnier,
participou posteriormente do golpe de 1964, cf.
http://cpdoc.fgv.br/producao/dossies/JK/artigostRalAragarcasacesso em 15/2/2015.
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suscetiveis de prescricdo. Mas além dai, com @lagdossibilidade até de
anistia, que é um fato de uma forca e de uma compulséi mrande dentro
do processo histéricoseria retirar o carater permanente ou a
possibilidade de duracdo da Constituicdo no tempddia o mesmo sentido
com relac&o ao indultd® (grifos nossos)

Além da questdo da anistia, também se prop6s qpeoihicdo da tortura
excluisse a possibilidade de concessédo de gragadoito. Ambas eram formas de
extingdo da punibilidade por iniciativa do podetitm, motivado por conveniéncia
politica ou “espirito de humanidade”. Aplicavamag®s a condenacao penal. Enquanto
a graca era concedida a um individuo especificindalto tinha carater coletivo
(FRAGOSO, 1985). Nao foram debatidos. A vedacaoindlulto constava em 12
propostas, mas nenhuma foi aprovadi#or sua vez, a graca era proibida em ao menos
32 proposta$® Foi incluida em todos os projetos de constituigisteriores a

Comisséo de Sistematizacao e faz parte do textoygado®'*

2.1.3. Imprescritibilidade

A prescricdo era a perda do direito do Estado pouniexecutar a pena imposta
pelo decurso de determinado prazo temporal. Port@n&d uma causa de extingdo da
punibilidade. Havia divergéncias entre os doutrimad quanto a sua natureza, com

implicacdes importantes para o debate constitsiolbee o tema. Alguns defendiam que

298 Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a).

29 gygestdo 3692, Jamil Haddad (PSB/RJ); [Fase EhBang, Irma Passoni (PT/SP); Emenda 16, José
Genoino (PT/SP); Emenda 608, Roberto Freire/Fem&aahtana/Augusto Carvalho (PCB/PE); [Fase G]
Emenda 420, Fase G, Robson Marinho (PMDB/SP); [Mké&menda 8772, Jesus Tajra (PFL/PI);
Emenda 15878, Davi Alves Silva (PDS/MA); [Fase Qhdhda 21151, Ibsen Pinheiro (PMDB/RS);
Emenda 27040, Denisar Arneiro (PMDB/RJ); [Fase 8jeBda 486, José Elias Murad (PTB/MG);
Emenda 34, Sadie Hauache (PFL/AM); e 2° Substdutie Relator da CS (Bernardo Cabral —
PMDB/AM) (BRASIL, 2013b).

210 gygestdo 3692 e Sugestdo 469, Jamil Haddad (PSBfade E] Emenda 1, Irma Passoni (PT/SP);
Emenda 16, José Genoino (PT/SP); Emenda 608, Robmire/Fernando Santana/Augusto Carvalho
(PCB/PE); [Fase G] Emenda 420, Robson Marinho (PKMIPB; [Fase O] Emenda 21151, Ibsen Pinheiro
(PMDB/RS); Emenda 23358, Henrique Eduardo Alves IBYRN); Emenda 26653, Mauricio Corréa
(PDT/DF); Emenda 27040, Denisar Arneiro (PMDB/Rahenda 28658, Alfredo Campos (PMDB/MG);
Emenda 29401, Luiz Marques (PFL/CE); Emenda 30283ssiz Almeida (PMDB/PB); Emenda 31878,
Pompeu de Souza (PMDB/DF); Emenda 34044, LysanemdeM(PDT/RJ) e outros; Emenda 33984,
Antdnio Mariz (PMDB/PB), Nelton Friedrich (PMDB/PRg outros; Emenda 33996, José Richa
(PMDB/PR) e outros; [Fase S] Emenda 2038, Afif Dogais (PL/SP) e outros (Centrdo); Emenda 1129,
Annibal Barcellos (PFL/AP); Emenda 199, Carlos Mwosc(PMDB/MG); Emenda 356, Enoc Vieira
(PFL/MA); Emenda 1074, Geovah Amarante (PMDB/SQyieEda 1484, José Lins (PFL/CE); Emenda
1531, Ricardo Fitza (PFL/PE); Emenda 65, Robertedda (PDC/GO); Emenda 34, Sadie Hauache
(PFL/AM); Emenda 1982, Virgilio Tavora (PDS/CE); age U] Emenda 331, Antonio Mariz
(PMDB/PB); Emenda 421, Theodoro Mendes (PMDB/SPheida 1322, José Genoino (PT/SP);
Emenda 1620, Ivo Lech (PMDB/RS); e 1° SubstitutiedRelator da CS (Bernardo Cabral — PMDB/AM)
(BRASIL, 2013b).

“1projeto A, Projeto B, Projeto C, Projeto D e Citnitio (BRASIL, 2013b).
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era norma de direito processual, de modo que uma l&d que ampliasse 0s prazos
prescricionais teria aplicagdo imediata — como recar na Republica Federal da
Alemanha nos anos 1960, em relagdo aos crimes elgaga contra a humanidade
atribuidos aos nazistas. Do contrario, se fossedun@ito substantivo, prevaleceria o
principio da reserva legal, afastando a aplicadiléedde semelhante lei para os crimes ja
cometidos (FRAGOSO, 1985).

No Brasil, a prescricdo da acdo penal passou grseista pelo Cbdigo de
Processo Criminal de 1832. A Lei n° 261, de 3 deechdro de 1841 estabeleceu a
imprescritibilidade do crime inafiancavel quandcea estivesse em local desconhecido
ou fora do Império (TRIPPO, 2004). Os demais Cd&li§@nais, de 1890 e 1940,
também trataram da prescricdo da condenacdo. Viegta, todos os crimes eram
passiveis de prescrever. Houve poucas excecdes, gara os crimes politicts e de
moeda fals&® quando os réus fossem domiciliados ou estivesseagitios da justica
brasileira em outro pais. Com o Cédigo de 1940eaguicao voltou a se aplicar a todos
os crimes, a exemplo do Cdodigo de 1890 (PORTO,)1983

A despeito de tais precedentes, a ideia de prabitortura como crime
imprescritivel parece remontar aos usos do conakita@rime contra a humanidade
desde os anos 1960 — o debate sobre a sua impbdgtaide, no ambito da ONU, e a
qualificagdo das violéncias perpetradas pela digadivil-militar brasileira, incluida a
tortura, como crime contra a humanidade. Em oututbeo 1985, foi proposta
publicamente no 1° Seminario do Grupo Tortura NuMeaes do Rio de Janeiro — 0
TNM/RJ era vinculado a pessoas e grupos envolvidosribunal Russell 1l e na Luta
pela Anistia, conforme se exp0s acima. A impregdidade da tortura era tratada como
decorréncia do conceito do direito internacionak tbrtura € crime que lesa a
humanidade (...). Tais crimes ndo prescrevem nuiidaDYSA, 1987, p. 21).

Entre 1986 e 1987, a proposta foi encaminhada apstituintes por varios
grupos da sociedade civil, como a CNBB (1986), std?al Carceraria da Arquidiocese
de Curitiba®* o Grande Oriente do Braéif a Associacéo Nacional dos Docentes do

Ensino Superior (Ande$}® o Movimento Nacional de Defesa dos Direitos Hunsano

212 Art. 3° do Decreto n° 4.861, de 29 de setembrbodd.
213 Art. 14 da Lei n® 515, de 3 de novembro de 1898.
24 gygestdo 10418 (BRASIL, 2013b).

ZI5BRASIL, 1987e, p. 298.

218 gygestdo 10187 (BRASIL, 2013b).
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(MNDDH),?'" organizacées de Barra do PiraffRJe o proprio TNM/RFIY® O
anteprojeto da Comissdo Proviséria de Estudos Barisnais?® — além da Sugestdo
de um cidad&#5' — também trouxe a proposicdo. Apenas o TNM/RJ ciamsoa
imprescritibilidade da tortura & sua caracterizag#no crime contra a humanidadé.
Na ANC, a tortura foi tratada como crime impres$eelt por 106 propostas de
constituintes do PCdoB? PCBZ** PT?*° PDT?*° PMDB >’ PTB?*® PDC?*° PFLI*® e

27 Sugestdo 10490 (BRASIL, 2013b).

218 gygestdo 10585 (BRASIL, 2013b).

219 gygestao 9540 (BRASIL, 2013b).

220BRASIL, 1986b.

2L BRASIL, s/d.

222 A Unigo dos Militares N&o-Anistiados (UMNA), naastiCarta aberta aos constituintes”, tratou a
tortura como imprescritivel por considera-la unmericontra a humanidade, apesar de ndo propo-la como
texto normativo da nova Constituicdo, cf. Suged@401 (BRASIL, 2013b).

22 gygestdo 1531, Haroldo Lima, Edmilson ValentimddlArantes (PCdoB) e Eduardo Bonfim
(PMDBJ/AL); e Emenda 38, Fase B, Haroldo Lima (PCH8 (BRASIL, 2013b).

2% Emenda 608, Fase E, Roberto Freire/Fernando SdAtagusto Carvalho (PCB/PE) (BRASIL,
2013b).

2 [Fase E] Emenda 1, Irma Passoni (PT/SP); e Emefddosé Genoino (PT/SP) (BRASIL, 2013b).

226 gygestdo 4381, Branddo Monteiro (PDT/RJ); Suges?da, José Mauricio (PDT/RJ); Sugestdo 9084,
Carlos Alberto Ca6 (PDT/RJ); Anteprojeto do RelatarSubcomisséo Ib (Lysaneas Maciel — PDT/RJ);
Emenda 347, Fase E, Brandao Monteiro (PDT/RJ); HBan@6653, Fase O, Mauricio Corréa (PDT/DF);
Emenda 34044, Fase O, Lysaneas Maciel (PDT/RJyreso{BRASIL, 2013b).

227 gybstitutivo do Relator da Comisséo | (José PRidol — PMDB/RS); 1° e 2° Substitutivos do Relator
da CS (Bernardo Cabral — PMDB/AM); Sugestdo 906eriid Andrade (PMDB/PA); Sugestdo 1614,
Paes de Andrade (PMDBJ/CE); Sugestédo 4175, IbsdrePin(PMDB/RS); Sugestédo 4235, Sérgio Spada
(PMDB/PR); Sugestdo 4481, Gonzaga Patriota (PMDB/Figestdo 4656, Rita e Gerson Camata
(PMDBJ/ES); Sugestao 4711, Paulo Macarini (PMDB/S&)gestao 5153, Cid Carvalho (PMDB/MA);
Sugestao 5204, Renan Calheiros (PMDB/AL); Suge8®6, Vasco Alves (PMDB/ES); Sugestéo 7058,
José Ignéacio Ferreira (PMDBJ/ES); Sugestdo 7420sd@bee Rita Camata (PMDB/ES); Sugestdo 7955,
Alfredo Campos (PMDB/MG); Sugestao 8344, José lgn&erreira (PMDB/ES); Sugestédo 8877, José
Ignacio Ferreira (PMDB/ES); Emenda 40, Fase B, Blae8ndrade (PMDB/CE); Emenda 117, Fase B,
Uldurico Pinto (PMDB/BA); Emenda 276, Fase B, AritoMariz (PMDB/PB); Emenda 189, Fase B,
Uldurico Pinto (PMDB/BA); Emenda 337, Fase E, Michemer (PMDB/SP); Emenda 342, Fase E,
Osvaldo Macedo (PMDB/PR); Emenda 389, Fase E, |Pseineiro (PMDB/RS); Emenda 420, Fase G,
Robson Marinho (PMDB/SP); Emenda 711, Fase G, WiBarbosa (PMDB/BA); Emenda 2165, Fase J,
Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda 4947, Faseskd?Yiana (PMDB/BA); Emenda 2046, Fase M,
Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda 4595, Fase Mc®WViana (PMDB/BA); Emenda 7847, Fase
M, Gerson e Rita Camata (PMDB/ES); Emenda 7865¢ RsGerson Camata (PMDB/ES); Emenda
10609, Fase M, Mendes Ribeiro (PMDB/RS); Emenddl35Base M, Délio Braz (PMDB/GO); Emenda
17439, Fase M, Raquel Capiberibe (PMDB/AP); Eme2@#63, Fase M, Paulo Mincarone (PMDB/RS);
Emenda 18694, Fase M, José Richa (PMDB/PR); Em2ad&1l, Fase O, Ibsen Pinheiro (PMDB/RS);
Emenda 21601, Fase O, Mendes Ribeiro (PMDB/RS);rigm@3358, Fase O, Henrique Eduardo Alves
(PMDB/RN); Emenda 24720, Fase O, Paulo MincaronddB/RS); Emenda 27040, Fase O, Denisar
Arneiro (PMDB/RJ); Emenda 28658, Fase O, AlfredanPas (PMDB/MG); Emenda 30282, Fase O,
Agassiz Almeida (PMDB/PB); Emenda 31878, Fase Onpgtu de Souza (PMDB/DF); Emenda 32071,
Fase O, José Paulo Bisol (PMDB/RS); Emenda 33984¢ FO, Antbnio Mariz (PMDB/PB) Nelton
Friedrich (PMDB/PR) e outros; Emenda 33996, Fasddd¢ Richa (PMDB/PR) e outros; Emenda 199,
Fase S, Carlos Mosconi (PMDB/MG); e Emenda 1074eFf3 Geovah Amarante (PMDB/SC) (BRASIL,
2013b).

2% Emenda 16844, Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR); eerifta 486, Fase S, José Elias Murad
(PTB/MG) (BRASIL, 2013b).

% Emenda 19387, Fase M, Siqueira Campos (PDC/GOknBen 24263, Fase O, Siqueira Campos
(PDC/GO); e Emenda 65, Fase S, Roberto Balestr&{B0) (BRASIL, 2013b).
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PDS?%! Também foi defendida diversas vezes em audiémibbcas?®? Contida nos

projetos aprovados nas subcomissfes e comissdestidasn e na Comissdao de
Sistematizac&o, foi suprimida na votagdo em 1%ttith

Parte dos que defenderam a proibicdo da torturao comme imprescritivel
também demandavam a punicéo dos torturadores oEssdp politicd®* O regime lhes
garantira forte imunidade penal, com auxilio doppi@® Poder Judiciario, que havia
desconsiderado as alegacfes de tortura praticadeaqaresos politicos (PROJETO,
1985). Na abertura politica, a persisténcia dessteqio fora garantida pela Lei de
Anistia. Se fosse revertido o entendimento hegecadsbbre a extensdo da anistia,
muitos crimes estariam na iminéncia de prescres@no a tortura e assassinato do
padre Antdnio Henrique Neto, em 1969, em Recifee do Rubens Paiva — caso se
desconsiderasse o carater continuado do crime gfrer&™® Em tal situacdo, a
imprescritibilidade poderia ser a Unica forma denbater a impunidad@’ Ainda

assim, haveria as controveérsias adicionais sola@ieacédo do novo texto normativo a

280 Sugestdo 783, Chagas Duarte (PFL/RR); Sugestd®, Fércio Dias (PFL/AC); Sugestdo 5542,
Mario Assad (PFL/MG); Sugestdo 5568, Assis Can®BL(RO); Sugestdo 5725, Sandra Cavalcanti
(PFL/RJ); Sugestéo 9227, Fausto Rocha (PFL/SP)nBa8772, Fase M, Jesus Tajra (PFL/PI); Emenda
10692, Fase M, Mario Assad (PFL/MG); Emenda 12Fs%e M, Benito Gama (PFL/BA); Emenda
14251, Fase M, Marcondes Gadelha (PFL/PB); Eme888Q, Fase M, Alércio Dias (PFL/AC); Emenda
21869, Fase O, Paulo Pimentel (PFL/PR); Emenda 2250&se O, Ricardo Filza (PFL/PE); Emenda
29401, Fase O, Luiz Marques (PFL/CE); Emenda 34&a3¢ O, José Lins (PFL/CE); Emenda 1129,
Fase S, Annibal Barcellos (PFL/AP); e Emenda 386eFS, Enoc Vieira (PFL/MA) (BRASIL, 2013b).

21 Anteprojeto do Relator da Subcomissdo Ic (DarcgzBo- PDS/RS); Sugestdo 3318, Amaral Netto
(PDS/RJ); Emenda 448, Fase E, Antdnio Carlos Komkas (PDS/SC); Emenda 99, Fase G, Darcy
Pozza (PDS/RS); Emenda 6890, Fase M, Osvaldo BgrRi28/RS); Emenda 13368, Fase M, Jorge
Arbage (PDS/PA); Emenda 13369, Fase M, Jorge ArfBGS/PA); Emenda 14216, Fase M, Virgilio
Tavora (PDS/CE); Emenda 15878, Fase M, Davi AlvégaSPDS/MA); Emenda 16855, Fase M,
Bonifacio de Andrada (PDS/MG); e Emenda 1982, gséirgilio Tavora (PDS/CE) (BRASIL, 2013b).

282 por Orlando Coutinho, presidente da ConfederacémlGlos Trabalhadores (CGT) (p. 39); por
Candido Mendes, presidente da Comissao Brasilerrdudtica e Paz, entidade catolica (p. 50-51); por
Marcio Thomaz Bastos, presidente do Conselho Fedar®AB (p. 82); por Flora Abreu, presidente do
TNM/RJ (p. 101-104); por Armida Bergamini Miottorofessora de direito e ex-assessora dos ministros
da Justica Alfredo Buzaid e Armanda Falcdo (p. 158); e por Modesto da Silveira, advogado que
defendera presos politicos (p. 156 e 161), cf. AeaSubcomisséo Ic (BRASIL, 2013a).

> BRASIL, 2013a.

234 Como o TNM/RJ — cf. Atas da Subcomiss&o Ic, p-104 — e Haroldo Lima (PCdoB/BA) — cf. Atas
da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a).

2% 0O caso foi lembrado pelo constituinte Eduardo do(BT/SP), que defendia a punicdo dos
responsaveis. Faltaria 01 ano para que prescrefBR#eIL, 1988h, p. 68).

2% O prazo expiraria em 1991, considerando-se o cdmesequestro seguido de morte, segundo a
jornalista Sheila Dunaevits (1986).

237 Na Grécia, uma reforma legislativa, em 1985, attera contagem de prazos prescricionais para 0s
casos em que a tortura fosse cometida por ditadi€aso os fatos de que tratam os arts. 137a e 137b
sejam praticados durante um periodo de tempo emaggmberania do povo tenha sido usurpada, os
prazos legais comecam a correr somente a partiestauracdo da autoridade legitima” (SPINELLIS,
1986, p. 391). O pais passara por uma ditaduraogtugara seus opositores, entre 1967 e 1974, di® mo
que, possivelmente, a nova previsdo normativa a&isamitigar a imunidade penal garantida aos agentes
da represséo.
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fatos anteriores a sua criacdo, quando a tortugaeseera criminalizada de modo
auténomo na legislacdo nacional; e, de modo alternativo, sobre a validade do argumento
internacionalista de que a tortura j& consistia @ime contra a humanidade - e,
portanto, sem prescricdo — e que a Constituic@ri@sheramente reconhecendo essa
situacéao.

Sem referéncias a punicdo dos agentes da reprgusitcca, uma das
justificativas para proibir a tortura como crime pimescritivel era o combate a
impunidade?®® Ademais, argumentou-se que a nova norma exereti® dissuasivo
sobre o uso da tortura como método de dominacaticaolNas palavras de Ademir
Andrade (PMDB/PA):

Para que também jamais possa se repetir na nos&a pferseguicao e a
tortura por questdes politicas, estabelecemos @st@o crime que nao
prescreve e nem pode sob nenhuma forma ser aniéttad

Outro fundamento apontado era a reprovabilidade Mwatura. A
imprescritibilidade penal, ndo prevista no diregtositivo brasileiro da época, seria
proporcional apenas aos mais graves dentre os <rigidurico Pinto (PMDB/BA)
reconhecia a excepcionalidade do que defendia:amo possa, de inicio, repugnar a
consciéncia juridica a imprescritibilidade criminalhediondez do crime justifica-a por
sua propria naturez&*® A mesma ideia era enfatizada em outras propo&tasie de

lesa-humanidade, o mais grave praticado contrar dus®mano™** “crime dos mais

hediondos™®* “barbarismo™** “crime de perversidade (..) que revela uma

personalidade doentia do agente que a pratica [@plécia concentrada na pessoa

2% gugestdo 7058 (justificativa), José Ignacio FearéPMDB/ES); Sugestdo 5542 (justificativa) e
Emenda 10692 (justificativa), Fase M, Mario AssBEL(/MG); e Sugestdo 783 (justificativa), Chagas
Duarte (PFL/RR). Mario Assad citou o caso RubenwaPajue “tingira de sangue o parlamento”
(BRASIL, 2013b).

239 Sugestdo 906 (justificativa). Em sentido semekahysaneas Maciel (PDT/RJ), Anteprojeto do
Relator da Subcomissédo Ib (justificativa); Ibsenheiro (PMDB/RS), Sugestdo 4175 (justificativa) e
Emenda 389, Fase E; Carlos Alberto Caé (PDT/RPe&éo 9084 (justificativa); e José Ignacio Feareir
(PMDBJ/ES), Sugestéo 7058 (justificativa). Por vezesquiparacao do terrorismo a tortura, como crime
imprescritivel, também foi justificada nesses tesmoEmenda 1129 (justificativa), Fase S, Annibal
Barcellos (PFL/AP) (BRASIL, 2013b); José Santanav@sconcellos (PFL/MG) (BRASIL, 1988a, p.
366); e Divaldo Suruagy (PFL/AL) (BRASIL, 1988e,491-492).

240 Trouxe como precedentes de sua proposta o Trilsienbluremberg, o Tribunal Russell I, que julgou a
Guerra do Vietnd, e a Convengéo sobre a Imprdsitidéide dos Crimes de Guerra e dos Crimes Contra a
Humanidade, de 1968, cf. [Fase B] Emenda 117 fieetiva) e Emenda 189 (justificativa) (BRASIL,
2013b).

241 parecer do Relator da Comiss&o | (José Paulo Bi§tMIDB/RS) a Emenda 305, Fase E, de Lucio
Alcantara (PFL/CE) (BRASIL, s/d).

242 gygestdo 5059 (justificativa) e Emenda 18590, Fhs&lércio Dias (PFL/AC) (BRASIL, 2013b).

243 Sugestdo 6326 (justificativa), Vasco Alves (PMD8)EBRASIL, 2013b).
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humana contra o seu semelharfféPara justificar a equiparacdo de outras condutas a
tortura, esse tipo de argumento também foi utitiZ4d
Por fim, a proposta foi justificada como um modo esdatizar a reprovagao

simbdlica da conduta. Em audiéncia publica, Canidades afirmou:

as vezes, 0s novos direitos séo 0 convalescimentiahtados antigos, que
possivelmente, pela sua terrivel contemporaneidagejsariam de um outro
tratamento constitucional. Meu Deus! Depois do passou todo o Terceiro
Mundo, depois do que passou o Brasil, é suficigiatentir a integridade
fisica contra a tortura, (...) ou ndo seria 0 mamenaqui, junto a Comisséo
de Justica e Paz, um apelo da Comissédo Arinosse dmnsiderar a tortura
imprescritivel, inanistidvel, inafiancavel? A Congdo das Nacdes Unidas
considera que ha trés crimes nefandos, Sr. Présidenescraviddo, a
discriminacéo racial e a tortura. Todos conhecesa declaracdd/amos ou
ndo, na nossa Constituicdo, marcar com o selo, otigmma do mesmo
aspectonefandun a tortura, para que saibamos amanhd, se houver de
novo esse crime, que pelo menos houve uma Constiio, no momento,
que o considerou por definicdo, intoleravey...)?* (grifos nossos)

As criticas a imprescritibilidade da tortura apeata a sua contrariedade a
tradicdo do direito penal moderno. Branddao Mont@dDT/RJ) chegou ao extremo de
considerar que “institutos penais consagrados”,ccarprescri¢cao, “ndo [poderiam] ser
derrogados pelo texto constitucional”, o que inglec numa concepcdo de poder
constituinte nem t&o soberano aséffmNa mesma toada, Ricardo Fitza (PFL/PE)
asseverou que “tornar qualquer crime imprescritilg¥h] contrariar a evolucao

cientifica do Direito Penal (...) [era] ignorar Bada e Feuerbach*®

244 José Mendonca de Morais (PMDB/MG), Atas da Subsséi Ic, p. 21 (BRASIL, 2013a).

%5 Darcy Pozza (PDS/RS), Atas da Subcomissdo 1c2H.(BRASIL, 2013a); Enoc Vieira (PFL/MA),
Emenda 356 (justificativa), Fase S; Anténio CaHander Reis (PDS/SC), Emenda 448 (justificativa),
Fase E; e Ricardo Filza (PFL/PE), Emenda 25057tifigasiva), Fase O — para Filza, a
imprescritibilidade seria proporcional apenas &igade da tortura seguida de morte (BRASIL, 2013b).
246 Atas da Subcomissdo Ic, p. 50-51 (BRASIL, 2018&nan Calheiros (PMDB/AL) manifestou-se de
modo semelhante, referindo-se tanto a torturaigalffuanto a comum: “o minimo que podemos requerer
do novo texto de ordenamento juridico da Nacdoetepresse — com toda a necessaria veeméncia — a
dimensdo de seu repudio a qualquer forma de t6rtafa Sugestdo 5204 (justificativa) (BRASIL,
2013b).

4" Emenda 105 (justificativa), Fase B, e Emenda J4tificativa), Fase E (BRASIL, 2013b). Brandao
Monteiro era advogado, cf. http://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/Constituicoes_BrasileirasAtduicao-
cidada/parlamentaresconstituintes/constituicac2drioconstituintes?pk=10383&cesso em 15/2/2015.
248 Emenda 4350 (justificativa), Fase J, e Emenda 4@Sificativa), Fase M. Por sua vez, Acival
Gomes (PMDB/SE) a considerou como “excesso congiital” e “questdo estranha ao tema”, cf.
Emenda 18888 (justificativa), Fase M (BRASIL, 20L3Bm sua obra “Dos delitos e das penas”, o
marqués de Beccaria defendera que os prazos jgiesais fossem proporcionais a gravidade do crime,
pois, quanto mais grave, maior seria 0 perigo daumtade para a sociedade (BECCARIA, 1998). Por
sua vez, Anselm von Feuerbach ndo considerava o tramscurso do tempo como suficiente para se
extinguir a punibilidade. Dentre outros requisitaficionais, o autor do crime deveria apresentar bom
comportamento durante todo o prazo prescricion&lUERBACH, 1989). Assim, Ricardo Filza
provavelmente citou os dois autores mais por syeitancia para o direito penal moderno do que por
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Em resposta ao jornal Folha de S. Paulo, que defaradimprescritibilidade da

tortura*®

0s juristas como Luiz Carlos Galvao Coelho e Iomdos Dias somaram-se
aos criticos da medida. O primeiro, desembargguusemtado, argumentou que haveria
esquecimento presumido das infracbes apds detatmitempo, tornando inadtil a
punicdo, sob qualquer perspectiva, e portanto, éamitegitima (COELHO, 1987). Por
seu turno, José Carlos Dias, que fora secretéridudiéica do Estado de Sdo Paulo no

governo de Franco Montoro, afirmou que, com o pagséempo,

aproducao da provaé tantomais dificil e precaria, mesmo porque precaria
€ a memoria principalmente quandaleformada pela paixdo E tal
circunstancia torna maior o risco @oro judiciario, condenando-se um
inocente ou mesmo um culpado a quemempo e a vida se encarregaram
de punir e de recuperar(DIAS, 1987)

Portanto, parecia ndo haver qualquer utilidade emrpalguém culpado do
crime de tortura ap0s determinado tempo. Quantoiramsentes, correriam 0 risco
crescente de serem injustamente condenados. Addramia a ameaca da “paixao”, que
prejudicaria a producdo de provas e também parecwivar a defesa da

imprescritibilidade da tortura:

Héa periodos na vida de uma naca@m que a paz € substituida pela
brutalidade e a emocao toma conta dos politicos eadsociedadeque
pretende garantir sua estrutura democratica, eegtosccasos restaura-la ou
mesmo construi-la. (...) Neste momento de reforgéida de nosso
ordenamento juridico, a partir de seu alicercedpwe ser uma Constituicao,
devemos nos acautelar contraperigo das paixdes contaminarem o
espirito de justica Este deve prevalecer em lugar de semtimento de
vinganca que muitas vezes pulsa mais do que qualquer @eab dentro de
nés (DIAS, 1987).

Referia-se ao momento da ANC, e, ao que tudo inditarpretou a proposta
como tentativa de punir os torturadores da ditaddndretanto, essa demanda né&o era
vista como justa, e sim como fruto da “emocao”, Yzmxdes e do “sentimento de

vinganca”.

suas opinides sobre a prescricdo. Ele também etm@gado, cf.http://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras&tduicao-
cidada/parlamentaresconstituintes/constituicaoc28drioconstituintes?pk=10042&cesso em 15/2/2015.
49 Seria uma “tomada de posicéo simbdlica”, constitai“quase um compromisso nacional de repudio a
monstruosidade e covardia” da tortura (FOLHA DEPAULO, 1987).
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2.1.4. Inafiancabilidade

No Cédigo de Processo Penal de F8U(ICPP), vigente & época da Constituinte,
o instituto da fianca criminal era uma prestacaa gaucionar — mediante o “depdsito
de dinheiro, pedras, objetos ou metais preciosadpd da divida publica, federal,
estadual ou municipal, ou em hipoteCa™= a liberdade proviséria do réu preso em
flagrante, em virtude de pronuncia ou de senteongaenatoria recorrivel. De acordo
com Hélio Tornaghi, tinha por funcéo garantir “®&genca do acusado no processo,
mediante satficio menor que o da prisdo”; o pagamento das custas processuais, da
indenizacdo do dano resultante do delito praticado e da multa, no caso de condenagdo; e
alguma forma de punicédo para o condenado a pewatipa de liberdade que fugisse,
nao cumprindo-a (TORNAGHI, 1978, p. 376).

As possibilidades de liberdade proviséria eram gpdds de acordo com a
presuncéo de periculosidade definida na legislpgiia cada tipo de crime e algumas
circunstancias do acusado. Quando a presuncdo foss@ia, a sua concessao
independia da prestacdo de fianca, como nos dejitesndo fossem apenados com
privacao de liberdade ou a mesma né&o ultrapas8assses (art. 321), e nos casos em
que houvesse causas excludentes de ilicfitfdadependentemente da pena cominada,
Nnos quais era exigida apenas a assinatura de “@encomparecimento a todos os atos
do processo” (art. 310). Nas hipdteses considenagiapouco mais graves, a liberdade
provisoria deveria ser concedida apos o pagamentianca. Nao estavam elencadas no
CPP, abrangendo, por contraste, todas as situagdgsie a fiangca nao fosse dispensada
ou proibida (art. 322). Por fim, quando a gravidémkse maior, vedava-se a fianca e
nao havia qualquer possibilidade de liberdade pamid. Nessa categoria enquadravam-
se 0s réus ja condenados anteriormente pelo mestito dpenado com privagdo de
liberdade e aqueles considerados vadios, de aamdhoprova juntada ao processo,
dentre outras situagdes; e os “crimes inafiancaveiS”, expressdo que abrangia aqueles
punidos com a reclusdo e as contravencdes de ‘eadjagiendicancia e outras
relacionadas a “jogos de azar” (art. 323 e 324)A8BO, 2011).

Em 1973, a Lei n°® 5.941 alterou esse sistema, ndmagossivel a liberdade
provisoria, independentemente de fianga, para vsados de crimes dolosos contra a

250 Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941.

21 Art, 330,caput CPP.

%2 previstas no art. 19 do Cédigo Penal: “l - em adsmecessidade; Il - em legitima defesa; Il - em
estrito cumprimento de dever legal ou no exeraiegular de direito”.
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vida, ap0s a sua prondncia, quando fossem réusamposn e tivessem “bons
antecedentes’®® Foi apelidada de “Lei Fleury”, pois teria sido tada para que o
delegado Sérgio Fleury Paranhos, uma das figunagai® da repressdo politica da
ditadura civil-militar brasileira, pudesse aguardar liberdade o seu julgamento pelo
tribunal do jari (BICUDO, 1977) — que nunca foilreado (BICUDO, 2004).

Uma nova reforma ocorreu em 1977, com a Lei n°&%.Bé&ntre outras medidas,
foi criada uma possibilidade abrangente de libexrdptbviséria apdés a prisdo em
flagrante: sempre que o juiz ndo verificasse ogis&Qs necessarios para a decretacéo
da prisdo preventiva (ARAUJO, 20%Ff. Ambas leis diminuiram a importancia da
categoria “crimes inafiancaveis”, ao ampliar asspgmkdades de liberdade provisoria
sem a necessidade de fianga.

Para Claudio Watrin de Araujo (2011), que analispu@stao da perspectiva da
prisdo em flagrante, a lei de 1977 rompeu com madilyindada na escala de presuncéo
de periculosidade, ao oportunizar a liberdade paria sem a prestacao de fianca para
0s casos de maior e menor gravidade, por um ladogarger um Gnus maior para 0s
casos intermediarios, sem afastar a exigéncia dmggdoa por outro. Assim, a
inafiancabilidade foi descaracterizada enquantoegoaia que apontava a
impossibilidade de liberdade proviséria. No Podeggiklativo, entretanto, sua
importancia foi mantida como modo de “demonstraesdade para com uma infracao
penal”, por ser considerada uma “intensa restyigdoessual” (ARAUJO, 2011, p. 4).

Os projetos de |&1° sobre o crime de tortura que foram apresentagi@sta de
1980 nao tratavam, abertamente, da fianca. Entoetaos estabelecer penas de
reclusdo que variavam entre 2 e 30 anos, situawadentre os crimes inafian¢aveis em
quase todas as hip6te$snos termos fixados no CPP em 1977: “N&o sera ditee
fianca: (...) nos crimes punidos com reclusdo em gupena minima cominada for

superior a 2 (dois) ano$§®’

253 ei n° 5.941, de 22 de novembro de 1973.

24«Art, 312. A prisdo preventiva podera ser decratadmo garantia da ordem publica, por conveniéncia
da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicdgdlei penal, quando houver prova de existéncia do
crime e indicios suficientes da autoria” (CPP).

P 2.710/1980, PL 5.714/1981 e PLS 207/1986.

%60 PL 2.710/1980 previa uma forma bésica de torpuraida com reclusdo entre 2 e 5 anos. As formas
qualificadas do projeto e os demais PLs previanapeninimas mais longas.

27 Art. 323, inc. |.
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Antes de 1988, as constituicdbes brasileiras havimatado de crimes
inafiancaveis, sem contudo, defini-los, para reizgir a imunidade parlamentat e
para vedar a prisdo provisoria quando o réu pestienca, conforme as possibilidades
previstas pela legislacd® No periodo que antecedeu a ANC, a inafiancabitiddal
tortura foi proposta, explicitamente, apenas petaniSsao Provisoria de Estudos
Constitucionai®® e por trés cidadads! Posteriormente, a Unido dos Militares N&o-
Anistiados e entidades civis de Barra do Pirainttideam a mesma idei&:

Durante a ANC, a tortura foi tratada como crimdiareavel por 116 propostas
de constituintes do PSE} PCdoB?®** PCB?®® PT?*® PDT?®’ PMDB*® PTB?®

%8 Com excecdo da Constituicdo do Império, de 188das as demais dispunham nesse sentido:
Constituicdo de 1891, art. 20; Constituicdo de 1984 32, caput; Constituicdo de 1937, art. 32;
Constituicdo de 1946, art. 45, caput; e Constitud 1967, art. 34, paragrafo 1° (mantidos pelarigiame
Constitucional n° 01, de 1969).

59 Com excecdo da Constituicdo de 1937, do Estado,Nms/demais traziam essa vedacdo: Constituicéo
de 1824, art. 179, inc. IX; Constituicdo de 1891, &2, paragrafo 14; Constituicdo de 1934, ar8, 1

22; Constituicdo de 1946, art. 141, paragrafo 20pestituicdo de 1967, art. 150, paragrafo 12 (idant
pela Emenda Constitucional n° 01, de 1969).

29 BRASIL, 1986b.

%61 Entretanto, no minimo 15 cidaddos pediram penagetas” para a tortura, incluindo a pena de morte,
a prisdo perpétua e o trabalho forcado, o que rmertee a qualificaria como inafiangéavel diante dos
critérios do CPP (BRASIL, s/d).

BRASIL, s/d.

%2 Nas sugestdes 10401 e 10585, respectivamente. MVRINdefendeu o mesmo em audiéncia publica
na ANC, cf. Atas da Subcomisséo Ic, p. 101-104 (BRA 2013a), mas ndo o fez em sua Sugestéo
(BRASIL, 2013b).

263 5ugestdo 469 e Sugestdo 3692, Jamil Haddad (PSE@RASIL, 2013b).

%4 sygestdo 1531, Haroldo Lima, Edmilson ValentimddlArantes (PCdoB) e Eduardo Bonfim
(PMDBJ/AL); e Emenda 38, Fase B, Haroldo Lima (PCH8 (BRASIL, 2013b).

%% Emenda 608, Fase E, Roberto Freire/Fernando SdAtagusto Carvalho (PCB/PE) (BRASIL,
2013b).

% Emenda 1, Fase E, Irma Passoni (PT/SP); Emendea$6,E, e Emenda 1322, Fase U, José Genoino
(PT/SP) (BRASIL, 2013b).

67 Sugestdo 4381, Emenda 105, Fase B, e Emenda &4 B Branddo Monteiro (PDT/RJ); Emenda
26653, Fase O, Mauricio Corréa (PDT/DF); Emendal834Base O, Lysaneas Maciel (PDT/RJ) e outros;
Anteprojeto do Relator da Subcomisséo Ib (Lysamasiel — PDT/RJ); Sugestdo 5272, José Mauricio
(PDT/RJ); e Sugestao 9084, Carlos Alberto Caé (RDJY(BRASIL, 2013b).

Sugestdo 4381, Branddo Monteiro (PDT/RJ); Suges2d@, José Mauricio (PDT/RJ); Sugestdo 9084,
Carlos Alberto Cad (PDT/RJ); Anteprojeto do RelatarSubcomisséo Ib (Lysaneas Maciel — PDT/RJ);
Emenda 347, Fase E, Brandao Monteiro (PDT/RJ); Ba@6653, Fase O, Mauricio Corréa (PDT/DF);
Emenda 34044, Fase O, Lysaneas Maciel (PDT/RJreso{BRASIL, 2013b).

68 gubstitutivo do Relator da Comissao | (José PBidol — PMDB/RS); 1° e 2° Substitutivos do Relator
da CS (Bernardo Cabral — PMDB/AM); Sugestdo 906emid Andrade (PMDB/PA); Sugestdo 1614,
Paes de Andrade (PMDB/CE); Sugestéo 4175, IbsdrePin(PMDB/RS); Sugestao 4235, Sérgio Spada
(PMDB/PR); Sugestdo 4481, Gonzaga Patriota (PMDB/PEgestdo 4656, Rita e Gerson Camata
(PMDBJ/ES); Sugestao 4711, Paulo Macarini (PMDB/S&)gestdo 5153, Cid Carvalho (PMDB/MA);
Sugestéo 5204, Renan Calheiros (PMDB/AL); SugeS8®, Vasco Alves (PMDB/ES); Sugestédo 7058,
José Ignéacio Ferreira (PMDB/ES); Sugestdo 7420sd@bee Rita Camata (PMDB/ES); Sugestao 7955,
Alfredo Campos (PMDB/MG); Sugestao 8344, José lgn&erreira (PMDB/ES); Sugestédo 8877, José
Ignacio Ferreira (PMDB/ES); Emenda 40, Fase B, BlaeAndrade (PMDB/CE); Emenda 117, Fase B,
Uldurico Pinto (PMDB/BA); Emenda 276, Fase B, AntoMariz (PMDB/PB); Emenda 189, Fase B,
Uldurico Pinto (PMDB/BA); Emenda 337, Fase E, Michiemer (PMDB/SP); Emenda 342, Fase E,
Osvaldo Macedo (PMDB/PR); Emenda 389, Fase E, |Pseineiro (PMDB/RS); Emenda 420, Fase G,
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PDC?"°PFL*"* e PDS*"?ante 7 que a suprimiam. Também foi defendida dasvezes
em audiéncias publicd$ e aprovada em todas as votacbes sobre a matésa, d
subcomissdes ao Plenario que, em 2° turno, dafitento da Constituicio de 1988,

Os argumentos favoraveis a inafiancabilidade ddur@r costumavam se
relacionar a sua reprovabilidade, como medidagi® punitivo proporcional a extrema

A75

gravidade de um delito considerado como crime ‘feohtmanidade®’® “hediondo®"®

Robson Marinho (PMDB/SP); Emenda 711, Fase G, KliBarbosa (PMDB/BA); Emenda 2165, Fase J,
Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda 4947, FaseskLdiana (PMDB/BA); Emenda 2046, Fase M,
Theodoro Mendes (PMDB/SP); Emenda 4595, Fase Mc®WNiana (PMDB/BA); Emenda 7847, Fase
M, Gerson e Rita Camata (PMDB/ES); Emenda 7865¢ MsGerson Camata (PMDB/ES); Emenda
10609, Fase M, Mendes Ribeiro (PMDB/RS); Emendd 558ase M, Délio Braz (PMDB/GO); Emenda
17439, Fase M, Raquel Capiberibe (PMDB/AP); Eme2@#63, Fase M, Paulo Mincarone (PMDB/RS);
Emenda 18694, Fase M, José Richa (PMDB/PR); Em2md&l, Fase O, Ibsen Pinheiro (PMDB/RS);
Emenda 21601, Fase O, Mendes Ribeiro (PMDB/RS);n8m@3358, Fase O, Henrique Eduardo Alves
(PMDB/RN); Emenda 24720, Fase O, Paulo MincaroMdB/RS); Emenda 27040, Fase O, Denisar
Arneiro (PMDB/RJ); Emenda 28658, Fase O, Alfredanpas (PMDB/MG); Emenda 30282, Fase O,
Agassiz Almeida (PMDB/PB); Emenda 31878, Fase Onpgta de Souza (PMDB/DF); Emenda 32071,
Fase O, José Paulo Bisol (PMDB/RS); Emenda 33984¢ FO, Antbnio Mariz (PMDB/PB) Nelton
Friedrich (PMDB/PR) e outros; Emenda 33996, Fasdds¢ Richa (PMDB/PR) e outros; Emenda 199,
Fase S, Carlos Mosconi (PMDB/MG); Emenda 1074, Fgs€eovah Amarante (PMDB/SC); Emenda
331, Fase U, Antonio Mariz (PMDB/PB); Emenda 42asé¢ U, Theodoro Mendes (PMDB/SP); e
Emenda 1620, Fase U, Ivo Lech (PMDB/RS) (BRASIL13).

%9 Emenda 16844, Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR); ecifiita 486, Fase S, José Elias Murad
(PTB/MG) (BRASIL, 2013b).

" Emenda 17330, Fase M, Paulo Roberto Cunha (PDC/E@®nda 19387, Fase M, Siqueira Campos
(PDC/GO); Emenda 20365, Fase M, Roberto BalestzC(BO); Emenda 24263, Fase O, Siqueira
Campos (PDC/GO); e Emenda 65, Fase S, RobertotBa{DC/GO) (BRASIL, 2013b).

2’1 gygestdo 783, Chagas Duarte (PFL/RR); Sugesta®, F6rcio Dias (PFL/AC); Sugestdo 5542,
Méario Assad (PFL/MG); Sugestdo 5568, Assis Can®BL(RO); Sugestao 5725, Sandra Cavalcanti
(PFL/RJ); Sugestao 9227, Fausto Rocha (PFL/SP);nEa&4, Fase S, Sadie Hauache (PFL/AM);
Emenda 1484, Fase S, José Lins (PFL/CE); Emenda, Fise S, Ricardo Filuza (PFL/PE); Emenda
8772, Fase M, Jesus Tajra (PFL/PI); Emenda 10682 M, Mario Assad (PFL/MG); Emenda 12252,
Fase M, Benito Gama (PFL/BA); Emenda 14251, FaseMdicondes Gadelha (PFL/PB); Emenda
18496, Fase M, Pedro Canedo (PFL/GO); Emenda 18=&§k M, Alércio Dias (PFL/AC); Emenda
21869, Fase O, Paulo Pimentel (PFL/PR); EmendaZ259B8se O, Ricardo Fituza (PFL/PE); Emenda
29401, Fase O, Luiz Marques (PFL/CE); Emenda 34E&3¢ O, José Lins (PFL/CE); Emenda 1129,
Fase S, Annibal Barcellos (PFL/AP); e Emenda 386efS, Enoc Vieira (PFL/MA) (BRASIL, 2013b).

272 pnteprojeto do Relator da Subcomissdo Ic (DarcgzBe- PDS/RS); Sugestdo 3318, Amaral Netto
(PDS/RJ); Sugestao 8420, Narciso Mendes (PDS/A@grida 448, Fase E, Anténio Carlos Konder Reis
(PDS/SC); Emenda 99, Fase G, Darcy Pozza (PDS/R®gnda 6890, Fase M, Osvaldo Bender
(PDS/RS); Emenda 13368, Fase M, Jorge Arbage (PH)SHEmenda 13369, Fase M, Jorge Arbage
(PDS/PA); Emenda 14216, Fase M, Virgilio Tavora $ACE); Emenda 15878, Fase M, Davi Alves Silva
(PDS/MA); Emenda 16855, Fase M, Bonifacio de André@DS/MG); e Emenda 1982, Fase S, Virgilio
Tavora (PDS/CE) (BRASIL, 2013b).

2’3 por Orlando Coutinho, presidente da ConfederacémlGlos Trabalhadores (CGT) (p. 39); por
Candido Mendes, presidente da Comissao Brasileirdudtica e Paz, entidade catolica (p. 50-51); por
Marcio Thomaz Bastos, presidente do Conselho Fedar®AB (p. 82); por Flora Abreu, presidente do
TNM/RJ (p. 101-104); pela jurista Armida BergamMiotto (p. 154-155); e por Modesto da Silveira,
advogado que defendera presos politicos (p. 183k &f. Atas da Subcomissao Ic (BRASIL, 2013a).
*"*BRASIL, 2013a.

"> parecer do Relator da Comiss&o | (José Paulo Bi§tMIDB/RS) a Emenda 305, Fase E, de Lucio
Alcantara (PFL/CE) (BRASIL, s/d).

7% gygestdo 5059 (justificativa) e Emenda 18590 ifjcstiva), Fase M, Alércio Dias (PFL/AC)
(BRASIL, 2013b).
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ou “cruel”?’” Com base no maior rigor, defendeu-se também queslacéo da fianca
contribuiria para se prevenir a repeticdo da tartyrarticularmente, contra presos
politicos?”® Justificativas semelhantes foram utilizadas pas demandas de
equiparacao do terrorismo e do trafico de drogastara: se a gravidade era a mesma,
ambas deveriam ser inafiancaveis;>’> ademais, a medida igualmente teria um efeito
dissuasério sobre potenciais terroristas e tratisn’

Outro sentido da inafiancabilidade parece estaci@hado a percepgdo de que
0s torturadores — na repressao politica e no eotdda atividade policial — nunca eram
punidos?®* Afinal, servir aos “poderosos” lhes garantiria msis diversos favores
legais, a exemplo da reforma da prisdo proviséditaga para proteger o delegado
Sérgio Fleury, em 1973 — o episddio foi criticadonaenos em nove pronunciamentos
durante a ANC® Assim, possibilitar que obtivessem a liberdadevistoia ou
beneficios como o livramento condicional e a pokddnle de cumprir parte da pena
fora do regime fechado equivaleria a perpetuar iegsanidade’®

As criticas a inafiancabilidade da tortura fundaisserem trés argumentos. Em
primeiro lugar, sustentava-se que nao se tratavaaléria constitucional, devendo ser
objeto apenas da legislacdo ordin&ffaAlém disso, por mais grave que fosse o crime,

nao poderiam ser derrogados institutos penais goedas como a liberdade

27T Sugestdo 5542 (justificativa) e Emenda 10692 ificstiva), Mario Assad (PFL/MG) (BRASIL,
2013b).

2’8 Cf. Anteprojeto do Relator da Subcomissdo Ib (bgss Maciel — PDT/RJ); Sugestdo 9084
(justificativa), Carlos Alberto Cao (PDT/RJ) (BRASI2013b); entrevista de Dineyas Aguiar, da direcéo
nacional do PCdoB, levada ao plenario por EduardofiBy (PCdoB/AL) (BRASIL, 1987f, p. 585); e
discurso de Hélio Costa (PMDB/MG) (BRASIL, 1988g,4%54). A inafiancabilidade foi muito menos
associada a tortura politica, de modo especificoque o carater de crime contra a humanidade e a
vedacéo de prescricdo e anistia. Ainda assim, hmais alguns casos em que essa associac¢ao foi feita
como na Emenda 10609 (justificativa), Fase M, MenBéeiro (PMDB/RS), e na Emenda 10692
(justificativa), Fase M, Mario Assad (PFL/MG) (BRAS2013b).

2’9 Como em Emenda 25057 (justificativa), Fase O, fdiz#&ilza (PFL/PE); Emenda 199 (justificativa),
Fase S, Carlos Mosconi (PMDB/MG); e Emenda 1074tifjcativa), Fase S, Geovah Amarante
(PMDB/SC) (BRASIL, 2013b).

%80 Emenda 1074 (justificativa), Fase S, Geovah Antar@PMDB/SC) (BRASIL, 2013b); e discurso de
José Elias Murad (PTB/MG) (BRASIL, 1988c, p. 81).

81 Sugestdo 906 (justificativa), Ademir Andrade (PMBRB) (BRASIL, 2013b), e discurso de Haroldo
Lima (PCdoB/BA), Atas da CSh, p. 166-176 (BRASID13a).

82BRASIL, 2013a.

83 Cf. Sugestdo 906 (justificativa), Ademir AndradeMDB/PA) (BRASIL, 2013b), e discurso de
Haroldo Lima (PCdoB/BA), Atas da CSh, p. 166-17&®R&SIL, 2013a). Ao tratar do trafico de drogas,
José Elias Murad associou a possibilidade de figngapunidade dos mais ricos (BRASIL, 1988c, p.
165-177).

%84 Emenda 18888 (justificativa), Fase M, Acival Gom@VIDB/SE); Emenda 29329 e 32179
(justificativas), Fase O, José Egreja (PTB/SP); meltda 34520 (justificativa), Fase O, Francisco
Benjamim (PFL/BA) (BRASIL, 2013b).
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provisorig®® — e também o livramento condicional e a progresiioegime, dentre

outros?8®

Do contrério, seria conferido ao Estado um podsiitivo abusivo. Por fim,
chegou-se a defender a possibilidade de fiangcag#yeura comum — mas ndo para a
politica —, de modo a néao prejudicar o combateiraircalidade violenta por parte da

policia, cuja atuacdo bem sucedida sé seria possisanoldes da Lei do Tali&b’

2.1.5. Punicao dos torturadores da ditadura

Durante a ditadura civil-militar, as torturas pcatias contra presos politicos nao
haviam sido investigadas e julgadas (PROJETO, 1985)ampouco o foram na
transicéo politica, marcada pela Lei de Anistias nos seguintes, a extensdo da anistia
aos torturadores foi contestada juridicamente plwogados como Seabra Fagundes,
Samuel MacDowell, Sigmaringa Seixas e Hermann Baeth meio as descobertas da
“Casa de Tortura de Petropolis”, centro clandestim@epressao politica, e a reabertura
do caso Rubens Paiva, as vésperas da ANC (TELHES).20

Os militares e seus aliados, por sua vez, temiaa campanha de denuncias e
tentativas de responsabilizagc&o dos torturadotescliamavam de “revanchismo”, a ser
desencadeada a época da posse do primeiro presgidihtiesde 1964. Ademais, havia
o medo do “aprendizado por contagio” da experiémegentina, em que apdés uma
ditadura de sete anos, o presidente civil Raul nSiio fora eleito, em 1983, e
prontamente ordenara o julgamento dos lideresamgtresponsaveis pela violagdo de
direitos humanos (BAUER, 2014).

8 Discursos de Virgildasio de Senna (PMDBJ/BA), cfta®\ da CSb, p. 172; e Nyder Barbosa
(PMDBJ/ES), cf. Atas da Subcomissao Ic, p. 225 (BRA2013a).

8% Emenda 347 (justificativa), Fase E, Branddo Maeat¢PDT/RJ) (BRASIL, 2013b); e discursos de
Egidio Ferreira Lima (PMDB/PE), cf. Atas da CSh,166-176; Nyder Barbosa (PMDB/ES), cf. Atas da
Subcomisséo Ic, p. 225; e Aluizio Campos (PMDB/RB)Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a).

%7 Sintetizada no adagio biblico: “olho por olho, ®epor dente, mao por méo, pé por pé”. Essa ideia
apareceu na Sugestdo 8420 (justificativa), Naidisndes (PDS/AC) (BRASIL, 2013b).
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Essa preocupacdo permeou O processo sucessorioesidepte Figueiredo.
Quando ainda era candidato, Tancredo Neves garaatigeneral Walter Pires, ministro
do Exército, que, caso fosse eleito, ndo puniri@roees contra os direitos humanos
praticados pela ditadura (ZAVERUCHA, 1998§.Por sua vez, José Sarney, ex-lider
arenista e candidato a vice-presidente pela opmsiganunciou-se na imprensa sobre a

guestao:

Os que estdo desejosos de tumultuar o processsssuicendo se cansam de
levantar, a todo instante, o fantasma do revanchisNdo bastam os
pronunciamentos de Tancredo Neves (...) de serugsaahipotese absurda,
inconcebivel e intoleravel. (...) A forca irresigti da candidatura de
Tancredo é o fascinio da unido, da conciliacadratesicdo sem traumas, de
um reencontro sem retaliacdes nem rupturas (.rd Relhor confundir,
invocam o nome de Alfonsin e o que esta ocorremdArgentina. Erram no
exemplo, quando buscam criar uma sindrome do temohjpétese da
vendetta(SARNEY apudBAUER, 2014, p. 141-142).

A “sindrome de Alfonsin” pairava também sobre asifpaises do Cone Sul. No
Uruguai o primeiro presidente eleito depois de udiadura de 12 anos, Julio
Sanguinetti, rejeitou publicamente o caminho adwta@la Argentina, que traria
instabilidade politica. Mesmo o general AugustoPiet, ditador que governou o Chile
até 1989, condicionou seu apoio a transicdo pargaverno civil a que nenhum de
seus subordinados fosse legalmente responsabi{Z&WERUCHA, 1994).

A ANC, foram encaminhadas 15 sugestdes de cidadmandando a punicéo
dos torturadores da ditadffd. Dentre os constituintes, a exemplo da Sugestdo do
TNM/RJ? apenas Irma Passoni (PT/SP) apresentou uma paopastexpressamente

trazia essa previsao:

Art. A tortura é crime de lesa-humanidade, e, pwotaimprescritivel,
inanistiavel, inafiancavel, inindutavel e inagraei&

(...)

Art. Amplia-se por esse instrumento os termos @osfala Lei de Anistia,
promulgadas em agosto de 1979, no sentido de petanépuracdo e o
julgamento dos crimes de lesa-humanid&de.

88 Em contrapartida, o general prometeu preveniroul tentativa de golpe contra a sua candidatura
(ZAVERUCHA, 1994).

*89BRASIL, s/d.

290 gygestdo 9540 (BRASIL, 2013b).

“1Emenda 1, Fase E (BRASIL, 2013b).
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Também foi defendida em discursos de constituidee®CdoB. Aldo Arantes,

que fora preso politico e vitima da tortura, inuocoexemplo da Argentina:

Falo aqui com autoridade, Sr. Presidente. Hoje,Beputado Federal. Mas
antes fui torturado nos Doi-Codi dos | e Il Exésite no DOPS de Sao
Paulo. O Coronel Ustra vem a publico para falarhgaiondas torturas. Esse
homem deveria estar na prisdo, respondendo pelo que fexomo
respondem, hoje, os militares na ArgentinaNo entanto, de maneira cinica,
esta tentando defender o indefens&¥egrifos nossos)

Lidice da Mata, por seu turno, negou que a demfnsda “revanchista”:

Nem por isso, no entanto, estou pedindo a penaod para os torturadores,
embora ache que eles devessem estar pagando pelss csimes,
diferentemente de muitos daqueles que julgam dae éa crime de tortura
politica, neste Pais, como foi desenvolvida nesiete e um anos é
revanchismo. N&o se trata de revanchismo, masstiebedecer a Justica, de
julgar os crimes cometidos. E esses crimes naonfpaliticos, como alguns
tentam caracterizar foram crimes que lesam a hutadaj que lesam o
direito individualmenté®®

A Unica oposicdo inequivoca a essa proposta paiuJosé Paulo Bisol
(PMDB/RS), que também era um defensor da proibiigitortura como crime contra a

humanidade, sem prescri¢géo, anistia ou fianca:

recebi, se ndo me engano, apenas uma ou duas emeandeedito que uma
s6 — para que nas Disposi¢fes Transitorias fossgspa a punicdo para 0s
torturadores. Como respeito regras internacionaisDireito Penal, ndo

aceitei a emenda, porque ndo abrirei uma excegaetenatividade da lei

penal. Acho que o brasileiro também nada conseguitér de virtuoso,

digno ou ético realizando esta espécie de revar@dh@erdoarmos e formos
rigorosos daqui para diante, estaremos cumprindo aomissdo de uma
forma mais adequada. N&o tenho dentro da minha@esnhuma paixao
punitiva. Acho que punicdo sO por excecdo — e élarre quando néo
existe outra alternativa’

Lysaneas Maciel (PDT/RJ) chegou a afirmar, dentraeita® criticas a

impunidade dos torturadores, que estava “legislapai@ o futuro®®® Em outros

J2,96

momentos, declarou ter se inspirado na Sugestd® @bFNM/RJ;”° que propugnava a

punicdo dos agentes da ditadura, e criticou atéesig dos militares a investigacédo do

292 BRASIL, 1987a, p. 93.

293 Atas da Comissdo |, p. 114. Haroldo Lima tambéstutisou em defesa da punicdo dos agentes da
represséo, cf. Atas da CSb, p. 170 (BRASIL, 2013a).

294 Cf. Atas da Comisséo |, p. 116-117 (BRASIL, 2013a)

29 Cf. Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a).

2% Anteprojeto do Relator da Subcomisséo Ib (BRAZR13b).
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Caso Rubens Paiva, que fora reiniciadaSeu discurso poderia ser percebido como
ambiguo, pois ndo defendia ou refutava com clagepanicdo da tortura politica. O
mesmo pode se afirmar de Moema S&o Thiago (PDT/LE),comemorou a cassacao
do registro médico de Amilcar Lobo e afirmou quéapuracdo e punicdo de tao
nefandos crimes, cometidos em nome da seguranganahdera] condicasine qua
nonpara que ndo [viessem] a ser novamente cometfdos”.

Dentro do conjunto de propostas de proibicdo ctutsbinal da tortura, a defesa
da punicéo dos torturadores da ditadura foi infiErdretanto, varios fatores sugerem
que setores ligados ao antigo regime acreditaraansqga representatividade e base de
apoio fossem maiores. Com efeito, havia o conteetdemor do “revanchismo” que
marcou o periodo, reforcado pelos julgamentos gemWtima e pela reabertura do Caso
Rubens Paiva; a ambiguidade de muitos constituintes em relagdo ao tema; e a incerteza
quanto ao uso futuro da imprescritibilidade e iostibilidade de anistia da tortura,

ferramentas que poderiam langar pretensdes jusidmare o passado.

2.2. A tensao entre direitos humanos e direito pehaa propostas de proibicdo da
tortura

O uso da tutela penal para garantir a integridasieaf e psicologica ante a
tortura era uma escolha tida como 6bvia para ostitoimtes. Mesmo quando foram
apresentadas outras medidas, como a reparacadzideia, a criminalizacao persistia
como elemento central da proposta. Um conjunt@tteds parecem explicar a auséncia
de questionamentos quanto a essa opc¢ao. Primetgmeriermo “tortura” ja era
associado ao direito penal na legislacéo brasileadorma de circunstancia agravante e
qualificadora do crime de homicidio. No passad®saesssociacdo também estava
presente, desde quando a tortura designava umdoraa®o juridicamente valido no
exercicio do poder punitivo estatal. Em segundardugos anos 1980 havia uma
tendéncia internacional para redefinir o tratamguatalico dispensado a tortura, e a
opcao apresentada também era criminalizante. Ademalonvencdo da ONU sobre o

tema, que se inseria nesse movimento, teve um gramgacto no Brasil, em virtude

297 Cf. Atas da Subcomisséo Ib, p. 70 (BRASIL, 2018)xaso Rubens Paiva foi lembrado mesmo por
um antigo aliado da ditadura, Mario Assad (PFL/M@&), Sugestdo 5542 e Emenda 10692, Fase M
(justificativas) (BRASIL, 2013b).

2% BRASIL, 1988h, p. 16. A impunidade dos agenteslitedura também foi criticada nas justificativas
da Sugestdo 10401, da Unido dos Militares Nao-faties (UMNA); da Sugestdo 10882, da Liga
Brasileira de Defesa dos Direitos Humanos; e d&8ag 10937, da Associacao de Defesa dos Direitos e
Pré-Anistia dos Atingidos por Atos Institucionafnfpla) (BRASIL, 2013b).
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das denuncias da tortura de presos politicos esfiwmce do governo Sarney para se
dissociar dessa prética. Por fim, de modo mais @mpavia uma mentalidade
disseminada que concebia o direito penal como uin nobusto para se defender os
direitos humanos (PIRES, 2004) — e a demanda peoibipa tortura na nova
Constituicdo, como crime, era articulada como uefash de tais direitos.

De modo simplificado, os direitos humanos repregérh pretensdes juridicas
contra interferéncias ilegitimas numa esfera derewrnhia ou a prestacdes materiais que
garantam uma maior capacidade de acdo para sgasest Por sua vez, a tutela penal
leva, via de regra, a distribuicdo de bens negsitiva forma de estigmas e penas
aflitivas, aqueles que infringem as suas interdic®®rtanto, o uso do direito penal para
garantir direitos humanos cria uma situacédo par@dessa garantia exige a imposi¢cao
de sofrimento de terceiros, sem que haja qualguenda efetiva de satisfacdo dos
direitos, exceto se for admitida a questionavetaeia dissuasoria das penas (PIRES,
2004).

Porém, segundo Alvaro Pires, ha diferentes posiddiés de se articular a
protecdo de direitos humanos por meio do direitoaheque parecem ter graus de
compatibilidade igualmente distintos. Ha a hipo@sese insistir no aumento das penas
aflitivas, associando-se, frequentemente, a medamlavalorizagcdo do bem juridico
tutelado — ou a demanda subjacente por reconhewimegarantia de direitos — a maior
ou menor quantidade de imposicdo de sofrimentoigieeia norma criminalizadora.

Em segundo lugar, hd uma alternativa que nao agesericonfundida com a anterior:

as demandas datervencdo dosistema nos campos onde ele faz pouco ou
nada. Nas situacBes de corrupcdo e violéncia pbligior exemplo, a
demanda néo esta centrada na ideia de produzirsoiisiento: ela deplora

o fato de que as normas de comportamento néo restgado sustentadas
institucionalmente por sancdds tipo algumEssas expectativas normativas
de comportamento estdo portanto em perigo, pois s&@@o validadas por
instituicbes normativas organizadas (sejam elaspm@@prias comissdes
disciplinares da policia, por exemplo). (PIRES,£Q8 59)

Por fim, haveria ainda a possibilidade representpdlas demandas que
criminalizam novos comportamentos sem que se eafatinflicdo de sofrimentos, mas
sim a generalizagdo de novas expectativas normsatiMuscam “orientar
normativamente os comportamentos” (PIRES, 2004, 58). Diante dessas

possibilidades, as duas ultimas parecem nitidamegmdatar para uma maior coeréncia
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entre direito penal e direitos humanos, ainda qupexracionalizacdo pratica dessas
demandas no ambito sistema de justica penal possa tumos opostos.

Na ANC, algumas criticas as propostas de proibd@dortura pareciam se
fundar nessa tensao entre direitos humanos ealpeital, como aquelas direcionadas
contra a impossibilidade do livramento condiciormaimprescritibilidade e, mesmo, a
inafiancabilidade. O comentario de Nilo Batistareob debate constituinte em torno da
tortura também parece apontar nesse sentido, quafitdoa, em tom critico, que a
direita, ao propor a equiparacdo dos crimes hedwrel do trafico de drogas, por
exemplo, e a esquerda, ao propor a proibicado tdaagigualavam-se em sua atitude em
relacdo a tutela penal. Estariam “essencialmentelosnna crenca de que a
criminalizacdo severa de uma conduta [constituialexpediente eficaz para evita-la”
(BATISTA, 2003a, p. 344).

No entanto, ainda que houvesse contradicdes emtpestificativas humanistas
de muitas propostas e seus aspectos punitivosmdeee feitas algumas ressalvas
quanto a essas criticas e algumas distingdes astngrias articulagbes discursivas
dessas demandadas juridicas. Inicialmente, a ieniibsidade e a insuscetibilidade de
anistia foram demandadas no contexto da torturdigaobnte a qual o direito vigente,
praticamente, ndo possuia qualquer efetividadeiddea conivéncia das diversas
instituicBes publicas durante a ditadura civil-tailiNa ANC, essa associagdo parece ter
sido mantida na proposta do TNM/RJ, que, mesmoedsigdo aos agentes da repressao
politica, ndo enfatizava a punicdo rigorosa, masesa investigacdo e julgamento
regulares das violagbes. Assim, vedar a prescagia@nistia da tortura era condi¢cdo de
possibilidade para a efetividade do direito, aigda apenas apos a desconstituicdo da
imunidade penal forjada pelo regime autoritarioapas seus proprios agentes. Um
liame semelhante parecia estar presente nas pasposhtradas na eventual pratica
futura da tortura politica, como aquelas apresastadr Ibsen Pinheiro (PMDB/RS) e
Lysaneas Maciel (PDT/RJ). Pressupunham que a ctempigpunidade era a regra
depois de golpes de Estado e de regimes autositario

Entretanto, fora do contexto da tortura politicam@ossibilidade de anistia e
prescricao perdia esse significado especifico.igtiancostumava ser concedida apenas
para crimes politicos e a prescricdo ndo paregeesentar um problema para se
garantir a responsabilizagcdo de policiais que tavam presos comuns. Assim, a
extensdo das medidas para a tortura comum acabagia associada exclusivamente a

gravidade, ao repudio da préatica, ampliando, tealpmnte, a possibilidade de se
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infligir penas aflitivas. Alguns constituintes pebtam a inadequac&o de um tratamento
anico para a tortura politica e a tortura comums ip@ecia prevalecer a preocupacao
com a igualdade de protecdo dos diferentes gruposodurados. O proprio viés
igualitario do constitucionalismo parecia favoreesse tratamento comum, em norma
geral.

Nas propostas de equiparacéo de outras conduteiigat como o terrorismo e
o trafico de drogas, também havia esse deslocandgdovedacdes de anistia e
prescricdo em relacdo ao contexto original da tanpelitica. Eram reduzidas a medidas
draconianas para crimes de extraordinaria gravidaide reprovacdo simbolica da
tortura por meio de sua proibicdo constitucionalyif a referéncia a esse contexto
original. Porém, ao desconsiderarem o sentidoumstntal das propostas, os defensores
dessa perspectiva incorriam na mesma situacdoueragimedidas sinalizavam apenas
rigor punitivo.

Quanto a inafiancabilidade da tortura, sua pro@osparecia seguir uma logica
diferente. Do ponto de vista instrumental, expressama ideia de justica reduzida a
privacdo de liberdade, ainda que antes da condenacdartir da presuncdo de
periculosidade de suspeitos de crimes particulaengraves, que ndo poderiam obter
liberdade provisoria por meio do pagamento de #arigntretanto, a proposta estava
bastante adequada ao que ja era previsto peldalgipsda época: todos os crimes de
certa gravidade, punidos com pena de reclusdo, erafiancaveis. Porém, deve se
ressalvar que o Cdédigo de Processo Penal vigeesses casos, restringia a liberdade
provisoOria, mas ndo a impossibilitava.

Diante do exposto, percebe-se que considerar agt@pe proibir a tortura na
Constituicdo, como crime sem fianca, prescricamistia, como mera demanda por
rigor punitivo exacerbado é um equivoco. Uma parséinificativa visava possibilitar
gue as expectativas normativas contra a tortuisefogninimamente sustentadas pelas

instituicdes publicas.
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CAPITULO 3 — ESTRATEGIAS DISCURSIVAS E RESISTENCIAS POLITICAS
A TRANSFORMACAO JURIDICA DA TORTURA

Nos debates sobre a proibi¢cdo da tortura, foramdiafulos conflitos proprios da
transicdo politica brasileira — relativos a repliesda ditadura civil-militar contra seus
opositores — e também, em menor medida, da segumlinjica voltada a represséo da
criminalidade comum. Junto as demandas por reconbato de direitos e justica de
cada um dos contextos, foram transpostos para a AlGns argumentos que se
contrapunham a elas. As vezes, foram enunciadosad® claro, mas, via de regra,
expressavam-se na forma de estratégias tortuosasalp@rar a sua redacédo. Tanto os
argumentos quanto as estratégias foram difereatesgpcontexto da tortura politica e o

da tortura comum.

3.1. Aditadura em debate: tortura politica, terrorismo e reconciliacdo

A “ideologia da reconciliagdo” € um termo cunhadgophistoriador Ricard
Vinyes para designar “acfes estatais de equipadig@oe da impunidade equitativa em
relagdo a crimes cometidos em conjunturas autastar\olta-se a dissolugdo dos
antagonismos, como 0s existentes entre aparatesseypo da ditadura e guerrilheiros, a
partir da falsa pressuposicdo de suas superacdssimA serve para afastar
responsabilidades e perpetuar uma memoria trangddra (BAUER, 2014, p. 124-
125).

Durante a transicdo brasileira, essa “ideologia’edaiparacéo e impunidade
pautou a acdo dos poderes publicos. A Lei de Anisi uma de suas expressoes,
estabelecendo — com a previsdo de uma anistia iadancomo “reciproca”’, mas que,
na verdade, excluia boa parte dos presos politiam$controle do passado a partir de
sua interdicdo” (BAUER, 2014, p. 126). Com a passdancredo Neves, primeiro civil
eleito presidente, ainda que indiretamente, essetprseria reafirmado em discurso:
“VYenho em nome da conciliagdo” (BAUER, 2014, p. 1Zueles que se opuseram a
esse projeto foram tachados de “revanchistas” (ICDJdBAUER, 2014, p. 126).

O discurso contra o “revanchismo” buscava dissemmaasociedade o medo de
que o eventual julgamento dos crimes da ditadugaria o pais de volta as
instabilidades do passado, a qual contrapunha wasega da “conciliacdo” (BAUER,
2014). Na ANC, esse padrédo argumentativo ressangaicontexto dos debates sobre a

proibicdo da tortura — segundo Andras Sajo, o niEdque se reinstale o conflito que
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levou a convocacgado de um processo constituinteicasinfluenciar fortemente os seus
participantes (SAJO, 1999). Provavelmente, osasfgipliticos de tais discursos foram
reforcados pelas ameacas de golpe militar alardepdasetores civis conservadores
para chantagear seus adversarios, como nas digmtasno do sistema de governo e
da extensdo do mandato presidencial (ZAVERUCHA4).9A8 tortura era apresentada
como a resposta do antigo regime ao terrorismbuatid as organizacdes guerrilheiras
de esquerda. Ambos seriam igualmente reprovaveisnado que, se a tortura fosse
proibida na nova Constituicdo, com severidade fmriemo deveria receber o0 mesmo
tratamento. Aparentemente, essa proposta normaévsaoltava para acdes futuras.
Porém, ha indicios que sugerem preocupagdo com assa@o cujas repercussoes
juridicas no futuro ndo estavam descartadas.

Durante a ANC, a demanda para proibir o “terrorissempre foi formulada de
um modo peculiar: se a nova Constituicdo vedatatara como um crime sem fianca,
anistia ou prescrigédo, o “terrorismo” deveria regeb mesmo tratamento no mesmo
dispositivo normativo. Muitos proponentes da prgibi da tortura se opuseram a
equiparacdo, com argumentos de que as peculiasdage sua proposta
impossibilitavam uma constitucionalizacdo do tesrap em termos tdo severos, ao
menos no mesmo dispositivo. No debate acaloradcseguseguiu, 0 cerne da questao
parecia estar nas semelhancas e diferencas eras @amas exigéncias de “equidade”
e “boa técnica legislativa”.

De acordo com o principal argumento favoravel aigagacao, a tortura e o
terrorismo eram duas formas de acdo politica igealen ilegitimas, com vistas a
“manutencao ou derrubada do poder”, com base ematitano ideol6gico® A tortura
era a “tortura do individuo” ou o “terror que vera dima”, do Estado, enquanto o
terrorismo era a “tortura da coletividade” ou arfte que vem de baixo”, da sociedade.
Outras imagens utilizadas para aproximéa-los erdmd@émea®® e “tese e antitese”
de uma “dialética diabdlica®* Suas semelhancas seriam tamanhas que frequergement
na histéria uma mesma pessoa alternava os doisgspapeégundo Ricardo Filza
(PFL/PE), Leon Trotsky teria praticado o terrorisn@sua atividade de revolucionario

e a tortura apos o triunfo da Revolucdo Russa d&,1ja na condicdo de dirigente

29 Emenda 4350 (justificativa), Fase J, Ricardo Fi(2BL/PE); Emenda 4089 (justificativa), Fase M,
Ricardo Fiuza (PFL/PE) (BRASIL, 2013b); e, apenasngo a segunda expressdo, também Afonso
Arinos (PFL/RJ) (BRASIL, 1988c, p. 253).

390 jJosé Maria Eymael (PDC/SP), cf. Atas da CSb, p.(BRASIL, 2013a).

31 Emenda 711 (justificativa), Fase G, Milton Barb(@K&DB/BA) (BRASIL, 2013a).
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estata® O mesmo personagem, de acordo com Afonso ArinB&/f3), teria sido
vitima de tortura executada a mando de Stélin &30,00 seu assassinato), que antes da
revolucdo também fora terrorista, em beneficioattigo bolcheviqué®®

O comunismo revolucionario era o exemplo prefedmbe terrorismo, seja no
exterior, com as Brigadas Vermelhas, da Italia, grupo denominado como “Baader-

304
;

Meinhof”, da Alemanha Ocidenta seja no Brasil, com inimeras referéncias a luta

armada contra a ditadura civil-militar. Aludia-se gaerrilha®

ao sequestro de
embaixadore§® e a varios crimes politicos previstos nas leisatpiranca nacional e de
anistia, como o préprio “ato de terrorismi8”, 0 sequestrd’® a sabotagerif® o
assaltd'® e o atentado a bombBH. Ao menos desde 1966, o termo era utilizado para
designar grupos contrarios a ditadura. Primeiraeenassociacao fora feita pelo jornal
O Globo. Apoés o Al-5, o governo teria recomendadim@rensa que o utilizasse para se
referir a luta armada (ABREU, 2000).

Entretanto, os constituintes vinculados a luta damajeitavam o rétulo, que na

ANC seria utilizado apenas para critica3f6s como quando José Genoino (PT/SP) foi

%92 Emenda 4350 (justificativa), Fase J, Ricardo FiizfalL/PE); e Emenda 4089 (justificativa), Fase M,
Ricardo Filza (PFL/PE) (BRASIL, 2013b).

393 Afonso Arinos (PFL/RJ) (BRASIL, 1988c, p. 253).

304 José Lourenco (PFL/BA) (BRASIL, 1988b, p. 174)fdia-se aos grupos comunistas armados que
atuaram, principalmente, durante os anos 1970. dga&as Vermelhas, lembrados por sequestrar e
assassinar o0 ex-primeiro ministro Aldo Moro, da Beracia Cristd, e o “Baader-Meinhof’, que se
autodenominava Fracdo do Exército Vermelho, foramsados de terrorismo. Afonso Arinos também
lembrou a fase do “terror” na Revolugdo Francesajoccexemplo de terrorismo praticado pelo Estado.
Referia-se ao periodo de proeminéncia dos jacopamiee 1793 e 1794. O termo “terrorismo” remonta a
esse episodio histérico (FRAGOSO, 1981).

%95 Emenda 34473, Fase O, José Lins (PFL/CE); e Eméh#laFase G, Milton Barbosa (PMDB/BA)
(BRASIL, s/d).

%% Emenda 312, Fase G, Sadie Hauache (PFL/AM) (BRASH).

%7 Sugestdo 5725, Sandra Cavalcanti (PFL/RJ); Em8ada3, Fase O, José Lins (PFL/CE) (BRASIL,
s/d).

398 Sugestdo 5725, Sandra Cavalcanti (PFL/RJ), 5/#8%nda 177, Fase B, Sadie Hauache (PFL/AM);
Emenda 312, Fase G, Sadie Hauache (PFL/AM); Em&ada Fase G, Milton Barbosa (PMDB/BA);
Emenda 34473, Fase O, José Lins (PFL/CE) (BRASH), € Armida Bergamini Miotto, cf. Atas da
Subcomisséo Ic, p. 154-155 (BRASIL, 2013a). A pssfera Armida Miotto participou de audiéncia
publica. Fora assessora do ministro Armando Faleds,anos 1970 (Diario Oficial, 1°/8/1975, secéo I,
parte I, p. 9629).

%9 Emenda 29401, Fase O, Luiz Marques (PFL/CE); enBme34473, Fase O, José Lins (PFL/CE)
(BRASIL, s/d).

%10 Emenda 177, Fase B, Sadie Hauache (PFL/AM); Em&tdaFase G, Milton Barbosa (PMDB/BA);
Emenda 4350, Fase J, Ricardo Fiuza (PFL/PE); Em@#4d@3, Fase O, José Lins (PFL/CE) (BRASIL,
s/d); Armida Bergamini Miotto, cf. Atas da Subcosdis Ic, p. 154-155 (BRASIL, 2013a)

31 Emenda 177, Fase B, Sadie Hauache (PFL/AM); Em&i@a Fase G, Sadie Hauache (PFL/AM);
Emenda 4350, Fase J, Ricardo Filuza (PFL/PE); eoBdpPeres (PDS/PA) (BRASIL, 1988b, p. 173).
Todas essas condutas eram criminalizadas pela ZS@r6 25), LSN/69 (art. 28), LSN/78 (art. 26),i Le
de Anistia (art. 1°, paragrafo 2°) e LSN/83 (aff), Zom excecdo da sabotagem, que nédo constavaina L
de Anistia, e do atentado a bomba, previsto apeslas.SN/83 (art. 20).

12 Haroldo Lima (PCdoB/BA) (BRASIL, 1988g, p. 169).
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chamado de “especialista em terrorismo” durantedetmate sobre a equiparac¢o.
Talvez acreditassem, como a época do movimento aelstia, que as acbes da
guerrilha ndo eram terroristas por nédo se voltazenira a populacao civil (GRECO,
2003), porque visariam apenas a desestabilizac&edime, e ndo a disseminacdo do
terror na sociedade (MAIA FILHO, 2013). Quando wsava expressao, era para
caracterizar a prépria repressao politica da ditati

De qualquer forma, questionou-se como a torturgtolde definicho minuciosa
em tratado internacional assinado pelo Brasil, padser igualada num mesmo
dispositivo a uma conduta de definicdo imprecisstphicamente utilizada conforme a

conveniéncia dos regimes de ocastadlas palavras de José Genoino (PT/SP),

o crime de terrorismo ndo permite uma tipificacaecisa, mas pode

possibilitar uma ampla conceituagéo. (...) depedidedo regime politico, o

terrorismo pode ter uma conceituagdo ou outraorista na Africa do Sul é

guem € contra o racismo, terrorista no Chile é qgaer o fim do Governo

Pinochet; na década de 70, foi considerado tetacaiguele que era contrario
a ditadura militaP'®

A legislacdo de seguranca nacional tratava dortemno sem defini-lo. Para o
jurista Heleno Fragoso, era uma incriminacdo vagadeterminada que violava o
principio da reserva leg3l! assim como as expressées listadas no mesmo digpesi
“devastar”, “saquear”, “depredar” e “atentado peaf'soAssim, “terrorismo” seria
aplicavel a essas condutas na medida em que censadano consideravel a pessoas e
coisas” e “terror ou intimidacéo”, ao menos potalmente, e que tivessem motivagao
politica. Nos outros paises que o haviam crimiadiz como a Africa do Sul, a

Alemanha, a Argentina e a Italia, havia a mesmaterchinacdo encontrada nas leis

%13 Que prontamente respondeu a Gerson Peres (PDSJRaor da provocacéo: “e Vossa Exceléncia

em tortura” (BRASIL, 1988b, p. 173). José Genoirwen dos mais atuantes criticos da equipara¢éo do
terrorismo a tortura. Por sua vez, Gerson Perag@xemandatos politicos desde os anos 1950, pomei
pelo PTB e posteriormente pela UDN, Arena e PD®eEID79 e 1982, fora vice-governador do Para, cf.
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativaittégcao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-
cidada/parlamentaresconstituintes/deputados-1ibginab20anos_bioconstituintes?pk=97431 acesso

em 11/1/2015.

314 Aldo Arantes (PCdoB/GO) (BRASIL, 1987a, p. 160-%64 Haroldo Lima (PCdoB/BA) (BRASIL,
1988a, p. 31-32; BRASIL, 1988g, p. 169). Em aud&mmblica, o ex-advogado de presos politicos
Modesto da Silveira defendeu a mesma tese, cf.dst&&ubcomisséo Ic, p. 156 (2013a).

%15 Em sentido semelhante, tratando-o como um “comeeibjetivo”, Plinio de Arruda Sampaio (PT/SP),
cf. Atas da CSb, p. 175 (BRASIL, 1987a); e — MaanrHerreira Lima (PMDB/PE) (BRASIL, 1988b, p.
173).

%1% José Genoino (PT/SP) (BRASIL, 1988g, p. 168).

317«Esse principio proibe a incriminacéo vaga e iedeinada, que ndo permita saber, com precis&o, qual
a conduta punivel e qual a permitida” (FRAGOSO0,1198 98-99). O principio da reserva legal consta
no art. 1° do Cédigo Penal (Decreto-Lei n° 2.8480)9“Art. 1° Nao ha crime sem lei anterior que o
defina. Nao ha pena sem prévia cominacéo legal”.
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brasileiras. A situacdo ndo era melhor na ONU ©BA. No que se refere a crimes
politicos, como o terrorismo, tais definicdes vagasdeterminadas serviriam a grandes
arbitrariedades (FRAGOSO, 1981).

Os exemplos trazidos por José Genoino colocavamprabiema adicional. Nao
seriam legitimas as a¢Bes armadas contra os regimeggor na Africa do Sul, do
racismo oficial contra a maioria negra, e no Clibeditadura do general Pinochet? Para
a constituinte Cristina Tavares (PMDB/PE), esse tip “terrorismo politico” contra
tiranias seria legitimo, sob o amparo do "direita ithsurreicdo contra regimes
autoritarios”, previsto na Declaracdo Universal dbeeitos Humanod®® Nos anos
1970, fora defendida na ONU essa mesma posicdoeEgado aos movimentos de
libertacdo nacional. Contra a tirania, ndo havamieigos ilegitimos (FRAGOSO,
1981).

No entanto, essa legitimidade era refutada pelfnhderes da equiparacdo. Um
dos modos de fazé-lo era negar a sua condicaoimhke @olitico, de modo a néo
enfrentar as problematizacdes decorrentes da cp@cege direito de resisténcia a
opressad’® O mais comum era caracteriza-lo como instrumeatfiqo e o recriminar
de modo absoluto, independentemente de sua ordenideoldgica ou da nobreza dos
fins perseguidos, anulando-se qualquer direito esgsténcia a opressao, sobretudo
porque faria vitimas inocentes de modo indiscriminam toda a sociedatfe.

318 Cristina Tavares (PMDB/PE), cf. Atas da CSb, (& (BRASIL, 1987a).

319 Essa negacdo era ambigua, pois ndo negava queiawente o terrorismo fosse politico. Ainda
assim, a intengdo parecia ser afastar causas giesgem ser consideradas legitimas, como no discurso
de Sandra Cavalcanti (PFL/RJ): “nada tem a ver gaarrilheiro, com apartheid, com (...) alguém que
queira ser contra 0 mais antigo ditador do mund8r.d-idel Castro, ou um dos mais recentes (..o
Pinochet. (...) € uma forma covarde de matar pessoaentes sem que haja qualquer explicacdo para o
fato” (BRASIL, 1988g, p. 168). Ver também Gastonghr(PTB/SP) (BRASIL, 1988b, p. 167). Pierson-
Mathy ja identificara o recurso a despolitizacdo ad#io politica insurgente para desacredita-la, na
Convencéao para Prevenir e Punir os Atos de TemoriSonfigurados em Delitos Contra as Pessoas e a
Extorsdo Conexa, Quando Tiverem Eles Transcendé@ntéanacional, adotada em 1971 pela OEA
(FRAGOSO, 1981, p. 53).

%20 Como exposto na Emenda 65 (justificativa), Faded®erto Ballestra (PDC/GO) (BRASIL, 2013b); e
nos discursos de José Maria Eymael (PDC/SP), cfs Ala CSb, p. 175 (BRASIL, 2013a) e José
Lourenco (PFL/BA) (BRASIL, 1988c, p. 174). Outrogamento considerava o “terrorismo politico”
como mero “crime desenfreado” por ser, frequentéepgrraticado de modo irresponsavel por grupos
sem apoio popular, o que ocasionava uma escalgg@ssiva que atingia também os “grupos
democraticos” de amplas bases populares (BRASIB8d9p. 169). Foi feita por Bernardo Cabral
(PMDB/AM), que tivera o mandato de deputado federatsado, em 1968 (era do MDB), cf.
http://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativaitdacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-
cidada/constituintes/parlamentaresconstituintegrbita-dos-parlamentares-constituintesacesso  em
10/1/2015. Essa critica guarda algumas semelhawasaquela feita por algumas organizacdes que
aderiram a luta armada. Em documento de 1972, oirMento Revolucionario 8 de Outubro (MR-8)
considerou que a “esquerda revolucionaria brasfleiem sua maioria, ndo conseguira “ligar-se
estreitamente as massas” e, nesses contexto, acadacresisténcia armada direta” levara a anigaida

de “grandes parcelas da esquerda” pela “ditaduiarhifMAIA FILHO, 2013, p. 222).
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Tal modo de caracterizar as vitimas do terrorisoroava a sua pratica mais
injusta — pois atingia o inocente, e Ndo o tirane e interesse em combaté-lo mais
generalizado — pois ninguém na sociedade esta@va®?! Logo, era muito Gtil para
enfatizar a sua gravidade. Por vezes, essa caracto indicava que era tdo grave
quanto a tortura, e, portanto, também deveria g@bido na Constituicdo como crime
sem fianca, anistia ou prescrico.Em outras situacdes, fazia do terrorismo uma
conduta mais grave, pois atingiria um nimero moigor de pessoas — a sociedade, a
coletividade -, e ndo apenas um individti.

A imprescritibilidade e a insuscetibilidade de &aigla tortura era proposta,
frequentemente, como uma forma de se combater aniggde. Muitos constituintes
criticavam a falta de responsabilizagéo judicid eatica da tortura politica durante as
décadas anterioréé’ situacdo agravada pela Lei de Anistia — cujostfes conexos”
beneficiariam os agentes da repressao, segundterargtacdo hegemonica — e pela
passagem do tempo — que tornava iminente a prasalig muitos casd$® nos termos
da legislacdo doméstica em vigor. Durante a disgduwuve uma grande proximidade,
inclusive ideoldgica, entre as cupulas do Podeiciartd e das Forcas Armadas, o que
levava a omisséo dos juizes frente a denunciasrtiga (PEREIRA, 2010). Assim,
tornar a tortura imprescritivel e insuscetivel desta asseguraria a punicdo do seu uso
contra opositores politicos — regra valida aperaa fatos futuros, no caso de novas

experiéncias autoritaridé® ou também para os crimes cometidos desde ¥364.

%210 nimero de mortes causadas pela luta armadairseeizo. Estimativas como a do coronel Brilhante
Ustra, até hoje acusado de inimeros casos deapgue computa 59 civis (num total de 120 pessoas),
incluiriam indevidamente dentre as baixas civisialgs pessoas atingidas por balas perdidas dagolici
em acdes contra a guerrilha (GOREND&RIdMAIA FILHO, 2013, p. 226).

322 Como na Emenda 2165 (justificativa), Fase J, Toendlendes - PMDB/SP; e na Emenda 6359
(justificativa), Fase M, Horacio Ferraz (PFL/PERSSIL, 2013b).

%23 Como na Emenda 4947 (justificativa), Fase J, Bfidana (PMDB/BA); e na Emenda 6890, Fase M,
Osvaldo Bender (PDS/RS) (BRASIL, 2013b).

324 Como Raquel Capiberibe (PMDB/AP), na Emenda 17§@Sificativa), Fase M (BRASIL, 2013b);
Aldo Arantes (PCdoB/GO) (BRASIL, 1987a, p. 160-16llidice da Mata (PCdoB/BA), cf. Atas da
Comissdo da Soberania e dos Direitos e Garantiasilatoem e da Mulher (Comissdo 1), p. 114
(BRASIL, 2013a); e Haroldo Lima (PCdoB/BA), cf. Atda Comissdo de Sistematizacéo, vol. “b” (CSb),
p. 170 (BRASIL, 2013a).

% Eduardo Jorge (PT/SP) relatou o caso do padrenintdenrique Neto, torturado e assassinado em
Recife em 27/5/1969. Apesar das fartas evidénaapadticipacao da policia e do governo federal no
crime, nenhuma providéncia fora tomada. Faltariaamm, segundo o constituinte, para que ocorresse a
prescricdo (BRASIL, 1988d, p. 68).

326 Como defendido por José Paulo Bisol (PMDB/RS),Aths da Comissdo |, p. 116-117 (BRASIL,
2013a), e Ricardo Fiuza (PFL/PE), Emenda 4350, F&BRASIL, s/d).

327 Como defendido pelo TNM/RJ, na Sugestdo n® 9.p40,Irma Passoni (PT/SP), na Emenda n° 01
(Fase E) (BRASIL, s/d), e por Aldo Arantes (PCdoBJGBRASIL, 1987a, p. 160-161).
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Essa compreensdo remete a concepcao de crime eohinananidade, usada
desde os anos 1970 para caracterizar algumas falenai®léncia da ditadura — dentre
elas, a tortura — e para buscar o devido ampajastiga penaf®® A prépria Convencao
sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerf@oatra a Humanidade, de 1968,

afirmava em seu preambulo essa finalid¥délas palavras de Deisy Ventura,

Os crimes contra a humanidade sédo imprescritive$gretudo, porque,
amiude, ha, nos Estados em que séo praticadopossibilidade material de
processo dos grandes violadores, antes que a rendacéntulho ditatorial
opere-se no ordenamento juridico nacional, critéeimporal que ndo é
passivel de medicao (VENTURA, 2010, p. 217).

Parte dos defensores da equiparacao do terrorigortuéa criticaram a vedacao
da anistia e da prescricdo para a tortura. SegRiodo Filza, “tornar qualquer crime
imprescritivel” seria “contrariar a evolucédo ciéiod do Direito Penal” e “ignorar
Beccaria e Feuerbach”, equivoco atribuido a “preeios ideoldgicos, religiosos ou
politicos”**° Essa previs&o realmente era incomum aos olhopids&s brasileirod®*

A impossibilidade de anistia também foi atacada & dizendo que o Brasil ndo

328 Conforme exposto acima, particularmente nos efusédb Tribunal Russell Il e do movimento pela
anistia. A demanda para punir os torturadores thdalia com o auxilio do novo texto constitucional
também parecia se amparar nessa concepcao. Quandelaborada a Convencdo sobre a
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos €silGontra a Humanidade, nos anos 60, defendeu-se
gue nao se inovava no direito internacional publinas apenas se reconhecia uma norma implicita, poi
a prescricdo de tais delitos jamais constara enundentos escritos e ndo faria parte do direito
consuetudinario, o que se explicitava pela auséeital instituto em muitos paises clammon law
Portanto, ndo se colocava o problema da retroatieiddas normas penais. Essa questdo causou grande
polémica (LERNER, 1969).

329 Conforme o seguinte trechmdting that the application to war crimes and craragainst humanity

of the rules of municipal law relating to the petiof limitation for ordinary crimes is a matter sérious
concern to world public opinion, since it prevetits prosecution and punishment of persons resplensib
for those crimés disponivel emhttps://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/VolW#20754/v754.pdf
acesso em 30/11/2014. A prépria Convencdo foi etatzoa partir da preocupacdo de que nazistas
acusados de crimes de guerra e contra a humarfiolsstam beneficiados pela prescricdo prevista direit
interno de muitos paises (LERNER, 1969). Foi meraia pelo constituinte Uldurico Pinto
(PMDB/BA), que apontou como referéncia sobre o @ssa obra “Da Prescricdo dos Crimes de Guerra e
Contra a Humanidade”, de Jodo de Melo Cruz, cf.rielad 17 (justificativa), Fase B (BRASIL, 2013b).

%0 Emendas 4350 (justificativa), Fase J, e 4089 ifjcstiva), Fase M, Ricardo Filza (PFL/PE)
(BRASIL, 2013b).

%31 Mesmo o advogado José Carlos Dias, que lidergpariante iniciativa no governo Montoro, em S&o
Paulo, para garantir os direitos de suspeitos edemados criminais, manifestou-se contra a
imprescritibilidade da tortura: “a producdo da @ro® tanto mais dificil e precaria, mesmo porque
precaria € a memdria principalmente quando defoanmeda paix&o. E tal circunstancia torna maior o
risco do erro judiciario, condenando-se um inocentanesmo um culpado a quem o tempo e a vida se
encarregaram de punir e de recuperar”. Em razéoadese estendé-la para outros delitos de “imensa
gravidade”, como o estupro, o homicidio, o latraxi® o sequestro, afirmou: “O Direito Penal guarda
uma coeréncia que tem que ser resguardada, dénsatase em principios que valham e se apliquem par
todas as hipéteses criminosas” (DIAS, 1987).
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poderia abrir méo de “pacificar” a sociedade narfuf*’ em situacdo de graves
conflitos politicos, ora se considerando que a (st atenderia “mais a motivos
emocionais do que racionais®

A despeito de tais criticas pontuais, a proibigéidedrorismo era proposta nesses
mesmos termos. Ricardo Filza propunha a equiparagaca imprescritibilidade e, na
justificativa da mesma emenda, a desqualificavaptetamenté>* Preponderava, na
verdade, a busca pela igualdade absoluta com anteato dispensado a tortura.
Nenhuma proposta procurava meramente proibi-lo, @aigor considerado pertinente.
N&o se aceitava, sequer, que fossem tratados exgrafs distintos de um mesmo
artigo. A previsdo no mesmo dispositivo era umadig@o inegociavel. Como disse
Gastone Righi (PTB/SP), em nome de muitos outrdampantares,

ndo podemos concordar em separar a tortura daisen@m Isso significara
que a lei ordinaria podera apenar a tortura comapeamaiores que a
cominada ao terrorismo. Queremos a mesma apen@giremos puni¢ao
aos torturadores, mas também punicéo aos termtista

Equiparava-se as condutas para assegurar que faggsgimente punidas. Seria,
inclusive, um meio para se promover a conciliagdcional, segundo José Lourenco
(PFL/BA):

Ser4 que a todos faltou neste momento a capacidadee abracar
fraternalmente para punir igualmente aqueles goéentam os preceitos
mais altos da humanidade? Sera que neste momemmod@&remos unir-nos
para dizer a uma s6 voz que € tudo igual? A viaésca mesma. E se a
violéncia é a mesma, igualmente deve ser punida le¢él Em nome da
consciéncia dos homens e das mulheres livres do Paés; conclamo a
todos, inclusive aqueles que ndo pensam como raig, @editarem um
pouco. Ndo sera protegendo o terrorismo politice memos encontrar as
graves solucdes para a confraternizacdo nacioedd, Sim, se nos dermos as
maos, aqui e agora, e dissermos aos dois tipoardescque eles séo iguais,
porque ambos atentam contra os principios da digeithumana®

Porém, criticos da equiparacdo lhe atribuiam umalifiade distinta: “diluir a

condenacao constitucional do crime de tortdfaNo que consistiria essa “diluicdo”? O

332 Theodoro Mendes (PMDB/SP) (BRASIL, 1988g, p. 163).

%33 Armida Bergamini Miotto, cf. Atas da Subcomissépg. 154-155 (BRASIL, 2013a).

334 Emendas 4350 (justificativa), Fase J, e 4089 ificstiva), Fase M, Ricardo Filza (PFL/PE)
(BRASIL, 2013b).

%35 BRASIL, 1988b, p. 167. Falou em nome do “Centramdalizdo de constituintes que conseguiu
aprovar a emenda de equiparacao (BRASIL, 1988b).

3% BRASIL, 1988b, p. 174.

%7 Haroldo Lima (PCdoB/BA) (BRASIL, 1988a, p. 31-32).
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crime de tortura teria uma caracterizacdo precismo crime de Estadd® e mesmo

como crime contra a humanidade. Recentemente dasipmalo Brasil, a Convencgao
Contra a Tortura da ONU, de 1984, tipificava a edad Portanto, s6 poderia ser
equiparada a outras condutas claramente definigasticadas pelo Estado e
consideradas como crimes contra a humanidade, ecoép o terrorismo, termo

impreciso referido a condutas do individuo contfastado ou a sociedade. Ao igualar
num mesmo dispositivo temas tao diversos, destaspese a boa técnica legislativa e
se descaracterizavam os elementos constitutivosride de torturd>® Ademais, de

acordo com Plinio de Arruda Sampaio (PT/SP), resamn dispositivo especifico para
a sua proibicdo representava um “passo importémtis§...) para uma condenagao
cabal e absoluta a tortura”, para que a ANC tomass “decisdo clara” contra a sua

pratica®® Em suma, a equiparacéo “diluiria” tanto os elememtefinidores da tortura

quanto o carater “claro”, “cabal” e “absoluto” deascondenacao pelos constituintes.
Na contemporaneidade, nem sempre a definicdo de pera busca,
preponderantemente, retribuir ou evitar, diretameatviolacdo de um bem juridico.
Enfatiza-se a condenacdo publica de determinaddutmnde modo a exercer uma
funcdo pedagogica ou simbdlica sobre a sociedd&E@ 2004, p. 53). O objetivo de
proibir a tortura na Constituicdo para denunci&éa modo “claro” e “absoluto”,
expresso por Plinio de Arruda Sampaio, parece saar nessa perspectiva. Visava,
sobretudo, a reprovacdo simbolica da tortura paliti considerando-se os termos do

debate, impregnados por referéncias a repressdo politica e a luta armada; o

protagonismo de constituintes como José Genoitigioaguerrilheiro, e Ricardo Filza,

38 Aparentemente, o uso da expressdo designavaelidicados por agentes estatais, em sentido
genérico. Essa caracteristica foi muito pouco ctate. Um exemplo de critica € o discurso de Gaston
Righi (PTB/SP): “A tortura (...) ndo €, como disgaralguns, crime apenas do Estado; a tortura ctassi
da Inquisicao, feita pela Igreja, que ndo o era jstado, nem a tortura classica do pai, a extodgui
filha o nome do sedutor. A tortura tanto pode séafindividualmente como pela sociedade. Lembro a
Klu-Klux-Klan, para os que gostam do tema da disiracao racial. Praticava a tortura, sim” (BRASIL,
1988b, p. 167).

339 Essa linha argumentativa pode ser encontrada@msacasos de forma fragmentada, nos discursos
de Antdnio Mariz (PMDB/PB) (BRASIL, 1988b, p. 1663), José Fogaca (PMDB/RS), Maurilio
Ferreira Lima (PMDB/PE) (BRASIL, 1988b, p. 166-173)sé Genoino (PT/SP) (BRASIL, 1988e, p. 26;
1988f, p. 5; 1988g, p. 168), assim como nas emeR@4s (justificativa), Fase U, Antdnio Mariz
(PMDB/PB), e 1322 (justificativa), Fase U, José @ra (PT/SP) (BRASIL, 2013b).

%0 Cf. Atas da CSb, p. 175 (BRASIL, 2013a). Foramiganadas outras condutas & tortura, além do
terrorismo, como o trafico de drogas e os “crimeditndos”, e as obje¢6es foram semelhantes. Dentre
outras diferengcas com a demanda para equipararooiseno, 0s proponentes da proibicdo constitudiona
do trafico de drogas apresentaram inUmeras emesmtagispositivos especificos, sem referéncias a
tortura. No caso dos crimes hediondos, criou-se eategoria que anteriormente nao era parte dadalirei
brasileiro e que serviu, nas disputas em torncedagaracdes do terrorismo e do trafico a tortcwao
critério para as igualar a partir de sua gravidatigpendentemente do seu sujeito ativo ou de @osce
como crime contra a humanidade (BRASIL, 2013a; BD13
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“orande amigo” dos militares;**' e 0 momento politico, em que o repudio & violédeia
ditadura, amplamente denunciada, era importantea gagitimar a pretendida
refundacdo do Estado de Direffd.

Em contrapartida, € bastante plausivel que a e@g@a do terrorismo visasse,
ao menos em parte, mitigar essa condenacao paaitartura. A hipétese é reforcada
pelo medo do “revanchismo”, que marcou a transiedpela igualdade entre as duas
formas de violéncia, tipica da “ideologia da redliengio”. Ressalte-se que ndo apenas
os aliados da ditadura aderiram a esse projetoedguécimento” do passado, mas
também alguns setores da oposicdo. Nao se vislumbia explicacdo para a
irredutibilidade quanto & manutencdo de ambos nemmedispositivo normativo.
Ademais, possivelmente a equiparacéo ajudaria @adsegerizar a tortura como crime
de Estado e contra a humanidade, indicadores gpgnédntes de reprovabilidade — em
especial, no segundo caso — e elementos que tonnmais clara a identidade dos
acusados pela denuncia constitucional. Portanemtaava-se a “diluicdo” do repuadio
simbdlico a ditadura.

Havia ainda a intencdo declarada de se propor gpaqgao: assegurar que
torturadores e terroristas fossem punidos do mesmdo. Porém, boa parte dos
guerrilheiros, chamados de “terroristas”, ja havisido julgados e condenados pelos
juizes do periodo autoritarid®> enquanto os torturadores da ditadura permaneciam
impunes. Elementos normativos como a imprescidénle, a insuscetibilidade de
anistia e o carater de crime contra humanidadearoerite ameacavam com a
perspectiva de responsabilizacdo penal. Algunsresetee mostravam abertamente
dispostos a enfrentar essa impunidade com o auklitova Constituicdo:

Se havia uma oportunidade em que esses criminastesipm ser julgados e
punidos seria justamente esta; precisamente pod@uéa nenhum torturador
preso, o proprio final do regime militar deixou eme frustragdo no povo
brasileiro. (...) Sera muito dificil pér na cadeiquele que praticou algum
crime de tortura. Se a formulagdo constitucional tbxativa e categorica,
sera pelo menos um instrumento legislativo com al qu movimento
democratico lutara no sentido de que os torturadsem penalizadds'

%17 AVERUCHA, 1994, p. 193.

%42 Conforme demonstrado pela assinatura da CAT, &8B,18or Sarney, reivindicada, em 1988, como
uma das principais medidas que demonstravam qustad@ de Direito comecgara a ser reconstruido
durante o seu governo (TEIXEIRA, 1988).

313 Segundo os dados do Projeto Brasil, Nunca Maigyd@elo menos 707 processos judiciais por
razdes politicas entre 1964 e 1979, com 7.367 pssdenunciadas, 6.385 indiciadas e 9.542 presas
(PROJETO, 1985).

%4 Haroldo Lima (PCdoB/BA), cf. Atas da CSb, p. 1BRASIL, 2013a).
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Nesse debate sobre atos do passado, a equiparactararismo pode ser
interpretada como medida de prevencdo contra @arsaddas, pois disponibilizava os
mesmos instrumentos juridicos para ambas as pd&Eso se abrisse, num futuro
incerto, qualquer processo contra os torturadasisva assegurada a capacidade de
retaliacdo contra os “terroristas”, por meio dabpematizacdo perante o Poder
Judiciario da Iuta armada. Essa mera possibilidegjgresentaria uma ameaca
dissuaséria. Portanto, a igualdade das condutasalige a punicdo equitativa como
artificio para se assegurar a impunidade dos cridaeditadura. A diferenca em relacao
ao uso anterior da “ideologia da reconciliacdo’péreas aparente, pois a defesa da
equiparacao, entre as duas partes, cumprira a nfasgéo.

O mesmo temor parece ter orientado a supressaonpliescritibilidade da
tortura. Se porventura fosse modificada a integgéei hegemonica da Lei de Anistia, a
presenca expressa do instituto na Constituicdo gariaaos torturadores. Porém, néo
seria mais simples a supressédo direta de refeeéacimistia? A Constituinte sucedera
um regime de excecdo que ainda sofria fortes aGasggela pratica da tortura. Seus
participantes, em grande parte, pretendiam restaurfastado de Direito no Brasil,
assim como o presidente Sarney, que era proximondidares e cuja base parlamentar
viabilizou a equiparacao do terrorismo. Em 4 deiong 1988, véspera da promulgacao
da nova Constituicdo, ele chegou a reivindicar sinatura da Convengédo Contra a
Tortura, ainda em 1985, como uma importante ini@atesse sentido.

Portanto, repudiar a tortura para se diferenciaditidura era um modo de se
afirmar os novos tempos. Provavelmente essa foi foma razdo para que poucos
ousassem propor a sua supressao do texto cormtailiclTalvez a vedagao de anistia
tenha sido mantida pelas mesmas razbes. Era um medoepudiar a tortura,
intensificando a sua gravidade. Ademais, proilpdderia fragilizar a futura defesa da
Constituicdo contra golpes como o de 1964: de auerficaria aberta a possibilidade
de novas solugbes politicas para se afastar aag@ticdo Direito. Essa questdo
permanece em aberto, pois ha documentacdo pesguidadoram encontrados indicios

suficientes que autorizassem respostas mais corasus

3.2. Repressédo a criminalidade comum e tortura: umguestdo secundaria

Durante a abertura politica, junto aos debatesesabredemocratizacdo e a

situacdo dos presos politicos, emergiu uma maieopgupacdo com o tratamento
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dispensado @& suspeitos ¢ condenados por crimes comuns (CALDEIRA, 1991;
SOARES, SENTO-SE, 2000). O crescimento das dergindé torturas e outras
violagcBes de direitos humanos praticadas por aggttielicos, ao longo dos anos 1970,
contribuiu para a inclusdo da seguranca publicareles temas fundamentais para a
construcdo de um Estado Democratico de Direito (BE®, SENTO-SE, 2000).
Entretanto, as tentativas de garantir direitosviddiais ante a atuacéo das policias e do
sistema penitenciario sofreram severas resisténcias

Ao estudar a cidade de S&o Paulo, Teresa Caldigrdificou um alargamento
da nocdo de direitos durante o periodo. Houve vetosucesso na afirmacdo dos
direitos civis dos presos politicos, e, posteriorteegde direitos sociais de setores mais
pobres. No primeiro caso, as demandas convergiamm as anseios de
redemocratizacdo. No segundo, a mobilizacao palitevindicatéria foi favorecida
pela criacdo de movimentos populares. Contudo,dypuastratégias semelhantes foram
empregadas na defesa dos direitos de suspeitoader@dos por crimes comuns, a
ideia de direitos humanos foi associada negativeanandefesa de “privilégios de
bandidos” (CALDEIRA, 1991).

Esse efeito reverso pode ser explicado por um ntmjde fatores. Em primeiro
lugar, tais direitos se referiam a titulares sam@uais pesavam inUmeros preconceitos
sociais. Eram pobres, negros e com pouca escalarid® que ja atrairia o esteredtipo
adicional de periculosidade, atribuido as classegulpres. No caso dos presos
condenados, a restricdo de direitos era reforcaldargtulo de criminoso conferido pelo
sistema de justica penal. Assim, no discurso cargrdireitos humanos, “0s suspeitos
[eram] sempre criminosos, e 0S criminosos [eramjpse assassinos ou estupradores
(ambos menos que humanos)” (CALDEIRA, 1991, p. 1&ja situacdo contrastava
com a dos presos politicos, em grande parte prents de classe sociais mais altas e
cuja criminalizacdo parecia ter legitimidade maiscgria, na medida em que estava
associada a contestacdo politica de um regimeitd@itmr Ademais, 0s suspeitos e
condenados “comuns” enfrentavam enormes obstacglasa se mobilizarem
politicamente em torno de seus direitos, pois, emlgestavam segregados em prisoes,
sem quaisquer direitos politicos, e a identidad&dminoso”, que poderia 0s unir, era
percebida como negativa em demasia para ser ragaoha publicamente. Assim, a
defesa de seus direitos era feita por terceiroglatese médias e altas, como juristas,
religiosos e outros ativistas (CALDEIRA, 1991).
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Em segundo lugar, ja haveria uma predisposicaocogalacao brasileira a ndo
reconhecer a protecao juridica contra a violéncieipl, por exemplo, como um direito
de todos. Apenas direitos sociais, de carater icoleteriam validade geral. Direitos
civis, de viés individual, seriam tratados comovipggios, como distingées devidas,
numa sociedade hierarquica, apenas aos membrogmEsgom maiostatus

Em terceiro lugar, a reivindicagdo dos direitos dospeitos e condenados
criminais surgiu ao mesmo tempo em que se tentaydementa-la como politica
publica, num momento em que crescia a sensacatseguranca da populacao. Assim,
disseminou-se ideia de que defender direitos humama o mesmo que defender
criminosos (CALDEIRA, 1991).

Na ANC, essa polémica foi atualizada no debateesabproibicdo da tortura.
Afinal, ainda que os presos politicos fossem aréefda predominante e razado que
garantira a inclusdo do tema no processo, a garatdi direitos de suspeitos e
condenados criminais também foi pautada. Os pr§peixtos das propostas normativas
abriam-se para ambas as situacdes, pois eramdaesligm termos gerais, igualitarios.
Em resposta, foram feitas algumas criticas a garaonstitucional dos direitos dos
“criminosos”.

Para Narciso Mendes (PDS/AC), a proibicdo constinat da tortura como
crime inafiancével, se estendida aos suspeitosndecados por crimes comuns, iria
inviabilizar a atuacdo da policia no combate a wrnminalidade cada vez mais
violenta. Apesar de utilizar eufemismos — confogaeanalisou no capitulo anterior —, o
constituinte defendia que a tortura era um expéglienuitas vezes necessario para se
proteger a sociedade de criminosos perigosos, ctamsaltantes” e “latrocidas”.
Entretanto, com a nova norma, o policial que odutasse seria considerado
“considerado um criminoso muito maior”. Afinal, @rtura seria proibida como crime
inafiancavel — e na propria Constituicdo, algo maom, a época. A suposta
desigualdade na criminalizagdo de policiais e “oromos” equivalia a uma
desigualdade de direitos, em detrimento dos prosee de toda a sociedade, por
extensdd® Em sua opinido, o volume de limitagdes ao podaitipo do Estado

proposto nos debates da ANC era preocupante: ‘idaoente, esta sera a Constituicao

35 Cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 182-184 (BRASIL124), e Sugestdo 8420 (justificativa) (BRASIL,
2013b). Na sua Sugestdo, a tortura era proibidanddo geral, mas apenas a tortura politica era
inafiancavel. Chegou a defender também a pena di para “crime barbaro, seguido de morte, e para
criminoso reincidente”, cf. Atas da Subcomissa®|c74-75 (BRASIL, 2013a).
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do preso e do criminoso. Nunca vi tanta protecda pgreso e 0 criminoso quanto se

esta propugnando em nossa Assembleia Nacional i@amist’.>*

Délio Braz (PMDB/GO) compartilhava a mesma impressa

Nés estamos exagerando demais nesta Constituin@gems aspectos (...)
deixo aqui a minha preocupagdo no sentido de quwenuss ter muito
cuidado para que o0s criminosos e outros margirizgoor consequéncia de
seus proprios atos e de sua propria vontade, &s\@E de sua ganancia
pessoal, ndo tenham direitos acima dos nossosodigé cidadaos honestos,
livres e cumpridores das obrigagBes e das leisntége Acho que a
preocupacéo do Constituinte Narciso Mendes é eomebportuna. E um
lembrete para todos nés. Devemos preocupar-nostancbm esse lado da
moeda>"’

Com seus dois lados, a moeda como metafora derancraa dificuldade em
aplicar o estere6tipo criminal aos policiais taatlores, ainda que a sua criminalizacao
fosse formalmente admitida. A percepcao de quertoram para defender a sociedade
impedia que fossem igualados aos “verdadeiros wcagwns”. Assim, as medidas
juridicas contra essa forma de violéncia eram ddkes, desde que ndo subvertessem
completamente, por excesso de rigor punitivo, dadgsa ética entre policiais e

“bandidos”. Como declarou Jodo Menezes (PFL/PA),

A tortura: todo o mundo é contra ela, mas é preeistém encontrar-se uma
maneira de se determinar isso. Ela ndo pode camtidutortura é figura que
tem de desaparecer. Mas temos também, por outmpdadccolocar o assunto
da violéncia, que também existe. A Constituicdo méale estabelecer
punicdo s6 para os torturadores, que devem sedgaunPoroutro lado,
também deve haver um dispositivo na Constituicdo peal aqueles que
provocam a violéncia, matam, assassinam, arrebentansejam punidos
(...) A punigdo ndo pode ser sO para os torturageonas para todos aqueles
gue cometem crimes. (...) dsis ladostém de ser abordados: H& de se punir
o torturador e aquele que também provoca o madsassinato e o crime na
sociedadé?® (grifos nosso)

Seu discurso mantinha uma fronteira que separaeatwrador e “aqueles que
provocam a violéncia, matam, assassinam, arrebé&ntam modo de abordar esses
“dois lados” era criminaliza-los de modo concomigartomo na proposta da professora
Armida Bergamini Miotto de equiparar a tortura a $denunciacdo caluniosa” — “fato

que nao [era] inexistente (...) nem [era] tdo rarp”’como crimes inafiancaveis e

36 Cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 182-184 (BRASILL29).
347 Cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 182-184 (BRASILL29).
38 Cf. Atas da Subcomiss&o Ib, p. 103-104 (BRASIL1.24).
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imprescritiveis*® A equidade da medida era apenas aparente. Nurextorgm que a
violéncia policial ndo era investigada e julgadajsyparecia uma ameaga juridica para
dissuadir as vitimas de denunciarem os torturadoegralizando os possiveis efeitos
da nova criminalizacéo.

Obviamente, o “lado” dos *“criminosos” nao era nggticiado. A quase
totalidade dos tipos penais da legislacdo era rakti a reprimi-los. Ainda assim,
surgiram muitas demandas dessa espécie nha ANCa®Buse o0 aumento do rigor
punitivo e o prestigio simbdlico dstatus constitucional. Numerosas reivindicacdes
nesse sentido chegaram através de cartas, enpadasiaddos. Tratavam de trafico de
drogas (411), sequestro (288), estupro (783), eeattros™ Os constituintes as
transformaram em propostas.

Além desses crimes ja previstos na legislacdo pdeatandou-se a criacédo de
uma categoria nova, o “crime hediondo”, sem qualgeénicao juridica que constasse
na legislacdo ou nas elabora¢des da doutrina gatiéi expressao provinha, segundo
seu critico Anténio Mariz (PMDB/PB), do jargdo d®motores de justica e advogados
auxiliares de acusacdd. Fora mencionada em 38 sugestdes de cidadaoslimécite,
surgiu em propostas de constituintes para desigmaconjunto de crimes aos quais se
aplicaria a pena de mort®. Seu Unico contetido era a mais alta gravidade, como
explicou o seu defensor Amaral Netto (PDS/RJ):nes praticados com requinte de
crueldade inominavel”, com “radical crueldade”, @mestupro, o roubo e 0 sequestro
seguidos de morte. De certo modo, sintetizava @srslis demandas punitivas e, ao
mesmo tempo, representava uma clausula abertaap@eorporacdo de um numero
indefinido de outras condutas.

Uma das formas utilizadas para se buscar a carietitalizacdo desses temas foi
equipara-los a tortura, estratégia adotada na rsiegproporcédo de propostas: 23 sobre

trafico de drogad>* 10 sobre sequest’d; 8 sobre estupro® 3 sobre homicidid>’ 1

39 Cf. Atas da Subcomissdo Ic, p. 154-155 (BRASILL24).

$OBRASIL, s/d.

%1 Que incluiam Sugestdes, Emendas e Substitutivd®etigores. Houve 155 propostas sobre o tréfico
de drogas, 132 sobre o sequestro e 88 sobre c@$BRASIL, s/d).

$52BRASIL, 1988m, p. 164-165.

%3 Emendas 480, Fase E, e 7393, Fase M, de Cunha BREXS/SP); e Emendas 6374, Fase M, e 29685,
Fase O, de Paulo Zarzur (PMDB/SP) (BRASIL, s/d).

%4 Sugestao 8344, José Ignacio Ferreira (PMDB/ESkritta 105, Fase B, Brandéo Monteiro (PDT/RJ);
Emenda 177, Fase B, Sadie Hauache (PFL/AM); Em&tda Fase E, Lucio Alcantara (PFL/CE);
Emenda 337, Fase E, Michel Temer (PMDB/SP); Em&#fa Fase E, Osvaldo Macedo (PMDB/PR);
Emenda 347, Fase E, Brandao Monteiro (PDT/RJ); Bme8, Fase E, Antdnio Carlos Konder Reis
(PDS/SC); Emenda 608, Fase E, Roberto Freire/Fdongantana/Augusto Carvalho (PCB/PE); Emenda
99, Fase G, Darcy Pozza (PDS/RS); Emenda 2335& Gadenrique Eduardo Alves (PMDB/RN);
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sobre latrocini®® e 6 sobre crimes hediond5g,além de outras que tratavam de
“assalto”, corrupcao, infanticidio, aborto, eutaaagenocidio, “mutilacdo” e crimes
ambientais® A justificativa basica era de que os outros crimesam tdo graves
quanto a torturd® Em relacdo ao trafico de drogas, a magnitude dbl@ma era
particularmente dramatizada por alguns constitgjnteomo Carlos Mosconi
(PMDB/MG), que o tratou como a “for¢ca de degenevadd propria espécie humana”.
O traficante, por sua vez, seria 0 meio de “difusio vicio que degrada e
despersonaliza”, “a causa primeira de toda a degéad®®* Para Darcy Pozza
(PDS/RS), as vitimas nao pareciam se restringiuaoarios, em especial, a “juventude
brasileira”, mas era, potencialmente, toda a sadedna medida em que as drogas
também estariam por tras da pratica dos pioresesriffé sabido que a maioria dos

crimes odientos sdo praticados sob efeito de algeimos™®

Emenda 199, Fase S, Carlos Mosconi (PMDB/MG); Erae2@38, Fase S, Afif Domingos (PL/SP) e
outros (Centrdo); Emenda 1074, Fase S, Geovah Ateaf@MDB/SC); Emenda 486, Fase S, José Elias
Murad (PTB/MG); Emenda 1484, Fase S, José Lins {BE); Emenda 1531, Fase S, Ricardo Filza
(PFL/PE); Emenda 65, Fase S, Roberto Balestra (BDE/Emenda 1982, Fase S, Virgilio Tavora
(PDSI/CE); Emenda 421, Fase U, Theodoro Mendes (PBBPB Emenda 1322, Fase U, José Genoino
(PT/SP); Emenda 1620, Fase U, Ivo Lech (PMDB/R®}eprojeto do Relator da Subcomisséo Ic (Darcy
Pozza — PDS/RS); e 2° Substitutivo do Relator déBegnardo Cabral — PMDB/AM) (BRASIL, 2013b).
%5 Sugestdo 5725, Sandra Cavalcanti (PFL/RJ); Em@t$a Fase E, Lucio Alcantara (PFL/CE);
Emenda 337, Fase E, Michel Temer (PMDB/SP); Em@&Td2, Fase M, Jesus Tajra (PFL/PI); Emenda
20463, Fase M, Paulo Mincarone (PMDB/RS); Emend&@4Fase O, Paulo Mincarone (PMDB/RS);
Emenda 34473, Fase O, José Lins (PFL/CE); Emend4, ase S, Geovah Amarante (PMDB/SC);
Emenda 65, Fase S, Roberto Balestra (PDC/GO); end#an&982, Fase S, Virgilio Tavora (PDS/CE)
(BRASIL, 2013b).

%% Emenda 342, Fase E, Osvaldo Macedo (PMDB/PR); Bméii39, Fase J, Eraldo Tinoco (PFL/BA);
Emenda 4395, Fase M, Eraldo Tinoco (PFL/BA); Emef8a5, Fase M, Flavio Rocha (PFL/RN);
Emenda 15878, Fase M, Davi Alves Silva (PDS/MA); daala 19387, Fase M, Siqueira Campos
(PDC/GO); Emenda 23358, Fase O, Henrique EduardesA(PMDB/RN); e Emenda 24263, Fase O,
Siqueira Campos (PDC/GO) (BRASIL, 2013b).

%7 Emenda 4739, Fase J, Eraldo Tinoco (PFL/BA); Eraet@95, Fase M, Eraldo Tinoco (PFL/BA); e
Emenda 6595, Fase M, Flavio Rocha (PFL/RN) (BRASMQ13b).

%8 Emenda 23358, Fase O, Henrique Eduardo Alves (PRRBB(BRASIL, 2013b).

%9 Emenda 65, Fase S, Roberto Balestra (PDC/GO); &m&484, Fase S, José Lins (PFL/CE); Emenda
1531, Fase S, Ricardo Filza (PFL/PE); Emenda Z8&&; S, Afif Domingos (PL/SP) e outros (Centréo);
Emenda 421, Fase U, Theodoro Mendes (PMDB/SP); enfian1620, Fase U, Ivo Lech (PMDB/RS)
(BRASIL, 2013b).

SO BRASIL, s/d.

%1 Cf. José Elias Murad (PTB/MG) (BRASIL, 1988c, )& justificativas de Emenda 305, Fase E,
Lucio Alcantara (PFL/CE); Emenda 337, Fase E, Michemer (PMDB/SP); Emenda 342, Fase E,
Osvaldo Macedo (PMDB/PR); Emenda 448, Fase E, AntGarlos Konder Reis (PDS/SC); Emenda 99,
Fase G, Darcy Pozza (PDS/RS); Emenda 4739, F&saldp Tinoco (PFL/BA); Emenda 4395, Fase M,
Eraldo Tinoco (PFL/BA); Emenda 6595, Fase M, Fl&acha (PFL/RN); Emenda 15878, Fase M, Davi
Alves Silva (PDS/MA); Emenda 20463, Fase M, Pauladdrone (PMDB/RS); Emenda 23358, Fase O,
Henrique Eduardo Alves (PMDB/RN); Emenda 24720 eFas Paulo Mincarone (PMDB/RS); Emenda
199, Fase S, Carlos Mosconi (PMDB/MG); Emenda ¥&$¢e S, Enoc Vieira (PFL/MA); Emenda 486,
Fase S, José Elias Murad (PTB/MG); e Emenda 10&<k 5, Geovah Amarante (PMDB/SC) (BRASIL,
2013b).

%2 Emenda 199 (justificativa), Fase S (BRASIL, 2013b)

33 Emenda 99 (justificativa), Fase G (BRASIL, 2013b).
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Tais discursos sobre o trafico refletiam a tranemadizacdo do combate as
drogas, iniciada nos anos 1960, sob a lideranc&si@slos Unidos. Nesse processo, um
dos aspectos ideologicos centrais era a diferefziagtre o traficante e o produtor, de
um lado, e o consumidor, de outro. Aos primeiragsgrevia-se a criminalizagéo,
reservando aos segundos os cuidados médico-psicpsat Na pratica, reproduzia
hierarquias sociais, resguardando as classes nmetdi#as, via de regra, da intervengao
do sistema penal. A partir dos anos 1970, acendeoai-criminalizacdo do trafico e da
producdo de drogas com o uso, em paises como d,Rtascategoria de inimigo
interno para caracteriza-los, apontando para umar rfiaxibilizacdo ou supresséo de
seus direitos. A repressdo criminal assumia aicat@a guerra, convergindo com a
Ideologia de Seguranga Nacional, entdo hegemoGRRVALHO, 2010).

Constituintes como Anténio Mariz (PMDB/PB) e Jos@&nGino (PT/SP),
empenhados em aprovar a proibicdo constitucionatodara, tentaram evitar tais
equiparacgodes, criticando-as por juntarem num medispositivo crimes de categorias
diferentes: apenas a tortura seria um crime pduigelo Estado contra o individuo, o
que justificaria a sua proibicdo no capitulo daitis fundamentai€* e um crime
contra a humanidad® Porém, mais absurda seria a comparacdo com ofscrim
hediondos, pela imprecisao juridica da expressdar €permitir que uma lista infinita
de crimes, vagamente denominados ‘hediondos” gsassa ser “insuscetivel de fianca
e de todas essas garantias normalmente assegum@axligo de Processo Penal e na
lei substantiva, o Cédigo Penaf®

Dentre as propostas normativas contra a clientetatdal do sistema penal,
foram incluidas apenas a proibicdo do trafico degals e dos “crimes hediondos”,
equiparadas a tortura e ao terrorismo, devendoegetamentadas na legislacdo como
crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca dstiaff’ O trafico adquirira grande
visibilidade como problema em virtude do aumentccdosumo e da comercializagéo

da cocaina no Brasil, a partir dos anos 1970, gampanhou a expansao do mercado

%4 Emenda 276 (justificativa), Fase B, e Emenda {&tificativa), Fase U, Antonio Mariz (PMDB/PB)
(BRASIL, 2013b).

%5 Emenda 1322 (justificativa), Fase U, José GendRit/SP). Sustentou que “a introducdo das
express@es ‘trafico ilicito de entorpecentes e asogfins’ e, especialmente, ‘terrorismo e hediondos
[obscurecia] a especificidade da pratica da tortgnae [era] inequivocamente um crime de lesa-
humanidade”. Na Sugestao 7763, o constituinte def@na proibicdo geral do trafico e da producéo de
drogas como crimes, sem, contudo, equipara-loduraoq BRASIL, 2013b).

356 Anténio Mariz (PMDB/PB) (BRASIL, 1988m, p. 164-165

%7 A Constituicdo também previu a criminalizacdo doismo e da “acdo de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estddemocratico”, que seriam inafiancaveis e
imprescritiveis. Contudo, ndo se referiam a critidiagle tradicional (BRASIL, 2013a).
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mundial da substancia. Esse processo fora dissdmipalo Poder Publico e pela
grande midia em conformidade com a ideologia des@tima, que criminalizava
apenas traficantes e produtores — e ndo 0s usu4agogs enquadrava na categoria de
inimigo interno (BATISTA, 2003b). Quanto aos crimégdiondos, sua definicdo
minimalista como crimes da mais alta gravidadeaabei para as demais demandas
punitivas. Contemplava-as indiretamente, ao favwrecom a forca da dignidade
constitucional, uma ampla reforma da legislaca@permprocessual penal para aumentar
0 rigor no tratamento dos mais diversos crimesim\ssra uma espécie de “categoria-
sintese” das propostas contra o estupro, 0 sequeesttatrocinio, por exemplo.

Ao comentar o surgimento dessa nova figura penii, Bhtista langcou uma
hipotese explicativa:

No seio da Assembleia Nacional Constituinte, dorsipgs politicos
aparentemente antag6nicos (porém essencialmemtesuna crenga de que a
criminalizacdo severa de uma conduta constitua xjpedéente eficaz para
evita-la) propunham obrigag¢des constitucionaisriricalizacao.

Um desses grupos, pela esquerda, sensibilizado grelmnceito e pelas
discriminacdes raciais entranhadas na formaca@lsbsileira, e também
pela inauguracéo do ciclo politico que entdo semaca através de um golpe
de estado, ao longo de cujo regime pessoas qusugoclasse e condi¢édo
historicamente estariam isentas da tortura pam dim investigacdo a ela
foram submetidas, resolveu propor a criminalizasab, clausulas duras, das
manifestacdes de racismo, da quartelada e dadorf@uroutro grupo, pela
direita, reagiu, propondo que asmesmas clausulas durase sujeitassem a
luta revolucionaria, referida através do emprego edaressdo corrente
“terrorismo”, o trafico de drogas Iilicitas e algungimes comuns
particularmente graves, optando-se afinal pelagdesBio — até entdo
estranha ao discurso juridico-penal e ao discuisumolégico — de “crimes
hediondos”. (BATISTA, 2003a, p. 344) (grifo nosso)

Em suma, a equiparacdo do trafico de drogas, dosesrhediondos e do
terrorismo teria sido uma reacao contra a propetaroibicdo em termos rigorosos da
tortura, do racismo e da “acédo de grupos armadas, @ militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico”. No queedere ao terrorismo, a explicacéo se
aproxima das conclusfes da secdo anterior, emeghessou demonstrar a emergéncia
dessa pauta como um modo de fazer frente ao tratanwenstitucional da tortura
politica. Quanto aos debates em torno do racisdmresguardo da ordem democratica
contra golpes, ndo h4 como avaliar a correcdo te Byitista, pois ndo foram objeto

desta pesquisa. Entretanto, algumas peculiarida@ss demandas pela proibicdo
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constitucional do trafico de drogas e dos crimafidmelos parecem desautorizar a sua
reducdo a uma resposta da direita & questdo deatStt

Em primeiro lugar, a equiparagdo com a torturadpenas uma das formas
utilizadas para se buscar a sua constitucionaliza¢d caso do trafico de drogas, houve
24 propostas que a adotavime outras 25 que ndo o fazidffl.A proporcdo era
praticamente a mesma no caso dos crimes hediofidmsm equiparacd6' e 6 sem a
mesma’? Ademais, um dos articuladores da ofensiva corgrdragas, José Tavares
(PMDBJ/PR), aceitou que a questdo fosse tratada ispositivo separadd® Esse

panorama contrasta com o debate sobre o terroresmajue a proibicdo constitucional

%8 Mesmo que pouco representativos, houve consgsiigue apoiaram a constitucionalizagéo do crime
de tréfico de drogas que ndo podem ser incluidoslingita”, como Branddo Monteiro (PDT/RJ), nas
emendas 105, Fase B, e 347, Fase E; José Gendif8P)Pna Sugestdo 7763 e nas emendas 50, Fase B,
e 6630, Fase M; e José Ignacio Ferreira (PMDB/ES)Sngestdo 8344 (BRASIL, 2013b). Os dois
primeiros eram ex-presos politicos. Branddo Moafgior sua vez, fora inclusive colega de Nilo Ratis
no secretariado do governo Brizola, no Rio de Janehtre 1983 e 1986. José Ignacio Ferreira tewe u
atuacdo na ANC, segundo Jodo Gilberto Lucas Coalhopolitico de centro-esquerda (COELHO,
OLIVEIRA, 1989).

39 Sugestao 8344, José Ignacio Ferreira (PMDB/ESkritla 105, Fase B, Brand&o Monteiro (PDT/RJ);
Emenda 177, Fase B, Sadie Hauache (PFL/AM); Em&tda Fase E, Lucio Alcantara (PFL/CE);
Emenda 337, Fase E, Michel Temer (PMDB/SP); Em&#fs Fase E, Osvaldo Macedo (PMDB/PR);
Emenda 347, Fase E, Branddo Monteiro (PDT/RJ); Bme8, Fase E, Antdnio Carlos Konder Reis
(PDS/SC); Emenda 608, Fase E, Roberto Freire/Fdm8antana/Augusto Carvalho (PCB/PE); Emenda
99, Fase G, Darcy Pozza (PDS/RS); Emenda 2335& Gadenrique Eduardo Alves (PMDB/RN);
Emenda 2038, Fase S, Afif Domingos (PL/SP) e ou@antrdo); Emenda 199, Fase S, Carlos Mosconi
(PMDB/MG); Emenda 1074, Fase S, Geovah AmaranteB/MC); Emenda 486, Fase S, José Elias
Murad (PTB/MG); Emenda 1484, Fase S, José Lins {BE); Emenda 1531, Fase S, Ricardo Filza
(PFL/PE); Emenda 65, Fase S, Roberto Balestra (BDE/Emenda 1982, Fase S, Virgilio Tavora
(PDS/CE); Emenda 421, Fase U, Theodoro Mendes (PEPB Emenda 1322, Fase U, José Genoino
(PT/SP); Emenda 1620, Fase U, Ivo Lech (PMDB/R®}efrojeto do Relator da Subcomissao Ic (Darcy
Pozza — PDS/RS); e 2° Substitutivo do Relator dgBegnardo Cabral — PMDB/AM) (BRASIL, 2013b).
370 Sugestéo 7763, José Genoino (PT/SP); Sugestao 30 Lins (PFL/CE); Emenda 50, Fase B, José
Genoino (PT/SP); Emenda 10, Fase G, Licia Bragh/f®}; Emenda 3058, Fase J, Farabulini JGnior
(PTB/SP); Emenda 5321, Fase J, Eliel Rodrigues (BM¥B); Emenda 2896, Fase M, Farabulini JUnior
(PTB/SP); Emenda 4949, Fase M, Eliel Rodrigues (BWH2); Emenda 6409, Fase M, Farabulini Jdnior
(PTB/SP); Emenda 6630, Fase M, José Genoino (PTERgnda 7494, Fase M, Eliel Rodrigues
(PMDB/PA); Emenda 14308, Fase M, Basilio VillanMPB/PR); Emenda 16204, Fase M, José Carlos
Martinez (PMDB/PR); Emenda 23456, Fase O, Eliel iRpes (PMDB/PA); Emenda 23897, Fase O,
Farabulini Janior (PTB/SP); Emenda 30575, Faseatghrulini Junior (PTB/SP); Emenda 31557, Fase O,
Basilio Villani (PMDB/PR); Emenda 31659, Fase Csél€arlos Martinez (PMDB/PR); Emenda 31660,
Fase O, José Carlos Martinez (PMDB/PR); Emendaa8e IS, Farabulini Janior (PTB/SP); Emenda 59,
Fase S, Eliel Rodrigues (PMDB/PA); Emenda 179, Fgslvsé Camargo (PFL/SP); Emenda 327, Fase S,
José Carlos Martinez (PMDB/PR); Emenda 470, Faséeésyvani Borges (PFL/AP); e Emenda 1933,
Fase S, José Tavares (PMDB/PR) (BRASIL, 2013b).

"1 Emenda 65, Fase S, Roberto Balestra (PDC/GO); Bmga84, Fase S, José Lins (PFL/CE); Emenda
1531, Fase S, Ricardo Filza (PFL/PE); Emenda ZB&& S, Afif Domingos (PL/SP) e outros (Centrao);
Emenda 421, Fase U, Theodoro Mendes (PMDB/SP); enflan1620, Fase U, Ivo Lech (PMDB/RS)
(BRASIL, 2013b).

372 Emenda 480, Fase E, Cunha Bueno (PDS/SP); Em&3jdase G, Cunha Bueno (PDS/SP); Emenda
6374, Fase M, Paulo Zarzur (PMDB/SP); Emenda 7823e M, Cunha Bueno (PDS/SP); Emenda
24744, Fase O, Cunha Bueno (PDS/SP); e Emenda 2%&8® O, Paulo Zarzur (PMDB/SP). Na
Sugestdo 4711, de Paulo Macarini (PMDB/SC), a targra qualificada como crime hediondo (texto
normativo) (BRASIL, 2013b).

373 Emenda 1933, Fase S, José Tavares (PMDB/PR) (RRAS13b).
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foi defendida unicamente na forma da equiparacéo &dortura, sem possibilidade de
negociar um tratamento semelhante em dispositiveaiivo diferente — indicios de
que a demanda era mera reacao a proibicdo daatortur

Em segundo lugar, as justificativas das propostéiseso trafico e os crimes
hediondos nao traziam criticas a questao da torQuando equiparavam as condutas,
limitavam-se a sustentar a igual gravidade de apdesodo a fundamentar o rigor do
tratamento punitivo. Mais uma vez, esse padraostantia daquele adotado no tema
do terrorismo, em que as criticas eram frequenterigas vezes, constituiam o aspecto
central dos discursos, reforcando a hipotese eeativ

Tampouco se sustenta a explicagdo de que o rigatiyiu das propostas de
proibicdo do trafico e dos crimes hediondos era vesaosta ao rigor das propostas
sobre a tortura. Desde o inicio da ANC, fora bugaawh tratamento bastante “duro”
para uma série de condutas sem relaciona-las aoRropusera-se que o trafico de
drogas fosse inafiancav&l, sem direito asursi$’®> e penalizado com a prisdo
perpétud’® ou a morté’” Quanto aos crimes hediondos, a categoria forzad# para
designar as condutas, sem especifica-las, sufeifEa de mort&® Portanto, o rigor
punitivo ja estava associado a essas demandasaipaantas vezes, nhum grau muito
superior ao da vedacao de prescricéo, anistianedia

Possivelmente, a equiparacdo do trafico de drogdssecrimes hediondos a
tortura esta relacionada a outros fatores. Em jmimagar, a definicdo de aspectos
punitivos de determinadas condutas costumava acoaenistoria brasileira, apenas na
legislacdo ordinaria. Abriu-se excec¢des na ANC,mgmmhadas de um esfor¢co de
sintese da matéria penal e processual a ser iachddConstituicdo. A despeito do

374 Sugestéio 4792, José Lins (PFL/CE); Emenda 10, Gakécia Braga (PFL/PB); Emenda 31659, Fase
O, José Carlos Martinez (PMDB/PR); Emenda 179, Basimsé Camargo (PFL/SP); e Emenda 470, Fase
S, Geovani Borges (PFL/AP) (BRASIL, 2013b).

3>Emenda 179, Fase S, José Camargo (PFL/SP), duiincsequestro (BRASIL, 2013b).

37 Emenda 3058, Fase J, Farabulini Junior (PTB/SRierla 5321, Fase J, Eliel Rodrigues
(PMDB/PA); Emenda 2896, Fase M, Farabulini JUn®TB/SP); Emenda 4949, Fase M, Eliel Rodrigues
(PMDB/PA); Emenda 6409, Fase M, Farabulini JUn®TB/SP); Emenda 7494, Fase M, Eliel Rodrigues
(PMDB/PA); Emenda 14308, Fase M, Basilio VillaniMPB/PR); Emenda 23456, Fase O, Eliel
Rodrigues (PMDB/PA); Emenda 30575, Fase O, Fambdlinior (PTB/SP); Emenda 31557, Fase O,
Basilio Villani (PMDB/PR); Emenda 8, Fase S, Fatatuunior (PTB/SP); e Emenda 59, Fase S, Eliel
Rodrigues (PMDB/PA). Muitas propostas incluiam gusstro, roubo, estupro e “assalto” (BRASIL,
2013b).

3" Emendas 16204, Fase M, 31660, Fase O, e 327,Fade José Carlos Martinez (PMDB/PR), que
incluiam o latrocinio, o “sequestro de cidaddo coante” e 0 estupro de criancas. Sem tratar doctrAfi
Amaral neto (PDS/RJ) propbs a pena de morte pasal®@”’, roubo, sequestro e estupro seguidos de
morte, cf. Emenda 10210, Fase M (BRASIL, 2013b).

378 Emendas 480, Fase E, 183, Fase G, 7393, Fase2M{4, Fase O, de Cunha Bueno (PDS/SP); e
emendas 6374, Fase M, e 29685, Fase O, de Paulor ZBMDB/SP) (BRASIL, 2013b).
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amplo leque de demandas punitivas, foram incluitastexto final apenas cinco,
concentradas em trés dispositivos normativos — aléntlausula aberta dos “crimes
hediondos”, mais uma expressdo dessa sintese.

Em segundo lugar, os termos consensuais da proidgdortura — a vedacao de
prescricdo, anistia e fianca — eram bem mais mddsrdo que a prisdo perpétua e a
pena de morte, mas, ainda assim, razoavelmenteosigl Contudo, era inviavel a
aprovacgao de tais propostas na ANC, pois prepovaeraontade de se manter o veto a
tais penalidades extremas, mesmo para aquelesletasds os piores dentre 0s crimes.
Nesse contexto, o tratamento dispensado para w@wapdbjeto de consenso, desde o
inicio dos debates, representava 0 maior rigor poderia ser obtido na nova
Constituicdo. E por isso foi buscado, na medidagamse percebia a inviabilidade das
propostas originais.

Por fim, a equiparacéo do trafico de drogas e dases hediondos a tortura era
util aos partidarios da proibicdo do terrorismorddéia-lhes uma maior base de apoio
para aprovar a equiparacdo de sua prOpria propastagimentando o voto dos
defensores das demais demandas punitivas. Nasmsigsées e comissdes tematicas e
na Comissao de Sistematizacdo, haviam sido deomtada medida era considerada
imprescindivel, inegociavel. Além disso, seu objetie mitigar a reprovacao simbdlica
das praticas da ditadura civil-militar contra osissepositores, sintetizadas na tortura,
era reforcado com a inclusdo, no mesmo disposithamativo, de crimes

completamente dissociados do contexto da represséica.

3.3. Estratégias discursivas e embates politicostramitacdo da matéria

As resisténcias a proibicdo constitucional da tartpodem ser melhor
compreendidas por meio da andlise da tramitacamatéria. Relacionavam-se, em
geral, com a repressao politica promovida pela ddia civil-militar, e,
excepcionalmente, com a repressdao a criminalidaal@um. Traduziram-se em
diferentes estratégias de alteracdo do texto tocistnal.

No primeiro grupo de propostas apresentadas, degessdes”, a proibicdo da

tortura como crime sem fianca, anistia ou preseridéi a forma predominanfé?

379 Das 36 sugestdes apresentadas por constituiresaZziam os 3 elementos normativos — Sugestdo
1531, Haroldo Lima, Edmilson Valentim, Aldo ArantéBCdoB) e Eduardo Bonfim (PMDB/AL);
Sugestao 3318, Amaral Netto (PDS/RJ); Sugestdo A@émir Andrade (PMDB/PA); Sugestao 4175,
Ibsen Pinheiro (PMDB/RS); Sugestéo 4235, Sérgial8RMDB/PR); Sugestao 4481, Gonzaga Patriota
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Apesar de sua origem em grupos ligados a oposrpdada a ditadura, foi apoiada até
mesmo por constituintes como Amaral Netto (PDS/R#) Alércio Dias (PFL/ACT*
que mais tarde viriam a defender as equiparac@asoc@rrorismo 2 A férmula estava
bastante disseminada — 0 que provavelmente foirdaidp por sua incorporacdo ao
influente Anteprojeto da Comiss&o Proviséria deifiss Constitucionais?

Somente uma proposta, encaminhada pelo TNM/RJjgpexplicitamente a
punicdo dos torturadores de presos politicos, mestecdo que diferenciava a proibicdo
geral dos comandos normativos voltados para o geréte transicad®* Contudo, é
provavel que setores ligados a ditadura tenhampretiado que mesmo a formula
textual mais convencional, sem fianca, anistia es@icéo, poderia ser utilizada no
futuro para se buscar a responsabilizacdo penalageastes da represséo politica.
Acreditavam que havia uma campanha com esse ahjetitrevanchismao”, em curso
ha alguns anos (BAUER, 2014). Além disso, Aldo Aean(PCdoB/GO), ex-preso
politico, havia feito declarac&o nesse sentidqylanario®®® apesar de sua proposta nao
explicitar essa demanda, também adotando a formails convencionaf®

Naquele momento, o terrorismo foi contraposto autar por meio da
equiparacadB’ — o que ja fora tentado, sem sucesso, na “Comids&oNotaveis”
(COMISSAO, 1986). Ademais, propds-se a proibicaostitucional do trafico de
drogas em dispositivo préprio, como crime inafiaefAd>® e na forma equiparada,

porém, sem que a justificativas das sugestbes assken qualquer critica ou

(PMDB/PE); Sugestdo 4656, Rita e Gerson Camata [B®S); Sugestdo 4711, Paulo Macarini
(PMDB/SC); Sugestdo 5059, Alércio Dias (PFL/AC);g8stdo 5153, Cid Carvalho (PMDB/MA);
Sugestédo 5272, José Mauricio (PDT/RJ); Sugestab, Handra Cavalcanti (PFL/RJ); Sugestdo 7420,
Gerson e Rita Camata (PMDB/ES); Sugestdo 7955eddfrCampos (PMDB/MG); Sugestdo 9084,
Carlos Alberto Cad (PDT/RJ); e Sugestao 9227, Balstcha (PFL/SP) —; 8 traziam 2 dois esses
elementos — Sugestdo 3692, Jamil Haddad (PSB/Rdgsto 469, Jamil Haddad (PSB/RJ); Sugestao
1614, Paes de Andrade (PMDBJ/CE); Sugestédo 438hd@mMonteiro (PDT/RJ); Sugestédo 5204, Renan
Calheiros (PMDBJ/AL); Sugestdo 5542, Mario Assad LRFG); Sugestdo 5568, Assis Canuto
(PFL/RO); e Sugestdo 8877, José Ignacio FerreidD@ES) — e 5 traziam ao menos um deles —
Sugestdo 783, Chagas Duarte (PFL/RR); Sugestaq &3260 Alves (PMDB/ES); Sugestao 7058, José
Ignacio Ferreira (PMDB/ES); Sugestao 8344, Josédgn Ferreira (PMDB/ES); e Sugestao 8420,
Narciso Mendes (PDS-PFL/AC) (BRASIL, 2013b).

30 gygestao 3318 (BRASIL, 2013b).

%1 5ugestao 5059 (BRASIL, 2013b).

$82BRASIL, 1988d, p. 174.

83 BRASIL, 1986b.

34 Sugestdo 9540 (BRASIL, 2013b).

35 BRASIL, 1987a, p. 93.

386 Sugestdo 1531, apresentada junto com Haroldo LEaajlson Valentim (PCdoB) e Eduardo Bonfim
(PMDBJ/AL) (BRASIL, 2013b).

%7 Sugestdo 5725, Sandra Cavalcanti (PFL/RJ) (BRAZIL3b).

38 Sugestdo 4792, José Lins (PFL/CE) (BRASIL, 2013b).
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contraposicéo a tortura® A resposta a incidéncia da nova norma na atuagcig
cotidiana veio por meio de outra férmula redacipgak tornava inafiancavel apenas a
tortura politica, reservando a tortura comum apeoasa proibicdo geral. Sua
justificativa sustentava que tamanha tutela penal leeneficio de criminosos
prejudicaria a seguranca da sociedade, pois, mueass, o0 emprego de “tratamento
qualificado como cruel” era necessario para comsé A proposta sofreu duras
criticas, fundadas na igualdade de direftdg, ndo voltou a ser apresentada.

Os anteprojetos dos relatores das duas subcomissti@dcas em que a tortura
foi debatida a proibiam sem prescricédo, anistieaech. Na Subcomissdo dos Direitos
Politicos, dos Direitos Politicos e Garantias (Suhissdo Ib), o relator Lysaneas
Maciel (PDT/RJ) inspirou-se na Sugestdo do TNM/R&laborou uma proposta
abrangente, que a tratava como crime contra a hdad e incluia a reparacéo
indenizatéria e a reabilitacdo da saude das vitinkagretanto, ndo manteve o
dispositivo “transitério” sobre a responsabilizaghs agentes da repressdo polftiéa.
Se deixou duvidas quanto a essa demanda, em vidieideu passado de oposicao a
ditadura e do elogio a proposta do TNM/RJ, Lysandestou desfazé-las
posteriormente, na Comissdo de Sistematizacdodquiaisou que estava “legislando
para o futuro”3%* A sua proposta foi integralmente aprovada na sulss#io®® Por sua
vez, 0 anteprojeto de Darcy Pozza (PDS/RS), rel@@oBubcomissdo dos Direitos e
Garantias do Homem e da Mulher (Subcomisséao lelipacava o trafico de drogas a

tortura®®®

Sadie Hauache (PFL/AM) tentou agregar a equipardgaterrorismo, para
responder & proibicdo da tortura polititamas prevaleceu o texto do anteprojéfo.

Na Comissao da Soberania e dos Direitos e Garahtidgdomem e da Mulher
(Comissdo I), tentou-se agregar tanto a equipardgderrorismd™ e quanto a punicéo
dos torturadores da ditaddtaaos anteprojetos das subcomissées. Seu relass#, Jo

Paulo Bisol (PMDB/RS), ao apresentar 0 seu sulistittaos colegas da comissao,

39 Sugestdo 8344, José Ignéacio Ferreira (PMDB/ESAER, 2013b).

390 sygestdo 8420, Narciso Mendes (PDS /AC) (BRASL3D).

%91 Cf. Atas da Subcomisséo Ic, p. 182-184. As cstipartiram de Licia Braga (PFL/PB) (BRASIL,
2013a).

392 Cf. Anteprojeto do Relator da Subcomiss&o Ib (BRAS013b).

393 Cf. Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a).

394 Cf. Atas da Subcomiss&o Ib (BRASIL, 2013a).

395 Cf. Anteprojeto do Relator da Subcomisséo Ic (BRAS013b).

3% Emenda 177, Fase B, Sadie Hauache (PFL/AM) (BRASD13b).

397 Cf. Atas da Subcomissdo Ic (BRASIL, 2013b).

3% Emenda 448, Fase E, Antonio Carlos Konder ReisS(BD); Emenda 312, Fase G, Sadie Hauache
(PFL/AM); e Emenda 711, Fase G, Milton Barbosa (BYEBA) (BRASIL, 2013b).

%9 Emenda 1, Fase E, Irma Passoni (PT/SP) (BRASIL38)D
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rejeitou as equiparacdes com o argumento de queas@etortura era um crime contra a
humanidade, o mais grave dentre todos, o que igast# que fosse previsto na
Constituicdo. Também suprimiu os dispositivos satdenizacdo e reabilitacdo para as
vitimas, pois seriam matéria de legislacéo ordirf4fiQuanto & previséo de julgamento
da tortura politica dos anos anteriores, declaeowsgntrario, pois era contra a
retroatividade das normas penais e o “revanchis$fidlais uma vez, a proposta do
relator prevaleceu, a despeito das emendas peipaeacéo do terrorismo — como
crime contra a humanidade, por sua gravitfide e do trafic8”® — que, a época,
também foi objeto de emenda que o tratava comoechvafiancavel, em dispositivo
separadd®

Nas fases iniciais da Comissdo de Sistematizac@stratégia utilizada por
setores criticos a proibicdo constitucional dautartpolitica ndo se restringiu a
equiparacdo do terrorisf® Tentaram manter a mera proibicdo da tortura, sem
qualquer especificacd8® ou prever apenas a sua inafiancabilid®dsalvaguardando
de questionamentos o passado ditatorial por mes#oimlstitutos da prescricdo e da
anistia. Apelaram ao Cédigo Penal de 1940 paraziddwa circunstancia agravarifg,
como se 0s constituintes ndo pudessem inovar eméaeh legislacdo ordinaria vigente.

No limite, foi proposta a sua supressao, pois réefia crimes mais graves, e, se 0S

400 cf, Atas da Comisséo |, p. 61-62 (BRASIL, 2013a).

401 cf. Atas da Comisséo |, p. 116-117 (BRASIL, 2013a)

402 cf. justificativas da Emenda 312, Fase G, Sadisadlae (PFL/AM); e da Emenda 711, Fase G,
Milton Barbosa (PMDB/BA) (BRASIL, 2013b).

403 Emenda 305, Fase E, Llcio Alcantara (PFL/CE); Efae837, Fase E, Michel Temer (PMDB/SP);
Emenda 342, Fase E, Osvaldo Macedo (PMDB/PR); Em84d, Fase E, Branddo Monteiro (PDT/RJ);
Emenda 448, Fase E, Antdnio Carlos Konder Reis (BOS Emenda 608, Fase E, Roberto
Freire/Fernando Santana/Augusto Carvalho (PCB/EEgmenda 99, Fase G, Darcy Pozza (PDS/RS)
(BRASIL, 2013b).

“0“Emenda 10, Fase G, Lucia Braga (PFL/PB) (BRAS(Q1,3D).

405 A equiparacao foi proposta pelas emendas 2168, Fasheodoro Mendes (PMDB/SP); 4350, Fase J,
Ricardo Filza (PFL/PE); 4947, Fase J, Prisco Vig@DB/BA); 2046, Fase M, Theodoro Mendes
(PMDB/SP); 4089, Fase M, Ricardo Fituza (PFL/PER5{5-ase M, Prisco Viana (PMDB/BA); 6353,
Fase M, Horacio Ferraz (PFL/PE); 6359, Fase M, tlor&erraz (PFL/PE); 6890, Fase M, Osvaldo
Bender (PDS/RS); 7035, Fase M, Costa Ferreira (RB)/ 12252, Fase M, Benito Gama (PFL/BA);
13368, Fase M, Jorge Arbage (PDS/PA); 13369, Fasddvge Arbage (PDS/PA); 14216, Fase M,
Virgilio Tavora (PDS/CE); e 16844, Fase M, OttorRarto (PTB/RR) (BRASIL, 2013b).

%% Emenda 3766, Fase J, Francisco Benjamim (PFL/E#)enda 4264, Fase J, Theodoro Mendes
(PMDB/SP); Emenda 3562, Fase M, Francisco Benja(®FL/BA); Emenda 4382, Fase M, Ottomar
Pinto (PTB/RR); Emenda 6157, Fase M, Ismael WaegldPMDB/RN); Emenda 7846, Fase M, Gerson
e Rita Camata (PMDB/ES); Emenda 10644, Fase MgSdduache (PFL/AM); Emenda 11353, Fase M,
Alfredo Campos (PMDB/MG); Emenda 15493, Fase Mzl@ushiken (PT/SP); Emenda 19641, Fase M,
Ottomar Pinto (PTB/RR); e Emenda 4014, Fase M, bepMendes (PMDB/SP) (BRASIL, 2013b).

4" Emenda 17330, Fase M, Paulo Roberto Cunha (PDC/EMgnda 18496, Fase M, Pedro Canedo
(PFL/GO); e Emenda 20365, Fase M, Roberto Bal¢BeC/GO) (BRASIL, 2013b).

%8 Emenda 12252, Fase M, Benito Gama (PFL/BA); Emel8868, Fase M, Jorge Arbage (PDS/PA);
Emenda 13369, Fase M, Jorge Arbage (PDS/PA); Emgada6, Fase M, Virgilio Tavora (PDS/CE); e
Emenda 16844, Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR) (BRA3013b).
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mesmos nao seriam incluidos na Constituicdo, artotambém deveria ficar de fof4.
Quanto ao trafico de drogas, ndo houve qualquempogta de equiparacao.
Possivelmente, naguele momento era priorizada ratégia de inclui-lo no texto
constitucional na forma de dispositivo normative geunisse todos os crimes sujeitos a
prisdo perpétfd’ e & pena de morfé!

No seu 1° Substitutivo, o relator da Comissdo dseBiatizacdo, Bernardo
Cabral (PMDB/AM), manteve a proposta de proibicadddbmissao da Soberania e dos
Direitos e Garantias do Homem e da Mulher, supdimiapenas a expressao “crime
contra a humanidadé*? Nas emendas apresentadas em seguida, a expresgareceu
em 4 delas, sem que houvesse, contudo, qualquaersadeéspecifica de sua
manutencdd®® Ademais, persistiu-se na estratégia de equipar@rrorismd** e de
retirar as vedacdes de prescricdo, anistia e fidag¢artura, como modo de contrapor a
proibicéio da tortura politicd> A proibicdo constitucional do tréfico de drogadtew a
ser proposta na forma equiparada & da toftGrap lado de emendas que a tratavam
separadamente como crime inafianc&vebu como um dos casos de aplicacdo da
prisdo perpétfa® ou da pena de mort? Em seu 2° Substitutivo, Bernardo Cabral
incorporou a equiparacéo do trafft8.As votacdes da Comissdo de Sistematizacdo
foram precedidas de debates acalorados, nos gqaadd Lima (PCdoB/BA) indicou
gue o texto constitucional, sem qualquer referéexicita nesse sentido, serviria para
buscar a punicdo dos torturadores da ditadura-roNiar. Por fim, prevaleceu a
proibicdo da tortura sem a equiparacédo do trafecdrdgas, por 57 votos contra 35, e do

terrorismo, por 49 votos contra 42. Mais uma vezrimeira foi defendida sem

4% Emenda 4382, Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR); Emeiib44, Fase M, Sadie Hauache (PFL/AM);

Emenda 19641, Fase M, Ottomar Pinto (PTB/RR) (BRA3013b).

“% Emenda 3058, Fase J, Farabulini Junior (PTB/SRierila 5321, Fase J, Eliel Rodrigues

(PMDB/PA); Emenda 2896, Fase M, Farabulini JUn®TB/SP); Emenda 4949, Fase M, Eliel Rodrigues
(PMDB/PA); Emenda 6409, Fase M, Farabulini JUn®TB/SP); Emenda 7494, Fase M, Eliel Rodrigues
(PMDB/PA); e Emenda 14308, Fase M, Basilio VillaMDB/PR) (BRASIL, 2013b).

“! Emendas 16204, Fase M, José Carlos Martinez (PMRB(BRASIL, 2013b).

412 10 gybstitutivo do Relator da CS (BRASIL, 2013b).

43 Emenda 21601, Fase O, Mendes Ribeiro (PMDB/RS)ertlam 24720, Fase O, Paulo Mincarone

(PMDB/RS); Emenda 32071, Fase O, José Paulo B:dDB/RS); e Emenda 34473, Fase O, José Lins
(PFL/CE), que equiparava o terrorismo (BRASIL, 2013

44 Emenda 29401, Fase O, Luiz Marques (PFL/CE); Eme#i73, Fase O, José Lins (PFL/CE); e

Emenda 33996, Fase O, José Richa (PMDB/PR) e oBRASIL, 2013b).

“1>Emenda 29329, Fase O, e 32179, Fase O, de Jasia BTB/SP) (BRASIL, 2013b).

“1® Emenda 23358, Fase O, Henrique Eduardo Alves (PIRRBB(BRASIL, 2013b).

“" Emenda 31659, Fase O, José Carlos Martinez (PMRBIPFL/AP) (BRASIL, 2013b).

418 Emenda 23456, Fase O, Eliel Rodrigues (PMDB/PAyieRda 30575, Fase O, Farabulini Janior

(PTB/SP); e Emenda 31557, Fase O, Basilio VilleMDB/PR) (BRASIL, 2013b).

“° Emendas 31660, Fase O, José Carlos Martinez (PRIRBBRASIL, 2013b).

420 20 gybstitutivo do Relator da CS (BRASIL, 2013b).
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qualquer contraposicdo a tortura, enquanto a segaral tratada como a contraparte
igualmente condenavel da tortura politt¢a.

Em ambos casos, a divergéncia de votos seguiu iaadiventre direita e
esquerda. Posicionaram-se a favor da equiparacé&éfotm de drogas a tortura o PDC,
PDS, PFL, PL e PTB, em bloco, e parte do PMDB. f2o@imente, votaram o PCB,
PCdoB, PDT, PSB e PT, em bloco, e outra parte d®BNMA polarizacdo foi mais
acentuada na questdo do terrorismo, pois todos esbmos da Comissdo de
Sistematizacao filiados ao PFL votaram favoravetmefpenas o PMDB, mais uma

vez, se dividit??

Era um partido bastante heterogéneo, abrigandm taoliticos
oriundos da Arena quanto progressistas, ligadasietahca de Mario Covas, grupo
hegemonico durante as subcomissdes e comissfedicesn@ a Comissdo de
Sistematizacdo (MARCELINO, BRAGA, DOMINGOS, 200Porém, mesmo nesses
setores do partido havia davidas quanto a equigaragtre tortura e terrorismo. Logo
apos a votacao, Fernando Henrique Cardoso deckanmmprensa que a penalizacao do
terrorismo deveria ter sido aprovada, pois era umec equivalente a tortura
(ULYSSES, 1987). Recém havia votado contra a medittade que repetiria nas fases
seguintes da ANC?® Independentemente das ambiguidades do futurodergsi da
Republica, € provavel que a ideologia da recomé@bahouvesse se disseminado para
além dos politicos e partidos de direita.

O Projeto de Constituicdo aprovado na ComissaoisterSatizacdo desagradou
parte expressiva dos constituintes. Pelo Regimkéono da ANC em vigor, haveria
grandes dificuldades para alterd-lo em PlenarialeRam ser apresentadas emendas
restritas a alteracdo de um Unico dispositivo ntumaou a dispositivos correlatos,
sendo necessarios 280 votos, em votacdo nomina, quee substituissem o texto da
Comisséo de Sistematizacdo (BARBOSA, 2009).

Um grupo de constituintes de perfil mais conservadistribuidos entre PDS,
PTB, PFL, PDC e, em menor escala, PMDB (MARCELINBRAGA, DOMINGOS,
2009)#%* organizou um movimento, chamado “Centréo”, pacdifar a modificacdo do
Projeto de Constituicdo em Plenario. O Regimentermo da ANC foi reformado e a

situacao inicial se inverteu. Desde que assinatdarpaioria absoluta dos constituintes,

421 cf. Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a).

422 Houve 7 votos favoraveis a equiparacéo do termmris 41 voto contrarios, cf. Atas da CSb, p. 166-
176 (BRASIL, 2013a).

423 Cf. Atas da CSb, p. 166-176 (BRASIL, 2013a).

424 Apenas um constituinte do PDT teria feito parteC#mtrao (MARCELINO, BRAGA, DOMINGOS,
2009).
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uma emenda poderia alterar titulos e capitulosrastedo texto da Comissdo de
Sistematizacdo. Caso fosse aprovada, emendas alitesg sO prevaleceriam se
recebessem ao menos 280 votos (BARBOSA, 2009).

Sob a vigéncia das novas regras, o “Centrdo” apim@seao Plenario uma
emend&™ que alterava todo o titulo referente aos “diretogarantias fundamentais”,
qgue incluia capitulos sobre “direitos e deveresviddais e coletivos”, “direitos
sociais”, “nacionalidade”, “direitos politicos” @dartidos politicos”. Quanto a proibi¢ao
da tortura, propunha que fosse suprimida a suaesuoptibilidade e adicionada a
equiparacdao do terrorismo, do trafico de drogapeta primeira vez, dos “crimes
hediondos”. Foi assinada por 287 constituintes BE&,PPDS, PFL, PSC, PTB, P
PMDB427 e PDTé.l28429

No primeiro turno da deliberacdo do Plenario, autdmas propostas eram
exatamente iguais & emenda do “Centf4dMantendo a imprescritiblidade, outras trés
propunham a equiparacdo do terrorismo e do tréficdrogad™ dentre as quais uma
inclufa os “crimes hediondo$®*? Para Sadie Hauache (PFL/AM), apenas o terrorismo
seria equiparado a tortura, mas de maneira desigaa o primeiro seria um delito
autbnomo e a segunda uma circunstancia agravambda#\ as praticas poderiam
prescrevet>* Duas emendas equiparavam unicamente o traficoodmasl  tortura, sem
suprimir a imprescritibilidad&®* Nessa fase, ainda foi utilizada a estratégia de
constitucionalizar o crime de trafico de drogas sessocia-lo a tortura, seja

equiparando-o unicamente ao terrorismo, sendoag&ras inafiancavel, e o primeiro

42> Emenda 2038, Fase S (BRASIL, 2013b).

2% parte significativa, ainda que ndo majoritaria.

427 parte significativa, ainda que ndo majoritaria.

28 Uma minoria.

“29BRASIL, 2013b.

430 Emenda 1484, Fase S, José Lins (PFL/CE); e Ema&h8a, Fase S, Ricardo Filza (PFL/PE)
(BRASIL, 2013b).

“! Emenda 65, Fase S, Roberto Balestra (PDC/GO); &mei074, Fase S, Geovah Amarante
(PMDB/SC); e Emenda 1982, Fase S, Virgilio Tavéta$/CE) (BRASIL, 2013b).

432 Emenda 65, Fase S, Roberto Balestra (PDC/GO) (BRA513b).

433 Emenda 34, Fase S, Sadie Hauache (PFL/AM) (BRAZIL3b).

4% Emenda 199, Fase S, Carlos Mosconi (PMDB/MG); eetitta 486, Fase S, José Elias Murad
(PTB/MG) (BRASIL, 2013b).
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também imprescritivel;**®> seja o tornando inafiancaveP sem direito asursig®’ ou
sujeito a prisdo perpéttfiou pena de mort&?

Logo no inicio da nova etapa, a emenda do “Centfé@oaprovada por 381
votos**° Portanto, 0 novo texto sobre a proibicdo da tarestaria aprovado caso ndo
fossem reunidos 280 votos em torno de propostanattea. Foram apresentados 2
destaques sobre o assunto, por Antbnio Mariz (PN®BR/ propondo a retomada da
redacdo aprovada na Comissdo de Sistematizacdosé Qenoino (PT/SP), que
suprimia as equiparacdes do terrorismo, do trafeadrogas e dos “crimes hediondos”,
mas desistia de manter a imprescritibilidade dataf** Apés debates permeados por
referéncias a disputa ideoldgica entre direitagei@sla, entre o regime ditatorial e sua
oposi¢cao armada, as propostas de ambos foramatasotNo primeiro caso, houve 238

43 no segundo, foram 190 favoravéfse 317

favoraveié*? e 279 contrérios;
contrariost*®

Essas votagOes representaram um ponto de inflex@elate constituinte sobre
a proibicdo da tortura, revertendo os revesesdaraté a Comissdo de Sistematizacéo
das tentativas de equiparar o terrorismo e de itocishalizar, eventualmente sob a
forma da equiparacéo, os crimes de trafico de @dregautros ja previstos na legislacéo
penal. A manobra do “Centrdo” foi decisiva nessada. Provavelmente, o receio de
uma nova derrota motivou a aglutinacado das trégarpcdes, ampliando a base de
apoio tanto para a demanda de mitigar a proibicdotodtura politica quanto as
demandas de maior rigor punitivo para varios crimasida que contempladas
parcialmente, exceto no caso do trafico de drogas,meio da categoria aberta dos
“crimes hediondos”.

A equiparacao do terrorismo certamente era a desngndcipal, dentre os

articuladores da emenda. Era o Unico ponto inegekidara os principais lideres do

43> Emenda 1933, Fase S, José Tavares (PMDB/PR) (BRARSL3b).

43® Emenda 179, Fase S, José Camargo (PFL/SP); e Béifj Fase S, Geovani Borges (PFL/AP)
(BRASIL, 2013b).

“3"Emenda 179, Fase S, José Camargo (PFL/SP), duincsequestro (BRASIL, 2013b).

3% Emenda 8, Fase S, Farabulini Janior (PTB/SP); erfeim 59, Fase S, Eliel Rodrigues (PMDB/PA)
(BRASIL, 2013b).

3% Emenda 327, Fase S, de José Carlos Martinez (PRR)Bhue incluia o latrocinio, o “sequestro de
cidaddo com morte” e o estupro de criangas (BRA3L3b).

“°po PDC, PDS, PDT, PCB, PFL, PL, PMB, PMDB, PSCT8 PBRASIL, 1988b, p. 35-37).
“1BRASIL, 1988d, p. 165-177.

“2po PCB, PCdoB, PDC, PDS, PDT, PFL, PL, PMDB, PSBe PTB (BRASIL, 1988d, p. 165-177).
“3Do PDC, PDS, PDT, PFL, PL, PMB, PMDB, PSC e PTRASIL, 1988d, p. 165-177).

4“4pCB, PCdoB, PDS, PDT, PFL, PMDB, PSB, PT e PTBABR, 1988d, p. 165-177).

“>*ppC, PDS, PDT, PFL, PL, PMB, PMDB, PSC e PTB (BRA3988d, p. 165-177).
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Centrdo, que admitiam o tratamento do trafico @gak e dos “crimes hediondos” sem
equiparacao com a tortura. Os discurso que premedas emendas de Antonio Mariz e
José Genoino reforcam essa hipotese, assim commoperténcia da ideologia da
reconciliacdo, a época, sustentada pelo prépriergoy e a interpretacao, por parte de
setores da imprensa, de que a mudanca do textatieonprocurava atender a anseios
dos dirigentes das Forgas Armadas (MARTINS, 1988).

No restante da ANC, a forma redacional da emend&datrdao” foi mantida
sem alteracbes significativas. José Genoino (PT(Rpou a tentar suprimir as
equiparacdes do dispositivo normativo, mas sofegtoth ainda maior. Aparentemente,
muitos constituintes e partidos que haviam se opasequiparagdo do terrorismo
aceitaram essa proposta Ihe atribuindo o significa repudid-lo como forma de acéo
politica ha democracia, a julgar pela declaracaeotie das bancadas do PDT, PMDB e
parte do recém criado PSD#. Tais justificativas, entretanto, ndo alteravam a
construcdo da demanda por equiparagdo como uma figrae contrapor a proibicdo da
tortura politica praticada pela ditadura civil-ttafi

44® Sya emenda 1322 (fase U) foi derrotada por 33&svoontra 68. Pouco antes, Antdnio Mariz tentara
suprimir apenas a expressao “crimes hediondos’s apérdo de lideres partidarios, mas a emenda 331
recebeu apenas 270 votos (10 a menos do necegaéia aprovacdo), contra 143 (BRASIL, 1988m, p.
164-171).
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CONSIDERACOES FINAIS

A convergéncia de um conjunto de fatores parecgdeantido a inclusdo do
tema da proibicdo da tortura nos debates condgtigna nova Constituicdo. Referiam-
se a processos juridicos e politicos em curso tawtoBrasil quanto no ambito
internacional.

Nacionalmente, as denuncias da pratica de tortolitica pela ditadura civil-
militar repercutiram de modo negativo na opiniddlwa. Com isso, repudia-la
publicamente se tornou uma forma de legitimacagipa| num contexto em que o voto
popular retomava progressivamente a sua importaaaige corrobora a tese de Joao
Gilberto Lucas Coelho (1989) de que inclusdo doatemas debates constituintes se
devera a reacdo da opinido publica a tais denund@dsmais, desde 1980, foram
apresentados projetos de lei no Congresso Nacigoal propunham um novo
tratamento juridico para a tortura, pois, de acotdm as suas justificativas, 0s
acontecimentos da historia recente — a tortura @sop politicos — tornavam
inadequadas as previsfes normativas da legislandagor. Com a Nova Republica,
em 1985, e a ANC, essa questdao ganhou uma dimena@oampla. Se o regime
considerado de excecao se caracterizara por toréuratomada do Estado de Direito e
da democracia deveria se diferenciar por ndo nodesatr essa forma de violéncia. A
insercao do tema no principal marco juridico-poditdo periodo, a Constituicéo, reflete
a sua grande importancia simbdlica para a transjgécse efetuava.

No plano internacional, a dissemina¢édo de denumgdsrtura politica praticada
em diversos paises ao redor do mundo, inclusivBrasil, impulsionou a adocao de
tratados internacionais que se voltavam especiBoaencontra a tortura praticada por
agentes de Estado, com medidas adicionais paramrev sua pratica. Essa tendéncia
logo se refletiu na reforma de leis domésticas, cwara Grécia, que também havia
passado por uma ditadura que se utilizara da #ortemo forma de conter seus
opositores politicos. A partir de meados da déeckdh980, o Brasil também passaria a
sofrer uma maior influéncia desses novos tempaapatustrado de modo lapidar pelo
uso que o presidente José Sarney fez da assirmatasieira da Convencdo da ONU
sobre o tema. O ato foi invocado como demonstralEicque seu governo havia
reinstaurado o Estado de Direito.

A opcao pela tutela penal ndo foi questionada pelosstituintes, em

consonancia com as tendéncias internacionais emasidescritas e com certa tradicao
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juridica brasileira, que sempre associou a toraraireito penal — ainda que na forma
de instrumento processual legitimo, dos temposn@k aos primeiros anos do
Império.

Como se viu, o direito penal e os direitos humafam conjugados de
maneiras distintas nos discursos que trataramaibigiio da tortura ao longo da ANC.
Tais diferencas ndo residiam apenas na redacaseapada, mas também, de modo
significativo, nas suas justificativas. Isso foiselvado na formula redacional mais
relevante nos debates, apoiada pelos mais dive@adsios politicos, que tratava a
tortura como crime inafiancavel, imprescritivelnsuscetivel de anistia. Foi justificada
tanto como expressdo de rigor punitivo quanto camstrumento que garantiria uma
minima eficacia do direito vigente em relagéo &utarpolitica.

Forjada nos grupos de resisténcia a ditadura, pssposta incorporava,
originalmente, o atributo de crime contra a humaaéd Na ANC, o uso do conceito do
direito internacional significava, em termos prdsicque a tortura era inafiancavel,
imprescritivel e insuscetivel de anistia. Visavaunicdo dos torturadores de presos
politicos do passado recente, a despeito da Lé\nilgia e do consideravel tempo
transcorrido desde a pratica de alguns casos m#gos. No regime ditatorial, fora
assegurada a imunidade penal dos agentes empenhad@pressao de opositores
politicos. Portanto, fora negada a efetividade deitd positivo vigente em relacéo a
tais atividades. Sua afirmacao, ainda que tardissgva necessariamente pela supressao
de institutos juridicos que limitavam temporalmeatsua aplicagdo. O mesmo valeria
para o futuro, na hipétese de ser reinstalado gimeeditatorial que utilizasse a tortura
contra seus adversarios e, concomitantemente, tgg@ra imunidade penal de seus
prepostos. Quando fossem restabelecidas as coadigda a aplicacdo do direito, as
anistias e prescricdes nao poderiam ser invocamae obstaculos.

Apesar de sua origem vinculada a tortura poliicaroposta incluia o problema
da tortura comum, mesmo na forma apresentada pWWHRJ. Ambas eram referidas
por um mesmo dispositivo normativo, sem disting@egossivel que o anseio de nio
discriminar presos politicos e presos comuns teomdribuido para essa inclusdo em
igualdade de condicbes, num momento em que seleiteta a percepcdo das
semelhancas de tratamento dispensado a cada gaomforme se evidencia na carta dos
“presos politicos da Nova Republica” que abre e$sertacdo. Contudo, a anistia
costumava ser concedida a crimes politicos, e n@on@aes comuns. A prescricao

tampouco aparecia como um obstaculo efetivo parasponsabilizacdo penal da
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violéncia policial praticada no ambito do combateriinalidade comum. Assim, na
medida em que se tratasse da tortura comum coraenefal da proposta normativa,
ndo mais se aplicava o raciocinio valido para tutarpolitica, em que tais previsdes
normativas — a imprescritibilidade e a insuscetlbde de anistia — eram condicdes de
possibilidade de uma minima efetividade do direlbeslocadas de seu contexto
original, s6 podiam ser interpretadas como expeededim elevado rigor punitivo.

Tanto o contexto da tortura politica, da represdaoditadura contra seus
opositores, quanto o contexto da tortura comunredeessao a criminalidade comum,
forneceram argumentos que foram usados contrap@gtaode proibicdo constitucional.
Porém, o primeiro o fez de modo predominante. Apsta de proibicdo constitucional
da tortura em termos incomuns, compreendidos contioadores de extremo rigor, era
percebida como um modo de condenar a ditaduraroilitar ndo apenas no plano
simbdlico, mas também no ambito do Poder Judici@@®modo particular, categorias
como a imprescritibilidade e a insuscetibilidadeadestia representavam uma ameaca a
tradicional irretroatividade das leis, em espe@sal de cunho penal. Poderiam ser
utilizadas, no futuro, para se buscar a responsabiio penal dos agentes da repressao
politica. Vérios fatores aumentavam esse temor,ocomulgamento dos militares
argentinos e a reabertura do Caso Rubens Paiva.

A estratégia adotada em resposta foi a equipardgaterrorismo (o0 crime
atribuido a oposicado armada da ditadura) a tofgua sintetizava os crimes atribuidos
ao regime). Por um lado, poderia mitigar a reprawasimbolica da ditadura civil-
militar, ao igualar torturadores e torturados (Esroristas”). ambos seriam censurados
no mais importante documento normativo do direresibeiro, a Constituicdo, na forma
grandiloquente de crimes imprescritiveis, inafiae(s e inanistiaveis. Por outro lado,
poderia prevenir ou neutralizar eventuais tentativiaturas de se buscar a
responsabilizacdo penal dos agentes da ditadusa. $eatentasse promové-la, o mesmo
poderia ser feito em relacdo aos “terroristas’meaida em que houvesse a paridade de
armas entre ambas as partes. Essa mera possibiliggdesentaria uma ameaca
dissuasoria.

A proposta de equiparar o terrorismo a torturauena expressdo da chamada
ideologia da reconciliacdo, que igualava conduasponto de vista normativo, para
garantir a impunidade da violéncia de Estado. Safasd como forma de punir com
equidade duas condutas igualmente graves, nos dasg®s, era mero artificio

retérico, pois o objetivo ainda era garantir a imgade dos torturadores da ditadura.
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No gue se refere ao contexto da tortura comumesisténcias a proposta de
proibicdo constitucional se articularam como cagica garantia de direitos para
criminosos, que eram deslegitimados como priviegidevidos. No entanto, essa linha
argumentativa teve pouca relevancia nos debatestitontes. Por sua vez, a
equiparacao do trafico de drogas e dos crimes hédsonao representava uma reacao a
qguestdo da tortura, ao contrario do que ocorrena @derrorismo. Na verdade, era a
expressao de uma demanda punitiva crescente. Rsolatada no mesmo dispositivo
que a tortura por um esforco de sintese da maiérial — matéria incomum em textos
constitucionais brasileiros —, e por ser um modtratar com o maximo rigor aceitavel,
na ANC, o trafico de drogas e uma série de outniies comuns que eram
considerados particularmente graves. A equiparagdo foi a Unica opcdo de
constitucionaliza-los, e a inafiancabilidade, aagéb da anistia e da prescricdo nao
foram as primeiras alternativas criminalizadorascidlmente, fora buscado um rigor
punitivo muito maior, com propostas de prisbes @migs € penas de morte. Ainda
assim, pode-se considerar que a demanda punitestamte dos anos 1980 era um
reflexo da negacéo dos direitos humanos como @gias para “bandidos”.

O texto constitucional que proibe a tortura commerinsuscetivel de fianca,
anistia e graca, ao lado do terrorismo, do trafleodrogas e dos crimes hediondos,
reflete ao menos trés tendéncias importantes queexg®essaram na ANC.
Primeiramente, havia a demanda para constituckaraéi tortura de modo inédito no
direito positivo brasileiro, que contava com gramsgéi@bolismo na transicao politica.
Em segundo lugar, havia a hegemonia da ideologi@amnciliacdo, que, em relacdo a
tortura, serviu para mitigar os questionamentogtipot (por meio de sua reprovacao
simbdlica) e juridicos (a responsabilizacdo dosutadores de presos politicos) ao
plano oficial de abertura democratica. Por fim,iaas crescentes demandas punitivas
mais gerais, que, se ndo foram opostas a proikigédortura, ao menos ficaram
consolidadas ao seu lado na Constituicao de 1988.

Passados vinte e sete anos, temos acesso a untiocugmie que era interditado
aos constituintes: o futuro da Constituicdo quebavam. As torturas politicas
seguiram impunes, assim como persistiu a luta guaeafossem julgadas, com a defesa
de que tais crimes ndo podem ser anistiados owrpxes. De qualquer forma, a
“ideologia da reconciliagdo” mantém-se hegemorpeaticularmente na cupula de um
Poder Judiciario pouco sensivel aos argumentosreibodinternacional publico — seara

que praticamente desconhece (VENTURA, 2010). P& wez, a proibicdo do
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terrorismo permaneceu como um fantasma invocadtem@os em tempos para se
reprimir as liberdades politicas dos movimentoupanes e das novas geracgoes.
Quanto a tortura comum, o seu relevo na agendadedsde civil e do Poder
Publico tornou-se significativamente maior, comdag@o de diversas iniciativas que
incluem tanto a busca pela responsabilizacdo pg@oalmeio da Lei n°® 9.455/1997)
quanto pela prevencéo (por meio de estratégiasnglieem o Mecanismo Nacional de
Prevencdo e Combate a Tortura, previsto pela Lei2m847/2013). Paralelamente, a
resisténcia em reconhecer e garantir direitos dpesios e condenados por crimes
comuns continua forte, a todo 0 momento alimentandmléncia policial, expandindo
penas e restringindo beneficios juridicos. E pe$sigue a apropriagdo das
caracteristicas da proibicdo da tortura como migrdisadores de rigor punitivo tenha
contribuido para fortalecer essa tendéncia, teneafage ao escopo desta dissertacéo.
De qualquer forma, os efeitos de um texto legalconstitucional, diretamente nas
relacdes sociais e indiretamente na prépria pradeca@plicacdo normativa, ndo podem
ser plenamente controlados de antemao, dependendatates que frequentemente
escapam as possibilidades de conhecimento e comsgieeee quem produz tais textos

normativos.
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