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"Um enfoque cientifico do
homem oferece possibilidades
emocionantes. Nao vimos ainda o
que o homem pode fazer consigo
mesmo." (Skinner, 1971, p.217)

"Ciéncia ¢, antes de tudo, um
conjunto de atitudes. E uma
disposi¢do para lidar com fatos
e ndo com o que foi dito por
alguém a respeito deles."
(Skinner, 1953, p.12)
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Nogueira, C. P. V. N. (2014). Metacontingéncia no Jogo do Dilema do Prisioneiro: um
Delineamento Fatorial. Tese de Doutorado Brasilia: Universidade de Brasilia.

Resumo

A utilizacdo do conceito metacontingéncia em pesquisas experimentais foi iniciada em
2004 por Vichi, com a utilizagdo de um modelo experimental denominado Modelo da
Matriz. Nos ultimos 10 anos, outros modelos experimentais foram utilizados nestas
pesquisas, destacando-se o modelo que utiliza o software Meta e o Jogo do Dilema do
Prisioneiro com a adi¢do de uma consequéncia cultural. O presente estudo utiliza este
ultimo modelo em um delineamento fatorial 2 x 2 x 2 para investigar o efeito das
seguintes variaveis bem como de suas interagdes: comunicagdo (com ou sem
comunicagdo), tipo de escolha (sequencial ou simultanea) e iniquidade de reforcos
(iniquidade relativa ou absoluta). Os 72 participantes foram divididos em 24 grupos de
3. Cada grupo foi exposto a apenas uma combinagdo especifica das VIs, por uma sessdo
com uma duragao média de 60 minutos. O delincamento utilizado foi ABA. A cada
tentativa cada participante deveria escolher entre as alternativas X ou Y. A quantidade
de pontos individuais recebida por cada participante dependia da combinag@o entre as
escolhas dos trés participantes a cada tentativa de acordo com as equagdes: Y =n x 4/
X =Y + 7, nas quais n ¢ o numero de participantes que escolheram a op¢do Y. Na
Condicdo B, além dos pontos individuais, foi introduzida uma metacontingéncia em que
havia a liberagdo de 60 pontos para o grupo contingente a producdo do entrelagamento
YXX. O critério de estabilidade utilizado na Condicdo B foi a produc¢do do
entrelagamento alvo em 80% das 10 ltimas tentativas ou um maximo de 400 tentativas.
As duas apresentacdes da Condicdo A tiveram uma dura¢do de 50 tentativas cada. Os
resultados sugerem a varidvel Iniquidade Absoluta como sendo a que mais dificulta a
selecdo do entrelacamento alvo. A varidvel Sem Comunicac¢do ndo impediu a sele¢do do
entrelacamento, no entanto, dificultou a manutencdo da produ¢do do entrelacamento
pelo grupo em tentativas posteriores ao cumprimento do critério de estabilidade. A
interagdo entre pelo menos duas das seguintes varidveis facilitou a aquisi¢do do
entrelagcamento alvo: Com Comunicagdo, Escolhas Sequenciais e Iniquidade Relativa.

Palavras-chave: Metacontingéncias, PDG, Delineamento Fatorial, Iniquidade.
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Abstract

The use of the concept metacontingency in experimental research was started in 2004
by Vichi, using an experimental model called The Matrix Model. Over the past 10
years, other experimental models were used in these studies, highlighting the model that
uses the Meta software and the Prisoner's Dilemma Game with the addition of a cultural
consequence. This study uses the latter model in a 2 x 2 x 2 factorial design to
investigate the effect of the following variables and their interactions: communication
(with or without communication), type of choice (sequential or simultaneous) and
inequity of reinforcements (relative or absolute inequity) . 72 participants were divided
in 24 groups of 3. Each group was exposed to only a specific combination of Vs, for a
session with an average duration of 60 minutes. The experimental design was ABA. In
each trial each participant had to choose between the alternatives X or Y. The amount of
points received by each participant depended on the combination of the choices of the
three participants according to the equations: Y =n x4/ X + Y =7, in which n is the
number of participants choosing Y. In Condition B, in addition to individual points, a
metacontingency was introduced in which 60 points were released contingent on the
production of the combination YXX. The stability criterion used in Condition B was the
production of the target combination in 80% of the last 10 trials or a maximum of 400
trials. The two presentations of Condition A lasted for 50 trials each. The results suggest
the variable Absolute Inequity as a great hindrance for the selection of the target
combination. The variable No Communication did not prevent the selection of the
combination, however, it is difficult to maintain the production of the combination by
the group after the completion of the stability criterion. The interaction between at least
two of the following variables facilitated the acquisition of target combination: With
Communication, Sequential Choices and Relative Iniquity.

Keywords: Metacontingency, PDG, Factorial Design, Inequity



Fenomenos sociais e suas unidades de analise

O estudo dos fendmenos sociais sob um enfoque analitico-comportamental foi
anunciado por Skinner em 1953 ao falar sobre os “fendmenos do grupo™:

Aplicar nossa andlise aos fendmenos do grupo ¢ um modo
excelente de testar sua adequacgdo, e se formos capazes de
explicar o comportamento de pessoas em grupo sem usar
nenhum termo novo ou sem pressupor nenhum novo processo
ou principio, teremos demonstrado uma promissora simplicidade
nos dados (Skinner, 1953, p. 298).

O comportamento social foi descrito por Skinner (1953) como um tipo de
comportamento operante cujos estimulos antecedentes e/ou consequentes sao mediados
por outra pessoa. Por haver esta interdependéncia entre os comportamentos de pelo
menos dois individuos, Skinner utiliza o termo “sistemas entrelacados de respostas” ou
“comportamento entrelacado” ao discorrer sobre o comportamento social (Skinner,
1953). Dessa forma, Skinner recorre a triplice contingéncia como unidade de anélise
para o comportamento social. Ao falar sobre comportamentos de pessoas em grupo, no
entanto, Skinner d4 uma indicacdo de que outro tipo de selecdo poderia estar presente de
modo que: “As consequéncias reforcadoras geradas pelo grupo excedem facilmente as
somas das consequéncias que poderiam ser conseguidas pelos membros se agissem
separadamente” (Skinner, 1953, p. 312). Essa mesma indicagdo pode ser percebida
quando o autor considera a cultura e sua evolugdo: “E o efeito sobre o grupo, e nio as
consequéncias reforcadoras aos individuos membros do grupo, o responsavel pela
evolucdo da cultura” (Skinner, 1981, p. 502).

Andery, Michelleto e Sério (2005) apontam que fenomenos sociais abrangem
desde o comportamento social até praticas culturais mais complexas. Sobre o
comportamento social, Sampaio e Andery (2010) enumeram algumas propriedades que

estdo presentes no comportamento social e o diferenciam de outros tipos de

comportamento operante: (1) suas consequéncias sdo geralmente condicionadas



generalizadas, (2) as consequéncias podem ser atrasadas, (3) ndo ha relagdo direta entre
a magnitude da resposta e da consequéncia, (4) o critério para a liberacdo da
consequéncia depende do agente refor¢ador, portanto, pode variar e (5) os antecedentes
sdo geralmente complexos e dificeis de identificar.

Andery, Micheletto e Sério (2005) discorrem sobre os fendomenos sociais e
definem praticas culturais como a replicagdo do repertdério comportamental de um
individuo no repertério de outros individuos. As autoras apontam que existem praticas
culturais simples como a imitacdo que podem ser analisadas adotando-se a triplice
contingéncia como unidade de analise, no entanto, a triplice contingéncia nao ¢
suficiente ao se analisar a manuten¢do e a evolucdo de praticas culturais complexas.
Sampaio e Andery (2010) citam duas caracteristicas que diferenciam as praticas
culturais de outros fendmenos sociais, a “manuten¢do de comportamentos similares
mesmo com a substituicdo dos participantes” e a “propagacdo de comportamentos
aprendidos similares por sucessivos individuos” (p. 188). Neste mesmo sentido, Glenn
(1988) aponta que:

Uma andlise cientifica da cultura ndo pode ser reduzida ao
comportamento do individuo, j& que praticas culturais, apesar de
envolverem o comportamento de individuos, apresentam

consequéncia proprias, consequéncias que afetam a
sobrevivéncia da cultura (p. 162)

O termo metacontingéncia foi proposto por Glenn (1986) como unidade de
andlise de determinadas praticas culturais que ndo poderiam ser explicadas utilizando-se
apenas do conceito de contingéncia. A primeira definicdo do termo apresentada pela
autora foi: “unidade de analise descrevendo as relagdes funcionais entre uma classe de
operantes, cada operante tendo sua propria consequéncia imediata e Unica e uma
consequéncia a longo prazo comum a todos os operantes da metacontingéncia” (Glenn,

1986, p. 2). Apos esta definicdo, o conceito foi refinado ao longo de diversas



publicagdes da autora (Glenn, 1986, 1988, 1991, 2003, 2004, 2010; Glenn & Malott,
2004; Malott & Glenn, 2006). Segundo Delgado (2012), modificagdes foram feitas
principalmente no que diz respeito ao agente selecionador da pratica cultural que foi
definido como o sistema receptor (Glenn & Malott, 2004), o produto agregado (Malott
& Glenn, 2006) e a consequéncia cultural externa (Glenn, 2010). Outra modificagdo
feita foi o reconhecimento de que a consequéncia cultural comum a todos os operantes
pode ser imediata ou automatica (Glenn, 2004). De acordo com a ultima defini¢do do
conceito (Glenn, 2010), metacontingéncia descreve uma relacdo de contingéncia entre:
(1) contingéncias comportamentais entrelagadas (CCEs) de duas ou mais pessoas — cada
uma delas contendo sua propria consequéncia individual — que geram um produto
agregado (PA) e (2) uma consequéncia cultural externa que seleciona as CCEs e o
produto agregado.

Alguns pontos desta definicdo merecem destaque. Em primeiro lugar, o produto
agregado somente pode ser produzido a partir do entrelacamento de contingéncias
comportamentais de duas ou mais pessoas, ou seja, um Unico individuo ndo pode
produzir o produto agregado. Em segundo lugar, a metacontingéncia requer a
recorréncia da unidade selecionada, dessa forma, tem-se uma metacontingéncia somente
quando as contingéncias comportamentais entrelagadas e o produto agregado produzido
por elas sdo replicados. A esta unidade selecionada Glenn (2004) denominou linhagens
culturais — entrelacamentos replicados ao longo de geragdes independentemente dos
participantes — que, por sua vez, diferem das linhagens operantes (Glenn, 2003) —
comportamentos replicados no repertério de um unico individuo e que ndo sdo
transmitidos a outros individuos — e das linhagens culturo-comportamentais (Glenn,

2003) — comportamentos operantes replicados entre individuos.



Ao se comparar o conceito de metacontingéncia com o conceito de contingéncia,
Glenn (2010) explica que, assim como a resposta de pressionar uma barra emitida por
um rato deve atingir um critério definido (for¢a minima ou fechamento do circuito) para
que haja a liberagdo da consequéncia individual, a ocorréncia do produto agregado ¢ o
critério necessario a ser atingido pelo entrelacamento de contingéncias para que haja a
liberagcdo da consequéncia cultural.
Glenn destaca que metacontingéncias ndo envolvem processos novos, assim
como Skinner (1953) havia sugerido:
O prefixo meta- junto ao radical contingéncia visa sugerir
selecdo de contingéncias que sdo hierarquicamente relacionadas
a, e constituidas por, contingéncias comportamentais. Elas

representam um diferente tipo de selecdo, mas nenhum novo
processo comportamental estd envolvido (Glenn, 2004, p. 144).

Para ilustrar uma metacontingéncia toma-se como exemplo os comportamentos
de funcionérios de uma montadora de carros. Considerando que cada funcionério possui
uma funcgdo especifica dentro da empresa e que seus comportamentos estdo inter-
relacionados na medida em que dependem um do outro para a execucao da tarefa, pode-
se afirmar que ha um entrelacamento de contingéncias comportamentais de forma que o
comportamento de cada funcionario funciona como antecedente e/ou consequente para
o comportamento do colega — contingéncias comportamentais entrelacadas. O carro,
produzido a partir deste entrelagamento, ¢ o produto agregado que ndo poderia ser
obtido a partir do comportamento de apenas um funcionério. A aceitacdo do publico,
que se traduz em um grande numero de carros vendidos, ¢ a consequéncia cultural que
seleciona e aumenta a probabilidade de ocorréncia do entrelagamento de
comportamentos que produzem o carro especifico.

Desde que o termo metacontingéncias foi proposto, ele passou a ser utilizado em

diversos estudos, com carater descritivo, de praticas culturais existentes. O termo foi



utilizado para descrever, por exemplo, a Constitui¢do Brasileira de 1988 (Todorov,
1987), leis (Todorov, Moreira, Prudéncio & Pereira, 2004; Pereira, 2006; Prudéncio,
2006; Martins, 2009), tipos de configuracdes familiares (Naves, 2008; Naves &
Vasconcelos, 2008) e intervengdes culturais ja implementadas (Machado, 2007;
Machado & Todorov, 2008).

A utilizacdo do conceito em estudos experimentais foi iniciada por Vichi (2004).
Desde entdo, o numero de estudos experimentais nesta area vem aumentando
consideravelmente (e.g., Pereira, 2008; Martone, 2008; Baia, 2008; Leite, 2009; Costa,
2009). Estes estudos utilizam modelos experimentais com possibilidades distintas de
manipulacdo. Os modelos experimentais ainda estdo em desenvolvimento, haja vista as
diversas alteracdes feitas em parametros utilizados em replicagdes sistematicas (e.g.,
Pereira, 2008; Bullerjhann, 2009; Vieira, 2010).

Alguns modelos experimentais em metacontingéncias estdo em maior evidéncia
por terem sido replicados pelo menos duas vezes por outros pesquisadores: o Modelo da
Matriz utilizado por Vichi (2004; ver também Vichi, 2005 e Vichi, Andery & Glenn,
2009) e replicado por Martone (2008), Lopes (2010) e Franceschini et al. (2012); o
modelo que utiliza o software Meta desenvolvido especialmente para o estudo de
metacontinéncias, utilizado por Pereira (2008) que foi o estudo com o maior nimero de
replicagdes (Amorim, 2010; Baia, 2013; Brocal, 2010; Bullerjhann, 2009; Caldas, 2009;
Gadelha, 2010; Santos, 2011; Vieira, 2010); e o jogo do dilema do prisioneiro com
adi¢do de uma consequéncia cultural utilizado por Ortu, Glenn e Woelz (2008; ver
também Ortu, Becker, Woelz & Glenn, 2012) e replicado por Costa (2009; ver também
Costa & Nogueira, 2012), e Nogueira (2009).

A andlise de um modelo experimental de metacontingéncias deve levar em

consideracdo alguns elementos: (1) as respostas individuais que produzem (2)



consequéncias individuais, (3) o produto agregado produzido pelo (4) entrelacamento
dos comportamentos dos participantes e (5) a consequéncia cultural (grupal) contingente
a producao de determinado tipo de entrelagamento e produto agregado. Todos estes
elementos estdo presentes no modelo que utiliza o sofiware Meta e no jogo do dilema
do prisioneiro com a adi¢do de uma consequéncia cultural. O Modelo da Matriz
apresenta a maioria dos elementos, mas ndo ha consequéncias programadas para
respostas individuais.

Na se¢do seguinte, uma breve descricao geral de cada modelo serd apresentada
com a identificagdo dos elementos da metacontingéncia e, em seguida, estes modelos
serdo analisados a partir das seguintes categorias (0 Anexo 2 apresenta um resumo das
principais andlises): (1) quanto as consequéncias individuais e grupais — presenca de
consequéncias imediatas e de longo prazo; esquemas de reforgamento; punicdo e
extingdo; presenca de contingéncias concorrentes (individuais e grupais); presenca de
procedimentos de cooperagdo e competi¢ao entre os participantes; valor reforcador das
consequéncias individuais e grupais; (2) quanto ao critério de estabilidade — numero
fixo de ciclos ou sessdes; porcentagem de ciclos com acerto; numero pré-definido de
acertos consecutivos; comparagdo do critério de estabilidade utilizado com a
porcentagem de entrelagamentos que atendem ao critério para o reforcamento em meio
ao universo de entrelagamentos possiveis no jogo; (3) quanto ao delineamento
experimental — delineamento fatorial, comparacdo intragrupo ou intergrupos,
procedimento de reversdo, presenca de linha de base, grupo controle, grupo acoplado;
niumero de condi¢des experimentais; (4) quanto as varidveis manipuladas — quais
variaveis independentes, além da consequéncia cultural, sdo investigadas; (5) quanto a
discriminabilidade da metacontingéncia — presenca de elementos facilitadores como

tarefas pré-experimento, intervengdes do experimentador, participantes confederados,



sinalizacdo de mudanca de condi¢do; dicas presentes nas instru¢des; presenca de
elementos que dificultam a discriminagdo como atividades de distracdo e a emergéncia
de comportamentos supersticiosos; (6) quanto a programag¢do das sessdes — duragdo,
niamero e tentativas por sessdo; (7) quanto as analises dos resultados — diferentes
analises dos dados obtidos; e (8) quanto aos principais resultados— descricdo dos

principais resultados obtidos.

O Modelo da Matriz

O modelo experimental de metacontingéncias que utiliza o Modelo da Matriz foi
utilizado por Vichi (2004), Martone (2008), Lopes (2010) e Franceschini et al. (2012).
O jogo consiste em uma matriz de oito fileiras por oito colunas (ou 7 x 7 em Martone,
2008) preenchidas com sinais positivos e negativos (ver Figura 1). Os participantes sdo
divididos em grupos de 3 ou 4 membros. Ao entrar no jogo cada participante recebe
uma quantia em fichas ou dinheiro virtual que deve ser utilizada ao longo do jogo (110
fichas no valor de R$ 0,01 em Vichi, 2004 ¢ Lopes, 2010, ¢ $ 3,00 em Martone, 2008).
A cada tentativa, os participantes devem apostar individualmente uma quantidade de
fichas ou dinheiro (minimo de 3 e maximo de 10 fichas em Vichi, 2004 e Lopes, 2010;
e 10, 20, 30 ou 40 centavos em Martone, 2008). A soma das apostas dos membros do
grupo compde a aposta do grupo. Feitas as apostas, os participantes devem escolher, em
conjunto e por consenso, uma das fileiras da matriz. Em seguida, o experimentador (ou
através do computador, em Martone, 2008) anuncia a coluna escolhida naquela
tentativa. E dito aos participantes que a escolha da coluna segue um critério e que eles

devem descobri-lo a fim de maximizar seus ganhos.
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Figura 1. Matrizes utilizadas no Modelo da Matriz. O lado esquerdo deste painel
apresenta a matriz de Vichi (2004) e Lopes (2010). O lado direito apresenta a tela do
software de Martone (2008), conforme visualizado pelos participantes.

O sinal contido na interse¢do entre a fileira escolhida pelos participantes e a
coluna escolhida pelo experimentador determina o ganho do grupo naquela tentativa. Se
o sinal for positivo, o grupo recebe o dobro do valor apostado, no entanto, se o sinal for
negativo, o grupo recebera apenas a metade do valor apostado (Vichi, 2004; Martone,
2010 no Experimento 1; Lopes, 2010) ou perde todo o valor apostado (Martone, 2010
nos Experimentos 2, 3 e 4). Ao receberem um determinado valor na tentativa, os
participantes devem dividir o montante de forma igualitaria ou ndo entre os membros do
grupo. Em Vichi (2004) e Lopes (2010), o grupo deveria depositar, antes da divisdo, um
valor na “caixa dos jogadores”. Enquanto em Martone (2010), o “banco” exercia a
funcdo da “caixa dos jogadores”, na qual durante a divisdo do montante recebido, apos a
aposta, os jogadores poderiam retirar ou depositar algum valor (cada participante
depositava $ 1,00 no banco ao iniciar o0 jogo).

O critério utilizado para a escolha da coluna por parte do experimentador, ¢
adotado de acordo com a divisdo do montante entre os participantes, na tentativa
imediatamente anterior. A Condi¢do A tem a divisdo igualitaria entre os membros do
grupo como entrelagamento alvo. Dessa forma, quando em uma determinada tentativa o

valor ¢ dividido igualmente pelos participantes, na tentativa seguinte o sinal contido na



interse¢do entre a fileira e a coluna serd positivo e a consequéncia sera o recebimento do
dobro do valor apostado pelo grupo. Entretanto, se, nesta mesma condicdo, a forma de
divisdo na tentativa anterior for desigual, o sinal contido na interse¢do entre a fileira e a
coluna serd negativo e a consequéncia cultural serd a perda da metade do valor apostado
ou de todo o valor apostado (Experimentos 2 ¢ 3 em Martone, 2008). Na Condicdo B, a
divisao desigual ¢ o entrelacamento alvo, portanto as consequéncias culturais sdo
invertidas.

A Tabela 1 apresenta os elementos de uma metacontingéncia controlados no
Modelo da Matriz utilizados nos estudos anteriormente citados. Como pode ser
observado, ¢ possivel identificar neste modelo tanto o produto agregado produzido a
partir do entrelacamento dos comportamentos dos participantes, como a consequéncia
cultural que o seleciona. As repostas emitidas pelos individuos no transcorrer do jogo
em suas apostas e escolhas da linha na matriz (diferentes dos produtos agregados alvos)
ndo tinham consequéncias programadas Assim, essas respostas ndo sdo descritas na
Tabela 1. Dessa forma, dois elementos da metacontingéncia ndo foram diretamente

controlados: as respostas individuais e as consequéncias para tais respostas.

Tabela 1. Elementos de uma metacontingéncia presentes no Modelo da Matriz.

Consequéncia cultural

.Rg.sp‘ésm.s C‘.’“S?‘l‘(‘ien‘.’las Produto Agregado
individuais individuais Condicio A Condicdo B

e a o P t
Divisdo igualitaria Recebe o dobro erde a metade

. do valor
na tentativa do valor
— — . apostado ou
anterior apostado
toda a aposta

. . Perde a metade
Divisdo desigual erde a metad Recebe o dobro
. do valor
na tentativa do valor
— — apostado ou toda
apostado

anterior
a aposta
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Consequéncias individuais e grupais

O Modelo da Matriz ndo apresenta controle das consequéncias individuais e as
consequéncias grupais eram liberadas em reforcamento continuo (CRF), ou seja, todas
as emissdes do entrelacamento alvo eram consequenciadas. Houve contingéncias de
reforcamento com a adi¢cdo de pontos contingente a producdo do entrelagamento alvo e
de e de punicdo com a retirada de pontos contingente a producdo de outro
entrelagamento.

Quanto ao valor reforgador das consequéncias, cada ponto ou ficha acumulado
no jogo tem recebido o valor de 1 centavo. Em Vichi (2004) e Lopes (2010), cada
participante poderia receber até 10 centavos por tentativa e em Martone (2008) até 40
centavos'. Este valor era recebido pelos participantes ao final de cada sessdo, portanto,
ndo houve consequéncias a longo prazo. Houve, entretanto, um estimulo apetitivo
programado para ser entregue ao final do experimento, de acordo com o valor
acumulado na “caixa dos jogadores” (Lopes, 2010; Vichi, 2004) ou “banco” (Martone,
2008). Este estimulo apetitivo ndo era contingente a nenhuma resposta especifica e a sua
entrega na Ultima sessdo tinha uma fungdo motivadora para a permanéncia em todo o
experimento.

Vale ressaltar que a divisdo desigual era o entrelagamento alvo, resultando em
iniquidade de reforgos, os participantes passaram a fazer “rodizio de apostas” a fim de
minimizar a desigualdade entre os valores recebidos pelos diferentes membros do grupo

(Vichi, 2004).

! Estes valores sio baseados nas tentativas em que o participante aposta o valor maximo permitido e o
produto agregado alvo € produzido.
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Critério de estabilidade

O critério de estabilidade de Vichi (2004) e Lopes (2010) foi de 10 tentativas
consecutivas com acerto, ou seja, com a produ¢do do entrelacamento alvo. Martone
(2008) modificou o critério para 5 tentativas consecutivas com acerto, embora tenha
sugerido que este critério de estabilidade ndo foi suficiente para garantir o controle das
consequéncias externas sobre as praticas culturais. Com apenas dois tipos de
entrelagamento possiveis, 50% das tentativas em média podem ser produzidas ao acaso.

Portanto, um critério mais rigoroso se mostrou necessario.

Delineamento experimental

O Modelo da Matriz utilizou um procedimento de reversdo, alternando as
condi¢des A e B. Alguns grupos iniciaram com a condicdo A — grupo 1 em Vichi
(2004), Experimento 1 em Martone (2008) e grupo 1 em Lopes (2010). Outros grupos
iniciaram com a condi¢do B — grupo 2 em Vichi (2004), Experimentos 2, 3 ¢ 4 em
Martone (2008) e grupo 2 em Lopes (2010). Houve um méaximo de duas reversdes por
grupo — ABAB no grupo 1 em Vichi (2004) e BABA no Experimento 4 de Martone
(2008). O grupo 2 de Lopes (2010) foi exposto apenas a Condi¢ao B pois o critério de
estabilidade ndo foi atingido. O tipo de comparacdo utilizado foi intragrupo,
comparando-se os resultados de um mesmo grupo em diferentes condi¢des. Nao houve
condi¢do de linha de base ou grupo controle (sem a presenca da VI — consequéncia

cultural) em fun¢ao das caracteristicas do procedimento.

Variaveis manipuladas
As tUnicas varidveis manipuladas nos estudos de metacontingéncias utilizando o

Modelo da Matriz foram as diferentes consequéncias cultuais para diferentes
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entrelacamentos em diferentes condi¢des e a substituicdo de participantes (geragdes)

(Martone, 2008).

Discriminabilidade da metacontingéncia

O modelo experimental da Matriz apresenta uma metacontingéncia de dificil
discriminacdo. No inicio do jogo, os participantes sdo instruidos a tentarem descobrir
qual € o critério utilizado para a liberagdo de pontos. As instrugdes sugerem que a
coluna escolhida pelo experimentador (ou através do computador) segue um “sistema
complexo pré-determinado” e que se os participantes forem capazes de determinar este
sistema eles poderdo maximizar seus ganhos. No entanto, uma série de caracteristicas
dificultam esta discriminagdo. Em primeiro lugar, as instru¢des sugerem que a escolha
da coluna pelo experimentador é feita antes da escolha da linha pelos participantes. E
possivel que os participantes fiquem sob controle desta instru¢do incorreta. Em segundo
lugar, algumas das respostas que os participantes sdo requisitados a emitir ndo sdo
relacionados a resposta alvo para a liberacdo da consequéncia: escolha do valor a ser
apostado e escolha da linha da matriz. Em terceiro lugar, era dado aos participantes um
minuto e meio para deliberarem quanto a escolha da linha enquanto eles tinham apenas
30 s para decidirem sobre a distribuicao entre eles dos lucros obtidos em cada tentativa
— Martone (2008) utilizou um tempo maior de 1 min —, o que poderia ter contribuido
para que os participantes estabelecessem entre eles que a escolha da linha na matriz era
a resposta determinante para o reforcamento. A analise das respostas verbais dos
participantes mostrou o surgimento de comportamentos supersticiosos neste sentido ao
relatarem que o critério para o reforcamento era a escolha da fileira com o maior
numero de sinais positivos ou a escolha da fileira por consenso ou nao-consenso.

Surgiram também comportamentos supersticiosos quanto ao valor da aposta e alguns
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grupos emitiram a regra incorreta de que o critério para o reforcamento estava
relacionado a apostas iguais ou desiguais — note-se que este comportamento
supersticioso era dificil de ser extinto pois, como serd discutido nos resultados, houve
uma tendéncia a dividir os lucros de acordo com a aposta que foi feita por cada
participante. Ademais, em Martone (2008), mais uma variavel dificultava a
discriminacdo: os sinais positivos e negativos eram redistribuidos na matriz a cada
tentativa.

Entretanto, alguns elementos que poderiam facilitar a discriminacdo da
metacontingéncia também estavam presentes. No inicio do experimento, o0s
participantes receberam caderno, lapis e borracha para fazerem anotagdes (Vichi, 2004;
Lopes, 2010). As instru¢des continham indicagdes quanto a forma de divisdo e um
participante mais atento poderia perceber esta dica: “Podem entdo distribui-lo
igualmente entre todos, ou diferencialmente, vocés sdo livres para decidir o quanto ira
para a caixa e o quanto cada integrante recebera” (Vichi, 2004, p.22) e “(...) os
participantes distribuirdo da forma que quiserem os ganhos obtidos pelo grupo. Vocés
podem também nao distribuirem nenhuma quantia a qualquer jogador.” (Martone, 2008,
p. 44). Além disso, nos trés estudos o experimentador interveio em alguns ciclos — apos
cinco erros consecutivos em Martone (2008) e Lopes (2010) — decidindo quanto deveria
ser colocado na caixa dos jogadores ou mesmo decidindo a forma de distribuicdo dos
ganhos para facilitar o contato com a metacontingéncia em vigor.

Como sera discutido nos resultados, houve muita dificuldade em se atingir uma
producdo sistematica do entrelacamento alvo nos experimentos que utilizaram este
modelo experimental e, mesmo nos grupos que atingiram o critério de estabilidade, os
participantes ndo foram capazes de descrever o critério para a liberagdo dos pontos.

Martone (2008) considera algumas condigdes fundamentais para a producdo de
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metacontingéncias experimentais, dentre elas “a ndo descricdo das relacdes entre
distribuicdo dos ganhos e as consequéncias externas” (p. 163) e o surgimento de
comportamento supersticioso. Este ponto merece uma discussdo, que poderd ser feita
em um momento posterior, ja que a ndo descri¢do verbal do critério para a liberagdao da
consequéncia cultural ndo ¢ uma condi¢do necessaria para a aquisi¢do € manutengdo de

uma pratica cultural fora do laboratorio.

Programacao de sessoes

Na descrigcdo dos experimentos conduzidos com o Modelo da Matriz, consta a
informacdo da quantidade de sessdes atendidas pelos participantes de cada grupo no
transcorrer do experimento. O nimero elevado de sessdes e o tempo dedicado ao
experimento pelos participantes conduzem a discussdo do peso explicativo da
motivacdo e da mortalidade — desisténcia do participante. No inicio do experimento, 0s
participantes eram informados que o experimento duraria em média 12 sessdes em
Vichi (2004) e Lopes (2010) e 2 sessoes em Martone (2008). No entanto, o estudo de
Vichi (2004) foi finalizado em aproximadamente 9 sessdes e em Martone (2008), o
experimento teve duragdo de 4 a 6 sessdes, o dobro ou triplo do que havia sido
informado nas instrucdes. As sessoes tinham duragdo de 1 h aproximadamente, com no
maximo 30 tentativas. A mortalidade foi alta em Vichi (2004). Das 9 sessoes
conduzidas com um grupo, 5 foram realizadas com um participante a menos. Neste
mesmo estudo, os participantes relataram periodos de motivacdo e desmotivagdo
durante o jogo.

Outra varidavel ndo controlada foi o contato dos participantes fora das sessdes

durante a realizacdo dos experimentos. Nas instru¢des de Vichi (2004) e Lopes (2010)
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se solicitava que os participantes ndo deveriam conversar sobre o jogo fora das sessoes,
o mesmo ndo ocorreu em Martone (2008), embora esta variavel seja de dificil controle.
Analises dos resultados

O registro cumulativo de ciclos com acerto, ou seja, com a producdo do
entrelagamento alvo (divisdo igual ou desigual) ¢ frequentemente utilizado. Entre outras
formas de analises esta a comparacao entre o valor apostado e o valor recebido por cada
participante, por tentativa. Esta andlise permitiu verificar se o tipo de divisdo dos
recursos estava mais relacionado @ metacontingéncia em vigor ou ao valor apostado por
cada participante. Martone (2008) propde também o registro acumulado das seguintes
regularidades: (1) todos apostavam a mesma quantia e o grupo distribuia quantias
diferentes; (2) todos apostavam a mesma quantia e o grupo distribuia quantias iguais;
(3) todos apostavam quantias diferentes e o grupo distribuia quantias iguais e (4) todos
apostavam quantias diferentes e o grupo distribuia quantias diferentes. Este tipo de

analise permite observar a relacdo entre o valor apostado e o valor recebido.

Principais resultados obtidos

Em Vichi (2004) o critério de estabilidade foi rapidamente atingido na Condi¢ao
A, no entanto, foi necessaria a intervencao do experimentador diversas vezes para que o
critério de estabilidade fosse atingido na Condicao B. J4 no Experimento 1 de Martone
(2008), o contrario aconteceu, e o critério de estabilidade mais leniente do que o
adotado por Vichi foi atingido apenas na 117° tentativa da Condicdo A. Este grupo
distribuiu os ganhos de forma desigual em 51% dos ciclos, mas observou-se que nestes
mesmos ciclos geralmente os participantes haviam apostado valores diferentes, o que
sugere que o desempenho do grupo tenha ficado sob controle das quantias apostadas

individualmente.
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No Experimento 2 de Martone (2008), o grupo errou 59% dos ciclos e o critério
de estabilidade ndo foi atingido na ultima condi¢do (delineamento BAB). As maiores
regularidades foram apostas iguais com distribuigdes iguais e apostas diferentes com
distribui¢des iguais, ou seja, havia uma tendéncia a distribuir os ganhos de forma igual
independentemente do valor apostado por cada participante. No Experimento 3, o grupo
atingiu o critério de estabilidade na Condi¢do B na 47 tentativa, apos trés intervencdes
do experimentador. Com a mudanca de condi¢@o, o grupo permaneceu na Condi¢ao A
por 217 tentativas e ndo conseguiu atingir o critério de estabilidade. No Experimento 4,
o critério de estabilidade foi atingido nas trés primeiras condi¢des, no entanto, das 205
tentativas, o grupo escolheu apostar na fileira com a maior quantidade de sinais
positivos em 157 ciclos, sugerindo que esta varidvel tenha exercido controle sobre suas
respostas.

Em Lopes (2010), uma replicagdo direta de Vichi (2004), foi observada uma
porcentagem baixa de acertos em ambos os grupos. No Grupo 1, o critério de
estabilidade na Condicdo A foi cumprido na tentativa 128 e ndo foi cumprido na
condi¢dao B. Dos 360 ciclos do experimento, o grupo errou 208. Houve predominancia
de divisdes iguais. O Grupo 2 ndo atingiu o critério de estabilidade. No total, eles
acertaram 68 e erraram 292 ciclos. Dos 68 acertos, 54 foram em decorréncia da

intervengdo do experimentador.

O modelo com o Software Meta

O modelo experimental utilizado por Pereira (2008) foi replicado por
Bullerjhann (2009), Caldas (2009), Gadelha (2009), Vieira (2010), Brocal (2010) entre
outros. Com exce¢do de Pereira (2008), os demais estudos utilizaram um software

desenvolvido por Thomas Woelz especialmente para o estudo de metacontingéncias. Os
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grupos foram formados por dois, trés ou quatro participantes. Na tela de um
computador, os participantes visualizam um ou mais quadrantes coloridos (dependendo
do nimero de participantes no jogo), contendo oito células dispostas em duas fileiras
(quatro em cada fileira). As quatro células da primeira fileira apresentam quatro
nameros de 0 a 9 gerados randomicamente pelo computador. Nas células da segunda
fileira, o participante deve inserir quatro numeros, também de 0 a 9. Além destas
células, a tela apresenta: um botdo de “ok” que o participante deve clicar, apos digitar os
quatro nimeros e, a soma dos nimeros digitados pelo participante, um contador de
pontos (consequéncia individual) e um contador de bonus (consequéncia grupal)
acumulados pelo participante (ver Figura 2). Cada participante pode operar apenas um
dos quadrantes. Os demais quadrantes sdo operados pelos demais participantes, mas

todos eles podem ser visualizados por todos os participantes.
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Figura 2. Telas visualizadas pelos participantes do jogo Meta. A tela do lado esquerdo
do painel foi utilizada em Pereira (2008) em um jogo com dois participantes. A tela do
lado direito mostra a versdo atual do software utilizado em estudos posteriores, com trés
participantes.

J4

De modo geral, o experimento ¢ composto pela fase de selecio do
comportamento operante com apenas um participante, a fase de selecdo do
entrelacamento com a entrada de mais um, dois ou trés participantes e a fase de
mudanga de geragdes com a substituicdo de participantes. Na contingéncia individual, a

adi¢do de pontos ocorre quando o participante digita quatro nimeros que somados aos
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quatro nimeros correspondentes na fileira superior, respectivamente, produzem quatro
nameros impares. Por exemplo, se o nimero gerado pelo computador na primeira célula
for um nimero par, o participante deve digitar um niimero impar na célula logo abaixo
desta para produzir uma soma impar, e assim sucessivamente. No inicio do jogo o
contador de pontos marca 200 pontos (em Pereira, 2008, o Experimento 1 apresentou 20
pontos). A cada tentativa com acerto (quatro somas impares), o participante recebe 10
pontos (100 pontos na Fase 1) que sdo somados ao contador de pontos. A cada tentativa
com erro (pelo menos uma soma par) um ponto € retirado por soma incorreta (10 pontos
sdo retirados na Fase 1).

A partir da entrada dos demais participantes do grupo, os demais quadrantes
correspondentes passam a operar na tela do computador. Em alguns experimentos,
houve uma fase em que apenas a contingéncia individual estava em vigor, apds a
entrada dos demais participantes. Na maioria dos experimentos, no entanto, neste
momento, além da contingéncia individual, passava a vigorar também uma contingéncia
grupal com a liberagdo de pontos contingentes ao entrelagamento alvo. A consequéncia
grupal foi a adicdo de 300 pontos (30 pontos no Experimento 1 de Pereira, 2008) por
participante e em Gadelha (2009), a adi¢do de 200, 400 e 600 pontos dependendo o tipo
de entrelagamento, contingente a produgdo, pelo grupo, de um tipo especifico de relagdo
entre as somas dos numeros digitados por cada participante. Em geral, o critério era que
a soma dos numeros digitados por P, fosse menor que (ou menor ou igual) a soma de
Poi: Y Pi< Y P,< YP3;< YPsou YP; < YP, <YP; < YPsem jogos com quatro
participantes. Outros tipos de entrelacamentos foram utilizados como alvo para o

reforcamento como: Y P,= 2 x (YPy+1) ou Y. Py= (Y. Pp+1)° em Gadelha (2009).
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Na fase de troca de geragdes, quando o critério de estabilidade ¢ atingido, o
participante mais antigo ¢ substituido por um participante novo. A cada substituicdo de
um participante configura-se uma nova geracao.

A Tabela 2 mostra que todos os elementos de uma metacontingéncia estdo
presentes no modelo que utiliza o software Meta. Respostas individuais, consequéncias
contingentes as respostas individuais, produto agregado gerado por um entrelagcamento
de contingéncias e consequéncia para o grupo contingente a produ¢do de determinado
entrelacamento podem ser identificadas. Ressalta-se aqui a possibilidade, neste modelo,
de produzir a consequéncia individual mesmo que a consequéncia cultural ndo seja

gerada e vice-versa.

Tabela 2. Elementos de uma metacontingéncia presentes no modelo experimental que
utiliza o software Meta.

Respostas Consequéncias
individuais individuais

Consequéncia

Produto Agregado cultural

Adicao de 10 ou 100
pontos quando o
critério € atingido e
retirada de 1 ou 10
pontos por soma
errada quando o
critério ndo €
atingido

Digitar 4 numeros
que somados aos
numeros das células
correspondentes na
fileira superior,
produzam 4 somas
impares

> P,<>Pyii0u 30, 200, 300, 400, ou
> Py< Y Pyi0u 600 pontos por
>P,=2x () P,+;)  participante quando
ou o entrelagamento
SP.= (Y Ppi1)’ alvo ¢ produzido

As mesmas categorias utilizadas para analisar as caracteristicas do Modelo da
Matriz foram utilizadas para analisar os estudos com o software Meta. Entre estes
estudos estdo: Pereira (2008), Bullerjhann (2009), Caldas (2009), Gadelha (2009),

Vieira (2010) e Brocal (2010).



20

Consequéncias individuais e grupais

Diferentemente do Modelo da Matriz, o software Meta apresenta tanto
consequéncias individuais para o comportamento operante quanto consequéncias
grupais contingentes a produ¢do do entrelagamento alvo. Neste modelo, operagdes de
reforcamento (adicdo de pontos) e de punicdo (retirada de pontos) estdo presentes na
contingéncia individual. Na metacontingéncia, h4 apenas a operagdo de reforgamento
para o entrelagamento alvo e auséncia de refor¢co quando outro entrelagamento ¢
produzido.

O valor reforcador dos pontos e bonus (conversdo para dinheiro) variou entre os
estudos: R$ 0,05 a cada dois pontos (Experimento 1 de Pereira, 2008), R$ 0,02 a cada
10 pontos (Caldas, 2009; Experimento 2 de Pereira, 2008), R$ 0,01 a cada 10 pontos
(Bullerjhann, 2009; Vieira, 2010), R$ 0,01 a cada 20 pontos (Gadelha, 2009). E ainda,
em Vieira (2010), os participantes recebiam R$ 5,00 extras por participarem de uma
etapa de teste de generalizagao.

As diferengas entre esses valores estéd relacionada ao nimero maximo de pontos
que cada participante pode obter por tentativa. Quanto mais pontos menor o valor
monetario de cada ponto. No Experimento 1 de Pereira (2008), por exemplo, cada
participante poderia receber no maximo 40 pontos/bonus por tentativa. Em Gadelha
(2009), o participante poderia receber at¢ 610 pontos em cada tentativa e, nos demais
estudos, o maximo recebido por tentativa era de 310 pontos.

Uma caracteristica deste modelo ¢ a discrepancia entre a magnitude da
consequéncia individual e a magnitude da consequéncia cultural. Enquanto a
consequéncia individual era a adi¢do de 10 pontos, a consequéncia cultural era, em
geral, a adi¢do de 300 pontos por participante, podendo chegar até 600 pontos como em

Gadelha (2009). As contingéncias individual e grupal ndo eram conflitantes, ou seja, era
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possivel produzir ambas as consequéncias em todas as tentativas, mas foi algumas vezes
observada a diminui¢do de pontos individuais quando os pontos grupais passaram a ser
gerados. Possivelmente porque, dessa forma, o custo da resposta ¢ diminuido — menos
calculos precisam ser feitos — enquanto a magnitude da consequéncia sdo semelhantes —
300 e 310 pontos. Também ndo havia contingéncias de longo prazo programadas. Os
participantes recebiam tanto as consequéncias individuais quanto as grupais ao final da
$€ssao.

Ademais, neste procedimento as consequéncias sao liberadas em CRF. Também
ndo ha iniquidade no nivel individual e tampouco no nivel grupal, ou seja, as
consequéncias individuais e grupais destinadas a cada participante sdo de mesma

magnitude.

Critério de estabilidade

O critério de estabilidade mais utilizado neste modelo envolveu porcentagem de
tentativas com acerto (80% dos 10 ultimos ciclos) e acertos consecutivos (4 ultimos
ciclos com acerto). Considera-se acerto, o ciclo em que ha producdo de bonus. O que
variou entre os estudos foi o nimero maximo de tentativas em cada fase ou condi¢do:
40 ou 41 tentativas (Experimento 1 de Bullerjhann, 2009; Caldas, 2009), 50 ou 51
tentativas (Experimento 2 de Bullerjhann, 2009; Caldas, 2009; Fase 1 de Vieira, 2010),
100 tentativas (Fase 2 de Vieira, 2010). O critério de estabilidade utilizado por Pereira
(2008) foi o que mais diferiu dos demais: 5 ciclos consecutivos com acerto ou 20 ciclos
com acerto.

O critério de estabilidade combinado de porcentagem de acertos (80%) e acertos
consecutivos (4 acertos) utilizado em grande parte dos experimentos ¢ um critério

menos rigoroso do que o utilizado por Vichi (2004) — 10 acertos consecutivos. No
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entanto, ¢ necessario considerar a porcentagem de elementos que satisfazem o critério
de reforgamento em meio ao universo de elementos possiveis para que seja identificada
a probabilidade de determinado elemento ocorrer ao acaso. No Modelo da Matriz, s
existem duas possibilidades de entrelagamento — divisdo igual ou desigual —, portanto,
cada um destes entrelagamentos tem uma probabilidade de ocorrer em 50% das
tentativas ao acaso. No software Meta quanto mais participantes compuserem um grupo,
maior sera o nimero de combinagdes possiveis de relagdo =, < e > entre as somas dos
numeros digitados pelos participantes.

Tomando como exemplo um jogo com grupos formados por dois participantes e
considerando que a soma dos numeros digitados por cada participante varia de 0 (zero)
a 36, tem-se que existem 1369 diferentes formas de combinar as somas dos dois
participantes. Destes, ha 37 combinacdes do tipo “igual a” (QP; = Y P,), 666
combinagdes do tipo “maior que” (3_P; > > P,) e 666 relagdes do tipo “menor que” (3_P;
< >Pj). O critério para a liberacdo da consequéncia cultural foi, na maioria dos
experimentos, > P1< P, ou >P; < >P,. No primeiro caso, 666 elementos de um
universo de 1369 satisfazem o critério, ou seja, 49%. No segundo caso, 703 elementos
deste mesmo universo satisfazem o critério, ou seja, 51%. Estas porcentagens
representam a probabilidade de qualquer um dos elementos que satisfazem o critério
para a liberagdo da consequéncia cultural acontecer ao acaso. Nestes casos, a
porcentagem do acaso ¢ semelhante a porcentagem obtida no Modelo da Matriz.

Com um grupo com trés participantes, temos um universo de 50.653 relacdes
possiveis sendo estas divididas em 9 tipos ao se combinarem os sinais =, < e >.
Considerando que o entrelacamento alvo ¢ Y P, < }'P, < > P, 7.770 elementos de um
universo de 50.653 satisfazem o critério para refor¢amento, o que representa 15% dos

elementos. Considerando que o entrelagamento alvo ¢ >YP; < >P, < YP; 9.139
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elementos satisfazem o critério para o reforgamento, o que representa 18% de um
universo de 50.653 elementos. Isto significa que, ao acaso, estas relagdes serdo
produzidas em aproximadamente 15% ou 18% dos ciclos. Esta porcentagem baixa

justifica a utilizagdo de um critério de estabilidade mais leniente.

Delineamento experimental

Em grande parte das pesquisas com os software Meta o delineamento
experimental consistiu em um procedimento em que gradativamente, ao longo de fases,
um elemento era inserido ao jogo. Também foram poucos os experimentos que
contaram com mais de uma condi¢do experimental (e.g. Vieira, 2010) ja4 que apenas um
tipo de entrelacamento era alvo de refor¢amento durante todo o experimento.

De modo geral, as fases do experimento foram: (Fase 1) selecdo do
comportamento operante de apenas um participante por meio da liberagdo da
consequéncia individual contingente a resposta alvo; (Fase 2) entrada dos demais
participantes do grupo (em alguns estudos apenas a contingéncia individual estava em
vigor, em outros a contingéncia cultural também era iniciada com a entrada dos demais
participantes do grupo); (Fase 3) selecdo do entrelacamento alvo pela consequéncia
cultural; (Fase 4) mudanca de geracdo com a substitui¢do gradativa de participantes.
Alguns estudos adicionaram outras fases como a suspensdo da consequéncia cultural
(Caldas, 2009) ou a suspensdo da consequéncia individual (Brocal, 2010).

O Experimento 2 de Bullerjhann (2009) foi conduzido sem a apresentagdao da
consequéncia cultural, o que poderia ser considerado como um grupo controle para
avaliar os efeitos da consequéncia cultural no Experimento 1. No entanto, o nimero de

participantes diferiu, sendo 4 e 2 participantes nos Experimentos 1 e 2, respectivamente.
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Um delineamento de comparacgdo entre grupos com modificagdo de apenas um
pardmetro de um grupo para outro foi utilizando por Caldas (2009). Todos os grupos
foram formados por dois participantes e passaram por quatro fases: (1) selecdo do
comportamento operante com um participante; (2) introdugdo do segundo participante e
selecdo do entrelacamento alvo; (3) mudanga de geragdo; (4) extingdo da consequéncia
cultural. As diferencas entre os experimentos foram: (Experimento 2) — a Fase 2 foi
dividida em duas etapas, sendo a primeira com a selecdo apenas do comportamento
individual, apds a entrada do segundo participante, ¢ a segunda com a introducdo da
consequéncia cultural; (Experimento 3) — na Fase 4, além da suspensdo da consequéncia
cultural (bonus) foram suspensos os estimulos associados ao bonus (som e iluminagdo
caracteristicos); (Experimento 4) — funcionou como um grupo controle, sem a
consequéncia cultural durante todo o experimento e sem a realizacdo da Fase 4.

Dos estudos analisados, Vieira (2010) foi o tnico que manipulou a selecdo de
dois diferentes entrelagamentos sob diferentes condi¢des de estimulos. As duas

condi¢des experimentais foram apresentadas alternadamente para cada geracao.

Variaveis manipuladas

Este modelo experimental foi utilizado para a investigagdo de outras variaveis
independentes, além da consequéncia cultural e da substitui¢do de participantes. O
efeito de diferentes estimulos discriminativos sobre a selegdo de diferentes
entrelacamentos foi investigado por Vieira (2010). A investigacdo do efeito da extingdo
da consequéncia cultural foi conduzida por Caldas (2009) e a extingdo da consequéncia
individual foi investigada por Brocal (2010). Houve também a investigagdo do efeito de
magnitudes crescentes da consequéncia cultural, associadas a sele¢do de

entrelacamentos de complexidade crescentes por Gadelha (2009).
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Discriminabilidade da metacontingéncia

Alguns procedimentos utilizados neste modelo com o software Meta visaram
facilitar a o controle pela contingéncia e metacontingéncia em vigor. Na contingéncia
individual, os experimentadores utilizaram um “procedimento de corre¢do”. Assim, em
todas as inser¢des de um nimero cuja soma com o numero da fileira superior gerado
pelo computador resultava em um namero par, um de dois procedimentos eram
adotados: repeticdo dos pares de numeros (nimero liberado pelo computador e numero
inserido pelo participante) com acerto na tentativa seguinte (Pereira, 2008) ou repeticao
dos pares de nimeros com erro na tentativa seguinte (Brocal, 2010; Bullerjhann, 2009;
Caldas, 2009; Gadelha, 2009; Vieira, 2010). Além do procedimento de corre¢do, a caixa
de pontos era iluminada e havia a liberacdo de um som caracteristico sempre que o
critério para a liberagdo dos pontos individuais era atingido. Nas tentativas com erro,
havia também a ilumina¢do das caselas que apresentavam erros.

Outro elemento que possivelmente facilitou a discriminagdo da contingéncia
individual foi a tarefa conduzida com os participantes antes do inicio do experimento.
Nesta tarefa, os participantes tinham que realizar somas simples de numeros inteiros de
0 a 9 e classificar o resultado como par ou impar. Esta tarefa foi realizada com o
objetivo de minimizar varidveis pré-experimentais.

Com relagdo a discriminabilidade da metacontingéncia, elementos facilitadores
também estavam presentes. Um som e iluminagdo especificos eram associados a
liberagdo de bonus. Esta iluminagdo era apresentada durante 8 s. Havia também um
intervalo entre tentativas (ITI) para que os participantes pudessem observar a tela do
computador. Este intervalo variou entre estudos, tendo sido de 3 e 4 s nos estudos de
Caldas (2009) e Pereira (2008), respectivamente e de 7 s nos estudos de Bullerjhann

(2009), Gadelha (2009), Vieira (2010) e Brocal (2010).
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Vieira (2010), ao investigar o controle de estimulos na metacontingéncia, adotou
uma tarefa pré-experimental que consistiu em um teste de daltonismo. No experimento,
além das cores de fundo associadas a cada entrelacamento alvo, a tonalidade cinza dos
quadrantes de cada participante ofereciam dicas quanto ao entrelacamento. O quadrante
de tonalidade cinza escuro estava sempre associado ao participante que deveria produzir
a maior soma e o quadrante de tonalidade cinza claro estava sempre associado ao
participante que deveria produzir a menor soma, independente da condigdo em vigor.
No entanto, testes conduzidos apds o experimento sugerem que os participantes nao
ficaram sob controle das tonalidades cinza e sim das cores de fundo.

Gadelha (2009), que utilizou critérios mais complexos para a liberacdo das
consequéncias culturais, foi o unico estudo que utilizou confederados — participantes
treinados pelo experimentador — para facilitar o contato dos participantes com a
metacontingéncia em vigor.

O critério para a liberagdo da consequéncia cultural neste modelo experimental
sugere uma relativa facilidade para a discriminacdo quando ¢é possivel obter a
consequéncia cultural com somas iguais (3.P; = > P, = > P3) j4 que os quadrantes de

todos os participantes sdo visualizados por todos os participantes.

Programacgao das sessoes

Nao ha informagdes quanto ao nimero de sessdes que cada participante atendeu
mas a descrigdo do procedimento sugere que cada participante esteve presente em
apenas uma sessao o que diminui os efeitos de varidveis ndo controladas como o contato
entre os participantes fora das sessdes e o cansago gerado por um longo experimento.
Especificamente em Vieira (2010), uma variavel pode ter influenciado o desempenho

dos participantes durante o teste de generalizacdo. Esta fase foi conduzida em extingdo e
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tinha por objetivo verificar se cores semelhantes as cores utilizadas como estimulo
discriminativo exerceriam controle sobre o comportamento dos participantes. No
entanto, fica claro nas instru¢des que os participantes ndo receberiam pontos nesta fase:
“As proximas tentativas ndo produzirdo bonus, porém ¢ importante que vocé tente se
desempenhar da melhor forma possivel no jogo. Vocé recebera, ao final do jogo, um

valor em dinheiro pela sua participacdo nessas tentativas” (p. 43).

Analises dos resultados

Todos os estudos que utilizaram este modelo experimental utilizaram o registro
acumulado de acertos individuais e grupais como principal tipo de analise dos dados.
Destaca-se também uma analise com os numeros escolhidos com relagdo aos estimulos
gerados pelo computador, ou seja, os nimeros inseridos pelo participante quando o
computador gerava o niamero 6, por exemplo. Esta permitiu identificar que muitos dos
participantes inseriam um numero imediatamente superior ou imediatamente inferior ao
numero gerado pelo computador, atingindo o critério para a liberagdo dos pontos

individuais.

Principais resultados obtidos

No Experimento 1 de Pereira (2008) em que a consequéncia individual era de 10
pontos e a consequéncia cultural de 30 pontos, os participantes relataram que ndo
sabiam que a comunicacdo entre eles era permitida durante o jogo e ndo houve producdo
sistematica de bonus.

Nos demais experimentos analisados (Brocal, 2010; Bullerjhann, 2009; Caldas,
2009; Gadelha, 2009; Pereira, 2008; Vieira, 2010;) houve, de modo geral, producdo

sistematica de pontos e bonus, com exce¢do de alguns grupos em que a produgdo de
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pontos diminuiu quando o bdnus passou a ser produzido (Brocal, 2010; trés geragdes do
Experimento 1 de Bullerjhann, 2009; trés geragdes do Experimento 1 de Caldas, 2009;
Gadelha, 2009; Experimento 2 de Pereira, 2008). Em Gadelha (2009) a producgdo da
consequéncia cultural de maior magnitude (600 pontos para o entrelacamento > P; =
(YP,)%) concorria com a produgio de pontos individuais j4 que s6 havia duas
possibilidades de se atingir esse critério: P; inserindo niimeros cuja soma resultaria em 2
ou 3 e P, inserindo niimeros cuja soma resultaria em 4 ou 9 respectivamente. Também
foi relatado em alguns grupos a produgdo sistematica de pontos e assistematica de bonus

(Experimentos 2 e 4 de Caldas, 2009).

O modelo com o Jogo do Dilema do Prisioneiro e a adi¢do de uma consequéncia
cultural

O modelo experimental de metacontingéncias que utiliza o jogo do dilema do
prisioneiro com a adi¢do de uma consequéncia cultural serd abordado de forma mais
detalhada por se tratar do modelo a ser utilizado neste estudo.

O jogo do dilema do prisioneiro ¢ baseado em uma situacao ficticia vivida por
dois prisioneiros que resulta em um dilema. A situagdo diz que duas pessoas foram
capturadas acusadas de terem cometido um crime em conjunto. Ambos sdo interrogados
ao mesmo tempo e suas penas sdo determinadas por suas respostas neste interrogatorio.
Eles se deparam com duas opg¢des: (1) negar o crime ou (2) confessar o crime delatando
o colega. Se os dois negarem o crime, ambos terdo que pagar uma pena branda (1 ano).
Se os dois delatarem, ambos pagardo a pena média (5 anos). No entanto, se um deles
negar e o outro delatar, o que negou cumprird a pena maxima (10 anos) e o que delatou
sera liberado. A partir desse dilema, conclui-se que individualmente ¢ mais vantajoso

delatar o colega, pois qualquer que seja a opgdo do colega, a pena serd menor do que
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seria caso negar o crime tivesse sido a op¢ao escolhida. Mas em termos grupais, a op¢ao
mais vantajosa ¢ que ambos neguem o crime (Silverstein, Cross, Brown & Rachlin,
1998).

Com base neste dilema criou-se o jogo do dilema do prisioneiro (PDG) no qual
os participantes recebem pontos e o valor destes pontos ¢ determinado pelas escolhas de
todos os participantes do grupo. Tomemos como exemplo um jogo com dois jogadores.
A cada tentativa (caso haja mais de uma tentativa), os dois jogadores terdo que escolher
entre as op¢des X e Y, sem saber o que o colega ira escolher. Supondo que a opcao Y
seja a alternativa cooperativa (equivalente a negar o crime) e a op¢do X seja a
alternativa competitiva (equivalente a delatar o colega). Se os dois jogadores
escolherem a alternativa Y, ambos receberdo uma quantidade média de pontos (e.g. 7
pontos), se os dois escolherem a alternativa X, ambos receberdo uma quantidade
pequena de pontos (e.g. 3 pontos). No entanto, se um dos jogadores escolher a
alternativa Y e o outro escolher a alternativa X, o primeiro recebera a menor quantidade
de pontos (e.g. 1 ponto) e o segundo receberd a maior quantidade de pontos (e.g. 10
pontos).

O PDG tem sido utilizado em pesquisas sobre o comportamento social (Baker &
Rachlin, 2001; Faleiros, 2009; Yi & Rachlin, 2004; Silverstein, Cross, Brown &
Rachlin, 1988). O fato de a pontuacdo recebida por um dos participantes depender da
escolha feita pelo outro participante pode favorecer o entrelagamento das contingéncias,
condi¢do necessaria quando se fala em comportamento social. Variagdes do jogo sdo:
(1) o IPDG (Iterated Prisoner’s Dilemma Game) — jogo com mais de uma tentativa; (2)
o NPDG (N-person Prisoner’s Dilemma Game) — jogo com mais de dois participantes;
(3) o INPDG (Iterated N-person Prisoner’'s Dilemma Game) — jogo com mais de uma

tentativa e mais de dois participantes; € (4) o SPD (Sequential Prisoner's Dilemma) —
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jogo com escolhas sequenciais, no qual o jogador tem a oportunidade de saber a escolha
do colega antes de fazer a sua escolha.

No estudo de Yi e Rachlin (2004) os autores utilizaram duas equacgdes para o
calculo da pontuacdo individual no INPDG. As equagdes foram: X =Y + 7e Y = (Nx
3), sendo N o numero de participantes que escolheram Y. Estas equagdes foram
utilizadas por Ortu, Glenn e Woelz (2008) em um jogo com a adi¢cdo de uma pontuagdo
grupal contingente a determinados entrelagamentos para o estudo de metacontingéncias.
Houve, porém, uma pequena mudanga nas equagdes, a troca do namero 3 pelo 4.

O procedimento geral do jogo do dilema do prisioneiro com a adi¢do de uma
consequéncia cultural em Ortu, Glenn e Woelz (2008); Costa (2009) e Nogueira (2009)
utilizou grupos de 3 ou 4 participantes que deveriam escolher, a cada tentativa, uma de
duas alternativas possiveis: X ou Y, e ainda, cartdes verde ou vermelho em Costa
(2009) e Nogueira (2009), nas quais a op¢ao X e o cartdo vermelho foram as
alternativas cooperativas. A combinacdo de escolhas dos jogadores resultava em
pontuacao individual de acordo com as equagdes citadas. Na condi¢do de linha de base,
apenas a pontuacdo individual estava presente. Nas condi¢des experimentais, além da
pontuacao individual, uma pontuacgdo adicional foi liberada para o grupo contingente a
producdo de determinados entrelagamentos, ou seja, determinadas combinacdes de
escolhas. Por exemplo, em condi¢des cujo entrelacamento alvo era “XXXX” ou
“VmVmVmVm” (todos escolhendo X ou todos escolhendo o cartdo vermelho), pontos
eram liberados para o grupo quando este entrelagamento era produzido. Quando outros
entrelacamentos eram produzidos, o grupo (1) recebia uma quantidade menor de pontos
ou (2) ndo recebia pontos grupais, ou (3) pontos eram retirados do grupo. O valor da
pontuacdo grupal variou entre estudos, experimentos € grupos, bem como o nimero de

condi¢des e os entrelacamentos alvo.
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A Tabela 3 mostra os elementos de uma metacontingéncia presentes no jogo do
dilema do prisioneiro com a adi¢do de uma consequéncia cultural. A pontuagdo
apresentada foi utilizada em Costa (2009). Como pode ser observado, este modelo
experimental apresenta todos os elementos de uma metacontingéncia: (1) respostas
individuais; (2) pontos individuais; (3) produto agregado gerado a partir do
entrelacamento das respostas dos participantes e (4) consequéncia cultural contingente a
producdo de determinados entrelagamentos. A pontuacdo da consequéncia cultural
mostrada na Tabela 3 é a pontuagdo recebida por cada participante, quando cada
entrelagcamento ¢ produzido.

Tabela 3. Elementos de uma metacontingéncia presentes no jogo do dilema do
prisioneiro com a adi¢do de uma consequéncia cultural (Costa, 2009).

Respostas Consequéncias Consequéncia cultural

individuais individuais Produto Agregado - -

(escolhas) (em pontos) Condi¢éo B Condigdo C
Vermelho ou Verde 16/16/ 16/ 16 VmVmVmVm 60 -16
Vermelho ou Verde 12/12/12/19 VmVmVmVd 36 -36
Vermelho ou Verde 8/8/15/15 VmVmVvdvd 0 0
Vermelho ou Verde 4/11/11/11 VmVdvdvd -36 36
Vermelho ou Verde 71771717 vdvdvdvd -60 60

Ao se comparar os dois tltimos modelos apresentados os quais apresentam todos
os elementos da metacontingéncia, tanto no software Meta quanto no jogo do dilema do
prisioneiro com a adi¢do de uma consequéncia cultural, contingéncias individuais e
grupais estdo presentes. No entanto, duas importantes diferengas merecem destaque. A
primeira é que o software Meta ndo envolve contingéncias de competicdo entre os
participantes, ou seja, ndo estdo programadas consequéncias de diferentes magnitudes
para diferentes participantes, assim como ocorre no modelo que utiliza o PDG. A
segunda diferenga ¢ que a consequéncia individual no software Meta depende

exclusivamente do comportamento individual, ao contrario do que acontece no PDG em
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que as consequéncias individuais dependem necessariamente de um entrelagamento.
Portanto, quando se trabalha com o PDG, o comportamento operante em questao €
necessariamente social. Sem a consequéncia cultural, o PDG apresenta, por si s0,
contingéncias comportamentais entrelacadas, mas ndo se pode falar em
metacontingéncias porque nenhum entrelagamento esta sendo alvo de sele¢do. Salientar
estas diferencas coloca em evidéncia as diferentes possibilidades de manipulacdo que
cada jogo oferece. Essas diferencas mostram que os modelos experimentais em foco
permitem o estudo de diferentes tipos de interagdo entre os membros de um grupo, a

producgdo, manuten¢do e transmissdao de uma pratica cultural.

Consequéncias individuais e grupais

As consequéncias individuais programadas foram as mesmas nos trés estudos
que utilizaram este modelo experimental. Todos os estudos utilizaram as equagdes ja
citadas anteriormente para o calculo da consequéncia individual. O valor bruto diferiu
pois o estudo de Nogueira (2009) utilizou grupos de trés participantes, enquanto Costa
(2009) e Ortu, Becker, Woelz & Glenn (2012) utilizaram grupos de quatro participantes.

As consequéncias culturais diferiram de um estudo para outro. Em Nogueira
(2009), uma consequéncia cultural de 60 pontos grupais (20 pontos por participante) era
contingente a produ¢do do entrelagamento alvo. A producdo dos demais
entrelagamentos geravam apenas os pontos individuais e ndo gerava pontos grupais.
Assim, houve a selecdo de quatro diferentes entrelagamentos (um em cada condi¢do
experimental). Em Costa (2009) havia apenas duas condi¢des experimentais, em cada
uma dois tipos de entrelagamento produziam a adi¢do de pontos para o grupo (15 ou 9

pontos por participante), dois tipos produziam a retirada de pontos do grupo (-15 e -9
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pontos por participante) e um tipo ndo produzia pontos®. Em Ortu e cols. (2012), havia
também duas condi¢des com apenas um entrelagamento alvo em cada. Para a produ¢do
do entrelagamento alvo houve adicdo de pontos, para a producdo do entrelacamento que
mais se assemelhava ao entrelagamento alvo nao houve adi¢do nem retirada de pontos, e
para os demais entrelacamentos houve retirada de pontos (quanto menos semelhante ao
entrelacamento alvo mais pontos eram retirados)’. A magnitude das consequéncias
culturais variou durante o estudo, tendo o entrelagamento alvo sido consequéncia do
com um maximo de 70 pontos por participantes e, em seguida, esse valor da
consequéncia cultural foi diminuido até 1 ponto por participante.

A Tabela 4 mostra as consequéncias individuais (Costa, 2009 e Ortu e cols.,
2012) e as consequéncias grupais (por pessoa) para os quatro diferentes tipos de
entrelagamento nas quatro condi¢des experimentais (B, C, D e E) de Nogueira (2009).

Tabela 4. Consequéncias individuais e grupais programadas no estudo de Nogueira
(2009)

Consequéncia cultural (por pessoa)

Respostas Consequéncias Produto

individuais individuais Agregado B C D E
Vermelho ou Verde 12/12/12 VmVmVm 20 0 0 0
Vermelho ou Verde 8/8/15 VmVmVd 0 20 0 0
Vermelho ou Verde 4/11/11 VmVdvd 0 0 20 0
Vermelho ou Verde 717117 vdvdvd 0 0 0 20

A Tabela 5 apresenta as consequéncias culturais programadas no estudo de Ortu
e cols (2012). Em um estudo paramétrico, diferentes magnitudes da consequéncia
cultural foram testadas e N representa o nimero de participantes que escolheram de
acordo com o entrelagamento alvo. Se o entrelacamento alvo for XXXX, por exemplo,

N serd 4 — numero de participantes que escolheram a op¢do X. As consequéncias

* Ver Tabela 3 para mais detalhes quanto ao delineamento de Costa (2009)
*Ver Tabela 5 para mais detalhes quanto as consequéncias culturais no estudo de Ortu e cols. (2012)
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destacadas com o fundo cinza sdo aquelas que produzem ganhos subdtimos® para os
participantes quando o entrelagamento alvo ¢ YYYY (com uma pontuagdo individual de
baixa magnitude, 7 pontos para cada). Com as consequéncias culturais subdtimas ¢ mais
vantajoso que o participante ndo escolha de acordo com a metacontingéncia em vigor,
pois se todos escolherem X (XXXX), cada um recebera 16 pontos e perdera 4 (quando o
valor maximo® for 4), totalizando 12 pontos. No entanto, se todos escolherem Y, cada

um recebera 7 + 4 pontos, totalizando 11 pontos.

Tabela 5. Consequéncias culturais manipuladas por Ortu, Becker, Woelz& Glenn
(2012). N representa o numero de participantes cuja escolha estd de acordo com o
entrelacamento alvo.

N Consequéncias Culturais

Sub6timas Otimas

4 1 2 3 4 10 15 25 30 35 40 45 50 60 70

2 -03 -07 -10 -13 -33 -50 -83 -10,0 -11,7 -13,3 -15,0 -16,7 -20,0 -23,3
1 -07 -13 -20 -2,7 -6,7 -10,0 -16,7 -20,0 -23,3 -26,7 -30,0 -33,3 -40,0 -46,7

0 -1 -2 -3 -4 -10 -15 25 30 35 40 45 50 -60 -70

O valor monetario de cada ponto obtido diferiu nos trés estudos analisados. Em
Ortu e cols. (2012), cada ponto equivalia a 1 centavo de dolar. O participante poderia
receber a cada tentativa até 86 pontos, quando o valor maximo da consequéncia cultural
fosse 70 ou até 17 pontos, quando o valor maximo da consequéncia cultural fosse 1. Em
Costa (2009), os pontos foram trocados por fichas na razdo de 100 pontos por ficha, o

que permitia que o participante fosse inserido em um sorteio cujo prémio era R$ 40,00

* Fala-se em “ganhos sub6timos” quando a emissio do entrelagamento alvo gera uma soma de pontos
(individuais + grupais) menor do que a soma de pontos obtida com a emissdo de outro entrelagamento, ou
seja, deixa de ser vantajoso para o participante escolher de acordo com a metacontingéncia em vigor.
*Entende-se por “valor maximo” a magnitude da consequéncia grupal, quando todos os participantes
escolhem de acordo com a metacontingéncia em vigor.
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(quarenta reais). Caso a ficha sorteada fosse de um participante, 0 mesmo receberia
sozinho a quantia. No entanto, caso a ficha sorteada fosse do grupo, os quatro
participantes do grupo teriam que dividir o prémio (as fichas individuais eram aquelas
obtidas a partir dos pontos individuais e as fichas do grupo eram aquelas obtidas a partir
dos pontos do grupo — consequéncia cultural). A cada tentativa, o participante poderia
receber no maximo 32 pontos. Em Nogueira (2009), tanto os pontos individuais quanto
os grupais foram trocados por vale-presentes em uma livraria na propor¢ao de R$ 0,01
para cada 3 pontos. Cada participante poderia receber no méaximo 32 pontos por
tentativa.

Consequéncias de curto e longo prazo estavam em vigor em Nogueira (2009) ja
que os pontos individuais foram trocados por vale-presente ao final de cada sessdo e os
pontos grupais foram trocados por vale-presente ao final do experimento. No entanto,
como houve no maximo duas sessdes por grupo com um intervalo de no maximo trés
dias, pode-se dizer que ambas as consequéncias foram de curto prazo. Em Costa (2009)
houve apenas consequéncias incertas e de longo prazo. E ainda, em Ortu e cols. (2012),
tanto os pontos individuais quanto os pontos grupais eram trocados por dinheiro ao final
da sessdo.

Quanto ao esquema de reforcamento, as consequéncias individuais eram
liberadas em CRF, mas nos estudos de Nogueira (2009) e Costa (2009) as
consequéncias culturais eram liberadas em um esquema de razdo varidvel de duas
respostas por reforco (VR2). Em Ortu e cols. (2012), apesar de a consequéncia cultural
ser liberada em CRF, a adi¢do de pontos grupais so era visualizada pelos participantes
em média a cada dois ciclos. Dessa forma, mesmo que a consequéncia cultural fosse

sempre contingente ao entrelagamento alvo, em alguns momentos ela ndo era contigua.
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Metacontingéncias de reforcamento e puni¢do estavam presentes nos estudos de
Costa (2009) e Ortu e cols. (2012), pois havia tanto adi¢do quanto retirada de pontos
contingentes a producdo de determinados entrelacamentos. Nas contingéncias
individuais, havia apenas adicdo de pontos nos trés estudos analisados. Em Nogueira
(2009), ndo houve retirada de pontos.

Esse modelo experimental apresenta um procedimento de competi¢do entre os
participantes. Apenas em Nogueira (2009) os entrelagamentos que envolveram a
iniquidade entre os reforcos foram selecionados pela consequéncia cultural (ver Tabela
4). Na Condi¢ao C, um dos trés participantes recebia mais do que os outros dois e, na
Condi¢do D, o contrario acontecia. No entanto, como ndo havia determinag¢do de qual
participante deveria receber a quantia diferenciada, os participantes desenvolveram um
padrdo de alternancia quanto a escolha do cartdo que produzia esta quantia, fazendo
com que ao final do experimento, as somas das consequéncias individuais de cada
participante fossem equivalentes. O mesmo padrdo de revezamento foi observado nos
estudos que utilizaram o Modelo da Matriz na condi¢do em que o entrelagamento alvo

era a divisdo desigual. Os participantes se revezaram quanto ao valor das apostas.

Critério de estabilidade

O critério de estabilidade utilizado diferiu nos trés estudos que utilizaram este
modelo experimental. Costa (2009) utilizou o critério de 5 ciclos consecutivos com
acerto ¢ um maximo de 20 tentativas por condi¢do. O autor considerou como acerto
aqueles ciclos em que houve a producdo do entrelacamento que gerava a maior
quantidade de pontos grupais, apesar de haver outro entrelacamento que produzia a
adi¢do de pontos, em menor quantidade. Nogueira (2009) utilizou a porcentagem de

acertos como critério de estabilidade: 60% dos 20 ultimos ciclos com acerto, ou seja,
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com a produg¢do do entrelacamento alvo. O critério utilizado por Ortu e cols. (2012) foi
de 8 ciclos consecutivos com a producao do entrelagamento alvo.

E necessario calcular também a porcentagem que cada entrelacamento
representa em meio ao niumero de entrelagamentos possiveis, mostrando a porcentagem
de producdo deste entrelagamento ao acaso. Costa (2009) e Ortu e cols. (2012)
utilizaram grupos de quatro participantes, portanto, havia 5 entrelacamentos possiveis.
Dessa forma, cada entrelagamento possui 20% de chance de ocorrer ao acaso. No estudo
de Nogueira (2009), os grupos eram formados por trés participantes e quatro tipos de
entrelacamentos eram possiveis. Portanto, cada entrelagamento possui 25% de chance
de ocorrer ao acaso.

Um outro destaque refere-se ao nimero maximo de ciclos em cada condi¢do
experimental (Costa, 2009). Um total de 20 ciclos mostrou-se insuficiente para a

aquisi¢do do entrelacamento alvo, como seré discutido ao se considerar os resultados.

Delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado foi, de modo geral, de reversdo com
comparagdo intragrupo e intergrupos. Em Costa (2009) os dois grupos verbais (com
comunicagdo entre os participantes) foram comparados aos dois grupos ndo verbais
(sem comunicagdo entre os participantes). Em Nogueira (2009), com o delineamento
fatorial 2 x 2, as comparagdes foram feitas entre grupos com ou sem comunicacao entre
os participantes e entre grupos com escolhas sequenciais ou simultaneas. Em Ortu e
cols. (2012) um grupo acoplado foi utilizado (o grupo do Experimento 4 foi acoplado ao
grupo do Experimento 3) de forma que o grupo do Experimento 4 recebeu todas as
consequéncias culturais geradas pelo grupo do Experimento 3, nas mesmas tentativas,

no entanto, diferentemente do Experimento 3, as consequéncias culturais ndo foram
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contingentes a nenhum entrelacamento especifico. Dessa forma, apenas as
contingéncias individuais estavam em vigor para o Experimento 4, além da
apresentacao de consequéncias culturais ndo contingentes.

Outro tipo de delineamento utilizado no estudo de Ortu e cols. (2012) foi a
utilizagdo de um estudo paramétrico, como mostra a Tabela 5. Dessa forma, diferentes
magnitudes da consequéncia cultural foram apresentadas nas duas condigdes
experimentais programadas (XXXX e YYYY) para verificar o valor minimo da
consequéncia cultural necessario para o cumprimento do critério de estabilidade e para a

manuten¢do do entrelacamento alvo.

Variaveis manipuladas

O modelo experimental do jogo do dilema do prisioneiro com a adi¢do de uma
consequéncia cultural possibilitou a investigagdo: (1) da magnitude da consequéncia
cultural necessaria para selecionar o entrelacamento alvo; (2) da comunicacdo entre os
participantes; (3) do tipo de escolha no jogo — sequencial ou simultineo; (4) da
suspensdao da consequéncia cultural — extingdo; e (5) da iniquidade de reforcos
individuais. Sobre esse Ultimo ponto, apesar dos entrelacamentos alvo das condi¢des C
e D de Nogueira (2009) envolverem iniquidade de reforcos individuais, ndo havia a
determinag@o de qual participante deveria escolher a alternativa diferenciada dos demais
participantes. Dessa forma, os participantes encontraram uma maneira de “minimizar”
esta iniquidade, revezando-se na escolha da alternativa diferente. A iniquidade de

reforcos serd uma das variaveis manipuladas no presente estudo.
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Discriminabilidade da metacontingéncia

As contingéncias individual e grupal no jogo do dilema do prisioneiro sio
relativamente faceis de discriminar devido a quantidade limitada de respostas possiveis
para cada participante — duas possibilidades: X ou Y; Vermelho ou Verde. O que
dificulta os participantes a responderem de acordo com a metacontingéncia ¢ o dilema
presente no jogo por haver concorréncia entre a contingéncia individual e a
metacontingéncia. Nem sempre a escolha que produz mais pontos individualmente ¢ a
mesma que produz mais pontos grupais.

Nos trés estudos analisados que utilizaram este modelo experimental foi possivel
identificar elementos que facilitaram a discrimina¢do da metacontingéncia em vigor.
Em Nogueira (2009), os participantes visualizavam os pontos em uma planilha como
mostra a Figura 3. Os participantes visualizavam os pontos individuais e grupais de
todos os participantes, bem como as escolhas feitas por cada participante, nas 10 ultimas
tentativas. Além disso, como pode ser percebido na parte inferior da figura, cada
condi¢do estava associada a uma planilha diferente — CA, CB, CC, CD, CE, CA2 —¢
estas planilhas eram trocadas a cada mudanca de condigdo. Isto foi percebido por alguns

participantes como facilitador da discriminacdo da mudanca de condigdo.
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PONTOS
PL | P2 | P3 GRUPO
31 38 | 45 60

PONTOS INDIVIDUAIS +
GRUPAIS

P1 P2 P3

P1|P2|P3 P1 P2 | P3 Total 51 58 65 MERCADO
1t |G|l G|G 12 | 12 | 12 36 MERCADO 60
2 |G|l 8 8 15 31 MERCADO 0
3 |G| 1| 4 11 11 26 _ _
a oo 7 7 7 21 MERCADO 0
5 0 0 0 0 _ _
6 0 0 0 0 _ _
7 0 0 0 0 _ _
8 0 0 0 0 _ _
¢ 0 0 0 0 _ _
10 0 0 0 0 _ _

CA| CB_CC_CD _CE_  CA2 ~ Vale Presente %1

Figura 3. Planilha visualizada pelos participantes no estudo de Nogueira (2009)

Em Nogueira (2009), a cada 10 ciclos, havia uma pausa de 20 s para que os
participantes pudessem observar a planilha. Apenas neste periodo, era também
permitido aos membros do grupo com comunicagdo conversarem sobre o experimento.
A comunicagdo era permitida nos grupos verbais de Costa (2009) por um periodo de 2
minutos a cada 20 tentativas. Nao havia intervalo entre as tentativas (ITI) nos estudos de
Costa (2009) e Nogueira (2009). Porém, em Ortu e cols. (2012), o ITI era de 4 s (tempo
em que os feedbacks eram apresentados na tela).

Com relagdo aos elementos que podem ter dificultado o contato com as
contingéncias em vigor, o principal pode ter sido a contextualizacdo do jogo (framing)
em Nogueira (2009) e Ortu e cols. (2012). Em Nogueira (2009), era dito aos
participantes que eles eram cacadores de coelhos e que eles deveriam decidir, a cada
ciclo, entre cagar individualmente (I) ou cagar em grupo (G). Em Ortu e cols. (2012), os

participantes eram informados de que eles eram donos de uma companhia e que a
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quantidade de dinheiro que cada participante iria receber dependia do seu desempenho.
Estas historias que contextualizavam o jogo podem ter dificultado o contato com a
contingéncia e metacontingéncia em vigor pela adicdo de novos elementos.

O 1ultimo elemento que pode ter dificultado diz respeito ao esquema de
reforcamento utilizado em Costa (2009) e Nogueira (2009) e a intermiténcia da resposta
de visualizagdo dos pontos grupais em Ortu e cols. (2012). Sabe-se que o reforcamento
continuo ¢ o esquema mais adequado para a aquisicdo de um novo comportamento.
Dessa forma, a utilizagdo de um VR2 para a liberacdo da consequéncia cultural pode ter
dificultado o contato com a metacontingéncia em vigor ja que a producdo do
entrelacamento alvo nem sempre era consequenciada. Em Ortu e cols. (2012), apesar de
todas as emissdes do entrelacamento alvo serem consequenciadas, o fato de os
participantes ndo visualizarem os pontos grupais em todas as tentativas poderia produzir

reforcamento acidental de outros entrelagamentos.

Programacgao das sessoes

Dois elementos presentes no estudo de Costa (2009) podem ter afetado o
desempenho dos participantes. Um deles foi o nimero extenso de tentativas sem a
presenga de nenhuma pausa nos grupos nao verbais, o que pode ter gerado cansago. O
outro elemento refere-se ao valor refor¢ador dos pontos obtidos no jogo. Os
participantes trabalhavam para obter pontos que seriam trocados por uma ficha na
proporgao de 100 para 1 que, por sua vez, daria oportunidade de participacdo em um
sorteio com um prémio de R$ 40,00. Ainda assim, caso o participante ganhasse o
prémio, havia a possibilidade de ter que dividi-lo com os demais participantes do grupo.
Dessa forma, além da incerteza quanto ao estimulo refor¢ador, o valor do prémio ndo

tinha relacdo com os pontos acumulados, apesar da relagdo direta entre pontos
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acumulados e chances no sorteio. No entanto, o alto valor de cada ficha (100 pontos)

pode ter se tornado um alto custo, alterando a motivacdo para se produzir pontos.

Analises dos resultados

A analise mais frequente apresenta o entrelacamento produzido pelo grupo a
cada tentativa (Nogueira, 2009; Ortu e cols., 2012). Este grafico permite uma analise
mais detalhada do que o registro cumulativo de ciclos com a produgdo do
entrelacamento alvo pois mostra também a frequéncia de outros entrelagamentos. Em
outra apresentacdo grafica, as escolhas individuais por tentativa permitem a observagao
do padrdo de escolhas de cada participante (escolhas cooperativas, competitivas ou
ambas).

Em Nogueira (2009) foi utilizado um grafico que mostrava qual participante
escolheu a alternativa que produzia consequéncias individuais diferenciadas dos demais
jogadores, quando o entrelacamento alvo requeria a iniquidade de reforcos (Condigdes
C e D). A andlise possibilita a identificagdo do revezamento dos participantes para
minimizar a iniquidade de refor¢os. Ademais, outra analise a ser destacada refere-se ao
niamero de ciclos para o cumprimento do critério de estabilidade. Trata-se de uma

medida de aquisi¢ao do entrelagamento alvo.

Principais resultados obtidos

De modo geral, houve selecao do entrelagamento alvo nos trés estudos. Algumas
particularidades precisam ser destacadas. Em Nogueira (2009), os grupos com
comunicagdo atingiram o critério de estabilidade em menos ciclos (média de 37 ciclos),
quando comparados aos grupos sem comunica¢ao (média de 146 ciclos). Quanto ao tipo

de escolha, os grupos com escolhas sequenciais atingiram o critério de estabilidade em
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menos ciclos (média de 51 ciclos), quando comparados aos grupos com escolhas
simultaneas (média de 132 ciclos). Os entrelagamentos que exigiam iniquidade de
reforgos também foram mais dificeis de selecionar, atingindo um critério de estabilidade
em mais ciclos (média de 96 ciclos) do que os entrelagamentos com equidade de
reforgos (média de 86 ciclos).

Em Costa (2009), dois entrelagamentos eram consequenciados com a adig¢do de
pontos, dessa forma foi observado um aumento na produ¢do de ambos. No entanto, os
grupos verbais produziram os entrelacamentos alvos de forma mais sistematica do que
os grupos nao verbais. Em todos os grupos foi necessario apresentar as condigdes B e C
diversas vezes (ja que elas tinham duracdo méxima de 20 tentativas) para que o
entrelacamento alvo comecasse a ser sistematicamente produzido. Dois dos
participantes (um de cada grupo) emitiram o padrdo de escolher sempre a mesma
alternativa, o que dificultava a produg@o do entrelacamento alvo em algumas condigdes.
Uma estratégia foi utilizada em Ortu e cols. (2012): durante o jogo, os membros do
grupo poderiam colocar um dos jogadores em time out por uma tentativa, caso os outros
trés jogadores pressionassem o botdo “expulse o jogador x”.

No Experimento 1 de Ortu e cols, (2012), o valor da consequéncia cultural foi
manipulado, variando entre valores de 10 a 70. Observou-se que com o valor 25, houve
produgdo sistematica do entrelagamento XXXX, mas este valor ndo foi suficiente para
selecionar o entrelacamento YYYY (que produzia pontos individuais de baixa
magnitude). No entanto, com o valor 70, o entrelagamento YYYY passou a ser
sistematicamente produzido. Posteriormente, o valor da consequéncia cultural foi
gradativamente diminuido até chegar a zero e o entrelagamento alvo (YYYY) continuou
a ser sistematicamente produzido. No Experimento 3, houve produgdo sistematica do

entrelacamento alvo nas duas condi¢des experimentais (XXXX ¢ YYYY) com uma
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consequéncia cultural de magnitude 10. O Experimento 4 foi acoplado ao Experimento
3 e observou-se que quando a consequéncia cultural ndo contingente comegou a ser
apresentada houve uma diminuicao na variabilidade de entrelacamentos emitidos, mas
nenhum entrelacamento foi produzido de forma sistematica. O Experimento 5 foi
iniciado com uma magnitude subdtima da consequéncia cultural (4 pontos), como
mostra a Tabela 5, e este valor foi gradativamente diminuido até 1. A consequéncia
cultural controlou a producdo dos entrelacamentos alvo e estes passaram a ser

produzidos sistematicamente (Ortu, e cols., 2012).

Possibilidades de manipulacio no PDG, delineamento fatorial e objetivos

Ao considerar praticas culturais, sabe-se que, necessariamente, um conjunto
complexo de variaveis esta envolvido. O proprio comportamento de um unico individuo
¢ por si mesmo complexo, principalmente quanto a sua multideterminag¢ao, mas isto ndo
impossibilita a sua investigacdo e a busca pela compreensdo das suas varidveis de
controle.

Ao se investigar experimentalmente a aquisi¢do e manutencdo de uma pratica
cultural em laboratorio utilizando-se o conceito de metacontingéncias, contudo, depara-
se com um conjunto de variaveis inerentes a propria unidade basica de analise cujo
papel na aquisi¢cdo, manutencdo e transmissdo de uma pratica cultural se pretende
investigar. A partir da propria definicdo de metacontingéncias ¢ possivel sugerir
algumas destas varidveis internas: contingéncias comportamentais de duas ou mais
pessoas — cada contingéncia produzindo sua propria consequéncia individual — que
geram um produto agregado que, por sua vez, ¢ selecionado por uma consequéncia
cultural comum a todos os operantes. O tamanho do grupo, o tipo de interagdo entre os

membros do grupo, a interagdo entre as consequéncias individuais e grupais, a interagdo
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entre as consequéncias individuais de cada membro sdo alguns dos fatores que precisam
ser controlados ou manipulados. Considera-se, neste estudo, como variaveis internas
aquelas que ndo podem ser dissociadas da unidade bésica de analise. Pretende-se, em
um estudo sobre metacontingéncias, investigar o efeito de cada uma dessas varidveis e
de outras sobre a producdo de uma pratica cultural. Pretende-se variar cada um destes
fatores e investigar o efeito de cada um deles separadamente bem como da interagao
entre eles sobre a aquisicdo de uma prética cultural.

O delineamento fatorial permite ao experimentador investigar fendomenos
complexos que apresentam necessariamente um nimero grande de variaveis que ndo
podem ser isoladas. Se pretendemos investigar o efeito de quatro fatores contendo dois
niveis cada um, teremos 16 combinagdes possiveis de fatores (2 x 2 x 2 x 2). Cada
sujeito ou grupo recebe um tratamento, ou seja, uma combinagdo destes fatores. Em
seguida, sdo feitas comparagdes intersujeitos ou intergrupos para avaliar o efeito isolado
de cada uma destas variaveis bem como da interagdo entre elas. Perone (1991) discorre
sobre o delineamento fatorial e afirma o seguinte:

A vantagem primordial de delineamentos fatoriais ¢ que eles
fornecem uma estrutura para guiar a busca por interagdes entre
varidveis que controlam o comportamento. A busca ¢
importante, porque o conhecimento da presenca ou auséncia de
interacdes tenderd a restringir ou expandir a abrangéncia de
afirmacgdes que descrevem resultados experimentais. Se uma
interacdo esta presente, isto significa que a agdo de uma varidvel
esta restrita de alguma maneira pela acdo de outra (ou, no caso
de interacdes de ordem superior, a interagdo entre alguns

conjuntos de varidveis estd restrita por outra varidvel) (Perone,
1991, p.164)

De acordo com Perone (1991), este tipo de delineamento ¢ bastante utilizado nas
ciéncias sociais. Na analise do comportamento este tipo de pesquisa tem geralmente
sido utilizado na versdo 2 x 2 (e.g. Mazur e Hyslop, 1982). No entanto, Perone (1991)

relata uma pesquisa desenvolvida em seu laboratério com o objetivo de investigar o
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efeito de trés variaveis independentes sobre a pausa pré-razao de pombos expostos a um
esquema multiplo FR80 FR80 no qual cada componente, sinalizado por cores
diferentes, produz 1 s ou 7 s de acesso a comida. As variaveis independentes eram: a
magnitude do reforcador anterior a pausa (pequena ou grande), a magnitude do
reforcador posterior a pausa (pequena ou grande) e o timeout (com ou sem timeout).
Cada uma das trés varidveis independentes apresentavam dois niveis. Tratou-se,
portanto, de um delineamento fatorial 2 x 2 x 2.

Outra vantagem do delineamento fatorial sdo as diferentes possibilidades de
analise de dados que ele permite. As analises que investigam diferencas entre os grupos
— com ou sem a varidvel de interesse ou a interacdo entre varidveis de interesse — nao
exclui a possibilidade de analisar os desempenhos dos grupos ou participantes tentativa
por tentativa, utilizando as analises ja descritas aqui.

Dentre as variaveis que ja foram manipuladas no PDG sem a consequéncia
cultural podemos citar: (1) o efeito de histéria (Silverstein, Cross, Brown & Rachlin,
1998); o acesso a soma da pontuacdo do outro participante (Faleiros, 2009) e a
estratégia utilizada pelo adversario (Yi & Rachlin, 2004). H4 também muitas outras
possibilidades de variaveis independentes, quando o PDG com a adi¢do de uma
consequéncia cultural é utilizado como, por exemplo: (1) operacdes estabelecedoras;
(2) regras; (3) controle de estimulos; (4) esquemas de reforcamento; (5) presenca de
outros grupos; (6) esquemas concorrentes; (7) custo da resposta, (8) magnitude das
consequéncias individuais; (9) magnitude das consequéncias grupais; (10) quantidade e
qualidade dos reforgadores; (11) contingéncias de reforcamento e puni¢do, para citar
alguns.

No presente estudo, pretende-se investigar o efeito de trés variaveis

independentes (comunicagdo, tipo de escolha e iniquidade) sobre a selecdo de uma
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pratica cultural, utilizando o jogo do dilema do prisioneiro com a adi¢do de uma

consequéncia cultural. A limita¢do a apenas trés variaveis justifica-se pelo fato de que a

cada nova variavel que se pretende investigar em um delineamento fatorial, o numero de

grupos ou sujeitos ¢ multiplicado pela quantidade de niveis desta nova variavel.

Trata-se de uma replicacdo sistemdtica de Nogueira (2009), descrito na se¢ao

sobre o Jogo do Dilema do Prisioneiro, no qual foram manipuladas as varidveis

“comunica¢do” e “tipo de escolha” em um delineamento fatorial 2 x 2. As seguintes

mudangas com relacdo a Nogueira (2009) foram implementadas:

(1)

(2)

Além das duas varidveis manipuladas em Nogueira (2009), a
variavel independente “iniquidade de reforcos” foi acrescentada. Foi
observado nos resultados de Nogueira (2009) que quando o
entrelacamento alvo exigia iniquidade de reforcos entre os membros
do grupo, ou seja, reforcadores de magnitudes diferentes, os
membros do grupo alternavam suas respostas de modo a minimizar
essa iniquidade de reforgos e garantir reforcos de magnitudes
semelhantes, ao final do experimento. No presente estudo, houve,
para a metade dos grupos, um entrelagcamento alvo que exigiu
iniquidade entre os reforcos sem a possibilidade de alternancia entre
os membros do grupo.

Maior numero de grupos por combinacdo de varidveis
independentes. Em Nogueira (2009), havia apenas um grupo por
combinagdo de variaveis independentes, totalizando quatro grupos
(Com Comunicagdo Sequencial; Com Comunica¢do Simultaneo;
Sem Comunicagdo Sequencial; Sem Comunicagdo Simultineo).

Neste estudo, houve 3 grupos por combinacdo de variaveis
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independentes. Como se trata de um delineamento fatorial 2 x 2 x 2,
o estudo contou com 24 grupos.

3) Diferentemente de Nogueira (2009) em que o delineamento foi
ABCDEA, no qual as condi¢des experimentais B, C, D e E diferiam
entre si pelo entrelacamento alvo, no presente estudo todos os
grupos tiveram um delineamento ABA. Houve apenas um
entrelagamento alvo que foi selecionado na Condicdo B. Esta
mudanca visou simplificar o procedimento e evitar o efeito de
historia que ndo foi, assim como ndo foi em Nogueira (2009),
manipulado neste estudo.

4) O critério de estabilidade foi modificado para um critério mais
rigido, pois a andlise visual dos dados de Nogueira (2009) revelou
variabilidade nos entrelagamentos produzidos pelos grupos, mesmo
alcangar o critério de estabilidade tendo sido atingido.

(5) O numero de tentativas na Condi¢do A (linha de base) foi
aumentado de 20 para 50 para verificar se, em uma exposi¢ao maior,
pode ser observada alguma tendéncia por determinado
entrelagamento.

(6) O jogo nao foi contextualizado. No presente estudo, os participantes
foram instruidos apenas a levantarem um dos dois cartdes, X ou Y, e
a observarem os pontos recebidos. Nao houve o contexto do “Jogo
do Cagador” como em Nogueira (2009)

O presente estudo, portanto, tem como objetivo investigar o efeito separado e

combinado das seguintes varidveis em um delineamento fatorial de trés fatores com dois
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niveis cada um (2 x 2 x 2): (1) tipo de escolha; (2) comunicagdo entre os participantes; e

(3) iniquidade de consequéncias individuais.

METODO
Participantes
Participaram do estudo 72 estudantes de graduagdo da Faculdade Ledo Sampaio
em Juazeiro do Norte-CE e da Universidade de Brasilia em Brasilia-DF. Os alunos
foram convidados a participar do estudo por meio de contato em sala de aula. Apds
assinarem o Termo de Consentimento Informado (Anexo 1), os estudantes foram

distribuidos randomicamente em 24 grupos de trés participantes.

Setting e Instrumentos

A coleta dos dados ocorreu em duas salas de aula, sendo uma localizada no
Campus Darcy Ribeiro da Universidade de Brasilia e a outra localizada na Unidade
Lagoa Seca da Faculdade Ledo Sampaio. Durante a coleta foram utilizados os seguintes
materiais: um notebook; um datashow para a projecdo de uma planilha Excel®
semelhante a planilha utilizada por Nogueira (2009); 3 cadeiras para os participantes e;
um quadro branco sobre o qual a planilha foi projetada; dois cartdes por participante,
sendo um deles com a letra X e o outro com a letra Y, cujas dimensdes foram 10 cm x
15 cm; um cronometro.

A Figura 4 mostra a planilha Excel® projetada durante o jogo. Na planilha, os
jogadores podem visualizar nas 10 ultimas tentativas os seguintes dados produzidos
tanto por um participante como pelos demais membros do grupo: (1) a escolha, (2) os
pontos individuais (3) a soma dos pontos individuais (4) a consequéncia grupal e (5) a

soma das consequéncias grupais durante todo o jogo.
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Figura 4. Planilha Excel® visualizada pelos participantes durante o jogo.

Procedimento

Os participantes foram divididos em 24 grupos que variam entre si de acordo
com os niveis das variaveis independentes. Ao todo foram manipuladas trés variaveis
independentes com dois niveis cada, compondo, desta forma, um delineamento fatorial
2 x 2 x 2. As varidveis independentes sdo: (1) tipo de escolha — sequencial ou
simultanea; (2) comunicagdo — com comunicagdo € sem comunicacao; (3) iniquidade de
reforcos — iniquidade de reforgos relativa e iniquidade de refor¢os absoluta.
Combinando todos os niveis de todas as varidveis tem-se um total de oito diferentes
combinagdes. H4, dessa forma, trés grupos de cada combinacao, totalizando 24 grupos.
A Figura 5 mostra a combinag¢do de varidveis presente em cada um dos 24 grupos.

Os participantes deviam escolher, a cada tentativa, entre duas opgdes: Y ¢ X. A
combinagdo das escolhas individuais dos participantes de um mesmo grupo produziu

pontos individuais de acordo com as equagdes: ¥ =nx4e X =Y + 7. A Tabela 6

mostra os pontos individuais obtidos por cada participante a partir das diferentes

combinagdes de escolhas emitidas pelos membros do grupo. Além dos pontos
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individuais, o grupo recebeu pontos ao produzir o entrelacamento alvo. Esta
consequéncia grupal foi a soma de 20 pontos por participante ao contador do grupo, ou
seja, 60 pontos para o grupo como mostra a Tabela 6.

Tabela 6. Consequéncias individuais e grupais.

Produo Agegato Comsncs Comeaines
YYY 12/12/12 0
YYX 8/8/15 0
YXX 4/11/11 20
XXX 717117 0

Todos os grupos passaram pelas Condigdes A e B, em um delineamento ABA.
Na Condi¢ao A (linha de base) apenas as consequéncias individuais estiveram presentes
calculadas de acordo com as duas equacdes apresentadas. Esta condi¢do teve uma
duracdo de 50 tentativas e tem por objetivo observar com que frequéncia cada
entrelacamento ¢ gerado pelo grupo antes da introdugdo da consequéncia grupal e apds
a sua retirada na segunda apresenta¢do desta condicdo. Na condicdo B, além das
consequéncias individuais, houve a apresentacdo de pontos para o grupo contingentes a
produgdo do entrelagamento alvo. Esta condi¢ao ficou em vigor por um maximo de 400
tentativas ou até que o critério de estabilidade fosse atingido. O critério de estabilidade

foi a producao do entrelacamento alvo em 80% das 10 ultimas tentativas.
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Grupo 1
Iniquidade
relativa Grupo 9
Grupo 17
Comunicagao
\ Grupo 2
Iniquidade
absoluta Grupo 10
Simultaneo Grupo 18
Grupo 3
Iniquidade
/ relativa Grupo 11
Sem Grupo 19
Comunicagéo \ Grupo 4
Iniquidade
absoluta Grupo 12
Grupo 20
Grupo 5
Iniquidade
relativa Grupo 13
Grupo 21
Comunicagao
\ Grupo 6
Iniquidade
absoluta Grupo 14
Sequencial Grupo 22
Grupo 7
Iniquidade
/ relativa Grupo 15
Sem Grupo 23
Comunicagéo \ Grupo 8
Iniquidade
absoluta Grupo 16

Grupo 24

Figura 5. Niveis das variaveis independentes designados a cada grupo.

O entrelagamento alvo difere nos dois niveis da varidvel “iniquidade de
refor¢os”. Para todos os grupos com Iniquidade Absoluta o entrelagamento alvo foi a
combinacdo YXX gerando, dessa forma, iniquidade de pontos individuais entre os
participantes. No entanto, para os grupos com Iniquidade Relativa, ndo importa qual
participante escolhe a alternativa Y, sendo possivel que os participantes se revezem

nesta escolha. Portanto, a relatividade da iniquidade de reforcos diz respeito a
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possibilidade de os participantes receberem, ao final do jogo, a mesma quantidade ou
uma quantidade aproximada de pontos caso eles adotem um padrdo de revezamento. Os
grupos com iniquidade de reforgos absoluta ndo tiveram a possibilidade de revezarem
suas respostas. A consequéncia grupal foi liberada apenas quando P1 escolheu Y e os
demais participantes escolheram X.

A variavel “comunicacdo” foi manipulada da seguinte forma. Os participantes
dos grupos Com Comunica¢do puderam conversar apenas sobre o jogo durante 1 min a
cada bloco de dez tentativas. Os participantes dos grupos Sem Comunica¢do ndo
puderam se comunicar durante todo o jogo, no entanto, foi feita uma pausa de 1 min a
cada dez tentativas para que eles pudessem observar a planilha.

Os participantes dos grupos com Escolhas Simultaneas levantavam o cartdao
escolhido simultaneamente a cada tentativa ao sinal do experimentador. Os participantes
dos grupos com Escolhas Sequenciais levantavam o cartdo escolhido sequencialmente
de modo que houvesse um rodizio entre os participantes quanto a ordem de escolha: P1,
P2, P3 na tentativa um; P2, P3, P1 na tentativa dois; P3, P1, P2 na tentativa trés; P1, P2,
P3 na tentativa quatro e assim por diante.

Antes do inicio da sessdo cada participante leu as seguintes instrucdes:

Vocé ira jogar com mais dois jogadores. O jogo terd uma durag¢do média de
60 minutos. A sua tarefa sera escolher, a cada tentativa, entre as
alternativas X e Y levantando o cartdo correspondente quando solicitado
pelo experimentador. Em seguida, vocé ira receber pontos individuais e o
grupo podera receber pontos cuja quantidade dependera da sua escolha e
da escolha dos demais jogadores.

Os participantes dos grupos com escolhas sequenciais leram:



As escolhas serdo feitas de forma sequencial, ou seja, em algumas
tentativas vocé tera a oportunidade de visualizar as escolhas dos demais
participantes antes de fazer a sua escolha. A ordem de escolha ira variar
alternadamente ao longo das tentativas e o experimentador sempre avisara
o momento em que vocé deverd escolher.

Os participantes dos grupos com escolhas simultaneas leram:

As escolhas serdo feitas de forma simultanea, ou seja, quando o
experimentador disser ‘‘facam as suas escolhas” todos os participantes
deverdo levantar o cartdo escolhido simultaneamente.

Os participantes dos grupos com comunicacao leram:

Durante todo o jogo vocé podera se comunicar com os demais participantes
durante 1 minuto a cada bloco de 10 tentativas. Vocés poderdo conversar
apenas sobre o jogo.

As instrucdes gerais foram fornecidas a todos os participantes:

Ao final da sessdo vocé e os demais jogadores irdo receber o codigo do
grupo de vocés. Com este codigo vocés irdo participar de um sorteio
concorrendo com os outros 23 grupos que participarem desta pesquisa a
vales-presente em uma livraria. Este sorteio ocorrerd quando a pesquisa
estiver concluida. O valor do prémio dependerd dos pontos individuais e
grupais acumulados durante o jogo. Cada ponto equivale a R$ 0,01 (um
centavo). Portanto, se vocé, ao final do experimento, tiver acumulado 5.000
(cinco mil) pontos individuais, vocé recebera um vale-presente no valor de
R$50,00 (cinquenta reais). O grupo recebera um vale-presente no valor dos

pontos acumulados pelo grupo.

54
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RESULTADOS

Os dados coletados foram analisados a partir de comparagdes intergrupos,
intragrupos e intersujeitos. As comparacdes intergrupos foram feitas por meio da
comparac¢do de médias e desvios padrdes das seguintes medidas:

(1) Ntimero de tentativas para o cumprimento do critério de estabilidade — 80%
das 10 ultimas tentativas com a produg¢do do entrelagamento alvo — de
acordo com a combinag¢do de trés VIs. Com esta medida, pretendeu-se
observar a relagdo entre a combinacdo especifica de todas as varidveis
independentes utilizadas no estudo designadas a cada grupo e o numero de
tentativas para o cumprimento do critério de estabilidade. Como cada
combinagdo especifica de varidveis foi designada a trés grupos, calculou-se
também a média e desvio padrido dos grupos com a mesma combinacdo de
VIs (Ver Figura 5).

(2) Nimero de tentativas para o cumprimento do critério de estabilidade de
acordo com a combinagdo de duas VIs. As médias e desvios padrdes foram
calculados agrupando-se os dados dos seis grupos com a mesma combinacao
de duas Vls.

(3) Numero de tentativas para o cumprimento do critério de estabilidade de
acordo com cada VI. As médias e desvios padrdes foram calculados
agrupando-se os dados dos 12 grupos com cada nivel de cada VI (Com
Comunica¢do, Sem Comunica¢do, Escolhas Simultaneas, Escolhas
Sequenciais, Iniquidade Relativa, Iniquidade Absoluta).

(4) Porcentagem de tentativas com a produgdo do entrelacamento alvo nas 50

tentativas seguintes ao cumprimento do entrelagamento alvo.
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As comparagdes intragrupos foram feitas comparando-se o desempenho de cada
grupo nas trés condi¢des apresentadas, sendo duas condi¢des de linha de base e uma
condi¢do experimental, formando um delineamento ABA. Neste tipo de andlise ¢
possivel visualizar as escolhas de cada participante a cada tentativa, bem como o
entrelacamento formado pelas escolhas dos trés participantes de cada grupo. Verifica-se,
portanto, o efeito da introducdo da consequéncia grupal sobre os entrelacamentos
gerados.

As comparagdes intersujeitos foram feitas agrupando-se os dados relativos a
grupos randomicos de sujeitos. Esta andlise foi feita com o objetivo de verificar a
influéncia de algumas varidveis inerentes ao jogo sobre a escolha dos participantes a
cada tentativa. As varidveis investigadas foram:

(1) Pontos individuais antes da escolha, que poderia ser: a) maior que a
pontuacao dos demais participantes (MA), b) menor que a pontuacdo dos demais
participantes (MM), ¢) menor que a pontuagdo de um dos participantes (M).

(2) Pontos grupais na tentativa anterior, que poderia ser: a) com pontos grupais
(G) e b) sem pontos grupais (SG).

(3) Propria escolha na tentativa anterior, que poderia ser: a) X oub) Y

(4) Escolhas dos demais participantes na tentativa anterior, que poderia ser: a)
XX,b)XYouc)YY

(5) Combinagdo entre pontos individuais e pontos grupais

(6) Combinagdo entre pontos individuais e propria escolha

(7) Combinagdo entre pontos individuais e escolha dos demais participantes

(8) Combinagao entre pontos grupais e propria escolha

(9) Combinagdo entre pontos grupais e escolha dos demais

(10) Combinacgao entre propria escolha e escolha dos demais
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(11) Combinagao entre pontos individuais, pontos grupais e propria escolha
(12) Combinacgao entre pontos grupais, propria escolha e escolha dos demais

(13) Combinacgao entre pontos individuais, propria escolha e escolha dos demais

Comparacoes intergrupos

A Figura 6 mostra o nimero de tentativas de cada um dos 24 grupos coletados
para o cumprimento do critério de estabilidade de 80% das 10 ultimas tentativas, com a
producdo do entrelacamento alvo. Como pode ser observado, sdo apresentadas trés
colunas para cada combinagdo especifica de varidveis independentes: Escolhas
Simultaneas (SM), Escolhas Sequenciais (SQ), Com Comunica¢do (CM), Sem
Comunica¢do (SC), Iniquidade Relativa (IR) e Iniquidade Absoluta (IA). Dos 24
grupos, seis ndo conseguiram cumprir o critério de estabilidade, mesmo tendo sido
expostos a 400 tentativas na Condi¢do B: Grupo 4 (SM.CM.IA), Grupos 10 e 12

(SM.SC.IA), Grupos 22, 23 ¢ 24 (SQ.SC.IA).
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Figura 6. Nimero de tentativas de cada grupo para o cumprimento do
critério de estabilidade
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Conforme os dados da Figura 6, observa-se que todos os grupos com as
combinagdes SM.CM.IR, SQ.CM.IR, SQ,CM.IA e SQ.SC.IR cumpriram o critério de
estabilidade em no maximo 78 tentativas (Média = 41,6 tentativas e DP = 17,1
tentativas). Desses 12 grupos, 11 cumpriram o critério em até 55 tentativas. Os dados
obtidos apontam, portanto, para uma regularidade, indicando que estas combinacdes
especificas das VIs facilitam a selecdo do entrelagamento alvo.

Os demais dados mostrados na Figura 6 sugerem que a combinagdo de VIs que
mais dificultou a produg@o do entrelagamento alvo foi SQ.SC.IA, tendo os trés grupos
desta combinagdo sido submetidos ao maximo de tentativas possivel no jogo na
condi¢cdo experimental sem que o critério de estabilidade tivesse sido cumprido. A
combinagdo SM.SC.IA também dificultou a produgdo do entrelacamento alvo e apenas
um dos trés grupos coletados com esta combinacdo cumpriu o critério de estabilidade na
313* tentativa. Da mesma forma, os grupos com a combinagdo SM.CM.IA utilizaram
mais de 220 tentativas para o cumprimento do critério de estabilidade, sendo que um
dos grupos ndo o atingiu. A combinagcdo de VIs que produziu os dados mais
inconsistentes foi SM.SC.IR, cuja média dos trés grupos foi de 126,7 tentativas, no
entanto, com um desvio padrao de 112,7. Destaca-se, também, que os seis grupos que
ndo cumpriram o critério de estabilidade foram submetidos a Iniquidade Absoluta.

A Figura 6 permite avaliar a influéncia de cada combinagdo especifica de trés
variaveis sobre o cumprimento do critério de estabilidade. No entanto, as Figuras 7, 8 e
9 permitem avaliar a influéncia de combina¢des de duas varidveis, bem como a
influéncia de cada variavel separadamente.

Os dados da Figura 7 sdo agrupados de acordo com a combinagdo de duas
variaveis: Tipo de Escolha (Simultineo ou Sequencial) e Iniquidade (Iniquidade

Relativa ou Iniquidade Absoluta). As combinagdes SM.IR, SM.IA, SQ.IR e SQ.IA
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foram, cada uma, utilizadas em seis grupos. A terceira VI, Comunicagdo, ¢ representada

pela cor da barra, sendo as barras pretas referentes aos grupos Com Comunicacio (CM)

e as barras cinzas referentes aos grupos Sem Comunicagdo (SC).
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Figura 7. Nimero de tentativas para o critério de estabilidade conforme
o tipo de escolha e a iniquidade

A analise dos dados da Figura 7 indica regularidade nos dados dos grupos com a

combina¢do SQ.IR independente da variavel Comunicagdo. A média dos seis grupos

com esta combinacao foi de 33,2 tentativas com desvio padrao de 17. Aparentemente, a

combinagdo SM.IA aponta para regularidade quanto ao alto nimero de tentativas de

cada um dos seis grupos para o cumprimento do critério de estabilidade, sendo que trés

desses grupos ndo o cumpriram. O célculo considerando apenas os trés grupos que

cumpriram o critério resulta em uma média de 132,7 tentativas com um desvio padrao

de 43.

Dando continuidade a anélise da Figura 7, a média dos grupos SM.IR foi de 86,2

tentativas e desvio padrdo de 98,1. No entanto, ¢ possivel observar que apenas um dos

seis grupos apresentou um nimero de respostas significativamente maior que os demais.
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Retirando os dados deste grupo, a média seria de 39 tentativas com desvio padrao de
17,1.

Quanto aos grupos SQ.IA, estes foram os Unicos que apresentaram grandes
diferengas nos dados ao se comparar os grupos Com Comunicacdo e os grupos Sem
Comunica¢do ja que nenhum dos grupos Sem Comunicacdo cumpriu o critério de
estabilidade e todos os grupos Com Comunica¢do cumpriram o critério de estabilidade
em, no maximo, 78 tentativas (Média = 27,2 tentativas e DP = 21).

Ao se isolar a varidvel comunicag¢do ¢ possivel verificar uma tendéncia a um
nimero maior de tentativas para o cumprimento do critério de estabilidade pelos grupos
Sem Comunica¢do em comparagdo aos grupos Com Comunicagdo. As excegdes a essa
regra foram os grupos SQ.IR e um dos grupos SM.IR. No caso dos grupos SQ.IR, a
média dos grupos Sem Comunicacdo foi de 25,3 tentativas (DP = 15,1), enquanto a
média dos grupos Com Comunicacao foi de 41 tentativas (DP = 11,5). Estes dados, bem
como os baixos numeros dos grupos SM.SC.IR sugerem um papel importante da
variavel Iniquidade na sele¢do do entrelacamento alvo, o que também pode ser
observado nas Figura 8 ¢ 9.

A Figura 8 agrupa os dados de acordo com combinagdo das varidveis
Comunicag¢do e Iniquidade. As barras pretas representam os grupos com Escolhas
Sequenciais (SQ) e as barras cinzas representam os grupos com Escolhas Simultaneas

(SM).
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Figura 8. Numero de tentativas para o critério de estabilidade conforme
a comunicacao e a iniquidade

Os dados dos grupos SC.IA s3o consistentes. Com exce¢do de um dos grupos
com Escolhas Simultineas que atingiu o critério de estabilidade na 313% tentativa,
nenhum dos demais cinco grupos cumpriu o critério, sugerindo que talvez esta seja a
combinagdo de varidveis que mais dificulta a sele¢do do entrelacamento alvo. Os grupos
com a combina¢do oposta a anterior, CM.IR, por outro lado, cumpriram o critério de
estabilidade em, no méaximo, 55 tentativas, com pouca diferenca entre os grupos com
Escolhas Sequenciais e os grupos com Escolhas Simultaneas (Média = 43,3 tentativas e
DP =10,3).

Os dados dos grupos CM.IA e dos grupos SC.IR ndo apresentaram a mesma
consisténcia, no entanto, destaca-se quanto aos grupos CM.IA as diferengas entre os
grupos com Escolhas Sequenciais e os grupos com Escolhas Simultaneas. Enquanto os
grupos SQ.CM.IA cumpriram o critério de estabilidade em uma média de 54,3
tentativas (DP = 17,1), os grupos SM.CM.IA cumpriram o critério em uma média de
2943 tentativas (DP = 75,5), indicando um papel importante da variavel Tipo de

Escolha para esta combinagao especifica de varidveis.
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Ainda com base na Figura 8, sobre a influéncia apenas da varidvel Tipo de
Escolha, verifica-se que ha uma tendéncia da variavel Escolha Sequencial em facilitar a
aquisi¢do do entrelagamento alvo em comparagdo a Escolha Simultdnea, no entanto,
assim como os dados da Figura 7 que mostram a influéncia da varidvel Comunicagao,
estes dados ndo parecem ser consistentes, tendo em vista que nos grupos CM.IR, os
dados dos grupos com Escolhas Sequenciais (Média = 41; DP = 11,5) foram muito
semelhantes aos dados dos grupos com Escolhas Simultaneas (Média = 45,7; DP = §,2).

A Figura 9 apresenta o agrupamento dos dados de acordo com a ultima dupla de
variaveis independentes: Tipo de Escolha e Comunica¢do. Este foi o agrupamento que
gerou mais inconsisténcia nos dados como pode ser percebido a partir de uma analise
visual do gréfico, exceto os grupos SQ.CM que apresentaram uma média de 47,7
tentativas para o cumprimento do critério de estabilidade, com desvio padrao de 16. A
comparag¢do dos grupos SM.CM, bem como dos grupos SM.SC e SQ.SC revelam uma
diferenga consideravel entre os grupos com Iniquidade Relativa e os grupos com
Iniquidade Absoluta.

Portanto, o efeito da variavel Iniquidade isoladamente mostra que em todas as
combinagdes das demais varidveis os grupos com Iniquidade Relativa cumpriram o
critério de estabilidade em menos tentativas do que os grupos com Iniquidade Absoluta,
dos quais seis ndo atingiram o critério. Estes dados mais uma vez indicam que,
possivelmente, esta seja a varidvel mais importante do estudo na selecdo do

entrelagamento alvo.
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Figura 9. Nuimero de tentativas para o critério de estabilidade conforme
o tipo de escolha e a comunicacdo

Dando continuidade as andlises intergrupos, outra medida utilizada foi a medida
de manuten¢do do entrelagamento alvo, ou seja, apdés o cumprimento do critério de
estabilidade qual ¢ a porcentagem de tentativas em que o grupo permanece emitindo o
entrelacamento alvo? Esse dado foi calculado com base nas 50 tentativas posteriores ao
cumprimento do critério. A Tabela 7 mostra estas porcentagens de acordo com as
combinagdes possiveis das trés varidveis do estudo. Os tragos que aparecem na Tabela 7
representam os grupos que ndo cumpriram o critério de estabilidade, portanto, ndo foi
possivel calcular essa medida.

Os dados da Tabela 7 sugerem a variavel Comunicacdo como fator determinante
na manutencdo do entrelacamento alvo. Todos os grupos Com Comunicagao,
independentemente das demais varidveis, apresentaram uma porcentagem de producdo
do entrelacamento alvo superior a 70%. Em contrapartida, todos os grupos Sem
Comunicagdo apresentaram uma porcentagem inferior a 55%. Esses dados podem ser

visualizados nas comparagdes intragrupos a seguir.
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Tabela 7. Porcentagem de escolhas pela op¢do Y nas
50 tentativas apds o cumprimento do critério de

estabilidade.
Grupos

SM.CM.IR 0,78 0,72 0,82
SM.CM.IA - 0,72 1
SM.SC.IR 0,54 0,5 0,54
SM.SC.1A - 0,42 -
SQ.CM.IR 0,92 0,88 0,72
SQ.CM.IA 0,78 0,84 0,78
SQ.SC.IR 0,2 0,44 0,46
SQ.SC.IA - - -

Comparacoées intragrupos

As comparagdes intragrupos serdo apresentadas em blocos de trés grupos de
acordo com a combinagdo especifica de varidveis a qual o grupo foi designado. Dessa
forma, a Figura 10 mostra os dados dos grupos SM.CM.IR, a Figura 11 os grupos
SM.CM.IA, a Figura 12 os grupos SM.SC.IR, a Figura 13 os grupos SM.SC.IA, a
Figura 14 os grupos SQ.CM.IR, a Figura 15 os grupos SQ.CM.IA, a Figura 16 os
grupos SQ.SC.I e a Figura 17 mostra os dados dos grupos SQ.SC.IA

Cada um dos graficos desta sequéncia de figuras apresenta as condigdes ABA de
cada grupo. O eixo Y apresenta todos os possiveis entrelagamentos de comportamentos,
de forma que as trés letras representam as escolhas de P1, P2 e P3, respectivamente. Os
pontos indicam qual entrelacamento foi gerado pelo grupo a cada tentativa. Cada
grafico apresenta no maximo 200 pontos: 50 tentativas na Condi¢do A, 50 tentativas na
Condi¢do B anteriores ao cumprimento do critério de estabilidade, 50 tentativas na
Condicdo B posteriores ao cumprimento do critério de estabilidade e 50 tentativas na
segunda apresentacdo da Condicdo A. As Condigdes A estdo representadas pela parte
mais escura do grafico. A linha pontilhada indica 0 momento do cumprimento do
critério de estabilidade. O retangulo indica os entrelagamentos alvo, ou seja, aqueles que

eram consequenciados com a adi¢do de pontos grupais.
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Ao se observar a Figura 10, cujos grupos foram submetidos & combinacao
SM.CM.IR, identifica-se, inicialmente, uma variabilidade na primeira Condigdo A em
todos os grupos. Esta variabilidade também pode ser observada em quase todos os
demais grupos, exceto nos Grupos 6 e 22 (ver Figura 15), cuja combinagdo de variaveis
era SQ.CM.IA, os quais apresentam uma tendéncia para a produ¢do do entrelacamento
YYY, que gera uma pontuagdo individual alta. Este padrdo também foi observado no
Grupo 1, ao final da Condigdo A.

Ainda com base na Figura 10, a varidvel Iniquidade Relativa permitiu que
houvesse um padrio de revezamento da escolha que gera a menor pontuagdo pelos
membros em dois grupos, o Grupo 9 e o Grupo 17. Mesmo os membros revezando a
escolha da alternativa Y, o grupo conseguia produzir o entrelagamento alvo. No Grupo
1, apesar de o critério de estabilidade ter sido cumprido, ndo se observa este padrdo de
revezamento. O entrelacamento alvo foi produzido a partir da combinagdo YXX, ou
seja, P1 sistematicamente escolhia a alternativa com menos pontos individuais (Y,
quando os demais escolhem X), enquanto P2 e P3 escolhiam a alternativa X. No
entanto, observa-se também que nas tentativas posteriores ao cumprimento do critério
de estabilidade, P2 passou a revezar com P1 a escolha da alternativa Y, enquanto P3
permaneceu escolhendo a alternativa X. Nos demais grupos (9 e 17), o padrao de
alternancia permaneceu nas tentativas posteriores ao cumprimento do critério de
estabilidade, sendo que no Grupo 9, os participantes se revezavam a cada bloco de

tentativas, enquanto os participantes do Grupo 17 se revezavam a cada tentativa.
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No retorno a linha de base (Condigao A), observa-se novamente uma variagao
nos entrelacamentos produzidos nos trés grupos, seguidos por uma tendéncia a
producdo do entrelagamento YYY.

A Figura 11 apresenta os dados dos grupos SM.CM.IA. Apds a variabilidade
caracteristica observada na linha de base, observa-se que o Grupo 2 permaneceu
emitindo o entrelacamento YYY durante as 50 ultimas tentativas da Condi¢do B, bem
como durante as 50 tentativas da segunda apresentacdo da Condigcdo A. Apesar de ndo
ser possivel visualizar as tentativas anteriores da Condicdo B no grafico, os dados
brutos mostram que o entrelagamento alvo s6 foi gerado, neste grupo, em 24 tentativas
espacadas, o que sugere a possibilidade de que esta contingéncia ndo foi discriminada.

Os Grupos 10 e 18 permaneceram produzindo o entrelagamento alvo apds o
cumprimento do critério de estabilidade, no entanto, observa-se que nas 24 ultimas
tentativas desta condi¢do, houve variabilidade de entrelagamentos produzidos. A
producgdo consecutiva do entrelacamento alvo em mais de 30 tentativas reforca a ideia
de que a contingéncia foi discriminada. Estes dados conduzem a hipdtese do custo em
se manter a produ¢do de um entrelacamento que resulta em iniquidade absoluta na
pontuacdo individual dos participantes, mesmo sendo este o entrelagamento que produz
mais pontos para todos. Esta mesma variabilidade ap6s um grande niimero de tentativas
consecutivas com a produ¢do do entrelacamento alvo também pode ser observada no

Grupo 6 (Figura 15), que também foi exposto a varidvel Iniquidade Absoluta.
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Os dados dos grupos SM.SC.IR podem ser observados na Figura 12. Observa-se
uma predominancia da produgdo consecutiva do entrelagamento XXX nos Grupos 3 e
11 em comparagdo aos grupos analisados anteriormente. Este entrelacamento pode ser
observado no final da Condicdo A e em alguns momentos da Condi¢ao B do Grupo 3,
bem como na segunda apresentacdo da Condicdo A no Grupo 11. Este padrio de
respostas € conhecido no Jogo do Dilema do Prisioneiro como aprisionamento (Costa,
2009). Os participantes permanecem produzindo um entrelagamento que gera uma
quantidade pequena de pontos individuais e deixam de escolher a outra alternativa pela
possibilidade de receber a quantidade minima de pontos, mesmo sendo esta, a Unica
forma de sair do aprisionamento.

Outro dado curioso ¢ que, assim como no Grupo 1, apesar de haver a
possibilidade de revezamento entre os participantes na escolha que produz menos
pontos, os trés grupos SM.SC.IR somente cumpriram o critério de estabilidade quando o
grupo emitiu consecutivamente o mesmo entrelacamento, ou seja, apenas um dos
participantes escolhia sempre a alternativa Y, enquanto os demais escolhiam a
alternativa X: P2 no Grupo 3, P3 no Grupo 11 e P1 no Grupo 19. Mesmo com o
cumprimento do critério de estabilidade, os trés grupos produziram o entrelagamento

alvo em apenas 50 a 54% das 50 tentativas posteriores.
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A Figura 13 apresenta os dados dos grupos SM.SC.IA. Esta ¢, possivelmente, a
combinagdo de variaveis que mais dificulta o entrelacamento j4 que as escolhas sdo
feitas simultaneamente, os participantes ndo podem se comunicar e a iniquidade ¢
absoluta. Dos trés grupos submetidos a essa combinacdo de varidveis, apenas um
cumpriu o critério de estabilidade (Grupo 12), ainda assim, esse mesmo grupo produziu
o entrelacamento alvo em apenas 42% das 50 tentativas posteriores ao cumprimento do
critério. Também vale destacar o padrdo de aprisionamento observado na segunda
apresentacdo da Condi¢dao A no Grupo 12.

O Grupo 4 destaca-se pela variabilidade presente durante todo o jogo, ndo sendo
possivel observar nenhum padrao especifico de respostas. J4 no Grupo 20, observa-se
um padrdo interessante de revezamento entre P1 e P3. Mesmo o entrelagamento XXY
ndo sendo consequenciado com pontuacdo grupal, P3 se manteve escolhendo a op¢do Y
enquanto os demais escolhiam X em algumas tentativas, o que gerava para ele a menor
pontuacdo individual possivel. Uma hipdtese para estas relagdes ¢ a facilitacdo da
producgdo do entrelagamento alvo YXX, j& que, com esse padrao de alternancia, P1 ndo
seria o unico relativamente prejudicado no jogo. No entanto, apesar dessa estratégia ter
aumentado o nimero de entrelacamentos Y XX, ndo foi suficiente para o cumprimento

do critério de estabilidade.
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Ao contrario da Figura 13, a Figura 14 apresenta a interacdo que mais poderia
facilitar a producdo de um entrelacamento especifico: respostas sequenciais,
comunica¢do e iniquidade relativa. Estes sdo os dados dos grupos SQ.CM.IR. Como
pode ser observado na Figura 14, os trés grupos atingiram o critério de estabilidade e
mantiveram a producdo do entrelacamento alvo por, no minimo, 72% das tentativas
apos o cumprimento do critério de estabilidade.

O padrao de revezamento da alternativa Y também foi observado nos trés
grupos. E possivel observar também que no Grupo 21, P2 praticamente nio aderiu ao
revezamento, ficando a escolha da alternativa Y a cargo dos demais participantes.

A Figura 15 apresenta os dados dos grupos SQ.CM.IA. Apesar da variabilidade
caracteristica da Condi¢do A, nota-se, nos trés grupos com esta configuracdo, uma
predominancia da producdo do entrelagamento YYY. Nos trés grupos o critério de
estabilidade foi rapidamente cumprido e a produgdo do entrelagamento alvo permaneceu
em torno de 80%. O retorno a linha de base produziu novamente variabilidade e apenas
o Grupo 6 apresentou novamente predominancia na produ¢do do entrelagamento YYY

Os dados da Figura 16, relativos aos grupos SQ.SC.IR, também apresentam
variabilidade na Condi¢do A seguida pelo cumprimento do critério de estabilidade em
poucas tentativas na Condicdo B. No entanto, a porcentagem de producdo do
entrelagcamento alvo nas tentativas subsequentes ao cumprimento do critério foi inferior
a 47% nos trés grupos, chegando a 20% no Grupo 7. Ao contrario dos dados mostrados
na Figura 12, em que houve também uma baixa porcentagem de manutencdo do
entrelacamento alvo, a andlise visual dos dados da Figura 16 sugere que o critério de
estabilidade utilizado ndo tenha sido suficiente para uma selecdo do entrelagamento alvo

dada a enorme variabilidade observada nas tentativas subsequentes.
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Os dados dos trés grupos SQ.SC.IA foram semelhantes, como mostra a Figura
17. Em nenhum dos grupos houve o cumprimento do critério de estabilidade. Também
ndo houve a producdo do entrelagamento alvo na ultimas 50 tentativas da Condi¢ao B.
Além disso, nos trés grupos também ¢ possivel observar a predominancia do
entrelacamento XXX tanto na Condi¢do B como na segunda apresentagdo da Condi¢do
A. Apenas no Grupo 8 esse entrelagamento foi sistematicamente produzido, gerando um

padrdo de aprisionamento, como descrito anteriormente.
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Comparacdes intersujeitos

A sequéncia de tabelas a seguir ¢ o resultado de uma andlise molecular das
condi¢des presentes no momento da escolha feita pelos participantes a cada tentativa.
Estas andlises se referem a condigdes inerentes ao jogo, variaveis que nao foram
diretamente manipuladas, mas que podem ter tido influéncia sobre as escolhas dos
participantes.

Para esta analise, foram selecionadas quatro varidveis: (1) pontos individuais; (2)
pontos grupais; (3) propria escolha na tentativa anterior; (4) escolha dos demais na
tentativa anterior. Cada uma dessas variaveis possui no minimo dois niveis que serdo
apresentados a seguir juntamente com as siglas que irdo representd-los na analise:

(1) Pontos individuais: a) a maior pontuacao individual do grupo no momento da
escolha (MA); b) a menor pontuagdo individual do grupo no momento da
escolha (MM); c) pontuacdo individual maior do que a pontuacdo de apenas
um participante no momento da escolha (M)

(2) Pontos grupais: a) adi¢ao de pontos grupais na tentativa anterior (G); b) sem
adicao de pontos grupais na tentativa anterior (SG)

(3) Propria escolha: a) o participante escolheu a alternativa Y na tentativa
anterior (Y); b) o participante escolheu a alternativa X na tentativa anterior
X)

(4) Escolha dos demais: a) os demais participantes escolheram a alternativa Y na
tentativa anterior (YY); b) um participante escolheu a alternativa Y e o outro
participante escolheu a alternativa X (YX); c) os demais participantes
escolheram a alternativa X na tentativa anterior (XX)

A cada tentativa, o participante do grupo se deparava com uma situacdo que era

resultante de uma combinagdo especifica destas variaveis com as varidveis manipuladas
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no jogo. Tomando como exemplo a escolha de P1, pode-se considerar a seguinte
situacdo: Na tentativa 35, (1) P1 tinha a menor pontuagdo individual no jogo (MM), (2)
o grupo tinha recebido pontos grupais na tentativa anterior (G), (3) P1 tinha escolhido a
alternativa Y na tentativa anterior (Y); (4) P2 e P3 tinha escolhido a alternativa X na
tentativa anterior (XX); (5) o grupo tinha uma configuracdo em que as escolhas eram
feitas simultaneamente (SM); (6) era possivel se comunicar (CM); (7) e a iniquidade era
relativa (IR).

Aferir a influéncia de todas as combinagdes possiveis dessas varidveis ndo faz
parte do escopo deste trabalho. As combinagdes de todos os niveis destas sete variaveis
sd0: Comunicagdo (2 niveis) x Tipo de escolha (2 niveis) x Iniquidade (2 niveis) x
Pontuacdo individual (3 niveis) x Pontuagdo grupal (2 niveis) x Propria escolha (2
niveis) x Escolha dos demais (3 niveis). Ou seja, trata-se de uma analise fatorial 2 x 2 x
2 x 3 x2x2x 3, que resulta em um total de 288 diferentes combinac¢des. No entanto, o
instrumento utilizado na coleta permite conhecer a combinagdo destas variaveis presente
em cada tentativa, o que abre possibilidade para as andlises que serdo apresentadas a
seguir.

Nesta secdo, procurou-se identificar a influéncia de cada uma das variaveis
citadas (pontos individuais, pontos grupais, propria escolha e escolha dos demais)
separadamente e, em seguida, verificou-se a influéncia da interagdo de duas e de trés
destas variaveis. Para que a andlise fosse feita, agrupou-se os dados de participantes da
seguinte forma:

(1) Agrupamento dos dados de todos os participantes (72 participantes)

(2) Agrupamento dos dados de 36 participantes selecionados randomicamente

(3) Agrupamento dos dados de 24 participantes selecionados randomicamente



81

(4) Agrupamento dos dados dos participantes dos grupos com Iniquidade
Relativa (36 participantes)

(5) Agrupamento dos dados dos participantes dos grupos com Iniquidade
Absoluta (36 participantes)

(6) Agrupamento dos dados dos participantes dos grupos com Escolhas
Simultaneas (36 participantes)

(7) Agrupamento dos dados dos participantes dos grupos com Escolhas
Sequenciais (36 participantes)

(8) Agrupamento dos dados dos participantes dos grupos Com Comunicacao (36

participantes)

(9) Agrupamento dos dados dos participantes dos grupos Sem Comunicagdo (36

participantes)

Ademais, nesta andlise deve-se considerar a hipdtese da posicdo ocupada por
cada participante (P1, P2 ou P3) e o efeito sobre a escolha j4 que nos grupos com
iniquidade absoluta, era exigido de P1 um padrdo de respostas diferente dos demais
participantes. Dessa forma, as mesmas analises foram conduzidas com os participantes
que ocupavam a posi¢do P1 e com os participantes que ocupavam a posi¢do P2. No
entanto, os dados referentes a P1 e P2 s6 serdo apresentados caso haja alguma diferenca
importante com relagdo aos dados de todos os participantes.

A Tabela 8 mostra a influéncia isolada dos pontos individuais na escolha dos
participantes a cada tentativa. Os niimeros que aparecem em todas as tabelas desta
andlise sdo as porcentagens de escolha pela opcdo Y. Desta forma, diante de uma
situacdo em que a pontuacao individual do participante ¢ maior do que a pontuacao dos
demais, os participantes apresentam uma porcentagem média de 35% de escolha da

opcdo Y (cooperativa), ou seja, 65% de escolha da opcdo X (competitiva). Percebe-se
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que, nesta tabela e nas tabelas que se seguem, ndo hd uma diferenga grande entre as
porcentagens de uma mesma coluna, ou seja, entre os diferentes agrupamentos para
analise, o que pode ser observado pelo resultado do desvio padrdo, aumentando a
representatividade das médias nas respectivas andlises. Também ¢ observado nesta
tabela que a variavel Pontos Individuais ndo produziu, isoladamente, uma grande
influéncia sobre as escolhas. Porcentagens que variam entre 40 a 60% se aproximam do
acaso, dessa forma, ndo ¢ possivel determinar uma preferéncia por nenhuma das
alternativas. O que ocorreu com porcentagens abaixo de 30% (nimeros sublinhados), as
quais indicam preferéncia pela alternativa X, e porcentagens > 70% (em negrito nas
Tabelas 11 a 23), indicando uma preferéncia pela alternativa Y na situagdo especifica.
Ainda na Tabela 8, ¢ possivel observar uma diferenca quando comparamos os
participantes dos grupos Com Comunicagdo com os participantes dos grupos Sem
Comunica¢do. Ha uma diferenca de 22% na escolha da op¢do Y quando os pontos
individuais sdo maiores do que os pontos dos demais jogadores sugerindo que a

comunicagdo aumenta esta porcentagem de escolha nesta situacao especifica.

Tabela 8. Porcentagens de escolhas
pela alternativa Y de acordo com
os  pontos individuais  do
participante em comparagdo aos
pontos individuais dos demais.
PONTOS INDIVIDUAIS
MA MM M
TODOS 0,36 0,57 043
36 0,34 0,55 044
24 0,29 0,58 0,40
IR (36) 0,33 0,52 0,41
IA36) 039 0,61 044
SM(36) 0,38 0,58 0,43
SQ(36) 0,28 0,52 0,40
CM (36) 048 0,68 0,49
SC@36) 026 048 0,37
MEDIA 035 0,57 042
DESVPAD 0,07 0,06 0,03

Os dados da Tabela 9 dizem respeito a influéncia dos pontos grupais

isoladamente. Observa-se uma leve preferéncia pela alternativa X, quando ha adi¢do de
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pontos grupais na tentativa imediatamente anterior, j& que, em média, os participantes
escolheram a alternativa Y em apenas 35% das tentativas nestas condi¢des. Entretanto,
apos tentativas em que nao houve adi¢do de pontos grupais, os participantes escolheram
ambas as alternativas com aproximadamente a mesma porcentagem. Houve uma
diferenga de 31% ao se comparar os grupos Com Comunicagdo ¢ Sem Comunicagdo,
apos as tentativas sem pontos grupais, ou seja, os grupos Com Comunicacao escolheram
a alternativa Y em 68% das tentativas, enquanto os grupos Sem Comunica¢do

escolheram a mesma alternativa em apenas 37% das tentativas.

Tabela 9. Porcentagens de
escolhas pela alternativa Y
de acordo com os pontos
grupais obtidos na tentativa
anterior
PONTOS GRUPAIS
G SG
TODOS 0,35 0,49
36 0,34 0,48
24 0,37 0,44
IR (36) 0,35 0,46
IA(36) 0,34 0,51
SM(36) 0,35 0,51
SQ (36) 0,36 0,40
CM (36) 0,35 0,68
SC(36) 0,34 0,37
MEDIA 035 0,48
DESVPAD 0,01 0,09

Ainda analisando a influéncia dos pontos grupais na tentativa anterior, a Tabela
10 mostra a mesma andlise da Tabela 9, sendo que apenas os dados dos participantes
que ocuparam a posi¢do P2 foram computados. A escolha pela alternativa X apds
tentativas com adi¢do de pontos grupais ainda ¢ mais acentuada. Os participantes que
ocuparam a posi¢ao P2 escolheram a alternativa Y, em média, em 25% das tentativas
posteriores as tentativas com adi¢ao de pontos grupais, ou seja, em 75% das tentativas a
alternativa X foi escolhida. J4 os dados das tentativas posteriores as tentativas sem

adi¢do de pontos grupais apresentaram porcentagens proximas ao acaso.
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Tabela 10. Porcentagens de escolhas
pela alternativa Y de acordo com os
pontos grupais obtidos na tentativa
anterior. Dados dos participantes que
ocuparam a posicao P2.

PONTOS GRUPALIS (P2)

G SG

TODOS 0,25 0,49

12 0,27 0,50

8 023 0,43

IR (12) 0,34 047

IA(12) 0,11 0,51

SM (12) 0,25 0,51

SQ(12) 0,25 0,41

CM (12) 0,24 0,68

SC(12) 0,28 0,37

MEDIA 025 0,49

DESVPAD 0,06 0,09

A Tabela 11 analisa a influéncia da propria escolha na tentativa anterior. Os
dados mostram que os participantes tendem a repetir a mesma alternativa feita na
tentativa anterior. Em média, em 65% das tentativas apos a escolha pela alternativa Y,
os participantes continuaram escolhendo a mesma alternativa. Mas, em 72% das
tentativas apds a escolha pela alternativa X os participantes continuam escolhendo a
alternativa X. Apesar da preferéncia, ndo parece haver uma forte influéncia desta
variavel isoladamente. Mais uma vez os dados dos participantes dos grupos Com
Comunicacdo apresentaram uma porcentagem de escolhas pela alternativa Y maior

quando comparado aos dados dos grupos Sem Comunicagao.

Tabela 11. Porcentagens de
escolhas pela alternativa Y de
acordo com a propria escolha
na tentativa anterior.

PROPRIA ESCOLHA
Y X
TODOS 0,65 0,28
36 0,69 0,27
24 0,69 0,29
IR (36) 0,58 0,30
IA36) 0,71 026
SM (36) 0,67 0,27
SQ(36) 0,53 031

CM (36) 0,76 0,30
SC(36) 0,53 027
MEDIA 0,65 0,28
DESVPAD 0,08 0.02
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A influéncia da escolha dos demais na tentativa anterior ¢ analisada na Tabela
12. Da mesma forma que os dados da Tabela 11, estes dados ndo indicam que esta seja
uma varidvel determinante quando analisada isoladamente. Além disso, também ¢
possivel observar uma diferenca nos dados dos participantes dos grupos Com
Comunica¢do quando comparados aos dados dos participantes dos grupos Sem
Comunicagdo, especificamente apds tentativas em que os demais participantes
escolheram a alternativa Y. Observa-se também que quando os demais participantes
escolheram XX, isto produziu uma porcentagem de escolha pela alternativa Y maior do
que diante de YX, ou seja, um dos participantes tendo escolhido a alternativa Y e o
outro participante tendo escolhido a alternativa X. Isto provavelmente se deveu a

consequéncia grupal liberada contingente a produ¢do da combinagdo YXX.

Tabela 12. Porcentagens de escolhas
pela alternativa Y de acordo com as
escolhas dos demais participantes na
tentativa anterior.
ESCOLHA DOS DEMAIS
YY YX XX
TODOS 0,69 0,34 042
36 0,68 0,32 049
24 0,77 0,35 0,41
IR (36) 0,60 0,36 0,40
IA3B6) 0,74 032 044
SM@36) 0,70 0,34 044
SQ@36) 0,63 031 0,36
CM36) 082 0,31 0,61
SC@36) 047 036 0,33
MEDIA 0,68 033 0,43
DESVPAD 0,1 0,02 0,08

A partir da Tabela 13, comeca-se a analisar a influéncia das interagdes entre as
variaveis. Esta tabela mostra os dados da combinagdo entre os pontos individuais
acumulados no jogo em comparag@o aos pontos individuais dos demais e as escolhas
feitas pelos demais jogadores na tentativa anterior. As combinagdes que produziram
uma porcentagem mais alta de escolha Y foram aquelas em que os demais participantes

escolheram a alternativa Y, o que corrobora os dados da Tabela 12. Também ¢ possivel
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observar nestas trés combinagdes, MA.YY, MM.YY e M.YY, uma porcentagem mais
alta de escolha da alternativa Y pelos participantes dos grupos Com Comunicagdo
quando comparados aos participantes dos grupos Sem Comunicacdo. Ja as combinagdes
que produziram uma porcentagem de cooperacdo mais baixa foram MA.YX e MA.XX.
Além disso, apesar de a combinacdo MA.YY ter produzido uma porcentagem mais alta
de cooperacdo, esta foi inferior as combinagdes MM.YY e M.YY. Estes dados sugerem
que a variavel pontos individuais maior que os pontos individuais dos demais jogadores

(MA) pode estar relacionada a diminui¢do das escolhas pela alternativa Y.

Tabela 13. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de acordo com a interagdo entre os pontos
individuais em compara¢do aos pontos individuais dos demais participantes e as escolhas dos
demais participantes na tentativa anterior.
PONTOS INDIVIDUAIS X ESCOLHA DOS DEMAIS
MAYY MAYX MAXX MMYY MMYX MMXX MYY MYX MXX
TODOS 0,65 0,26 0,27 0,73 0,47 0,57 0,71 0,34 0,36

36 0,62 0,27 0,23 0,70 0,46 0,54 0,78 037 031
24 0,73 0,28 0,27 0,80 0,45 0,55 080 036 037

IR (36) 0,56 0,27 0,29 0,67 0,46 0,53 0,58 038 0,37
IA (36) 0,69 0,26 0,25 0,76 0,48 0,60 080 031 036
SM (36) 0,66 0,27 0,28 0,74 0,46 0,59 0,71 035 037
SQ (36) 0,53 0,21 0,22 0,67 0,49 0,48 0,71 032 034

CM (36) 0,80 0,28 0,42 0,81 0,43 0,75 08 029 0,50
SC (36) 0,40 0,25 0,21 0,56 0,49 0,45 0,49 039 0,31

MEDIA 0,63 0,26 0,27 0,72 0,47 0,56 0,72 035 0,37
DESVPAD 0,12 ,0 0,06 0,08 0,02 0,09 0,12 0,03 0,06

(=]
(o)}

(=]
\9)

A interagdo entre os pontos individuais e os pontos grupais na Tabela 14 mostra
que a menor porcentagem de escolhas pela alternativa Y foi MA.G, ou seja, quando o
participante tem a maior pontuacgdo individual (MA) e apds tentativas com a adi¢ao de
pontos grupais (G). Esta porcentagem foi, em média, 19%, com desvio padrio de
apenas 0,04. Ao considerar as interacdes nas Tabelas 13 e 14, esta foi a menor
porcentagem apresentada, o que indica que correlagdes entre essas variaveis podem
estar mais associadas a determinadas escolhas do que cada variavel isoladamente (MA

ou G). Alguns dados das tabelas posteriores corroboram essa hipotese.
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Na Tabela 8, a variavel pontos individuais isoladamente ndo produz taxas muito
baixas de cooperagdo. Na Tabela 10, a varidvel pontos grupais na tentativa anterior
produziu, isoladamente, uma taxa de 25% em média de cooperacdo, o que representa
uma taxa baixa mas ndo tdo baixa quanto a que a interagdo MA.G produziu. A variavel
pontos grupais na tentativa anterior quando interage com a varidvel pontuacdo
individual menor que a dos demais participantes (MM.G) produz uma taxa média de
cooperagdo de 59%, mesmo a variavel pontos grupais isoladamente produzindo taxas

baixas de cooperacdo como observado na Tabela 10.

Tabela 14. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de acordo com
a interagdo entre os pontos individuais em comparacdo aos pontos
individuais dos demais participantes e os pontos grupais na tentativa
anterior.
PONTOS INDIVIDUAIS X PONTOS GRUPAIS
MA.G MA.SG MM.G MM.SG M.G M.SG
TODOS 0,19 0,44 0,60 0,56 0,28 0,49

36 0,18 0,41 0,59 0,53 026 0,52
24 0,22 0,51 0,53 0,61 0,30 0,56

IR (36) 0,25 0,39 0,49 0,54 033 047

(=]
()]

IA(36) 009 046 0,76 0,57 020 0,51
SM@36) 0,19 047 0,60 0,57 028 0,51
SQ(36) 0,20 030 0,57 0,50 031 0,42
CM@36) 020 0,65 0,65 0,70 0,24 0,68
SC(36) 0,17 029 0,52 0,47 034 0,38
MEDIA 0,19 044 0,59 0,56 0,28 0,5

DESVPAD 0,04 0,11 0,08 0,07 0,04 0,09

Ainda analisando a mesma interacdo, a Tabela 15 apresenta apenas os dados
referentes aos participantes que ocuparam a posi¢ao P1. Duas diferengas com relagdo
aos dados da Tabela 14 podem ser destacadas: (1) a interagdo MM.G produz taxas
maiores de escolha pela alternativa Y, quando se analisa apenas os dados dos
participantes que ocuparam a posicdo P1. Enquanto na Tabela 14 essa interacdo
produziu uma porcentagem de 59% de escolha pela alternativa Y, na Tabela 15 essa
porcentagem subiu para 81%. (2) A interagdo M.G também produziu taxas maiores de
escolha pela alternativa Y, quando apenas os dados de P1 foram analisados, resultando

em uma diferenca de 18% em média (28% na Tabela 14 e 46% na Tabela 15).
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Os espacos em branco observados na Tabela 15 e em algumas tabelas
posteriores, significam que ndo houve um niimero de tentativas com este tipo especifico
de ocasido suficiente para que a porcentagem de escolhas fosse calculada. Foram
consideradas apenas as porcentagens calculadas com base em pelo menos 50 tentativas.
O fato de ndo ter havido tentativas suficientes com a ocasido MA.G, quando foram
analisados apenas os dados dos participantes dos grupos IA que ocuparam a posi¢do P1
tem uma explicacdo: nos grupos com Iniquidade Absoluta, era justamente o participante
P1 que deveria escolher sempre a alternativa Y, enquanto os demais deveriam escolher a
alternativa X, o que gerava para este participante a menor pontuagao do grupo. Portanto,
dificilmente, nestas condi¢des, um participante que ocupasse a posi¢ao P1 teria a maior

pontuagao do grupo.

Tabela 15. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de acordo
com a interacdo entre os pontos individuais em comparacdo aos
pontos individuais dos demais participantes e os pontos grupais na
tentativa anterior. Dados dos participantes que ocuparam a posi¢ao
P1

PONTOS INDIVIDUAIS X PONTOS GRUPAIS (P1)
MA.G MASG MM.G MM.SG M.G M.SG
TODOS 0,24 0,41 0,83 0,60 047 0,48

12 0,17 031 0,80 058 041 0,55
8 027 062 0,77 0,61 042 0,55
IR(12) 023 035 0,76 0,71 043 0,54
IA (12) 0,48 0,86 056 054 044
SM(12) 023 048 0,83 0,62 0,45 0,48
SQ(12) 031 024 084 049 0,45
CM(12) 029 068 08 066 045 0,6l
SC(12) 0,12 024 0,72 054 048 043
MEDIA 023 042 0,81 0,6 046 05
DESVPAD 0,16 005 0,06 0,04 0,06 0,12

A Tabela 16 mostra a interacdo entre os pontos individuais e a propria escolha
na tentativa anterior. A interagdo MA.X produziu uma baixa porcentagem de escolha
pela alternativa Y, 23% em média. J& a interagdo MM.Y, produziu uma alta

porcentagem de escolha pela mesma alternativa. Diferencas entre as porcentagens dos
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participantes dos grupos Com Comunica¢do ¢ Sem Comunicagdo também podem ser

observadas nas interacoes MA.Y, MM.Y e M.Y.

Tabela 16. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de acordo
com a interacdo entre os pontos individuais em comparacdo aos
pontos individuais dos demais participantes e a propria escolha na
tentativa anterior.
PONTOS INDIVIDUAIS X PROPRIA ESCOLHA
MAY MAX MMY MMX MY MX
TODOS 0,60 023 0,74 034 0,60 030

36 0,67 022 0,76 034 0,60 028
24 0,58 0,19 0,73 029 055 025

IR (36) 0,47 027 0,68 034 054 032
IA (36) 0,68 020 0,78 035 065 028
SM@36) 0,62 023 0,75 034 062 029
SQ(36) 040 023 063 038 049 0,34
CM@36) 0,72 026 081 039 072 028
SC(36) 041 021 065 032 047 031
MEDIA 0,57 023 0,73 034 058 0,29
DESVPAD 0,12 0,03 006 0,03 0,08 0,03

A interacdo entre pontos grupais e a propria escolha produziu, como mostra a
Tabela 17, uma baixa porcentagem de escolha pela alternativa Y, diante da interagao
G.X, ou seja, em tentativas posteriores as tentativas com adi¢do de pontos grupais e

escolha pela alternativa X.

Tabela 17. Porcentagens de escolhas pela
alternativa Y de acordo com a interagdo entre os
pontos grupais e a propria escolha na tentativa
anterior.
PONTOS GRUPAIS X PROPRIA
ESCOLHA
GY GX SGY SGX
TODOS 0,62 021 0,66 0,32

36 0,56 023 0,65 0,32
24 0,58 026 0,57 0,33

IR (36) 0,52 027 061 0,33
IA (36) 0,79 0112 0,69 031
SM(36) 062 021 069 0732
SQ(36) 0,61 024 052 0,33
CM36) 067 0,19 0,79 044
SC(36) 0,55 024 052 028
MEDIA 0,61 022 063 0,33
DESVPAD 0,08 0,04 0,09 0,04

Ao analisar a interagdo entre os pontos grupais e a escolha dos demais (Tabela

18), uma das interagdes produziu uma porcentagem média ainda mais baixa de escolha
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pela alternativa Y, a interacdo G.YX. A inexisténcia de dados na coluna G.YY se deve a
propria configura¢do do jogo em que apenas combinagdes com duas escolhas X e uma
escolha Y eram consequenciadas com pontos grupais, portanto, caso dois participantes
tivessem escolhido a alternativa Y, ndo havia a possibilidade de haver adicdo de pontos

grupais. Dessa forma, a interacdo G.Y'Y ndo era possivel de ocorrer no jogo.

Tabela 18. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de
acordo com a interagdo entre os pontos grupais e as escolhas
dos demais na tentativa anterior.
PONTOS GRUPAIS X ESCOLHA DOS DEMAIS
GYY GYX GXX SG.YY SG.YX SG.XX

TODOS 020 0,62 0,69 046 0,33
36 0,17 0,71 069 045 0,38
24 0,10 0,76 0,56 0,40 0,35

IR (36) 026 0,53 060 050 0,32

IA (36) 0,11 0,79 0,74 044 034

SM (36) 021 0,62 070 048 0,34

SQ (36) 0,13 0,61 064 038 0,30

CM (36) 0,18 0,68 0,83 0,51 0,50

SC (36) 023 0,54 047 043 028

MEDIA 0,18 0,65 0,66 0,45 0,35

DESVPAD 0,05 0,09 0,11 0,04 0,06

A Tabela 19 mostra a interacdo entre a propria escolha e a escolha dos demais na
tentativa anterior. A interagdo que gerou uma maior porcentagem de escolha Y foi

Y.YY, ja a interacdo X.YX gerou a menor porcentagem de escolha por esta alternativa.

Tabela 19. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de
acordo com a interacdo entre a propria escolha e as escolhas
dos demais na tentativa anterior.
PROPRIA ESCOLHA X ESCOLHA DOS DEMAIS
YYY YYX Y.XX XYY XYX XXX
TODOS 083 054 057 038 025 030

36 083 053 050 038 027 028
24 089 054 053 037 027 030

IR (36) 0,74 055 051 039 028 030
IA (36) 087 054 063 037 021 029
SM (36) 085 056 058 034 025 030
SQ (36) 0,71 042 050 0,54 025 028
CM@36) 091 058 064 042 023 0,52
SC (36) 0,61 052 049 035 026 025
MEDIA 08 053 055 039 025 031
DESVPAD 0,1 0,05 0,06 006 0,02 0,08
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As tabelas seguintes mostram os resultados da interagdo entre trés varidveis. Na
Tabela 20 verifica-se os resultados da interacdo entre os pontos individuais, os pontos
grupais e a propria escolha na tentativa anterior. Podemos destacar duas interagdes que
produziram taxas muito baixas de coopera¢do: MA.G.X e M.G.X. Por outro lado, as
interacdes que produziram as maiores taxas de cooperacdo foram: MM.G.Y e
MM.SG.Y. As menores médias sdo apresentadas quando na tentativa anterior a escolha

foi X (com a tendéncia a manter a escolha por X)

Tabela 20. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de acordo com a interagdo entre os pontos
individuais, os pontos grupais e a propria escolha na tentativa anterior.

PONTOS INDIVIDUAIS X PONTOS GRUPAIS X PROPRIA ESCOLHA
MA. MA. MA. MA. MM. MM. MM.S MMS M. MG MS MS
GY GX SGY SGX GY GX GY GX GY X GY GX

TODOS 036 0,16 063 028 0,76 032 0,72 035 046 022 0,64 035
36 0,59 0,14 0,69 028 080 027 0,74 0,37 0,61 0,20 0,59 0,34
24 035 0,19 0,70 030 070 031 0,77 037 047 023 0,72 0,36

IR(36) 036 022 051 031 065 032 0,70 035 043 029 0,60 0,35

IA (36) 0,08 0,69 025 086 031 0,74 035 0,54 0,12 0,66 0,36

SM@36) 035 016 066 028 0,76 032 0,75 0,34 047 021 0,66 035

SQ (36) 0,16 039 026 6,70 035 0,61 0,39 041 0,28 0,51 0,36

CM36) 041 016 0,77 043 080 034 082 043 049 0,18 0,77 048

SC(@36) 022 017 042 022 0,68 030 0,63 032 0,44 029 048 0,32

MEDIA 0,38 0,16 061 029 0,75 032 0,72 036 048 0,22 0,63 0,36

DESV
PAD 0,11 0,04 0,03 0,06 0,07 0,02 0,07 0,03 0,06 0,06 0,09 0,05

A interagdo entre os pontos individuais, os pontos grupais e a escolha dos

demais na tentativa anterior pode ser visualizada na Tabela 21. Os dados que merecem
ser destacados nesta tabela sdo os dados das combinagdes MA.G.YX, que produziram
apenas 14% de cooperagdo em média, MA.SG.XX que produziu, em média, 26% de
cooperacdo, MM.G.XX com 76% de cooperagdo, MM.SG.YY com 71% de cooperagdo

e M.G.YX com 21% de cooperagdo em média.
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Tabela 21. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de acordo com a interag@o entre os pontos individuais, os pontos
grupais e as escolhas dos demais na tentativa anterior.

PONTOS INDIVIDUAIS X PONTOS GRUPAIS X ESCOLHA DOS DEMAIS
MA. MA. MA. MA. MA. MA. MM. MM. MM. MM. MM. MM. MS MS MS
GY GY GX SG. SG. SG. GY GY GX SG. SG. SG. MG MG MG GY GY GX
Y X X YY YX XX Y X X YY YX XX .YY .¥YX .XX Y X X

TODOS 0,16 037 065 0,38 025 031 0,76 0,73 056 042 021 047 0,71 047 032
36 0,14 0,54 068 037 028 027 0,80 0,77 0,60 0,46 0,18 0,64 061 042 037
24 0,13 049 048 035 022 038 0,73 0,68 0,67 041 028 039 055 046 031

IR (36) 021 038 056 036 024 031 0,66 0,68 0,61 039 027 045 058 053 031

1A (36) 0,08 0,69 0,39 025 028 0,86 0,75 0,52 0,43 0,11 0,555 0,80 044 0,33

SM (36) 0,16 035 066 041 026 032 0,76 0,74 0,56 0,42 021 047 0,71 049 033

SQ (36) 0,09 047 055 026 0,19 021 0,74 0,68 0,58 040 0,14 051 0,71 040 030

CM (36) 0,15 044 0,81 050 041 033 081 081 051 061 0,17 051 0,86 052 0,50

SC (36) 0,17 0,19 040 031 021 028 068 056 059 0,37 028 044 049 044 027

MEDIA 0,14 04 061 037 026 03 0,76 0,71 0,58 043 021 049 067 046 0,34
DESV
PAD 0,04 011 0,12 0,07 0,06 0,05 0,06 0,07 0,05 0,07 0,06 007 012 004 0,07

A interagdo entre pontos grupais, propria escolha e escolha dos demais também
produziu dados que merecem ser destacados, como mostra a Tabela 22. Enquanto a
combinagdo G.X.YX produziu uma porcentagem muito baixa de cooperacdo, a
combinagdo SG.Y.YY produziu uma alta porcentagem de escolha pela mesma

alternativa, 19% e 81% respectivamente.

Tabela 22. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de acordo com a interagdo entre os
pontos grupais, a propria escolha e as escolhas dos demais na tentativa anterior.

PONTOS GRUPAIS X PROPRIA ESCOLHA X ESCOLHA DOS DEMAIS

SG. SG. SG.
GY. GY. GY GX GX GX SGY. SGY. YX SGX XY XX
YY YX XX YY YX XX YY YX X YY X X

TODOS 0,63 020 050 0,8 0,555 045 037 034 0729
36 0,56 022 053 08 0,53 039 038 038 028
24 0,56 0,23 0,89 054 045 037 040 029

IR (36) 0,53 026 053 0,74 0,55 044 039 039 0729

1A (36) 0,80 0,11 0,87 054 045 036 032 029

SM (36) 0,62 021 0,85 056 046 034 034 030

SQ (36) 0,70 0,10 050 0,72 044 041 054 034 025

CM (36) 0,68 0,18 0,91 058 0,551 042 041 0,50

SC (36) 0,56 023 031 061 053 042 035 031 025

MEDIA 0,63 0,19 047 081 054 044 039 036 03

DESV

PAD 0,09 0,05 0,09 0,1 0,04 0,03 0,06 0,04 0,08
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A Tabela 23 contém os dados da interacdo entre pontos individuais, propria
escolha e escolha dos demais. As interagdes que geraram as porcentagens mais baixas
de escolha pela alternativa Y foram MA.X.YX e M.X.YX, com 20% e 27% em média
respectivamente. As interagdes que geraram as porcentagens mais altas de escolha pela

mesma alternativa foram MM.Y.YY e M.Y.YY, com 85% e 78% respectivamente.

Tabela 23. Porcentagens de escolhas pela alternativa Y de acordo com a interagdo entre os pontos individuais, a propria
escolha e as escolhas dos demais na tentativa anterior.

PONTOS INDIVIDUAIS X PROPRIA ESCOLHA X ESCOLHA DOS DEMAIS
MA. MA. MA. MA. MA. MA. MM. MM. MM. MM. MM. MM.
YY YY YX XY XY XX YY YY YX XY XY XX MY MY MY MX MX MX
Y X X Y X X Y X X Y X X .YY ¥YX . XX .YY .YX .XX

TODOS 0,81 046 035 034 020 023 087 065 0,70 034 031 037 082 052 045 047 027 030
36 083 0,52 054 039 018 022 0,90 0,68 0,72 032 027 041 0,74 048 0,58 038 024 0,35
24 087 043 033 033 024 023 0,90 0,64 067 035 031 038 0,89 055 046 047 029 028

IR(36) 0,72 038 034 038 024 025 0,80 0,66 064 037 032 032 0,70 056 043 043 031 030

IA(36) 085 053 037 030 016 021 0,90 0,63 0,75 032 030 030 0,88 049 047 047 023 030

SM(36) 0,82 049 036 032 020 024 0,89 066 0,72 030 031 031 083 0,54 045 045 026 030

SQ(36) 0,67 024 030 042 020 020 0,74 057 0,62 053 035 035 0,71 039 044 044 029 0729

CM (36) 0,89 057 040 044 020 045 093 063 0,78 033 033 033 092 055 052 052 022 047

SC(36) 0,556 038 030 029 020 018 0,71 065 0,62 035 030 030 055 0,50 040 040 033 026

MEDIA 0,78 044 037 036 02 035 085 064 0,69 036 031 04 078 051 047 048 027 0,32

DESV
PAD 0,1 0,1 0,07 005 0,03 0,08 008 003 006 007 002 0,1 0,12 0,05 005 0,1 0,04 0,06

Percebe-se, a partir destas analises, que nenhuma das varidveis isoladamente —
pontos individuais, pontos grupais, propria escolha e escolha dos demais — estd
relacionada a porcentagens acima de 80% ou abaixo de 20%. Por outro lado, algumas
das interacdes analisadas foram sistematicamente correlacionadas a porcentagens abaixo
de 20% de escolha pela alternativa Y em todos os agrupamentos das quais podemos
destacar: MA.G com uma média de 19% (DP = 0,04); G.YX com uma média de 18%
(DP = 0,05); MA.G.X com uma média de 16% (DP = 0,04); MA.G.YX com uma média
de 14% (DP = 0,04) e G.X.YX com uma média de 19% (DP = 0,05). Destaca-se
também algumas interagdes correlacionadas a porcentagens acima de 80% de escolha

pela alternativa Y: MM.G com uma média de 81% (DP = 0,06); Y.YY com uma média
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de 80% (DP = 0,1); SG.Y.YY com uma média de 81% (DP = 0,01) e MM.Y.YY com
uma média de 85% (DP = 0,08).

Pelo fato de estas variaveis ndo terem sido manipuladas (pontos individuais,
grupais, escolha anterior do proprio participante e escolha dos demais), depara-se com a
dificuldade no estabelecimento de relagdes causais entre estas variaveis e a escolha pela
alternativa especifica, portanto, ndo se pode afirmar que a pontuagdo individual menor
que a pontuagdo dos demais participantes causa uma alta porcentagem de escolha pela
alternativa Y, ou que a alta porcentagem de escolha pela alternativa Y cause a menor

pontuacgao individual.

DISCUSSAO

O presente estudo consistiu em uma replicacdo sistematica de Nogueira (2009) e
teve por objetivo investigar a influéncia isolada de cada uma das seguintes varidveis
independentes bem como da interacdo entre elas: comunicacdo (ver também Costa,
2009), tipo de escolha e iniquidade de reforcos. Para esse fim, foi utilizado um
delineamento fatorial 2 x 2 x 2. Dentre os experimentos revisados neste estudo, apenas
o modelo do Jogo do Dilema do Prisioneiro investigou a influéncia da varidvel
comunicag¢do. Nos demais modelos, a comunicagao entre os participantes foi livre.

As modificacdes implementadas relativas ao estudo de Nogueira (2009),
visaram, além da adi¢do de uma nova VI (iniquidade), controlar algumas varidveis que,
apesar de ndo terem sido diretamente manipuladas em Nogueira (2009), podem ter tido
influéncia sobre o desempenho dos participantes. Neste sentido, a contextualizagdo do
jogo (Jogo do Cacador) foi retirada e a quantidade de elementos visualizados pelos

participantes foi minimizada (ver Figuras 3 e 5).
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Optou-se pelo delineamento ABA, em vez do delineamento ABCDEA utilizado
em Nogueira (2009). Como o objetivo era observar o numero de tentativas para o
cumprimento do critério de estabilidade quando o entrelagamento alvo envolvia
iniquidade de reforgos, optou-se pelo delineamento ABA para eliminar o efeito de uma
exposicao prévia a uma metacontingéncia cujo entrelagamento alvo gerava equidade de
reforcos, como foi o caso de Nogueira (2009) e Costa (2009). Ademais, o delineamento
ABA permitiu uma maior exposi¢do a cada condi¢do sem a necessidade de conduzir
mais de uma sessdo com o mesmo participante, minimizando também o efeito do
contato entre os participantes fora do experimento, cansaco € pouca motivagdo
provocados por um experimento longo como pdde ser observado em alguns dos estudos
que utilizaram Modelo da Matriz (e.g. Martone, 2008).

O delinecamento mais proximo do utilizado neste estudo foi o utilizado em
Caldas (2009). Dos estudos revisados, este foi o tinico que utilizou uma condi¢do em
que a consequéncia cultural era suspensa apds a selecdo de apenas um tipo de
entrelagamento. Os estudos com o Modelo da Matriz também utilizaram apenas duas
condigdes, A ¢ B, no entanto, diferentemente deste estudo ¢ de Caldas (2009), em
ambas as condigdes a consequéncia cultural estava em vigor.

Outro conjunto de modifica¢cdes com relagdo a Nogueira (2009) diz respeito ao
critério utilizado para que se possa inferir, a partir dos dados, uma selecdo do
entrelagamento alvo. Duas modificagdes foram feitas neste sentido. A primeira foi a
adocdo de uma critério de estabilidade mais rigido, aumentando de 60% para 80% das
10 ultimas tentativas com a emissdo do entrelagamento alvo, sendo este o mesmo
critério utilizado em estudos com o sofiware Meta (e.g., Bullerjhann, 2009; Caldas,
2009; Vieira, 2010). Por ter sido observada uma alta variabilidade nos dados de

Nogueira (2009) proximo ao cumprimento do critério de estabilidade, questionou-se a
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adequabilidade do critério utilizado para definir a estabilidade dos dados. Ainda neste
sentido, a segunda modificacdo implementada foi a exposi¢do do grupo a mais 50
tentativas, apos o cumprimento do critério de estabilidade. Dessa forma, foi possivel
observar se os dados permanecerem estaveis ou nao.

A exposicao dos grupos as 50 tentativas posteriores ao cumprimento do critério
de estabilidade possibilitou a observagdo de dados que sugerem que mesmo apods
alcangar estabilidade na producao do entrelacamento alvo, algumas varidveis podem ter
facilitado o aumento na frequéncia da producdo de outros entrelagamentos. Esta medida,
porcentagem de tentativas com a producdo do entrelagamento alvo nas 50 tentativas
posteriores ao cumprimento do critério de estabilidade, foi denominada neste estudo
como medida de manutencdo. Os dados apontam a varidvel comunicacdo como sendo
especialmente importante para a manutengdo da produgdo sistematica do
entrelacamento alvo neste modelo experimental, pois todos os grupos com comunicagao
mantiveram esta producdo em torno de 80% das tentativas posteriores, chegando a
100% em um dos grupos (ver Tabela 7).

Ainda com relagdo ao critério de estabilidade, a analise visual dos dados, nas
comparagdes intragrupos, apontam que alguns grupos que voltaram a variar o
entrelacamento produzido, gerando uma baixa porcentagem de produgdo do
entrelacamento alvo, nas tentativas posteriores ao cumprimento do critério, produziram
sistematicamente o entrelacamento alvo por pelo menos 10 tentativas consecutivas (ver
Figura 12 e Grupo 15 na Figura 16). Este foi o critério mais rigido adotado nas
pesquisas experimentais em metacontingéncias (e.g., Martone, 2008) e os dados apoiam
a adequabilidade do critério utilizado como medida de estabilidade dos dados.

A pontuacdo individual e grupal foi a mesma utilizada em Nogueira (2009), o

que facilita a comparagdo entre os dados. Uma caracteristica destas pontuagdes ¢ que
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ndo hd uma grande diferenga entre a magnitude da pontuacgao individual e da pontuagdo
grupal, assim como em Costa (2009). Ortu e cols. (2012) observaram que, em
determinadas condi¢des, mesmo pontuacdes grupais iguais ou inferiores as pontuacdes
individuais mantiveram a producdo do entrelagamento alvo de forma sistematica. Esta
configura¢do difere dos estudos com o sofiware Meta, nos quais a diferenca entre a
magnitude dos pontos individuais e grupais era grande. A pontuacdo grupal, nestes
estudos, era 30 vezes maior que a pontuagdo individual (e.g., Bullerjhann, 2009),
chegando a ser 60 vezes maior em Gadelha (2009).

Neste estudo, a metacontingéncia concorreu com a contingéncia individual.
Como o entrelacamento alvo exigia a iniquidade de reforcos individuais, alguns
participantes tiveram que abdicar de pontos individuais para que a consequéncia grupal
fosse obtida. Algumas Condi¢des C e D de Nogueira (2009) apresentaram a mesma
caracteristica. Com o software Meta, a concorréncia entre a contingéncia individual e a
metacontingéncia foi observada em Gadelha (2009) na condi¢do em que a consequéncia
cultural s6 era liberada quando a soma dos numeros digitados por P2 era igual ao
quadrado da soma dos numeros digitados por P1.

Quanto a introducdo da variavel iniquidade como variavel independente neste
estudo, em Nogueira (2009), com o delineamento ABCDEA, as condi¢des C e D tinham
como alvo de selecdo entrelagamentos que produziam iniquidade de reforcos
individuais. Para que a consequéncia cultural fosse gerada, necessariamente um dos
membros deveria receber menos (Condigdo C) ou mais que os demais membros do
grupo (Condicdo D). No entanto, a consequéncia cultural era produzida
independentemente de qual membro escolhia a alternativa que produzia a quantidade
diferenciada de pontos. Isto levou os participantes a adotarem um padrio de

revezamento que garantiu, ao final do experimento, uma quantidade semelhante de
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pontos para os membros de um mesmo grupo. A partir desses resultados ndo era
possivel concluir que houve selecdo de um entrelagamento com iniquidade de reforgos.

Assim, a manipulagdo da variavel Iniquidade Absoluta neste estudo, possibilitou
a investigacdo dos efeitos da iniquidade de reforgos, considerando que o critério para a
liberagdo da consequéncia cultural ndo permitia que houvesse o revezamento entre os
participantes. Neste sentido, os dados sugerem que, diferentemente da iniquidade
relativa, a iniquidade absoluta, dificulta a selecdo da entrelagamento alvo. Enquanto os
12 grupos com Iniquidade Relativa cumpriram o critério de estabilidade, replicando os
dados de Nogueira (2009), apenas 6 dos 12 grupos com Iniquidade Absoluta o
cumpriram.

Também em conformidade com os dados de Nogueira (2009) e Costa (2009), a
variavel Sem Comunica¢do ndo impediu a selecdo do entrelacamento alvo, quando em
interacdo com a varidvel Iniquidade Relativa. No entanto, a medida de manutengao
utilizada no presente estudo revelou que esta variavel dificultou a manutencdo da
metacontingéncia selecionada. Todos esses grupos mantiveram uma porcentagem
inferior a 55% de producdo do entrelacamento alvo, nas 50 tentativas posteriores ao
cumprimento do critério de estabilidade.

Outra modificagdo implementada foi o aumento do nimero de tentativas de 20
(Nogueira, 2009) para 50, nas condi¢des de linha de base, para identificar se isto
produziria a produ¢do consecutiva de algum entrelacamento antes da introdugdo da
consequéncia cultural. Entretanto, assim como em Nogueira (2009) a variabilidade foi
observada durante a primeira apresentacdo da linha de base em 20 dos 24 grupos
coletados. Apenas os Grupos 1, 3, 6 e 22 apresentaram a produ¢do consecutiva do

entrelacamento YY'Y ou XXX nesta condigdo.
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Um dado que parece diferir dos resultados de Nogueira (2009) se refere ao
padrdo de revezamento dos grupos Sem Comunicacdo e Iniquidade Relativa (SM.IR).
Em Nogueira (2009), foi observado um padrao sistematico de revezamento nos grupos
com esta configuragdo. No presente estudo, apesar de ter sido observado em alguns
destes grupos revezamento dos participantes na escolha da alternativa que produzia
menos pontos individuais, este revezamento ndo se deu de uma forma sistematica, como
observa-se nos grupos Com Comunicacdo. Portanto, esses resultados sugerem a
possibilidade de ter havido comunicacdo entre os membros dos grupos fora do
experimento em Nogueira (2009), no qual os participantes foram expostos a mais de
uma sessao.

As analises intragrupos sdo as mais utilizadas em estudos experimentais em
metacontingéncias (e.g., Costa, 2009, Pereira, 2008, Vichi, 2004). Andlises intergrupos
também foram utilizadas tanto nos estudos com o software Meta (e.g., Bullerjhann,
2009) como nos estudos com o PDG (e.g., Costa, 2009; Nogueira, 2009; Ortu e cols.,
2012). No entanto, uma grande contribuicdo do presente estudo diz respeito,
possivelmente, as andlises intersujeitos. Estas sdo analises fatoriais, entretanto, os
fatores desta andlise ndo foram diretamente manipulados. Esta andlise permitiu
identificar algumas das condi¢des inerentes ao jogo que estavam presentes no momento
da escolha do participante a cada tentativa e determinar quais dessas condi¢des sao
melhores preditoras da escolha por Y ou X. O que possibilitou esta analise foi o nimero
extenso de tentativas as quais os participantes foram expostos em cada condigdo,
possibilitando uma quantidade suficiente de tentativas com cada ocasido especifica
(interacdo especifica entre varidveis) para analisar, diante dela, a probabilidade de

ocorréncia de cada resposta.
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Sdo inumeras as possibilidades deste tipo de andlise pela quantidade de
estimulos ambientais presentes no momento da escolha, no entanto, apenas quatro
variaveis foram selecionadas: os pontos individuais comparados aos pontos individuais
dos demais participantes, a liberagdo de pontos grupais, a propria escolha e as escolhas
dos demais na tentativa imediatamente anterior a escolha.

Os resultados desta andlise indicaram que nenhuma destas quatro VIs, quando
analisadas isoladamente prediz eficazmente a escolha por Y ou X, ou seja, ndo foram
observadas probabilidades muito altas (acima de 80%) ou muito baixas (abaixo de 20%)
de escolha por cada alternativa relacionadas a estas variaveis, quando ndo se considera
sua interagdo com as demais. No entanto, ao analisar as interagdes entre as variaveis,
estas porcentagens acima destacadas sdo observadas.

As interagdes que produziram sistematicamente porcentagens menores que 20%
de escolha da op¢do Y foram aquelas em que houve a liberagdo de pontos grupais na
tentativa anterior, na qual os demais participantes escolheram YX (Tabelas 18, 21 e 22)
e X foi a escolha feita pelo participante na tentativa seguinte (Tabelas 17, 20 e 22). A
liberacdo de pontos grupais na tentativa anterior também foi relacionada a essas
porcentagens quando em interacdo com pontos individuais maiores do que os pontos
dos demais participantes (Tabelas 14, 20 e 21), bem como em interagdo com a varidvel
Comunicagao (Tabelas 17, 20 ¢ 21).

Participantes dos grupos com Iniquidade Absoluta ou dos grupos com Escolhas
Sequenciais cujos pontos individuais eram maiores que os pontos dos demais (Tabelas
14 e 21), ap6s tentativas com liberacdo de pontos grupais (Tabelas 14 e 21) nas quais os
demais participantes escolheram YX (Tabela 21) produziram porcentagens ainda mais

baixas de escolha pela alternativa Y, variando entre 8% e 9%



101

Com relagdo as interagdes que se relacionaram as porcentagens superiores a 80%
de escolha pela alternativa Y destaca-se a intera¢do entre a varidvel Comunicagdo e a
ndo liberacdo de pontos grupais na tentativa anterior (Tabelas 18, 20 e 22), nas quais os
demais participantes escolheram YY (Tabelas 18 e 22). A variavel Comunicagdo apds
tentativas nas quais os demais participantes escolheram YY também estdo relacionadas
a essas porcentagens (Tabelas 12, 13, 19 e 22), bem como a interagdo entre a propria
escolha Y e a varidvel Comunicacdo (Tabelas 16, 19 e 20) ou entre a propria escolha Y
e a ndo liberagdo de pontos grupais na tentativa anterior (Tabelas 20 e 22). A varidvel
Comunicagdo quando interagiu com a propria escolha Y e as escolhas dos demais YY
na tentativa anterior produziu porcentagens ainda mais altas de escolha pela alternativa
Y, mantendo-se em torno de 90% (Tabelas 19 e 22).

As influéncias exercidas por interagdes entre variaveis tanto nas comparagdes
intersujeitos como nas comparagdes intergrupos apoiam a utilizagdo de delineamentos
fatoriais no estudo de metacontingéncias. Analises estatisticas poderiam fornecer dados
adicionais que contribuiriam com esta analise, no entanto, o nimero de grupos expostos
a cada tratamento (combinacdo especifica de variaveis), trés grupos apenas, impede que
uma analise de varidncia ANOVA seja conduzida. Este tipo de anélise exige, no SPSS,
um minimo de 15 sujeitos (nesse caso, grupos) em cada tratamento. Isto aumentaria o
niamero de grupos do estudo para 120, e o numero de participantes para 360. Outra
dificuldade encontrada para a utilizacdo da andlise estatistica foi o efeito teto dos seis
grupos que ndo cumpriram o critério de estabilidade. O nimero 400 difere em qualidade
dos demais nimeros apresentados nas Figuras 6 a 9, pois estes representam o nimero de
tentativas para o cumprimento do critério de estabilidade, enquanto aquele representa o
nimero maximo de tentativas na condi¢do experimental. Dessa forma, além de ndo

haver a variabilidade necessaria entre os grupos que foram expostos a 400 tentativas
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para se conduzir uma andlise de variancia, o fato de os numeros representarem
diferentes medidas também se torna um impeditivo.

Para sanar os problemas gerados pela falta de uma andlise estatistica, futuras
replicacdes deverdo contar com um numero maior de grupos por tratamento, bem como,
planejar um delineamento no qual os grupos sejam expostos a condi¢do experimental
até que o critério de estabilidade seja cumprido.

As andlises intersujeitos introduzidas no estudo de metacontingéncias se
mostraram Uteis para a compreensdo de como os estimulos ambientais presentes a cada
tentativa, bem como suas interacdes, exercem influéncia sobre a escolha feita pelo
participante em uma determinada tentativa, destacando-se o papel das interagdes, € ndo

dos estimulos tomados isoladamente, como melhores preditores da escolha.

Referéncias Bibliograficas

Amorim, V. C. (2010). Andlogos experimentais de metacontingéncias: efeitos da
intermiténcia da consequéncia cultural. Dissertagcdo de Mestrado. Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo.

Andery, M. A.; Micheletto, N., & Sério, T. M. (2005). A Andlise de fenOmenos sociais:
esbocando uma proposta para a identificagdo de contingéncias entrelagcadas e
metacontingéncias. Em: Todorov, J. C.; Martone, R. C. & Moreira, M. B.
(Orgs.). Metacontingéncias: Comportamento, Cultura e Sociedade (pp. 129-
147). Santo André: ESETec.

Baia, F. H. (2008). Microssociedades no laboratorio: o efeito de consequéncias

ambientais externas sobre as contingéncias comportamentais entrelacadas e



103

seus produtos culturais. Dissertagdo de Mestrado. Universidade de Brasilia,
Brasilia.

Baia, F. H. (2013). O efeito da magnitude e da natureza de consequéncias individuais e
culturais sobre metacontingéncias. Tese de Doutorado. Universidade de
Brasilia, Brasilia.

Baker, F., & Rachlin, H. (2001). Probability of reciprocation in Repeated Prisoner’s
Dilemma Games. Journal of Behavioral Decision Making, 14, 51-67.

Brocal, A. L. (2010). Andlogos experimentais de metacontingéncias: o efeito da
retirada da consequéncia individual. Dissertagdo de Mestrado. Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo.

Bullerjhann, P. B. (2009). Andlogos experimentais de evolugdo cultural: o efeito das
consequéncias culturais. Dissertagdo de Mestrado. Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, Sao Paulo.

Caldas, R. A. (2009). Andlogos experimentais de sele¢do e extingdo de
metacontingéncias. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catolica
de Sao Paulo, Sao Paulo.

Costa, D. C. (2009). Dilema do Prisioneiro. efeito das consequéncias individuais e
culturais sobre as escolhas de cooperagdo e competi¢do. Dissertacdo de
Mestrado. Universidade de Brasilia, Brasilia

Delgado, D. (2012). The selection metaphor: the concepts of metacontingencies and
macrocontingencies revisited. Revista Latinoamericana de Psicologia, 44, 13-24

Faleiros, P. B. (2009). Efeitos do tipo de acesso a soma da pontuagdo do outro jogador
na emissdo de respostas ‘‘cooperativas” no Jogo Dilema do Prisioneiro

Repetido. Tese de Doutorado. Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.



104

Franceschini, A. C. T., Samelo, M. J., Xavier, R. N., & Hunziker, M. H. L. (2012).
Effects of consequences on patterns of interlocked contingencies; A replication
of a metacontingency experiment. Revista Latinoamericana de Psicologia, 44,
87-95

Gadelha, C. T. (2010). Evolugdo cultural em andlogos experimentais de
metacontingéncias: sele¢do de diferentes produtos agregados. Dissertacdo de
mestrado, Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, Sao Paulo.

Glenn, S. S. (1986/2005). Metacontingéncias em Walden Dois. (R. C. Martone & D. S.
C. Ferreira, Trads.) Em J. C. Todorov, R. C. Martone, M. B. Moreira (Orgs.),
Metacontingéncias: comportamento, cultura e sociedade (pp. 13-28). Santo
André: ESETec.

Glenn, S. S. (1988). Contingencies and metacontingencies: toward a synthesis of
Behavior Analysis and Cultural Materialism. The Behavior Analyst, 11, 161-179.

Glenn, S. S. (1991). Contingencies and metacontingencies: relations among behavioral,
cultural, and biological evolution. Em P. A. Lamal (Orgs), Behavioral analysis
of societies and cultural practices (pp. 39-73). Washington, DC: Hemisphere.

Glenn, S. S. (2003). Operant contingencies and the origin of cultures. In. K. A. Lattal &
P. N. Chase (Eds.), Behavior theory and philosophy (pp. 223-242). New York:
Plenum Publishers.

Glenn, S. S. (2004). Individual behavior, culture and social change. The Behavior
Analyst, 27, 133-151.

Glenn, S. S. (2010). Metacontingencies, selection and OBM: Comments on emergence
and metacontingency. Behavior and Social Issues, 19, 79-85.

Glenn, S. S., & Malott, M. E. (2004). Complexity and selection: implications for

organizational Change. Behavior and Social Issues, 13, 89-106.



105

Leite, F. L. (2009). Efeitos de instrugoes e historia experimental sobre a transmissdo de
praticas de escolha em microculturas de laboratorio. Dissertagdo de Mestrado.
Universidade Federal do Para, Belém.

Lopes, E. B. (2010). Um andlogo experimental de uma prdtica cultural: efeitos de um
produto agregado contingente, mas ndo contiguo, sobre uma contingéncia de
refor¢camento entrelagada. Dissertagdo de Mestrado. Universidade Federal do
Para, Belém.

Machado, V. L. S. (2007). O comportamento do brasiliense na faixa de pedestre:
exemplo de uma intervengdo cultural. Dissertagao de Mestrado, Universidade de
Brasilia, Brasilia.

Machado, V. L. S., & Todorov, J. C. (2008). A travessia na faixa de pedestre em
Brasilia (DF/Brasil): exemplo de uma interven¢ao cultural. Revista Brasileira de
Analise do Comportamento, 4, 191-204.

Malott. M. & Glenn, S.S. (2006). Targets of intervention in cultural and behavioral
change. Behavior and Social Issues, 15,31-56

Martins, A. L. A. (2009). O sistema unico de saude: contingéncias e metacontingéncias
nas leis organicas da saude. Dissertagdo de Mestrado. Universidade de Brasilia,
Brasilia.

Martone, R. C. (2008). Efeito de consequéncias externas e de mudangas na constituicdo
do grupo sobre a distribuicdo dos ganhos em uma metacontingéncia
experimental. Tese de Doutorado. Universidade de Brasilia, Brasilia.

Mazur, J. E., & Hyslop, M. E. (1982). Fixed-ratio performance with and without a post
reinforcement timeout. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 38,

143-155.



106

Naves, A. R. C. X. (2008). Contingéncias e metacontingéncias familiares: um estudo
exploratorio. Dissertagdo de Mestrado. Universidade de Brasilia, Brasilia.
Naves, A. R. C. X., & Vasconcelos, L. A. (2008). O estudo da familia: contingéncias e

metacontingéncas. Revista Brasilieira de Analise do Comportamento, 4, 13-25.

Nogueira. C. P. V. (2009). Sele¢do de diferentes culturantes no Dilema do Prisioneiro:
efeito da interagdo entre a consequéncia cultural, escolhas simultdneas ou
sequenciais e a comunica¢do. Dissertagdo de Mestrado. Universidade de
Brasilia, Brasilia.

Ortu, D., Becker, A. M., Woelz, T. A. F., & Glenn, S. S. (2012). An Iterated Four-
Player Prisoner’'s Dilemma Game with an external selecting agent: a
metacontingency experiment. Revista Latioamericana de Psicologia, 44, 111-
120.

Ortu, D., Glenn, S. S.,& Woelz, T. A. R. (2008). A4 Prisoner’s Dilemma Game with an
external selecting agent: a metacontingency experiment. Trabalho apresentado
na 34 Convengdo Anual da ABA, San Diego, California

Pereira, G. C. C. (2006). Metacontingéncua e o Estatuto da Crianca e do Adolescente:
uma andlise da correspondéncia entre a lei estatutdria e os comportamentos dos
aplicadores do direito e executores da lei. Dissertacdo de Mestrado,
Universidade de Brasilia, Brasilia.

Pereira, J. M. C. (2008). Investigacdo experimental de metacontingéncias: separa¢do
do produto agregado e da consequéncia individual. Dissertagdo de Mestrado,
Pontificia Universidade Catdlica de Sdao Paulo, Sdo Paulo.

Perone, M. (1991). Experimental design in the analysis of free operant behavior. In I. H.
Iversen& K. A. Lattal (Eds.), Experimental analysis of behavior (Part 1, pp. 135-

172). New York: Elsevier.



107

Prudéncio, M. R. A. (20006). Leis e metacontingéncias: andlise do controle do Estatuto
da Crianga e do Adolescente sobre prdticas juridicas em processo de infragdo
de adolescentes no Distrito Federal. Dissertacdo de Mestrado, Universidade de
Brasilia, Brasilia.

Sampaio, A. S. & Andery, M. A. P. A. (2010). Comportamento social, producao
agregada e pratica cultural: uma andlise comportamental de fenomenos sociais.
Psicologia: Teoria e Pesquisa, 26, 183-192

Santos, P. M. (2011). E possivel produzir variabilidade em metacontingéncias?
Dissertagdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao
Paulo.

Todorov, J. C. (1987/2005). A Constituicdo como metacontingéncia. Em J. C. Todorov,
R. C. Martone, M. B. Moreira (Orgs.), Metacontingéncias: comportamento,
cultura e sociedade (pp. 29-36). Santo André: ESETec

Todorov, J. C., Moreira, M., Prudéncio, M. R. A., & Pereira, G. C. C. (2004/2005). Um
estudo de contingéncias e metacontingéncias no Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Em J. C. Todorov, R. C. Martone, & M. B. Moreira (Orgs.),
Metacontingéncias: comportamento, cultura e sociedade (pp. 45-53). Santo
André: ESETec.

Vichi, C. (2004). Igualdade ou desigualdade em pequeno grupo: um andalogo
experimental de manipulag¢do de uma pratica cultural. Dissertagdo de Mestrado.
Pontificia Universidade Catdlica de Sdao Paulo, Sdo Paulo.

Vichi, C. (2005). Igualdade ou desigualdade: manipulando um andlogo experimental de
pratica cultural em laboratério. Em J. C. Todorov, R. C. Martone, & M. B.
Moreira (Orgs.), Metacontingéncias: comportamento, cultura e sociedade (pp.

13-28). Santo André: ESETec.



108

Vichi, C., Andery, M. A. P. A., & Glenn, S. (2009). A Metacontingency Experiment:
The Effects of Contingent Consequences on Patterns of Interlocking
Contingencies of Reinforcement, Behavior and Social Issues, 18, 41-57.

Vieira, M. C. (2010). Condigoes antecedentes participam de metacontingéncias?
Dissertagdo de mestrado, Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sao
Paulo.

Wiggins, J. (1969). Status differentiation, external consequences, and alternative reward
distributions. In R. Burgess & D. Bushell (Org.) Behavioral Sociology: The
Experimental Analysis of Social Process (pp.109-126). New York: Columbia
University Press.

Yi, R., & Rachlin, H. (2004). Contingencies of reinforcement in a five-person
Prisoner’s Dilemma. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 82, 161-

176.



109

TERMO DE CONSENTIMENTO INFORMADO

Dados de identificacao

Pesquisador Responsavel: Clarissa de Pontes Vieira Nogueira

Institui¢do a que pertence o Pesquisador Responséavel: Universidade de Brasilia
Telefones para contato: (85) 9202-7172

E-mail: clarissa.pv.nogueira@gmail.com / clarissa@leaosampaio.edu.br

Voceé estd sendo convidado(a) a participar de um experimento, a ser realizado
pela aluna de doutorado Clarissa de Pontes Vieira Nogueira, orientada pela Prof*. Dra.
Laércia Abreu Vasconcelos, e vinculada ao Programa de Pés-graduagao em Ciéncias do
Comportamento da Universidade de Brasilia. O presente experimento visa apenas
investigar processos de aprendizagem em tarefas realizadas em grupo.

Nao héa qualquer risco conhecido associado com a participagdo nas atividades a
serem desenvolvidas no experimento. Nao se trata de um teste
psicologico/psicométrico, apenas o procedimento montado pela equipe estara sendo
avaliado. Vocé podera interromper a sua participagdo a qualquer momento que desejar,
sem precisar justificar a sua decisdo. Vocé ira participar de uma sessdo de
aproximadamente 60 minutos.

Todas as informagdes coletadas durante o experimento que possibilitem a
identificacdo do participante serdo mantidas em sigilo, ficando acessiveis apenas a
equipe de pesquisa. Os dados, sem identificagdo dos participantes, serdo utilizados em
relatos de pesquisa, tais como apresentagdes em congresso, relatdrios e artigos em
revistas especializadas.

Quando todos os dados de todos os participantes forem coletados vocé recebera
um e-mail com informag¢des mais detalhadas sobre o experimento. Caso vocé queira
informagdes adicionais podera procurar um dos membros da equipe de pesquisa apds
receber 0 e-mail. E extremamente importante que vocé nio comente com seus
colegas sobre o experimento até que vocé receba o e-mail informando o fim da
coleta de dados.

Ao participar do experimento, vocé estara contribuindo significativamente para
o desenvolvimento das pesquisas de nossa equipe. Agradecemos imensamente sua
participagdo!

DECLARACAO

Declaro estar ciente das condigdes de participagdo acima descritas e concordo em
participar do experimento.

Local: Faculdade Ledo Sampaio, Juazeiro do Norte-CE ~ Data: / /2013
Nome: N°do RG:
Assinatura E-mail:

Sexo: ( )M ()F Idade: Curso: Semestre:



ANEXO 2

110

Tabela 24. Resumo das principais diferengas encontradas nas categorias analisadas dos
modelos experimentais: Modelo da Matriz, Software Meta e Jogo do Dilema do
Prisioneiro com a Adi¢do de uma Consequéncia Cultural

Categorias Modelo da Software Meta PDG
Matriz
Consequéncias Nao Sim — CRF Sim — CRF
individuais
Consequéncias Sim — CRF Sim — CRF Sim — VR2
grupais
Punicao Sim Sim — contingéncia Sim —
individual e grupal contingéncia
grupal
Contingéncias - Nao Sim
concorrentes
Competi¢do Nao Nao Sim (contingéncia
individual)
Critério de Soul0 80% de 10 + 4 S50u8
estabilidade consecutivas consecutivas consecutivas
5 consecutivas 60% de 20
Acaso 50% Aproximadamente Aproximadamente
16% (3 25% (3
participantes) participantes)
Delineamento ABAB (BABA) F1-F2-F3 - ABAB
Exting¢do ABCBCA
ABCDEA
Comparagoes Intragrupo Intragrupo e Intragupos e
Intergrupos Intergrupos
Delineamento Nao Nao Sim
Fatorial
Crupo controle Nao Sim Sim (Acoplado)
Geragao Sim Sim Nao
Numero de sessdes 5a9 1 lou2




