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RESUMO

O Protocolo de Nagoia sobre Acesso a Recursos Genéticos e Reparticdo Justa e Equitativa dos
Beneficios Derivados de sua Utilizacdo a Convencéo sobre Diversidade Biolégica, aprovado no seio
da 10% Conferéncia das Partes da Convencéo sobre Diversidade Biolégica(CDB), constitui-se como
um significativo marco no regime internacional de acesso aos recursos genéticos.

Entre outras tematicas, a norma internacional, em conformidade com o preconizado pela CDB,
retratou duas ferramentas basilares que possibilitariam a utilizacdo econémica em bases sustentaveis
dos recursos genéticos, em consonadncia com a conservacao da diversidade biolégica, o
consentimento prévio informado e a reparticdo de beneficios em termos mutuamente acordados.
Nesta linha de ideias, a norma protocolar elegeu o denominado certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido enquanto instrumental capaz de evidenciar que, em determinada
hipétese, 0 acesso aos recursos genéticos teria atendido ao consentimento prévio informado e a
partir de termos mutuamente acordados.

Ocorre que, no curso das negociacdes do regime internacional de acesso aos recursos genéticos,
que remontam ao periodo imediatamente apds a entrada em vigor da CDB, foi vislumbrado outro
mecanismo especificamente dedicado a rastreabilidade do recurso genético acessado. Basicamente,
expressa 0 anseio dos paises com maior representatividade de diversidade biol6gica de coibir
praticas de biopirataria. Com isso, comecava a ser vislumbrado o denominado certificado de
origem/fonte/procedéncia legal, destinado ao amadurecimento da pretensdo de rastreamento do
acesso original dos recursos genéticos até o registro de protecdo patentaria.

Assim, a presente dissertacdo almeja examinar, comparativamente, o pretendido certificado de
origem/fonte/procedéncia legal, tal como desenhado no curso negociacdes referentes a elaboragéo
de norma internacional dedicada ao acesso aos recursos genéticos, com o certificado de
cumprimento internacionalmente reconhecido, o qual restou positivado no Protocolo de Nagoia. E,
neste prisma, revelar a potencialidade de cada instrumento em prol da garantia do acesso aos
recursos geneéticos, a partir das bases sustentaveis eleitas pela CDB, ou seja, com a observancia do
consentimento prévio informado e da reparticdo justa e equitativa dos beneficios econémicos
derivados da exploracdo econdmica.

Palavras-chaves: Regime internacional; Recursos genéticos; Acesso; Monitoramento;
Rastreabilidade; Conservag¢éo ambiental.



ABSTRACT

The Nagoya Protocol on access to genetic resources and equitable sharing of benefits arising from
their utilization to the convention on biological diversity, approved at the 10th Conference of the
Parties to the CBD (COP10), in October 2010, was a relevant mark to the international regime on
access to genetic resources and traditional knowledge associated with them.

Among other issues, the international standard, according to the CDB criteria, pointed two basic
instruments that will enable sustainable economic application of the genetic resources, considering
biological diversity, that are the prior inform consent and the sharing of benefits mutually agreed, that
aims at economic use of the genetic resources and/or traditional knowledge on a sustainable basis,
respecting biodiversity conservation, two of the objectives of the Convention on Biological Diversity
(CBD).

This protocol elected an internationally recognized certificate of compliance as capable instrument to
prove the prior informed consent and the mutually agreed terms, specifically dedicated to monitoring
genetic resources utilization.

This dissertation will outline the discussions that gravitate around the instrument of traceability,
historically defended by megadiverse countries throughout the course of the construct of international
regime on access, the certificate of origin/source/legal provenance.

Therefore, the aim of this presentation is to compare these two instruments, under international
discussion, and reveal the potential of each one for monitoring the legitimate access to genetic
resources and tracking the origin of the genetic resources, ensuring the fair and equitable sharing of
the economic benefits derived from the economic exploitation of the resources. Thus, permitting to
discover which of these instruments is fully able to control access and, therefore, aligned with the
objectives of the CBD, especially in regard to the sustainable utilization of genetic resource and the
biodiversity conservation.

Key Words: International Regime; Genetic Resources; Monitoring; Traceability; Environmental

Conservation
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INTRODUCAO

Com énfase na arena construcdo do regime internacional de acesso a0s recursos
genéticos, a presente proposta dissertativa apresenta um cotejo entre duas ferramentas,
sendo uma dedicada ao monitoramento do uso dos recursos genéticos acessados, e de
outro, relativa a rastreabilidade’.

Pretende-se conhecer as razdes pela quais o certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido restou consagrado no Protocolo de Nagoia sobre Acesso a
Recursos Genéticos e Reparticdo Justa e Equitativa dos Beneficios Derivados de sua
Utilizacdo a Convencao sobre Diversidade Biolégica (2010), em detrimento do defendido
certificado de origem/fonte/procedéncia legal.

E pelo exame comparativo, identificar qual a ferramenta, seja dedicada ao
monitoramento, seja a rastreabilidade do acesso aos recursos genéticos, que se mostra
mais apta a demonstracdo de observancia dos critérios eleitos pela Convengédo sobre
Diversidade Biologica(1992), especificamente, o consentimento prévio informado e os
termos mutuamente acordados. Com isso, sera possivel sinalizar para o avango do controle
do acesso aos recursos genéticos em bases efetivamente sustentaveis, ou seja, que
considere aspectos ecoldgicos, sociais e econémicos e ndo apenas permita a prevaléncia

dos interesses estritamente econdémicos, conforme Veiga (2005, p. 172).

Por sua vez, 0 acesso aos recursos genéticos é apenas uma das facetas da interacao
homem-meio ambiente, a qual tem sido pautada pela prevaléncia da razao tecno-cientifica
da sociedade pés-industrial. O predominio da visdo cartesiano-reducionista?, segundo Leff
(2001a, p. 15) embasou a ascensdao da légica mercadologica, a qual resume os
componentes ambientais a mera condicao de fonte de matéria-prima ou ao receptaculo de
residuos provenientes dos processos de producao e consumo.

A denominada crise ambiental, da qual se ressente a humanidade ha algumas
décadas, constitui-se como um mero sintoma da degradagdo ambiental perpetrada por

maos humanas. E crescente tem sido a constatacdo do severo comprometimento da

! No trabalho dissertativo em aprego sera distinguido o significado do termo, em inglés, “Traceability” como
rastreabilidade, do termo em inglés, “tracking/monitoring”, que significa monitoramento, ainda que ambos no
curso das discussfes afetas a elaboracdo da norma internacional objetivassem o conhecimento da origem dos
recursos genéticos, retrataram a matéria com graus de aprofundamento diferenciados. Exemplo disso, seria o
fato de que no texto do Protocolo de Nagoia sequer hd mencao ao termo rastreabilidade. Neste sentido, adota-se
a perspectiva de Medaglia (2008, p. 26).

Este aspecto que foi assim explicitado por Enrique Leff (2000, p. 15) “A visdo mecanicista da razéo cartesiana
converteu-se no principio constitutivo de uma teoria econémica que predominou sobre os paradigmas
organicistas dos processos da vida, legitimando uma falsa idéia de progresso da civilizagdo moderna. O
conceito de sustentabilidade surge, portanto, do reconhecimento da fun¢do de suporte da natureza, condicdo e
potencial do processo de produgéo”.



resiliéncia do planeta, ou seja, da capacidade de regeneracdo dos recursos renovaveis a
partir de leis naturais (ROCKSTROM et al, 2009, p. 473).

De certo modo a mencionada crise decorre da percep¢do da possibilidade de
escassez dos recursos naturais, largamente explicada pela exacerbada prioridade aos
padrdes produtivos e de consumo, como também, reflete 0 amadurecimento do movimento
de conscientizacdo acerca da protecdo ambiental, especialmente, talhado pelos efeitos dos
desastres ambientais.

Gradativamente tornava-se evidente as limitacbes do conhecimento técnico-cientifico,
principalmente, pela infima capacidade de estimar espago-temporalmente a plenitude dos
riscos de determinadas atividades humanas e suas respectivas externalidades. Até porque,
como realgado por Leff (2010, p. 101):

A crise ambiental ndo se manifesta apenas nos furacbes gerados
pelo aquecimento global, mas no desconhecimento de suas causas,
na falta de um saber sobre a complexidade do real, na perda do
sentido da existéncia humana.

E segundo o referido autor (2004, p. 19) apontada noutra obra, a crise ambiental revela
a crise do conhecimento, ja que os patamares de degradacao ambiental sdo a mera ponta
do iceberg e as bases estdo submersas. Sendo que, nas palavras do autor, a crise
civilizatoria é “marcada pelo modelo de modernidade regido pelo predominio do
desenvolvimento da razao tecnoldgica sobre a organizacdo da natureza” (LEFF, 2001a, p.
17).

Por sua vez, o gerenciamento da crise ambiental sob a perspectiva doméstica ou
internacional algou a condi¢do de problema estrutural da sociedade pos-industrial, que foi,
paulatinamente, sendo incorporado nas agendas de decisdes publicas e privadas.

Relativamente as fungfes dos recursos genéticos, os avangos cientificos-tecnolégicos
do final do século XX (ALBAGLI, 1998, p. 03; SACCARO JR, 2011; OBERTHUR e
ROSENDAL, 2014, p.3) suscitaram novos contornos para a diversidade genética, de um
lado, intensificando a cobica pelas possibilidades de auferir riqueza, bem como, por outro
prisma, ensejando a preocupacdo conservacionista, como apontado por Albagli (1998, p.
03).

Aflorava pratica exploratéria conhecida como biopirataria®, largamente contextualizada

nos paises megadiversos, ou seja, aqueles detentores de significativa diversidade bioldgica.

3 Debrucando-se sobre a origem do termo biopirataria, sinalizam Mgbeoji (2006, p. 12) e Cucci (2010, p. 57), em
represalia a alegagdo dos paises de detentores de tecnologia que os paises em desenvolvimento inobservariam
as regras de protecdo da propriedade intelectual e, por isso, alcunhados de piratas, também os paises de
detentores de tecnologia deveriam ser indicados como biopiratas por inobservarem as regras de consentimento
prévio e reparticdo de beneficios. Ademais, Mgbeoji (2006, p. 13) ainda destaca a seguinte conceituacao:
“Accordingly, biopiracy may be defined as the unauthorized commercial use of biological resources and/or
associated traditional knowlegde, or the patenting of spurious inventions based on such knowledge without
compensation”. Por sua vez, dedicando-se a origem da nomenclatura sobre biopirataria, Curcci ( 2010, p. 57)



Contextualizando as cifras monetarias envolvidas, relata Edson Beas Rodrigues Junior
(2010, p. 77/78) que:

Embora haja quem duvide da existéncia da biopirataria, fechando os
olhos para todas as evidencias, esta pratica de espoliacdo
sistematica impinge perdas surpreendentes aos paises em
desenvolvimento e a suas comunidades tradicionais: em 1999, o
programa das Nacdes Unidas para o desenvolvimento estimou que,
se 0s usuarios de recursos da agrobiodiversidade, de plantas
medicinais e de CTAs estivessem obrigados a pagar as comunidades
tradicionais e paises em desenvolvimento a taxa de 2%, ser-lhes-ia
devido a US$ 5,3 bilhdes/ano. Mas, na pratica, o qguantum bioldgico
gira em torno de 0.001% do total produzido direta ou indiretamente a
partir de seus aportes.

Nesse passo, ganha especial relevo o exame do parametro normativo internacional
especialmente destinado a gestédo da diversidade biol6gica e, por conseguinte, dos recursos
genéticos, a Convencgdo sobre Diversidade Biologica (CDB).

Aprovada no ambito da Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro em 1992, teve o mérito de, sob a perspectiva
complexa, correlacionar a conservacao da diversidade biolégica ao combate a pobreza, aos
problemas da concentragéo tecnolégica e ao consumismo da sociedade industrial.

Quanto ao acesso aos recursos genéticos, entendido como “material genético de valor
real ou potencial” (artigo 2°), a CDB o vislumbra como “uma das duas chaves da reparticdo
justa, sendo a outra a transferéncia de tecnologia, estando as duas estreitamente
relacionadas entre si” (HERMITTE, 2004, p. 5). Fundamentalmente, a CDB pretendia a
superacao da polarizagéo entre os interesses dos paises megadiversos, aqueles detentores
de significativa diversidade bioldgica frente aos paises detentores de tecnologia, bem como
a contencao da biopirataria.

Ocorre que, ainda que esforgos tenham sido empreendidos em prol da conservacédo da
diversidade bioldgica, lastreados nos mecanismos previstos pela CDB, constatou-se, ho ano
de 2010, o fracasso no alcance das metas de reducdo da taxa de perda da diversidade
bioldgica®. Conforme estudo elaborado pelo Secretariado da CDB denominado Convencéo
sobre Diversidade Biologica (2010b, p. 35) foi asseverado que:

Os ecossistemas em todo o planeta, incluindo alguns com niveis
excepcionalmente elevados de biodiversidade, tornaram-se

salienta que: “The well-known phenomenon of bioimperalism ou biopiracy describes the way in which
industrialized countries conquer biological resources illegitimately. This strong terminology has a history.
Industrialized countries have accused DCs of pursuing intellectual piracy, and after the adoption of TRIPS, DCs
have accused industrialized countries of biopiracy. DCs coined this term as part of a counter-attack strategy to
describe the misappropriation of GRs by private entities in the North”.

* Entendida como “prolongada ou permanente reducdo quantitativa ou qualitativa nos componentes da
biodiversidade e em sua potencialidade em prover bens e servicos, passiveis de serem sentidos nos niveis
global, regional e local’(SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2004, p. 7a).



extremamente fragmentados, ameagando a viabilidade de muitas
espécies e ecossistemas em longo prazo.

Neste contexto, a definicdo de parametro juridico internacional, que defina os aspectos
basilares do acesso e reparticdo de beneficios, tende a orientar e a uniformizar a atuacao
dos atores econdmicos, além de suscitar forte influéncia nas seara doméstica dos Paises-
Partes da CDB. De fato, capacitando-os ao exercicio soberano de controle do acesso aos
recursos genéticos e contendo as praticas que impedem a reparticdo de beneficios em
bases justas e equitativas. Inclusive, o déficit e efetividade da CDB quanto a sistematica de
acesso e reparticdo de beneficios (OBERTHUR e ROSENDAL, 2014, p.6) € ainda apontado
como indicativo da necessidade de um regramento internacional vinculante, voltado ao
desenvolvimento em bases sustentaveis dos paises megadiversos, ou seja, enquanto um
dos caminhos com viabilidade econémica, em bases socialmente justas e ambientalmente
correta.

Ocorre que, desde o advento da CDB, a sedimentagdo de mecanismo juridico
internacional voltado ao controle do acesso aos recursos genéticos mostrou-se agudamente
tortuosa. ApOs prolongado periodo de negociagdo®, alcancou-se aprovacdo na 102
Conferéncia das Partes da CDB (COP10), realizada no periodo de 18 a 29 de outubro de
2010, em Nagoia (Japao), do Protocolo de Nagoia sobre Acesso a Recursos Genéticos e
Reparticdo Justa e Equitativa dos Beneficios Derivados de sua Utilizagdo a Convencao
sobre Diversidade Biologica.

Trata-se de uma norma internacional de carater vinculante, a teor de Decisdo
X/1(SECRETARIAT OF CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2010p), que definiu
os pilares sobre os quais se assentariam a sistematica internacional de acesso aos recursos
genéticos e aos conhecimentos tradicionais associados, com a respectiva reparticdo de
beneficios para ambos. Além da previsdo das obrigacdes basilares para as Partes
Contratantes em favor do controle, da transparéncia e da seguranca juridica, dispbs ainda a
norma protocolar sobre a possibilidade de serem adotadas medidas “apropriadas, efetivas e
proporcionais” para as situacdes de descumprimento das regas de acesso®.

Entre as pecas-chaves para 0 acesso aos recursos genéticos, a norma protocolar, com

maior detalhamento em relacdo a CDB, retratou o consentimento prévio fundamentado da

® Insta comentar que anteriormente ao advento desta norma protocolar, tem-se como avanco significativo no
contexto de construgdo do regime internacional em comento a aprovacédo na sétima Conferéncia das Partes da
CDB(COP7), ocorrida em fevereiro de 2004, para que grupo especifico de trabalho negociasse norma
internacional dedicada ao regramento do acesso aos recursos genéticos e reparticdo de beneficios, que mais
tarde, em 2007, culminaria com a apresentacdo de norma de carater voluntario, o Guia de Boas Condutas de
Bonn. Por sua vez, este sera abordado na sequéncia.

® Intimamente correlacionado a0 acesso aos recursos genéticos encontra-se a tematica do acesso aos
conhecimentos tradicionais associados, que também foi objeto das disposi¢des da norma protocolar em aprego
(entre outros no item 2° do artigo 16), mas que, na presente abordagem n&o serd objeto de apreciagéo
especifica.



parte provedora e a reparticdo de beneficios em termos mutuamente acordados entre as
partes provedora e usuaria. De um lado, o consentimento prévio fundamentado traz a
evidéncia do acesso aos recursos genéticos em bases legitimas, ou seja, com a
observancia dos procedimentos pertinentes para obtencdo do consentimento. E, de outro
lado, os termos mutuamente acordados conferem concretude a orientagdo principioldgica,
consagrada na CDB, sobre a reparticdo dos beneficios em termos justos e equitativos.
Relativamente ao monitoramento da utilizacdo dos recursos genéticos, o Protocolo de
Nagoia disciplinou o certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido (em inglés,

“certificate of compliance”’

), a ser outorgado pelo Centro de Intermediacéo de Informagfes
sobre Acesso e Reparticdo de Beneficios, a partir do reconhecimento da observancia dos
requisitos lastreados na legislacéo nacional.

Medaglia e Rukundo (2010, p. 01), explicitando o conteldo deste -certificado,
asseveram que:

A ideia do certificado é evitar ou minimizar problemas gerados pela
existéncia de duas jurisdicbes diferentes de arranjos de ABS -
aquela do local em que o material é coletado e outra, na qual as
atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) sdo executadas.
Tal documento internacionalmente reconhecido tornaria possivel
conferir a legalidade do acesso no local em que a atividade (pedido
de registro de patente, aprovacdo do produto etc.) gerar valor, além
de possibilitar o acompanhamento do uso subsequente dos recursos
e a reparticao correspondente do beneficio.

A finalidade precipua desta modalidade de certificado € demonstrar que determinado
acesso a recurso genético ocorreu em conformidade com as normas de consentimento
prévio informado e termos mutuamente acordados. Com isso, ressalvando os usuérios de
recursos genéticos de eventual acusacdo de biopirataria, a qual poderia trazer graves
repercussdes a imagem dos atores empresariais.

Na pratica, esta modalidade de certificado limita-se a demonstracdo de que o0s
usuérios de recursos genéticos adimpliram aos requisitos nacionalmente estabelecidos,
desde que haja legislagdo doméstica pertinente e independentemente de avaliacdo
conteudistica destas exigéncias.

De outro lado, tem-se o certificado de origem/fonte/procedéncia legal® (tradugéo livre
de “certificate of origin/source/legal provenance”), historicamente defendido pelos
megadiversos tanto no curso das negociagdes internacionais sobre acesso e reparticdo de
beneficios(relativamente a tematica da origem dos recursos genéticos) como no ambito da
OMC.

! Destague-se que o instrumento em apreco ndo alcanga 0 monitoramento sobre 0 acesso ao conhecimento
tradicional associado, o que se é considerado como uma falha por Kamau, Fedder e Winter (2010, p. 253).

8 Tratam-se de trés instrumentos distintos que, no curso das discussdes que culminariam com o advento da
norma protocolar, passaram a ser referenciadas em conjunto.



Debrugcando-se sobre os objetivos do certificado de origem, Medaglia (2010, p. 05)
destaca, a partir de tradugao livre, que:

1. Transparéncia: Para permitir que as autoridades nacionais que
concedam acessoO aos recursos genéticos possam acompanhar o
uso desses recursos em pedidos de patentes e acbes; 2.
Cumprimento das condicbes de acesso: acompanhamento do
cumprimento consentimento prévio e termos mutuamente acordados;
3. Determinacgdo do primeiro interessado: os escritérios de patentes
poderiam melhor avaliar o critério da novidade e o nivel de
inventividade; 4. Relagdo entre o Acordo TRIPS e a CBD: a
divulgacao de origem ajudaria a evitar conflitos entre o Acordo TRIPS
e a CBD, além de servir de base de auxilio mutuo; 5. Biopirataria: a
divulgacdo conteria a biopirataria ou a apropriacdo indevida de
recursos genéticos ou conhecimentos tradicionais.

Vé-se que o certificado de origem/fonte/procedéncia legal intenciona demonstrar com
maior aprofundamento as bases sobre as quais se assenta 0 acesso aos recursos
genéticos, desde o0 acesso original do acesso aos recursos genéticos até a protecéo
almejada para os produtos e processos advindos das aplicagbes tecnologicas sobre os
recursos genéticos.

No Protocolo de Nagoia, o0 consenso alinhavado pelas nuances econdmico-
estratégicas que permeiam 0 acesso aos recursos genéticos no cenario internacional e com
forte influéncia da tematica da propriedade intelectual culminou com a prevaléncia do
certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido.

Com base neste cenario, pretende-se desvelar o caminho de acomodac¢do do
consenso entre paises provedores e usuarios de recursos genéticos quanto a tematica da
rastreabilidade frente ao apice do regime internacional que, na atualidade, € o Protocolo de
Nagoia. E com a apresentacdo das diferencas e semelhancas entre o denominado
certificado de origem/fonte/procedéncia legal (disclosure of origin/source/legal provenance),
frente ao certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido (certificate of
compliance), almeja-se revelar o instrumental mais apto a garantia dos trés objetivos da
CDB, o que, em Uultima analise favorecera a utilizagdo dos recursos genéticos em bases
sustentaveis.

O presente exame, sob a perspectiva juridico-institucional, considerando a demanda
de efetividade sobre a previsbes de acesso e reparticdo de beneficios ressentida pelos
paises em desenvolvimento, desde a aprovagdo da CDB (OBERTHUR e ROSENDAL, 2014,
p. 6), ganha especial relevo o incremento de seguranca juridica e de transparéncia entre
paises provedores e usuarios de recursos genético. Principalmente, em sendo considerado
gue alguns paises usuarios ndo dispbem de legislacdo pertinente ao acesso aos recursos
genéticos (OBERTHUR e ROSENDAL, 2014, p. 39).



Ademais, o aprofundamento sobre os instrumentais dedicados ao monitoramento e a
rastreabilidade dos recursos genéticos suprird, em certa medida, a parca capacidade de
controle por parte dos paises provedores de recursos genéticos, além de potencializar a
transparéncia nas relagfes entre paises provedores e usuarios de recursos genéticos.

Embora a norma protocolar ndo tenha iniciado sua vigéncia®, a presente abordagem
se justifica pelo fato de que o grau de adeséo por parte dos paises usuarios ou provedores,
mediante ratificacdo desta norma internacional, evidencia o patamar de sedimentacdo da
matéria em apreco no ambito internacional. Como também reforca o papel da norma
internacional na gestdo das assimetrias existentes entre paises usuarios e provedores de
recursos geneéticos.

Sob o prisma ambiental, a presente abordagem, de um lado, demarca as linhas com
as quais tem sido desenhada a relagdo homem-diversidade genética e, de outro, sinaliza
para os caminhos favoraveis a utilizagdo em bases sustentaveis. Fundamentalmente, pela
defendida correlagdo entre gestdo dos recursos genéticos e conservagdo da diversidade
biolégica, expressamente defendida desde a CDB e, mais recentemente, exposta no Plano
Estratégico para a Biodiversidade 2011-2020 e as Metas sobre Biodiversidade de Aichi
(Anexo da Decisdo X/2 da Décima Conferéncia das Partes da CDB)™, além do que fora
consignado no documento final da Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel (Conferéncia Rio+20).

Quanto ao cenario académico, até a presente data, poucas sdo as obras em lingua
portuguesa que se detiveram sobre a norma protocolar, a exemplo de Mont'alverne (2012),
Rolim Visentin (2012), Marques, (2010) e Oliveira (2012). Porém, seja em lingua nacional
seja estrangeira nenhuma obra se deteve com mais vagar sobre as semelhancas e
distingbes de ambas as modalidade de certificado, limitando-se apenas a referéncia de
quadro comparativo das duas ferramentas, elaborado por Kamau, Fedder e Winter (2010, p.
255) e referéncias esparsas que apontam que ambos sdo instrumentos distintos.

E ainda quanto ao contexto politico, ainda que ndo seja enfoque da presente

abordagem a apreciacdo do cenario brasileiro de acesso aos recursos genéticos, ndo se

® Nos termos do artigo 33 do Protocolo, a vigéncia internacional iniciar-se-a, exclusivamente, no nonagésimo dia
apos a data de depdsito do gliinquagésimo instrumento de ratificagdo depositados pelos Estados ou organizacédo
regionais de integracdo econdmica. Até julho do corrente ano, o protocolo recebeu 92 assinaturas e 18 Partes
depositaram seu respectivo instrumento de ratificagdo, a exemplo da Etiépia, Gabao, Jordania, Ruanda,
Seicheles, Albania, Botswuana, Unido das Comores, Fiji, india, Republica Democrética Popular Lau, México,
Micronésia, Mauritania, Panama, Mongdlia, Republica Arabe Siria e Africa do Sul. Ha a pretenséo de que a
norma protocolar inicie sua vigéncia no Décimo Segundo Encontro da Conferéncia das Partes da CDB, na
Republica da Korea, em outubro de 2014.

1 Trata-se de estratégia internacional destinada a reducdo da taxa de extingdo de espécies com espectro de
acao delimitado de 2011 a 2020. Entre os avangos deste plano estratégico, apontado por Marques (2010) tem-se
gue os paises deverdo aumentar a porcentagem de biodiversidade a ser conservada — 17% até 2020 em areas
terrestres (meta anterior era de 10%) e para biomas marinhos passara de 1% para 10%; incluir a biodiversidade
nas contas publicas dos paises e reduzir os subsidios destinados a atividades consideradas prejudiciais a
biodiversidade, além de direcionar 0 compromisso para 0s paises desenvolvidos de financiamento de a¢des de
preservacao da biodiversidade.



pode descurar que, na atualidade, encontra-se em fase de discussdo no ambito do Poder
Executivo, projeto de lei que se pretende substituir a Medida Provisoria n. 2.186-16/2001.
Ademais, considerando os tramites pertinentes a incorporacdo do Protocolo de Nagoia ao
ordenamento juridico nacional, mencione-se que desde 2012, a Mensagem n. 245/2012 da
Casa Civil foi encaminhada a Camara dos Deputados e |4 permanece no aguardo de
designacéo de comissao especial.

Ainda que a presente abordagem ndo se detenha especificamente sobre o cenario
nacional, destaque-se a celeuma no ambito do Poder Legislativo em torno do Protocolo de
Nagoia, basicamente, pelo receio da bancada ruralista no aumento do custo de sementes de
commodities(soja, algodao, aclcar, café e etc.) que a economia nacional &€ dependente.

Desvelando as razbes do recorte da presente abordagem, o amadurecimento sobre a
tematica de acesso aos recursos genéticos, construido pela autora no curso da graduagéo
de Bacharelado em Direito pela Universidade do Rio de Janeiro pela participagdo em grupo
de pesquisa, financiada com recursos publicos, até o Curso de Especializagdo em Direito
Ambiental e Desenvolvimento Sustentavel, no ambito deste centro académico, permitiam o
acompanhamento das discussdes sobre a matéria no cenario nacional e internacional, nos
dltimos doze anos.

Sendo que, no ano de 2010, face a atuacao profissional na Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Meio Ambiente foi possivel o acompanhamento das reunides de negociacao
do Protocolo de Nagoia que se realizaram no pais. E no desenrolar do curso de mestrado
académico, a partir da matéria Direito Ambiental ministrada pela Professora Doutora Juliana
Santilli, neste centro de estudos, foi elaborado o artigo “A sistematica de acesso e reparticdo
de beneficios positivada no Protocolo de Nagoia sobre acesso aos recursos genéticos e
reparticao justa e equitativa dos beneficios derivados de sua utilizacdo a convencgéo sobre
diversidade bioldgica”, que, no ano de 2012, restou publicado na Revista Internacional de
Direito Ambiental, pela Editora Plenum de Caxias do Sul (OLIVEIRA, 2012).

No ano de 2013, ainda que com enfoque sobre a sistematica juridico-nacional sobre
acesso aos recursos genéticos, foi elaborado pela autora o trabalho intitulado “A importancia
da reparticdo de beneficios decorrentes do acesso aos recursos genéticos ou do
conhecimento tradicional associado”, publicado pela Revista Thesis Juris (OLIVEIRA, 2013).

No que tange as consideracdes metodoldgicas, adota-se como premissa na presente
abordagem dissertativa a perspectiva complexa sobre 0s recursos genéticos. E nesse
passo, sinaliza-se que o0 consenso em torno de determinada ferramenta destinada a
rastreabilidade da origem dos recursos delineada no Protocolo de Nagoia espelha a
prevaléncia de determinados interesses hegemdénicos no contexto de embates politicos,
econbmicos-estratégicos e ambiental. E que a complexidade e a dinamicidade das

negociacdes nem sempre convergem em favor de sistemética favoravel a intensidade das



by

informacgbes pertinente a rastreabilidade dos recursos genéticos, aspecto intimamente
correlacionado a promocao do desenvolvimento sustentavel nos paises megadiversos.

Demonstrar-se-a que o certificado de origem/fonte/procedéncia legal e o certificado de
cumprimento internacionalmente reconhecido sé@o instrumentais de contetdo distintos que
tiveram suas respectivas defesas polarizadas por paises megadiversos e detentores de
tecnologia. E a partir da analise comparativa, sera evidenciado o instrumental com maior
aptiddo para, efetivamente, garantir o monitoramento da utilizagdo dos recursos genéticos,
conter as praticas de biopirataria e, neste sentido, capaz de propiciar reais condicbes de
utilizacdo sustentavel dos recursos genéticos.

Neste sentido, optou-se estritamente pelo levantamento bibliografico de caracter
doutrinério, bem como recorreram-se aos registros do acompanhamento das negociagfes
do Protocolo de Nagoia, objetivando revelar o caminho de acomodacdo do consenso entre
paises provedores e usuarios de recursos genéticos, relativamente ao regime internacional
de acesso aos recursos genéticos

Assim, parte-se da contextualizacdo da importancia dos recursos genéticos™ no
cenario econdmico, com énfase sobre a biopirataria, especialmente a partir de autores como
Mgbeoji, (2006), Rodrigues Junior (2010), Hammond (2012), sem descurar das nuances
relacionadas a protecdo patentearia, a qual evidenciara as razbes precipuas das clivagens
econdmico-estratégicas na conduc¢do das negociacdes da norma protocolar.

Posteriormente, adentrar-se-a sobre as bases da constru¢cdo da perspectiva do
desenvolvimento sustentavel desde a Conferéncia de Estocolmo até a Convengdo sobre
Diversidade Bioldgica, sendo entado realcada a importancia de obra especialmente dedicada
ao regime global da biodiversidade, elaborada por Cristina Inoue(2007).

O quarto capitulo debrucar-se-a4 propriamente a tematica, sendo iniciado pelo
desenrolar histérico das negociacdes acerca da tematica de monitoramento/rastreabilidade
desde o advento da CDB até a aprovacao do Protocolo de Nagoia, especialmente a partir
dos dados apresentados na obra de Nijar e Fern (2012), especificamente dedicada a
compilagéo das visGes das delegacdes participantes (ndo apenas estatais) que permearam
0 processo de negociacao.

Além de que, recorrer-se-80 aos dados primérios constantes dos relatérios do
Secretariado da CDB e dos relatos de duas organiza¢gdes ndo-governamentais dedicadas ao
acompanhamento da matéria, a International Institute for Sustainable Development (1ISD) e,
a Third Wold Network (TWN), participante ativa das discussdes em apreco. Destaque-se

que a escolha destas duas entidades decorre do fato de que a IISD tem longa experiéncia

H Destague-se gque na presente abordagem dissertativa ndo serdo apreciadas as especificidades relativas aos
recursos genéticos destinados a alimentagéo e a agricultura, também denominado agrobiodiversidade, os quais
sdo tratados por normativo especifico no ambito da Organizacdo das Nagbes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura, a FAO.



no acompanhamento de tratados internacionais relacionados a questdo ambiental, entre os
quais, dedicando-se ao relato individualizado de cada reunido dos grupos de trabalhos
(EARTH NEGOTIATIONS BULLETIN) dedicados a elaboracéo do que, ao final, foi aprovado
como Protocolo de Nagoia. De outro lado, a escolha da TWN decorre de sua ativa
participacdo no processo de negociacdo, tanto em relacdo as discussdes normativas,
compiladas na obra THE ROAD TO AN ANTI-BIOPIRACY AGREEMENT, como na
formalizagdo de denuncias de biopirataria.

Na sequéncia, adentrar-se-a propriamente a digressdo sobre a teorizacdo das
Relagbes Internacionais, com vista a explicitar as linhas teéricas que melhor explicitam a
conducdo das negociagbes em torno dos citados instrumentos de monitoramento e
rastreabilidade e a respectiva polarizacdo de interesses.

Debrucando-se, especificamente sobre o texto do Protocolo de Nagoia, conforme

traducdo apresentada no Anexo I

, serdo examinadas as principais disposicdes
relacionadas ao monitoramento, a partir dos olhares doutrinarios construidos por Aubertin
(2011), Mont'alverne (2012), Rolim Visentin (2012), Marques, (2010) e ainda a obra que
compila artigos sobre a norma protocolar, organizada por Morgera, Buck e Tsioumani
(2012).

Posteriormente, aprofundar-se-a a andlise sobre o certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido (certificate of compliance) e o certificado de
origem/fonte/procedéncia legal (disclosure of origin/source/legal provenance) ja
apresentando seus respectivos objetivos e contelddos. E para tanto serdo utilizados os
estudos elaborados por solicitacdo do Grupo Ad Hoc de Trabalho Aberto de Acesso e
Reparticdo de Beneficios do Secretariado da CDB (WG ABS), a saber: Tobin, Cunningham
e Watanabe (2005) e sumérios elaborados pelo IISD. E quanto ao certificado de
origem/fonte/procedéncia legal serdo utilizados os artigos de Cabrera Medaglia (2009 e
2010), bem como os textos de Kamau (2009), Gaméz (2007), Kamau, Fedder e Winter
(2010) e Curcci (2010).

Com isso, tornar-se-a possivel, a partir do cotejo entre as duas modalidades de
certificados e destes com os objetivos da CDB, apresentar um posicionamento critico sobre
o instrumento mais favoravel a garantia da utilizagdo dos recursos genéticos em bases
sustentaveis, ou seja, que garanta a reparticdo de beneficios e que promova a conservagéo

ambiental.

2. A LOGICA ECONOMICA SOBRE OS RECURSOS GENETICOS

2 Trata-se de traducéo para o vernaculo, elaborada no dmbito do Ministério de Rela¢des Exteriores, por ocasiao
da submissédo da norma internacional ao Congresso Nacional com vista a internalizagédo da norma.



Nesta abordagem, a compreensdo das discussfes que gravitaram em torno da
construcdo da ferramenta de monitoramento comparativamente a modalidade voltada a
rastreabilidade sobre a utilizacdo dos recursos genéticos demanda uma breve digresséo
acerca do aspecto econdmico-estratégico que paira sobre 0s recursos genéticos. Sem
descurar da complexidade com a qual devem ser analisados 0s recursos genéticos, na
presente abordagem a opcéo decorre da necessidade de evidenciar o fator preponderante
para a diferenciacéo entre os instrumentos de certificacéo ora escolhidos.

A compreensdo do papel estratégico da diversidade biologica e, por sua vez, da
diversidade genética, permite um aprofundamento sobre a polarizacdo das discussdes
afetas ao regime internacional de acesso que rivalizam paises com alto percentual de
diversidade bioldgica e paises detentores de tecnologia(OBERTHUR e ROSENDAL, 2014,
p. 4). Esta assimetria estd no amago das razbes que possibilitaram a prevaléncia do

certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido.

E, por sua vez, o papel estratégico dos recurso genéticos deve ainda ponderar sobre
outro fator relevante, o severo comprometimento da diversidade biol6gica. Rockstrom e
outros (2009, p. 473) sinalizaram que a perda da diversidade bioldgica, juntamente com o
ciclo de nitrogénio e a mudanca climatica, seriam fatores que ja teriam ultrapassado as

barreiras da resiliéncia®® o que colocaria cada vez mais em risco o equilibrio no planeta.

A percepcao do patamar de perda de diversidade biolégica ndo passou desapercebida
dos grupos que auxiliam o Secretariado da Convencao sobre Diversidade Biolégica que,
desde a Secretariat of the Convention on Biological Diversity(2005g, p. 08), produzido entre
os anos de 2002 a 2005 pelo Orgéo Subsidiario de Assessoramento Cientifico, Técnico e
Tecnoldgico (em inglés, SBSTTA). Como também, mais tarde, foi apontado pela Convencéao
sobre Diversidade Bioldgica (2006a, p.4). E, anos depois, 0 Convencao sobre Diversidade
Biologica (2010b, p. 35), estudo que norteou os trabalhos da Décima Conferéncia das

Partes da Convencao sobre Diversidade Biol6gica (COP 10), destacou que:

Os ecossistemas em todo o planeta, incluindo alguns com niveis
excepcionalmente elevados de biodiversidade, tornaram-se
extremamente fragmentados, ameagando a viabilidade de muitas
espécies e ecossistemas em longo prazo. As informacdes globais
referentes a esse processo sao dificeis de serem obtidas, mas

13 Segundo Holling (1973, p. 14/15) indica que resiliéncia € uma medida de persisténcia de um sistema e sua
respectiva capacidade de absorver mudancas ou perturbacBes, mantendo as mesmas relacdes entre
populacdes ou variaveis de estado, ou seja, sem interferir na sua estrutura ou funcionamento. Tradug&o livre de
“But there is another property, termed resilience, that is a measure of the persistence of systems and of their
ability to absorb change and disturbance and still maintain the same relationships between populations or state
variables”.



alguns ecossistemas bem estudados fornecem ilustragdes do
tamanho da fragmentacdo e seus impactos. Por exemplo, os
remanescentes de Mata Atlantica da América do Sul, que estima-se
conter até oito por cento de todas as espécies terrestres, sdo, em
grande parte, compostos de fragmentos de menos de um quilébmetro
guadrado de tamanho. Mais de 50 por cento cai dentro dos 100
metros considerados como borda da floresta.

(..)

Um estudo realizado na regido central da Amazdnia brasileira
descobriu que fragmentos florestais de menos de um quilémetro
guadrado perderam metade de suas espécies de aves em menos de
quinze anos. Além disso, fragmentos isolados de habitat tornam as
espécies vulneraveis as mudancgas climaticas uma vez que limitam
sua capacidade de migrar para areas com condicbes mais
favoraveis.

Efetivamente as espécies surgem, desenvolvem-se e extinguem-se num determinado
lapso temporal. No entanto, o ritmo de extincdo de espécies ou reducao de populacdes de
determinadas espécies impresso direta ou indireta pelas atividades empreendidas pela
espécie humana é que tem se tornado objeto de andlise a ser devidamente contextualizado

no cenario politico-estratégico.

Sendo a causa principal a crescente fragmentacdo dos habitats (SECRETARIAT OF
THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2005g, p. 08), entendida como “o
processo no qual um habitat continuo € dividido em manchas, ou fragmentos, mais ou
menos isoladas” (CERQUEIRA et al., 2005, p. 32), pode-se dimensionar, minimamente, 0s
efeitos a curto e longo prazos das atividades humanas que interferem, sensivelmente, sobre
0s sistemas ecologicos de determinado ecossistema. Neste aspecto, garantir a manutencao
e a evolucdo do arsenal genético das espécies encontra-se na raiz da efetiva conservacéo

da diversidade biol6gica, sob 0s aspectos ecossistémico, de espécies e genético.

Sob o0 viés econdbmico, a importancia dos recursos genéticos advém,
fundamentalmente, das possibilidades advindas com os avancos biotecnolégicos™. Na
verdade, a tecnologia possibilitou a transformacdo do material genético™ de plantas e
animais em recursos genéticos, os quais “significam o material genético de valor real ou

potencial”’, nos termos do artigo 2° da Convencao sobre Diversidade Bioldgica, em capital

4 Entendida como “qualquer aplicagdo tecnoldgica que utilize sistemas bioldgicos, organismos vivos, ou seus
derivados, para fabricar ou modificar produtos ou processos para a utilizagdo especifica”, conforme artigo 2° da
Convencdo sobre Diversidade Bioldgica.

> O material genético definido como “todo material de origem vegetal, animal, microbiana ou outra que contenha
unidades funcionais de hereditariedade”, conforme definicdo constante do artigo 2° da Convengdo sobre
Diversidade Bioldgica.



natural de realizacédo futura (ALBAGLI, 1998b, p. 3). Em especial a prospec¢ao quimica ou
bioprospeccdo que nas palavras de Luciana Rigden e Taciana Cavalcanti (2002, p. 86) que
€ 0 “método ou forma de localizar, avaliar e explorar sistemética e legalmente a diversidade

da vida existente em determinado local”.

Entre os ramos econdmicos dedicados ao aproveitamento direto e indireto dos
recursos genéticos, tem-se: setores alimenticios (agricultura e pecuaria), industrial
(fundamentalmente representados pelos setores de cosmeéticos, farmacéutico e quimico),
extrativista (recursos madereiros e ndo-madereiros) e pesqueiro. Assim, considerando os
vultosos investimentos em pesquisas biotecnoldgicas e as propor¢des dos ganhos advindos
com o0s respectivos produtos cresceram 0s interesses especulativos e exploratorios pelas
possibilidades comerciais vislumbradas para os recursos genéticos. Neste aspecto, Rifikin
(1999, p. 39) destaca acerca da importancia da diversidade genética que:

Os genes sao o “ouro verde” do século biotecnoldgiocos. As forgas
politicas e econdmicas que controlam 0s recursos genéticos do
planeta exercerdo enorme poder sobre a futura economia mundial,
da mesma forma que na era industrial 0 acesso aos combustiveis
fosseis e metais valiosos, assim como o dominio sobre eles,
contribuiu para determinar o controle sobe os mercados mundiais.
Nos préximos anos, o patriménio genético do planeta, em constante
reducdo, vai se tornar uma fonte crescente de valor monetario.
Empresas multinacionais e governos ja exploram os continentes em
busca do ouro verde, na esperanca de localizar micrébios, plantas,
animais e seres humanos com tragos genéticos raros que possam ter
potencial no mercado futuro.

Com isso, reproduzia-se na relagdo homem-diversidade genética assemelhada logica
gue pautou a relagdo homem-diversidade biolégica, na qual, a prevaléncia da maxima
“produzir mais com baixo custo e em menor tempo” patrocinava o insustentavel incremento
do consumo de recursos naturais, alimentado pela falsa crenca de abundancia. Refor¢cando
a desconsideracdo quanto as externalidades ambientais decorrentes do processo produtivo
alertava o Prof. Winston Brill (apud, NOSSO FUTURO COMUM 1991, p. 172) que: “Estamos
entrando numa era em que a riqueza genética, sobretudo, a de &reas tropicais como as
florestas pluviais, até agora um fundo fiduciério relativamente inacessivel, esta se tornando

uma moeda de alto valor imediato”.

Neste contexto, a gestdo dos recursos genéticos, no cendrio globalizado de reparticdo
de trabalho internacionalmente desenhado (COSTA, 2008, p. 23) suscita um arrefecimento
na polarizacdo existente entre paises megadiversos, de um lado, frente aos paises
detentores de tecnologia, de outro. Sendo que, entre aqueles detentores de significativa

diversidade bioldgica, que deteriam 70% da biodiversidade do planeta (BARROS, 2011, p.



25), tem-se Coldémbia, Peru, México, Madagascar, Quénia, Malasia, Africa do Sul, Costa
Rica, Bolivia, Equador, Filipinas, China, Indonésia, india, Austrélia, além do Brasil e em sua

maioria enquadram-se na categoria de paises em desenvolvimento, a exce¢ao da Australia.

Inclusive, a preméncia ao valor instrumental da diversidade bioldgica e dos recursos
genéticos, conferido pelas possibilidades comerciais e produtivas, na pratica, tem relegado
ao segundo plano os valores morais, estéticos e recreacionais (YOUNES E GARAY, 2006,

p. 63). E por esta razdo Boaventura de Sousa Santos (2005, p. 67) sublinha que:

O valor da biodiversidade como fonte de matéria-prima para a
biotecnologia e a inddstria farmacéutica aparece, contudo, como a
vertente mais visivel da relacdo entre biodiversidade e atividade
econbmica De fato, um dos elementos centrais da retérica global
ambientalista sobre a preservagéo das florestas assenta no valor das
mesmas como material potencial para elementos medicinais para a
ciéncia moderna.

Tanto que houve o incremento do interesse sobre a biodiversidade, largamente
concentrada no Sul (SOUZA SANTOS, 2005, p. 67), bem como de um fendmeno de
apropriacdo indevida que se convencionou denominar biopirataria’®, com forte conotacéo

politico-estratégica®’. Segundo Santilli (2005, p. 198) entende-se por biopirataria:

Embora ndo haja uma definicdo propriamente juridica de biopirataria,
é relativamente bem aceito o conceito de que biopirataria é a atividade
que envolve 0 acesso aos recursos genéticos de um determinado pais
ou aos conhecimentos tradicionais associados a tais recursos
genéticos (ou a ambos) em desacordo com o0s principios
estabelecidos na Convencéo sobre Diversidade Bioldgica, a saber: a
soberania dos Estados sobre 0s seus recursos genéticos e a
necessidade de consentimento prévio e informado dos paises de
origem dos recursos genéticos para as atividades de acesso, bem
como para reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados de
sua utilizagéo.

6 Conforme apresentado por Danilo Lovisaro do Nascimento, em obra especifica sobre biopirataria, sustenta
que: “Pode-se definir a biopirataria, em termos amplos, portanto, como a apropriacdo dos recursos genéticos da
biodiversidade de um pais ou dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, sem que exista
autorizacdo do pais detentor desses recursos ou da populagdo possuidora do conhecimento tradicional”.
(NASCIMENTO, 2010. p. 47). E ainda Edson Beas Rodrigues Junior(2010, p. 77) aponta que: “A pratica de
apropriacéo indébita dos recursos da biodiversidade e dos recursos da biodiversidade e dos CTAs é chamada
popularmente de biopirataria. O termo se refere a obtengdo de um DPI sobre uma criagdo ndo inventiva que
reproduz ou se funda, substancialmente em um CTA e/ou recurso biolégico, ou a obtengdo de um DPI para uma
criacdo nova e inventiva, derivada de um CTA e/ou recurso biolégico. Em ambas as situagfes, ou titular do DPI
nao reparte quaisquer beneficios econdmicos com as comunidades tradicionais e/ou Estados titulares dos
insumos utilizados, ou reparte beneficios infinitesimais, pagos para debelar possiveis demandas legais”.

r Destaque-se que Dutfield(2012, p.02), ainda que critique o termo biopirataria pela sua impreciséo, a partir de
traducdo livre, aponta que "biopiratas" sdo aquelas pessoas e empresas acusadas de um ou ambos 0s seguintes
atos: (i) o roubo, apropriacdo indébita, ou um parasitismo desleal em, recursos genéticos e / ou conhecimento
tradicional através do sistema de patentes, e (ii) a coleta ndo autorizada e ndo compensada para fins comerciais
de recursos genéticos e / ou conhecimentos tradicionais”.



Segundo Bautista (2007, p. 23), a partir de traducéo livre, trata-se de um nome novo
para pratica de tempos imemoriais:

Para os paises em desenvolvimento, a biopirataria, ou a apropriacdo
indébita de material genético e do conhecimento indigena é apenas
um novo home para um processo antigo. A estratégia dos paises
industrializados no sentido da liberalizagcao global do comércio revela
a finalidade de dominar o mercado mundial de exercicio de direitos
de propriedade, a exemplo do ocorrido com o Sul durante a época da
colonizacao.

A referida prética predatoria h4 muito e, ainda na atualidade, tem sido largamente
contextualizada nos mencionados paises megadiversos, que, em sua maioria, Sdo paises
em desenvolvimento. Entre as causas, a baixa capacidade institucional de controle sobre
seus recursos genéticos, a dependéncia de tecnologia de ponta para a utilizagdo dos
mesmos e a possibilidade de lucros consideraveis estéo entre as causas primeiras.

Cite-se, por exemplo, o caso do pais africano que fica no Golfo da Guiné e que é
berco da cultura vodu, Benin. Neste, em contraste com a ampla confianca da popula¢do na
medicina tradicional, esta a escassez de recursos financeiros para depoésito de
requerimentos de patentes na Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual Africana ou
ainda a caréncia de recursos para investimentos em pesquisa e controle do acesso aos
recursos biolégicos e genéticos no pais (GOTA VERDE: DE QUEM E A HERANCA NOS
TROPICOS, 2011, p. 103)*.

Entre os episddios de exploracdo, comente-se ainda o relatado por Sousa Santos
(2005, p. 69) de que:

ApGs terem sido identificadas as propriedades anticancerigenas da
Catharanthus roseus (vulgarmente conhecida como beijo-de-mulata)
0 composto foi patenteado e passou a ser vendido por uma

8 Relativamente aos casos africanos de biopirataria, foi relatado que: “em meados da década de 1960,
pesquisadores descobriram, em amostras de solo de uma plantagcdo de café no Quénia, um organismo com um
gene capaz de sintetizar a acarbose, um oligossacarideo que pode reduzir o agicar no sangue dos pacientes
com diabetes. Assim, com esse material, a empresa Bayer desenvolveu o Glucobay. As estimativas de vendas
do medicamento, desde 1990, chegam a mais de 3 bilh8es de euros (7,8 bilhdo de reais, aprox..). Quenianos,
proprietarios internacionais da bactéria em questdo, seguem se nada ate hoje”. Ademais, dois outros casos sao
relatados: “(...) hoje, no sul da Alemanha um extrato de raiz de gerénio usado contra bronquite representa um
volume de negécios anual de pelo menos 40 milhdes de euros ao Grupo Schwabe. Ja a empresa de cosmeético
Christian Dior patenteou um extrato de planta da familia do gengibre, utilizado como soro anti-envelhecimento (e
vende um frasco de 28 gramas por US $ 135- 270 reais). Os africanos, novamente, continuam de mao
abanando” (GOTA VERDE: DE QUEM E A HERANCA NOS TROPICOS, 2011, p. 98). A reportagem ainda relata
que inlmeras entidades ndo governamentais apresentaram ao Gabinete Europeu de Patentes a origem do
conhecimento tradicional envolvido no produto desenvolvido pelo Grupo Schwabe. Assim, o citado grupo
comecgou a patrocinar projetos assistenciais as criangas africanas(GOTA VERDE: DE QUEM E A HERANCA
NOS TROPICOS, 2011, p. 110). Destaque-se ainda o exemplo trazido por Lucena Costa (2010, p. 110) em
referéncia a Rural Advancement Foundation International (RAFI) sobre a pratica de uma empresa norte-
americana: “Em contrapartida, Shaman Pharmaceuticals, Inc., empresa norte-americana que recolhe plantas
conversando com curandeiros indigenas e vendo-os trabalhar, reivindica uma taxa de sucesso de 50%. A
férmula para o sucesso Shaman: onde trés comunidades diferentes utilizam o mesmo tipo de planta para fins
medicinais, Shaman seleciona a planta para um estudo mais aprofundado. Cerca de metade das plantas
coletadas pelos pesquisadores da Shaman obtém positivo nos testes de rastreio, fazendo do ‘filtro” do
conhecimento indigena 5.000 vezes mais eficaz do que a coleta aleatdria”.



companhia farmacéutica, que gracas a ele obteve um lucro de cerca
de 100 milhdGes de ddlares norte-americanos. Apesar de a planta ter
sido descoberta em Madagascar, o composto farmacéutico é
atualmente produzido a parir de germoplasma de plantas das
Filipinas e da Jamaica(Glowka, 1998) e os habitantes destes dois
paises nao dispbem dos meios para aceder a estes medicamentos
se deles precisarem.

Mencione-se que os exemplos elencados como casos de biopirataria gravitaram em
torno da industria farmacéuticas, ainda que nao sejam exclusivamente praticado por este
setor econdmico. Mas, desde a década de 80, os avancos tecnolégicos que possibilitaram
avaliagcdes biolégicas robotizadas em larga escala potencializaram o interesse do setor
sobre recursos genéticos (REID, 1993, p.7). Na verdade, em sendo considerada a
intensidade com a qual este setor investe em pesquisas, além dos investimentos
correspondentes para a elaboracao de novos farmacos (LAIRD e TEN KATE, 2002, p. 249)
resta evidente a busca por informag@es privilegiadas e por recursos genéticos a partir dos
guais seriam elaborados novos produtos.

Ocorre que, aliado ao crescente interesse sobre 0S recursos genéticos, sequer a
sistemética internacional de protecdo de propriedade intelectual tem contribuido para a
otimizac&@o do cenario de biopirataria. Tanto que Mgbeoji (2006, p. 121) ressalta que:

A Dbiopirataria enquanto incentivada pelo direito de propriedade
intelectual de caracter predatério deve ser compreendido num
cenario de sutilezas envolvendo a lei patente, sua historia,
preconceitos culturais e instintos mercantilistas. Isto é indispensavel,

7

porque o processo moderno de biopirataria é sofisticado e sutil,
diferindo completamente do que fora realizado no passado. (...) Além
disso, nao é suficiente analisar o que as normas legais do sistema de
patentes buscam proteger, mas também é necessario avaliar o que
esta deixar de proteger. O sistema de patentes deve ser
minuciosamente interrogado e sua integridade intelectual ndo deve
ser presumida.

Por sua vez, BAUTISTA (2007, p. 25/27) colaciona alguns casos embleméticos que
evidenciam o referido uso estratégico das normas relacionadas a protecdo patentaria. O
primeiro caso refere-se a carcuma ou acafrdo da terra, erva tropical crescido no leste da
india, largamente utilizada na medicina tradicional indiana, que, em 1995, foi objeto de
requerimento de patente nos EUA (Patent and Trademark Office -PTO) pelo Centro Médico
da Universidade de Mississippi em fungéo da cicatrizacdo de feridas. Apds as discussdes
propostas pelo Governo indiano que atacava o requisito da novidade(o uso historico do
recursos biol6gico na medicina indiana data de registros em sanscrito), a patente foi
revogada, em 1997. O segundo caso emblematico refere-se a arvore neem, sempre-viva
tropical relacionada ao mogno, que cresce principalmente em regides aridas da india,

Birmania e do Sudoeste da Asia e da Africa Ocidental. Em 1971, uma empresa madeireira



norte-americana, aproveitando-se do conhecimento tradicional referente ao recursos
biol6gico como pesticida requereu a protecao patentaria. Em 1992, esta foi concedida a WR
Grace, que garantiu os direitos exclusivos sobre formula de emulséo derivado das sementes
da &rvore neem, a qual era usada como inseticida. Com isso, sem que houvesse a devida
reparticdo de beneficios decorrentes do conhecimento tradicional envolvido o produto
permanece sendo comercializado™.

Mais recentemente, Hammond (2012, p. 01) relativamente & Inddstria Avon Products,
sediada nos Estados Unidos (pais que nao ratificou a CDB), tem se interessado sobre as
plantas medicinais asiaticas, em funcdo das demandas para tratamento da pele. Segundo o
autor, a empresa requereu seis patentes que envolvem o uso de plantas asiaticas em
cremes para a pele”, além de se referirem a dezesseis espécies de plantas asiaticas
diferentes. Todas as plantas também se referem ao conhecimento tradicional e sdo
encontradas em mais de um pais na Asia. Ademais, o citado autor (2012, p. 5), a partir de
traducdo livre, ressalta que:

Nenhuma documentagdo foi localizada em relagdo a qualquer
contrato de reparticdo de beneficio envolvendo a Avon e as patentes
pleiteadas, sendo que todos os inventores sdo indicados como
integrantes da pesquisa da Avon em Nova lorque. (...) Contudo, esta
claro que todas as plantas envolvidas nos mencionados pedidos de
patente da Avon sdo nativas de mais de um pais asiatico® ou tém
sido muito utilizados em mais de um pais asiatico. Também é
inconfundivel que, em alguns casos, a utilizagdo das plantas em
produtos de cuidado com a pele foi precedida pela utilizacdo das
mesmas plantas para o tratamento de doencas de pele pelo
conhecimento tradicional.

Assim, até a data em que foi elaborado o trabalho, trés patentes foram concedidas nos
Estados Unidos e a empresa buscava a respectiva protecdo patentearia noutros paises.
Reforca com isso Hammond (2012, p. 5) para a necessidade e a importancia de um

mecanismo robusto voltado & sensibilizagdo de problemas de acesso regional e de

reparticdo de beneficios.

' E assim conclui Bautista (2007, p. 31), anda que com énfase sobre a protecdo do conhecimento tradicional
associado: “E imperativo que as empresas farmacéuticas e os pesquisadores assegurarem o consentimento
prévio informado das comunidades indigenas antes que eles possam legalmente utilizar seus conhecimentos
tradicionais ou recursos biolégicos nativos. Um consentimento prévio explicito, adquirido de uma forma que é
culturalmente sensivel as comunidades indigenas, deve ser protegido antes da coleta de amostras de todos os
assuntos. A biopirataria,é, muitas vezes, uma atividade secreta envolta em mistério corporativo. A exploracédo de
membros inocentes e indefesas das comunidades indigenas em paises em desenvolvimento, muitas vezes sem
mesmo a mais basica da educacéo formal, é um ato moralmente repugnante que deve ser considerado ilegal’.
20 Segundo analistas, conforme aduzido por Hammond (2012, p. 02) o crescimento do mercado em todo o
mundo tem sido destacado pelo crescente nimeros de mulheres com mais de 50 anos de idade, dispostas a
pagar por produtos cosméticos, especialmente para pele, razdo pela qual a procura de produtos € intensa para
cremes anti-envelhecimento, firmadores e anti-celulite. E ndo por acaso estas finalidades suscitaram o pedido de
E)latentes pela Avon, conforme apontado pelo autor.

Hammond (2012, p. 05) comenta que: “Por exemplo, no caso de bai yanang, parece que cultivo e uso
tradicional € comum em Laos, Vietna e Tailandia, e que qualquer resposta a Pedido de patente da Avon seria
mais forte se contasse com a participacédo de mais de um pais”.



Na verdade, os holofotes dos interesses conservacionistas e comerciais recolocam os
recursos genéticos como moeda estratégica no cenario globalizado de discussdes
relacionados a gestdo e a utilizagdo, o que captado por Laird (1993, p. 99), a partir de
traducgao livre:

A medida que aumenta o interesse da indlstria pelos recursos
genéticos e bioguimicos, e mais instituicbes de pesquisa e
conservagdo percebem que precisam ou usar ou enfrentar a perda
da diversidade em seus paises, ganhardo importancia os acordos
contratuais entre os coletores e supridores de amostras biologicas e
as companhias farmacéuticas e biotecnolégicas. Por meio das
relacbes que eles representam, esses contratos podem assegurar
gue uma parte do valor gerado pelo desenvolvimento de produtos
biologicamente derivados ou geneticamente modificados é retido
pelo pais e povo gue tém sido os guardifes da biodiversidade.

Ainda que a biopirataria ndo seja um fenémeno estritamente recente®®, esta pratica
revela o desalinho entre a perspectiva comercial e a conservacionista, capaz de ensejar o
aumento da pressdo de consumo e comprometer a conservacao da diversidade bioldgica.
Acrescente-se que esta pratica ainda furta a possibilidade de reparticdo justa e equitativa
dos beneficios financeiros referente aos recursos biolégicos e genéticos, além de manter a
cronica dependéncia de tecnologia que impede os paises em desenvolvimento, em sua
maioria megadiversos, de se libertarem das imposicdes econdmicas e comerciais dos
paises que detém informagéo tecnoldgica (know-how).

Ainda que haja iniciativas no sentido da realizacdo da bioprospeccdo, a partir do
intercambio de recursos financeiros e humanos em bases sustentaveis, estes exemplos séo
pontais. Cite-se o projeto IBG no Suriname, relatado por Velho e Toni (2009, p. 94/95),
datado de 1992, e que foi operacionalizado pela Conservacao Internacional com o Instituto
Politécnico e Universidade estadual da Virginia. Além de que mais tarde integrada pelo
Jardim Botanico do Missouri. Nesta oportunidade, a partir da articulagdo promovida pela
Conservagéo Internacional, os parceiros do Suriname (integrados por organizacdes nao-
governamentais, empresas de caracter publico e representacdo governamental na &rea
boténica) negociaram os royalties potenciais, entre outros beneficios.

Porém, diferentemente do acima exemplificado, na seara internacional, tem
prevalecido a estreita perspectiva de protecdo dos investimentos correlacionados a
tecnologia comparativamente a protecdo da utilizacdo da diversidade bioldgica, inclusive,

em desapego as questbes conservacionistas.

2 Rememore-se 0 episodio ocorrido no final do século XIX, na qual foram remetidos ilegalmente exemplares de
seringueiras levadas para as col6nias britdnicas do Ceildo e Cingapura e com isso, o Brasil restou desbancado
da concentracdo de 95% do comércio mundial da borracha. Com maior detalhamento a transferéncia foi assim
explicitada no SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE BIODIVERSIDADE E TRANSGENICOS (1999, p. 97).



Especialmente a partir da década de 80, a crescente expressdo dos avangos
tecnolégicos potencializados pela globalizagdo (BRITO GONCALVES, 2009, p. 12; COSTA,
2008, p. 25) suscitou a correspondente protecdo dos respectivos investimentos na seara
juridica. Em larga medida, isso explica a inser¢do das questdes de direito de propriedade
intelectual nos féruns internacionais da Organizac&o Mundial do Comércio (AMORIM REGO,
2010, p. 149).

Entre os principais acordos que retratam a prote¢do patentéria e que revelam interface
desta com a CDB e a protecao dos conhecimentos tradicionais e folclore, durante a Rodada
do Uruguai (1993) e a Rodada de Doha (2001), foram, respectivamente, negociados o
Acordo TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) e instituido conselho
especialmente dedicado & andlise das interfaces deste acordo com a CDB e a protecdo dos
conhecimentos tradicionais e folclore.

O Acordo TRIPS, adotado em Marraqueche em 15 de abril de 19942, definiu os
patamares minimos relacionados aos direitos de propriedade intelectual®®, alinhando-se a
base protetiva internacional constante da Convencao de Paris e de Berna sobre propriedade
intelectual.

Basicamente, a citada norma impds a universalizacdo das formas de protecdo da
propriedade intelectual existentes nos paises desenvolvidos do Norte (BAUTISTA, 2007, p.
17/18 e 19)*. E, segundo Mgbeoji (2006, p. 122), tratava-se da positivacdo da
jurisprudéncia norte-americana sobre protecdo patentaria, decorrente de intenso lobby da
indastria farmacéutica e da indastria biotecnoldgica.

Especificamente no artigo 27 deste tratado foi prevista a criacdo de sistema sui generis
de protecdo de componentes da diversidade biol6gica sem que, no entanto, fosse
condicionada a previsdo de consentimento prévio e informado ou ainda a reparticdo de
beneficios em bases justas e equitativas, os quais foram instrumentos vislumbrados desde a
Convencgédo sobre Diversidade Biologica. Assim, nos paises em que ndo se reconhecia a
possibilidade de patenteamento dos recursos biol6gicos por si s6 poder-se-ia criar uma
sisteméatica de protecdo paralela, entdo denominada, sistema sui generis, a exemplo do que

ocorre na Unido Europeia.

2 Destaque-se que o TRIPs foi discutido durante a Rodada do Uruguai de Negociagdes Comerciais do GATT
(Acordo Geral sobre Tarifas do Comércio, o qual seria sucedido pela Organizagdo Mundial do Comércio) e
finalizado em 15.04.1994, constituindo-se como um dos documentos anexos a Ata Final de Marraqueche, que
criou a Organizag&o Mundial do Comércio — OMC, em 1994.

24 0 mencionado acordo dedica-se ao regramento de Direito do Autor e Direitos Conexos; Marcas; Indicacdes
Geograficas; Desenhos Industriais; Patentes; Topografias de Circuitos Integrados; Prote¢do de Informacgéo
Confidencial; e Controle de Praticas de Concorréncia Desleal em Contratos de Licencas.

% Inclusive, o mencionado autor retrata ainda as taticas dos EUA e da Uni&o Europeia (UE) (2007, p. 25) no
sentido de preconizarem que os demais paises abram seus mercados, enquanto, mantém determinados
subsidios e reservas de mercado. Ademais, sublinha o autor (2007, p. 20) que, em relagdo aos produtos
quimicos agricolas e produtos farmacéuticos sao apresentados no artigo 70.8 do TRIPS e que, neste dispositivo,
é prevista a protecdo desses produtos mesmo, inclusive, no periodo entre a entrada em vigor do acordo na OMC
e a internalizacdo no pais.



Sob fortes criticas dos paises em desenvolvimento, destituidos do poder de barganha
no campo da protecdo patentearia (VALLADAO DE CARVALHO, 2006, p. 103; BAUTISTA,
2007, p. 23; VELHO e TONI, 2009, 102), prevaleceu na seara econdmica internacional a
estrita perspectiva de protecdo dos investimentos correlacionados a tecnologia, em
resguardo aos vultosos investimentos realizados, tal como apontado pela citada autora
(AMORIM REGO, 2010, p. 149):

(...)o TRIPS néo é o resultado de negocia¢cbes democréticas entre o publico
mais amplo e os interesses comerciais, ou entre paises industrializados e os
paises em desenvolvimento, mas constituiu a imposicdo de valores e
interesses das multinacionais do Ocidente sobre as diversas sociedades e
culturas do mundo.

Detendo-se sobre a interface da CDB e o TRIPs, Varella (2003, p. 370) explicita que,
enquanto a CDB pressup8e como requisitos para a utilizacdo dos recursos genéticos o
consentimento prévio e a reparticdo e beneficios correspondente, o Acordo das TRIPs néo
formula qualquer exigéncia assemelhada com vista a condicionar a circulagéo de produtos a
observancia de orientagdes conservacionistas. Na verdade, inexiste impedimento por parte
do TRIPs para a exigéncia dos parametros previstos pela CDB, ou seja, basicamente
consentimento prévio informado e a reparticdo justa e equitativa, mas a ndo exigéncia
estabelece um patamar minimo de protecdo que ndo impede ou dificulta a pratica da
biopirataria. Explicitando a temética Maia Filho (2010, p. 79) refor¢a que:

Uma das principais criticas dos paises em desenvolvimento em
relacdo ao acordo TRIPS esta ligada ao problema da biopirataria. O
TRIPS permite a agentes privados, em um certo pais, reclamar
direitos de propriedade intelectual sobre recursos genéticos que
estdo submetidos a soberania de outros paises (como, por exemplo,
0 caso da Banisteriopsis caapi, ou “ayahuasca”, uma planta usada
como medicamento pelos povos indigenas da Amazoénia Ocidental; a
planta foi patenteada nos Estados Unidos e é usada comercialmente
por agentes privados estrangeiros, sem qualquer reparticdo de
beneficios ou respeito pelos conhecimentos tradicionais ou direitos
soberanos sobre a planta). Além disso, o acordo TRIPS néo dispbe
de mecanismos que permitem aos membros reclamar junto aos
demais membros a justa reparticAo de recursos advindos do
emprego comercial de recursos genéticos sob sua soberania.

Noticia Lucena Costa (2010, p. 117/118) que, no ambito da OMC, desde 1999, tem
sido argumentado por paises megadiversos, representados por Brasil, india, Bolivia,
Colémbia, Cuba, Republica Dominicana, Equador, Peru, Tailandia, apoiado pelo Grupo
Africano, entre outros, a necessidade de que os requerentes de patentes fossem compelidos
a divulgarem a origem dos recursos genéticos, juntamente com o eventual conhecimento
tradicional associado. Com isso, almejavam os mencionados paises em desenvolvimento, a

partir do condicionamento dos requisitos de acesso aos recursos genéticos, conferir



efetividade ao consentimento prévio informado e a reparticdo justa e equitativa. Neste
aspecto, Maia Filho (2010, p. 81) destaca a pretensdo de que haja um novo requisito de
patenteabilidade que se refeririam, basicamente, a:

1. Disponibilizacdo da informacéo sobre a fonte e o pais de origem
do recurso biolégico e do conhecimento tradicional usado na
invencao (disclosure of source and country of origin); 2. Prova de
obtencdo de consentimento prévio das autoridades competentes nos
paises de origem dos recursos biolégicos ou dos conhecimentos
tradicionais (prior informed consent); 3. Prova de reparticdo justa e
equitativa de beneficios (fair and equitable benefit sharing).

Inclusive, a discussdo sobre a matéria foi objetivo de sinalizacdo do paragrafo 19 da
Declaracéo Ministerial de Doha da OMC (20/12/2001) que determinou que o Conselho para
Assuntos Relacionados a Aspectos da Propriedade Intelectual (Conselho TRIPS) realizasse
uma comparagdo entre a CDB e o acordo TRIPS, de forma a rever o processo de
implementacdo deste Ultimo e tomando por base os objetivos e principios dos arts. 7 e 8 do
acordo TRIPS.

Posteriormente, Medaglia (2009, p. 10) comenta que, em maio de 2006, seis paises,
incluindo Brasil, india e Peru pleitearam junto & OMC a altera¢do do TRIPS, com vista a que
0 registro patenteario sobre o conhecimento obtido dos recursos genéticos ou do
conhecimento tradicional associado restasse condicionado a observancia das regras da
CDB, o que expressa o denominado certificado de origem/fonte/procedéncia legal.
Basicamente, Medaglia e Rukundo (2010, p. 6) assim ressumem a pretensdo dos citados

paises megadiversos, quanto a rastreabilidade dos recursos genéticos:

Nesse contexto, os paises em desenvolvimento (PEDs) sugeriram
elaborar uma emenda para o referido Acordo da OMC, com vistas a
exigir que os demandantes de registro de patente divulguem — como
condigcdo para lograrem o registro —, pelo menos, uma das seguintes
informagdes: a fonte e a origem de qualquer material genético e/ou
gquaisquer conhecimentos tradicionais associados envolvidos na
invencdo reivindicada; evidéncia de consentimento prévio informado
(PIC, sigla em inglés) da autoridade competente no pais de origem
do recurso; e a evidéncia da reparticdo justa e equitativa dos
beneficios resultantes da exploracdo de determinado recurso. Os
proponentes das exigéncias de divulgacdo de dados argumentam
gue tais medidas contribuiriam para a conformidade das Partes as
provisdbes da CDB relativas a recursos genéticos e reparticdo de
beneficios.

Porém, no ambito da OMC, novamente a tentativa dos paises megadiversos de
emendar o TRIPS restou sem sucesso. Prevaleceu o argumento que reputa desnecessaria
a alteracdo do Acordo TRIPs, o qual ndo seria o instrumento apropriado para regular a

sistematica de acesso e reparticdo de beneficios referente aos recursos genéticos. Segundo



esta viséo, as exigéncias referentes ao acesso pretendido deveriam ser, estritamente, imple-
mentada por meio de contratos balizados pela legislagdo nacional (MEDAGLIA e
RUKUNDO, 2010, p. 6).

Porém, tal como asseverado por CURCCI (2010, p. 107) sediar o controle do acesso
aos recursos genéticos exclusivamente em bases contratuais ndo ensejara,
necessariamente, a utlizacdo sustentavel destes. Mormente, em funcdo da clara
prevaléncia dos interesses econdmicos no ambito negocial (TOBIAS STOLL, 2009, p. 15).

Detendo-se sobre nuances altamente politizadas que envolvem TRIPS e a CDB
(CURCCI, 2010, p. 54), interessa salientar as premissas teodricas que polarizam as posi¢cdes
defendidas, de um lado, pelo Grupo Africano e, de outro, pelos paises industrializados e
ainda a terceira corrente que visa compatibiliza-los.

Segundo o Grupo Africano a incompatibilidade entre o Acordo TRIPs e a CDB
decorreria da possibilidade de apropriacdo de recursos genéticos por entidades privados
conferida pelo Acordo TRIPS. Conforme o referido Acordo, todos os tipos de formas de vida,
ou suas partes seriam passiveis de serem patentedveis, restando aos paises que
quisessem diferenciar prever um sistema sui generis de protecdo. Contrariamente,
preconiza a CDB a soberania sobre os recursos bioldgicos e genéticos. Além de que o
Acordo TRIPS néo exige evidéncia do consentimento prévio dos paises provedores ou de
reparticdo dos beneficios advindos dos usos comerciais dos recursos genéticos (MAIA
FILHO, 2010, p. 77).

Por sua vez, os paises industrializados propagaram a compatibilidade entre os dois
acordos internacionais, sob a alegacédo de que a CDB e o acordo TRIPS tratam de temas
diferentes, tém objetivos distintos e sequer haveria conflito entre eles. Na visdo destes
inexistiria contrariedade do Acordo TRIPS com os direitos soberanos dos paises sobre seus
recursos genéticos e sequer ha contrariedade ao dever de obtencdo de consentimento
prévio e de reparticdo de beneficios auferidos com a comercializagdo de produtos baseados
em recursos genéticos (MAIA FILHO, 2010, p. 78).

Ha ainda um terceiro grupo, capitaneado por paises em desenvolvimento, como Brasil,
China, Indonésia, entre outros latino-americanos que sustentam a auséncia de conflito
inerente entre os instrumentos normativos em tela, no entanto, em funcdo da interacdo entre
seus objetos revelar-se-ia necesséria uma acao conjunta voltada a aplicacdo conjunta de
seus preceitos de maneira complementar (MAIA FILHO, 2010, p. 78).

Considerando o cendrio em que a protecdo patentearia no ambito internacional possui
forte influéncia sobre a temética de acesso aos recursos genéticos, bem como tem sido
pautado pelas clivagens politico-estratégicas (CURCCI, 2010, p.54), o aprofundamento

sobre as bases da gestdo da diversidade biolégica e dos recursos genéticos a partir da



Convencdo sobre Diversidade Biologica auxiliara a analise comparativa entre as
ferramentas dedicadas ao monitoramento e a rastreabilidade dos recursos genéticos.

3. AS BASES DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E A CONSERVACAO DA
DIVERSIDADE BIOLOGICA

Ultrapassada a contextualizacdo sobre 0s principais interesses que pairam sobre 0s
recursos genéticos e ainda sobre a diversidade bioldgica, cogita-se do aprofundamento, em
breves linhas, sobre os contornos da relagdo homem-meio ambiente, desenhados ao longo
dos Ultimos trinta anos, especialmente a partir das conferéncias internacionais. Adotam-se
na presente andlise como parametros 0s encontros internacionais que consagraram a
tematica ambiental como pauta de discussdes politico-internacionais, a saber: a Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente (1972), a Conferéncia das Nac¢des Unidas para o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD em 1992), a Conferéncia Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel (Cupula Rio+10, em 2002) e a Conferéncia das Nacgbes
Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20, em 2012).

Com isso, as breves digressdes sobre o texto das declarac¢des firmadas ao longo das
citadas conferéncias internacionais, com énfase sobre a gestdo da diversidade biolégica,
possibilitard a contextualizacdo sobre as discussfes relacionadas a conservacdo e aos
embates econémicos-estratégicos, que permeiam o atual cenario de construcdo do regime
internacional de acesso aos recursos genéticos. Ademais, a pretendida andlise panoramica
revelara a gradual consagragéo do termo desenvolvimento sustentavel e, neste aspecto, as
respectivas interfaces com o0 acesso aos recursos genéticos.

Até porque o aspecto ambiental foi gradativamente sendo absorvido pelo discurso da
sustentabilidade, porém, como bem alertado por LEFF (2001a, p. 18) o “conceito de
ambiente cobra um sentido estratégico no processo politico de supressdo das
“externalidades do desenvolvimento[...]que persistem apesar da ecologizacdo dos
processos produtivos e da capitalizacdo da natureza”.

Na sequéncia, tornar-se-a possivel uma breve digressdo sobre as balizas
principiolégicas que foram propostas na Convencao sobre Diversidade Biologica. E, assim,
poder-se-a adentrar a um dos aspectos cruciais da presente analise, 0 exame comparativo
entre o certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido do Protocolo de Nagoia
(certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido) e o certificado de

origem(certificado de origem/fonte/procedéncia legal).



3.1 A CONSTRUCAO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL AO LONGO DAS
CONFERENCIAS INTERNACIONAIS A PARTIR DA DIVERSIDADE BIOLOGICA

Os estudos que balizaram a Conferéncia de Estocolmo até a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20) foram unissonos no sentido de
identificar o grau de impacto das atividades antrépicas sobre a biosfera, sendo, inclusive,
crescentes as evidéncias das limitacdes do conhecimento humano sobre as repercussoes
decorrentes da degradacdo ambiental. Como também a esséncia das discussfes
internacionais no periodo de 1972 a 2012 revelam ainda a prevaléncia da perspectiva
econbmico-mercadoldgica sobre o meio ambiente, entendendo-0 como capaz de suportar a
crescente presséo de consumo.

Adentrando a breve digressao historica, comente-se que, anteriormente ao advento
da Conferéncia de Estocolmo algumas normas internacionais se dedicaram a preservacéo
de biomas ou espécies individualmente considerados sem, porém, retratarem a questao da
crise ambiental de forma mais ampla, conforme destacado por Neto (2012, p. 119/120).
Como também importantes obras de carater cientifico®® naquele periodo histérico se
dedicaram a alertar sobre a degradacédo ambiental.

A referida cimeira ndo passou ao largo de fortes embates que, desde os
preparativos, segundo Lago (2007, p. 50), recebeu criticas dos ambientalistas pela inclusao
da temética do desenvolvimento, considerado como condi¢do para a participa¢do da maioria
dos paises em desenvolvimento. Como também no curso das negociagbes, além da
classica clivagem entre Leste-Oeste atinente a Guerra Fria, foi marcada por acirradas
disputas entre paises Norte-Sul (referindo-se a divisdo entre paises desenvolvidos e paises
subdesenvolvidos), especialmente no que concerne a titularidade e exploracdo de seus
recursos naturais, além do acesso a tecnologia.

De um lado, os representantes sulistas opunham-se a preocupacgao internacional
com a conservagdo ambiental, defendendo a soberania nacional sobre os recursos naturais
e contrariando a orientacdo de estagnagéo do crescimento econdmico. Em suma, advogava-
se o crescimento econdmico em sociedades marcadas pelas desigualdades sociais e pela
pobreza a quaisquer custos ambientais.

Ja os representantes dos paises desenvolvidos defendiam a incapacidade dos
paises em desenvolvimento na gestdo dos recursos naturais e a necessidade de contencao

do crescimento econémico e se alinhavam aos ideais preservacionistas, seja pela

% Juntamente com este, ainda gue preteritamente a realizagdo desta Conferéncia, algumas obras e fatos
possibilitaram que a tematica ambiental emergisse para o cenario de discussoes internacionais. Cite-se, entre as
obras: o livro Silent Spring de Rachel Carson, de 1965; This Endangered Planet, de Richard Falk; The Population
Bomb de Paul Erlich, em 1968; e duas obras de Garrett Hardin: Exploring New Ethics for Survival, de 1972, e
The Tragedy of Commons, publicada na Revista Science em 1968.



conscientizagcdo de cunho ambiental seja pela intencdo de resguardar novas fontes de
matéria-prima.

A época, o “acesso para os paises pobres aos resultados biotecnoldgicos de uso
de espécies selvagens encontradas nos tropico”, segundo Inoue (2007, p. 68) destacando a
opinido de Porter e Brown, j& era objeto de forte discusséo entre os paises.

A importancia estratégica dada as novas possibilidades de caracterizagdo dos
recursos naturais como matéria-prima ja era perceptivel, tanto que Leff (2001a, p. 26)
apontava que o intercambio desigual entre matérias-primas dos paises subdesenvolvidos e
dos produtos tecnolégicos do Primeiro Mundo revelava-se como estratégia econdmica
“‘complementada com uma operacao simbolica que define a biodiversidade como patriménio
comum da humanidade e recodifica as comunidades do Terceiro Mundo como parte do
capital humano do planeta”.

E mais adiante ressalta o autor que (2001a, p. 21):

Por trds destes acordos estdo em jogo as estratégias e direitos de
apropriagdo da natureza. Nestas negociagfes, os paises do Norte
defendem o0s interesses das empresas transnacionais de

biotecnologia para apropriar-se dos recursos genéticos localizados
no Terceiro Mundo através dos direitos de propriedade intelectual.

Buscando-se os referenciais tedricos que embalaram os alertas a época, destaque-
se a perspectiva transfronteirica, com a qual deveria ser pensada a gestdo dos recursos
naturais, tais como recursos marinhos e ainda os efeitos da poluicdo. E, de outro lado, a
énfase conferida ao aspecto demografico. Este aspecto fora severamente demarcado pelo
principal trabalho que orientou a Conferéncia em apreco, o estudo “Limites do Crescimento”,
publicado em 1972, elaborado pelo Clube de Roma?’ e capitaneado por Dennis L. Meadows.
Basicamente, este estudo alertou para os niveis de esgotabilidade dos recursos naturais,
bem como para os indices de contaminacdo dos ecossistemas, reputando como causa
precipua o crescimento demografico(MEADOWS et all, 1973. p. 175). Neste aspecto,
Meadows e outros que (1973, p. 20) alertava que:

Se as atuais tendéncias de crescimento da populagdo mundial —
industrializacdo, poluicdo, producdo de alimentos e diminuicdo de
recursos naturais — continuarem imutéaveis, os limites de crescimento
neste planeta serdo alcangados algum dia dentro dos préximos cem
anos” (1973, p. 20).

" Cuida-se de um grupo de estudiosos originarios do Instituto de Tecnologia de Massachusetts (em inglés, MIT),
dedicados ao debate sobre assuntos relacionados a politica, economia internacional e , sobretudo, ao meio
ambiente, fundado em 1968, pelo industrial Aurelio Peccei e pelo cientista Alexander King. Este grupo
encomendou de cientistas do Instituto de Tecnologia de Massachusetts, chefiado por Donella Meadows, a
elaboragéo de relatério dedicado ao problemas cruciais para o futuro desenvolvimento da humanidade.



Segundo a proposta de um estado de equilibrio alinhavada no mencionado estudo
e, por conseguinte, na Conferéncia de Estocolmo, o aumento populacional poderia tornar
inviavel a opcdo de sobrevivéncia da humanidade®®. E n&o por outra razdo, propunha o
referido estudo em relacéo as condi¢6es de estabilidade ecoldgica e econémica que:

O estado de equilibrio global podera ser planejado de tal modo que
as necessidades materiais basicas de cada pessoa na terra sejam
satisfeitas, e que cada pessoa tenha igual oportunidade de realizar
seu potencial humano individual’(MEADOWS et al, 1973, p. 20).

Por sua vez, a Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente, em
Estocolmo(1972) constituiu-se como verdadeiro referencial internacional na insercdo da
tematica da crise ambiental na pauta de discussdes politico-econdbmica, fortemente
influenciada pelo movimento de conscientizagédo sobre os limites biofisicos do planeta, bem
como sobre a importancia da preservacdo ambiental, além de preconizar o arrefecimento
das legislagbes nacionais e internacionais dedicadas a conservacdo ambiental. Sob a
perspectiva politico-estratégica, Inoue (2007, p. 39) comenta que o0 meio ambiente deixou de
ser percebido como um assunto meramente técnico, ou cientifico, mas como algo interligado
com temas centrais na politica mundial, tais como, o futuro das relagbes Norte-Sul, o
sistema internacional de protecdo e uso de recursos, a liberalizagdo do comércio mundial,
entre outros”.

Alcancava a crise ambiental a condi¢cdo de pauta na agenda global de negociagéo,
tal como apreciado por Lago (2007, p. 48):

A entrada definitiva do temario ambiental na agenda multilateral deu-
se principalmente pela nogcdo dos principais atores de que seria
necessario estar plenamente preparados para enfrentar as ameacas
gue o tema avancaria e, eventualmente, para aproveitar as
oportunidades. A Declaracdo e o Plano de Ag&do de Estocolmo
criaram a base sobre a qual se iniciaria um processo de negociacdes
gue atingiriam tal importancia e tamanho grau de complexidade que,
a época, nenhum governo podia imaginar.

Y

Com isso, houve uma inflagdo de normas voltadas a protecdo ambiental que,
segundo Inoue (2007, p. 40), “Nos anos entre 1921 a 1959, foram assinados apenas 20
tratados multilaterais”, bem como “Nos anos 1960, esse numero cresceu pata 26 e
aumentou ara 49 nos anos 1970, e um ndmero semelhante nos anos 1980”.

Como fruto da Conferéncia das Nag¢fBes Unidas sobre Meio Ambiente, nasceu a

Declaragdo da Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano que

2 Lago (2007, p. 30) destaca ainda a importancia de “Outro livro que causou forte impacto logo antes da
Conferéncia foi Blueprint for Survival, publicado em janeiro de 1972, pela revista inglesa The Ecologist. As
propostas, hoje de dificil aceitagéo, foram apoiadas a época por um importante nimero de respeitaveis cientistas
ingleses, e incluiam a limitacdo da populagdo mundial a 3,5 bilhdes, a proibicdo da imigragdo e um durissimo
controle do crescimento demografico. A responsabilidade de manter a populagdo em nivel recomendavel ficaria a
cargo de “national population services” (...)



reconheceu a potencialidade antrdpica de impactar o meio ambiente; bem como, reforgou a
importédncia da conservacdo ambiental. E, sob a Otica politico-econémica, adotou a
percepcdo de que a degradacdo ambiental ganhava contornos distintos em paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos, o que fora reforcado desde o predmbulo da referida

declaracéo.

Neste periodo historico, ainda ndo havia sido cunhado o termo diversidade
biol6gica. Mas, relativamente aos recursos naturais, a referida declaragdo salientou o dever
de preservacdo para beneficio das geracdes presentes e futuras, a partir de ferramentas
juridicas voltadas a gestdo destes (principio 2). Ademais, em relacdo a flora e a fauna
silvestres também fora realcada a “responsabilidade especial” de preservagao e, com isso, o
desenvolvimento econOmico deveria “atribuir importdncia a conservacdo da

natureza”(principio 4).

Quanto ao desenvolvimento econdmico e social, a declaragdo em tela defendia que
seria indispensavel para assegurar ao homem a melhoria da qualidade de vida (Principio 8),
assim como, dever-se-iam destinar politicas de controle demografico para as “regiées onde
exista o risco de que a taxa de crescimento demografico ou as concentragdes excessivas de
populagcdo prejudiguem o meio ambiente ou o desenvolvimento”(Principio 16). Ademais, ja
era previsto aos “Estados tém o direito soberano de explorar seus proprios recursos em
aplicacdo de sua propria politica ambiental” como também cabia ao Estado a obrigagao de
assegurar-se que as atividades empreendidas dentro de sua respectiva jurisdicdo ou sob
seu controle “ndo prejudiguem o meio ambiente de outros Estados ou de zonas situadas

fora de toda jurisdicdo nacional’(Principio 21).

Ja4 na década de 80, a publicacdo da Estratégia Mundial de Conservacao,
representou a primeira tentativa transnacional de conciliar conservagdo e
desenvolvimento®(INOUE, 2007, p. 67). Dedicava-se ainda & abordagem sobre a
diversidade de genes, espécies®® e ecossistemas sob a perspectiva global (ALENCAR,
1995, p. 113).

Retomando o curso das tratativas referentes aos encontros internacionais, em

1983, a Assembleia Geral das Nag¢6es Unidas (UNGA Resolucdo 36/161-1983) estabeleceu

% Inoue (2007, p. 62), acerca da importancia do referido estudo, ressalta que: “Essa publicacéo foi preparada
pela IUCN, com apoio técnico, a cooperacéo e assisténcia técnica do WWF e UNEP, em colaboragdo com a
FAO e UNESCO. Além disso, significou o reconhecimento por parte de organiza¢gfes importantes de que ndo &
possivel conservar a natureza sem levar em consideracao as necessidades das populagdes humanas [...] N&do se
pode esperar que pessoas cuja proprias sobrevivéncia é precaria e cujas perspectivas de prosperidade, mesmo
que temporarias, sao desanimadoras respondam favoravelmente a apelos para que subordinem suas agudas
necessidades de curto prazo a possibilidade de retorno de longo prazo. Desta forma, a conservacao deve ser
combinada com medidas para preencher as necessidades econémicas imediatas [...J(IJUCN, UNEP, WWF, 1980,
Introduction, item 11)”.

0 Destaque-se que a época ainda nao havia sido cunhado o conceito de diversidade biolégica.



uma comissao especial independente para formular uma agenda para agéo de longo prazo,
na medida em que, até entdo, poucas tinham sido as oportunidades de serem revisitadas as
conclusdes da Conferéncia de Estocolmo (INOUE, 2007, p. 47 e FRIEDMAN, 2009, p. 57).
Formava-se assim a Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, conhecida
como Comiss&o Brundtland®.

Como principal resultado desta Comisséo foi publicado o “Nosso Futuro Comum” ou
“Relatorio Brundtland”, em 1987. O Relatorio Brundtland constituiu-se em verdadeiro marco
na sensibilizacdo sobre a crise ambiental, além de ter sido o principal veiculo responséavel
pela disseminagdo do o conceito de desenvolvimento sustentavel enquanto “o
desenvolvimento capaz de suprir as necessidades da geracdo atual, sem comprometer a
capacidade de atender as necessidades das futuras geracdes”.

Por sua vez, o mencionado relatério destacou o estagio de destruicdo ambiental,
como também afirmou o entrelagamento dos problemas ambientais as questdes
econdmicas, sociais, politicas, inclusive com nova perspectiva sobre 0s avangos
tecnoldgicos, ou seja, para além da estrita preocupacdo com o aumento demogréfico. Sendo
cogitado fundamentalmente a questao do consumo e do estilos de vida compativeis com os
recursos ecolégicos do planeta (NOSSO FUTURO COMUM, 1991, p. 10).

E, neste prisma, a conservacdo ambiental ndo poderia estar dissociada da
distribuicdo de renda, do combate a pobreza, da concentracdo tecnolégica e 0 consumismo
da sociedade industrial. Com isso, ganhava realce a perspectiva de que “A ecologia e a
economia estdo cada vez mais entrelacadas- em ambito local, regional, nacional e mundial-
numa rede inteirica de causas e efeitos” (NOSSO FUTURO COMUM, 1991, p. 05), tal como
explicitado:

“Este relatério, NOSSO FUTURO COMUM, nao é uma previsado de
decadéncia, pobreza e dificuldade ambientais cada vez maiores no
mundo cada vez mais poluido e com recursos cada vez menores.
Vemos, ao contrdrio, a possibilidade de uma nova era de
crescimento econdémico, que tem de se apoiar em praticas que
conservem e expandam a base de recursos ambientais E
acreditamos que tal crescimento € absolutamente essencial para
mitigar a grande pobreza que se vem intensificando na maior parte
do mundo em desenvolvimento”. (NOSSO FUTURO COMUM, 1991,
p. 01).

Relativamente & caracterizacdo das nuances estratégicas que pairavam sobre os
recursos naturais, 0s quais em poucos anos seriam classificados com diversidade biolégica,

a Comissdo Brundtland, claramente, explicitou os antagonismos entre detentores de

81 Composta por 23 especialistas independentes de 22 paises teve como uma de suas marcas foram as séries
audiéncias publicas realizadas ao redor do mundo entre margo de 1985 e fevereiro de 1987, com a participacédo
de pessoas e organizagdes interessadas dos setores governamental e ndo-governamental (INOUE, 2007, p. 47).



significativa diversidade biolégica, em sua maioria paises em desenvolvimento, frente aos
interesses dos paises desenvolvidos, fortemente influenciados pelas industrias de tecnologia
de ponta. Sendo, entdo, destacado que:

Muitas das nacbes menos capacitadas a administrar seus recursos
vivos sdo as mais ricas em espécies; 0s tropicos, onde estao pelo
menos dois ter¢os de todas as espécies e uma proporgdo ainda da
maior espécie ameacadas, coincide aproximadamente com a area
gue se convencionou chamar de Terceiro Mundo. Muitas nacBes em
desenvolvimento reconhecem a necessidade de proteger as
espécies ameacadas, mas ndo dispdem do instrumental cientifico, da
capacidade institucional nem dos recursos financeiros necessarios a
essa conservacao. As nacdes industrializadas que procuram colher
alguns dos beneficios econémicos dos recursos genéticos deveriam
ajudar as nagbes do Terceiro Mundo em seus esforcos
conservacionistas; também deveriam procura meios de ajuda os
paises tropicais — sobretudo a populacdo rural, que estd mais
diretamente ligada a essas espécies — a obter alguns dos beneficios
econbmicos propiciados por esses recursos. (NOSSO FUTURO
COMUM, 1991. p. 172/173):

De fato, o Relatério Brundtland teve o mérito de influenciar a conducgédo politico-
cientifica da protecdo ambiental nos encontros internacionais e normas juridicas
subsequentes, além de consagrar o conceito de desenvolvimento sustentavel. No entanto, o
mencionado relatério adotou o crescimento econdmico como fator de desenvolvimento para
0s paises subdesenvolvidos, além de ndo retratar a discussdo sobre niveis maximos de
consumo (BRUSEKE, 2003, p.34).

Na sequéncia, a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD, ou em inglés UNCED), também denominada ECO-92,
realizada entre 3 a 14 de junho no Rio de Janeiro, em 1992* trouxe para a mesa de
discussdo internacional aspectos relevantes que, ao final, foram objeto de consenso.
Exemplo disso foi a Convencgéo sobre o Clima, a Agenda 21, os Principios para a Gestédo
Sustentavel das Florestas, a Convencgéo sobre Diversidade Biologica e a Declaracdo do Rio
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento.

Acerca da importancia da cimeira de 1992, Inoue (2007, p. 48) comenta que “Em
relagdo ao meio ambiente, a Conferéncia do Rio significou o estabelecimento de uma
agenda global’. Tal aspecto fora corroborado por Ellliot (apud, INOUE, 2007, p. 48) no
sentido de que, a excecdo das negociacbes relacionadas a destruicdo da camada de

ozébnio, iniciadas anteriormente, “a conferéncia forneceu um foco, ou um catalisador, para

%2 Esta Conferéncia foi realizada no Rio de Janeiro, no periodo de 3 a 14 de junho de 1992, segundo explicitado
por KRIERGER (1998, p. 108) “teve a participacdo de 172 paises, representados por cerca de 10.000
participantes incluindo 116 chefes de Estado, 1.400 ONGs e 9.000 jornalistas”.



negociagbes dos problemas ambientais caracterizados como globais: mudancga climética,
desflorestamento, perda da biodiversidade e desertificagéio”.

A Convencéo sobre Diversidade Biologica (CDB), entendida como uma convengéao-
qguadro, cuja vigéncia internacional se iniciou em 29 de dezembro de 1993, claramente
delineou os contornos da relagdo homem-diversidade biolégica. Basicamente,
correlacionava a conservacdo da diversidade biolégica ao combate a pobreza, aos
problemas da concentracdo tecnolégica e a contengdo do consumismo da sociedade
industrial.

Sublinhou ainda a relevancia do papel ecoldgico da diversidade biolégica e nao se
limitou a regulagdo das bases estritamente mercadologicas que vislumbram o0s recursos
genéticos como reserva de valor futuro®. E sinalizou ainda a norma convencional para os
problemas centrais relacionados da conservagdo da diversidade biologica, a saber: os
patamares crescentes de perda de diversidade biolégica; a imperiosa necessidade de
conservagdo ambiental; a necessidade de um sistema mais equitativo e justo de reparticdo
dos beneficios comerciais advindos dos usos sustentaveis dos recursos genéticos; e a
percepc¢do da dependéncia tecnoldgica dos paises subdesenvolvidos.

Destaque-se que a CDB, claramente, vislumbrou a diversidade biolégica enquanto
moeda estratégica na arena internacional econdmico-globalizada e, portanto, instrumento
capaz de realcar os antagonismos entre paises megadiversos, em sua maioria paises em
desenvolvimento, frente aos interesses dos paises desenvolvidos, enquanto representantes
de industrias de tecnologia de ponta.

Nesta linha de ideia, Albagli (2006, p. 131) assevera que a CDB teve o mérito de
estabelecer novas bases para 0 acesso aos recursos genéticos, condicionando-0 ao acesso
a tecnologia de ponta e/ou material genético desenvolvido a partir do material original, sendo

destacado que:

No plano internacional, a CDB respondeu, em grande medida, aos
interesses e posicdes dos paises em desenvolvimento, sendo
também permeavel a influéncia do chamado terceiro setor (as
organizagdes nao governamentais) e das representacdes das
populacdes tradicionais. A prépria estrutura tripartite da CDB-
envolvendo conservagdo, uso sustentavel e partilha de beneficios,
além de recomendar o acesso a tecnologias e a financiamento

% Cumpre rememorar que anteriormente ao advento da Eco-92 alguns outros tratados e normas internacionais
propiciaram verdadeiro caldo de cultura para o advento da cimeira em questdo, cite-se, por exemplo, a
Convencdo de Ramsar sobre zonas umidas (1971), a Convencdo CITES (sobre Comércio Internacional das
espécies da fauna e flora selvagens ameacadas de extingdo) (1973), a Convencdo das Nagdes Unidas sobre o
Direito do Mar (1982); a Convencgédo da Basiléia sobre o Controle do Movimento Transfronteirico de Residuos
Perigosos e seu Depésito (1989); o Protocolo de Montreal sobre a camada de ozdnio (1990).

. Destague-se que a CDB distingue material genético (entendido como “todo material de origem vegetal, animal,
microbiana ou outra que contenha unidades funcionais de hereditariedade”) de recursos genéticos (que “significa
material genético de valor real ou potencial”), os quais poderiam ser passiveis de serem desvendados pelos
avancos hiotecnoldgicos.



adequados — pode ser vista como tendo sido resultado do avango
das negociacdes Norte-Sul, ou entre provedores e consumidores de
recursos biogenéticos.

A norma convencional previu ainda o reconhecimento do “valor intrinseco da
diversidade biolégica”, ou seja, independentemente da aplicabilidade comercial ou
econdmica que lhe fosse atribuida pelas atuais geracgdes. ldentificando-se na diversidade
biol6gica valores outros que transcenderiam a seara econdmica. Como também elegeu trés
objetivos precipuos que vinculam a atuacdo dos Estados-Partes, preconizados no primeiro
artigo:

Artigo 1° - Objetivos

Os objetivos desta Convengéo a serem cumpridos de acordo com as
disposigdes pertinentes,

S&o a conservacao da diversidade bioldgica, a utilizacdo sustentavel
de seus componentes e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizacéo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o
acesso adequado aos recursos genéticos e a transferéncia adequada
de tecnologias pertinentes levando em conta todos os direitos sobre
tais recursos e tecnologias e mediante financiamento adequado.

Com isso, sinaliza a norma para trés obrigacdes destinadas aos paises signatarios, a
saber: a conservacdo da diversidade biologica, a utilizacdo sustentavel de seus
componentes e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo dos
recursos genéticos (Amorim Régo, 2010, p. 122). E, especificamente quanto ao acesso, a
CDB inaugurou a perspectiva de que as bases sustentaveis deste dependeriam do
consentimento prévio fundamentado e nos termos mutuamente acordados entre as partes
(ALBAGLI, 2006, p. 118).

Especificamente quanto as balizas que norteariam 0 acesso aos recursos genéticos e
a respectiva reparticdo de beneficios econdmicos, a CDB: (a) preconizou a soberania dos
Estados-Parte sobre recursos genéticos e biolégicos(artigo 3°), como também reforcou a
responsabilidade para evitar a ocorréncia dos danos ambientais ou para ndo repercutam
além de seus limites territoriais(artigo 4°); (b) destacou a importancia do acesso a tecnologia
e a sua transferéncia, especialmente destinada aos paises em desenvolvimento para
promocao da conservacao ambiental(artigo 16), em especial para que o reconhecimento de
patentes e outros direitos ndo se opusessem aos objetivos da Convencéao (item 5° do artigo
16), além da cooperacéo tecnolégica, cientifica e financeira (item2° do artigo 18 e item 2° do
artigo 20); (c) sinalizou que 0 acesso aos recursos genéticos estaria sujeito ao
consentimento prévio fundamentado (item 5° do artigo 15) e que haja a reparticdo justa e

equitativa dos beneficios econdmicos derivados dos usos sustentiveis dos recursos



genéticos(item4° do artigo 15 e artigol°); e (d) realcou a preméncia da conservagdo da
diversidade bioldgica.

Infere-se que a implementacdo dos objetivos e a efetividade dos principios
consagrados na CDB demandariam intensa cooperacdo internacional, entre organizacdes
intergovernamentais e o setor ndo-governamental, com fito de viabilizar a conservagao
ambiental. Na verdade, a cooperacéo foi elencada como instrumento fundamental®® para a
viabilizagdo do intercambio de informagdes técnicas, cientificas, tradicionais,
socioecondmicas (artigo 17), tecnoldgicas (artigo 16), de recursos financeiros® (artigo 20),

além da conservacao da diversidade biolégica.

Sob o prisma politico e econdmico-estratégico, realcando a importancia da norma
convencional em apreco, Alencar (1995, p. 133) destaca que:

Representa, portanto, um avanco nas negociagdes Norte/Sul, pois se
por um lado reconhece o valor da propriedade intelectual e das
patentes como formas de compensar altos investimentos dos
grandes laboratérios farmacéuticos e de novos farmacos advindos de
recursos biolégicos, reconhece também o direito dos paises onde
estes recursos existem naturalmente de participar do seu processo
exploratério, controlando o fluxo de recursos genéticos que saem dos
seus territorios; avancando no conhecimento de tecnologias de
conservacdo ex situ; e partilhando da biotecnologia empregada no
processo de producdo de farmacos, bem como de espécies
agricultaveis geneticamente aperfeicoadas.

Adentrando-se ainda mais no cenario econémico-internacional, os anos que se
seguiram a ECO-92 foi experimentado “o periodo de maior crescimento econdmico da
histéria” (LAGO, 2007, p. 88). Uma das causas primordiais foi a adesdo ao pacote neoliberal
globalizante que se convencionou denominar Consenso de Washington®’, que propiciou
extraordinario crescimento econdmico para diferentes setores das economias
desenvolvidas, como também fragilizou inUmeras economias em desenvolvimento,

potencializando ainda mais a excluséo social. Sendo que, no periodo de 1994 a 2001, foram

* Hurrel e Kingsbury (apud, Inoue, 2007, p. 38) relativamente a politica ambiental global realgando que o cenario
internacional composto por quase duzentos estados nacionais, com poderes soberanos sobre seus recursos
biologicos e genéticos, demanda necessariamente um alto nivel de cooperagdo e coordenagéo politica voltado a
gestdo de problemas ambientais de escala global. E neste sentido, afiangam que: “Um ecossistema Unico,
integrado e complexo dever ser gerenciado a partir dos constrangimentos de um sistema politico em que cada
estado afirma sua autoridade soberana sobre seu territério, 0 qual tem sido historicamente tendente a conflitos
violento e no qual a cooperagao tem sido dificil de ser alcancada”.

% No que concerne a cooperacdo financeira, preconizada nesta Convencado, foi previsto que 0s paises
desenvolvidos deverao viabilizar recursos “financeiros novos e adicionais”(82° do Artigo 20) para que os paises
em desenvolvimento possam implementar as medidas constantes deste diploma. Inferindo-se que, os referidos
recursos sao outros que ndo os destinados para o estrito crescimento econdémico dos paises, tais como, os
fornecidos pelo FMI ou BIRD.

¥ Tratam-se de orientacOes de caracter neoliberal defendidas pelo FMI e o Banco Mundial que a partir da
década de 90 constituiria-se como requisitos para a obtencdo de crédito internacional, a saber: austeridade
fiscal, privatizagGes e abertura de mercados e consequente reducédo do protecionismo comercial, reducao dos
gastos publicos, reforma tributaria, juros e cambio de mercado, desregulamentagédo das regras trabalhistas,
garantias aos investimentos estrangeiros e protecao do direito a propriedade intelectual.



experimentadas sucessivas crises financeiras que atingiram especialmente paises em
desenvolvimento®.

Neste contexto foi realizada a Conferéncia Mundial sobre Desenvolvimento
Sustentavel (Cupula Rio+10), também denominada Cupula da Terra 2002, em Joanesburgo,
em 2002.

Especificamente dedicada a discusséo do desenvolvimento sustentavel, no &mbito das
Nacdes Unidas, teve como produto final a Declaracdo de Joanesburgo sobre
Desenvolvimento Sustentavel, também denominada “Das nossas origens ao futuro”. Nesta
ocasido foram reafirmadas explicitamente importantes questfes que se referem ao recorte
tedrico ora apresentado: (a) a importancia dos encontros internacionais predecessores; (b) a
necessidade de mudanca dos padrées de consumo e producéo; (c) reforcada as diferentes
facetas com a qual se apresenta a degradacdo ambiental nos paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, em virtude da capacidade de adaptabilidade de cada um; (d) a defesa da
protecdo e manejo da base de recursos naturais com vista & promog¢éo do desenvolvimento
sustentavel; e (e) as trés esferas que compunham a perspectiva da sustentabilidade, a
saber “5. (...)desenvolvimento econémico, desenvolvimento social e protecdo ambiental -
nos ambitos local, nacional, regional e global” (UNITED NATIONS OF ENVIROMENTAL
PROGRAMME(b), 2002b, p. 01).

Quanto as iniciativas referentes a conservacdo da diversidade bioldgica,
especificamente quanto ao acesso aos recursos genéticos, merecem realce as seguintes

consideracdes apresentadas nas discussfes em Joanesburgo:

42. A Dbiodiversidade desempenha um papel decisivo no
desenvolvimento sustentavel e na erradicacdo da pobreza em geral,
e € indispensavel para a subsisténcia, a integridade cultural das
pessoas, 0 bem-estar da humanidade e do planeta. No entanto, a
biodiversidade esta desaparecendo em uma velocidade sem
precedentes devido as actividades humanas. Essa tendéncia so
pode ser revertida se os habitantes da regido se beneficiarem da
conservacdo e 0 uso sustentdvel da diversidade biologica, em
particular nos paises de origem dos recursos genéticos, de acordo
com o estabelecido no artigo 15 da Convencéo sobre Diversidade
Biol6gica (CDB). A Convencdo sobre Diversidade Biologica é o
instrumento fundamental para a conservacao e 0 uso sustentavel da
diversidade biolégica, bem como para compartilhar de uma maneira
justa e equitativa dos beneficios oriundos do uso dos recursos
genéticos. A implementacdo mais eficiente e coerente dos trés
objectivos da Convengdo e a conquista, até 2010, de uma
significativa reducdo do ritmo actual de perda da biodiversidade
exigira a destinacdo de recursos financeiros e técnicos novos e
adicionais para o0s paises em desenvolvimento, incluindo a
implementacdo de ac¢des, em todos 0s niveis, para:

% Citem-se as crises do México (1994), Asia (1997), Russia (1998), Brasil (1999) e Argentina (2001).



(...)

i) Reconhecer, nos termos da legislacdo nacional, os direitos das
comunidades locais e indigenas, que sdo as detentoras do
conhecimento, inovagdes e praticas tradicionais e, com a aprovacgao
e a participacdo dessas comunidades, desenvolver e aplicar
mecanismos de distribuicdo dos beneficios, mediante consentimento
mutuo para o emprego do referido conhecimento, inovacdes e
praticas;

(...)

n) Promover a implementagdo ampla e o trabalho continuado das
Directrizes de Bonn sobre 0 acesso aos recursos genéticos e a
distribuicdo justa e equitativa dos beneficios oriundos da sua
utilizacdo pela Convengdo, como uma forma de colaborar com as
Partes da Convencdo no desenvolvimento e na elaboragédo de
medidas legais, administrativas e politicas de estratégia sobre
acesso e distribuicdo de beneficios, além de contractos e outros
instrumentos mutuamente acordados, para o acesso e distribuicdo
dos beneficios;

0) Negociar dentro dos marcos da Convengdo sobre Diversidade
Bioldgica, levando em conta as Directrizes de Bonn, a criagdo de um
regime internacional para promover e salvaguardar a distribuicdo
justa e equitativa dos beneficios oriundos do uso dos recursos
genéticos;

(...)

g) Promover medidas exequiveis de acesso aos resultados e
beneficios oriundos da biotecnologia baseada nos recursos
genéticos, de acordo com os artigos 15 e 19 do CDB, incluindo a
ampliacdo da cooperacgdo cientifica e técnica sobre biotecnologia e
biosseguranca, além do intercAmbio de peritos, da capacitagdo de
recursos humanos e do desenvolvimento da pesquisa orientada para
o desenvolvimento das capacidades institucionais orientadas a
pesquisa;

(UNITED NATIONS OF ENVIROMENTAL PROGRAMME, 2002a)

Na cimeira de 2002 ainda foi categoricamente defendido e aprovado a criacdo de um
grupo no seio da Convencdo sobre Diversidade Biolégica voltado a negociacdo de um
regime internacional de caracter vinculante em relacdo ao acesso aos recursos genéticos, a
ser melhor explicitado no capitulo seguinte (OBERTHUR e ROSENDAL, 2014, p.45/46).

Assim, mesmo que pairem criticas sobre os resultados de Joanesburgo, considerando
as expectativas a época, Inoue (2007, p. 39/40) realca o papel da declaracdo em tela, ainda
gue como soft law, inclusive em fungdo de que nesta ocasido ndo havia processos de
negociacao para Convencgdes a serem submetidas a assinatura (LAGO, 2007, p. 103/104).
Como também n&o se pode olvidar a influéncia desta sobre as politicas publicas no ambito

doméstico, o que fora assim expresso por Lago (2007, p. 110):

Os mais significativos resultados da Cupula de Joanesburgo incluem,
na maioria das opinides, a fixacdo ou a reafirmacédo de metas para a
erradicacdo da pobreza, 4gua e saneamento, saude, produtos
guimicos perigosos, pesca e biodiversidade; a inclusdo de dois



temas de dificil progresso em inumeras negociagbes anteriores
(energias renovaveis e responsabilidade corporativa); a deciséo
politica de criagdo de fundo mundial de solidariedade para
erradicagéo da pobreza; e o fortalecimento do conceito de parcerias
entre diferentes atores sociais para a dinamizacdo e eficiéncia de
projetos.

Destaque-se ainda que, em 20 de dezembro de 2006, a Assembleia Geral das Nacdes
Unidas designou o ano de 2010 como o Ano Internacional da Biodiversidade, o que
coincidiria com o0 ano previsto em Joanesburgo como parametro de andlise sobre a questéo
da perda de diversidade biologica.

Passados trinta anos desde o encontro internacional Estocolmo, foi realizada a
Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20), no Rio de
Janeiro, em 2012, cujas conclusdes foram compiladas no documento denominado “O Futuro
gue Queremos”.

Trata-se de uma declaragéo de carater politico, na qual restou reconhecido o equilibrio
entre desenvolvimento econdmico, desenvolvimento social e a protegdo ambiental,
enquanto pilares interdependentes. Fruto de um encontro que se destinou a reunir esfor¢os
visando a revisitagdo das perspectivas anteriores e sem que, com isso, fosse voltada a
aprovagdo de orientacdes vinculantes. Até porque a Resolugdo adotada pela Assembleia
Geral da ONU, em 31 de margo de 2010, ja previa que “O objetivo da Conferéncia sera
assegurar um compromisso politico renovado em favor do desenvolvimento sustentavel,
devendo ainda ser avaliado o progresso até entdo alcancado e as lacunas na
implementacéo das cimeiras anteriores sobre desenvolvimento sustentavel”.

E, assim, passa-se a percepcdo do desenvolvimento sustentavel enquanto processo
dindmico de adaptacao, aprendizagem e acao, que, em Ultima analise, viabilizaria escolhas
em favor da garantia de direitos humanos, como “necessidades basicas, seguranca e
resiliéncia humanas” e ndo apenas a prevaléncia de escolhas pautadas estritamente pelos
interesses econémicos.

Reforcava-se que a problematica da crise ha décadas percebida demandaria uma
transformacéao profunda que levaria a questionar o “desempenho da governanca econémica
global existente’(POVOS RESILIENTES, PLANETA RESILIENTE: Um Futuro Digno de
Escolha 2012. p. 10/11). Nesta linha de ideias, interessa colacionar o que fora afirmado em

“O Futuro que Queremos” que:

4. Reconhecemos que a erradicacdo da pobreza, a mudanca dos
modos de consumo e produgdo nao viaveis para modos
sustentaveis, bem como a protecédo e gestdo dos recursos naturais,
gue estruturam o desenvolvimento econdmico e social, sdo objetivos
fundamentais e requisitos essenciais para 0 desenvolvimento
sustentavel. Reafirmamos também que, para a realizagdo do



desenvolvimento sustentavel, € necessario: promover o crescimento
econbmico sustentavel, equitativo e inclusivo; criar maiores
oportunidades para todos; reduzir as desigualdades; melhorar as
condi¢cbes basicas de vida; promover o desenvolvimento social
equitativo para todos; e promover a gestao integrada e sustentavel
dos recursos naturais e dos ecossistemas, 0 que contribui
notadamente com o desenvolvimento social e humano, sem
negligenciar a protecdo, a regeneragao, a reconstituicdo e a
resiliéncia dos ecossistemas diante dos desafios, sejam eles novos
ou ja existentes (DECLARACAO FINAL DA CONFERENCIA DAS
NACOES UNIDAS SOBRE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL-
RIO + 20, 2012, p. 3).

Sob o prisma tedrico, a percepcdo do desenvolvimento necessariamente incluiria a
dimensao ecoldgica. E, neste aspecto, encontrava lastro na perspectiva defendida por
Amartya Sen de que o desenvolvimento deve ser redefinido em termos da universalizagao
do exercicio efetivo dos direitos humanos, os quais incluem direitos politicos, civis,
econdmicos, sociais, culturais e ainda os relacionados ao meio ambiente, tal como expresso
pelo autor (2010, p. 378) que:

A liberdade ndo pode produzir uma visédo do desenvolvimento que se
traduza prontamente em alguma férmula simples de acumulacédo de
capital, abertura de mercados, planejamentos econdmico eficiente
(embora cada uma dessas caracteristicas especificas se insira no
guadro mais amplo). O principio organizador que monta todas as
pecas em um todo integrado € a abrangente preocupag¢do com o
processo do aumento das liberdades individuais e o
comprometimento social de ajudar para que isso se concretize.

Ainda sob o prisma ideol6gico, a Rio+20 foi fortemente influenciada pela ideia da
economia verde®, defendida pelo Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMA), Banco Mundial e a Organizagéo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), que propfe a mudanca no consumo e na forma de producdo. Em esséncia, esta
perspectiva defende uma mudanga paradigmatica em favor de um crescimento econdmico
amigo dos ecossistemas, que contribuisse diretamente para a diminuicdo da pobreza, para

a promogdo do bem-estar e da equidade social, além de minimizar os riscos a que se

% A economia verde, em contrariedade a economia marrom, foi apresentada como novo caminho a ser
promovido pelos atores estatais e econémicos, refere-se a adogdo de mecanismos que ndo sejam intensivas
consumidoras de recursos naturais, minimizem as emissdes de gases de efeito estufa. Nesta linha de ideias, foi
asseverado no documento final da Rio+20 que: “56. Afirmamos que existem diferentes abordagens, visdes,
modelos e ferramentas disponiveis para cada pais, de acordo com suas circunstancias e prioridades nacionais,
para alcangar o desenvolvimento sustentavel nas suas trés dimensdes, que é 0 nosso objetivo primordial. Neste
sentido, consideramos a economia verde, no contexto do desenvolvimento sustentavel e da erradicacdo da
pobreza, como uma das importantes ferramentas, disponiveis para alcancar o desenvolvimento sustentavel, que
poderia oferecer op¢cBes para decisdo politica, sem ser um conjunto rigido de regras. Ressaltamos que a
economia verde deve contribuir para a erradicacdo da pobreza e para o crescimento econdmico sustentavel,
reforcar a inclusédo social, melhorando o bem estar humano, e criar oportunidades de emprego e trabalho digno
para todos, mantendo o funcionamento saudavel dos ecossistemas da Terra”. (RUMO A UMA ECONOMIA
VERDE, 2012. p. 12.)



encontram submetidos o meio ambiente, fundamentalmente por ser pouco intensiva em
carbono e eficiente no uso de recursos naturais (RUMO A UMA ECONOMIA VERDE, 2012,
p. 12).

Basicamente, a ideia sobre Economia Verde (IEV, ou GEI-Green Economy Initiative,
em inglés), langada em 2008, concebia a economia como promotora do bem-estar humano,
socialmente inclusiva e que tenderia a reduzir significativamente os riscos ambientais e a
escassez ecologica. Posteriormente, em 2009, o trabalho Global Green New Deal dedicou-
se a recomendar incentivos as tecnologias verdes nas estratégias de recuperacéo
econdmica dos paises atingidos pelos efeitos nefastos da crise financeira global iniciada nos
Estados Unidos, em setembro de 2008. E em fevereiro de 2011 foi lancado o Relatério de
Economia Verde (REV), cuja versdao compacta intitulada “Rumo a uma Economia Verde:
Caminhos para o Desenvolvimento Sustentavel e a Erradicagdo da Pobreza’, reuniu o
diversos especialistas de diferentes partes do mundo que construiram documento voltado a
transicdo para a Economia Verde, que ensejariam taxas superiores de crescimento global
do Produto Interno Bruto (PIB) e do nivel de emprego nos cenarios de médio e longo prazos,
em comparagdo a atualidade. E neste aspecto a proposta de utilizacdo dos recursos
genéticos em bases sustentaveis, ou seja, que, fundamentalmente, promovesse a reparticdo
de beneficios e garantisse o consentimento prévio informado tende a se amoldar a l6égica da

economia defendida como verde.

Especialmente quanto a gestdo da diversidade bioldgica, as discussbes travadas na
Rio+20 revelaram a preocupagédo latente com a perda da diversidade biologica (UNITED
NATIONS OF ENVIROMENTAL PROGRAMME, 2012c, p. 40/41), além do continuo declinio
dos servigos ecossistémicos (POVOS RESILIENTES, PLANETA RESILIENTE: Um Futuro
Digno de Escolha, 2012, p. 32). Sendo que, os estudos publicados por ocasido da cimeira
de 2012 foram categéricos na afirmacdo do insucesso do alcance das metas
conservacionistas. Reafirmando a importancia da diversidade biologica, além do viés
econdmico-estratégico com o qual é permeado este recurso natural, afirma “O Futuro que

Queremos” que:

Biodiversidade

197. Reafirmamos o valor intrinseco da diversidade biologica, bem
como os valores ecolégicos, genéticos, sociais, econémicos,
cientificos, educacionais, culturais, recreativos e estéticos da
diversidade biolégica e do seu papel decisivo na manutencdo dos
ecossistemas que prestam servicos essenciais, que S&o
fundamentais para o desenvolvimento sustentdvel e o bem-estar
humano. Reconhecemos a gravidade da perda da biodiversidade e
da degradacdo dos ecossistemas e enfatizamos que estes
prejudicam o desenvolvimento global, que afetam a seguranca



alimentar e nutricional, e 0 acesso a agua, bem como a saude das
populacgdes rurais pobres e de pessoas em todo o mundo, incluindo
as geracbes presentes e futuras. Por isso a importancia da
conservagdo da biodiversidade, melhorar a conectividade entre os
habitats, e fortalecer a resiliéncia dos ecossistemas. Reconhecemos
gue os conhecimentos tradicionais, inovacfes e praticas dos povos
indigenas e comunidades locais sdo uma importante contribuicdo
para a conservagdo e 0 uso sustentavel da biodiversidade, e sua
mais ampla aplicacdo pode favorecer o bem-estar social e os modos
sustentaveis de subsisténcia. Reconhecemos ainda que 0s povos
indigenas e comunidades locais sdo muitas vezes mais diretamente
dependentes da biodiversidade e dos ecossistemas e, portanto, sdo
mais imediatamente afetados por sua perda e degradacao. (UNITED
NATIONS OF ENVIROMENTAL PROGRAMME, 2012c, p. 40).

Interessa notar que o Protocolo de Nagoia foi expressamente mencionado no “O

Futuro que Queremos”, em fungéo da relevancia da sistematica internacional de acesso aos

recursos genéticos e reparticdo de beneficios para a promog¢éo da sustentabilidade, sendo

afiancado que:

199. Destacamos a adocao do Protocolo de Nagoya sobre Acesso a
Recursos Genéticos e Reparticdo Justa e Equitativa dos beneficios
decorrentes da sua utilizacdo, e convidamos as partes da Convencao
sobre Diversidade Bioldgica a ratificarem ou aderirem ao Protocolo,
de modo a garantirem a sua entrada em vigor o mais cedo possivel.
Reconhecemos o papel do acesso aos recursos e do
compartilhamento de beneficios, contribuindo para a conservacao e
uso sustentavel da diversidade bioldgica, a erradicacdo da pobreza e
a sustentabilidade

ambiental. (UNITED NATIONS OF ENVIROMENTAL PROGRAMME,
2012c, p. 41).

Sob o olhar critico, interessa ressaltar a opinido de Guimaraes e Fontoura (2012, p. 3)

que asseveram que a problematica essencial da Rio+20 foi “incapacidade para "atuar"

consequente com o discurso”, afinal, ndo é inédita a confirmacgédo dos alertas apontados

desde Estocolmo, em 1972. E neste aspecto afirmam:

O que os principais atores da cupula novamente evidenciaram foi a
sua incapacidade para "atuar" consequente com o discurso. Os
resultados finais da conferéncia analisados neste artigo evidenciam
gue o problema encontra-se na vontade politica para "agir"
efetivamente. Esta barreira se da essencialmente pelo conflito de
interesses nha atual governanca ambiental global, no qual cada ator
busca ter seus interesses favorecidos, tornando cada vez mais
distante a adocéo de pontos convergentes. Vé-se claramente que 0s
interesses setoriais e 0s respectivos campos de atuacdo continuam a
diferir consideravelmente, como revelam as situacdes do setor
privado versus movimentos sociais ou paises desenvolvidos e paises
em desenvolvimento.



Assim, néo se pode negar que poucos foram os avancos efetivos a partir da realizacdo
da Rio+20, mormente, diante dos vultosos investimentos para a sua realizagdo. Porém, na
presente abordagem, adere-se a importancia do citado encontro em func¢éo do claro reforco
a defesa do instrumento juridico internacional de utilizagdo dos recursos genéticos como

possibilidade para a promoc¢ao do desenvolvimento sustentével.

A digressao historica ora alinhavada revelou que as discussdes que permearam a
lenta e gradual percepcao sobre os impactos ambientais perpetrados pelas maos humanas,
desde 1972 até 2012, convergiram para a construcdo de uma meta, denominada
desenvolvimento sustentavel, que, na atualidade, encontra-se intimamente correlacionada

aos aspectos social, econémico e ambiental.

Considerando que a premente necessidade de conservagdo da diversidade biologica,
bem como os parametros desenhados pela CDB para a utilizacdo dos recursos genéticos,
revela-se possivel inferir que a regulamentacdo internacional de acesso aos recursos
genéticos se afigura como instrumental apto & minimizacéo da dependéncia tecnoldgica e a
reducdo da pobreza. E com isso, alcancadas as metas eleitas no documento final da

Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20).

Nesse passo, o aprofundamento das bases da utilizacdo sustentavel delimitada no
ambito da CDB visa possibilitar a interpretacdo das disposi¢cdes do Protocolo de Nagoia e,

por conseguinte, do instrumento destinado ao monitoramento do acesso.

3.2 AS BALIZAS PRINCIPIOLOGICAS DA CDB

Durante a Conferéncia das Na¢Bes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CNUMAD), realizada no Rio de Janeiro, no periodo de 3 a 14 de junho de 1992, também
denominada ECO0-92%°, foi assinada por 168 paises a Convencdo sobre Diversidade
Bioldgica(CDB) que, na atualidade, conta com a adeséo de 193 Estados-Partes.

Segundo Neto (2012, p. 164), ainda que o processo histérico das negociacdes da CDB
tenham ocorrido independentemente da Conferéncia do Rio, a influéncia muatua foi
inevitavel. Outro aspecto relevante, apontado por Alencar (1995, p. 122), refere-se a defesa
de uma norma estritamente voltada a perspectiva preservacionista, nos primordios da

negociacdo da proposta de acordo internacional. Porém, o avango nas negociagfes trouxe

% Ademais, na mencionada Conferéncia foram ainda adotas a Agenda 21 (Declaracdo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento), a Convengdo sobre o Clima e os Principios para a Gestdo Sustentavel das
Florestas. Destaque-se que, segundo Le Preste (2000, p. 240) a CNUMAD foi a primeira conferéncia submetida
a obrigagao de avaliagdo dos seus planos de agéo cinco anos depois.



com maior énfase a insercdo da conservacdo da diversidade bioldégica no contexto do
desenvolvimento sustentavel (LE PRESTRE, 2000, p. 262), assim como, soberania sobre s
recursos naturais e a transferéncia de tecnologia, por influéncia dos paises do Sul (LE
PRESTRE, 2000, p. 262).

Ainda sob o processo de construcdo da convencdo em apreco, Lago (2007, p. 75)
descreve que:

(...) a conservacdo da biodiversidade, o uso sustentavel de seus
componentes; e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizacdo desses recursos. A Convencao exigiu longas
e penosas negociagfes que procuraram encontrar um enfoque
satisfatério para uma questéo que parte de uma realidade dificil: dois
tercos dos recursos genéticos mundiais encontram-se em paises em
desenvolvimento, mas a grande maioria dos recursos tecnoldgicos e
financeiros para explora-los pertence aos paises desenvolvidos. Ao
mesmo tempo, existia — e continua a existir — a percepcao de certos
setores de que 0s recursos biolégicos e genéticos deveriam ser
incluidos entre os global commons.

by

Vé-se que, a medida em que foi sendo aplicada a visdo complexa a diversidade
biol6gica, tornavam-se evidentes as imbrincadas relacdes entre conservacao da diversidade
biol6gica, combate a pobreza, problemas da concentracdo tecnologica e consumismo da
sociedade industrial.

Oficialmente, as tratativas voltadas a elaboracdo do texto iniciaram-se na terceira
sessao do até entdo “Grupo de Trabalho ad hoc de especialistas Técnicos e Legais”,
ocorrida em fevereiro de 1991, que foi transformado em Comité Intergovernamental para
Negociacdo de uma Convencéo sobre Diversidade Biologica. Por sua vez, este comité apos
cinco reunifes ultimou o texto que seria entdo denominado Convengdo sobre Diversidade

Biolégica, em maio de 1992.

Neste momento histérico, sob a perspectiva econbmico-estratégica, 0s paises
megadiversos ganharam um status diferenciado, que se contrapds a estrita prevaléncia
hegemadnica dos interesses detentores de tecnologia, conforme sublinha Le Prestre (2000,
p. 258):

A Conferéncia do Rio foi, para os paises do Sul, a oportunidade para
recolocar o desenvolvimento no primeiro plano e extrair concessoes
financeiras e tecnoldgicas. Como notou um membro do secretariado
da CNUMAD, a necessidade de uma cooperagao global em matéria
de protegédo dos bens comunais mundiais significava que o Sul nao
estava mais em posi¢cado de mendigo.

Na verdade, foram extremamente conflituosos os embates envolvendo aspectos

econbmicos relevantes, como o0s relacionados a propriedade intelectual, ao acesso a



tecnologia e & gestdo dos recursos bioldgicos e genéticos (LE PRESTRE, 2000, p.
267/268), mormente, em fungdo da postura com a qual participaram o0s paises
megadiversos na mesa de negociacdes da CDB, como destacado por Le Prestre (2000, p.
268):

A questdo das transferéncias de tecnologias tomou uma dimensao
nova no quadro das negociacdes sobre a biodiversidade, porque os
paises ricos em recursos bioldgicos ndo estdo mais na posigdo de
solicitantes, mas possuem uma base de negociacdo. Por que, dizem
eles, deveriamos dar livre acesso aos n0ssos recursos a companhias
ou a paises que, mais tarde, tentardo vender-nos por alto preco
aplicacbes desenvolvidas a partir desses mesmos recursos?” estes
paises exigiram que, em troca do direito de acesso a suas espécies
animais e vegetais, as companhias farmacéuticas e agroalimentares
Ihes dessem o direito de acesso as biotecnologias desenvolvidas a
partir desses recursos naturais e a toda tecnologia que pudesse
melhorar a conservacao de seus recursos naturais. Os paises do Sul
véem nisso nao somente uma fonte de economias, mas também um
meio para desenvolver capacidades cientificas e de produgao
nacionais, que poderiam ser utilizadas para responder a suas
proprias necessidades.

Neste contexto foi aprovada a CDB, por ocasido da Rio-92, inaugurando as balizas
do regime internacional da biodiversidade, o qual lastrearia a relacdo homem-diversidade
biol6gica, bem como traria os alicerces do que, posteriormente, seria caracterizado como o
regime internacional de acesso aos recursos genéticos.

Especificamente com vista ao presente recorte dissertativo, merecem realce quatro
orientagbes principiolégicas constantes do texto convencional: (a) a preméncia da
conservacdo da diversidade bioldgica; (b) a soberania dos Estados sobre seus recursos
biol6gicos e genéticos, em contraposicao a caracterizagdo destes recursos como patrimoénio
comum da humanidade; (c) a necessidade de um sistema justo e equitativo e de reparticdo
dos beneficios comerciais advindos dos usos sustentaveis dos recursos genéticos e dos
conhecimentos tradicionais; e (d) a percepcdo da dependéncia tecnolégica dos paises
subdesenvolvidos (ALENCAR, 1995).

Segundo Alencar (1995, p. 134) o texto da CDB inovaria hos seguintes aspectos:

A Convencédo inova em pelo menos quatro aspectos: em primeiro
lugar, permite que as razdes éticas e estéticas para a conservacao
da biodiversidade sejam reconhecias oficialmente como relevantes,
ao lado das razBes econbmicas e ecoldgicas; em segundo lugar,
aborda a conservacdo, o estudo e o0 uso sustentavel de recursos
biol6gicos de forma integrada e global; em terceiro lugar, estabelece

“L Interessa notar acerca da defesa da soberania gue ndo apenas 0s paises megadiversos e em

desenvolvimento, mas também parte dos paises desenvolvidos que afirmando a gestdo nacional “(...) como o
Canada4, por temerem perder sua capacidade de explorar seus recursos naturais de forma autbnoma. Todavia, a
aceitacdo do principio de cometer atentados ao meio ambiente dos Estados vizinhos corresponde a uma
limitac@o potencial da soberania”( LE PRESTRE (2000, p. 258).



finalmente um vinculo entre conservacao da biodiversidade e acesso
aos recursos genéticos e a biotecnologia; e, em quarto lugar, procura
contrabalancar os desniveis entre as partes propondo parcerias
Norte/Sul que n&o se limitem ao financiamento adicional mas que
impliguem transferéncia de tecnologia para a conservacéo, a ciéncia
e a utilizacao sustentavel da biodiversidade.

Detendo-se sobre o papel ecoldgico da diversidade biologica, a preocupacao com
a acelerada taxa de extingdo de espécies permeiou todo o texto normativo. Sendo previsto
que “na medida do possivel e conforme o caso”, devem os Estados desenvolverem e
implementarem estratégias, planos e programas para a conservagao e utilizagdo sustentavel
destes recursos (alinea “a” do artigo 6°), inclusive, mediante modalidades de conservacao in
situ ou ex situ, tal como afirmado nos artigos 6° a 10. Ademais, os artigos 12 a 14
preconizaram o estimulo as pesquisas, programas de treinamento cientifico e técnico e
educacdo ambiental, bem como ao estabelecimento de procedimentos adequados que
exijam a avaliacdo de impacto ambiental de projetos que possam afetar danosamente a
diversidade bioldgica.

Outro aspecto que merece realce, sob o0 prisma complexo da analise da
diversidade biologica, refere-se a previsdo de respeito, preservacdo e manutencdo do
conhecimento, inovacdes e praticas das comunidades locais e populagdes indigenas, além
de que houvesse a reparticdo equitativa dos beneficias oriundos da utilizagcdo do
conhecimento tradicional*’. Neste aspecto, prevé o texto convencional o encorajamento a
“utilizacdo costumeira de recursos biolégicos de acordo com praticas culturais tradicionais
compativeis com as exigéncias de conservacdo ou utilizacdo sustentavel’(alinea “c” do
artigo 10). Além de que ha expressa previsdo de que, em conformidade com a legislacdo

doméstica, além do respeito e preservagdo do “conhecimento, inovacdes e praticas das

2 Ainda que nao seja objeto da presente abordagem o conhecimento tradicional associado, apenas para efeito
de aprofundamento na compreensdo dos embates pertinentes ao acesso, que remete a dimensao cultural da
diversidade bioldgica é assim expressa pelas bidlogas Gabriela Souza, Rumi Kubo(2009, p. 71 e 72), que
retratando a interdependéncia ente os sistemas culturais e bioldgicos ressaltam que “(...) ndo s&o originarios de
processos aleatdrios e sim, resultam de processos de transmissdo cultural de conhecimentos compartilhados
regionalmente, manifestando valores éticos associados a existéncia e ao uso continuado da biodiversidade. (...)
A dimensé&o cultural da biodiversidade € tema central das investigagbes etnoecolbgicas que vém sendo
consolidadas desde a década de 1980, principalmente pela etnobotanica (CLEMENT, 1998), relacionando o
conhecimento e praticas tradicionais a manutengdo e, mesmo ao aumento da biodiversidade em determinadas
regides (BALLE, 2003; GOMEZ-POMPA,1971; PERONI; MARTINS, 2000; PERONI; HANAZAKI, 2002)”. Por sua
vez, Antonio Carlos Diegues e Rinaldo Arruda (2001, p. 33) expdem que: “Pode-se falar numa
etnobiodiversidade, isto é, a riqueza da natureza da qual também participa 0 homem, nomeando-a, classificando-
a, com freqiiéncia. Conclui-se, entdo, que a biodiversidade pertence tanto ao dominio do natural como do
cultural, mas é a cultura, como conhecimento, que permite as populagbes tradicionais entendé-la, representa-la
mentalmente, manusea-Ila, retirar suas espécies e colocar outras, enriquecendo-a, com a frequéncia”. Ademais,
Juliana Santilli (2005, p. 195) retratando o conhecimento tradicional comenta que: “Os processos, praticas e
atividades tradicionais dos povos indigenas, quilombolas e populagbes tradicionais que geram a produgdo de
conhecimentos e inovagbes relacionados a espécies e ecossistemas dependem de um modo de vida
estreitamente relacionado com a floresta. A continuidade da produgcdo desses conhecimentos depende de
condicbes que assegurem a sobrevivéncia fisica e cultural dos povos indigenas, quilombolas e populagbes
tradicionais”.



comunidades locais e populagfes indigenas com estilo de vida tradicionais relevantes a
conservagao e a utilizacao sustentavel da diversidade biologica”, os Estados-Partes deverao
‘incentivar sua mais ampla aplicacdo”, bem como “encorajar a reparticdo equitativa dos
beneficias oriundos da utilizacdo desse conhecimento, inovacdes e préaticas’(alinea “” do
artigo 8°).

Entre os méritos de caracter estratégico atribuido a CDB, tem-se o reconhecimento
da soberania dos Estados-Partes sobre seus recursos biolégicos e genéticos, bem como da
responsabilidade de ser evitada a ocorréncia dos danos ambientais ou para ndo repercutam
além de seus limites territoriais, consoante preceituado nos artigos 3° 4° e 11. Neste
sentido, a “ideia de soberania relativa do pais em nao utilizar o meio ambiente para degradar
ou poluir nem autorizar que outro pais assim o fagca mediante o acesso a biodiversidade”
(KISHI, 2004, p. 324/325).

Para a analise do acesso aos recursos genéticos, a soberania expressa-se na
atribuicdo de que competird ao Estado-Parte “determinar 0 acesso a recursos genéticos
pertence aos governos nacionais e esta sujeita a legislacéo nacional” (item1° do artigo 15),
bem como a légica desta modalidade de acesso deve estar voltada a “utilizacdo
ambientalmente saudavel”, além de se coadunar com os objetivos da CDB (item 2 do artigo
15).

Assim, a afirmacdo da soberania justifica, em ultima analise, que o0 acesso aos
“recursos genéticos providos por uma Parte Contratante” se refere exclusivamente aqueles
“providos por Partes Contratantes que sejam paises de origem desses recursos ou por
Partes que os tenham adquirido em conformidade com esta Convencao” (item3° do artigo
15). E sobre estes é exigida a observancia de procedimentos relativos ao “consentimento
prévio e fundamentado da parte contratante provedora” (item5° do artigo 15) e ainda
realizado de comum acordo (item4° do artigo 15). Explicitando a referéncia a expressao “de
comum acordo”, Mont’Alverne (2012 p. 129) salienta que o termo “implica a ideia de uma
negociacao entre a parte que fornece os recursos genéticos e o usuario em potencial”.

Nesta linha de ideias, a CDB opta por uma légica contratual (OBERTHUR e
ROSENDAL, 2014, p.56) que operacionalizaria uma nova forma de barganha em que previa
a reparticdo de beneficios para detentores de propriedade intelectual, os quais realizaram
investimento e também “pode promover a equidade, pois permite que a populagdo local
passe a compartilhar os beneficios decorrentes de sua conservagdo e conhecimento dos
recursos genéticos da biodiversidade através de prospecg¢do” como defendido por Laird
(1993, p. 160).

Como contrapartida ao acesso aos recursos genéticos, preconiza a CDB que cada
Parte Contratante devera adotar “medidas legislativas, administrativas ou politicas”

destinadas ao compartilhamento de forma justa e equitativa quanto aos “resultados da



pesquisa e do desenvolvimento de recursos genéticos e o0s beneficias derivados de sua
utilizacdo comercial e de outra natureza® com a Parte Contratante provedora desses
recursos. Essa partilha deve dar-se de comum acordo” (item 7° do artigo 15).

Explicitando as bases sobre as quais deveriam ser operacionalizada a reparticdo
de beneficios, Amorim Régo (2010, p. 164), descreve que:

Desta feita, a reparticdo de beneficios deverd ocorrer no ambito de
contratos de acesso, mediante “consentimento fundamentado prévio”
da Parte Contratante provedora do recurso, onde deverdo estar
estipulados, no minimo, o tipo de recurso genético a ser acessado; o
fim a que se destina 0 acesso; o local em que ocorrerd o acesso; a
duragéo do acesso; o local onde as pesquisas serdo feitas e a forma
de participacdo da Parte Contratante provedora nestas pesquisas; o
fluxo de informacdes e tecnologias que sera travado entre as Partes;
a forma de pagamento de royalties, se aplicavel; e outras clausulas
contratuais padrao.

Outra nuance relacionada ao acesso aos recursos geneéticos, refere-se ao acesso
a tecnologia, que a biotecnologia, pertinente “(...)a conservagao e utilizagdo sustentavel da
diversidade biolégica ou que utilizem recursos genéticos e ndo causem dano sensivel ao
meio ambiente” (item 1° do artigo 16). Inclusive, sendo a transferéncia aos paises em
desenvolvimento, que em sua maioria sdo paises de economias emergentes, ser permitida e
facilitada “em condigfes justas e as mais favoraveis, inclusive em condi¢gées concessionais
e preferenciais quando de comum acordo”(item 2° do artigo 16). Segundo Cooper (1991, p.
115) assevera a transferéncia de tecnologia ndo se refere apenas a colocacdo das ultimas
novidades do setor a disposicdo dos paises subdesenvolvidos e sim reduzir a clara
dependéncia tecnolégica dos paises em desenvolvimento, além do desenvolvimento do
conhecimento tradicional e da tecnologia tradicional.

Inclusive, considerando que a exploragcdo dos recursos genéticos depende de
vultosos investimentos em biotecnologia, passiveis de protecdo mediante direitos de
propriedade intelectual, o texto convencional ndo descurou do reconhecimento e do
incentivo a adequada e efetiva protecdo destes direitos (item2° do artigo 18). Mas também,
realcou a CDB que os direitos de propriedade intelectual, dentre os quais as patentes, ndo
devem servir de obstaculo para a implementacao dos objetivos desta Convencéo (item 5° do
artigo 16). Neste aspecto, sinaliza a CDB que as Partes Contratantes adotem medidas

legislativas, administrativas ou politicas no sentido de que o setor privado permita o acesso

3 Lard e ten Kate (2002, p. 244) salientam que a palavra bioprospecc¢édo néo for explicitamente utilizada no texto
da CDB, porém, sua atividade encontra-se abrangida pela norma internacional: “The CBD does not mention
biodiversity prospection per se, but contain na article on access to genetic resources, wich is inevitable part of
biodiversity prospecting actvities. The CDB and subsequente national access legislation regulate access to
genetic resources for non-commercial scientific research, suc as taxonomy, as well for potentially commercial
purposes, and are thus broader in application than biodiversity prospecting.



a tecnologia e seu desenvolvimento conjunto e sua transferéncia “em beneficio das
instituicdes governamentais e do setor privado de paises em desenvolvimento”. (item 4° do
artigo 16).

Por importante, considerando o cenario a ser futuramente alinhavado quanto a
necessidade de rastreabilidade dos recursos genéticos, BAUTISTA (2007, p. 22) relata que
as disposicdes da CDB que possuem incidéncia sobre os direitos de propriedade intelectual
foram previstas nos artigos 15, 16 e 19. Basicamente, além das consideracbes sobre
soberania, o item 7° do artigo 15 refere-se a reparticdo de forma justa e equitativa dos
‘resultados da pesquisa e do desenvolvimento de recursos genéticos e 0s beneficios
derivados de sua utilizacdo comercial e de outra natureza com a Parte Contratante
provedora desses recursos”. E remetendo expressamente este dispositivo aos artigos 16 e
19, verifica-se que a CDB previu que a transferéncia de tecnologia sujeita a patentes e
outros direitos de propriedade intelectual, além de ser balizada pelo comum acordo entre as
partes, também seria permitida “em condi¢cdes que reconhecam e sejam compativeis com a
adequada e efetiva protecéo dos direitos de propriedade intelectual”.

Previu ainda a CDB a participacdo das Partes Contratantes em atividades de
pesquisa biotecnoldgica, “especialmente paises em desenvolvimento, que provéem oS
recursos genéticos para essa pesquisa, e se possivel nessas Partes Contratantes” (item 1
do artigo 19). Sendo que, inclusive, o acesso prioritario voltado a pesquisa cientifica deveria
ser correlacionada a reparticdo “em base justa e equitativa das Partes Contratantes,
especialmente paises em desenvolvimento, aos resultados e beneficio derivados de
biotecnologia baseadas em recursos genéticos providos por essas Partes Contratantes”
(item 2 do artigo 19).

Por fim, comente-se que para que sejam plenamente atendidos os objetivos do
texto convencional, a CDB conferiu especial énfase a cooperacgao internacional, em termos
técnicos, cientificos e financeiros (item2° do artigo 18 e item2° do artigo 20).

Depreende-se das orientacfes principioldgicas da CDB quanto ao acesso aos
recursos genéticos que o prévio consentimento a ser exarado pela autoridade competente
do Estado-Parte provedor dos recursos genéticos, bem como a inerente reparticdo de
beneficios financeiros ou ndo, a serem distribuidos em bases justas e equitativas, aliado a
exortacdo do acesso a tecnologia, que inclui a biotecnologia, em bases facilitadas aos
paises em desenvolvimento, contrariam 0 cenario em que, largamente, prevaleciam as
praticas de apropriacdo indébita conhecidas como biopirataria.

Ocorre que, ndo obstante a importancia do regramento internacional relacionado

a0 acesso aos recursos genéticos, alongaram-se por décadas as discussdes atinentes a



regulamentacéo internacional do acesso aos recursos genéticos*, especialmente quanto
aos instrumentos de consentimento prévio fundamentado da parte provedora e o0s
mecanismos de reparticdo de beneficios em termos mutuamente acordados entre as partes
contratantes.

Neste aspecto, Neto (2012, p. 167/168) comenta que a dificuldade de
implementacdo dos principios da CDB decorre, principalmente, da néo ratificacdo da CDB,
como é o caso dos Estados Unidos. Por sua vez, Amorim Régo (2010, p. 165), reputa a

caréncia de efetividade dos principios da CDB aos seguintes aspectos:

N&o obstante as vérias legislagfes nacionais de acesso, a reparticdo
de beneficios é algo que ndo conseguiu sair do papel. As
dificuldades para tanto sdo inUmeras e vao desde a incapacidade
dos Estados em estabelecer uma estratégia politica e um arcabouco
juridico claro e eficiente, passando pela definicdo de termos até a
discusséo de outros acordos internacionais como o TRIPS.

E com isso, prolongou-se a concentragdo tecnoldgica, em detrimento da
manutencdo da espoliagdo dos recursos biologicos dos paises megadiversos e a
desenfreada pressdo de consumo sobre a diversidade bioldgica, apesar das sinalizacbes
apresentadas pelo Secretariado da CDB sobre as vantagens da sistematica de acesso aos
recursos genéticos, o que foi assim explicitado na Convencéo sobre Diversidade Biolégica
(2010b, p. 83/84):

O desenvolvimento de sistemas de acesso e reparticdo de beneficios
(ABS) tem sido lento e as negociagbes sobre um regime
internacional para regular tais acordos foram extensas e
prolongadas. No entanto, os exemplos individuais tém mostrado a
forma pela qual tanto as comunidades como as empresas € a
biodiversidade podem se beneficiar dos acordos de ABS.

H& ainda o questionamento referente a l6gica mercadoldgica que permeia a CDB.
Segundo Oberthir e Rosendal (2014, p. 160), ap6s duas décadas da vigéncia da
mencionada convencao, os resultados da reparticado de beneficios ndo foram satisfatorios.
Ainda, conforme apontado pelos autores, o0 sistema de acesso e reparticdo de beneficios no
ambito da CDB revela-se como um sistema de incentivo a iniciativa privada e que, em tese,
reverteriam em beneficios & conservacdo da diversidade biologica. Porém, quando as
empresas almejam uma vasta lucratividade a reparticdo de beneficios voluntéria se torna

uma ilusdo. E afirmam que, na atualidade, ha uma falta de incentivos positivos e san¢fes

** Neste aspecto, Neto (2012, p. 167/168) comenta que: “Assim, ndo é de surpreender que as propostas sobre a
implementacao dos principios da CDB entre os paises megabiodiversos e os principais detentores de tecnologia
ndo avancam, em fungdo de que alguns paises avangados, como é o caso dos Estados Unidos, que ndo
ratificaram esse importante tratado multilateral”.



que motivem verdadeiramente a reparticio de beneficios (OBERTHUR E ROSENDAL,
2014, p. 161).

Neste cenario, trilhando a esséncia da perspectiva do desenvolvimento sustentavel e
apos alongado processo de construcdo de consenso, no ultimo dia da 102 Conferéncia das
Partes da CDB (COP10), cabe aprofundar a abordagem sobre o Protocolo de Nagoia sobre
Acesso a Recursos Genéticos e Reparticdo Justa e Equitativa dos Beneficios Derivados de
sua Utilizacdo & Convencao sobre Diversidade Bioldgica, ora denominado Protocolo de

Nagoia, especialmente a partir dos embates existentes em torno da temética.

Exatamente para que, na sequéncia, possam ser apresentados os dois instrumentos
pertinentes ao monitoramento (certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido)

e a rastreabilidade (certificado de origem/fonte/procedéncia legal).

4. 0 PROTOCOLO NAGOIA SOBRE ACESSO AOS RECURSOS GENETICOS E A
REPARTICAO JUSTA E EQUITATIVA DE BENEFICIOS DERIVADOS DA
UTILIZACAO DA CONVENGAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA

Desde a aprovagéo e vigéncia da CDB, inumeras foram as tentativas de constru¢éo do
consenso em torno de uma norma regulamentar internacional de acesso aos recursos
genéticos. Neste sentido, com vista a contextualizagdo da futura discussdo sobre
rastreabilidade, apresenta-se breve digressdo histérica sobre a edificagdo do regime
internacional de acesso aos recursos genéticos, adotando-se como recorte temporal que se
inicia com a Quarta Conferéncias das Partes (COP) da CDB e se estende até o advento do
Protocolo de Nagoia, em 29 de outubro de 2010, na Décima Conferéncias das Partes da
CDB (COP10).

Na sequéncia, serdo aprofundadas as disposicbes e 0s mecanismos de
monitoramento consagrados no texto protocolar para que, finalmente, possam ser cotejados

os certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido e o certificado de origem.

4.1 A CONSTRUCAO HISTORICA DO REGIME INTERNACIONAL DE ACESSO
AOS RECURSOS GENETICOS E REPARTICAO DE BENEFICIOS



Com a vigéncia internacional da CDB, iniciada em 29 de dezembro de 1993, um passo
significativo em favor da regulamentac@o do acesso aos recursos genéticos foi a criacao de
um Grupo de Especialistas em ABS (em inglés, “Panel of Experts on ABS”), durante a
Quarta Conferéncia das Partes (COP04), a qual foi realizada em Bratislava, na Eslovaquia,
no periodo de 4 a 15 de maio de 1998.

Até este episddio esparsas e superficiais foram as discussGes sobre a temaética.
Conforme apontado em INTERNATIONAL INSTITUTE FOR  SUSTAINABLE
DEVELOPMENT (IISD) (1999a), na segunda Conferéncia das Partes (COP-2), realizada em
Jacarta, na Indonésia, em novembro de 1995, o Secretariado da CDB requereu a
elaboracdo de um levantamento de medidas tomadas pelos Estados-Partes para a
aplicabilidade do artigo 15.

Na terceira Conferéncia das Partes (COP-3), em Buenos Aires, Argentina, em
novembro de 1996, foram compilados os pontos de vista das Partes sobre as possiveis
opcdes para desenvolver as medidas legislativas, administrativas ou politicas nacionais,
conforme o caso, para efetividade do artigo 15. Tanto que na Decisédo Ill/15, foram
exortados os governos a apresentarem informagdes relevantes sobre a aplicabilidade do
mencionado artigo. E, na sequéncia, o Secretario da CDB requereu a realizacdo de estudos
de caso sobre os mecanismos de ABS, a fim de preparar uma sintese de tais experiéncias
para a COP-4.

O Grupo de Especialistas em ABS, conforme item 3 da Deciséo 1V/8, teria composicao
regionalmente balanceada e poderia ser integrado por representantes governamentais, de
entidades privadas, académicas e ainda por representantes dos povos indigenas e das
comunidades locais. Segundo elenco previsto no SECRETARIAT OF THE CONVENTION
ON BIOLOGICAL DIVERSITY (1998I), foi especialmente designado para trabalhar com as
tematicas pertinentes ao acesso aos recursos geneticos:

1. Consentimento prévio informado dos paises provedores de acesso
aos recursos geneéticos e de pesquisa e desenvolvimento;

2. Estabelecimento de mecanismo claro incluindo medidas
legislativas, administrativas e politicas, conforme o caso;

3. Referéncia do pais de origem, se for o caso, em publicacdes
relevantes e para fins patentarios;

4. Termos mutuamente acordados, incluindo a reparticdo de
beneficios e direitos de propriedade intelectual e transferéncia de
tecnologia, se for o caso.

5. Licenciamento e procedimentos regulatérios eficientes que evitem
procedimentos onerosos com altos custos de transacgéao.

6. Medidas de incentivo para encorajar a conclusdo de parcerias
contratuais.


http://iisd.ca/
http://iisd.ca/
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A primeira reunido destes especialistas (em inglés, “The first meeting of the Experts
Panel on Access and Benefit-Sharing” - ABS-EP1) ocorreu em San José na Costa Rica, no
periodo de 4 a 8 de outubro de 1999*.

Nesta oportunidade notou-se a falta de clareza em relagdo aos conceitos juntamente
com a dissonancia entre a legislacdo nacional atual e o debate na esfera global. Além de
que falta de coordenacdo entre as agéncias de controle também foram apontados como
medidas de incentivo carentes de aprimoramento. Especificamente sobre a temética da
dissertacdo, ja havia sido cogitada a discussdo de divulgacdo do pais de origem, como
regulamentos de importacdo dos paises usuarios, certificados de origem, registros de
pontos focais nacionais, publicagfes e pedidos de patente. Ndo passou desapercebido o
papel dos sistemas de prote¢do patentaria, entre outras medidas comerciais, relacionada a
divulgacdo do pais de origem e & prova do direito para o uso dos recursos*. Sendo
defendida a premente necessidade de equilibrio entre a legislacdo doméstica e a legislacdo
voltada a implementagédo da CDB (SUMMARY REPORT OF THE EXPERTS PANEL ON
ACCESS AND BENEFIT-SHARING, 1999).

Na Quinta Conferéncia das Partes (COP05), ocorrida entre os dias 15 a 26 de maio de
2000, em Nairobi, no Quénia, foi instituido o Grupo Ad Hoc de Trabalho Aberto(em inglés,
“Ad Hoc Open-ended Working Group” — Ad Hoc WG-ABS) com mandato para negociagéo
de diretrizes e outras abordagens a serem submetidas a Conferéncia das Partes
subseqliente, consoante item 11 da Decisédo V/26 (SECRETARIAT OF THE CONVENTION

ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2000f).

O Grupo Ad Hoc de Trabalho Aberto, composto por representantes e peritos,
indicados por governos e as organizacdes regionais de integracdo econdmica, destinava-se
a desenvolver orientacdes e outras abordagens para apresentacdo a Conferéncia das

Partes e assistir as Partes sobre os seguintes aspectos: a) consentimento prévio informado

%> 0 evento contou com a participacdo de 58 especialistas que se subdividiram em quatro grandes grupos de
tematicas, as quais, ao final, foram resumidas e apresentadas a plenaria. Ainda nos trabalhos introdutérios, a
india foi categérica na defesa de alguns aspectos relevantes que foram parcialmente corroborados pelo Peru,
Etiopia e Quénia, a exemplo de: (a) necessidade de analise do consentimento prévio informado, (b) termos
mutuamente acordados, (c) divulgacdo do pais de origem do recurso genético, (d) moderacao dos custos dos
procedimentos regulamentares, e (e€) promoc¢ao de uma partilha justa e equitativa dos beneficios, com especial
atengdo a transferéncia de tecnologia(SUMMARY REPORT OF THE EXPERTS’ PANEL ON ACCESS AND
BENEFIT-SHARING, 1999). Por outro lado, a Franga chamou atencdo para os direitos de propriedade intelectual
e como estes impactariam a diversidade biolégica (SUMMARY REPORT OF THE EXPERTS’ PANEL ON
ACCESS AND BENEFIT-SHARING, 1999).

46 Especialistas discutiram o papel dos direitos de propriedade intelectual em relagdo ao consentimento prévio
informado(potenciais beneficios e condi¢cdes da protecdo patentaria sobre o consentimento), ao conhecimento
tradicional, aos acordos contratuais, e aos recursos genéticos. Realcaram ainda a importancia das ferramentas
de transparéncia e a necessidade de acompanhamento de pedidos de patentes e incentivos para o setor privado
buscarem a efetividade do consentimento prévio informado. Reconheceram também que o conhecimento
tradicional associado representa a inovagao e a criatividade, passivel de protecao. Inclusive, sendo vislumbradas
medidas de protecdo em relagdo as patentes vigentes sobre descobertas relacionadas conhecimento tradicional
associado e foi amplamente repetido que a protecdo patentaria ndo esgotaria a demanda de prote¢do do
conhecimento tradicional associado. (SUMMARY REPORT OF THE EXPERTS’ PANEL ON ACCESS AND
BENEFIT-SHARING, 1999).



e termos mutuamente acordados; b) funcdes, responsabilidades e participagdo das partes
interessadas; c) aspectos relativos a conservagao in situ e ex situ e utilizagcao sustentavel; d)
mecanismos de reparticdo de beneficios, por exemplo, através de transferéncia de
tecnologia e pesquisa e desenvolvimento; e) mecanismos de respeito, preservagdo e
manutencdo do conhecimento, inovagfes e praticas das comunidades indigenas e locais
que envolvam estilos de vida tradicionais relevantes para a conservagao e sustentavel usar
da diversidade biolégica, considerando ainda o trabalho da Organizacdo Mundial da

Propriedade Intelectual sobre questdes de direitos de propriedade intelectual.

Nesta ocasido, foram abordadas as questfes relacionadas as colecfes ex situ de
material genético, formadas por amostras adquiridas antes do inicio da vigéncia da CDB,
bem como foi suscitado a Organizacdo Mundial do Comércio que considerasse a
interrelacdo entre o Acordo TRIPS e a CDB, a teor do subitem a do item 4 do Anexo
(SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2002s). Ademais,
especificamente no item 14(d) da Decisdo V/26, salientando a necessidade de maior
capacitacdo sobre os aspectos de acesso e acordos de reparticdo de beneficios, incluindo
0s governos locais, instituicbes académicas e as comunidades indigenas e locais, foram
convidadas organizagfes internacionais competentes, incluindo a Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual. A proposta seria analisar as questdes de direitos de propriedade
intelectual concernentes aos recursos genéticos e reparticdo de beneficios, incluindo o
fornecimento de informagBes sobre a origem dos recursos genéticos, se conhecido, quando
da apresentacdo dos requerimentos afetos aos direitos de propriedade intelectual, incluindo
patentes (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2000f).

O segundo encontro do Grupo de Especialistas em ABS (em inglés, The second
meeting of the Experts’ Panel on Access and Benefit-Sharing -ABS-EP2), realizado no
periodo de 19 a 22 de marco de 2001, em Montreal, no Canad4, avaliou as experiéncias de
usuarios e provedores de acesso a recursos genéticos e reparticdo de beneficios até entao,
bem como se deteve sobre aspectos relevantes concernentes ao rastreamento do acesso
aos recursos genéticos”’.

Especificamente quanto ao consentimento prévio informado, as discussdes gravitaram
em torno dos seguintes aspectos: (a) identificacdo da pessoa que fornece o consentimento;
(b) responsabilidades dos usuarios; (c) consentimento prévio informado e capacitacdo; (d)

resolucéo de conflitos; (e) o papel de pontos focais nacionais e das autoridades nacionais

" Entre os grupos dedicados as tematicas especificas, merece realce o Grupo de Trabalho | apreciou as
experiéncias dos processos de ABS, especialmente quanto: (a) referéncia ao sistema de informagéo do GEF; (b)
designacdo de pontos fociais para usuarios do sistema de acesso; (c) exclusdo de referéncia a registros,
registros e certificagées; (d) capacitacdo; (e) diferenciacdo dos usudarios em categorias (comercial e pesquisa); (f)
dificuldade de identificar os paises de origem, e (g) inclusdo de direitos de propriedade intelectual, juntamente
com referéncias a patentes.



competentes; (f) e outros elementos possiveis, incluindo a rastreabilidade e monitoramento
de fontes de material genético, com a especificacdo do pais de origem nos requerimentos
de patentes, entre outras formas de protecdo da propriedade intelectual (SUMMARY OF
THE SECOND EXPERTS’ PANEL ON ACCESS AND BENEFIT-SHARING, 2001)*. Entre
as conclusdes alinhavadas no segundo encontro de especialistas, destaque-se a nitida
correlacdo entre a temética do acesso e as nuances do registro patentario:

A introducgéo de requisitos relativos aos procedimentos de direitos de
propriedade intelectual, por exemplo, na especificacdo do pais de
origem ou a fonte dos materiais e recursos genéticos na
apresentacao de pedidos de patentes, pode ser um caminho possivel
para controlar a conformidade do consentimento prévio informado e
dos termos mutuamente acordados com os quais foram concedidos o
acesso. Neste sentido, os direitos de propriedade intelectual podem
ser um indicador de intengéo comercial (item 77(a)) (SECRETARIAT
OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2001p, p.
17).

Ademais, o consentimento prévio informado foi identificado como mecanismo de
rastreabilidade e monitoramento* da fonte do material genético (item 68(a) do
SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2001p, p. 15)%.
Sendo ainda apontado como responsabilidades dos usuarios que:

Aqueles que acessarem recursos genéticos e/ou conhecimentos
tradicionais devem ser responsaveis por demonstrar 0 cumprimento
dos requisitos referentes a anuéncia prévia. Para isso, eles precisam
documentar cuidadosamente a fonte e a origem de materiais
acessados e os termos em que foram adquiridos (item 64 de
UNEP/CBD/WG-ABS/1/2, 2001, p. 14).

“8 Ao final das discussdes, concordaram os especialistas quando da elaboracao de diretrizes voltadas a regéncia
de ABS com a necessidade de aprimoramento conceitual das disposicdes para ABS e de previsdo sobre
transferéncia adequada de tecnologia para os paises e comunidades indigenas, além do respeito as praticas e
costumes dos povos indigenas e comunidades locais. Relativamente ao tratamento da tematica de ABS,
segundo os especialistas, além da estratégia nacional, as abordagens multilaterais para reparticdo de beneficios
poderiam ser apropriadas para determinadas categorias de recursos genéticos. (SUMMARY OF THE SECOND
EXPERTS PANEL ON ACCESS AND BENEFIT-SHARING, 2001).

9 Interessa notar que o documento sob andlise utiliza-se de duas palavras distintas “Traceability”
(rastreabilidade) e “tracking” (monitoramento), relativamente a pretensdo de conhecer a fonte ou a origem dos
recursos genéticos.

%0 Acerca da correlagdo entre direitos de propriedade intelectual em ABS, os especialistas concordaram em
acrescentar um novo subparagrafo sobre os direitos do pais de origem dos recursos genéticos (incluindo seus
componentes e pecas), além de considerarem os trabalhos do Grupo de Trabalho sobre o Artigo 8 (j). Sendo
gue, um dos especialistas propds novo paragrafo sobre iniciativas dedicadas a garantir a rastreabilidade através
da introducdo de especificacdo de pais de origem/fonte de material genético em pedidos de patente. Outro
especialista considerou a possibilidade de que paragrafo sobre direitos de propriedade intelectual fosse colocado
na secao sobre experiéncias de usuarios e provedores. E ainda outros especialistas citaram a necessidade de
introducdo de tais questdes na OMPI. (SUMMARY OF THE SECOND EXPERTS’ PANEL ON ACCESS AND
BENEFIT-SHARING, 2001)



Posteriormente, a Primeira Reunido do WG ABS™', ocorrida entre 22 a 26 de outubro
de 2001, em Bonn, na Alemanha, restaram acatadas as conclusdes construidas pelo Grupo
de Especialistas, que se constituiram no arremedo do que, posteriormente, seria adotado
como Diretrizes de Bonn.

Na Sexta Conferéncia das Partes (COPO06), ocorrida entre os dias 7 a 19 de abril de
2002, em Haia, na Holanda, alcangou-se consenso em torno das Diretrizes de Bonn sobre
Acesso aos Recursos Genéticos e Reparticdo dos Beneficios (em inglés, Bonn guidelines on
access to genetic resources and fair and equitable sharing of benefits arising out of their
utilization), conforme item 3 da Deciséo VI/24 (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON
BIOLOGICAL DIVERSITY, 2002s). Tratava-se de uma compilacdo advinda de pesquisa
realizada pelo governo suico entre empresas e institutos de pesquisas sobre como as
medidas relacionadas a reparticdo dos beneficios na CDB poderiam ser implementadas
(AMORIM REGO, 2010, p. 165).

As Diretrizes de Bonn destinavam-se a auxiliar as Partes provedoras e usuarias de
recursos genéticos e conhecimento tradicional associado na adogédo de medidas legislativas,
administrativas ou politicas pelos Estados-Partes para que permanecessem alinhadas aos
principios preconizados pela CDB. Inclusive, ndo deveriam ser interpretadas em desfavor
dos direitos e obrigacdes relativos aos recursos genéticos provenientes dos termos
mutuamente acordados em que o0s recursos foram obtidos em determinado pais de origem
(item 6 BONN GUIDELINES ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES AND FAIR AND
EQUITABLE SHARING OF THE BENEFITS ARISING OUT OF THEIR UTILIZATION, 2002,
p. 01)

Nesta orientacdo normativa de cunho voluntario, pautada nas perspectivas de
flexibilidade, aceitabilidade, praticidade e transparéncia, entre outros, foram desenhadas as
linhas mestras das principais etapas no processo de acesso e reparticdo de beneficios, que
incluem a identificagdo dos elementos basicos necessarios para o consentimento prévio
fundamentado(itens 24 a 40); os termos mutuamente acordados(itens 41 a 50); e os papéis
e responsabilidades dos provedores e usudrios de recursos genéticos.

Delimitando o espectro de abrangéncia, o item 9 das Diretrizes se refere a “todos os
recursos genéticos e conhecimentos tradicionais associados, inovagfes e praticas
abrangidas pela Convencdo sobre Diversidade e beneficios decorrentes da utilizacdo
comercial, & excec¢do dos recursos genéticos humanos” (BONN GUIDELINES ON ACCESS
TO GENETIC RESOURCES AND FAIR AND EQUITABLE SHARING OF THE BENEFITS
ARISING OUT OF THEIR UTILIZATION, 2002, p. 02).

*1 Serao identificadas pela sigla WGABS os trabalhos do Ad Hoc Open-ended Working Group on Access and
Benefit-sharing. Destaque-se ainda que a compilagdo das informagcBes sobre este encontro encontram-se
referenciadas no Documento UNEP/CBD/COP/6/6.



Relativamente aos termos mutuamente acordados, segundo as Diretrizes de Bonn
competiriam aos usuarios de recursos genéticos a obrigagcdo de serem mantidas as “as
informagfes pertinentes aos recursos genéticos, especialmente as provas documentais do
consentimento prévio fundamentado e a informacdo relativa a origem, utilizacdo dos
recursos genéticos e respectivos beneficios”, conforme item 16 alinea “b” (vi)** (BONN
GUIDELINES ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES AND FAIR AND EQUITABLE
SHARING OF THE BENEFITS ARISING OUT OF THEIR UTILIZATION, 2002, p. 06).

Previram ainda as Diretrizes que deveriam ser adotadas medidas legais,
administrativas ou politicas adequadas para apoiar a conformidade com o0 consentimento
prévio informado e termos mutuamente acordados, entre outros, com medidas destinadas a
promover a divulgagédo do pais de origem dos recursos genéticos, conforme item 16 alinea
“d” (ii). (BONN GUIDELINES ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES AND FAIR AND
EQUITABLE SHARING OF THE BENEFITS ARISING OUT OF THEIR UTILIZATION, 2002,
p. 07).

Quanto aos requisitos para 0 acesso aos recursos geneéticos, previram as Diretrizes a
possibilidade de exigéncias, a partir de lista exemplificativa, relacionadas a prestacédo de
informac0es referentes ao tipo e a quantidade de recursos genéticos almejados, bem como
a area geografica e ecolégica de origem em que ocorreu a coleta, consoante item 36 alineas
“b” e “d” (BONN GUIDELINES ON ACCESS TO GENETIC RESOURCES AND FAIR AND
EQUITABLE SHARING OF THE BENEFITS ARISING OUT OF THEIR UTILIZATION, 2002,
p. 11).

Por sua vez, o item 57 das Diretrizes de Bonn retrata um “mecanismo de verificacdo
voluntéria”, a ser fornecido pelo pais de origem dos recursos genéticos e que serviria como
instrumental destinado a demonstrar a observancia das disposicfes da CDB. Este sistema
voluntario de certificagdo, conforme previsdo do item 58 serviria como reflexo da
transparéncia das ac¢des no curso do processo de acesso e reparticdo de beneficios da
Convencédo sobre Diversidade Biologica (BONN GUIDELINES ON ACCESS TO GENETIC
RESOURCES AND FAIR AND EQUITABLE SHARING OF THE BENEFITS ARISING OUT
OF THEIR UTILIZATION, 2002, p. 16).

No que concerne a viabilidade de aplicagdo de sancionamento como decorréncia da
apropriacao indevida dos recursos genéticos, previu o item 61 das Diretrizes a possibilidade
de que os paises Partes da CDB dispusessem sobre medidas apropriadas, eficazes e

ponderadas relativamente as “infracdes as normas legais, administrativas e politicas afetas

2 po longo do texto das Diretrizes de Bonn comente-se que nenhuma das expressdes anteriormente utilizadas
como referéncia ao controle sobre a origem ou a fonte dos recursos genéticos, especificamente “Traceability”
(rastreabilidade) e “tracking” (monitoramento), foram utilizadas.



ao acesso e reparticdo de beneficios previstos pela CDB, incluindo o0s requisitos
relacionados ao consentimento prévio informado e as condigcbées mutuamente acordadas’.
Voltando-se os olhos para a Decisao VI/24 (SECRETARIAT OF THE CONVENTION
ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2002s), anexo as Diretrizes de Bonn, consta o denominado
Projeto Elementar de Acao para Capacitacdo em Acesso e Reparticdo de beneficios (em
inglés, Draft Elements For An Action Plan For Capacity-Building For Access To Genetic
Resources And Benefit-Sharing). Neste plano de acdo merece destaque item dedicado ao
Papel dos Direitos de Propriedade Intelectual na Implementacdo de Acordos de Acesso e
Reparticdo de Beneficios (em inglés, Role of intellectual property rights in the
implementation of access and benefit-sharing arrangements), que remontam a distincao da

terminologia entre os objetivos de monitoramento e rastreabilidade:

A Conferéncia das Partes

1. Convida as Partes e Governos a incentivarem a divulgacdo do
pais de origem dos recursos genéticos nos requerimentos de direitos
de propriedade intelectual, nos casos em que a haja referéncia ou
fagca uso dos recursos genéticos no seu desenvolvimento, como uma
possivel contribuicdo para monitoramento do cumprimento do
consentimento prévio informado e dos termos mutuamente
acordados em que o acesso foi concedido;

(...)

3. Solicita ao Secretario Executivo, com a ajuda de outras
organizacbes internacionais e intergovernamentais, como a
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual(OMPI) e através
Grupo de Trabalho Ad Hoc sobre o Artigo 8(j) e disposicdes conexas
da Convencdo, quando necessario, para que sejam aprofundadas
guestdes relativas a:

a. Impacto dos regimes de propriedade intelectual sobre o acesso e
uso dos recursos genéticos e de pesquisa cientifica;

b. (...

c. Consisténcia e aplicabilidade dos requisitos de divulgacéo do pais
de origem e do consentimento prévio informado, no ambito das
obrigac¢des legais internacionais;

d. Eficacia das divulgacbes do pais de origem e do consentimento
prévio informado no exame dos pedidos relativos a protecdo da
propriedade intelectual e a reavaliacdo dos direitos de propriedade
intelectual j& concedidos;

e. Eficacia das divulgacbes do pais de origem e do consentimento
prévio informado sobre o monitoramento do cumprimento das
disposicdes normativas pertinentes ao acesso;

f. Viabilidade de wum certificado de origem reconhecido
internacionalmente (em inglés, “internationally recognized certificate
of origin system”) como prova de consentimento prévio informado e
dos termos mutuamente acordados, e

g. Papel da prova oral no exame prévio para concessao e
manutencao de direitos de propriedade intelectual,

4. Convida a OMPI a preparar um estudo técnico e reportar suas
conclusdes para a Conferéncia das Partes na sétima reunido,
pautado nas obrigacbes constantes dos tratados por esta



administradas para exigir a divulgagéo dentro de pedidos de patentes
de:

a. Os recursos genéticos utilizados no desenvolvimento dos inventos
protegidos;

b. O pais de origem dos recursos genéticos utilizados nas invengcdes
para as quais foram requeridas propriedade intelectual;

c. Conhecimento tradicional associado, inovagBes e praticas
utilizadas no desenvolvimento das invencdes sobre as quais se
requer reconhecimento de propriedade intelectual;

d. A fonte de Conhecimento Tradicional Associado, inovacdes e
praticas, e

e. A prova do consentimento prévio informado;

(SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL
DIVERSITY, 2002s)

Vé-se que as Diretrizes de Bonn langam os denominadores comuns sobre os quais
seriam erguidos pilares de sustentacdo do que mais tarde denominar-se-ia de regime
internacional de acesso, como apontado por Hermitte (2004, p. 18):

O Guia de Boas Condutas considera todos os elementos que devem
ser indicados no pedido de acesso: identidade do requerente e do
coletor, tipo e quantidade dos recursos, inicio e fim da coleta, zona
de prospecc¢édo, avaliacdo de seu impacto, informacdes sobre sua
utilizacao, utilizacdo do lugar onde ocorrera uma eventual pesquisa,
identidade das instituicbes envolvidas, parceiros, tratamento das
informag0des confidenciais.

Prova de que o ano de 2002 seria prodigo em conquistas relativas a normatizacdo da
tematica de acesso aos recursos genéticos, especialmente quanto a composicao das forcas
foi a criagdo do Grupo dos Paises Megadiversos (em inglés, LMMC), no més de marco de
2002, nos termos da Declaracao de Cancun do Grupo dos Paises Megadiversos.

Tratava-se da composi¢do de grupo voltado as negociacdes do regime internacional
de acesso composto por Brasil, Colémbia, Peru, Equador, Venezuela, México, Costa Rica,
Queénia, Africa do Sul, China, Indonésia e India, a partir da iniciativa dos Ministros de Estado
de cada um dos citados paises (UNEP/CDB/COP/6/INF/33). Basicamente, os citados
paises reuniam paises representativos em termos de diversidade biologica e a formacao de
um bloco serviria como mecanismo de consulta e cooperacdo nas negociagdes. Na ocasiao,
foram apontados como pontos nevralgicos de interesses dos LMMC na declaracdo
(CANCUN DECLARATION OF LIKE-MINDED MEGADIVERSE COUNTRIES, 2002, p. 3):

1. Criar o Grupo dos Paises Megadiversos como mecanismo de
consulta e cooperagdo para promover nossos interesses e
prioridades relacionadas a preservacdo e uso sustentavel da
diversidade biologica, com os seguintes objetivos:

(..


http://www.unido.org/file-storage/download%3ffile_id=11803

h. Criacdo de um regime internacional de acesso para promocao
efetiva e salvaguardar em termos justos e equitativos advindos do
uso da biodiversidade. O regime internacional devera contemplar os
seguintes elementos: certificado de procedéncia legal dos materiais
biolégicos, consentimento prévio informado e termos mutuamente
acordados para a transferéncia de material genéticos, tal como os
requisitos para a aplicacdo e concessao de patentes, estritamente de
ac_ordo com as condi¢cbes de acesso acordados pelos paises de
origem.

Ainda em setembro daquele ano, na Conferéncia Mundial sobre Desenvolvimento
Sustentavel (em inglés, World Summit on Sustainable Development), também denominada
Rio+10, conferiu a oportunidade para a veemente defesa pelo Grupo do LMMC da criagéo
de regime internacional de caracter vinculante, destinado ao controle do acesso aos
recursos genéticos e a promocdo da reparticdo justa e equitativa dos beneficios
decorrentes. Tal movimentagdo foi restou encampada pelo Grupo dos 77 das Nacbes
Unidas, o qual é formado pela coalizacdo dos paises em desenvolvimento (LIN e HEONG,
2005). Sendo que, ao final do encontro, passou a compor o texto final do Relato sobre a
Cimeira, também alcunhado de “Das nossas origens ao futuro” que: “Negociar dentro dos
marcos da CDB, levando em conta as Diretrizes de Bonn, a criagdo de um regime
internacional para promover e salvaguardar a distribui¢cdo justa e equitativa dos beneficios
oriundos do uso dos recursos genéticos” (alinea “0” do item 44 do REPORT OF THE
WORLD SUMMIT ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT JOHANNESBURG, 2002, p. 35).

No ano seguinte, ocorreu o Segundo Encontro do WGABS, realizado no periodo de 01
a 05 de dezembro de 2003, em Montreal, que recomendou a submissdo de um regime
internacional de acesso e reparticdo de beneficios a Conferéncia das Partes subsequente
(REPORT OF THE AD HOC OPEN-ENDED WORKING GROUP ON ACCESS AND
BENEFIT-SHARING ON THE WORK OF ITS SECOND MEETING, 2003, p.15), sem que,
até entdo, estivesse sedimentado no grupo que seria uma norma vinculante ou nao
vinculante.

Entre outras discussfes também retratadas no referido grupo, merecem realce as
tratativas constantes do item denominado “2/3. Outras abordagens, tal como estabelecido
na decisdo VI/24 B” que, pelas marcagdes do simbolo “[]’, demonstrava litigiosidade sobre a
matéria, conforme Anexo do REPORT OF THE AD HOC OPEN-ENDED WORKING GROUP
ON ACCESS AND BENEFIT-SHARING ON THE WORK OF ITS SECOND MEETING (2003,
p. 18):

(...)

Reforcando a necessidade de aprofundar a andlise sobre outras
abordagens estabelecidas na decisdo VI/24 B, bem como aspectos
adicionais, tais como arranjos inter-regionais e bilaterais, bem como
um certificado internacional de procedéncia legal/origem/fonte, em



especial, a funcionalidade e eficacia de custo operacional deste
certificado internacional;

(...)

2 . [Recomenda que o Grupo de Trabalho Ad Hoc Aberto sobre
Reparticdo de Beneficios Acesso opere com 0s seguintes termos de
referéncia:]

ou

2 . [Recomenda que, no ambito da Convengao sobre Diversidade
Biolégica e tendo em conta as orientacdes e os resultados do Grupo
de Trabalho sobre o artigo 8 (j ), as Diretrizes de Bonn, as
caracteristicas do regime internacional (a) demandam os

instrumentos existentes , (b) requerem uma andlise mais
aprofundada e / ou (c) deve ser reforgada (adicionar 2 (c) (ii) a (
XV)).]

(d) Elementos: O regime internacional pode, [ com base na analise
de lacunas acima mencionado ( n © 2 a )] incluir os seguintes
elementos, notadamente:

(...)

[(vi) [Disposi¢cdes ] [medidas] para assegurar o cumprimento com
[direito internacional e ] as legislacdes nacionais em matéria de
acesso e reparticdo de beneficios de [nomeadamente ] paises de
origem dos recursos genéticos e dos conhecimentos tradicionais
associados, incluindo o consentimento prévio informado [( dos
[nomeadamente ] paises de origem, paises provedores e dos
indigenas e comunidades locais )] e o0s termos mutuamente
acordados ;

(vii) Maior incentivo aos [provedores] e [medidas por parte dos paises
usuarios em suas respectivas jurisdi¢cdes] [ndo- distorcdo ] [medidas ]
USUuario ;

(viii) Certificado Internacional de origem/fonte de recursos genéticos
e conhecimento tradicional associado/certificado de procedéncia
legal/declaragcdo da origem dos recursos genéticos e conhecimento
tradicional associado;

ou

[Certificado Internacional de procedéncia legal dos recursos
genéticos e conhecimentos tradicionais associados;]

(ix) A divulgacao do pais de origem/fonte/procedéncia legal dos
recursos genéticos e [relacionados] [associado] conhecimentos
tradicionais em pedidos de direitos de propriedade intelectual;

ou

[Divulgacéo de pais de origem ]]

O Relativamente ao item “2/5. As medidas concernentes a viabilidade, a praticidade e
aos custos, para apoiar o cumprimento do consentimento prévio informado da Parte
Contratante que e dos termos mutuamente acordados para fins de concessédo do acesso
aos recursos genéticos”, revela-se ainda mais evidente as problematicas em torno da
previsdo de norma que exigisse a divulgacdo de origem de determinado recurso genético.
Sendo previsto no REPORT OF THE AD HOC OPEN-ENDED WORKING GROUP ON
ACCESS AND BENEFIT-SHARING ON THE WORK OF ITS SECOND MEETING (2003, p.
24) que:



Consciente da necessidade de mais trabalho sobre uma série de
guestdes, incluindo a andlise de: (i) medidas especificas para apoiar
o cumprimento, de acordo com os direitos soberanos do pais de
origem dos recursos genéticos, com o0 consentimento prévio
informado das Partes Contratantes que fornecem esses recursos,
incluindo paises de origem, de acordo com o artigo 2 ° e artigo 15,
paragrafo 3, da Convencao, e dos indigenas e das comunidades
locais provedoras de conhecimento tradicional associado, (i)
medidas de conformidade existentes nas leis nacionais, (i) a
extensdo e nivel de acesso e apropriacdo indevida de recursos
genéticos e conhecimentos tradicionais ndo autorizado, e (iv)
disponibilidade de medidas em paises usuarios de recursos
genéticos relacionados com o ndo cumprimento,

(...)

Reconhecendo que uma série de questdes criticas, como um
certificado internacional de origem/fonte/procedéncia legal, e
divulgacdo da origem dos recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais associados, precisam ser abordadas para apoiar o
cumprimento da legislagdo nacional dos paises de origem e
consentimento prévio e informado das Partes Contratantes prestam
€sSes recursos, incluindo paises de origem, de acordo com o artigo
2° e no artigo 15, paragrafo 3, da Convencéo, e dos indigenas e das
comunidades locais que fornecem conhecimentos tradicionais
associados, e com termos mutuamente acordados em que 0 acesso
foi concedido,

E entre as recomendacfes que foram alinhavadas pelo Segundo Encontro do WG
ABS para a Sétima Conferéncia das Partes da CDB(COPO07), merecem destaque:

[(9) Solicita ao Grupo Ad hoc Aberto de Trabalho sobre Acesso e
Reparticdo de Beneficios para identificar questdes relacionadas com
a divulgacao da origem dos recursos genéticos e dos conhecimentos
tradicionais associados em pedidos de direitos de propriedade
intelectual, incluindo aqueles criados por um certificado internacional
proposto de [origem/fonte/procedéncia legal], e transmitir os
resultados dessa analise a Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual(OMPI), especialmente o Comité Intergovernamental sobre
Propriedade Intelectual e Recursos Genéticos, Conhecimentos
Tradicionais e Folclore e o Grupo de Trabalho sobre a reforma do
Tratado de Cooperacédo de Patentes e outros féruns pertinentes].

[(h) Convida a OMPI para abordar medidas relativas a interrelagdo
entre 0 acesso aos recursos genéticos e a divulgacdo de
requerimentos de direitos de propriedade intelectual, enquanto
reconhecimento do papel principal da Convencédo sobre Diversidade
Biol6gica em questbes internacionais de diversidade biolégica, em
particular a questbes relacionadas com a propriedade intelectual
levantadas por um certificado internacional de
[origem/fonte/procedéncia legal], como parte do trabalho acelerado
do renovado mandato do Comité Intergovernamental sobre
Propriedade Intelectual e Recursos Genéticos, Conhecimentos
Tradicionais e Folclore, incluindo:

(i) Opcdes para disposicdes modelo sobre requisitos de divulgacdo
propostos;



(il) OpgOes praticas para procedimentos de pedido de patente no que
diz respeito aos fatores desencadeantes de requisitos de divulgacéo;
(iOpcbes para medidas de incentivo para os candidatos ao
requerimento de patentes;

(iv) Identificacdo das implicacbes para o funcionamento dos
requisitos de divulgacdo em varios tratados administrados pela
OMPI;]

[('1) Convida ainda OMPI para preparar um relatério para apresentar
a Conferéncia das Partes, em sua oitava reunido sobre o andamento
deste trabalho , tendo em conta, particularmente , quaisquer
guestbes que possam ser enquadradas no Ad Hoc Aberta Trabalho
Grupo de Acesso e Reparticdo de Beneficios no interim.]

Na Sétima Conferéncia das Partes da CDB (COP7), ocorrida entre os dias 9 a 20 de
fevereiro de 2004, em Kuala Lumpur, na Malasia, foi designado o Grupo de Trabalho Ad Hoc
de Composicdo Aberta sobre o Acesso e Reparticdo de Beneficios (em inglés, “Ad Hoc
Open-ended Working Group on Access and Benefit-sharing”), para elaboracdo de
instrumento destinado & implementacdo do disposto nos artigos 15 e 8(j) da CDB, a teor do
sub-item 1 do item D da Decisdo VII/19 (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON
BIOLOGICAL DIVERSITY, 2004t). Sendo que, sobre este instrumento pairava a davida de
gue poderia ser composto por principios, normas, regras, procedimentos vinculante e nao
vinculantes (OBERTHUR e ROSENDAL, 2014, p.37).

Ademais, nesta cimeira foi acordada a estrutura basica referente ao regime de acesso
em apreco contendo: processo, natureza, escopo, elementos essenciais ao regime em
comento que, nos termos do anexo, seria objeto de investigacdo por parte do WG ABS,
conforme previsdo do sub-item 2 do item D da Decisédo VII/19(SECRETARIAT OF THE
CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2004t), além de terem sido reiteradas as
conclusdes do WG ABS que antecedeu a COP7, por exemplo, quanto as balizas para as
guais foram seriam demandado aprofundamento por parte do encontro subsequente do WG
ABS:

Anexo

TERMOS DE REFERENCIA PARA O GRUPO AD HOC DE
TRABALHO ABERTO SOBRE ACESSO E PARTILHA DE
BENEFICIOS

(...)

(d) Elementos: Os seguintes elementos devem ser considerados pelo
grupo ad hoc de trabalho aberto sobre acesso e partilha de
beneficios para a inclusdo no regime internacional, inter alia:

(-.))

(xiii) certificado internacionalmente reconhecido de
origem/fonte/procedéncia legal dos recursos genéticos e
conhecimento tradicional associado;

(xiv) Divulgagdo de origem/fonte/procedéncia legal dos recursos
genéticos e conhecimentos tradicionais associados em pedidos de



direitos de propriedade intelectual; ((SECRETARIAT OF THE
CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2004t).

Interessa ainda salientar que, no ambito da COP7, o Grupo dos LMMC posicionou-se
no sentido de que fosse criado um programa de trabalho sobre regime internacional,
exatamente, como resultado da insatisfacdo, até entdo sentida, quanto ao caricter
voluntario das Diretrizes de Bonn. A sinalizacdo em prol de um regime internacional decorria
do anseio de que fossem adotadas obrigacfes e responsabilidades vinculantes com relacao
a diversidade bioldgica. Até porque ja sinalizavam os LMMC que estritamente a legislagcéo
nacional e a atuagéo individual de determinado Estado-Parte na implementacdo da CDB,
nao impediram que produtos e processos advindos de recursos genéticos fossem
patenteados sem a reparticdo de beneficios (LIN e HEONG, 2005).

No ano de 2005, anteriormente ao Terceiro Encontro do WG ABS (a ser realizada em
fevereiro de 2005), os LMMC reuniram-se em Nova Déli, na india, no periodo de 17 a 21 de
janeiro de 2005, e adoraram a Declaracdo de Nova Déli do Grupo dos Paises
Megadiversos®® que reforcava as sinalizacdes até entdo apresentadas (Declaracdo de

Cancun e Diretrizes de Bonn) e também previa entre as ideias preambulares:

O regime internacional a ser desenvolvido no acesso aos recursos
genéticos com a respectiva reparticdo de beneficios, incluiria,
necessariamente, 0s seguintes elementos: consentimento prévio
informado do pais de origem; termos mutuamente acordados entre o
pais de origem e pais de usuario; divulgacdo obrigatoria do pais de
origem do material biolégico e do conhecimento tradicional associado
para efeitos de protecdo da propriedade intelectual, observancia e
respeito as leis e as praticas do pais de origem; previsdao de
consequéncias especificas para o caso de falha na divulgagdo do
pais de origem nos requerimentos de protecdo da propriedade
intelectual.

(NEW DELHI MINISTERIAL DECLARATION OF LIKE MINDED
MEGADIVERSE COUNTRIES ON ACCESS AND BENEFIT
SHARING, 2005)

Dispunha o citado acordo dos LMMC sobre a necessidade de contencdo das
indevidas apropriagfes e uso indevido dos recursos genéticos e respectivos derivados, a
importancia da partilha justa e equitativa dos beneficios com os paises de origem dos
recursos genéticos, além da defesa da relevancia da legislacdo na seara doméstica

relacionada ao acesso aos recursos genéticos(tradugéo livre da alinea “a” do item 3). E

*3 Nesta ocasido além dos paises que originalmente compunham a Declaragédo de Cancun do Grupo dos Paises
Megadiversos(Brasil, Coldmbia, Peru, Equador, Venezuela, México, Costa Rica, Quénia, Africa do Sul, China,
Indonésia e india), & excecéo da Costa Rica, passaram a integrar o grupo a partir de 20 a 21 de janeiro de 2005,
Madagascar, Bolivia, Filipinas, Malasia, conforme Declaracao de Nova Déli do Grupo dos Paises Megadiversos,



entre os elementos defendidos na Declaracdo de Nova Déli pelo LMMC foram também
realcados:

VI. Divulgacdo de procedéncia legal dos recursos genéticos e do
conhecimento tradicional associado nos pedidos de direitos de
propriedade intelectual,

VII. Certificado internacionalmente reconhecido de procedéncia legal
dos recursos genéticos que deve incluir prova de conformidade com
a legislagéo de acesso (incluindo o consentimento prévio informado e
0s termos mutuamente acordado);

VIII. Os requisitos para a obtengcdo do certificado seréo
nacionalmente definidos, considerando o disposto na CDB;

IX. Visdo do Certificado: um cédigo padronizado que acompanhe o
material biolégico e que inclua todos os extratos, derivados e
informagdes pertinentes, passivel de ser conferido nos postos de
controle especificos de pesquisa e desenvolvimento (incluindo a
aprovagdo de produtos e propriedade intelectual). Deve haver alto
custo para fins de induzir o comportamento afinado com a legislagéo.
(NEW DELHI MINISTERIAL DECLARATION OF LIKE MINDED
MEGADIVERSE COUNTRIES ON ACCESS AND BENEFIT
SHARING, 2005)

Conforme relat6rio apresentado por Lin e Heong (2005), editado a época, os LMMC
efetivamente se dedicaram a negociacdo do regime internacional de acesso, incluindo
normas de carater vinculante. Especificamente em relacdo a Declaracdo de Nova Déli, os
citados autores reforcaram as previsdes obrigatérias de divulgacao do pais de origem do
material genético ou do conhecimento tradicional associado para efeitos de propriedade
intelectual.

Além de que, comentaram os citados autores sobre a inten¢do de que cada Estado
Parte dispusesse sobre os critérios que comporiam o0 denominado “certificado de
reconhecimento internacional de procedéncia legal’, a ser estabelecido mediante norma
internacional de caréter vinculante. Pretendiam os LMMC, na opinido de Lin e Heong (2005,
p. 50), a partir o denominado “certificado de reconhecimento internacional de procedéncia
legal”, usuérios, autoridades nacionais e partes interessadas poderiam checar o processo de
acesso desde a solicitacdo até o registro patentério (inciso VII do item 5 da Declaracéo de
Nova Déli). E ainda previa o inciso VII do item 5 da Declaracéo de Nova Déli que a referida
modalidade de certificado atenderia @ demanda de controle sobre o consentimento prévio
informado e de termos mutuamente acordados. Sendo que 0S requisitos para serem
concedidos o certificado seriam nacionalmente estabelecidos, porém, com reconhecimento
na esfera internacional.

No Terceiro Encontro do WG ABS, em Bancog, na Thailandia, no periodo de 14 a 18
de fevereiro de 2005, foi o primeiro na abordagem sobre opc¢éo e posi¢cdes referentes ao

escopo, elementos e natureza do regime legal pertinente ao acesso e reparticdo de



beneficios (OBERTHUR e ROSENDAL, 2014, p. 46). Com o apoio do Grupo de Experts
foram apresentados estudos de carater técnico que realcam as perpectiva até entédo
desenhada sobre o certificado destinado a identificacdo da origem dos recursos genéticos,
0s quais, inclusive, foram expressamente citados no REPORT OF THE AD HOC OPEN-
ENDED WORKING GROUP ON ACCESS AND BENEFIT-SHARING ON THE WORK OF
ITS THIRD MEETING (2005).

Mencione-se entre os estudos apresentados o que fora elaborado por Tobin
Cunningham e Watanabe (2005), com patrocinio da United Nations University, relativamente
ao papel do controle da transferéncia de recursos genéticos como forma de garantir os
objetivos da CDB. Sob o prisma histérico, salientou-se a necessidade de um sistema de
controle sobre a origem dos recursos genéticos, aliado a perspectiva de evidéncias da
conformidade com os regulamentos sobre o consentimento prévio informado (PIC) e os
termos mutuamente acordados (MAT). Reforcaram os autores que a parcialidade do
controle com o qual tem sido realizado o acompanhamento o fluxo de recursos genéticos
(até entdo, através de permissbes de exportagdo e importagdo, intercambio entre colecdes
ex situ e acordo de ABS) ndo permite fornecer evidéncias de facil reconhecimento quanto a
fonte/origem dos recursos e/ou do direito legal de usar tais recursos.

Detendo-se sobre os embates politico estratégicos, relatados pelo International
Institute for Sustainable Development (11ISD), merecem destaque que a india, representando
0os LMMC, realcou as conclusfes construidas em Nova Déli. Inclusive, aduzindo que as
previsGes das Diretrizes de Bonn ndo criaram um ambiente que propiciasse a garantia do
cumprimento do prévio consentimento informado e da reparticio de beneficios.
Basicamente, como também realcado pela Gambia, as Diretrizes de Bonn ainda que Uteis
ndo preveniram violagcdes aos objetivos da CDB.

No entanto, Unido Europeia, Japdo, Nova Zelandia, Canada, México relutaram a partir
de aspectos relacionados a funcionalidade, a viabilidade e ao custo-eficAcia desta
modalidade de certificado. J& a Noruega, categoricamente, defendeu sua posi¢édo favoravel
aos requisitos de divulgacdo em processo de pedido de patente. Por sua vez, a Holanda,
representando a Unido Europeia, sugeriu que as discussdes fossem aprofundadas quanto
aos objetivos do regime internacional, as medidas para facilitar o acesso e o certificado de
origem/fonte/procedéncia legal.

De outro lado, representando o Grupo Africano, o Egito destacou a necessidade da
transferéncia de tecnologia e o reconhecimento dos direitos dos povos indigenas. J4 o
Equador, representando o Grupo Latino-Americano e Caribe, juntamente com a Mongdlia,
representando o Grupo Asiatico, defenderam o acordo sobre o regime internacional de

acesso aos recursos genéticos.



Ademais, a FAO ainda destacou que, a época, iniciou-se a vigéncia do Tratado
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para a Alimentagéo e a Agricultura(TIRFAA), em
inglés, “International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture” (ITPGR).
E a OMPI destacou os trabalhos até entédo elaborados, especialmente o que fora alinhavado
pela United Nations University.

Acrescente-se que o Third World Network clamou por uma previséao vinculante quanto
a declaracdo de origem e ainda sinalizou para as limitagées para a amplitude das patentes.
(SUMMARY OF THE THIRD MEETING OF THE AD HOC OPEN-ENDED WORKING
GROUP ON ACCESS AND BENEFIT SHARING, 2005).

Basicamente, gravitaram em torno da construcdo do regime internacional de acesso
tanto o “Internationally recognized certificate of origin/source/legal provenance of genetic
resources and associated traditional knowledge”, bem como o “Disclosure of
origin/source/legal provenance of genetic resources and associated traditional knowledge in
applications for intellectual property rights”, conforme apresentado nos subitens Xlll e XIV do
item 4 do Anexo | do REPORT OF THE AD HOC OPEN-ENDED WORKING GROUP ON
ACCESS AND BENEFIT-SHARING ON THE WORK OF ITS THIRD MEETING (2005, p.
27/28).

Sendo que, na ocasido, foram elencados como elementos relevantes para o controle

do acesso:

V. Medidas para assegurar e garantir o acompanhamento, 0
cumprimento e a observancia dos direitos dos paises de origem dos
recursos genéticos e seus derivados, se estabelecidas pelas
legislacdes nacionais ou, de outro modo, pelos paises usuarios ou
por meio do regime internacional.

VI. Divulgac@o de procedéncia legal dos recursos genéticos e dos
conhecimentos tradicionais associados em pedidos de direitos de
propriedade intelectual,

VII. Certificado internacionalmente reconhecido de procedéncia legal
dos recursos genéticos, que deve incluir a demonstracdo da
conformidade com a legislac&o de acesso (incluindo o consentimento
prévio informado e termos mutuamente acordados) reconhecida;
(itens V, VI e VIl do item 5 do Anexo | do REPORT OF THE AD HOC
OPEN-ENDED WORKING GROUP ON ACCESS AND BENEFIT-
SHARING ON THE WORK OF ITS THIRD MEETING (2005, p. 29)

Especificamente quanto a ferramenta de controle os paises participantes expressaram
0 apoio a elaboracdo do conceito de um certificado legal de origem/fonte/procedéncia legal,
ressaltando que: deveria atender aos objetivos do regime internacional e apoiar a reparticdo
de beneficios; ser pratico e de baixo custo; ser veiculado mediante cédigo padronizado que
acompanhasse o material bioldgico e seus derivados, além de garantir que 0 acesso esta

em conformidade com a legislac@o nacional do pais de origem.



Por sua vez, a Noruega defendendo este instrumental de controle observou que o
certificado de origem poderia facilitar o cumprimento das exigéncias de divulgacdo de
informagdes no processo de pedido de patente. Porém, na opinido de outros delegados, o
certificado acomodar-se-ia dentro dos sistemas de direitos de propriedade intelectual e
seriam necessarios trabalhos futuros sobre a respectiva funcionalidade, eficacia, viabilidade
e custo, conforme consulta das comunidades indigenas, partes interessadas e setores da
inddstria.

Ao final, o Grupo de Trabalho em questéo reconheceu que um certificado internacional
de origem/fonte/procedéncia legal seria um elemento de um regime internacional de ABS e
para tanto, seriam convidadas as Partes e, em particular, o setor privado, para preparar
novos estudos e projetos-piloto, incluindo, entre outros: a fundamentagéo, necessidade e
objetivos; recursos/caracteristicas desejaveis; praticidade, viabilidade e os custos nos niveis
nacional e internacional, a serem apreciado no quarto encontro do WG ABS (REPORT OF
THE AD HOC OPEN-ENDED WORKING GROUP ON ACCESS AND BENEFIT-SHARING
ON THE WORK OF ITS THIRD MEETING, 2005, p. 41).

No Quarto Encontro do WG ABS, realizado entre 30 de janeiro a 03 de fevereiro de
2006, em Granada, na Espanha, foi apresentada a primeira versdo de um protocolo sobre
acesso e reparticdo de beneficios que, no entanto, ndo foi levado a discussao intensa pelaa
oposicdo dos paises desenvolvidos a norma internacional vinculante (OBERTHUR e
ROSENDAL, 2014, p. 46). Com isso, continuaram as discussfes cruciais ainda dividiam
opinides tais como: (a) a inclusdo de derivados e de produtos de recursos genéticos, (b)
divulgacao dos requisitos para requerimento de protecao relativa a propriedade intelectual,
(c) participacédo de indigenas e comunidades locais nas negociacdes do ABS, além (d) da
natureza do instrumento normativo (vinculante ou n&do).

Vé-se que a escolha de uma norma vinculante acirrava ainda mais a polarizagdo entre
paises megadiversos e o0s detentores de tecnologia. Afinal, vislumbrava os paises
provedores de recursos geneéticos que o regime internacional de acesso serviria como
mecanismo de apoio cumprimento da PIC e MAT evitando, com isso, a apropriacdo indevida
de recursos genéticos e garantindo a protecdo do conhecimento tradicional e da
transferéncia de tecnologia, os paises detentores de tecnologia, por sua vez, gravitaram em
torno da facilitagdo do acesso aos recursos genéticos e da desnecessidade de um regime
vinculante.

Destacando as bases das discussbes entre os atores do citado encontro,
especificamente quanto a tematica da declaragdo de origem dos recursos, o SUMMARY OF
THE FOURTH MEETING OF THE WORKING GROUP ON ACCESS AND BENEFIT-
SHARING OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (2006, p. 3) relatou que:

(a) Peru e do México a partir de uma abordagem pragmatica, concentraram-se sobre 0s



mecanismos dedicados a operacionalizar a reparticdo de beneficios e o minimo de
instrumentos vinculativos necessarios para complementar as Diretrizes de Bonn, a exemplo
do certificado de origem e medidas nos paises do usuario; (b) outros paises em
desenvolvimento propuseram a necessidade de incluir a capacitacdo com vista ao
fortalecimento da legislacdo nacional afeta a ABS, inclusive, para evitar a biopirataria; (c)
Paises como Granada, Indonésia, Africa do Sul e Egito apoiaram um instrumento de
cardcter vinculante, enquanto que, a Unido europeia e a Costa Rica favoreciam a uma
combinacdo entre elementos vinculantes e ndo vinculantes na sistemética de ABS; (d) a
Suica destacou-se na proposta de que a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI) fosse instada sobre a determinagdo da origem dos recursos genéticos e
conhecimento tradicional, além da necessidade de se trabalhar em um certificado de
procedéncia legal; e (e) a Unido Europeia , Australia e Republica da Coreia enfatizaram a
importancia da coeréncia com o0s instrumentos internacionais existentes.

Com o aprofundamento das discussfes, a Unido Europeia enfatizou a importancia da
transparéncia e do custo efetivo acerca dos procedimentos pertinentes a facilitacdo do
acesso aos recursos genéticos (juntamente com Nova Zelandia, Canadé, Japao e Austrélia),
além de destacar que os conhecimentos tradicionais deveriam respeitar os direitos humanos
e o trabalho da OMPI. Por sua vez, a Noruega também propds os procedimentos de acesso
aos recursos genéticos proporcionariam maior seguranca juridica sobre os usos da
biodiversidade, sobre os mecanismos de reparticdo de beneficios, incremento da
capacitacao relacionada a ABS, além da transferéncia de tecnologia.

De outro lado, os integrantes do GRULAC priorizaram as tematicas da capacitacao; da
protecdo do conhecimento tradicional; dos mecanismos financeiros para garantir a
implementagdo do regime internacional e ainda um certificado de procedéncia legal
concedido pelo pais de origem dos recursos genéticos. México e Costa Rica destacaram o
compromisso de facilitar o acesso aos recursos genéticos, embora salientassem que o
acesso requer um instrumento internacional (certificado de procedéncia legal) que propicie
segurancga quanto a origem legal dos recursos genéticos.

Os LMMC reforcaram o papel do regime internacional quanto a implementagdo dos
objetivos da CDB como reparticdo de beneficios, medidas de verificagdo da observancia das
normas, certificado de procedéncia legal, protecdo do conhecimento tradicional,
implementacéo eficaz e mecanismos financeiros. Ademais, a Malésia advertiu que 0 acesso
facilitado deveria estar sujeito aos principios primordiais da CBD, incluindo soberania
nacional sobre 0s recursos genéticos e de acesso para utilizacdo ambientalmente saudavel.
Egito disse que o0 acesso facilitado deve estar vinculado a reparticdo de beneficios com base

em PIC e MAT, porém, Burkina Faso preferia a ado¢éo da linguagem prevista na CDB.



No texto do REPORT OF THE AD HOC OPEN-ENDED WORKING GROUP ON
ACCESS AND BENEFIT-SHARING ON THE WORK OF ITS FOURTH MEETING (2006, p.

by

26/27), especificamente quanto a declaracdo de origem ao certificado de
origem/fonte/providéncia legal, cujos textos encontravam-se amplamente demarcados por

colchetes, foi salientado que:

[Divulgacéo [ da procedéncia legal] [ de origem] [ do consentimento
prévio informado e ] reparticdo de beneficios

1 . Requerimentos de protecdo de propriedade intelectual, cujo
assunto [que se refiram ou faca uso de ] [diretamente baseada em]
recursos genéticos ] [e/ou seus derivados e produtos] e/ou associado
ao conhecimento tradicional devera divulgar o pais de origem ou a
fonte de tais recursos genéticos, [derivados e produtos ] ou do
conhecimento tradicional associado [como prova de que as
disposicdes relativas ao consentimento prévio informado e reparticéo
de beneficios foram cumpridas, de acordo com a legislagdo nacional
do pais que fornece os recursos] .

2 . [A legislacdo nacional devera prever medidas para sancionar pela
falta de cumprimento dos requisitos estabelecidos no paragrafo
acima, que deve incluir, por exemplo, a revogacdo dos direitos de
propriedade intelectual em questdo , bem como a co-titularidade da
propriedade intelectual e sua transferéncia].

3 . [Se as informagbes prestadas forem incorretas ou incompletas
nao merecerao a protecao patentaria.

[ Certificado de origem] [ Certificado Internacional de origem/fonte/ ]
procedéncia legal]

1. O regime internacional pode estabelecer um certificado
internacional de origem/fonte/procedéncia legal dos recursos
genéticos, [seus derivados e/ou produtos] a serem emitidas pela
[pais fornecedor] [ pais de origem] .

2 . O regime internacional [podera] [devera ] estabelecer um sistema
para certificar a [origem/fonte/procedéncia legal dos recursos
genéticos] [utilizacdo legal dos conhecimentos tradicionais
inovacdes e praticas dos povos indigenas e das comunidades locais,
associados aos recursos genéticos].

3 . Tais certificados de origem/fonte/procedéncia legal [ou utilizacdo]
pode ser [ parte integrante ] [ prova] de PIC e arranjos MAT .

4 . [Esses certificados de origem/fonte/procedéncia legal [ ou
utilizacdo] e, se existente evidéncia de PIC e arranjos MAT
relacionados podem ser um pré-requisito para patenteabilidade e
outras aplicacOes de propriedade intelectual].

5 . [O certificado internacional de origem/fonte/procedéncia legal
pode ser um elemento de um regime internacional].

6 . [As necessidades potenciais, objetivos, caracteristicas/recursos
desejaveis, desafios incluindo os custos e as implicacdes legais de
um certificado internacional deverdo ser mais exploradas].

7 . [ O certificado de origem/fonte/procedéncia legal pode ser usado
como expressao do cumprimento dos requisitos de divulgacdo de
acordo com a legislacéo nacional]



Detendo-se sobre a esséncia da discussdo relacionada ao certificado de origem,
Brasil, México e Noruega sinalizaram, favoravelmente, a um instrumento internacional para
rastrear recursos genéticos em todo o alcance das obrigacbes da CDB. De outro lado, os
observadores da indlstria apontaram ainda para mecanismo voluntarios de divulgacdo da
origem.

Por sua vez a Unido Europeia defendeu a adogdo da expressa “certificado
internacionalmente reconhecido”, ao invés de “certificado internacional”’, porém, os
presidentes do Grupo Ad Hoc, apds consultas, mantiveram a referéncia ao “certificado
internacional”.

Enquanto Australia, Japdo, Nova Zelandia e a Unido Europeia priorizavam estudos
sobre 0s potenciais beneficios, aspectos praticos e custos da modalidade de certificacao.
México e Noruega apoiados por outros, sugeriram a convocag¢do de uma técnica ad hoc
grupo de peritos (AHTEG), para desenvolver um conjunto de opcdes sobre as
caracteristicas e custos.

Expressando adequadamente o espirito com o qual as Partes chegaram a mesa de
negociagdo, o SUMMARY OF THE FOURTH MEETING OF THE WORKING GROUP ON
ACCESS AND BENEFIT-SHARING OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY
(2006, p. 09) utiliza a metéafora de lebre e tartarugas. Afirma o citado relatério que os LMMC,
GRULAC e o Grupo Africano, representariam as lebres, avidos pela pronta negociagédo de
um regime forte e ainda foram capazes de aceitar o texto apresentado, o qual serviria de
base para as negociagfes, ainda que com forte inspiracdo "eurocéntrica". De outro lado,
representando as tartarugas, a Unido Europeia, Suica, Noruega, Australia, Japao, Nova
Zelandia e Canada. Sendo que, Austrdlia, Japdo, Nova Zelandia e Canada, simplesmente
ndo acharam que se tratava de momento certo para comecgar a corrida e, claramente, se
manifestaram contrarios. Outros, como a Unido Europeia, Noruega e Suica preferiram deixar
opcBes em aberto, mas se mantiveram em uma posicdo "defensiva". No caso da Unido
Europeia, revelou-se como uma forma de congregar as diferentes opinibes dos membros
gue a compunham (enquanto Espanha declarava publicamente a sua preferéncia por um
regime vinculativo, enquanto outros expressaram sua cautela sobre qualquer movimento
neste respeito).

Também permaneceram acirradas as discussfes pertinentes a viabilidade do regime
internacional de acesso, com a criagdo de um certificado de origem/fonte/procedéncia legal,
0 estabelecimento de requisitos de divulgacdo em direitos de propriedade intelectual, além
das interfaces do futuro regime com os acordos internacionais existentes, a exemplo do
Tratado Internacional sobre Fitogenéticos para a Alimentacdo e Agricultura (ITPGRFA), a

Organizacao Mundial do Comércio Acordo sobre Aspectos Relacionados ao Comércio dos



Direitos de Propriedade Intelectual (TRIPS) e da Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI), ainda foram objeto de acirradas disputas. (SUMMARY OF THE
FOURTH MEETING OF THE WORKING GROUP ON ACCESS AND BENEFIT-SHARING
OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (2006, p. 09).

Como produto final do Quarto Encontro do Working Group foi sugerido que a Oitava
Conferéncia das Partes da CDB (COP08) se debrucasse sobre as seguintes

recomendacdes, entre outras:

(a) Decida sobre o estabelecimento de um grupo ad hoc de
especialistas (AHTEG), com composicdo regionalmente equilibrada
pelas Partes, para a elaboracdo de possiveis opgbes sobre forma e
pretensao, praticidade, viabilidade e custos para a consecucdo dos
objetivos dos artigos 15 e 8 (j), de um certificado internacional de
origem/fonte/procedéncia legal, e desenvolvimento dos termos de
referéncia para este grupo, devendo ainda o grupo apresentar o
relatério do seu trabalho para o Grupo de Trabalho Ad Hoc de
Composicao Aberta sobre Acesso e Reparticdo de Beneficios na sua
guinta reunido;

(b) Convida as Partes, Governos, as organizacdes internacionais
competentes, comunidades indigenas e locais e todas as partes
interessadas, incluindo o setor privado para realizar o trabalho futuro,
inclusive por meio de pesquisa e apresentacdo de pontos de vista
sobre as referidas tematicas relacionadas ao certificado internacional
de origem/fonte/procedéncia legal;

Na Oitava Conferéncia das Partes (COP08), realizada nos dias 20 a 31 de marco de
2006, em Curitiba, no Brasil, foram retomadas as discussdes e decidido que o trabalho
sobre o regime internacional de acesso seria finalizado até COP 10 (em 2010). Ademais, foi
recepcionado pelos paises em desenvolvimento a proposta de que fossem apoiadas as
iniciativas de cumprimento consentimento prévio informado, de acordo ndo sé com o artigo
15 da CBD, mas também com a legislag&o nacional.

De fato, ainda permaneciam polarizadas as negociagcbes entre os que pretendiam
acelerar o processo, inclusive com a participacdo veemente e inédita do G-77/China e, de
outro lado, as Partes que permaneciam indecisas e/ou contrarios quanto aos seus
componentes-chave, pretendiam a postergacdo do regime internacional (SUMMARY OF
THE EIGHTH CONFERENCE OF THE PARTIES TO THE CONVENTION ON BIOLOGICAL
DIVERSITY, 2006, p. 22/23). Sendo ainda objeto de destaque a posicdo da Noruega no
incentivo aos apoiadores de um instrumento normativo de carater vinculante.

Na ocasido foi sugerido que o Grupo de Trabalho Ad Hoc de Composicdo Aberta
sobre o Acesso e Reparticdo de Beneficios (em inglés, Group of Technical Experts on an
Internationally Recognized Certificate of Origin/Source/Legal Provenance) se encontrasse

antes da préxima Conferéncia das Partes (que seria a COP09), bem como foram



designados dois Co-presidentes para o processo de negociagdo (Sr. Timothy Hodges do
Canada e Mr. Fernando Casas da Colémbia), a teor dos itens 5 a 7 da Decisdo VIII/4.
Ademais, foi requerido que grupo de especialistas continuassem a analise do material anexo
especialmente quanto certificado de origem/fonte/procedéncia legal (conforme Decisdo
VIII/AC).

As submissbes elaboradas pelas partes sobre certificado reconhecido
internacionalmente foram compiladas no Documento UNEP/CBD/GTE-ABS/1/3, o qual
embasaria o trabalho dos especialistas do Grupo de Trabalho Ad Hoc de Composicao
Aberta sobre o Acesso e Reparticdo de Beneficios, em Lima, Peru, no periodo de 22 a 25 de
Janeiro de 2007,

Segundo relatado no Documento UNEP/CBD/WG-ABS/5/7 quatro tematicas foram a

esséncia da discussdo sobre a matéria a serem retratadas por trés subgupos:

(@8 A andlise da possivel fundamentacdo, os objetivos e a
necessidade de um certificado reconhecido internacionalmente de
origem/fonte/procedéncia legal;

(b) Definicdo das caracteristicas potenciais e caracteristicas de
diferentes opg¢Oes de tal certificado reconhecido internacionalmente;
(c) Analise das diferencas entre as opcdes de certificado de
origem/fonte/procedéncia legal e as implicagcbes de cada uma das
opcdes para se alcancar os objetivos dos artigos 15 e 8 (j) da
Convencdo sobre Diversidade Biologica;

(d) Identificacdo dos desafios de implementacdo associados,
incluindo a praticidade, viabilidade, custos e beneficios das diferentes
opcdes, incluindo a complementaridade e compatibilidade com a
Convencéo e outros acordos internacionais.

(REPORT OF THE MEETING OF THE GROUP OF TECHNICAL
EXPERTS ON AN INTERNATIONALLY RECOGNIZED
CERTIFICATE OF ORIGIN/SOURCE/LEGAL PROVENANCE, 2007,

p.4)

O Sexto Encontro do WGABS, realizado na Suica, em janeiro de 2008, permitiu a
identificacdo dos pontos chaves entre os paises no sentido do que deveria ou poderia
compor o regime internacional de acesso (OBERTHUR e ROSENDAL, 2014, p. 46).

Na Nona Conferéncia das Partes (COPQ9), realizada entre os dias 19 a 30 de maio de
2008, em Bonn, na Alemanha, foi reiterada a pretensédo de que a negociacdo capitaneada
pelo Grupo de Trabalho Ad Hoc de Composicdo Aberta sobre 0 Acesso e Reparticdo de
Beneficios se reunisse trés vezes antes do advento da Décima Conferéncia das Partes, a

qual ocorreria em 2010(itens 2, 3 e 5 da Decisdo 1X/12). Ademais, foi realcada a

*0 grupo de especialistas fora composto por representantes da Argélia, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil,
Canadé, China, Costa Rica, Cuba, a Republica Checa, a Comunidade Europeia, Etiépia, Finlandia, india, Japéo,
Libano, Madagascar, Malasia, México, Mogambique, Nigéria, Peru, Russia, Espanha e Tailandia, Consoante item
5 B do Documento UNEP/CBD/WG-ABS/5/7.



contribuicdo advinda do grupo de especialistas que se dedicou ao entdo denominado
“Internationally Recognized Certificate of Origin/Source/Legal Provenance” (item 4 da
Deciséo 1X/12).

No Sétimo Encontro do WG ABS, ocorrido no periodo de 01 a 08 de abril de 2009, as
negociagfes gravitaram em torno de tematicas como objetivo, escopo, cumprimento da
legislagéo, reparticdo justa e equitativa de beneficios e acesso.

E no Oitavo Encontro do WG ABS, realizado de 9 a 15 de novembro de 2009, em
Montreal, foi construido pela primeira vez o texto de 57 paginas que seria denominado
“Anexo de Montreal” e serviria de base as discussdes subsequentes. Sendo ainda
expressao de avango quanto & natureza deste regime.

Colimando atender a designacao originalmente formulada, os citados co-presidentes
convocaram “ABS Friends of the Co-Chairs Meeting” (FoCC), inicialmente convocadas em
26 a 29 de janeiro de 2010, em Montreal, Canada, e seguida da “ABS Co-Chairs Informal
Inter-regional Consultation” (CIIC), de 16 a 18 de marco de 2010, em Cali, na Colémbia.
Como também, com auxilio da UNEP do Secretariado da CDB foram realizadas consultas
regionais, realizadas entre 2009 a 2010, acerca do estagio do texto até entéo elaborado.

No Nono Encontro do WG ABS, realizado no periodo de 22 a 28 de mar¢o de 2010,
em Montreal, tinha sido apresentado pelos Co-presidentes um projeto de protocolo e com
vista a alcancar consenso restou suspensa a sessdo para a continuidade dos trabalhos. A
retomada das negociagdes ocorreu em 10 a 16 de julho de 2010, também em Montreal, sob
a proposta de negociacéo inter-regional (em inglés, “Interregional Negotiating Group — ING”).
E na ocasido, as Partes alcancaram significativo progresso sobre as questdes essenciais
tais como cumprimento da legislacao, reparticao justa e equitativa de beneficios, acesso e a
relacdo do protocolo com outras normas internacionais.

Quanto as demais tematicas, duas novas reunides foram convocadas, uma em
Montreal de 18 a 21 de setembro de 2010 e a outra em Nagoia, no Japéo, de 13 a 15 de
outubro de 2010 (esta, uma semana antes da COP10), que apesar dos avangos nao
permitiram a finalizacdo do texto. E somente com a reunido realizada em 16 de outubro de
2010, dois dias antes do inicio da Conferéncia das Partes da CDB, restou aprovado texto
definitivo a ser submetido & Conferéncia das Partes.

Assim, na Décima Conferéncia das Partes (COP10) da CDB programada para o
periodo de 18 a 29 de outubro de 2010, em Nagoia, no Japéo, restou o Protocolo Nagoia
adotado no derradeiro dia, a teor de Decisao X/1.

Ainda que com o consenso alcancado, relegaram-se inUmeras atividades futuras a
cargo do Secretariado da CDB, a exemplo: (a) assisténcia técnica as Partes com vista a
apoiar a célere ratificacdo e implementacao do Protocolo; (b) sensibilizacdo entre os grupos

de atores relevantes, incluindo a comunidade empresarial, a comunidade cientifica e outros,



para apoiar a implementagdo do Protocolo; e (c) disponibilizacdo de mencanismo de
intermediacdo de informacdo sobre acesso e reparticdo de beneficios, além de clausulas
contratuais modelo voltadas aos termos mutuamente acordados, aém de cdédigos de
conduta relacionadas com o acesso e reparticdo de beneficios (itens 13, 15 e 19 da Decisdo
X/1).

Nascia a norma protocolar que fixaria as bases das obrigagbes entre as Partes
Contratantes no que diz respeito a0 acesso aos recursos genéticos ou aos conhecimentos
tradicionais e, consequentemente, ampliaria a transparéncia e a seguranca juridica no
acesso, além de viabilizar caminhos favoraveis a efetividade da reparticdo de beneficios aos
paises provedores de recursos genéticos (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON
BIOLOGICAL DIVERSITY, 2012r, p. 3).

Segundo Oberthiir e Rosendal (2014, p. 53) o Protocolo Nagoia requer como pré-
condicdo para a exigéncia dos paises usuarios de Consentimento Prévio Informado a
elaboragdo de norma doméstica detalhada por parte dos paises provedores. Ademais,
paises em desenvolvimento ainda irdo requerer financiamento e suporte técnico para a
capacitagcdo humana, legal e institucional. Quanto a apropriacdo indevida, as comunidades
locais ainda enfrentardo o desafio de que falta de recursos e acesso a justica ao sistema
legal dos paises usuarios.

No ano de 2012, o Secretariado da CDB exortou 0s paises a depositarem seus
respectivos instrumentos de ratificacdo até 10 de julho de 2012 (SECRETARIAT OF THE
CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2012r, p. 05), com vista ao adimplemento do
disposto no artigo 33 do Protocolo de Nagoia.

Com isso, a Décima Primeira Conferéncia das Partes da CDB, realizada em
Hyderabah, na india, no periodo de 8 a 19 de Outubro, poderia ter sido o Primeiro Encontro
do Protocolo de Nagoia. No entanto, até 06 de julho de 2012, ainda que tivessem sido
alcancadas 93 assinaturas, somente haviam sido depositados cinco instrumentos de
ratificacdo, consoante comunicado do Secretariado da CDB (SECRETARIAT OF THE
CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2012e¢).

Na atualidade, até 31 de janeiro de 2014, Benin, Burkina Faso e Mianmar foram os
paises que, mais recentemente, encaminharam seus respectivos instrumentos de
ratificacdo, sendo totalizados 29 depdsitos e restando 21 para o inicio da vigéncia da norma
protocolar(SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2014p, p.
01).



4.2 OS PERCALCOS DO REGIME INTERNACIONAL DE ACESSO SOB O PRISMA
TEORICO DAS RELAGCOES INTERNACIONAIS

A andlise comparativa proposta entre duas ferramentas que se referem ao
monitoramento e a rastreabilidade do acesso aos recursos genéticos, a partir do ambiente
institucional de discussdo propiciado pelo Secretariado da CDB, demanda uma breve
imerséo tedrica sobre a Teoria das Relacdes Internacionais, especialmente para que sejam
apreciados alguns conceitos-chaves sobre a temética, os quais auxiliardo nos alinhaves a
serem construidos no capitulo subsequente, a saber: regimes internacionais, comunidades
epistémicas e governanca ambiental global.

Considerando o cenério pés-Segunda Guerra Mundial, verifica-se que o afloramento
de normas internacionais voltadas as questdes ambientais reflete a intensificacdo da
cooperacgao internacional (KEOHANE, HAAS e LEVY, 1995, p. 4). Entre as causas deste
fendmeno, Inoue (2007, p. 52) sinaliza que:

Uma é de caréter cultural e envolve a expansao de analise cientificas
racionalizadas da natureza, que definem e modificam a degradacao
ambiental em termos que facilitam a a¢éo e a mobilizagdo coletiva. A
outra mudanca € organizacional e diz respeito a criagdo de um
quadro (framework) associativo internacional, principalmente o
sistema das Nagfes Unidas.

Entre os fatores que possibilitam a convergéncia dos atores em prol das discussdes
sobre determinada matéria(HAAS, 1995, p. 183), inclusive, em busca de um denominado
normativo comum que permita o solucionamento de determinados problemas, sinaliza-se
para o papel do ambiente institucional, a exemplo do Secretariado da CDB, em que séo
apresentados o0s interesses e 0s impasses existentes em prol da construcdo do
desenvolvimento sustentavel.

Inimeras sd@o as vantagens da arena institucional que incrementa o volume de
interagbes entre os atores envolvidos e estimula o vinculo cooperativo. Cite-se a
convergéncia das informacdes disponiveis sobre determinada temética, o aumento do grau
de capacitacdo acessivel aos atores e, ainda, a reducdo dos custos de negociacdo por
delimitar as zonas de acordos potenciais (KEOHANE, HAAS e LEVY, 1995, p.401).
Corroborando a perspectiva apresentada por Le Prestre (2000, p. 311) de que:

(...) as instituicbes internacionais aumentam a capacidade de
negociacdo dos Estados e a probabilidade de chegar a um acordo
facilitam uma tomada de consciéncia dos governos e desenvolvem
as capacidade politicas e administrativas nacionais necessarias a
aplicacédo dos acordos internacionais.



Entende-se por instituicbes as organizacdes e o0 conjunto de regras, previstas em
convengbes e protocolos que foram formalmente aceitos pelos paises dedicados a
determinada negociacdo (KEOHANE, HAAS e LEVY, 1995, p.5).

Exemplificando a vantajosidade do cenério institucional, conforme historico
apresentado nos capitulos anteriores, reputa-se consideravel importancia os esforcos do
Secretariado da CDB, desde a producdo cientifica até a organizacdo de encontros de
discussdo, para a elaboracdo de uma norma internacional de acesso e reparticdo de
beneficios de caracter vinculante. Sendo que, na atualidade, o Protocolo de Nagoia é
considerada o apice do regime internacional de acesso aos recursos genéticos. Mas que
continuara dependente de mais esforcos por parte do Secretariado da CDB para a
regulamentacéo de inUmeras questodes.

Quanto a tematica do acesso aos recursos genéticos e da reparticdo de beneficios,
em que os estimulos crescentes de controle do acesso e de reparticdo de beneficios
remontam as sinalizag6es ndo vinculantes das Diretrizes de Bonn e, na atualidade, contam
com o Protocolo de Nagoia, destinam-se a contencdo da perda de diversidade biologica,
contencdo da biopirataria e amenizagdo da dependéncia tecnolégica dos paises em
desenvolvimento, além do incremento da seguranca juridica entre usuarios e provedores.

E no contexto institucional do Secretariado da CDB, no qual foram travadas as
batalhas em torno da conformacédo do Protocolo de Nagoia, foram revelados os interesses
em torno da gestao dos recursos genéticos, além das bases cientificas e tecnologicas que
foram objeto de negociacdo (HAAS, 1995, p. 178). Com isso, torna-se possivel compreender
as razdes pelas quais paises usuarios e provedores de recursos genéticos aderiram ou
contrariaram sinalizacdes voltadas ao controle mais intenso quanto a origem dos recursos
genéticos.

Entre os fatores que revelam a importancia da cooperacdo internacional e da
convergéncia para a discussdo de determinada tematica, a producéo cientifica, que nédo se
promove no isolamento, como apontado por Haas (1995, p. 179), € um dos grandes méritos
do Secretariado. Na verdade, o ambiente institucional do Secretariado da CDB, capitaneado
pelo Ad Hoc Open-ended Working Group on Access And Benefit-Sharing (Ad Hoc WG-ABS)
potencializou quantitativa e qualitativamente no volume de interagcbes entre os atores
estatais e ndo-estatais. E os atores envolvidos neste cenario, lastreados por intensa
producao cientifico-doutrinaria, alcangcaram a definicdo de zonas de acordos potenciais, a
exemplo da tematica referente a rastreabilidade.

N&o se pode descurar que o contexto do Secretariado da CDB para discussédo da
matéria encontra-se permeado pela polarizacdo dos interesses dos atores envolvidos,
estatais e ndo-estatais, apresentados ao longo dos encontros. Sendo que a classica

clivagem entre interesses de provedores e usuarios também encontra ressonancia na



composicado e na influéncia do corpo técnico que compunha os Grupos de Trabalho ad hoc
do Secretariado da CDB, além de trabalhos elaborados pelas organizacdes nao-
governamentais dedicadas a questdo ambiental(a exemplo da IUCN), as quais
acompanharam a feitura da norma internacional.

Quanto ao instrumento dedicado a rastreabilidade(certificado de
origem/fonte/procedéncia legal) que, ao final, restou apenas como de
monitoramento(certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido), o histérico
anteriormente apresentado revela ainda quio acirradas foram as negociagdes e as razdes
pela prevaléncia de instrumento de monitoramento. Fundamentalmente, marcado pelos
arranjos institucionais entre paises detentores de significativa parcela de diversidade
biolégica(megadiversos), para a defesa de um regramento de caracter vinculante e, de
outro, os paises detentores de tecnologia e usuarios de recursos genéticos, favoraveis a
facilitacdo do acesso a matéria-prima para a industria de tecnologia. Até porque,
considerando 0 acesso ao recurso genético como moeda de valor estratégico e a correlagao
da matéria com outros regimes internacionais (a exemplo do TRIPs), era consideravel o
apelo dos negociadores que pretendiam reduzir as previsbes que repercutissem
negativamente sobre a competitividade comercial (KEOHANE, HAAS e LEVY, 1995, p.13).

Interessa notar que a construcdo normativa a partir do consenso, utilizada na maioria
dos acordos internacionais voltados a tematica da protecdo ambiental (KEOHANE, HAAS e
LEVY, 1995, p.13; LE PRESTRE, 2000, p. 334), além de suscitar o incremento das
discussbdes em torno de determinada tematica, desnuda também a esséncia dos interesses
dos atores estatais e nao-estais envolvidos. E, neste aspecto, apresentam-se os atores
estatais classificados como retardatario, que insistem em refutar as normas mais protetivas
para a questdo ambiental, e outros como lideres, que possuam uma legislacdo mais
avancada.

Neste sentido, o consenso construido, a exemplo do Protocolo de Nagoia, tende a
sinalizar para vantagens e desvantagens advindas das adesfes dos atores estatais a logica
institucionalmente alinhavada. Como também a informagdo produzida no cenario
institucional pode estimular uma nova percepcao estatal sobre determinada matéria e, com
isso, atrai-lo favoravelmente para determinada conduta (KEOHANE, HAAS e LEVY, 1995,
p.21). E nesta linha de ideias, reforcando a importancia do contexto institucional, Le Prestre
(2000, p. 239) destaca que:

Todavia, as instituicbes — regimes e organiza¢gfes- canalizam néo
somente estas pressfes de maneira construtiva, mas elas séo
também o lugar onde as pressfes internas e externas sao
conciliadas. O estabelecimento de um regime estimula o crescimento
de poderosos grupos de interesses nacionais, os quais formam
aliancas transnacionais em favor do respeito dos acordos. Os



governos sdo diferentemente tocados , uma vez que as
administracGes nacionais redefinem seu papel em termos de gestéo
e de manutengcdo de um ou Varios regimes internacionais. As
agéncias nacionais chegam a perceber que a protecdo de seu
dominio e seus éxitos dependem do sucesso dos acordos
internacionais que administrarem. O PNUMA, por isso, procurou
desenvolver instituicdes nacionais que poderiam, em seguida, apoiar
o regime em formacéao.

Vé-se que o contexto institucional sinaliza para o incremento e o prolongamento do
vinculo cooperativo, inclusive, quanto as coalisbes formadas por grupos nacionais e
internacionais dedicados a determinado tema em prol da conformagdo de compromissos
mais intensos por parte dos paises(KEOHANE, HAAS e LEVY, 1995, p. 402). Como
também h& que se ter em mente ainda que a produgdo normativa internacional também tem
forte influéncia sobre a gestdo de assuntos no contexto doméstico dos paises (KEOHANE,
HAAS e LEVY, 1995, p.5).

O Protocolo de Nagoia é fruto de um alongado processo de discussdo e cooperacao
técnico-cientifica que permitiu a conformacao de conceitos e balizas consensuadas em torno
do acesso internacional de recursos genéticos. Sendo que os avangcos em favor do controle
do acesso advieram em larga medida das colias6es dos paises megadiversos.

Considerando a demanda dos paises megadiversos e a pouca repercussao das
Diretrizes de Bonn, ja era vislumbrada a importancia de uma norma internacional dedicada a
tematica, anteriormente ao advento do Protocolo de Nagoia, Tobias Stoll (2009, p.15), a

partir de traducdo livre, assevera que:

As negociagbes sobre o regime internacional tendem a incrementar
significativamente a situagdo atual sobre acesso, permitindo uma
aplicacado significativa de direitos relacionados aos recursos
geneéticos e, simultaneamente, que promove a certeza e a seguranga
por meio da definicdo de comportamentos padronizados quanto ao
acesso aos recursos genéticos na seara internacional.

Nesta linha de ideias, Aubertin e Filoche (2011, p. 55) sinalizam para uma importante
funcdo a ser desempenhada pela norma protocolar em comento, a partir de traducéo livre,

que:

(...) o Protocolo passou a ser visto como uma oportunidade para
estender ou clarificar o campo de aplicagdo da CBD, bem como uma
possibilidade para expandir a loégica de acesso e reparticdo de
beneficios por areas nao estritamente acambarcadas pela CDB (tais
como as questdes de propriedade intelectual).



Na presente abordagem entende-se que a consolidagdo de uma norma protocolar
espelha, de um lado, a integracdo dos Estados, a partir da identidade de valores e ideias
que polarizaram as negociacdes em apreco e, de outro, 0 amadurecimento quanto as
balizas normativas que deveriam no cenario internacional regerem a matéria. Neste aspecto,
dedicando-se a explicitagdo do conceito de regimes internacionais, Stephen Krasner (1995,
p. 02) assim conceitua, a partir de traducéo livre,:

Regimes internacionais sao definidos como principios, normas,
regras e procedimentos de tomada de decisdo, sobre os quais as
expectativas dos atores convergem em uma determinada area
tematica. Os principios sdo crencas em fatos, causas e questbes
morais. As normas sao padrdes de comportamento definidos em
termos de direitos e obrigacbes. As regras sao prescricbes ou
proscri¢cdes especificas para a acao. Os procedimentos para tomada
de decisbes sdo préaticas predominantes para fazer e executar a
deciséo coletiva.

Vé-se que 0s regimes internacionais sdo produtos coletivos que, ndo necessariamente
sédo formalizados(YOUNG, 1994, p. 27) e que se formam a partir da simples interagdo ou
relacionamento de atores na esfera internacional, enquanto repercussdo das praticas
institucionalizadas e que, por sua vez, emergem do cenario de intensa barganha
internacional(YOUNG, 1994, p. 27). Demonstrando a prevaléncia “os processos politicos de
barganha, que estdo subjacentes a emergéncia de novas normas de direito ambiental
internacional” tal como apontado por Inoue (2007, p. 88)

Assim, o0s regimes internacionais balizam os valores que expressos mediante
principios e regras, em alguns casos, positivados ou ndo, visam gerir problemas especificos,

como enfatiza Le Prestre (2000, p. 292):

Eles correspondem, portanto, a uma gestdo descentralizada das
guestbes ambientais, cada regime simbolizando uma conjuncgéo
particular de normas, interesses, poderio e saber. Assim, o0s
principios e as dinamicas politicas que prevalecem num regime
podem ndo ser encontrados em outro. Cada regime responde a
preocupacbes e compromete frequentemente atores diferentes, o
que pbe todo o problema das relagbes entre regimes, como por
exemplo, entre secretariados de convengdes internacionais. Como o
mostrou, o modelo do enganador, 0s regimes mesmo que
representem interesses ou aversées comuns nao representam
necessariamente arranjos equitativos. Podem, pelo contrario,
institucionalizar desigualdades, conforme as capacidades de
negociacdo ou de revisdo das partes.

Vé-se que o0s regimes internacionais proporcionam uma estrutura informacional, capaz
de reduzirem conflitos, balizarem o espectro do que € legitimo entre os atores internacionais

e, consequentemente, moldarem as expectativas nas interagdes a partir de procedimentos



decisérios norteados por principios e regras previamente definidos. E, assim, a estruturacédo
de regimes internacionais se mostra tendente a minimizar incertezas entre os atores em
funcéo das balizas principiolégicas e normativas entdo estabelecidas.

No que concerne a questdo ambiental, os regimes internacionais ambientais
comportam-se como o arcabouco juridico-politico-institucional dentro do qual convergem as
expectativas dos atores internacionais com vista a administracdo de componentes
especificos do meio ambiente(YOUNG, 1994, p. 26). E nesta linha de ideias Rosenau (2000,
p. 17) destaca que:

A definicdo das caracteristicas dos regimes, que enunciamos
anteriormente, e que é amplamente aceita tem uma frase adicional
que sintetiza essa diferenga essencial: principios, normas, regras e
procedimentos de qualquer regime convergem, por definicdo, para
uma area determinada das relagdes internacionais ou o que tem sido
denominado de issue-area, ou seja, area tematica.

A composicdo dos regimes internacionais interferem nas varidveis de poder das
relacdes internacionais, especialmente em funcdo da possibilidade de convergéncia e de,
em alguns casos, a prevaléncia no cenario institucional do interesse de atores mais fracos,
ou seja, com pouca capacidade de influenciar ou exercer pressdo sobre o comportamento
dos mais fortes, embora a distribuicdo de poder ndo mude (LE PRESTRE, 2000, p. 311).

Conforme o histérico apresentado, apesar do lobby dos atores internacionais com
maior poderio econémico-tecnoldgico, os quais pretendiam um regime de caracter voluntario
em relagdo ao acesso aos recursos genéticos, foi construida norma de caracter vinculante
em 2010. Assim, mesmo considerando que as regras do jogo sdo estabelecida pelos atores
com maior projecdo politico-estratégica, como ressaltado por Young (2000, p. 292),
“Contudo, deve lembrar-nos de que a ordem no mundo e a governanga internacional se
baseiam em um conjunto de praticas altamente institucionalizadas, desenvolvidas ao longo
de varios séculos de relacionamento entre estados predominantemente ocidentais”.

Relativamente ao Protocolo de Nagoia, interessa salientar o papel do conhecimento
cientifico e das redes de especialistas, exatamente, pela interface com os processos
decisorios referentes a conformagéo de determinado regime internacionagundo I.

Neste aspecto, interessa colacionar o conceito de Peter Haas (1995, p. 179), a partir
de traducéo livre, que conceitua a comunidade epistémica como “rede de académicos e
profissionais de varias disciplinas e origens com reconhecida especializagdo e competéncia
em dominio particular do conhecimento e com reconhecida autoridade sobre determinada
area politicamente relevante”. Na verdade, este conceito visa compreender o papel e o
impacto das ideias, normas e crengas compartilhadas entre os atores envolvidos em
determinada negociagédo. E ainda segundo Haas (1995, p. 180), a partir de tradugéo livre,

os integrantes de determinada comunidade epistémica, profissionais de varias disciplinas e



origens, compartilhariam as seguintes caracteristicas:

(1) um conjunto comum de crengas normativas e de principios que
prove uma base valorativa racional para agéo social dos membros da
comunidade; (2) crengas causais, ou seja, aceitam as mesmas
relagdes causais para problemas, que sao derivadas de suas
analises de praticas, gerando ou contribuindo para um conjunto
central de problemas ao seu dominio e que servem, entao, como
base para elucidagcdo de multiplos lagcos entre agdes politicas
possiveis e resultados desejaveis; (3) no¢des compartilhadas de
validacao, isto é, critérios intersubjetivos, internamente definidos para
avaliar e validar conhecimentos no dominio de sua especialidade; (4)
um empreendimento politico comum, isto é, um conjunto de praticas
comuns associadas a um conjunto de problemas para os quais sua
competéncia profissional & dirigida presumivelmente resultante da
convicgdo de que o bem-estar humano sera aumentado como uma
consequéncia dessas praticas.

Para a composicdo desta modalidade de comunidade ndo se revela necessaria a
existéncia de vinculo institucional entre seus componentes sendo necessdria, apenas, a
convergéncia dos interesses voltados a produgdo de conhecimento relacionada a
determinada matéria. Basicamente, o reconhecimento da importancia da interface técnico-
cientifica, de um lado, advém das especificidades de cada matéria e de sua respectiva
especializagdo (profissionalizacdo e burocratizacdo nos ministérios e instancias
governamentais), em especial relacionada a questao ambiental.

Relativamente a construgcdo do Protocolo de Nagoia, vislumbra-se que a formagéo da
comunidade epistémica, composta por grupos de trabalho no ambito do Secretariado da
CDB, enquanto for¢ca motriz, foi capaz de interferir no processo de negociacdo em torno do
tratamento de determinada questéo internacional, sem que, com isso, deixe de revelar os
conflitos e divergéncias.

Neste aspecto, conforme Decisdo V/26, elaborada durante a Quinta Conferéncia das
Partes da CDB foi criado e designado o Ad Hoc WG-ABS para capitanear a discussao
institucional sobre a tematica de acesso aos recursos genéticos, possibilitando a
convergéncia de ideias em favor da producdo de caracter doutrinario que, por sua vez,
influenciaria o encaminhamento das discussdes relacionadas a construgcdo normativa no
seio do Secretariado da CDB. A partir de traducéo livre, previu o item 11 da mencionada
decisdo((SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2000f)

que:

11. Decide estabelecer um Grupo de Trabalho Ad Hoc aberto,
composto por representantes, incluindo peritos nomeados pelos
Governos e as organizacdes regionais de integracdo econdmica,
com a missao de desenvolver orientacdes e outras abordagens para
apresentacdo a Conferéncia das Partes, além de assistir as Partes
na abordagem sobre acesso aos recursos genéticos e reparticdo de



beneficios, notadamente: termos de consentimento prévio informado
e termos mutuamente acordados; funcbes, responsabilidades e
participacdo das partes interessadas; aspectos relevantes a
conservacao in situ e ex situ e utilizagcdo sustentavel; mecanismos de
reparticdo de beneficios, por exemplo, através de transferéncia de
tecnologia, 0s meios para assegurar 0 respeito, a preservacao e
manutencdo do conhecimento, inovagbes e praticas das
comunidades indigenas e locais que envolvam estilos de vida
tradicionais relevantes para a conservacdo e uso sustentivel da
diversidade biologica, levando em conta, notadamente, o trabalho
pela Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual sobre questdes
de direitos de propriedade intelectual. Os elementos acima referidos
devem, em particular, servir como insumos quando em
desenvolvimento e elaboracgéo:

(a) As medidas legislativas, administrativas ou politicas de acesso e
reparticdo de beneficios, e (b) Os contratos ou outros acordos sob
termos mutuamente acordados de acesso e reparticdo de beneficios.

Para além do grupo de trabalho especialmente designado pelo Secretariado da CDB,
outras instancias ndo-governamentais de discussao também possibilitaram um aporte de
caracter epistemoldgico sobre o acesso aos recursos genéticos, producéo e financiamento
de estudos e influéncia na formacédo de opinido publica internacional acerca dos referidos
temas ambientais. A exemplo dos trabalhos referenciados pela TWN (HAMMOND, 2012;
THE ROAD TO AN ANTI-BIOPIRACY AGREEMENT, 2011).

Obviamente que ndo se pode desconsiderar que a atuacdo dos experts pode ter
repercussdes de caracter politico-estratégico, tal como alertado por Porter e Brown (apud
INOUE, 2007, p.84) segundo os quais “elites cientificas podem desempenhar um papel de
apoio e facilitacdo em algumas negociacbes ambientais. No entanto, em outras questoes,
permaneceram divididos, ou mesmo foram capturados por certos governos ou interesses

privados particulares”.

No cenario de discussdo empreendido pelo Ad Hoc WG-ABS, interessa notar que se
encontra subjacente as decisGes construidas por estes grupos de especialistas a forca do
poderio politico-econémico (YOUNG, 2000, p. 291). Exemplo disso foi a prevaléncia do
mecanismo de monitoramento de acesso aos recursos genéticos no Protocolo de Nagoia (o
certificado internacionalmente reconhecido), enquanto instrumento superficial de verificacdo
do adimplemento aos requisitos de consentimento prévio informado e termos mutuamente

acordados, em funcao do forte lobby dos paises detentores de tecnologia.

Sinaliza-se assim para o fato de que a analise sobre o regime internacional ndo pode
ser realizada de forma apartada de um cenario mais abstrato que se refere a governanga
global ambiental, a qual se dedica a apreciar “regime de protecdo ambiental e outros
arranjos postos em vigor pela comunidade internacional’ (LE PRESTE, 2000, p. 350).

James N. Rosenau, um dos principais autores dedicados a tematica da governanca



global®®, define que governancga “refere-se a atividades apoiadas em objetivos comuns que
podem ou ndo derivar de responsabilidade legais e formalmente prescritas e ndo dependem,
necessariamente, do poder de policia para que sejam aceitas e vengam resisténcias”
(ROSENAU, 2000, p. 15).

A ideia de governanca global confere énfase especial ao consenso para a formulacao
normativa, diferentemente dos mecanismos tradicionais de coercdo. E neste sentido,
Rosenau (2000, p. 20/21) apresenta o motivo pelo qual a nogdo de governanca melhor
explicita o fato de que os regimes internacionais ndo demandam uma autoridade central que
determine ou que coiba certas praticas o que para o autor, sendo esclarecido que:

Com efeito, como a governanga, 0s regimes abrangem atores
governamentais e nao-governamentais que concordam
intersubjetivamente nem que a cooperacdo em nome dos seus
interesses compartilhados justifica a aceitagédo de principios, normas,
regras e procedimentos que diferenciam e dao coeréncia a seus
regimes. Portanto, como funcionam sem qualquer autoridade central
0s regimes podem ser descritos como formas de governanca sem
governo. (...)

Assim, a governanga global sobre a biodiversidade expressa de um lado, a
sedimentacdo quanto aos principios que regem a gestdo ambiental no planeta, além de
refletir a l6gica que se encontra subjacente aos regimes que gravitam em torno da
conservagao da diversidade biolégica que, entre outros, inclui o regime de acesso aos
recursos genéticos e reparticdo de beneficios. E que, em ultima analise, remete a preméncia
da conservacdo ambiental frente aos demais interesses que pairam sobre os recursos
genéticos, tal como exposto por Inoue (2007, p. 101)

Os conflitos em relacdo ao controle sobre os recursos biolégicos
estdo na ordem do dia, bem como questdes relativas a manutencéo
de espécies domesticadas, biotecnologia, biosseguranca, entre
outras. No entanto, caso ndo se reverta a tendéncia de perda da
diversidade, esses aspecto do regime perde o sentido, sendo que as
consequéncia para a espécie humana serdo graves. Desse modo, a
implementacdo de estratégias de conservacao e uso sustentavel da
biodiversidade constituem o cerne do regime.

Ainda que se considere a existéncia de mais de 130 regimes multilaterais que
componham a governanga ambiental global, dotados de diferenciados graus de efetividade,
nao foi possivel alcangar a meta de redugéo da perda de diversidade biolégica ou reverter o
cenario de degradagao ambiental.

Neste sentido, a efetividade do regime internacional em aprecgo, entre outros fatores,

% Detendo-se sobre o termo governanga, Gongalves e Costa (2011, p.37/38) reforgam que: “Na mesma linha
Krahmann (2003, p. 331) destaca que a governanga deve ser entendida como processo e estruturas que
permitem a atores governamentais e n&do governamentais coordenar suas necessidades e interesses
interdependentes através da construgdo e implementacdo de politicas na auséncia de uma autoridade politica
unificadora’.



dependera do grau de adesao por parte dos atores estatais e ndo-estatais, da ressonancia
deste regime sobre as politicas publicas elaboradas no ambito da legislagdo doméstica
(INOUE, 2007, p. 94), além de suscitar uma discussdo acerca dos custos para a
implementacdo dos ditames previstos pela norma protocolar. Relativamente a efetividade

dos regimes, Le Prestre (2000, p. 337) comenta que:

A implementacdo dos regimes é complexa, pois visa mudar os
comportamentos de uma multiplicidade de atores, que n&o sao
necessariamente aqueles que o subscreveram ou contribuiram para
desenvolver as regras. Os regimes internacionais, ndo possuem, em
geral, sendo uma capacidade limitada para modificar os
comportamentos dos atores subestatais, a menos que as instituicdes
intervenham diretamente nessas sociedades.

Sob o prisma doméstico, a avaliacdo do comprometimento dos atores estatais com
as normas ambientais internacionais (compliance com uma norma internacional), segundo
Machado e Santos (2009, p. 203), encontra-se, fundamentalmente, atrelada a adogao de
medidas coercitivas na seara doméstica (enforcement), o que significa que o Estado deve
forcar o cumprimento das normas. Ademais, dialeticamente, o aprofundamento das medidas
de “enforcement” tendem a repercutir no comprometimento estatal quanto da elaboracao
das politicas publicas, em virtude da coeréncia e da convergéncia almejada com as balizas
internacionalmente previstas.

Interessa notar a veemente aposta da norma protocolar no sentido de que,
propositalmente, algumas garantias eleitas pela CDB como cruciais para o desenvolvimento
sustentavel restassem condicionados a existéncia de normas na seara doméstica. Até
porque, a clara implementagdo dos mecanismos de monitoramento das acgdes estatais na
seara doméstica com base no regramento internacional, considerado como fator crucial para
a efetividade de determinado regramento internacional (KEOHANE, HAAS e LEVY, 1995,
p.16), consumira um tempo e recursos econémicos voltados a capacitacao em desfavor da
premente necessidade de controle do acesso aos recursos genéticos.

Neste sentido, emerge uma questdo de caracter critico sobre a sinalizacao da norma
protocolar, em inUmeras oportunidades, de condicionar a exigéncia de aspectos cruciais ao
regime internacional a existéncia da legislagao nacional. Este condicionamento da protegcao
de aspectos centrais para o regime internacional de acesso a existéncia da legislacdo
nacional transmite a ideia equivocada de que o regramento doméstico, suscetivel aos
embates politico-econdmicos nacionais e internacionais, viabilizara garantias mais efetivas e
aprofundadas ao sistema de acesso aos recursos genéticos e respectiva a reparticao de
beneficios, comparativamente ao que poderia ser fixado pela norma internacional. Neste

sentido, revela-se evidente que a estrita obrigacdo de controle por parte das medidas



legislativas, administrativas ou politicas, que ja havia sido preconizada desde a CDB, n&o
garante a contengao efetiva da biopirataria.

Nesta linha de ideias, nos moldes em que foi formulado o Protocolo de Nagoia, nao
se pode deixar de observar que a efetividade de dispositivos relevantes quanto ao acesso,
envolvendo consentimento prévio informado e termos mutuamente acordados, restou
condicionada a existéncia de legislagdo domeéstica. Com isso, a protecdo minima sobre o
controle do acesso aos recursos genéticos, que garantiria um standart basico para o acesso
de recursos genéticos e seu respectivo intercambio em sede internacional foi severamente
atrelada a existéncia e ao formato de uma legislacdo nacional, plenamente submetida as
pressoes politico-econdmicas. E ndo & por outra razdo que Buck e Hamilton (2011, p. 60),
ambos representantes da Unido Europeia na negociagao do regime internacional de acesso,
relativamente ao Protocolo de Nagoia, a partir de tradugao livre, afiangam que:

A adocgao do Protocolo de Nagoia representa uma grande realizagéo
para a politica internacional da biodiversidade, em 2010, e de forma
mais ampla para a governanga global ambiental. E mais trabalho
ainda sera demandado na preparagdo para a entrada em vigor do
Protocolo. Sendo que a maior parte dos esforcos subsequentes a
aprovacao, nos proéximos anos, sera no nivel nacional, a partir da
preparacao para os processos de ratificagao.

De outro lado, vislumbra-se mérito no Protocolo de Nagoia ao definir parametros
referentes ao consentimento prévio informado, aos termos mutuamente acordos, ao controle
do acesso aos recursos genéticos e a respectiva reparticio de beneficios e ao
conhecimento tradicional informado, entre outros. Ademais, a norma protocolar, dedicando-
se a questdo do cenario de comprometimento, acredita-se que a norma protocolar criara
uma esfera de comprometimento com as bases principioldgicas defendidas desde a CDB,
capaz de repercutir favoravelmente sobre os paises signatarios e nao-signatarios,
destinatarios imediatos. Além de ensejar um comportamento condizente por parte dos atores
publicos e privados envolvidos no acesso, enquanto destinatarios mediatos.

Sob a ¢tica internacional, a efetividade do regime internacional de acesso aos recursos
genéticos e a respectiva reparticdo de beneficios perpassa ainda pelas interrelacdes com
outros regimes internacionais que, no caso, tera aprofundada interface com os regimes
internacionais relacionados a protecao patentaria ou ao comércio internacional, entre outros.
Na verdade, reputa-se que a cooperacdo internacional supere os arraigados interesses
titularizados por paises do Norte e do Sul, conforme defendido por Curcci (2010, p. 56):

(...) pode-se encontrar uma solucao viavel, potencialmente capaz de
resolver o conflito Norte-Sul por perceber que cada lado tem algo
para dar e algo a ganhar com a cooperacdo: 0S paises
industrializados tém tecnologia e capacidade de producdo de
biotecnologia, e os paises em desenvolvimento sao ricamente



dotados de diversidade bioldgica que esta faltando na maioria dos
paises industrializados.

Ultimando-se as consideracfes doutrinarias sobre a contextualizacdo do Protocolo de
Nagoia, no campo das Rela¢Bes Internacionais, imiscuir-se-4 sobre as disposicbes
protocolares com vista ao aprofundamento sobre o instrumento dedicado a conferir a
transparéncia ao procedimento de acesso aos recursos genéticos, o certificado de
cumprimento internacionalmente reconhecido (internationally recognized certificate of
compliance). E, posteriormente, tornar-se-a possivel cotejar as nuances do referido
instrumento com o certificado de origem/fonte/procedéncia legal (certificate of
origin/source/legal provenance) com fito de identificar o instrumento mais apropriado para

vializar a utilizacéo sustentavel dos recursos genéticos.

43 O CERTIFICADO DE CUMPRIMENTO INTERNACIONALMENTE
RECONHECIDO NO PROTOCOLO DE NAGOIA

Como demonstrado alhures, a norma protocolar em apregco revela-se, atualmente,
como apice da sedimentagcdo de principios e valores objeto de consenso quanto ao
tratamento internacional do acesso aos recursos genéticos e a respectiva reparticdo de
beneficios. E como decorréncia de alongado processo de discussdo e severos embates
politico-estratégicos, restou eleito o denominado certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido (internationally recognized certificate of compliance). Trata-
se de mecanismo de monitoramento destinado a conferir transparéncia ao procedimento de
acesso aos recursos genéticos com sua respectiva reparticao de beneficios.

Neste aspecto, o aprofundamento sobre a norma protocolar e especificamente sobre a
ferramenta escolhida como meio de prova da observancia dos padrdoes de consentimento
prévio informado e dos termos mutuamente acordados propiciara um substrato
argumentativo capaz de viabilizar a comparagéo com o certificado de origem (certificate of
origin/source/legal provenance). E, com isso, possibilitara a defesa do certificado de origem

como o instrumento mais propicio a construgao da sustentabilidade.

O “Protocolo Nagoia sobre acesso aos recursos genéticos e a reparticdo justa e
equitativa de beneficios da Convencédo sobre Diversidade Bioldgica”, foi aprovado no altimo
dia da conferéncia da 10® Conferéncia das Partes da CDB (COP10), apdés um tortuoso

processo de elaboracdo normativa. O principal mérito da norma protocolar refere-se a



fixacdo de obrigacbes basilares sobre 0 acesso aos recursos genéticos ou aos
conhecimentos tradicionais e, assim, visa ampliar a seguranca juridica e garantir a
efetividade da reparticdo de beneficios aos paises provedores (SECRETARIAT OF THE
CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2011(r), p. 3).

E alinhado com a delimitacéo inicialmente apresentada para a presente dissertacao,
adentra-se a logica normativa do referido protocolo, estritamente no que tange ao acesso
aos recursos genéticos. Sendo, entdo, detalhados os dispositivos pertinentes, em

conformidade com a traducao constante do Anexo | da presente analise.
Disp&e a norma protocolar como obijetivo precipuo que:

ARTIGO 1: OBJETIVO

O objetivo do presente Protocolo é a reparticdo justa e equitativa
dos beneficios advindos da utilizacdo de recursos genéticos,
mediante, inclusive, o acesso adequado aos recursos genéticos e
transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em
conta todos os direitos sobre tais recursos e tecnologias, e mediante
financiamento adequado, contribuindo desse modo para a
conservacdo da diversidade biol6gica e para o uso sustentavel dos
seus componentes.

Infere-se o alinhamento da citada norma com as previsdes principiolégicas constantes
da CDB, desde o preambulo, principalmente, no que se refere a soberania dos Estados-
Partes sobre seus recursos biologicos e genéticos, a conservagdo ambiental, além da
“utilizacdo sustentavel de seus componentes e a reparticao justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizagdo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o acesso adequado aos
recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes”. Ademais, a
referéncia expressa aos artigos 15, 16 e 19 da CDB demonstra os sustentaculos sobre os
quais foi construida a presente regulamentacao e a partir dos quais devem ser interpretados

seus dispositivos.

Vé-se ainda que, a norma protocolar mantém-se apegada a l6gica contratual prevista
pela CDB, ainda que sobre esta perspectiva pairem criticas, tal como apontado por Tobias
Stoll (2009, p. 15), em referéncia especifica ao cenario de negociacdo do Protocolo de
Nagoia:

“‘No entanto, o tipo de cooperagdo de estados como previsto pela
CBD parece necessitar de alguns elementos adicionais que a
resposta para o uso racional da justica distributiva. Tais elementos
adicionais podem incluir o desenvolvimento de capacidades, a
promocdo da transferéncia de tecnologia, os usos participar de
recursos genéticos e uma transferéncia de uma investigacao e
desenvolvimento para os estados de origem de modo a refletir o
esforco de cooperacdo, conforme estipulado pela convencéo. Se a
negociacdo for bem sucedida, eles podem trazer o que foi o objetivo
da criacdo de um direito soberano sobre 0s recursos genéticos,



fazendo justica ao estabelecer formas justas e equitativas de
utilizagao conjunta de recursos genéticos”.

Quanto & utilizacdo dos recursos genéticos®®, consoante definicdo conferida pelo artigo
2°, a norma protocolar pretende alcancar ndo apenas a pesquisa, mas também produtos e
processos, a exemplo do desenvolvimento de bioquimicos naturais pela industria
farmacéutica ou ainda o desenvolvimento de perfumes a partir de aromas naturais (BUCK e
HAMILTON, 2011, p. 57).

Relativamente ao escopo, prevé o artigo 3° que:

ARTIGO 3: ESCOPO

Este Protocolo aplica-se aos recursos genéticos compreendidos no
ambito do Artigo 15 da Convencgéo e aos beneficios derivados da
utilizacdo desses recursos. O Protocolo aplica-se também ao
conhecimento tradicional associado aos recursos genéticos
compreendidos no ambito da Convengéo e aos beneficios derivados
da utilizacdo desse conhecimento.

Dispbe ainda a presente norma, no que concerne ao relacionamento com os demais
regramentos internacionais, que as atuais previsdes do Protocolo em aprego “ndo afetaréo
direitos e obrigacbes de qualquer Parte de qualquer acordo internacional existente”, desde
que, ndo ensejem grave dano ou ameaca a diversidade bioldgica, a teor do item 1 do artigo
4°, Assim como, a norma protocolar autoriza as Partes a firmarem acordos internacionais
especificos de acesso e reparticdo de beneficios, “desde que apdiem e ndo se oponham aos
objetivos da Convencéo e do Protocolo” (item 2 do artigo 4°).

O Protocolo de Nagoia dispds que os “beneficios derivados da utilizacdo dos recursos
genéticos, bem como as aplicacbes e comercializacdo subsequentes, serdo repartidos de
maneira justa e equitativa com a Parte provedora”, sendo que, “tal reparticdo depende das
condi¢cbes de comum acordo” (item 1 do artigo 5°) o que, novamente, demonstra que foram
revisitados os parametros estabelecidos pela CDB (MONT’ALVERNE, 2012, p. 134).

Ainda sobre aspectos tangenciais, prevé o artigo 33 que a vigéncia do Protocolo de
Nagoia somente serd iniciada no nonagésimo dia ap0s a data de depdsito do
quinquagésimo instrumento de ratificacdo, aceitacdo, aprovacao ou adesao por Estados ou
organizagdes regionais de integracdo econémica que sejam partes da Convencao.

Relativamente ao acesso a recursos genéticos, dispde a norma protocolar que “esta
sujeito ao consentimento prévio informado da Parte provedora desses recursos que seja
pais de origem desses recursos ou uma Parte que tenha adquirido os recursos genéticos

em conformidade com a Convencéo” (item1 do artigo 6°). Porém, na parte final do referido

% Segundo artigo 2° do Protocolo: “(c)Utilizacéo de recursos genéticos” significa a realizagdo de atividades de
pesquisa e desenvolvimento sobre a composicéo genética e/ou bioquimica dos recursos genéticos, inclusive por
meio da aplicagdo da biotecnologia, conforme definido no Artigo 2 da Convengéo,”



dispositivo, fora facultada a legislagdo nacional a possibilidade de dispor diferentemente
sobre a exigéncia de consentimento prévio informado (parte final do item 1 do artigo 6°).

Vé-se que, a norma internacional reputa exacerbada relevancia a legislacdo de
caracter doméstico (KAMAU, FEDDER e WINTER, 2010, p. 257) que, além de ser condicdo
para a exigéncia de consentimento prévio informado (BUCK e HAMILTON, 2011, p. 51;
OBERTHUR e ROSENDAL, 2014, p.53), também prevalecera caso dispense o
consentimento prévio informado. Neste sentido, ainda que a legislagdo doméstica dispense
a exigéncia de consentimento prévio informado, fator crucial para 0 acesso aos recursos
genéticos em bases sustentaveis, sera possivel apontar a legitimidade do acesso ocorrido.

Acrescente-se que a conformagdo de parametros na seara domeéstica revela-se
passivel de ser influenciada pelos embates politico-econdmicos, e, com isso, ndo garante a
almejada efetividade do consentimento prévio informado, ou mesmo, que reste afastada da
exigéncia em determinados casos.

Sem que, em ambas as hipéteses, seja negada a concessdao do certificado de
cumprimento internacionalmente reconhecido (internationally recognized certificate of
compliance). Até porque, conforme sera demonstrado, a obtencdo do mencionado
certificado resta condicionada a observancia formal das regras nacionalmente fixadas
(OLIVEIRA, 2012, p. 265), independentemente da andlise conteudistica das informacdes
exigidas. Logo, por si sO, o certificado em apreco ndo, necessariamente, representara a
efetiva garantia das balizas principiolégicas estabelecidas pela CDB ou mesmo dos
requisitos minimos previstos pelo préprio Protocolo de Nagoia(MONT ALVERNE, 2012, p.
128).

Acredita-se que a ressalva prevista no iteml do artigo 6° podera abrir precedentes
temerarios quanto a efetividade da protecdo do consentimento prévio informado,
especialmente considerando que grande parte dos paises megadiversos sequer dispde de
legislacdo especifica relacionada ao acesso aos recursos genéticos ou a respectiva
reparticdo de beneficios. Inclusive, sendo demandado consideravel lapso temporal até o
advento da estruturacao juridico-institucional do acesso aos recursos genético na legislacédo
doméstica de alguns paises.

Relativamente as atribuicdes das Partes, o artigo 6° destaca que a Parte que exigir a
adocdo do procedimento de consentimento prévio informado pela Parte interessada no
acesso aos recursos genéticos devera adotar “medidas legislativas, administrativas ou
politicas necessarias, conforme o caso, para”:

(a) proporcionar seguranca juridica, clareza e transparéncia em sua
legislacdo ou seus regulamentos nacionais de acesso e reparticdo de
beneficios; (...) (c) prestar informacdo sobre como requerer o
consentimento prévio informado; (d) conceder decisdo escrita clara e
transparente pela autoridade nacional competente, de maneira



econbmica e em um prazo razoavel, (e) determinar emissdo, no
momento do acesso, de licenca ou seu equivalente como
comprovante da decisdo de outorgar o consentimento prévio
informado e do estabelecimento de termos mutuamente acordados, e
notificar o Centro de Intermediacdo de Informacédo sobre Acesso e

[P}

Reparticdo de Beneficios; (alineas “a”, “c”, “d” e “e” do item 3 do
artigo 6°).

Por sua vez, o artigo 10 retrata o mecanismo multilateral global de reparticdo de
beneficios destinado a propiciar a justa e equitativa reparticdo de beneficios derivados da
utilizacdo dos recursos genéticos que se encontrem “em situacdes transfronteiricas ou para
0S quais nao seja possivel outorgar ou obter consentimento prévio informado”. A disposigao
normativa visa, exatamente, regular os casos em que a ocorréncia do recursos genético em
mais de um pais ou a dificuldade de identificacdo para obtencdo do consentimento prévio
informado n&o seja causa impeditiva ou inibidora da efetiva reparticdo de beneficios.

Com relagdo ao controle do acesso ao recurso genético, na seara doméstica, a norma
protocolar prevé que cabera ao Estado-Parte indicar um ponto focal nacional de acesso aos
recursos genéticos e reparticdo de beneficios, ou seja, uma autoridade nacional que, além
de intermediar a relagdo nacional com o Secretariado da CDB (item1 do artigo 13). Sendo
que, serd o ponto focal designado como responsavel por “outorgar 0 acesso, ou conforme o
caso, fornecer o comprovante escrito de que 0s requisitos de acesso foram cumpridos e
Serdo responsaveis por orientar sobre 0s procedimentos e requisitos aplicaveis para obter o
consentimento prévio informado e concertar termos mutuamente acordados”(item 2 do artigo
13).

Segundo Greiber e outros (2012, p. 174) os postos de controle destinar-se-iam a
incentivar que os usudarios cumpram a legislacdo de acesso e reparticdo de beneficios
estabelecida na jurisdicdo do pais provedor. Ainda que fosse argumentado que os usos dos
recursos genéticos pudessem ser apreciados por mais de uma autoridade para atuacdo em
conjunto, defenderam os paises usuarios que o posto de controle seria o local ao qual o
interessado no acesso deveria solicitar o acesso. E, por esta razdo, seria crucial que os
paises provedores informassem os referidos postos de controle.

Considere-se ainda que os custos envolvidos no monitoramento do acesso aos
recursos genéticos, nos moldes previstos pela norma protocolar, pesardo com maior
veeméncia em paises com dificuldades cronicas de implementacdo de acbes de caracter
ambiental(YOUNG, 2000, p. 248), mormente, em sendo considerado o fato de que os
megadiversos sdo em sua maioria paises em desenvolvimento.

No que tange aos termos mutuamente acordados, o Protocolo de Nagoia exorta os
paises signatérios a estabelecerem, por escrito, entre outras: “(i) clausula sobre solucdo de

controvérsias; (ii) clausulas sobre a reparticdo de beneficios, inclusive em relacdo a direitos



de propriedade intelectual; (iii) clausulas sobre a utilizagdo subsequente por terceiros, caso
haja; e (iv) clausulas sobre mudancas de intencdo, quando aplicavel” (subitens da alinea “g”
do item 3 do artigo 6°). Claramente, a norma em tela inclui os direitos afetos a propriedade
intelectual entre os beneficios passiveis de serem repartidos, além de vislumbrar os usos
previstos e ndo previstos para determinado acesso aos recursos geneéticos, além da
possibilidade ou ndo da utilizagcdo dos recursos genéticos acessados por terceiros.

O Protocolo de Nagoia ao especificar os termos mutuamente acordados no artigo 18
(com remissao expressa aos artigos 7° e alinea “g” do item 3 do artigo 6°) dispbde que cada
Parte deve encorajar os provedores e usuarios de recursos genéticos a incluirem
disposicdes voltadas a solugao de controvérsias, por exemplo, atinente a “(a) A jurisdicdo a
qual eles sujeitardo quaisquer processos de solugdo de controvérsias;” “(b) A lei aplicavel;
e/ou” e “(c) Opgbes para solugdo de controvérsias alternativas, tais como mediagdo ou
arbitragem;”.

Ademais, relativamente ao cumprimento da legislagdo ou requisitos reguladores
nacionais de acesso e reparticdo de beneficios, o artigo 15 da norma protocolar preconiza
que cada Estado-Parte adotarA medidas legislativas, administrativas ou politicas
apropriadas, efetivas e proporcionais para assegurar que 0S recursos genéticos utilizados
dentro da jurisdicdo tenham sido acessados de acordo com consentimento prévio
fundamentado e termos mutuamente acordados estabelecidos(item 1 do artigo 15).

Inclusive, sinaliza a norma para que os Estados-Partes cooperem “em casos de
alegada violacdo da legislacdo ou requisitos reguladores nacionais de acesso e reparticdo
de beneficios”, “na medida do possivel e conforme o caso” (item 3 do artigo 15). Vé-se que,
sdo exortados os Estados-Partes a coibirem as praticas de biopirataria, ainda que nao seja
utilizada esta nomenclatura (THIRD WORLD NETWORK, 2010d, p. 92).

Porém, a norma protocolar deixa ao juizo de oportunidade do Estado-Parte a iniciativa
de cooperagcdo, em caso de suspeita de violagdo das regras basilares de acesso. Na
verdade, amoldar-se-ia com mais veeméncia a meta de controle do acesso que a norma
protocolar incentivasse a cooperacao internacional como mecanismo preventivo a préatica de
biopirataria e ndo apenas nos casos de suspeita de violagdo das normas legais pertinentes.

Especificamente sobre o monitoramento, o artigo 17 do Protocolo de Nagoia preconiza
que o cumprimento das regras estabelecidas dependerd de medidas relacionadas ao
monitoramento e a transparéncia da utilizagdo de recursos genéticos (item 1 do artigo 17).
Para tanto, sera designado ponto de verificacdo nacional com atribui¢cdes especificas quanto

ao controle do acesso aos recursos genéticos, a saber:

1. (..)
@ ()
(i) os pontos de verificacdo designados coletariam ou receberiam,
conforme o caso, informac¢des pertinentes relativas ao consentimento



prévio informado, a fonte dos recursos genéticos, ao estabelecimento

de termos mutuamente acordados e/ou a utilizacdo de recursos
genéticos, conforme o caso;

(i) cada Parte exigir4, conforme o caso e de acordo com as
caracteristicas particulares do ponto de verificacdo designado, que
usuarios de recursos genéticos apresentem as informacdes
especificadas no inciso acima em um ponto de verificagdo
designado. Cada Parte adotard medidas apropriadas, efetivas e
proporcionais para tratar de situacdes de nao-cumprimento;

(i) essa informagdo, inclusive a procedente de certificados de
cumprimento internacionalmente reconhecidos, quando disponiveis,
serq, sem prejuizo da protecdo de informagfes confidenciais,
apresentada as autoridades nacionais pertinentes, a Parte que
outorga o consentimento prévio informado e ao Centro de
Intermediacdo de Informagdo sobre Acesso e Reparticdo de
Beneficios, conforme o caso;

(iv) os pontos de verificagdo serdo eficazes e devem ter fungdes
concernentes a implementacado da alinea (a). Devem ser pertinentes
a utilizacdo de recursos genéticos ou a coleta de informacdes
pertinentes, entre outras coisas, em qualquer etapa de pesquisa,
desenvolvimento, inovacao, pré-comercializacdo ou comercializacao;
(subitens da alinea “a” item 1 do artigo 17).

Nestes termos, competiria aos usuarios de recursos genéticos apresentarem
informacg®es relativas ao consentimento prévio informado, a fonte dos recursos genéticos, ao
estabelecimento de termos mutuamente acordados e/ou a utilizacdo de recursos genéticos,
com vista ao atendimento da demanda de controle e transparéncia em qualquer etapa da
utilizacdo dos recursos genéticos acessados (pesquisa, desenvolvimento, inovacdo, pré-
comercializacdo ou comercializacdo). Porém, primeiramente, a norma condiciona a
disponibilizacéo de informacdes a partir da atuacdo do interessado e deixa ao alvedrio deste
delimitar as informagdes a serem prestadas(Kamau, Fedder e Winter (2010, p. 257).

Acrescente-se que a expressao “‘conforme o caso”, sinaliza ainda para que a
investigacdo a ser eventualmente realizada pela autoridade nacional, desde a fase de
pesquisa e/ou da coleta do recurso genético, até o desenvolvimento do produto/processo,
(subitem (iv) da alinea “a” item 1 do artigo 17), guardasse relagao estritamente com o
desenrolar do acesso ao recurso genético(GREIBER et al. 2012, p. 178).

Prevé ainda a norma protocolar a possibilidade de escusa ao fornecimento de
informacdes relacionadas no subitem (i) da alinea “a” item 1 do artigo 17, enquanto medida
de protecdo de informacfes de cardcter confidencial, ainda que tenha sido omissa a
delimitagéo deste assunto.

Neste sentido, tal como apontado por Greiber e outros (2012, p. 177) dois sdo o0s
requisitos para as informagbes sejam fornecidas: a primeira, que seja considerado
adequado pela Parte que prové o consentimento prévio informado e; segundo, que a

informacé&o néo seja confidencial. E, neste aspecto, a horma internacional atribui a protecéo



da confidencialidade, lastreada por interesses essencialmente privados, prevaléncia em
relacdo as exigéncias de informagdes relativas ao consentimento prévio informado, a fonte
dos recursos genéticos, ao estabelecimento de termos mutuamente acordados e/ou a
utilizacdo de recursos genéticos, os quais envolveriam interesses eminentemente voltados a
protecdo da ambiental.

Apesar de se constituir como avango a propria exigéncia de informacgdes referentes ao
acesso aos recursos genéticos, desde a coleta até o desenvolvimento de determinado
produto ou processo, revela-se limitante o fato de que eventual alegacdo de
confidencialidade, por exemplo, relacionada a protecdo de propriedade intelectual, pudesse
cercear a apuracdo da autoridade estatal sobre o cenario em que ocorreu determinado
acesso.

Vé-se que, a norma protocolar caminhou na senda que intensifica a polarizacao entre
interesses relacionados ao controle do acesso aos recursos genéticos versus interesses
relacionados a protecdo dos paises detentores de tecnologia, nos quais a confidencialidade
espelha consideraveis cifras de investimentos.

Interessa ainda destacar que as informacdes constantes do subitem (i) da alinea “a@”
item 1 do artigo 17, as quais poderdo constar do certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido (internationally recognized certificate of compliance), serédo
apresentadas “as autoridades nacionais pertinentes, a Parte que outorga o consentimento
prévio informado e ao Centro de Intermediacdo de Informacéo sobre Acesso e Reparticao

de Beneficios®”

sopesada a protecao de informacdes confidenciais.

Comentam Buck e Hamilton (2011, p. 53) que nos subitens i a iv da alinea “a” item 1
do artigo 17 nao foi utilizada a expressao “disclosure” em referéncia a divulgagéo de origem
do recurso genético, pela conotacao relacionada a protecdo patentaria e toda a celeuma que
gravita em torno dela. Afinal, enquanto os paises megadiversos vislumbram a relevancia da
previsdo de ferramenta destinada a rastreabilidade dos recursos genético, por ocasido do
registro de caracter patentério, os paises desenvolvidos asseveram a desnecessidade deste
instrumental e reforcam o abismo entre as matérias tratadas pela CDB e o TRIPS(MAIA
FILHO, 2010, p. 89).

No Protocolo de Nagoia restou categoricamente afastada a possibilidade de incluir
escritorios de patentes como checkpoints no controle do acesso aos recursos genéticos.

Basicamente, a alegagéo capitaneada pelos paises usuérios de recursos genéticos apontou

*" Trata-se de unidade organizada pelo Secretariado da CDB destinado a convergéncia de informagdes referente
a: (a) designacdo de ponto focal nacional (85° do artigo 13); (b) recepgdo de informacdes relativas ao
consentimento prévio informado, a fonte dos recursos genéticos, ao estabelecimento de termos mutuamente
acordados e/ou a utilizacédo de recursos genéticos, conforme o caso (subitem iii da alinea “a” do §1° do artigo
17); (c) concentracdo de informagdes sobre iniciativas de criagdo e desenvolvimento de capacidades em niveis
nacional, regional e internacional, (86° do artigo 22); e (d) recepcao das informag8es sobre o encorajamento dos
paises ndo-Partes (artigo24).



como argumentos o custo e a ineficacia para o combate a apropriacao indevida, além das
alegacdes de descumprimento do sistema internacional de patentes e o0s riscos de
desincentivar a inovagéo (Greiber el al, 2012, p. 174).

Na verdade, segundo aduzido por Rodrigues Junior (2010, p. 323) ao retratar o TRIPs
em cotejo com o controle do acesso aos recursos genéticos, ainda que restasse aprovado a
divulgacéo de origem por ocasido da andlise de pedidos de registro patentarios envolvendo
recursos bioldgicos e CTAs, seria minima a importancia para impugnar a validade de
patentes concedidas sobre invengdes derivadas destes RBIs. Nas palavras do autor “o
artigo 27(1) do Acordo Trips oferece aos Estados Contratantes a discricionariedade para
determinar quando uma invencao sera nova e inventiva, ndo sendo geralmente licito impedi-
los de tutelar invencdes que, sob a 6tica das comunidades tradicionais e dos paises em
desenvolvimento, ndo sdo nem novas nem inventivas”.

Segundo Oberthirr e Rosendal (2014, p. 39) a demanda dos paises usuarios referem-
se, fundamentalmente, ao pleito de tratamento igualitario entre estrangeiros e nacionais,
bem como a definicho de pardmetros nacionais alinhados com as exigéncias
internacionalmente estabelecidas pela OMC. Além de que seja ponderado o0 aspecto tempo
e custo no procedimento de definicdo do acesso e ainda requerido o acesso facilitado para
as pesquisas nao comerciais. Porém, esta argumentacao desconsidera a indevida vantagem
decorrente da auséncia de parametros eleitos pela CDB voltados ao registro patentario, o
que reforca uma logica de lucratividade a qualquer preco e, entre outras, contraria 0S
objetivos conservacionistas.

Feito o controle dos usos sobre o0s recursos genéticos acessados dispdem os itens 2 e
3 do artigo 17 sobre o estimulo a que usuarios e provedores de recursos genéticos incluam
entre os termos mutuamente acordados dispositivos relacionados ao compartilhamento de
informacgdes, por exemplo, veiculado por relatérios (alinea “b” item 1 do artigo 17). Além da
sinalizagdo para o uso de instrumentais que otimizem a comunicacdo eficiente, tendo em
vista os custos advindos da implementagédo da norma protocolar (alinea “c” item 1 do artigo
17).

Por sua vez, o certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido
(internationally recognized certificate of compliance) € definido no item 2 do artigo 17 como
sendo uma “licenca, ou seu equivalente, emitida de acordo com o Artigo 6°, paragrafo 3 (e) e
disponibilizado ao Centro de Intermediac&o de Informacdes sobre Acesso e Reparticdo de
Beneficios”.

Explicitando a ferramenta de controle constante da norma protocolar, Buck e Hamilton
(2011, p. 54) apontam para a dubiedade redacional de que nédo ficaria claro se o simples ato
de inscricdo no Centro de Intermediacdo de Informacfes sobre Acesso e Reparticdo de

Beneficios (ABS CHM) transformaria a licenca ou seu equivalente em um certificado de



cumprimento internacionalmente reconhecido ou ainda se a propria informacao registrada
constitui o certificado reconhecido internacionalmente e, com isso, mecanismo distinto da
licenga ou seu equivalente.

Buscando ainda referenciais doutrinérios, Greiber e outros (2012, p. 178) salienta que,
conforme histérico das negociagfes, o item 4 do artigo 17 prevé os requisitos essenciais
para que a licenga ou seu equivalente alcance o status de reconhecimento como certificado
de cumprimento internacionalmente reconhecido pelo Centro de Intermediacdo de
InformacgBes sobre Acesso e Reparticdo de Beneficios, tal como expresso pelo item 2 do
artigo 17.

Afinal, no mencionado estudo, adotou-se a perspectiva de que a licenga ou o0 seu
equivalente concedido pela autoridade nacional seria distinta do certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido, ainda que as informagfes de uma seja espelhado no outro.
Inclusive, o referido estudo ainda ressalta que a raz&o para distingéo reside no fato de que
enquanto a licenga ou 0 seu equivalente seria obrigatdria para a obtencdo do acesso, o
certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido teria natureza voluntaria, a
depender da notificacdo do Centro de Intermediagdo de Informacdes sobre Acesso e
Reparticao de Beneficios (Greiber et al., 2012, p. 178).

Em esséncia, a finalidade do certificado em questdo é servir de “prova de que o
recurso genético dele objeto foi acessado de acordo com o consentimento prévio informado
e de que termos mutuamente acordados foram estabelecidos”. Sendo que, a base para
afericdo do adimplemento dos requisitos sera a “legislacdo ou pelos regulamentos nacionais
de acesso e reparticdo de beneficios da Parte que outorga o consentimento prévio
informado”, a teor do item 3 do artigo 17(KAMAU, FEDDER E WINTER, 2010, p. 253 e 257).

Voltando-se os olhos sobre o conteddo minimo do certificado em apreco, desde que
ndo sejam consideradas confidenciais, prevé o Protocolo de Nagoia no item 4 do artigo 17

que:

O certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido
conterd as seguintes informac¢des minimas, quando ndo forem
confidenciais:

(a) autoridade emitente;

(b) data de emissdo;

(c) provedor,

(d) identificador Unico do certificado;

(e) pessoa ou entidade para a qual o consentimento prévio
informado foi outorgado;

(f)  assunto ou recursos genéticos objeto do certificado;

(g) confirmacdo de que termos mutuamente acordados foram
estabelecidos;

(h) confirmacdo de que o consentimento prévio informado foi
obtido; e

() utilizacdo comercial e/ou ndo comercial.



E a interpretacéo do referido dispositivo conjuntamente com os artigos 6° e 13 sinaliza
que, na medida em que as autoridades nacionais competentes fornecam a licenca ou seu
equivalente para o Centro de Intermediacdo de Informacdes sobre Acesso e Reparticdo de
Beneficios, competir-lhe-a aferir as informag¢des em conformidade com o item 4 do artigo 17
e, assim, conceder o certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido (GREIBER
et al 2012, p. 180).

Vé-se que o certificado em comento destina-se a espelhar o atendimento das
exigéncias previstas na legislacdo nacional, no que se refere ao consentimento prévio
informado e aos termos mutuamente acordados. E, neste aspecto, interessa notar que a
linguagem utilizada no item 3 do artigo 17 assemelha-se ao contetudo do item 1 do artigo 15
da norma protocolar. Reforcando que o certificado de cumprimento internacionalmente
reconhecido ira proteger os usudrios de recursos genéticos de alegacbes de biopirataria
(BUCK e HAMILTON, 2011, p. 54; GREIBER et al., 2012, p. 180).

Medaglia e Rukundo (2010, p. 05) resgatando o histérico da construgdo do citado
instrumento, relatam que:

Os especialistas identificaram uma série de pontos comuns a todas
as propostas de certificado, tais como a exigéncia de que este
instrumento seja apresentado em pontos de verificagdo especificos
no pais usuario do recurso genético, juntamente a, por exemplo,
solicitagbes de registro de propriedade intelectual. Qutras propostas
preveem um sistema de pontos de verificacdo, 0s quais exigiriam a
apresentagdo do certificado de origem para fins de processamento
de pedidos de registro de propriedade intelectual, por exemplo. A
conformidade com as regras de divulgacdo de informacdes seria,
nesse sentido, promovida, uma vez que um certificado reconhecido
internacionalmente poderia constituir evidéncia de conformidade com
normas nacionais e internacionais.

Rememore-se que, apesar do incentivo a exigéncia de consentimento prévio
informado, podera o Estado-Parte dispor de forma diferenciada quanto a este requisito (item
1 do artigo 6°), bem como a protecao de informacdes confidenciais podera ser de argumento
para que as informagdes do subitem (i) da alinea “a” item 1 e item 4 do artigo 17 nao sejam
prestadas para obtenc&o do certificado em tela (subitem (iii) da alinea “a” item 1 do artigo
17) e ainda sim concedido legitimamente o instrumento.

Nestes termos, conforme autorizado pela citada norma internacional(subitens (i a iii) da

alinea “a” item 1 do artigo 17), faculta-se a legislacdo nacional a possibilidade de afastar

exigéncias cruciais relacionadas ao consentimento prévio informado e, indiretamente, aos



termos mutuamente acordados, além de informacdes que se referem a origem® do recurso
genético. Como também, somente a partir da efetivacdo das medidas legislativas,
administrativas ou politicas no a&mbito nacional poderdo ser formalizadas por parte do pais
provedor as exigéncias afetas ao acesso aos recursos genéticos e, até mesmo, suscitar a
aplicagcdo de penalidades pelo descumprimento, desde que, a partir de medidas
apropriadas, efetivas e proporcionais. Restando, assim, parcialmente a descoberto o
periodo anterior ao advento de legislacdo nacional pertinente a existéncia de normas
especificas sobre 0 acesso aos recursos genéticos.

Com base na visdo panoramica ora apresentada do Protocolo de Nagoia, depreende-
se o alinhamento com a perspectiva principiolégica construida pela CDB, especialmente
guanto a reafirmagéo da soberania, a protecdo ao consentimento prévio e a partilha justa e
equitativa dos beneficios e, ainda, a meta de contengdo da estrita privatizagdo dos lucros
advindos da utilizacdo do acesso aos recursos genéticos destituida de parametros
normativos, alcunhado de biopirataria.

Porém, o nitido condicionamento da norma internacional em tela a existéncia de
legislacdo nacional como também, a previsdo que permite o afastamento das exigéncias
pertinentes ao acesso através de disposicdes de estatura nacional, tende a dificultar o
estabelecimento de um standart normativo de acesso aos recursos genéticos em escala
internacional.

Inclusive, em sendo considerado o cenario globalizado de crénica dependéncia
tecnolégica por parte dos paises megadiversos e em desenvolvimento (em sua maioria),
aliado ao fato de que inUmeros paises sequer dispdem de norma especifica relacionada ao
acesso aos recursos genéticos, a sinalizacdo da norma protocolar ndo se mostra condizente
com a premente necessidade de contencao das praticas de biopirataria ou a diminui¢cdo da
perda de diversidade biol6gica. Até porque, como demonstrado no primeiro capitulo, a
preponderancia estrita do poder econémico, que, muitas vezes se espelha na elaboracdo
normativa destinada ao controle do acesso aos recursos geneéticos, se distancia dos
objetivos de utilizacdo sustentavel dos recursos genéticos, 0s quais primam pela
conservacao ambiental.

Argumente-se ainda que a iniciativa de relegar a legislacdo nacional a principal tarefa
de controle do acesso ainda suscita a avaliacdo do fator tempo, comentado por

Mont’Alverne (2012, p. 135), no sentido de que “a formulagéo de legislagBes nacionais pode

%8 Medaglia e Rukundo (2010, p. 6) apontando para as falhas da linguagem utilizada, ressaltam que: “No entanto,
a linguagem empregada até o momento no esbogo é consideravelmente vaga a respeito de alguns elementos-
chave da divulgacao de informacdes sobre a origem. Por exemplo, que informacgéo deve ser divulgada? O que
significa ‘“fonte” ou “origem” dos recursos genéticos? N&o existe mengdo a outros elementos a serem
verificados1, tais como uma prova de PIC, termos mutuamente acordados e provisdes sobre reparticdo de
beneficios”.



levar anos, principalmente quando se trata de paises megadiversos que sdo paises com
menos recurso e/ou sistemas legais e politicos menos estaveis no ambito interno”.

Na verdade, revela-se inegavel que, em inimeras oportunidades, a atuacdo explicita
dos negociadores dos paises desenvolvidos no sentido de enfraquecer as disposicdes
relativas a observancia do texto protocolar (“‘compliance provisions”), tanto quanto possivel,
logrou éxito. Transformando, em larga medida, a norma protocolar em “genuina norma de
compromisso”, nas palavras de Aubertin e Filoche (2011, p. 57). E que também foi realgada
por Kamau, Fedder e Winter (2010, p. 255), na medida em que pretende agradar a paises
usuarios e provedores de recursos genéticos.

Ha opinido no sentido de que o Protocolo de Nagoia revelar-se-ia “fraco e inserto em
graves conflitos de interesses politicos protagonizados pelos paises desenvolvidos,
principalmente no que tange ao conflto com as normas de propriedade intelectual”
(MONT’ALVERNE e RIBEIRO DA PENHA, 2012, p. 254). Porém, na presente abordagem
ndo se comunga desta perspectiva, na medida em que a sedimentagdo de alguns aspectos
ja se revela importante com a possibilidade de repercutir favoravelmente a utilizacdo
sustentavel tanto no ambito internacional como no nacional. Neste sentido, reitere-se que o
Protocolo ja trouxe influencia, por exemplo, sobre a Rio + 20, sendo expressamente
mencionado como uma ferramenta de alcance dos objetivos que se referem a
sustentabilidade.

Ainda que se reconheca a importancia da convergéncia das discussbes sobre o regime
internacional de acesso seja expressdo do amadurecimento e da importancia do tema, o
Protocolo de Nagoia em larga medida se afigura como um instrumento de apoio a legislacdo
doméstica do pais provedor. Aspecto este que ndo passou desapercebido por Medaglia e
Rukundo (2010, p. 6) que comentam:

Enquanto essa abordagem fornece uma flexibilidade necesséria,
resulta, por outro lado, em um grau elevado de ambiguidade e tem
sido criticada pela falta de exigéncias concretas. Isso €
particularmente pertinente no emprego da expressado “conforme
apropriado” e a referéncia a “legislagdo doméstica”. Se o certificado
internacional e/ou a exigéncia de divulgacdo de dados se voltarem
somente a comprovar que o PIC e os termos mutuamente acordados
foram cumpridos “em conformidade a legislagdo doméstica/ nacional”
e ndo as normas internacionais, os objetivos do Protocolo podem ser
alcancados somente em um futuro remoto, uma vez que, na maior
parte dos paises, a formulacdo de tal legislacdo pode levar anos.
Essa observacdo vale especialmente para paises com menos
recursos e/ou sistemas legais e politicos menos estaveis no ambito
doméstico.



Noutro prisma, a implementacdo de aspectos essenciais ao mecanismo de
monitoramento eleito pelo Protocolo de Nagoia, no cenario internacional, perpassa ainda por
arranjos institucionais futuros do préprio Secretariado da Convencdo sobre Diversidade
Biologica (MARQUES, 2010, p. 19), relativamente ao aprimoramento do regime
internacional de acesso aos recursos genéticos. Sendo que, alguns aspectos serdo
apreciados por ocasido de nova reunido das Partes Signatéarias do Protocolo, conforme
previsédo do artigo 30 da citada norma.

Exemplo disso sdo os pontos de aprofundamento elencados por Medaglia e Rukundo
(2010, p. 6): a) “pontos de verificacdo, além do papel que as autoridades em matéria de
propriedade intelectual assumirdo”; b) “detalhes a respeito do conteddo do certificado, por
exemplo, o carater mandatério ou indicativo do conteddo minimo que este adotard”; c)
“formato (se seria necessario um identificador Unico etc) e a operagéo do certificado (se este
seria registrado ou disponibilizado ao Mecanismo de Camara de Compensacéo de ABS, sua
relacdo com a permissdo de ABS etc)”; d) “escopo do certificado: se, além de recursos
genéticos, incluiria conhecimentos tradicionais associados”; e€) “natureza do certificado: um
mecanismo voluntario ou obrigatorio, os valores diferentes de cada opg¢éo etc”; e f) “sancdes
em casos de nao conformidade - reguladas no Artigo 13 bis”.

Como também, o estudo Greiber e outros (2012, p. 181) explicita que o Protocolo de
Nagoia silenciou quanto as situacfes em que 0s usos de recursos genéticos estdo fora dos
requisitos desta norma protocolar, o que incluiria material pré-CBD, recursos genéticos
advindos do mar profundo e aqueles provenientes de Estados que ndo exigem
consentimento prévio informado, razdes pelas quais ainda sera necessaria a continuidade
das discussdes. E, neste aspecto, revela-se pertinente o comentario de Buck e Hamilton
(2011, p. 54):

O Protocolo de Nagoya néao resolveu situacdes em que o certificado
de cumprimento internacionalmente reconhecido n&o esteja
disponivel, sendo deixado ao critério das Partes como lidar com tais
situacbes. Neste contexto, as partes terdo de considerar usos dos
recursos genéticos que escapem ao regramento previsto pela norma
protocolar, fontes alternativas de informacao sobre o estatuto juridico
de recursos (por exemplo, através de ferramentas modernas de
comunicacao), além de regras nacionais relativas ao 6nus da prova

Para além da necessidade de aprimoramento da prépria norma protocolar, cogita-se
da interface desta com outros regimes internacionais, especialmente ao que se refere ao
comeércio internacional.

Especificamente com relacdo ao regime internacional de propriedade intelectual em

gue a divulgacao de origem do recurso genético ganha especial realce e que confere a base



para a distingdo entre os instrumentos de monitoramento e rastreabilidade, tal como

salientado pelo estudo Greiber e outros (2012, p. 40), a partir de traducéo livre:

O debate sobre a relacdo entre o Protocolo de Nagoya e as
disposicdes da OMC centraliza-se na tematica da divulgacdo da
origem dos recursos genéticos e dos conhecimentos tradicionais
associados aos recursos genéticos, bem como o cumprimento da
legislacdo ABS do pais de origem, os quais ndo sdo atualmente
considerados como requisitos para a concessdao de patentes, no
ambito do TRIPS®. E, portanto, a ser discutido se uma alteracédo do
TRIPS que criasse a exigéncia de divulgacdo poderia ser mais eficaz
para garantir apoio mutuo entre TRIPS e do Protocolo de Nagoya.

Nesta mesma linha de ideias, realgavam Medaglia e Rukundo (2010, p. 6) acerca do

certificado em apreco que:

Considerando que se trata de um documento que acompanha a
transferéncia/exportacéo de recursos genéticos, o certificado deveria
ser analisado no contexto das principais regras da OMC, que incluem
aquelas relacionadas a n&o-discriminacdo — o principio da nagao
mais favorecida e o principio do tratamento nacional —, bem como
algumas medidas do Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio
(TBT, sigla em inglés). Esse trata da elaboragdo e do uso de
regulagcbes técnicas, padrdes e procedimentos de avaliagdo de
conformidade e especifica que estes elementos nao devem criar
obstaculos desnecessarios ao comércio internacional”.

E ndo é por outra razdo que Sarah Laird (1993, p. 160), um dos icones doutrinarios
sobre a tematica de acesso e representante da comunidade de pesquisa académica,
sintetiza a problematica asseverando que “a questao chave seria identificar o quanto as leis
de propriedade intelectual sdo suficientemente capazes de promover um COMErcio
prospeccdo da biodiversidade sustentavel, ou se é necessaria reforma”. Neste sentido,
Lowell Bautista (2007, p. 116) sinaliza, relativamente a omissdo do TRIPs quanto ao
mecanismo de consentimento prévio que, na verdade, a auséncia de previsdo do
consentimento no &mbito do TRIPs ndo representa uma vedagdo a exigéncia, mas pode
representar um impedimento para sua utilizagédo tal como demandado pela CDB. E ressalta
que: “Afinal, se o Acordo Trips nao reconhece os direitos da comunidade ou pais de onde o
recurso é proveniente, possibilita a apresentagdo de pedidos de patente sobre esse recurso
em um pais diverso, sem o conhecimento ou consentimento dos legitimos proprietarios, ou

seja, facilita a biopirataria’ (Lowell Bautista (2007, p. 116).

%9 Segundo Curcci (2010, p. 56) a estrita adesdo dos paises as exigéncias do Acordo TRIPs, sediado no ambito
da OMC, por si s0, ndo suscita que seja identificada a origem do recurso genético. Logo, na atualidade, nem
mesmo o certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido previsto pelo Protocolo de Nagoia
atenderia a pretensédo de controle do acesso aos recursos genéticos por ocasiao do registro patentario.



De acordo com as alegagcbes capitaneadas pelos paises megadiversos, o
distanciamento entre a CDB e o Protocolo de Nagoia do TRIPs dificulta o combate a
biopirataria e, ao reves, incentiva esta préatica de apropriagdo indevida (LOWELL BAUTISTA,
2007, p. 116), conforme alertado por Curcci (2010, p. 56), a partir de traducao livre:

O regime de propriedade privada sobre a diversidade biolégica
estabelecida pelo TRIPS pode comprometer a aplicacdo das
disposicdes de reparticdo de beneficios da CDB, as quais exigem o
conhecimento ou o consentimento prévio informado do titular material
para 0 uso dos recursos genéticos e conhecimento tradicional
associado. O Acordo TRIPS néo requer demonstracdo transparente
do consentimento prévio informado e €, portanto, incompativel com a
CBD a esse respeito. Sem a obrigacdo do consentimento prévio
informado no TRIPS, as entidades privadas de paises que usam
recursos genéticos (geralmente industrializados) em processo
inovador sdo limitados os esforcos para buscar e explorar a
reparticdo de beneficios com os paises de origem (geralmente
aqueles em desenvolvimento). Os paises industrializados em geral
acreditam que a melhor maneira de que ambos os tratados possam
ser adimplidos seria por meio da liberdade negocial entre as partes
(tais como entidades privadas e paises provedor) para que tratem
livremente as solu¢des contratuais de reparticio de beneficios e
consentimento prévio informado.

E, conforme apontado por Oberthir e Rosendal (2014, p. 189), apesar da norma
protocolar em tela reforcar junto aos paises provedores e usuarios a necessidade de um
certificado de cumprimento, de fato, ndo ensejou nenhuma mudanca com relagdo as normas
da OMC ou da WIPO, seara amplamente marcada pela forte oposi¢cdo norte-americana
quanto a interface entre as normas de acesso e as relacionadas ao comércio internacional.

Ultrapassada a breve delimitacdo do certificado de cumprimento internacionalmente
reconhecido (internationally recognized certificate of compliance), passa-se a analise
comparativa com outro instrumento dedicado a rastreabilidade e que, por sua vez, destina-
se a garantir o consentimento prévio informado e a reparticdo de beneficios em termos

mutuamente acordados.

4.4 A SEMELHANCA E AS DISTINCOES DO CERTIFICADO DE CUMPRIMENTO
INTERNACIONALMENTE RECONHECIDO E @) CERTIFICADO DE
ORIGEM/FONTE/PROCEDENCIA LEGAL

Considerando a existéncia de norma de caracter vinculante dedicada ao regramento

do acesso aos recursos genéticos no cenario internacional como um avanco, vislumbra-se a



potencialidade de uma modalidade de certificado dedicada & comprovacao da regularidade
de determinado acesso.

Para além das clivagens politico-estratégicas que permearam a constru¢do do regime
internacional de acesso aos recursos genéticos, investigar os limites da ferramenta dedicada
ao monitoramento da utilizacdo dos recursos genéticos, conforme consagrada no Protocolo
de Nagoia, comparativamente com instrumento de rastreabilidade da origem do recursos
genético, o qual ndo alcangou consenso, desafia os horizontes da norma internacional. E
permite ainda sinalizar para os futuros encaminhamentos a cargo do Secretariado da CDB e
da implementacdo do regramento nacional exortado pela norma internacional.

Assim, passa-se ao exame da finalidade e do contetdo do certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido(internationally recognized certificate of compliance), no
ambito do Protocolo de Nagoia, para, na sequéncia, abordar o mecanismo dedicado a
rastreabilidade do recurso genético, o certificado de origem/fonte/procedéncia legal
(certificate of origin/source/legal provenance). Sendo que, primeiramente, debrucar-se-a
sobre as semelhancas e, posteriormente, sobre as distingdes.

A premissa desta abordagem reside na distingdo entre as duas ferramentas. Afasta-se
do entendimento apresentado no estudo (THIRD WORLD NETWORK, 2010d, p. 83 de que
a falta de clareza da “a licenga, ou seu equivalente” (item 2 do artigo 17) ndo permitiria saber
se se tratava de instrumento idéntico ou diferente do certificado de origem/fonte/procedéncia
legal (certificate of origin/source/legal provenance).

Conforme sera evidenciado, o certificado de cumprimento internacionalmente
reconhecido, nos moldes em que foi formalizado no Protocolo de Nagoia, permite uma
protecdo aquém de outro instrumento distinto dedicado a rastreabilidade, o certificado de
origem (certificate of origin/source/legal provenance), voltado ao aprofundado conhecimento
sobre a origem de determinado acesso ao recurso genético.

Corroborando a distingdo entre os mencionados certificados, interessa ter presente o

prisma comparativo apresentado por Aubertin e Filoche (2011, p. 58) que asseveram que:

O certificado referido no Protocolo (artigo 17 -1-a -1l13, 17-2 , 17-3 e
17-4), ndo é o certificado de origem, o que pode ser usado, no
sistema de patentes como lobby para por os paises do sul. Apesar
da proximidade semantica (que nado €, certamente, acidental), é nada
mais nada menos do que uma espécie de bilhete de identidade dos
recursos genéticos, destinado a ser utilizados exclusivamente para
fins informativos, como parte do ABS Clearing-House criado pelo
Protocolo (Art. 14).



4.4.1 A semelhancga entre os instrumentos

A Unica semelhanca entre ambas as ferramentas reside no fato de que ganhariam a
forma de certificados comprobatérios em sede internacional, destinados a comprovar
determinadas circunstancias em que foi realizado o acesso aos recursos genéticos.

A conjuntura politico-estratégica que prevaleceu no ambito das tratativas que
culminaram com o Protocolo de Nagoia possibilitaram a sedimentacado apenas de certificado
gue possibilita mera investigacdo superficial acerca da origem dos recursos genético, ou
seja, certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido (internationally recognized
certificate of compliance). Mas, o advento de uma eventual e futura conformacdo do
certificado de origem (certificate of origin/source/legal provenance), em nada colidiria com as
disposicdes consagradas pelo Protocolo de Nagoia.

Assim, vislumbra-se ainda que ambos os certificados poderiam coexistir em prol da
construgcdo do desenvolvimento sustentavel no ambito do acesso aos recursos genéticos e
sua respectiva reparticdo de beneficios.

Tanto que, esta perspectiva é corroborada pela interpretacdo a contrario sensu da
alegacdo de Rodrigues Junior (2010, p. 322) que refuta a iniciativa de que o controle da
origem dos recursos genéticos como requisito para a protecdo patentearia, em funcdo da
exacerbada estimativa conferida pelos megadiversos a este mecanismo. Considerando que
0 autor destaca que o0s escritérios de patentes ndo envidariam esforcos em prol da
investigacdo plena de determinado acesso ao recurso genético, até mesmo, pela falta de
uma base de dados destinado a verificagdo da informacdo, a conjugacdo dos dois
instrumentos possibilitaria a construcdo de uma sistematica que efetivamente coibisse a

consolidacado da prética da biopirataria a partir do registro patentario.

4.4.2 O certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido

Detendo-se sobre o contelido, o certificado internacionalmente reconhecido, conforme
anteriormente salientado, sera emitido pelo Centro de Intermediacédo de Informacdes sobre
Acesso e Reparticdo de Beneficios e espelhara “licenca, ou seu equivalente, emitida de
acordo com o Artigo 6, paragrafo 3 (e)” emitida pela autoridade nacional do Pais provedor.
Em suma, o certificado limita-se a evidenciar o respeito aos pardmetros relacionados ao
consentimento prévio informado e aos termos mutuamente acordados, com base nhos
parametros fixados na legislacdo nacional do pais de origem ou da Parte que tenha

adquirido os recursos genéticos em conformidade com a Convencéao.



Nos termos em que foi autorizado pelo Protocolo de Nagoia, as informacfes de
caracter confidencial ou mesmo a existéncia de disposicao nacional em contrério poderéo
afastar a exigibilidade do consentimento prévio informado, bem como as informacdes
relativas a fonte dos recursos genéticos, ao estabelecimento de termos mutuamente
acordados e/ou a utilizagcdo de recursos genéticos, conforme o caso. Com isso, em
determinadas circunstancia podera restar impedida a investigagdo aprofundada quanto a
origem de determinado recurso genético acessado.

Relativamente a finalidade, o certificado de cumprimento internacionalmente
reconhecido enquanto ferramenta de monitoramento da utilizacdo dos recursos genéticos,
volta-se & demonstracdo da regularidade com a qual foi acessado determinado recurso
genético, ou seja, mediante consentimento prévio informado e negociagcdo de termos
mutuamente acordados. A meta precipua do instrumento é afastar de seu titular a alegacéo
de eventual apropriagdo indevida de recurso genético e, ainda, ostentar que a utilizagédo
subsequente ao acesso de determinado recursos genético seja reconhecida como regular,
ou seja, dentro dos parametros internacionalmente previstos. Explicitando ainda a finalidade

deste certificado, Medaglia e Rukundo (2010, p. 01) asseveram que:

A ideia do certificado é evitar ou minimizar problemas gerados pela
existéncia de duas jurisdicbes diferentes de arranjos de ABS —
aquela do local em que o material é coletado e outra, na qual as
atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) sdo executadas.
Tal documento internacionalmente reconhecido tornaria possivel
conferir a legalidade do acesso no local em que a atividade (pedido
de registro de patente, aprovacdo do produto etc.) gerar valor, além
de possibilitar o acompanhamento do uso subsequente dos recursos
e a reparticao correspondente do beneficio.

Ocorre que, nos termos em que foi desenhado pelo Protocolo de Nagoia, o certificado
de cumprimento internacionalmente reconhecido ndo esgota a demanda de controle sobre o
acesso aos recursos genéticos almejada pelos paises megadiversos, a uma porque 0
certificado se direciona fundamentalmente ao retrato do momento do acesso e a duas, por
ndo se correlacionar com o registro patentario de produto ou processo advindo de
determinado ao acesso ao recurso genético.

Por si s6, o certificado em tela diante da flexibilidade quanto ao consentimento prévio
informado e a repercusséo da confidencialidade sobre as informagdes a serem prestadas,
nos moldes apresentados pela norma protocolar, ndo garante que, necessariamente, havera
“distribuicéo justa e equitativa de beneficios ou a equidade de uma negociacdo contemplada
pelo certificado”, tal como expresso por Medaglia e Rukundo (2010, p. 7).

Tanto que os referidos autores destacam que: “O impacto da divulgacdo de informag6es
sobre origem para a prevencdo da apropriacdo indevida de recursos genéticos pode ser
limitado, a menos que as exigéncias com essa finalidade sejam acompanhadas de medidas



voltadas ao usuario deste recurso, tais como acesso a justica e criacdo de mecanismos de
cooperacdo entre os paises, com vistas a tratar de casos de néo conformidade com
legislagdes e acordos nacionais em matéria de ABS”. (MEDAGLIA e RUKUNDO, 2010, p.
7).

Até porque, a reparticdo de beneficios em termos mutuamente acordados encontra-se

Y

intimamente correlacionada a identificacdo clara das partes, para que seja obtido o
consentimento prévio informado, além de que seja devidamente conhecida a origem dos
recursos genético, por ocasido da negociacdo entre pais provedor e usudrio de recursos
genéticos.

Diferentemente, conforme histérico apontado em capitulo anterior, a proposta

by

defendida pelos LMMCs volta-se a rastreabilidade da origem do recurso genético e

N

pressupde o condicionamento do registro patentario a identificacdo das bases em que
ocorreu determinado acesso ao recursos genético. Com isso, voltam-se os holofotes para o
historico no qual o procedimento de acesso se desenrolou (AUBERTIN e FILOCHE, 2011, p.
55). No entanto ndo sao poucas as discussfes politico-estratégicas que pairam sobre a

rastreabilidade, como apontadas por Medaglia e Rukundo (2010, p. 5):

A inclusdo e debate a respeito das exigéncias de divulgacdo de
dados e do uso de certificados em pedidos de registro de patentes
tém constituido objeto de controvérsias nas negociacdes do
Protocolo ABS. Naturalmente, esse tema tangencia o Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao
Comércio (Acordo “TRIPs”, sigla em inglés) da Organizagdo Mundial
do Comércio (OMC).

Nesse contexto, os paises em desenvolvimento (PEDs) sugeriram
elaborar uma emenda para o referido Acordo da OMC, com vistas a
exigir que os demandantes de registro de patente divulguem — como
condi¢céo para lograrem o registro —, pelo menos, uma das seguintes
informacdes: a fonte e a origem de qualquer material genético e/ou
guaisquer conhecimentos tradicionais associados envolvidos na
invencéo reivindicada; evidéncia de consentimento prévio informado
(PIC, sigla em inglés) da autoridade competente no pais de origem
do recurso; e a evidéncia da reparticdo justa e equitativa dos
beneficios resultantes da exploracdo de determinado recurso. Os
proponentes das exigéncias de divulgacdo de dados argumentam
gue tais medidas contribuiriam para a conformidade das Partes as
provisdbes da CDB relativas a recursos genéticos e reparticdo de
beneficios.

Assim, em conformidade com as previsdes do Protocolo de Nagoia, o denominado
certificado internacionalmente reconhecido(internationally recognized certificate of
compliance) ndo garante a possibilidade de incisiva rastreabilidade sobre a origem do
recurso genético, o que tende a comprometer a identificacdo das parte para efeitos de
consentimento prévio informado e, indiretamente, a negociagdo dos termos mutuamente

acordados.



4.4.3 O certificado de origem/fonte/procedéncia legal

O certificado de origem/fonte/procedéncia legal (certificate of origin/source/legal
provenance) destina-se a conferir maior efetividade aos pardmetros de utilizacédo
sustentavel, eleitos desde a CDB, o consentimento prévio informado e, consequentemente,
garantia de termos mutuamente acordados quanto a reparticdo de beneficios.

Na presente abordagem, interessa explicitar a premissa de que o certificado de
origem/fonte/procedéncia legal, enquanto mecanismo dedicado a rastreabilidade dos
recursos geneéticos, ndo deve permanecer com status voluntario. Até porque como
salientado por Hermitte (2004, p. 18) a mera elaboracdo de normas de conduta
especialmente voltadas para grandes organismos de pesquisa ndo importa a mudanca de
comportamento de grandes empresas que, preferencialmente, ndo almejam a instalacao de
sistema de controle e monitoramento da origem dos recursos genéticos, a exemplo de um
certificado internacional que possibilitasse a rastreabilidade dos recursos genéticos para
legitimar o acesso, garantindo a efetiva reparticdo de beneficios.

Considerando que a divulgacdo de origem envolve interesses econdmicos que se
referem o registro patentario e que, por sua vez, resguardam os vultosos investimentos
realizados pelos usuarios dedicados ao acesso aos recursos genéticos, aliado aos exemplos
de biopirataria ainda hoje permanentes, afigura-se ingénuo acreditar que a voluntariedade
aplicada a esta exigéncia de divulgagéo impediria a prevaléncia dos interesses econdmicos.

Exemplo disso é que inexistindo impedimento para que seja divulgada a origem em
bases voluntérias, até a presente data, ndo foi alcancada a almejada minimizagdo das
iniciativas de apropriacdo indevida de recursos genéticos e conhecimento tradicional
associado. Tanto que nas Diretrizes de Bonn, enquanto soft norm, apesar da previsao
expressa a divulgacdo de origem (subitem ii da alinea “d” do dispositivo 16), n&o foi possivel
assegurar a reducdo os fendbmenos de biopirataria da qual se ressentem o0s paises
megadiversos (HERMITTE, 2004, p. 18).

Neste sentido, defende-se a consolidacdo do certificado de origem/fonte/procedéncia
legal em norma juridica de caracter internacional, inclusive na seara domeéstica, como
também ndo apenas voltado aos recursos genéticos pos-CDB, ainda que sobre tal visdo
padeca de posicdes doutrinarias divergentes. Além de que, ndo apenas para 0S processos e
produtos que ensejassem registro patentario, mas também outro mecanismos estatais de
controle poderiam ser condicionados a divulgacdo de origem. Neste sentido, a partir de
visdo marcadamente negocial, Rolim Visentin (2012, p. 172) assevera que a regulacéo
juridica no ambito domeéstico deve ater-se a estipulacdo de instrumentos econdmicos, a

exemplo da certificacdo, para fins da comercializacdo dos produtos originados a partir dos



recursos genéticos, o que facilitaria o monitoramento do mercado daqueles recursos e, com
isso, contribuiria para o aperfeicoamento da distribuicdo dos beneficios.

Sob o prisma histérico Tobin, Cunningham e Watanabe (2005, p. 18) comentam que o
termo "certificados de origem" foi cunhado em 1994, com vista a comprovar a origem dos
recursos genéticos para efeitos de requerimento de propriedade intelectual, além do
consentimento prévio informado e dos termos mutuamente acordados. Sendo que, 0s
citados autores (2005, p. 18) ainda afirmam que a primeira vez que o termo "certificado de
origem" foi utilizado foi no Relatério do Painel de Peritos em Primeiro Encontro do Grupo de
Trabalho Ad hoc de ABS, na Costa Rica em 1999.

Interessa ainda deter-se sobre importante aspecto concernente a nomenclatura do
certificado de origem/fonte/procedéncia legal. Mesmo que sejam apresentados detalhes
relacionados a cada uma das nomenclaturas ora utilizadas, adota-se o entendimento de que
se tratam de ferramentas com denominador comum, a saber, a rastreabilidade dos recursos
genéticos acessado(TOBIN, CUNNINGHAM E WATANABE, 2005, p. 17). Nesta linha de
ideias, na opinido dos autores Tobin, Cunningham e Watanabe (2005, p. 17) o termo
"certificado de origem" (em inglés, “certificates of origin”), mais recentemente, teria sido
utilizado para descrever tanto a documentacdo sobre a legalidade do acesso como quanto
para o controle voltado ao final da cadeia produtiva, quando do requerimento de protecéo de
propriedade intelectual.

A partir do estudo elaborado no ambito do WG ABS, especificamente no item 96 do
SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (2004b, p. 19), o
certificado de origem (em inglés, “certificate of origin”) identificaria a efetiva origem do
recurso genético, além de evidenciar o consentimento prévio informado sobre este. Ja o
certificado de fonte (em inglés, “certificate of source”) destina-se ao conhecimento da forma
como o recurso genético foi obtido em condigdes in situ e ndo do pais em que originalmente
se encontra. Este instrumento poderd ainda fornecer informagfes sobre o local onde o
recurso genético foi obtido, ainda que distinto de sua origem natural. Na verdade, este
instrumento serviria basicamente para os casos em que fosse impossivel a comprovacéo da
verdadeira origem do recurso genético(HODGES e CASAS, 2008, p. 97). E, por sua vez, o
certificado de procedéncia legal (em inglés, certificate of legal provenance) confere énfase a
legalidade com a qual foi acessada recurso genético, ou seja, mediante identificacédo
geografica da origem e demonstracdo de comprometimento com os requisitos legais do pais
provedor.

Infere-se que a pretensdo do certificado de origem/fonte/procedéncia legal € de que o
controle do acesso aos recursos genéticos se espraie desde o requerimento de acesso no
pais provedor até o momento de requerimento do registro voltado a protecdo da propriedade

intelectual. Com isso, defendem os LMMCs que se poderia suplantar os efeitos da



concentracdo de tecnologia nos paises desenvolvidos que, por sua vez, tem sua respectiva
ressonancia na legislacao referente ao sistema patentéario(INOUE, 2007, p. 88). Além de que
o controle no momento final do requerimento do registro serviria de incentivo a observancia
da legislacao afeta ao acesso aos recursos genéticos.

Os grandes escritorios de registro de patentes (localizados nos mencionados paises)
ainda ndo se sensibilizam para a necessidade de verificagdo das bases em que ocorreu o
acesso aos recursos geneéticos, ou seja, ndo instituiram como requisito para registro a
observancia do consentimento prévio e informado por parte dos paises provedores de
recursos genéticos (fundamentalmente megadiversos e subdesenvolvidos) ou a negociagao
de termos mutuamente acordados.

Conforme apresentado por Greiber e outros (2012, p. 292) alguns paises
desenvolvidos ou em desenvolvimento ja institucionalizaram os requisitos de divulgacdo na
respectiva legislagéo nacional:

Exemplos incluem o Brasil, Costa Rica, india, Egito, Nova Zelandia,
Dinamarca, Alemanha, Noruega, Roménia, Espanha, Suécia e Suica.
A nivel regional, a Comunidade Europeia® optou por dendncia
espontanea, enquanto a comunidade andina adotou-o0 como requisito
obrigatério. Mas, parece claro que o requisito de divulgacéo
demandara certo aprofundamento, a fim de cumprir todos os
requisitos estabelecidos no artigo 17 do Protocolo de Nagoia.

De certo modo, a defesa pelos paises megadiversos deste instrumental, além de
pretender a contencdo das préticas de biopirataria, segundo Aubertin e Filoche (2011, p. 55)
reforcaria a ideia de que a responsabilidade do controle do acesso ndo deve ficar a cargo

exclusivamente dos Paises do Sul devendo, também, os Paises do Norte, marcadamente

% Kamau (2009, p. 401) menciona que no dmbito da Unido Europeia, desde a adogdo da Estratégia para a
Biodiversidade, em 1998, foram os integrantes encorajados a adotarem mecanismos voluntarios para
cooperagdo bilateral relacionada ao acesso e reparticdo de beneficios, além de que fossem ainda exortados os
paises de origem dos recursos genéticos a desenvolveram estratégias nacionais relacionadas a bioprospeccéo e
acesso aos recursos genéticos (KAMAU, 2009, p. 399). Destaca ainda o referido autor que no mesmo ano foi
aprovada a Diretiva 98/44/EC que encorajou que 0s paises membros dispusessem sobre a inclusdo do da
origem geogréfica do material genético. No entanto, a efetividade da mencionada norma restou comprometida
em parte, na opinido do autor, em fungdo de que a referéncia a origem geogréfica do recurso genético no &mbito
da legislagdo de protecdo patentaria ficou a cargo de cada um dos Estados-Membros. Mas, ha mesma obra
Kamau (2009, p. 406) asseverou que nos paises europeus inexiste qualquer consequéncia sobre a patente é
importa em caso de violagdo quanto ao acesso aos recursos genético ou a auséncia de informagdo sobre a
origem. Recentemente, em Resolucéo legislativa do Parlamento Europeu, de 11 de margo de 2014, sobre a
proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao acesso aos recursos genéticos e a
partilha justa e equitativa dos beneficios decorrentes da sua utilizagdo na Unido (P7_TA-PROV(2014)0193), em
marco de 2014, em que a Unica referéncia a fonte ocorre no artigo 4. Em sintese, preconiza a norma do
Parlamento Europeu que os utilizadores de recursos genéticos deverdo quando os transferirem também
informarem aos subsequentes, entre outras, informacfes sobre a fonte a partir a qual foi obtido o acesso.
Ademais, previu o regulamento que, em relacdo as colegcdes de recursos genéticos revela-se importante que
“Utilizar instrumentos de rastreio e monitorizacdo adequados para o ambito do intercambio de amostras de
recursos genéticos e informacdes associadas com outras colegbes”. Demonstrando a necessidade em relagéo
as colegdes do conhecimento mais aprofundado sobre a origem. Como também sdo exortados a Comissao e os
Paises-Membros a adotarem “instrumentos e sistemas de comunicacdo com uma boa relagédo custo-eficacia
para apoiar a monitorizacdo e o rastreio da utilizagdo dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais
associados aos recursos genéticos por parte de colegbes e utilizadores”. Vé-se que tanto o monitoramento
quanto a rastreabilidade séo utilizados.



detentores de tecnologia, exercerem o controle sobre seus nacionais e ainda possibilitarem
a rastreabilidade do recurso genético através dos requerimentos de patentes. E com isso,
auxiliar na superacdo da crdnica escassez de recursos financeiros pelos paises
megadiversos destinados a protecdo ambiental e, via de consequéncia, ao controle do
acesso aos recursos genéticos.

Inclusive, o certificado ainda auxiliaria na superagdo das dificuldades advindas do
questionamento de patentes concedidas por determinados paises em que se alega a
violacdo de direitos soberanos de paises provedores de recursos genéticos (KAMAU, 2009,
p. 407), os quais consomem vultosos custos, o que dificulta ou até mesmo impede que
paises megadiversos de manterem controle amilde destas questdes e, fundamentalmente,
denunciado por organiza¢des ndo-governamentais.

Debrucando-se sobre o conteado certificado de origem/fonte/procedéncia legal,

interessa salientar o entendimento de Baptista e Novion (2006, p. 2):

Para que isso seja possivel surgiu a proposta de criagdo do
certificado de procedéncia legal, que representaria uma espécie de
atestado capaz de identificar ndo apenas a origem geografica do
recurso ou conhecimento acessado, mas também o cumprimento do
consentimento prévio informado e a garantia da reparticdo de
beneficios, tanto em nivel nacional como internacional.

Mont'Alverne (2012, p. 136/137) dedicando-se a explicitar o formato do mencionado
certificado ressalta que:

Neste sentido, surgiu a proposta de criagdo do certificado de
origem/fonte/procedéncia legal, que seria uma espécie de documento
gue atesta, de uma so6 vez, a origem daquele recurso genético ou
conhecimento tradicional associado, a existéncia de consentimento
prévio fundamentado e a garantia de reparticdo de beneficios.

Na verdade, seria uma espécie de passaporte que atestaria, em
qgualquer pais do mundo, que aquele acesso foi feito de forma regular
respeitando a soberania do pais de origem do recurso genético e 0s
direitos de detentores de conhecimentos tradicionais associados.

Basicamente, o certificado serviria como uma espécie de “passaporte” do recurso
genético, que, na opinido de Hodges e Casas (2008, p. 101) seria identificado com codigo
de barra e permitiria o rastreamento desde a origem até o destino do recurso genético.

Por sua vez, 0o SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY
(2004b, p. 18), em trabalho que compilou as conclus@es referentes as medidas dedicadas a
implementac¢do do consentimento prévio informado e termos mutuamente acordados, foram
consignadas as experiéncias até entdo realizadas pelas Partes da CDB com vista a sua

implementacao, juntamente com as Diretrizes de Bonn, salientou que:



90. O certificado tem sido geralmente descrito como um tipo de
passaporte ou autorizacdo que acompanha 0 recurso genético ao
longo de seu ciclo de vida e pode ser verificado em varios pontos do
seu ciclo de vida, em especial quando o recurso genético deixou o
pais provedor. Como foi dito pela Comunidade Europeia, este
certificado poderia acompanhar os recursos genéticos desde a fase
de coleta até a comercializacdo do produto que faz uso dele e,
portanto, aumentar a transparéncia e rastreabilidade.

91. O certificado pode fornecer uma garantia de que 0s requisitos
relacionados com a aquisi¢cdo legal dos recursos genéticos no pais
de origem ou pelo pais fornecedor foram cumpridos. O certificado
garantiria seguranca juridica para os usuarios e provedores de que
seus recursos sao utilizados em conformidade com as obrigacbes
legais.

92. O certificado de origem/fonte/procedéncia legal poderia contribuir
para a construcdo de confianca entre usuarios e provedores de
recursos genéticos. Podendo, por um lado, reduzir as pressées nos
paises provedor para adoptar legislacao restritiva sobre acesso e
reparticdo de beneficios e, de outro lado, fornecer aos usuarios uma
maior seguranca juridica e fornecer evidéncia de que 0s usuarios
estdo encontrando acesso e reparticdo de beneficios requisitos .

Dedicando-se ainda aos detalhamentos referentes ao certificado de origem, o referido
estudo comenta que o formato do documento poderia ser um codigo de barras ou um
certificado on-line virtual, inclusive, com vista a reducdo dos custos administrativos. E, neste
aspecto, as informacdes codificadas poderiam remeter a base dos termos mutuamente
acordados e das informagfes sobre o consentimento prévio informado auxiliando na
checagem realizada pelos pontos de verificagdo, 0 que poderia incluir a checagem na
fronteira (custos relativos a formacao dos funcionarios aduaneiros, por exemplo), escritérios
de patentes ou outro local de inscricdo para outros tipos de aplicagbes comerciais nédo
abrangidos por direitos de propriedade intelectual. Ademais, haveria a possibilidade de o
certificado fosse solicitado em pedidos de financiamento de pesquisa ou para a publicacdo
de artigos cientifico, conforme itens 93 e 94 do SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON
BIOLOGICAL DIVERSITY (2004b, p. 19).

Foram ainda apontadas vantajosidades e limitacbes nesta modalidade de controle do
sistema de acesso através de um sistema de certificacdo internacional. Entre as vantagens,
elencou-se: (a) o certificado forneceria evidéncias de que 0s recursos genéticos foram
obtidos com o consentimento prévio e informado da autoridade competente do pais
fornecedor; (b) a possibilidade de checagem dos certificados nos pontos de verificacdo cria
incentivos para o cumprimento dos requisitos do acesso, incluindo a reparticao de beneficios
com os paises provedores; (c) o monitoramento de acesso e da reparticdo de beneficios
seria facilitada através do estabelecimento de um registro central ou “clearing house
mechanism” e (d), finalmente, o sistema cria uma maior transparéncia, seguranca juridica e

da confianca muatua entre as partes regime de acesso e reparticdo de beneficios. E quanto



as desvantagens aduziu-se que: (a) o sistema de certificacdo, apesar de garantir o prévio
consentimento informado concedido pela autoridade nacional competente dos paises
provedor, ndo garante que os termos mutuamente acordados, incluindo a partilha de
beneficios tenham sido atendidas; (b) simplesmente, o certificado ndo substitui a
necessidade de desenvolver o acesso nacional e reparticdo de beneficios da legislacao; (c)
com vista a ser eficaz, o certificado também deveria ser destinado ao gerenciamento de
colecdes ex situ; e (d) o sistema pode ter dificuldades de se adaptar a alguns setores. (itens
103 e 104 do SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY
(2004b, p. 20/21).

Ocorre que, ndo obstante o rol de vantagens do certificado de
origem/fonte/procedéncia legal (certificate of origin/source/legal provenance), o instrumento
jamais alcangou consenso, entre outros, pela alegacdo por parte dos paises desenvolvidos
dos custos advindos da implementacdo deste mecanismo como requisito para a concessao
de patente (BUCK e HAMILTON, 2011, p. 53).

A tematica da repercussao financeira nao € inédita, saliente-se que, historicamente, a
proposta sobre algum tipo de sistema de rastreamento foi feito, segundo Tobin Cunningham
e Watanabe (2005, p. 16), nos meses subsequente a vigéncia da CDB, quando foi sugerido
gue o mecanismo de autorizacdo da Convencdo de Washington sobre o Comércio
Internacional das Espécies da Flora e da Fauna Selvagens em Perigo de Extingéo (CITES)®
auxiliasse no controle sobre a origem do recurso genético. Porém, a preocupacéo de que o
sistema de autorizacdo pudesse ensejar um elevado e ineficiente custo culminou com a
proposta de exigéncia do certificado no final da cadeia produtiva, ao invés, de ser exigida no
momento da realizacdo da coleta dos recursos genéticos pelo interessado.

Mas, entre os argumentos que refutam a iniciativa, destaca-se a alegagcédo de que a
grande maioria dos recursos genéticos sdo acessados para fins cientificos, razéo pela qual
a sistematica de controle deveria garantir que o acesso facilitado para fins de pesquisa.
Ademais, outro fator seria a eventual burocratizagdo da sistematica de acesso,
especialmente nos casos de comercializacdo, em que h4 um importante intervalo de tempo
entre a coleta, pesquisa, extracdo, desenvolvimento de produtos e comercializagéo,
incluindo a possibilidade de patenteamento. Exemplificativamente, sédo colacionados relatos
pertinentes, sendo o primeiro o Workshop Internacional de Peritos sobre acesso e reparticdo
de beneficios do International Cooperative Biodiversity Group (ICBG), demonstrou que
apesar de 10 anos de trabalho, US$ 30 milhées em financiamento, do trabalho de muitos

parceiros e da revisdo de 500 compostos, nenhuma droga foi criada. Contudo, observou-se

®® Cuida-se de acordo multilateral aprovado em 3 de margo de 1973 que estabelece protecdo para um conjunto
de plantas e animais, por meio da regulagdo e monitoramento de seu comércio internacional, particularmente
aguelas ameacadas de extingdo, de modo a impedir 0 alcance de niveis insustentaveis.



que os beneficios ndo monetarios partilhados foram consideraveis, em termos de formacao,
transferéncia de tecnologia e assim por diante (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON
BIOLOGICAL DIVERSITY (2004b, p. 22/23).

Mas, entre as criticas, merece relace a que remete as limitacdes do préprio sistema
patenteario, segundo Kamau, Fedder e Winter (2010, p. 262) relatam que:

A divulgacdo da origem na fase de patenteamento € amplamente
recomendada e foi introduzida por alguns estados. No entanto,
muitos produtos séo trazidos para o mercado sem patentes e o
impacto da exigéncia se apresenta em apenas 0,2 por cento de todas
as patentes sao comercialmente viaveis. Cerca de 95 paises
usuarios tém a obrigacdo de monitoramento nos quais ha a exigéncia
de divulgagédo de origem sobre qualquer novo recurso genético ou
conhecimento tradicional referente a determinado produto colocado
no mercado. Ainda sim, a alternativa - que liga a divulgagdo de
licenciamento de produtos - deixaria de fora os muitos produtos que
nao estdo sujeitas para licenciamento, tais como, por exemplo,
cosmeéticos.

Entre os aspectos criticos Villegas e Hirsch (2005, p. 28) salientam as seguintes
desvantagens em relagdo a divulgacéo da origem dos recursos genéticos, essencialmente,
lastreando-se na premissa de que a maior parte do fluxo de acesso decorre de interesses
cientificos e ndo comerciais e que a énfase a perspectiva comercial teria ensejado um
modelo simplista de utilizacdo de amostras. E assim, apontam os referidos autores (2005, p.
28) para: (a) o olhar sobre o acesso estaria excessivamente orientado sob o prisma
comercial; (b) perspectiva reducionista quanto ao lapso temporal entre a coleta, pesquisa,
extracdo, desenvolvimento de produtos, e o requerimento da patente, como regra, sobre o
produto ou processo envolvendo recursos genéticos; (c) esta visdo enfatiza dos
requerimentos voltados a bioprospecc¢do, ainda que estes sejam de pequena quantidade
frente as inUmeras modalidades de pesquisas.

Vé-se que a divulgacao de origem é a pedra angular que se tornou mais bem protegida
pelos paises detentores de tecnologia e que, ditam as regras, no ambito da legislacao
patentaria internacional.

De outro lado, o certificado de origem, conforme destacado por Hodges e Casas
(2008, p. 100) forneceria evidéncia de consentimento prévio informado e termos
mutuamente acordados a fim de garantir a seguranca juridica, o qual sera o principal
incentivo para a sua utlizagdo pela industria e do setor de pesquisa. Inclusive, este
certificado representara ainda uma presunc¢éo de reparticdo de beneficios justa e equitativa
que somente sera refutada em caso de fraude ou outras praticas comerciais desleais. Com
isso, a implementagdo do certificado de origem/fonte/procedéncia legal, naturalmente,
afastaria as praticas comerciais desleais e criara um ciclo virtuoso de compliance com

relagdo ao regime internacional de acesso aos recursos genéticos.



A guisa de conclusdo, conforme aduzido anteriormente, apesar das supostas
sinalizagbes de desvantagens do mecanismo de rastreabilidade, considerando os moldes
em que fora aprovado no Protocolo de Nagoia, a esséncia dos custos concernentes ao
controle do acesso aos recursos genéticos encontra-se sediado na legislagcdo nacional e,
por sua vez, sobre 0s mecanismos nacionais. Logo, reputou-se aos paises em
desenvolvimento e megadiversos a tarefa ardua, sob o prisma financeiro, de impor
mecanismos de controle, sem que houvesse uma contrapartida de atuacdo voltado ao
controle por parte dos paises usuarios e detentores de tecnologia.

Por esta razdo, tal como defendido preteritamente, a conjuncdo de ambos o0s
mecanismos (de monitoramento e rastreabilidade) poderia suscitar o alcance do almejado
controle da legitimidade do acesso aos recursos genéticos, mediante observancia do
consentimento prévio informado e dos termos mutuamente acordados, chaves eleitas pela
CDB como parametros de utilizagdo sustentavel, e que equilibraria os custos inerentes a
implementacdo tanto para paises provedores de recursos genéticos como para 0S

detentores de tecnologia.

CONCLUSAO

A presente dissertacdo objetivou a comparacdo entre dois instrumentos, o certificado
de cumprimento internacionalmente reconhecido e o certificado de origem/fonte/procedéncia
legal, visando identificar a ferramenta que melhor atendesse aos paréametros de
sustentabilidade apontados pela Convencéo sobre Diversidade Biologica.

Considerando a correlagéo entre a conservagao da diversidade bioldgica e o acesso
aos recursos genéticos, apresentado pela CDB, a gestdo internacional do acesso aos
recursos genéticos, em consonancia com o desenvolvimento sustentavel, deveria primar
pela contencdo da apropriacdo indevida de recursos genéticos, denominada biopirataria,
pela reparticdo justa e equitativa e ainda pela efetividade do consentimento prévio
informado.

Por sua vez, o “Protocolo Nagoia sobre acesso aos recursos genéticos e a reparticdo
justa e equitativa de beneficios da Convengao sobre Diversidade Biolégica”, aprovado na
102 Conferéncia das Partes da CDB, em 2010, expressou o éxito nas tratativas
capitaneadas pelo Secretariado da CDB em favor da aprovagcédo da norma vinculante. E, na
atualidade, revela como o apice o regime internacional de acesso aos recursos genéticos.

Destacou-se que o ambiente institucional do Secretariado da CDB (WG-ABS), no qual



convergiram os debates de uma comunidade epistémica representativa dos paises e atores
internacionais envolvidos, revelou os embates e possibilitou a construcdo de um
denominador comum. Na verdade, objetivou o histérico de construgdo do consenso entre
paises provedores e usuarios de recursos genéticos evidenciar as clivagens no caminho de
acomodacado de ferramenta dedicada ao monitoramento da utilizagdo dos recursos
genéticos e que foi nitidamente defendida pelos paises detentores de tecnologia e em
detrimento do instrumento de rastreabilidade defendia pelos paises megadiversos.

As discussdes no seio dos grupos de trabalho existentes no ambito do Secretariado
da CDB possibilitaram a reunidao de consenso em torno do formato de monitoramento
conferido pelo certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido. Sem que, até
entao, fosse possivel incorporar a nuance da rastreabilidade profunda sobre os recursos
genéticos, conferida pelo certificado de origem (certificate of origin/source/legal provenance).

Na presente analise, adotou-se o entendimento de que n&o se revelaria incompativel
com o texto protocolar em apreco, enquanto fendmeno juridico passivel de evolucéo, a
continuidade das discussbes no ambito do Secretariado da CDB em prol da futura
positivagdo de ferramenta de rastreabilidade dos recursos genéticos.

Detendo-se sobre os principais dispositivos do Protocolo de Nagoia, salientou-se o
alinhamento com os objetivos delineados desde a CDB, os quais se voltam a promog¢ao do
uso sustentavel e a conservagao da diversidade biolégica, além de almejar a superacao da
defasagem econbémico-tecnolégica dos paises megadiversos. Reconheceu-se mérito na
norma protocolar quanto as disposi¢cdes que corroboram a iniciativa dos Estados-Partes
quanto a adogado de medidas legislativas, administrativas ou politicas afetas ao controle de
acesso via consentimento prévio informado e da concretizagao da partilha justa e equitativa
dos beneficios decorrentes da utilizagdo dos recursos genéticos.

Relativamente ao monitoramento da utilizacdo dos recursos genéticos, as
disposigcdes do Protocolo de Nagoia condicionou a efetividade de parametros minimamente
assegurados a estruturagédo juridico-institucional doméstica do acesso aos recursos
genéticos. Com isso, resta dificultada a implementagdo de um standart normativo
internacional quanto as condutas de acesso aos recursos genéticos e reparticdo de
beneficios, especialmente quanto ao consentimento prévio informado e aos termos
mutuamente acordados. A uma, por nao ter sido estabelecida firme padronizagao normativa
que garantisse a protecdo dos interesses soberanos sobre os recursos biolégicos e
genéticos frente ao inegavel poderio econémico internacional. E, segundo, que o
condicionamento da efetividade da norma internacional a existéncia de uma legislagéo na
seara doméstica demandara um lapso temporal consideravel, bem como recursos voltados
a capacitacdo que podera ser prejudicial a conservagdo ambiental e a contencdo da

biopirataria, especialmente no cenario de severo comprometimento de perda de diversidade



biologica.

O certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido, conforme redigido
pelo mencionado protocolo, expressa o atendimento das exigéncias consignadas na
legislagdo internacional quanto nacional, no que se refere ao consentimento prévio
informado e aos termos mutuamente acordados, conferindo presuncéo de legitimidade no
acesso ao recurso genético.

No entanto, a ferramenta eleita como meio comprobatoério do consentimento prévio
informado e dos termos mutuamente acordados, ndo atende a plena demanda de controle
do acesso aos recursos genéticos, a qual fora largamente apontada pelos paises
megadiverosos. De um lado, as informacgbes constantes do certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido limitam-se ao momento mais imediato da ultima autorizagao
de acesso. Acrescente-se que a possibilidade de flexibilizagdo das exigéncias enumeradas
pela norma protocolar conferida a conformacéo juridica na seara doméstica, de fato, pode
viabilizar a concessao do certificado em tela ainda que nao restasse garantida efetivamente
o consentimento prévio informado.

Ademais, considerando que os parametros relacionados a confidencialidade podem
se configurar como excegbes a prestacdo de informagdes pelo usuario quanto a fonte dos
recursos genéticos, a depender das disposi¢des da legislagdo no ambito doméstico, em si, o
certificado em comento nao refletiria a demanda de controle do acesso demandada pelos
paises provedores de recursos genéticos. Na verdade, defendeu-se que a protecdo da
confidencialidade reflete a prevaléncia dos interesses essencialmente privados frente as
exigéncias de informacgdes relativas ao consentimento prévio informado, a fonte dos
recursos genéticos, ao estabelecimento de termos mutuamente acordados e/ou a utilizagao
de recursos genéticos, os quais envolveriam interesses eminentemente voltados a protecao
da ambiental.

Salientou-se ainda que as informagdes constantes do certificado em aprego nao se
correlacionam com o sistema de registro patentario e, com isso, a falta de didlogo entre
ambos ndo auxilia na contengdo da biopirataria. Considerando que a concentragao de
tecnologia nos paises desenvolvidos encontra ressonancia no poderio politico-estratégico
internacional quanto a elaboragéo de regras patentearias, parece distante o convencimento
quanto a importancia da rastreabilidade dos recursos genéticos no ambito dos grandes
escritorios de registro de patentes(localizados nos paises desenvolvidos), conforme
almejado pelos paises megadiversos.

De outro lado, apresentou-se o certificado de origem (certificate of origin/source/legal
provenance), enquanto instrumento de rastreabilidade, amplamente defendido pelos
megadiversos, sem que, no entanto, fosse alcangada concordancia entre os atores que

negociaram a norma protocolar.



Adotou-se como premissa, na presente abordagem dissertativa, que os citados
instrumentos sao distintos, na medida em que o certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido, aprovado no Protocolo de Nagoia, difere quanto ao
conteudo e a finalidade do certificado pretendido pelos paises megadiversos, que
possibilitaria ampla investigagao sobre a origem do recurso genético. A partir dos critérios de
conteudo e finalidade, distinguiu-se o certificado de cumprimento internacionalmente
reconhecido, aprovado no Protocolo de Nagoia e o certificado de origem/fonte/procedéncia
legal, amplamente defendido pelos paises megadiversos.

Demonstrou-se que a ferramenta que se mostra mais condizente com a promocéao de
sustentabilidade, em conformidade com os parametros conferidos pela CDB, em relacao a
utilizacdo dos recursos genéticos é o certificado de origem/fonte/procedéncia legal, ainda
que nao tenha alcancado consenso. Fundamentalmente, em fungdo da potencialidade na
identificacdo da origem do recurso genético, o certificado de origem/fonte/procedéncia
permite uma intensa verificacao da efetividade do consentimento prévio informado e dos
termos mutuamente acordados e, com isso, tende a melhor resguardar os interesses dos
provedores dos recursos geneéticos.

Cotejando as duas ferramentas dedicadas a certificacao, entende-se pela auséncia
de incompatibilidade na coexisténcia de ambas, o que apenas reforca a premissa de que
seria possivel a evolugdo da sistematica internacional atual em prol da consagragdo do
certificado de origem/fonte/procedéncia. Até porque, o estreitamento entre a gestdo dos
recursos genéticos na seara internacional com a sistematica de proteg¢do relacionado a
propriedade intelectual, conforme apontado pelos paises LMMCs, tende a sinalizar em prol
do adimplemento dos requisitos eleitos pela CDB quanto a sustentabilidade, a saber,
consentimento prévio informado e dos termos mutuamente acordados. E, por conseguinte,
mostrar-se-ia favoravel a conservagao da diversidade biolégica e da contencao das praticas

de biopirataria.
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ANEXO |

PROTOCOLO DE NAGOIA SOBRE ACESSO A RECURSOS GENETICOS E
REPARTICAO JUSTA E EQUITATIVA DOS BENEFICIOS DERIVADOS DE SUA
UTILIZACAO A CONVENGAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA

As Partes do presente Protocolo,

Sendo Partes na Convencdo sobre a Diversidade Biologica, doravante denominada
“Convencao”,

Recordando que a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizagdo dos
recursos genéticos é um dos trés objetivos centrais da Convencgao e reconhecendo que este
Protocolo busca a implementac&o desse objetivo no &mbito da Convencéo,

Reafirmando os direitos soberanos dos Estados sobre seus recursos naturais e de acordo
com os dispositivos da Convencao,

Recordando ainda o Artigo 15 da Convencgéo,

Reconhecendo a relevante contribuicdo da transferéncia de tecnologia e da cooperagédo ao
desenvolvimento sustentavel, com vistas a capacitacdo em pesquisa e inovacao para
agregar valor aos recursos genéticos nos paises em desenvolvimento, de acordo com 0s
Artigos 16 e 19 da Convencao,

Reconhecendo que a conscientizacao publica do valor econémico dos ecossistemas e da
biodiversidade e a reparticdo justa e equitativa desse valor econémico com os guardides da
biodiversidade s&o incentivos chave para a conservacdo da diversidade biologica e a
utilizacdo sustentavel de seus componentes,

Reconhecendo o potencial do acesso e da reparticdo de beneficios em contribuir para a
conservacdo e a utilizacdo sustentdvel da diversidade biol6gica, para a erradicacdo da
pobreza e para a sustentabilidade ambiental, de modo a contribuir para o alcance dos
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio,

Reconhecendo a ligagdo entre 0 acesso aos recursos geneéticos e a reparticdo justa e
equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo desses recursos,



Reconhecendo a importancia de proporcionar seguranga juridica em relagdo ao acesso aos
recursos genéticos e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados de sua
utilizacéo,

Reconhecendo ademais a importancia de promover a equidade e a justica na negociacéo de
termos mutuamente acordados entre provedores e usuarios de recursos genéticos,

Reconhecendo igualmente o papel vital que as mulheres desempenham no acesso e
reparticdo de beneficios e afirmando a necessidade de participacao plena das mulheres em
todos os niveis de elaboracdo e implementacdo de politicas de conservacdo da
biodiversidade,

Determinadas a seguir apoiando a implementacao efetiva dos dispositivos sobre acesso e
reparticdo de beneficios da Convencdo,

Reconhecendo a necessidade de uma solugéo inovadora para tratar da reparticdo justa e
equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo dos recursos genéticos e conhecimento
tradicional associados a recursos genéticos que ocorrem em situacdes transfronteiricas ou
para as quais nao seja possivel conceder ou obter consentimento prévio informado,

Reconhecendo a importancia dos recursos genéticos para a seguranca alimentar, a saude
publica, a conservacdo da biodiversidade e a mitigacdo e adaptacdo as mudancas
climaticas,

Reconhecendo a natureza especial da biodiversidade agricola, suas caracteristicas e
problemas peculiares que demandam solugfes especificas,

Reconhecendo a interdependéncia de todos os paises em relagdo aos recursos genéticos
para alimentacdo e agricultura, bem como sua natureza especial e sua importancia para
lograr a seguranga alimentar em escala global e para o desenvolvimento sustentavel da
agricultura no contexto de reducao da pobreza e de mudancas climaticas, e reconhecendo o
papel fundamental do Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para Alimentacao
e Agricultura e da Comissao da FAO sobre Recursos Genéticos para Alimentacdo e
Agricultura a respeito,

Conscientes do Regulamento Sanitério Internacional (2005) da Organizacdo Mundial da
Saude e da importancia de assegurar 0 acesso a patdgenos humanos para fins de
preparacgao e resposta no ambito da salude publica,

Reconhecendo o trabalho em curso em outros foros internacionais em relacdo a acesso e
reparticdo de beneficios,

Recordando o sistema Multilateral de Acesso e Reparticdo de Beneficios estabelecido no
ambito do Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para a Alimentacdo e a
Agricultura desenvolvido em harmonia com a Convencao,



Reconhecendo que o0s instrumentos internacionais relativos a acesso e reparticdo de
beneficios devem se apoiar mutuamente com vistas a atingir os objetivos da Convencao,

Recordando a importancia do Artigo 8 (j) da Convencao no que se refere ao conhecimento
tradicional associado aos recursos genéticos e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizagéo desse conhecimento,

Tomando nota da inter-relacdo entre recursos genéticos e conhecimento tradicional, sua
natureza inseparavel para comunidades indigenas e locais, da importancia do conhecimento
tradicional para a conservacdo da diversidade biologica e a utilizagdo sustentavel de seus
componentes e para a sustentabilidade dos meios de subsisténcia dessas comunidades,

Reconhecendo a diversidade das circunstancias nas quais o conhecimento tradicional
associado aos recursos genéticos é detido ou possuido pelas comunidades indigenas e
locais,

Conscientes de que corresponde as comunidades indigenas e locais o direito de identificar,
em suas comunidades, os detentores legitimos de seu conhecimento tradicional associado
aos recursos genéticos,

Reconhecendo ainda as circunstancias Unicas nas quais paises possuem conhecimento
tradicional associado aos recursos genéticos, seja oral, documentado ou em outras formas,
refletindo um rico patriménio cultural relevante para a conservacao e a utilizacdo sustentavel
da diversidade bioldgica,

Tomando nota da Declaracéo das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, e

Afirmando que nada neste Protocolo deve ser interpretado no sentido de reduzir ou extinguir
os direitos existentes de comunidades indigenas e locais,

Acordaram o seguinte:
ARTIGO 1
OBJETIVO

O objetivo do presente Protocolo é a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados
da utilizacdo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, 0 acesso adequado aos recursos
genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta todos os
direitos sobre tais recursos e tecnologias, e mediante financiamento adequado, contribuindo
desse modo para a conservacao da diversidade bioldgica e a utilizagdo sustentavel de seus
componentes.

ARTIGO 2

UTILIZACAO DE TERMOS

Os termos definidos no Artigo 2 da Convencdo serdo aplicados a este Protocolo. Além
disso, para os fins do presente Protocolo:



@)

“Conferéncia das Partes” significa a Conferéncia das Partes da Convencao;

(b) “Convencgao” significa a Convengao sobre Diversidade Bioldgica;

(c) “Utilizacdo de recursos genéticos” significa a realizacdo de atividades de pesquisa e
desenvolvimento sobre a composicdo genética e/ou bioquimica dos recursos
genéticos, inclusive por meio da aplicagdo da biotecnologia, conforme definido no
Artigo 2 da Convencéo;

(d) “Biotecnologia”, conforme definido no Artigo 2 da Convencdo, significa qualquer
aplicacdo tecnoldgica que utilize sistemas bioldgicos, organismos vivos ou seus
derivados para criar ou modificar produtos ou processos para utilizacéo especifica;

(e) “Derivado” significa um composto bioquimico de ocorréncia natural, resultante da
expressao genética ou do metabolismo de recursos biol6gicos ou genéticos, mesmo
que ndo contenha unidades funcionais de hereditariedade.

ARTIGO 3

ESCOPO

Este Protocolo aplica-se aos recursos genéticos compreendidos no ambito do Artigo 15 da
Convencéo e aos beneficios derivados da utilizacdo desses recursos. O Protocolo aplica-se
também ao conhecimento tradicional associado aos recursos genéticos compreendidos no
ambito da Convencao e aos beneficios derivados da utilizagdo desse conhecimento.
ARTIGO 4

RELACIONAMENTO COM ACORDOS E INSTRUMENTOS INTERNACIONAIS

1.

Os dispositivos do presente Protocolo ndo afetardo os direitos e obrigagfes de
qualquer Parte decorrentes de qualquer acordo internacional existente, exceto se o
exercicio desses direitos e o cumprimento dessas obrigacdes possam causar grave
dano ou ameaca a diversidade biologica. Este paragrafo ndo pretende criar uma
hierarquia entre este Protocolo e outros instrumentos internacionais.

Nada neste Protocolo impedira as Partes de desenvolverem e implementarem outros
acordos internacionais pertinentes, inclusive outros acordos especializados de acesso
e reparticdo de beneficios, desde que apdiem e ndo se oponham aos objetivos da
Convencéo e do presente Protocolo.

Este Protocolo sera implementado de modo a apoiar-se mutuamente em outros
instrumentos internacionais pertinentes ao presente Protocolo. Deve-se dar devida
atencao ao trabalho ou as praticas em curso que forem Uteis e pertinentes no ambito
dos referidos instrumentos internacionais e das organizacbes internacionais
pertinentes, desde que eles apdiem e ndo se oponham aos objetivos da Convencao e
do presente Protocolo.

Esse Protocolo € o instrumento para a implementagéo dos dispositivos sobre acesso e
reparticao de beneficios da Convencédo. Nos casos em que se aplique um instrumento
internacional especializado de acesso e reparticdo de beneficios que seja compativel
com e ndo contrario aos objetivos da Convencdo e desse Protocolo, o presente
Protocolo ndo se aplica para a Parte ou as Partes do instrumento especializado em
relagdo ao recurso genético especifico coberto pelo e para o propdsito do instrumento
especializado.

ARTIGO 5
REPARTICAO JUSTA E EQUITATIVA DE BENEFICIOS



De acordo com o Artigo 15, paragrafos 3 e 7 da Convencéo, os beneficios derivados
da utilizacdo dos recursos genéticos, bem como as aplicacbes e comercializacao
subsequentes, serdo repartidos de maneira justa e equitativa com a Parte provedora
desses recursos que seja 0 pais de origem desses recursos ou uma Parte que tenha
adquirido os recursos genéticos em conformidade com a Convencéo. Essa reparticao
ocorrerd mediante termos mutuamente acordados.

Cada Parte adotard medidas legislativas, administrativas ou politicas, conforme o
caso, com vistas a assegurar que os beneficios derivados da utilizacdo dos recursos
genéticos detidos por comunidades indigenas e locais, de acordo com a legislacéo
nacional relativa aos direitos estabelecidos dessas comunidades indigenas e locais
sobre esses recursos genéticos, sejam repartidos de maneira justa e equitativa com as
comunidades relacionadas, com base em termos mutuamente acordados.

Para implementar o pardgrafo 1 acima, cada Parte adotara medidas legislativas,
administrativas ou politicas, conforme o caso.

Os beneficios podem incluir beneficios monetarios e ndo monetérios, incluindo, mas
nao limitados a, aqueles listados no Anexo.

Cada Parte adotar4d medidas legislativas, administrativas ou politicas, conforme o
caso, para que os beneficios derivados da utilizagdo do conhecimento tradicional
associado a recursos genéticos sejam repartidos de maneira justa e equitativa com as
comunidades indigenas e locais que detenham tal conhecimento. Essa reparticdo
ocorrera mediante termos mutuamente acordados.

ARTIGO 6
ACESSO A RECURSOS GENETICOS

1.

No exercicio dos direitos soberanos sobre recursos naturais, e sujeito a legislacao ou
requisitos reguladores nacionais de acesso e reparticdo de beneficios, o acesso a
recursos genéticos para sua utilizagéo esté sujeito ao consentimento prévio informado
da Parte provedora desses recursos que seja pais de origem desses recursos ou uma
Parte que tenha adquirido os recursos genéticos em conformidade com a Convencgao,
a menos que diferentemente determinado por aquela Parte.

De acordo com a legislacao nacional, cada Parte adotara medidas, conforme o caso,

com vistas a assegurar que se obtenha o consentimento prévio informado ou a

aprovagdo e a participacdo das comunidades indigenas e locais para acesso aos

recursos genéticos quando essas tiverem o direito estabelecido de conceder acesso a

€SSes recursos.

De acordo com o paragrafo 1 acima, cada Parte que solicitar consentimento prévio

informado adotara medidas legislativas, administrativas ou politicas necessarias,

conforme o caso, para:

(@) proporcionar seguranca juridica, clareza e transparéncia em sua legislacdo ou
seus regulamentos nacionais de acesso e reparticao de beneficios;

(b) estabelecer normas e procedimentos justos e ndo arbitrarios sobre o acesso a
recursos genéticos;

(c) prestar informagéo sobre como requerer o consentimento prévio informado;

(d) conceder decisdo escrita clara e transparente pela autoridade nacional
competente, de maneira econdmica e em um prazo razoavel,

(e) determinar emissdo, no momento do acesso, de licenca ou seu equivalente
como comprovante da decisdo de outorgar o consentimento prévio informado e



do estabelecimento de termos mutuamente acordados, e notificar o Centro de
Intermediacao de Informacédo sobre Acesso e Reparticdo de Beneficios;

)] conforme o0 caso e sujeito a legislacdo nacional, estabelecer critérios e/ou
procedimentos para a obtencdo do consentimento prévio informado ou
aprovacao e participacdo de comunidades indigenas e locais para acesso aos
recursos genéticos; e

(g) estabelecer normas e procedimentos claros para 0 requerimento e o
estabelecimento de termos mutuamente acordados. Tais termos serdo
estabelecidos por escrito e podem incluir, entre outros:

(i)  clausula sobre solucéo de controvérsias;

(i)  clausulas sobre a reparticdo de beneficios, inclusive em relagdo a direitos
de propriedade intelectual;

(i)  clausulas sobre a utilizagdo subsequente por terceiros, caso haja; e
(iv) clausulas sobre mudancgas de intengdo, quando aplicavel.
ARTIGO 7

ACESSO AO CONHECIMENTO TRADICIONAL ASSOCIADO AOS RECURSOS
GENETICOS

Em conformidade com a legislac@o nacional, cada Parte adotar4 medidas, conforme o caso,
com vistas a assegurar que o conhecimento tradicional associado a recursos genéticos
detido por comunidades indigenas e locais seja acessado mediante o consentimento prévio
informado ou a aprovacdo e participacdo dessas comunidades indigenas e locais, e que
termos mutuamente acordados tenham sido estabelecidos.

ARTIGO 8

CONSIDERACOES ESPECIAIS

Ao desenvolver e implementar sua legislagdo ou seus regulamentos sobre acesso e
reparticdo de beneficios, cada Parte:

(@) criard condicbes para promover e estimular pesquisa que contribua para a
conservacao e a utilizagdo sustentavel da diversidade biolégica, particularmente em
paises em desenvolvimento, inclusive por meio de medidas simplificadas de acesso
para fins de pesquisa ndo comercial, levando em conta a necessidade de abordar
mudanca de intencdo dessa pesquisa;

(b) prestara devida atencdo a casos de emergéncias atuais ou iminentes que ameacem
ou causem danos a saude humana, animal ou vegetal, conforme determinado
nacionalmente ou internacionalmente. As Partes podem considerar a necessidade de
acesso expedito a recursos genéticos e reparticdo justa, equitativa e expedita dos
beneficios derivados da utilizacdo desses recursos genéticos, inclusive acesso a
tratamentos acessiveis aos necessitados, especialmente nos paises em
desenvolvimento;

(c) considerara a importancia dos recursos genéticos para a alimentacado e agricultura e
seu papel especial para a seguranca alimentar.
ARTIGO 9

CONTRIBUICAO PARA A CONSERVACAO E A UTILIZACAO SUSTENTAVEL



As Partes encorajardo usudrios e provedores a direcionar os beneficios derivados da
utilizacdo dos recursos genéticos para a conservacdo da diversidade biol6gica e para a
utilizacdo sustentavel de seus componentes.

ARTIGO 10
MECANISMO MULTILATERAL GLOBAL DE REPARTIGCAO DE BENEFICIOS

As Partes considerardo a necessidade e as modalidades de um mecanismo multilateral
global de reparticdo de beneficios para tratar a reparticao justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizagdo dos recursos genéticos e do conhecimento tradicional associado a
recursos genéticos que ocorram em situagfes transfronteiricas ou para os quais ndo seja
possivel outorgar ou obter consentimento prévio informado. Os beneficios compartilhados
por usuarios de recursos genéticos e conhecimento tradicional associado a recursos
genéticos por meio desse mecanismo serdo usados para apoiar a conservacado da
diversidade bioldgica e a utilizacdo sustentavel de seus componentes em nivel mundial.

ARTIGO 11
COOPERAGCAO TRANSFRONTEIRICA

1. Nos casos em que 0S mMesmos recursos genéticos sejam encontrados in situ dentro do
territério de mais de uma Parte, essas Partes empenhar-se-ao em cooperar, conforme
0 caso, com a participacdo das comunidades indigenas e locais pertinentes, quando
aplicavel, com vistas a implementagéo do presente Protocolo.

2. Nos casos em que o mesmo conhecimento tradicional associado a recursos genéticos
seja compartilhado por uma ou mais comunidades indigenas e locais em diversas
Partes, essas Partes empenhar-se-40 em cooperar, conforme o0 caso, com a
participacdo das comunidades indigenas e locais concernentes, com vistas a
implementacéo do objetivo do presente Protocolo.

ARTIGO 12
CONHECIMENTO TRADICIONAL ASSOCIADO A RECURSOS GENETICOS

1. No cumprimento das obrigagfes oriundas do presente Protocolo, as Partes, de acordo
com a lei nacional, levardo em consideracdo leis consuetudinarias, protocolos e
procedimentos comunitarios das comunidades indigenas e locais, quando apropriado,
em relagdo ao conhecimento tradicional associado a recursos genéticos.

2. As Partes, com a participacdo efetiva das comunidades indigenas e locais
concernentes, estabelecerdo mecanismos para informar potenciais usuéarios de
conhecimento tradicional associado a recursos genéticos sobre suas obrigacdes,
incluindo medidas disponibilizadas por meio do Centro de Intermediacdo de
Informacdo sobre Acesso e Reparticdo de Beneficios para acesso a esse
conhecimento e reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados de sua
utilizacao.

3. As Partes empenhar-se-d40 em apoiar, conforme o caso, o desenvolvimento, pelas
comunidades indigenas e locais, incluindo mulheres dessas comunidades, de:

(@) protocolos comunitarios relativos ao acesso a conhecimento tradicional
associado a recursos genéticos e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizacdo de tal conhecimento;

(b) requisitos minimos para termos mutuamente acordados para assegurar a

reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo de
conhecimento tradicional associado a recursos genéticos; e



(c) clausulas contratuais modelo para reparticdo de beneficios derivados da
utilizacdo de conhecimento tradicional associado a recursos genéticos.

4.  As Partes, na implementacao do presente Protocolo, ndo restringirdo, na medida do
possivel, a utilizacdo costumeira e a troca de recursos genéticos e conhecimento
tradicional associado nas comunidades indigenas e locais e entre elas, de acordo com
0s objetivos da Convencgéo.

ARTIGO 13

PONTOS FOCAIS NACIONAIS E AUTORIDADES NACIONAIS COMPETENTES

1.

Cada Parte designard um ponto focal nacional para acesso e reparticdo de beneficios.

O ponto focal nacional disponibilizara informacdes da seguinte maneira:

(@) para requerentes buscando acesso a recursos genéticos, informagfes sobre
procedimentos para a obtengcdo de consentimento prévio informado e o
estabelecimento de termos mutuamente acordados, incluindo reparticdo de
beneficios;

(b) para requerentes buscando acesso a conhecimento tradicional associado a
recursos genéticos, quando possivel, informagcbes sobre procedimentos para
obtencdo de consentimento prévio informado ou aprovacdo e participacao,
conforme o caso, de comunidades indigenas e locais e estabelecimento de
termos mutuamente acordados, incluindo reparticdo de beneficios; e

(c) informacdes sobre autoridades nacionais competentes, comunidades indigenas
e locais pertinentes e interessados pertinentes.

O ponto focal nacional sera responsavel pela ligacdo com o Secretariado.

2.

Cada Parte designara uma ou mais autoridades nacionais competentes em acesso e
reparticdo de beneficios. As autoridades nacionais competentes serdo, de acordo com
as medidas legislativas, administrativas ou politicas nacionais aplicaveis, responsaveis
por outorgar 0 acesso ou, conforme o caso, fornecer comprovante escrito de que 0s
requisitos de acesso foram cumpridos, e serdo responsaveis por orientar sobre os
procedimentos e requisitos aplicaveis para obter o consentimento prévio informado e
concertar termos mutuamente acordados.

Uma Parte pode designar uma Unica entidade para exercer as fungfes tanto de ponto
focal quanto de autoridade nacional competente.

Cada Parte notificard o Secretariado, até a data de entrada em vigor do presente
Protocolo para essa Parte, sobre as informagcGes de contato de seu ponto focal
nacional e de sua autoridade ou autoridades nacionais competentes. Quando uma
Parte designar mais de uma autoridade nacional competente, enviard ao Secretariado,
com sua notificacdo, informacdes pertinentes sobre as respectivas responsabilidades
dessas autoridades. Quando aplicavel, essas informacdes especificardo, no minimo,
gual autoridade competente é responsavel pelos recursos genéticos solicitados. Cada
Parte notificara imediatamente 0 Secretariado sobre quaisquer mudangas na
designagdo de seu ponto focal nacional ou das informagbes de contato ou
responsabilidades de sua autoridade ou autoridades nacionais competentes.

O Secretariado tornara disponiveis as informacdes recebidas de acordo com o
paragrafo 4 acima por meio do Centro de Intermediacéo de Informacdo sobre Acesso
e Reparticdo de Beneficios.

ARTIGO 14



O CENTRO DE INTERMEDIACAO DE INFORMACAO SOBRE ACESSO E REPARTICAO
DE BENEFICIOS E INTERCAMBIO DE INFORMACOES

1.

Fica estabelecido um Centro de Intermediacdo de Informacbes sobre Acesso e

Reparticdo de Beneficios como parte do mecanismo de intermediacao previsto no

Artigo 18, paragrafo 3 da Convencéo. O Centro servirA como meio para compartilhar

informacfes relativas a acesso e reparticdo de beneficios. Em particular, provera

acesso as informacdes pertinentes a implementacdo do presente Protocolo

disponibilizadas por cada Parte.

Sem prejuizo da protecado das informacdes confidenciais, cada Parte disponibilizara ao

Centro de Intermediacdo de Informacdes sobre Acesso e Reparticdo de Beneficios

toda informacdo requerida em virtude desse Protocolo, bem como informacdes

requeridas de acordo com as decisfes tomadas pela Conferéncia das Partes atuando

na qualidade de reunido das Partes do presente Protocolo. As informacgdes incluiréo:

(@) medidas legislativas, administrativas e politicas sobre acesso e reparticdo de
beneficios;

(b) informacdes sobre o ponto focal nacional e a autoridade ou as autoridades
nacionais competentes; e

(c) licencas ou seus equivalentes, emitidos no momento do acesso, como prova da
deciséo de outorgar o consentimento prévio informado e do estabelecimento de
termos mutuamente acordados.

As informacg6es adicionais, se disponiveis e conforme o caso, podem incluir:

(@) autoridades competentes relevantes de comunidades indigenas e locais e
informagé&o que venha a ser decidida;

(b) clausulas contratuais modelo;

(c) métodos e ferramentas desenvolvidas para monitorar 0s recursos genéticos; e

(d) cdédigos de conduta e de boas praticas.

As modalidades de operagdo do Centro de Intermediagdo de Informagfes sobre

Acesso e Reparticdo de Beneficios, incluindo relatorios sobre suas atividades, serdo

consideradas e definidas pela Conferéncia das Partes atuando na qualidade de

reunido das Partes do presente Protocolo em sua primeira reunido, e mantidas sob

revisdo a partir de entéo.

ARTIGO 15

CUMPRIMENTO DA LEGISLAGCAO OU REQUISITOS REGULADORES NACIONAIS DE
ACESSO E REPARTICAO DE BENEFICIOS

1.

Cada Parte adotard medidas legislativas, administrativas ou politicas apropriadas,
efetivas e proporcionais para assegurar que 0S recursos genéticos utilizados em sua
jurisdicdo tenham sido acessados de acordo com o consentimento prévio informado e
gue termos mutuamente acordados tenham sido estabelecidos, conforme exigido pela
legislacdo ou pelos regulamentos nacionais de acesso e reparticdo de beneficios da
outra Parte.

As Partes tomardo medidas apropriadas, efetivas e proporcionais para tratar de
situacBes de ndo cumprimento das medidas adotadas de acordo com o paragrafo 1
acima.



3. As Partes , na medida do possivel e conforme o caso, cooperardo em casos de
alegada violacdo da legislacdo ou requisitos reguladores nacionais de acesso e
reparticdo de beneficios mencionados no paragrafo 1 acima.

ARTIGO 16

CUMPRIMENTO DA LEGISLACAO OU REQUISITOS REGULADORES NACIONAIS DE
ACESSO E REPARTICAO DE BENEFICIOS PARA CONHECIMENTO TRADICIONAL
ASSOCIADO A RECURSOS GENETICOS

1.

Cada Parte adotard medidas legislativas, administrativas ou politicas apropriadas,
efetivas e proporcionais, conforme o0 caso, para assegurar que o conhecimento
tradicional associado a recursos genéticos utilizados em sua jurisdigdo tenha sido
acessado de acordo com o consentimento prévio informado ou com a aprovagéo e a
participacdo de comunidades indigenas e locais e que termos mutuamente acordados
tenham sido estabelecidos, conforme exigido pela legislacdo ou pelos regulamentos
nacionais de acesso e reparticdo de beneficios da outra Parte onde essas
comunidades indigenas e locais estiverem localizadas.

Cada Parte tomard medidas apropriadas, efetivas e proporcionais para tratar situagoes
de ndo cumprimento das medidas adotadas de acordo com o paragrafo 1 acima.

As Partes, na medida do possivel e conforme o caso, cooperardo em casos de
alegada violacdo da legislacéo ou dos regulamentos nacionais de acesso e reparticao
de beneficios mencionados no paragrafo 1 acima.

ARTIGO 17
MONITORAMENTO DA UTILIZACAO DE RECURSOS GENETICOS

2.

A fim de apoiar o cumprimento, cada Parte adotard medidas, conforme o caso, para
monitorar e aumentar a transparéncia sobre a utilizacdo de recursos genéticos. Tais
medidas incluirdo:

(@) designagcdo de um ou mais pontos de verificagdo, da seguinte maneira:

(i)  os pontos de verificagdo designados coletariam ou receberiam, conforme o
caso, informagBes pertinentes relativas ao consentimento prévio
informado, a fonte dos recursos genéticos, ao estabelecimento de termos
mutuamente acordados e/ou a utilizacdo de recursos genéticos, conforme
0 caso;

(i) cada Parte exigir4, conforme o caso e de acordo com as caracteristicas
particulares do ponto de verificacdo designado, que usuarios de recursos
genéticos apresentem as informacgfes especificadas no inciso acima em
um ponto de verificagdo designado. Cada Parte adotara medidas
apropriadas, efetivas e proporcionais para tratar de situacdes de nao-
cumprimento;

(i) essa informacéo, inclusive a procedente de certificados de cumprimento
internacionalmente reconhecidos, quando disponiveis, sera, sem prejuizo
da protecdo de informagBes confidenciais, apresentada as autoridades
nacionais pertinentes, a Parte que outorga 0 consentimento prévio
informado e ao Centro de Intermediacdo de Informacdo sobre Acesso e
Reparticdo de Beneficios, conforme o caso;

(iv) os pontos de verificagdo serdo eficazes e devem ter fungbes concernentes
a implementacdo da alinea (a). Devem ser pertinentes a utilizacdo de
recursos genéticos ou a coleta de informagfes pertinentes, entre outras



coisas, em qualquer etapa de pesquisa, desenvolvimento, inovacédo, preé-
comercializagdo ou comercializagéo;

(b) estimulo aos usuarios e provedores de recursos genéticos a incluir, nos termos

mutuamente acordados, dispositivos sobre compartilhamento de informacgbes

acerca da implementacdo de tais termos, inclusive por meio da exigéncia de

relatorios; e
(c) estimulo ao uso de ferramentas e sistemas de comunicacao eficiente em relacéo
aos custos.

3. Uma licenga, ou seu equivalente, emitida de acordo com o Artigo 6, paragrafo 3 (e) e
disponibilizado ao Centro de Intermediacdo de Informacdes sobre Acesso e
Reparticdo de Beneficios, constituira um certificado de cumprimento
internacionalmente reconhecido.

4, Um certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido servira como prova de
gue o recurso genético dele objeto foi acessado de acordo com o consentimento
prévio informado e de que termos mutuamente acordados foram estabelecidos,
conforme exigido pela legislacdo ou pelos regulamentos nacionais de acesso e
reparticdo de beneficios da Parte que outorga o consentimento prévio informado.

5. O certificado de cumprimento internacionalmente reconhecido conterd as seguintes
informagBes minimas, quando n&o forem confidenciais:

(a) autoridade emitente;

(b) data de emisséao;

(c) provedor;

(d) identificador Unico do certificado;

(e) pessoa ou entidade para a qual o consentimento prévio informado foi outorgado;
(f)  assunto ou recursos genéticos objeto do certificado;

(g) confirmacado de que termos mutuamente acordados foram estabelecidos;

(h) confirmacado de que o consentimento prévio informado foi obtido; e

(i) utilizacdo comercial e/ou ndo comercial.

ARTIGO 18

CUMPRIMENTO DOS TERMOS MUTUAMENTE ACORDADOS

1. Na implementacao do Artigo 6, paragrafo 3 (g) (i) e do Artigo 7, cada Parte estimulara
provedores e usuarios de recursos genéticos e/ou conhecimento tradicional associado
a recursos genéticos a incluir nos termos mutuamente acordados, conforme o caso,
dispositivos sobre solucao de controvérsias, incluindo:

(@ a jurisdigho a qual submeterdo quaisquer processos de solugdo de
controvérsias;

(b) aleiaplicavel; e/ou

(c) opcbes para solucdo alternativa de controvérsias, tais como mediacdo ou
arbitragem.

2. Cada Parte assegurard a possibilidade de recurso em seus sistemas juridicos, em
conformidade com os requisitos jurisdicionais aplicaveis, nos casos de controvérsias
oriundas dos termos mutuamente acordados.

3. Cada Parte tomara medidas efetivas, conforme o caso, sobre:

(@) acesso ajustica; e



(b) utilizacdo de mecanismos relativos ao reconhecimento mutuo e execucao de
sentencas estrangeiras e decisdes arbitrais.

4. A efetividade deste Artigo sera revista pela Conferéncia das Partes atuando na
qualidade de reunido das Partes do presente Protocolo, de acordo com Artigo 31 do
presente Protocolo.

ARTIGO 19

CLAUSULAS CONTRATUAIS MODELO

1. Cada Parte estimulara, conforme o caso, o desenvolvimento, a atualizacdo e o uso de
clausulas contratuais modelo setoriais e intersetoriais para termos mutuamente
acordados.

2. A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes deste Protocolo
avaliard periodicamente o uso de clausulas contratuais modelo setoriais e
intersetoriais.

ARTIGO 20

CODIGOS DE CONDUTA, DIRETRIZES E BOAS PRATICAS E/OU NORMAS

1.

Cada Parte estimulara, conforme o caso, o desenvolvimento, a atualizacdo e o uso de
codigos voluntérios de conduta, diretrizes e boas préaticas e/ou normas em relacdo a
acesso e reparticdo de beneficios.

A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo avaliard periodicamente o uso dos codigos voluntarios de conduta, as
diretrizes e as boas praticas e/ou normas e considerar a ado¢do de cddigos de
conduta, diretrizes e boas préaticas e/ou normas especificas.

ARTIGO 21

AUMENTO DA CONSCIENTIZACAO

Cada Parte tomard medidas para elevar a conscientizagdo a respeito da importancia dos
recursos genéticos e do conhecimento tradicional associado a recursos genéticos, bem
como de outras questdes relacionadas a acesso e reparticdo de beneficios. Essas medidas
podem incluir, entre outras:

a)
b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

promocéao do presente Protocolo, incluindo seu objetivo;

organizacao de reunibes das comunidades indigenas e locais e dos interessados
pertinentes;

estabelecimento e manutencdo de um centro de assisténcia para as comunidades
indigenas e locais e interessados pertinentes;

difusdo de informagbes por meio de um centro nacional de intermediacdo de
informacoes;

promogédo de codigos voluntarios de conduta, diretrizes e boas préaticas e/ou normas,
em consulta com as comunidades indigenas e locais e interessados pertinentes;
promocao, conforme o caso, de intercAmbios de experiéncias em nivel nacional,
regional e internacional;

educacdo e treinamento de usuarios e provedores de recursos genéticos e
conhecimento tradicional associado a recursos genéticos sobre suas obrigacbes em
matéria de acesso e reparticdo de beneficios;

participacdo das comunidades indigenas e locais e dos interessados pertinentes na
implementacao do presente Protocolo; e



1)

conscientizagdo acerca dos protocolos e procedimentos de comunidades indigenas e
locais.

ARTIGO 22
CAPACITACAO

1.

As Partes cooperardo para a criacdo e o desenvolvimento de capacidades e para o
fortalecimento dos recursos humanos e das capacidades institucionais, para
implementar efetivamente este Protocolo nos paises em desenvolvimento Partes, em
particular nos paises de menor desenvolvimento relativo e nos pequenos Estados
insulares em desenvolvimento entre eles, e nas Partes com economias em transi¢ao,
inclusive por meio de instituicbes e organizagdes globais, regionais, sub-regionais e
nacionais existentes. Nesse contexto, as Partes devem facilitar a participacdo das
comunidades indigenas e locais e dos interessados pertinentes, incluindo as
organizacdes ndo-governamentais e o setor privado.

A necessidade de recursos financeiros dos paises em desenvolvimento Partes, em
particular dos paises de menor desenvolvimento relativo e dos pequenos Estados
insulares entre eles, e das Partes com economias em transicdo, de acordo com 0s
dispositivos pertinentes da Convencéao, sera plenamente considerada para a criacdo e
0 desenvolvimento de capacidades para a implementacéao do presente Protocolo.
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Como base para as medidas apropriadas relativas a implementacdo do presente
Protocolo, os paises em desenvolvimento Partes, em particular os paises de menor
desenvolvimento e os pequenos Estados insulares em desenvolvimento entre eles, e
as Partes com economias em transicdo devem identificar suas necessidades e
prioridades nacionais em matéria de capacitacdo por meio de auto-avaliacdes
nacionais de capacidade. Ao fazé-lo, tais Partes devem apoiar as necessidades de
capacitacdo e as prioridades das comunidades indigenas e locais e dos interessados
pertinentes, conforme identificado por elas, enfatizando as necessidades de
capacitacao e as prioridades das mulheres.

Em apoio a implementag¢éo do presente Protocolo, a criagdo e o desenvolvimento de
capacidades podem abordar, entre outras, as seguintes areas-chave:

(@) capacidade para implementar e cumprir com as obrigacbes do presente

Protocolo;

(b) capacidade para negociar termos mutuamente acordados;

(c) capacidade para desenvolver, implementar e fazer cumprir medidas legislativas,
administrativas ou politicas nacionais sobre acesso e reparticdo de beneficio; e

(d) capacidade dos paises de desenvolver suas habilidades endégenas de pesquisa
para agregar valor aos seus proprios recursos genéticos.

As medidas em conformidade com os paragrafos 1 a 4 acima podem incluir, entre
outras:

(@) desenvolvimento juridico e institucional;

(b) promocdo de equidade e justica nas negociacles, tais como formacdo para
negociar termos mutuamente acordados;

(c) monitoramento e imposicdo do cumprimento;

(d) emprego das melhores ferramentas de comunicagéo e sistemas baseados na
Internet disponiveis para as atividades de acesso e reparticao de beneficios;

(e) desenvolvimento e uso de métodos de valoragéo;



(f)  bioprospeccao, pesquisa associada e estudos taxondmicos;

(g) transferéncia de tecnologia, e infraestrutura e capacidade técnica para tornar
essa transferéncia de tecnologia sustentavel;

(h) aumento da contribuicdo das atividades de acesso e reparticdo de beneficios
para a conservacdo da diversidade biologica e a utilizagdo sustentavel de seus
componentes;

() medidas especiais para elevar a capacidade dos interessados pertinentes em
relacdo ao acesso e a reparticdo de beneficios; e

() medidas especiais para elevar a capacidade das comunidades indigenas e
locais, com énfase no aumento da capacidade das mulheres dessas
comunidades, em relacdo ao acesso a recursos genéticos e/ou conhecimento
tradicional associado a recursos genéticos.

6. Informacgdes sobre iniciativas de criacdo e desenvolvimento de capacidades em niveis
nacional, regional e internacional, empreendidas de acordo com os paragrafos 1 a 5
acima, devem ser disponibilizadas ao Centro de Intermediacdo de Informag&o sobre
Acesso e Reparticdo de Beneficios com vistas & promogéo de sinergia e coordenagao
guanto a criacdo e desenvolvimento de capacidades para acesso e reparticdo de
beneficios.

ARTIGO 23

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA, COLABORACAO E COOPERACAO

De acordo com os Artigos 15, 16, 18 e 19 da Convencdo, as Partes colaborardo e
cooperardo em programas de pesquisa técnica e cientifica e de desenvolvimento, inclusive
em atividades de pesquisa biotecnoldgica, como meio para se atingir o objetivo do presente
Protocolo. As Partes comprometem-se a promover e estimular o acesso a tecnologia por e a
transferéncia de tecnologia para paises em desenvolvimento Partes, em particular paises de
menor desenvolvimento relativo e pequenos Estados insulares entre eles e Partes com
economias em transi¢do, a fim de facilitar o desenvolvimento e o fortalecimento de uma
base tecnoldgica e cientifica sélida e viavel para a consecucédo dos objetivos da Convencgéao
e do presente Protocolo. Quando possivel e conforme o caso, tais atividades de colaboracéo
ocorrerdo em uma Parte ou Partes e com uma Parte ou Partes provedoras de recursos
genéticos que € o pais ou sdo os paises de origem desses recursos ou uma Parte ou Partes
gue tenham adquirido os recursos genéticos em conformidade com a Convencao.

ARTIGO 24

NAO PARTES

As Partes encorajardo as néo-Partes a aderir ao presente Protocolo e a aportar informacgfes

apropriadas ao Centro de Intermediacdo de Informacdo sobre Acesso e Reparticdo de

Beneficios.

ARTIGO 25

MECANISMO FINANCEIRO E RECURSOS FINANCEIROS

1. Ao examinar os recursos financeiros para a implementacdo do presente Protocolo, as
Partes levardo em conta os dispositivos do Artigo 20 da Convencéo.

2. O mecanismo financeiro da Convencdo sera o mecanismo financeiro para o presente
Protocolo.



Com relagdo a criacao e desenvolvimento de capacidades referidos no Artigo 22 do
presente Protocolo, a Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das
Partes do presente Protocolo, ao proporcionar orientacbes sobre o mecanismo
financeiro referido no paragrafo 2 acima para exame pela Conferéncia das Partes,
levara em conta a necessidade de recursos financeiros dos paises em
desenvolvimento Partes, em particular os paises de menor desenvolvimento relativo e
0s pequenos Estados insulares entre eles, e das Partes com economias em transicao,
bem como as necessidades e prioridades em matéria de capacitagdo das
comunidades indigenas e locais, incluindo as mulheres dessas comunidades.

No contexto do paragrafo 1 acima, as Partes também levardo em conta as
necessidades dos paises em desenvolvimento Partes, em particular dos paises de
menor desenvolvimento relativo e dos pequenos Estados insulares em
desenvolvimento entre eles, e das Partes com economias em transicdo, em seus
esforcos para determinar e satisfazer suas necessidades em matéria de criagdo e
desenvolvimento de capacidades para fins de implementacgéo do presente Protocolo.
As orientacbes dadas ao mecanismo financeiro da Convencdo nas decisdes
pertinentes da Conferéncia das Partes, inclusive aquelas acordadas antes da adogéo
do presente Protocolo, serdo aplicadas, mutatis mutandis, aos dispositivos do presente
Artigo.

Os paises desenvolvidos Partes podem também proporcionar recursos financeiros e
outros recursos, dos quais os paises em desenvolvimento Partes e as Partes com
economias em transicdo poderdo dispor, para a implementagdo dos dispositivos do
presente Protocolo por meio de canais bilaterais, regionais e multilaterais.

ARTIGO 26

CONFERENCIA DAS PARTES ATUANDO NA QUALIDADE DE REUNIAO DAS PARTES
DO PRESENTE PROTOCOLO

1.

A Conferéncia das Partes atuara na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo.

As Partes da Convengdo que ndo sejam Partes do presente Protocolo podem
participar como observadoras durante as deliberacbes de qualquer reunido da
Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo. Quando a Conferéncia das Partes atuar na qualidade de reunido das Partes
do presente Protocolo, as decises tomadas no ambito do Protocolo serdo feitas
apenas pelas Partes do Protocolo.

Quando a Conferéncia das Partes atuar na qualidade de reunido das Partes do
presente Protocolo, qualquer membro da Mesa da Conferéncia das Partes que
represente uma Parte da Convengdo mas que, naquele momento, ndo seja Parte do
presente Protocolo, sera substituido por um membro a ser eleito por e entre as Partes
do presente Protocolo.

A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo examinard periodicamente a implementagcdo do presente Protocolo e
tomara, de acordo com seu mandato, as decisdes necessarias para promover sua
efetiva implementacdo. Desempenhard as funcdes a ela designadas pelo presente
Protocolo e:

(a) formulara recomendacdes sobre quaisquer assuntos necessarios para a
implementacao do presente Protocolo;



(b) estabelecerd Orgdos subsididrios que se julguem necessarios para a
implementacao do presente Protocolo;

(c) solicitara e utilizara, conforme 0 caso, servicos, cooperacdo e informacbes que
organizagcdes internacionais e 0Orgdos intergovernamentais e nao-
governamentais competentes possam proporcionar;

(d) estabelecerd a forma e a periodicidade para transmissao das informacdes a
serem submetidas de acordo com o Artigo 29 do presente Protocolo e examinar
essas informagfes, bem como relatérios submetidos por qualquer O6rgéo
subsidiario;

(e) examinara e adotara, como apropriado, emendas ao presente Protocolo e seu
Anexo, bem como a outros Anexos adicionais a esse Protocolo, que se julguem
necessarios para a implementacao do presente Protocolo; e

(f) exercerda outras fungbes que sejam necessarias para a implementacdo do
presente Protocolo.

5.  As regras de procedimento da Conferéncia das Partes e as regras de administragédo
financeira da Convencéo aplicam-se, mutatis mutandis, ao presente Protocolo, salvo
se decidido de outra forma, por consenso, pela Conferéncia das Partes atuando na
gqualidade de reunido das Partes do presente Protocolo.

6. A primeira reunido da Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das
Partes do presente Protocolo serd convocada pelo Secretariado e realizada
simultaneamente a primeira reunido da Conferéncia das Partes que se preveja realizar
apos a entrada em vigor do presente Protocolo. As subsequentes reunibes ordinarias
da Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo serdo realizadas simultaneamente com as reunides ordinarias da
Conferéncia das Partes, salvo se decidido de outra forma pela Conferéncia das Partes
atuando na qualidade de reunido das Partes do presente Protocolo.

7. Reunibes extraordinarias da Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido
das Partes do presente Protocolo serdo realizadas quando estimado necessario pela
Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo, ou quando solicitado por escrito por qualquer Parte, desde que, nos seis

meses seguintes a comunicacdo da solicitacdo as Partes pelo Secretariado, seja
apoiado por pelo menos um terco das Partes.

8. As Nacgbes Unidas, suas agéncias especializadas e a Agéncia Internacional de
Energia Atbmica, assim como os Estados que sejam membros ou observadores
dessas organizacbes que nao sejam Partes da Convengdo, podem estar
representados como observadores nas reunides da Conferéncia das Partes atuando
na qualidade de reunido das Partes do presente Protocolo. Todo 6rgdo ou agéncia,
guer nacional ou internacional, governamental ou ndo governamental, habilitado nas
matérias contempladas pelo presente Protocolo e que tenha informado ao
Secretariado seu interesse em se fazer representar como observador em uma reunido
da Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo, pode ser admitido, a ndo ser que pelo menos um terco das Partes
presentes se oponham. Salvo se disposto de outra forma nesse Artigo, a admisséo e a
participacdo de observadores estardo sujeitas as regras de procedimento referidas no
paragrafo 5 acima.

ARTIGO 27



ORGAOS SUBSIDIARIOS

1. Qualquer 6rgao subsidiario estabelecido pela Convengdo ou em virtude dela pode
prestar servicos a esse Protocolo, inclusive mediante decisdo da Conferéncia das
Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente Protocolo. Tais
decisfes especificaréo as funcdes a serem desempenhadas.

2. As Partes da Convencdo que ndo sejam Partes do presente Protocolo podem
participar, como observadores, dos trabalhos de qualquer reunido de qualquer érgao
subsidiario do Protocolo. Quando um 6rgéo subsidiario da Convencgéo atuar como um
6rgao subsidiario do presente Protocolo, as decis6es tomadas no ambito do Protocolo
serdo feitas apenas pelas Partes do Protocolo.

3. Quando um 6rgéo subsidiario da Convencédo desempenhar suas fungdes em relagcéo a
matérias afetas ao presente Protocolo, qualguer membro da mesa desse 6rgao
subsidiario que represente uma Parte da Convencédo que, naquele momento, ndo seja
Parte desse Protocolo, sera substituido por um membro a ser eleito por e entre as
Partes desse Protocolo.

ARTIGO 28

SECRETARIADO

1. O Secretariado estabelecido pelo Artigo 24 da Convencgdo atuard como Secretariado
do presente Protocolo.

2. O Artigo 24, pardgrafo 1 da Convengdo sobre as funcdes do Secretariado sera
aplicado, mutatis mutandis, ao presente Protocolo.

3. Na medida em que seja possivel diferencia-los, os custos dos servicos do
Secretariado para o presente Protocolo serdo arcados pelas Partes desse. A
Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo decidird, em sua primeira reunido, as disposicdes orcamentarias
necessarias para essa finalidade.

ARTIGO 29
MONITORAMENTO E APRESENTACAO DE RELATORIOS

Cada Parte monitorara a implementacao de suas obriga¢es oriundas do presente Protocolo
e , com a periodicidade e o formato determinados pela Conferéncia das Partes atuando na
gualidade de reuniao das Partes do presente Protocolo, informara a Conferéncia das Partes
atuando na qualidade de reunido das Partes do presente Protocolo sobre as medidas
tomadas para implementar o presente Protocolo.

ARTIGO 30

PROCEDIMENTOS E MECANISMOS PARA PROMOVER O CUMPRIMENTO DO
PRESENTE PROTOCOLO

A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo examinard e aprovara, em sua primeira reunido, mecanismos institucionais e
procedimentos de cooperagdo para promover o cumprimento dos dispositivos do presente
Protocolo e para tratar dos casos de ndo cumprimento. Esses procedimentos e mecanismos
incluirdo dispositivos para prestar assessoria ou assisténcia, conforme o caso. Serdo
distintos e sem prejuizo dos procedimentos e mecanismos de solu¢cdo de controvérsias
previstos no Artigo 27 da Convencéo.

ARTIGO 31



AVALIACAO E REVISAO

A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo realizara, quatro anos ap6s a entrada em vigor do presente Protocolo e
posteriormente em intervalos determinados pela Conferéncia das Partes atuando na
gqualidade de reunido das Partes do presente Protocolo, uma avaliacdo da efetividade do
presente Protocolo.

ARTIGO 32

ASSINATURA

O presente Protocolo permanecera aberto a assinatura pelas Partes da Convencgdo na sede
das Nac¢bes Unidas em Nova York, de 2 de fevereiro de 2011 a 1 de fevereiro de 2012.

ARTIGO 33
ENTRADA EM VIGOR

1. O presente Protocolo entrara em vigor ho nonagésimo dia apos a data de depdsito do
guinquagésimo instrumento de ratificagcdo, aceitacdo, aprovacdo ou adesdo por
Estados ou organizacdes regionais de integracdo econdmica que sejam Partes da
Convengéo.

2. O presente Protocolo entrard em vigor para um Estado ou uma organizagéo regional
de integracdo econdmica que ratifique, aceite ou aprove o presente Protocolo ou a ele
adira apdés o depdsito do quinquagésimo instrumento, consoante mencionado no
paragrafo 1 acima, no nonagésimo dia ap6s a data na qual esse Estado ou
organizacdo regional de integracdo econOmica deposite seu instrumento de
ratificacdo, aceitagdo, aprovacdo ou adesdo, ou na data em que a Convencao entre
em vigor para esse Estado ou organizacdo regional de integracdo econémica, 0 que
for posterior.

3. Para os propésitos dos paragrafos 1 e 2 acima, qualquer instrumento depositado por
uma organizagdo regional de integragdo econdmica ndo sera considerado como
adicional aqueles depositados por Estados-Membros dessa organizacgao.

ARTIGO 34

RESERVAS

Nenhuma reserva pode ser feita ao presente Protocolo.

ARTIGO 35
DENUNCIA

1.  Apos dois anos da entrada em vigor do presente Protocolo para uma Parte, essa Parte
pode a qualguer momento denuncia-lo por meio de notificagdo escrita ao Depositério.

2.  Essa denuncia tera efeito um ano apés a data de seu recebimento pelo Depositario ou
em data posterior, se assim for estipulado na notificacdo de dendncia.

ARTIGO 36

TEXTOS AUTENTICOS

O original do presente Protocolo, cujos textos em arabe, chinés, espanhol, francés, inglés e

russo e sao igualmente auténticos, sera depositado junto ao Secretario-Geral das Nacbes
Unidas.



Em fé do que, os abaixo assinados, devidamente autorizados para esse fim, firmam o
presente Protocolo nas datas indicadas.

FEITO em Nagoia, aos vinte e nove dias de outubro de dois mil e dez.

Anexo

BENEFICIOS MONETARIOS E NAO MONETARIOS
1. Entre os beneficios monetarios podem-se incluir, mas nao se limitar a:

@)
(b)
(©)
(d)
(e)
()

(9)
(h)
(i)
)

taxas de acesso ou taxa por amostra coletada ou de outro modo adquirida;
pagamentos antecipados;

pagamentos por etapas;

pagamento de royalties;

taxas de licengca em caso de comercializagao;

taxas especiais a serem pagas a fundos fiduciarios que apoiem a conservacéao e
a utilizacao sustentavel da diversidade bioldgica;

salérios e condic¢des preferenciais quando mutuamente acordados;
financiamento de pesquisa,

joint ventures;

propriedade conjunta dos direitos de propriedade intelectual pertinentes.

2. Entre os beneficios ndo monetarios podem-se incluir, mas ndo se limitar a:

@)
(b)

(©)
(d)
(e)
()

()]
(h)
(i)
0)
(k)

0
(m)

compartilhamento dos resultados de pesquisa e desenvolvimento;

colaboracdo, cooperacdo e contribuicAio em programas de pesquisa e
desenvolvimento cientificos, particularmente em atividades de pesquisa
biotecnol6gica, quando possivel na Parte provedora dos recursos genéticos;
participacdo no desenvolvimento de produtos;

colaboracgéo, cooperacao e contribuicdo a formagéo e capacitacao;

admissdo as instalagdes ex situ de recursos genéticos e a bancos de dados;
transferéncia, ao provedor dos recursos genéticos, de conhecimento e tecnologia
em termos justos e mais favoraveis, inclusive em termos concessionais e
preferenciais, quando acordados, em particular conhecimento e tecnologia que
facam uso de recursos genéticos, incluindo biotecnologia, ou que sejam
pertinentes a conservacao e utilizacdo sustentavel da diversidade bioldgica;
fortalecimento das capacidades para transferéncia de tecnologia;

capacitacdo institucional;

recursos humanos e materiais para fortalecer as capacidades para a
administracdo e implementacéo da regulamentacéo de acesso;

formacdao relacionada a recursos genéticos com a plena participacédo de paises
provedores de recursos genéticos, e quando possivel, nesses paises;
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acesso a informagbes cientificas pertinentes a conservagdo e utilizagdo
sustentavel da diversidade biologica, incluindo inventarios biolégicos e estudos
taxonGmicos;

contribuicGes para a economia local;

pesquisa dirigida a necessidades prioritarias, tais como salde e seguranga
alimentar, tomando em conta 0s us0s hacionais de recursos genéticos na Parte
provedora de recursos genéticos;
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relagdes institucionais e profissionais que possam surgir de um acordo de
acesso e repartichio de beneficios e das atividades de colaboracdo
subsequentes;

beneficios em matéria de seguranca alimentar e dos meios de subsisténcia,
reconhecimento social;
propriedade conjunta dos direitos de propriedade intelectual pertinentes.



