il

Universidade de Brasilia
Instituto de Letras

Departamento de Linguistica, Portugués e Linguas Classicas
Programa de P6s-Graduagédo em Linguistica

Categorias funcionais e lexicais no licenciamento de
verbos de trajetoria: o caso do verbo ‘ir’

Doutoranda: Keli Cristiane Eugenio Souto

Brasilia
2014



Universidade de Brasilia
Instituto de Letras
Departamento de Linguistica, Portugués e Linguas Classicas

Programa de P6s-Graduacdo em Linguistica
Doutorado em Linguistica

Categorias funcionais e lexicais no licenciamento de
verbos de trajetoria: o caso do verbo ‘ir’

Tese submetida ao Departamento de Linguistica, Portugués e Linguas
Classicas da Universidade de Brasilia, para satisfacao parcial dos requisitos
a obtencéo do grau de DOUTOR EM LINGUISTICA

Doutoranda: Keli Cristiane Eugenio Souto

Comissédo examinadora:

Prof® Dr2 Heloisa Maria Moreira Lima Salles - UnB (presidente)
Prof Dr2, Maria Aparecida Torres Morais - USP (membro externo)
Prof. Dr. Marcus Vinicius Lunguinho - FAJESU (membro externo)
Prof? Dr? Rozana Reigota Naves - UnB (membro)

Profé. Dr2. Eloisa Nascimento da Silva Pilati - UnB (membro)
Prof2. Dr2. Helena Guerra Vicente - UnB (suplente)

Brasilia, 22 de agosto de 2014



Agradecimentos

Semv o apoio- incondicional dar minha orientadora
professora Dr* Helotsow Salles, minhov ideiaw ndo-teriaw ganhado-
formo e se transformado- emv wmav proposta tedrica. Obrigadow
pelos exemploy de dedicacio; discipina e persistencio.
Obrigada por powtihow comigo o sew conhecimento; pelo-
olhawr atento- aos detalhes; pelas dicas valiosas; e, sobretudo;
pelov amigade construida ao- longo- doy Wltimos doge anos...
espero- que estejamoy sempre presentes nov vida uwmav davw outrav.
A vocé, querida, minhow eferna admiraciio-

Aoy professores do- PPGL, que muito- contribuiram porar
minha formacio- académica,; sejov nov formar de ensinaumentos
divetoy ow indivetos; de comentirioy ow de sugestdes sobre
mew temav de pesquisa; serei sempre grato o todos.

Aoy membroy da bancay, que gentilimente se dispuserawmn av
ler e awaliaw estow pesquisa; v contribuicio de todos vocés &
essenciol; muito-obrigada

Aoy funciondwrios do- PPGL, emv especial, Renatw e Angela,

sempre tio-prestativas, gentis e eficientes; muito-obrigada



Aoy meus familiowes, pelo- apoio- emocional e pelas
palawvras de motivacdo-.. Saboum que sow muito-felig pov poder
contow comv vocéy ... Vocés sao- mew porto seguro!

Aoy mewsy maiorves incentivadores. meus olunos, que
tanto- acreditoumn no- mew potencial: Obrigada pela confianca!

t como v vida & movida por amor, obrigada, Mucio, mew
AMOR, por ser o-combustivel que me revigora o cada dia!

Ndio-tenho- diwvidas de que s6- cheguei até aqui por causa
da forcav que impulsiona v minhav vida e comandav oy meits
passos, escolhendo- oy caminhoy que devo- seguiv! DEUS, hoje lhe

sow gratw por mads essa conquisto.



Aoy meus tesouros: Jodo Arthuwr e Manuelo.
Vocés tornaram av minhav vidaw colovidalll



Pouco- conhecimento fag com que as pessots se sintowm
orgulhosas. Muito- conhecimento; que se sintoun humildes. €
assinv que as espigas sewv grioy erguen desdenhosamente o
cabeca paraw o- Céw;, enquanto- que as cheias as baixam paraw v

terra, suaw mae.

Leonardo-da Vince

Vi


http://pensador.uol.com.br/autor/leonardo_da_vinci/

RESUMO

Esta tese tem por objetivo investigar o licenciamento da estrutura argumental dos
verbos de movimento direcional, considerando em particular o caso do verbo ‘ir’.
Adotando como base tedrica o gerativismo de Chomsky, na versdo do Programa
Minimalista, a hipdtese de trabalho € a de que os argumentos sdo licenciados por
categorias lexicais e funcionais, projetadas na estrutura do evento/ da oracao.
Inicialmente buscamos caracterizar sintatica e semanticamente os verbos de movimento
direcional prototipicos (‘ir/vir’, ‘chegar/partir’, ‘entrar/sair’), a fim de verificar se esses
verbos constituem uma classe homogénea em portugués. Partimos da hipdtese de que o
verbo ‘ir’ de movimento direcional ¢ um verbo inacusativo biargumental por apresentar
em sua estrutura candnica, além do originador do evento, o argumento Locativo, este
Gltimo associado a denotacdo da trejetdria, na projecdo sintatica do aspecto lexical.
Considerando primordialmente Jackendoff (1983), Talmy (1983, 2000), Tenny (1987),
Morimoto (2001), Ramchand (2005, 2008), Fabregas (2007), assumimos a relacdo entre
0 aspecto lexical e a realizacdo sintatica dos argumentos. Propomos ainda que o
argumento Locativo pode ser omitido na presenca de categorias associadas ao aspecto
gramatical, seja pelo uso do pretérito perfeito, seja pela ocorréncia de advérbios
aspectuais (como ja). Seguindo Ramchand (2008), assumimos que a decomposicao do
evento é determinada pelas no¢des de causacdo e telicidade, com a projecdo dos nucleos
funcionais <iniciador, processo, resultado>, aos quais sdo associados 0s papéis
primitivos INICIATOR, URDERGOER e RESULTEE, admitindo-se ainda a projecéo
de sintagmas rematicos encaixados. No caso dos verbos de movimento direcional, o PP
rematico locativo (obrigatdério) € inserido na estrutura do evento, projetando uma
estrutura definida pelos nucleos funcionais PlaceP e PathP. Considerando os dados com
o verbo de movimento direcional ‘ir’, propusemos que 0s niveis internos do PP, com
seus tracos semanticos, entram em articulacdo sintatica com os nucleos <inic, proc,
res>, no caso de predicados como ‘ir para 0 mercado’, e <inic, proc>, no caso de
predicados como 'ir pela praia’. No primeiro caso, ¢ a relagdo com o nucleo ‘res’ na
projecéo <inic, proc, res> que permite o uso do PP rematico introduzido pela preposicédo
ndo direcional 'em’, no PB, com funcdo delimitadora. Finalmente, nessa configuragdo, e
possivel analisar o algamento do Locativo a posicdo de sujeito, como em Essa rua vai
facil, a qual interage com a condigdo de bi-argumentalidade na estrutura interna do VP
para o argumento al¢ado, conforme postulado por Munhoz; Naves 2012.

Palavras-chave: categorias lexicais; categorias funcionais;, aspecto; preposi¢ao;
verbos de movimento direcional.
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ABSTRACT

This thesis aims at examining the syntactic mapping of the argument structure of verbs
of directional movement, considering the verbo ‘ir’ (to go), in particular. Adopting the
theoretical approach of the Generative Grammar, and the Minimalist Program (cf.
Chomsky 1995), the working hypothesis is that the arguments are licensed by either
functional or lexical categories, which are projected in the event/ clausal structure. We
provide a syntactic and a semantic analysis of prototypical verbs of direction of
movement, namely ‘ir/vir’ (to go/ to come), ‘chegar/partir’ (to arrive/ to leave),
‘entrar/sair’ (to enter/ to leave), in order to demonstrate that they do not constitute a
uniform class. We take as our starting point the hypothesis that the verb ‘ir’ (to go) is a
bi-argumental unaccusative, selecting an originator and a locative argument in its
argument structure, the latter being associated with the denotation of a path, in the
syntactic projection of the lexical aspect. Following Jackendoff (1983), Talmy (1983,
2000), Tenny (1987), Morimoto (2001), Ramchand (2005, 2008), Fabregas (2007), we
assume the relation between lexical aspect and the syntactic projection of the argument
structure. We further argue that the locative argument can be omitted in the presence of
functional categories encoding grammatical aspect, such as past tense and perfective
aspect, as well as aspectual adverbs (such as ‘j&’ (=already)). Following Ramchand
(2008), we assume that the event decomposition is determined by the notions of
causation and telicity, with the the projection of the functional heads <iniciator, process,
result>, to which the primitive roles INICIATOR, UNDERGOER and RESULTEE are
associated, further allowing for the syntactic embedding of rhematic phrases. We
propose that the event configuration in which the verb ‘ir’ (=to go) is inserted takes an
obligatory rhematic PP, which projects a layered structure determined by PlaceP and
PathP. Following Ramchand’s configurational model in the analysis of the direcional
verb ‘ir’(=go), we propose that the PP layers enter a syntactic relation with the <inic,
proc, res> heads, in predicates such as ‘foi para o mercado' (=[he] went to the marked),
and with the <inic, proc> heads in predicates such as ‘foi pela praia' (=[he] went by the
beach). Within the <inic, proc, res> projection, it is the projection of ‘res’ that allows
for the use of the rhematic PP introduced by the non-directional preposition ‘em' (=in) in
BP, as a delimiter. Finally, in this configuration, it is possible to analyze Locative
raising to subject position, as in Essa rua vai facil (=This street goes easy), which
interacts with a condition on the bi-argumental status of the predicate for argument
raising, as postulated in Munhoz, Naves (2012).

Key-words: lexical categories; functional categories; aspect; preposition; directional
motion verbs.
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Capitulo 1

O problema do licenciamento de verbos de trajetéria

Entre as questBes que se mantém em aberto na teoria sintatica esta o estatuto de
expressdes associadas a denotacdo de circunstancias, as quais ocorrem na estrutura de
predicados que descrevem movimento direcional, e se distinguem — semanticamente —
de expressdes que denotam entidades, embora compartilhem com essas Ultimas a
condicgdo de serem selecionadas pelas propriedades lexicais do verbo, sendo, em alguns
casos, obrigatdrias na estrutura, 0 que permite supor que ligam variaveis introduzidas

pelo predicado. Essa situacdo estd ilustrada em (1), com o verbo ‘ir’:

(1) Maria foi *(ao zooldgico).

Em Eugenio-Souto (2004), buscamos elencar caracteristicas da natureza sintatica
e semantica do verbo ‘ir’ de movimento direcional e dos argumentos que constituem sua
grade argumental. O referido estudo demonstrou que, em construgfes ndo marcadas
(por interpretacdo de foco, por configuragédo do tipo pergunta-resposta), o verbo ‘ir’, no
PB, subcategoriza dois argumentos, sendo um deles de natureza locativa. Nesse sentido,
esse verbo se distingue de outros verbos também denotadores de trajetoria, como ‘vir’,
‘chegar’, ‘partir’, ‘entrar’, ‘sair’, apresentados em (2), que dispensam o complemento

locativo.*

(2) O carteiro veio/chegou/partiu/entrou/saiu/.

1 No entanto, com o verbo ‘vir’ (antdnimo de ‘ir’), ¢ possivel demonstrar a obrigatoriedade do argumento
locativo, quando a diregdo da trajetoria € alterada, em relagdo a sua realizagdo default, que toma o falante como
ponto de referéncia, conforme ilustrado em (i):

(i) O carteiro veio para a Franca.



A agramaticalidade de (1) exclui a situagdo em que existe um conhecimento
compartilhado que autorize a interpretacdo do locativo como uma categoria vazia na
estrutura do predicado, anaforicamente vinculada a um referente no discurso ou na

superficie textual, conforme ilustrado em (3):

(3) A: A Maria vai [a missa]; todos os dias?

B: Tem dia que ela ndo vai [e]; porque ta muito cansada.

No entanto, € interessante notar que esse verbo prescinde do elemento locativo,
na presenca de categorias gramaticais na estrutura do predicado, como no uso
pronominal, em que o verbo ‘ir’ ¢ interpretado no sentido de um deslocamento
definitivo ou de morte (cf. (4)). Supde-se que o pronome se absorve as propriedades do

argumento locativo na estrutura do predicado, licenciando a estrutura intransitiva.?

(4) A Maria se foi.

Igualmente, em (5), a palavra ‘embora’ permite a ndo delimitagdo de um ponto
de chegada, veiculando a ideia de que ha a retirada para algum lugar, que se mantém
implicito. A origem adverbial da palavra ‘embora’ (em boa hora), ndo percebida pelo
falante atualmente, pode estar em jogo nessa interpretacdo. Cabe também notar que o

clitico se pode ser omitido nessa estrutura sem prejudicar a interpretacdo da sentenca.

(5) A Maria foi (-se) embora.

Verificou-se, ainda, que categorias gramaticais, como a negacédo, em (6), e certas
expressoes adverbiais, como ‘ja’ em (7), desempenham um papel importante NO
licenciamento de proposicdes constituidas por esse verbo, permitindo a omissdo da

expressao locativa.

2 o~ e < s . e ~ , A .
Sdo inlimeros os estudos sobre o clitico ‘se’ como marcador de intransitivizagdo nas linguas roméanicas. No
referido trabalho, limitei-me a identificar o papel desse elemento na distribui¢do do argumento locativo.
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(6) A Maria ndo foi/ vai.

(7) A Maria ja foi/ vai.

Conforme os dados apresentados, a omissao do locativo ndo é arbitréaria. Durante
0 mestrado defendemos a hipotese de que o verbo ‘ir’ introduz uma variavel que pode
ser ligada por um operador associado ao desenvolvimento do evento, codificada na
sintaxe por um trago formal de aspecto, ou por um operador quantificacional, associado
a polaridade da proposic¢do ou a interpretacdo quantificada do argumento, na posi¢édo de

sujeito.

Para verificar essa hipotese, examinei diferentes ocorréncias do verbo ‘ir’ de
movimento direcional, em dados extraidos de enunciados reais de fala e pude
demonstrar que a distribuicdo dos argumentos remete a codificacdo da trajetoria, na

relacdo com o aspecto verbal.

Os dados de (8) a (14), apresentados a seguir, representam uma tipologia de
ocorréncias do verbo ‘ir’ extraida de trabalhos realizados por Mollica (1996) e Ribeiro
(1996) voltados para o estudo da regéncia variavel desse verbo®. Os diferentes usos do
verbo ‘ir’ trouxeram elementos para discutir a questdo que motivou aquele estudo,

referente a4 agramaticalidade de sentengas, como ‘*Maria vai.’

(8) (...) ai a rapaziada me deu uma forca, e eu vou entrar nessa corrida.
€)] Ah, tem dia que ela ndo quer ir, ela esta cansada pra caramba (...)
(10)  Mas a Silvia foi e virou bancaria.

(11) (...) A senhora vai pra frente, engata a primeira, engata a segunda.
(12) Entdo esse esgoto vai para 0 mar.

(13) Jardim zooldgico, eu fui muito pouco (...).

® Os trabalhos de Mollica (1996) e de Ribeiro (1996) adotam a abordagem da sociolinguistica
laboviana/variacionista, identificam fatores que determinam a distribuicdo das preposi¢des a/ para/ em
introdutoras do constituinte locativo, como o grau de conhecimento por parte dos interlocutores do argumento
locativo, a formalidade do discurso. Tais aspectos ndo séo considerados na discussdo que se desenvolve neste
estudo.



(14) Quando eu quero comprar eu vou no jornaleiro (...)

Em (8) e (10), o verbo ‘ir’ perde a ideia de movimento em favor da codificagao
de propriedades do sistema tempo/modo/aspecto do predicado, em associagdo com
outro verbo, responsavel pela descri¢cdo do evento. Por essa razdo, esses Usos ndao Sao
incluidos nesta analise — embora os resultados alcancados possam explicar a ocorréncia

do verbo ‘ir’ nessas estruturas.

Nos contextos (9), (11), (12), (13) e (14), o verbo ‘ir’ remete a ideia de
movimento, mas nem todos apresentam de forma explicita um locativo interpretado
como alvo da trajetéria: em (12), (13) e (14), os locativos alvo estdo expressos na
sentenca; em (11), o sintagma preposicionado ndo denota um alvo, mas desencadeia a
trajetoria; em (9), o locativo ndo esta expresso, mas parece existir um conhecimento
compartilhado quanto a existéncia do alvo do movimento, o que permite supor que o

argumento locativo é realizado por uma categoria sintatica vazia.

A tipologia apresentada, acrescentou-se o exemplo (15), que constitui uma
variacdo do exemplo (11), e os exemplos em (16), (17) e (18), que envolvem expressoes
idiomaticas consagradas pelo uso:

(15) O carro vai pela estrada de terra.
(16) Fui!
(17) Vai com Deus!

(18) Maria vai bem.

Em (15), a expressao locativa descreve a trajetdria em que ocorre 0 movimento,
0 que permite analisa-la como responsavel por satisfazer a exigéncia lexical do

predicado caracterizado como um verbo direcional de trajetoria.

Os exemplos (16), (17) e (18) correspondem a usos idiomaticos do verbo ‘ir’.
Em (16), mantém-se a nocdo de movimento, mesmo sem a realizacdo fonologica do
argumento locativo. Em (17), a no¢do de movimento estd presente, articulada com a

nocao de companhia, denotada pelo adjunto adverbial ‘com Deus’. Em (18), a nocao de



movimento nao esta presente, sendo licenciada por um adverbial que descreve um modo
de ‘ser/estar’. Em todos os casos, as estruturas sao licenciadas por uma categoria que

denota o movimento ou o estado de ‘ser/estar’.

Do ponto de vista das propriedades semantico-lexicais, o verbo ‘ir’ denota
movimento que descreve uma trajetdria. Nessa denotacdo, introduz uma variavel que
pode ser satisfeita por uma categoria que indica (i) o inicio da trajetoria, (ii) a propria
trajetdria, (iii) o fim da trajetdria, ou (iv) 0 modo como essa trajetoria se cumpre. Na
denotacdo de estado, o predicado introduz uma varidvel que pode ser licenciada por um
advérbio de modo.

Esta reflexdo deu origem a um projeto maior cujo objetivo é identificar e
descrever as categorias lexicais e funcionais que licenciam os verbos de movimento
direcional denotadores de trajetéria no portugués brasileiro, representados

prototipicamente pelo grupo ‘ir’, ‘vir’, ‘chegar’, ‘partir’, ‘entrar’ e ‘sair’.

Nesta tese, consideramos que 0s verbos de trajetdria analisados ndo constituem
uma classe homogénea, pois, embora compartilhem o traco ‘trajetoria’, apresentam
diferengas importantes. Uma delas é o fato de pertencerem a classe de verbos
inacusativos de um tipo ndo-prototipico, que permitem o licenciamento de uma
estrutura constituida por dois ou trés argumentos (um Tema/deslocado, um Locativo
e/ou uma Trajetoria), admitindo-se que a varidvel associada a trajetdria seja saturada por
categorias gramaticais, como a presenca de tempo (passado) e aspecto (inceptivo/
concluso) verbais ou a presenca de advérbios e/ou expressdes adverbiais que codificam
o desenvolvimento do evento na estrutura sintatica. Tais propriedades sdo acentuadas
com o verbo ‘ir’, diferentemente da maioria dos verbos integrantes do grupo dos verbos

de trajetdria, conforme discutiremos adiante.

Diante dessas constatacGes, decidimos investigar esses predicados em termos das
propriedades aspectuais, observando ndo so o aspecto lexical, mas também o aspecto
gramatical. Dessa forma, percebemos a necessidade de discutir a interacdo entre as
propriedades aspectuais do predicado e a distribuicdo dos argumentos na estrutura
oracional, considerando as caracteristicas do aspecto lexical bem como sua interacdo

com propriedades do aspecto gramatical.

As respostas que buscamos com esta pesquisa dependem, também, da

investigacdo acerca das propriedades sintatico-semanticas da(s) categoria(s)



associada(s) ao licenciamento do argumento locativo/ trajetoria, considerando, por um
lado, a estrutura interna do constituinte associado a denotacdo do locativo/trajetoria,
geralmente associado a projecdo de um sintagma preposicional, ou por um item de
natureza adverbial, e por outro, seu licenciamento por categorias funcionais, na projecao

estendida da oracao.

Nesse sentido, postulamos que o0 argumento locativo/trajetéria apresenta
caracteristicas peculiares, em relacdo aos demais tipos de argumentos presentes na
estrutura argumental dos predicados, pela possibilidade de ser licenciado por
propriedades definidas no nivel da estrutura oracional (e ndo somente no nivel da
projecdo da categoria lexical). Pretendemos com esta analise contribuir para a
discussdo dos mecanismos adotados pela GU para realizar os argumentos na estrutura

sintatica.

A investigagdo proposta exige que se estabelecam alguns esclarecimentos acerca
da natureza semantica e sintatica do conjunto de verbos em questdo, conforme passamos

a abordar.

1.1 Questdes e hipoteses

No ambito da teoria gerativa, verbos de movimento do tipo ‘ir’ sdo analisados
como verbos inacusativos, os quais se definem, por sua vez, pela auséncia de argumento
externo, e pela realizacdo do argumento (iniciador) como argumento interno do verbo
(Perlmutter 1978) — essa questdo sera retomada. No entanto, argumentamos, nesta tese,
que essa classe de verbos € constituida por um tipo de inacusativo ndo-prototipico, isto
€, que ndo subcategoriza apenas um argumento, gerado como argumento interno: € o
caso do verbo ‘ir’ de movimento, em que a expressdo locativa ¢ analisada como

responsavel por satisfazer uma variavel introduzida pelo predicado.

Abordagens sobre estrutura argumental e sobre caracterizacdo de papéis
tematicos como a adotada por Cancado (2000) sugerem que a realizacdo dos
argumentos na sintaxe ndo esta relacionada exclusivamente a atribuicdo de papéis
tematicos aos argumentos pelos itens lexicais, mas também a predicadores complexos

que definem uma série de acarretamentos e permitem maior flexibilidade no que diz



respeito a identificacdo do papel semantico acolhido pelas distintas posi¢cdes sintaticas,

conforme (19):

(19) a. O Jodo vai a praia.
b. O esgoto vai para 0 mar.
c. O Jodo foi pela estrada de terra.

d. A 4gua vai pelo encanamento.

Em (19a) e (19b), o predicado complexo ‘vai a praia’/ ‘vai para o mar’ descreve
um deslocamento de um ponto a outro, definido por uma expressao locativa. O fato de
que podem ser saturados pelos argumentos ‘Jodo’ e ‘o esgoto’, marcados
respectivamente pelo traco [+animado] e [-animado], acarreta que o predicado pode ser
satisfeito tanto por um argumento do tipo [agente], que tem controle sobre o evento,
como por um argumento marcado do tipo [paciente], que ndo detém controle em relacédo

ao desenvolvimento do evento descrito.

Tal propriedade pode ser vinculada a hipotese de que esses argumentos Sao
internos, uma caracteristica dos verbos inacusativos. Note-se ainda que, em (19c), ao
contrario de (19a e 19b), o local para onde se da o deslocamento néo é especificado, isto
é, o locativo ndo expressa o ponto final do movimento, apenas indica a trajetéria do
movimento. Nesse sentido, nossa hipotese € a de que a condi¢do para o licenciamento
da expressdo locativa é que haja um acarretamento quanto a descricdo da trajetoria (ou o

aspecto inceptivo/ concluso de seu desenvolvimento).

A conclus@o de que o verbo ‘ir’ de movimento seleciona uma (tdo-somente)
trajetdria, sendo, portanto, dispensavel a presenca de uma expressdo locativa que denote
0 ponto de chegada, é formulada em Eugenio Souto (2004), confirmando-se o0 contraste
com os demais verbos de movimento. A mesma autora, em trabalho posterior (cf.
EUGENIO SOUTO, 2012), retoma essa questdo, observando que a possibilidade de
licenciar o predicado com expressdes adverbiais do tipo ‘ja’ esta relacionada as
propriedades semanticas do argumento ‘trajetéria’, conforme mencionado
anteriormente. Assim, a trajetdria pressupde um intervalo, que pode ser acessado pelo

ponto de vista de seu inicio (aspecto inceptivo), e de seu término (aspecto perfectivo).



Isso explica a possibilidade de distribuicdo complementar entre o argumento trajetoria e
expressdes gramaticais que denotam o inicio do desenvolvimento do evento (embora

n&o exclua que co-ocorram na estrutura).

O papel da codificagdo do tempo [+/-passado], bem como da quantificacdo do
argumento ‘origem’ sera considerado como evidéncia adicional para a hipétese de que
categorias funcionais podem ser acionadas no licenciamento dos predicados de

trajetoria.

Outra conclusdo do trabalho de Eugenio Souto (2004) é que nas estruturas em
que o locativo ocorre no &mbito da projecdo do VP, a preposic¢do introdutora do locativo

é obrigatdria, conforme (20):

(20) a. Jodo [ ve foi [ pp ao/para o/ no clube]].

b. *Jodo [vp foi [np 0 clube]].

No entanto, a possibilidade de omitir a preposicdo em contextos de
topicalizacdo, como em (35), evidencia que a preposi¢do desempenha propriedades de
marcacédo de Caso, diferentemente das preposic¢des lexicais, que selecionam argumentos

e sdo obrigatdrias nos diferentes contextos.

(21) Jardim zooldgico, eu fui muito pouco.

O estatuto da preposicdo introdutora da expressdo locativa na estrutura do
predicado com o verbo ‘ir’ de movimento serd igualmente discutida neste estudo. A
hipdtese de que constitui uma categoria gramatical/funcional marcadora de Caso
(dummy preposition) € compativel com a ideia de que existe uma categoria responsavel
por introduzir os dois argumentos internos do predicado. Tal categoria poderia ndo s6
licenciar os tracos de Caso, como também manifestar propriedades formais a serem

licenciadas no nivel oracional, pela codificacdo do aspecto.

A literatura recente sobre a estrutura do sintagma locativo postula existéncia
de camadas que codificam propriedades (KOOPMAN, 2000; DEN DIKKEN E



SVENOUNIUS, 2000; PANCHEVA, 2007). Nessa abordagem, os autores buscam
explicar papel das diferentes camadas no licenciamento do predicado. Nossa hipétese de
trabalho € que a presenca das camadas constitutivas de PP esta relacionada ao estatuto

do PP na estrutura argumental do predicado.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Identificar e descrever as categorias lexicais e gramaticais que licenciam o verbo
de movimento direcional ‘ir’ no PB, em estruturas ndo canodnicaS, considerando,
particularmente, o debate em relacdo as hipGteses baseada no Iéxico e a baseada no

predicado para a realizacdo dos argumentos na estrutura oracional.

1.2.2 Objetivos Especificos:

e Caracterizar sintatica e semanticamente o verbo prototipico da classe dos verbos
de movimento direcional em portugués, °‘ir’, em contraste com ‘vir’,
‘chegar/partir’, ‘entrar/sair’;

e Verificar se os verbos de movimento direcional constituem uma classe
homogénea em portugués;

e Apontar as categorias lexicais capazes de satisfazer a selecdo argumental dos
verbos de movimento direcional;

e ldentificar ou postular a categoria funcional responsavel pelo licenciamento de
expressoes locativas associadas aos verbos de movimento direcional;

e Compreender o papel da preposicdo na realizacdo de expressdes locativas em
estruturas sintaticas com verbos de movimento direcional;

e Descobrir se existem propriedades aspectuais em distribuicdo complementar

com os argumentos locativos.



1.2.3 A organizacao do trabalho

Esta tese esta organizada em 5 capitulos, sendo o primeiro, a introducéo,
dedicada a apresentacdo do problema a que nos propusemos investigar. Para isso,
precisamos abordar as caracteristicas dos verbos de trajetdria, uma vez que estdo
incluidos na grande classe dos verbos de movimento. Essa discussdo foi crucial para
que pudéssemos delimitar o objeto de estudo, denominado ‘categorias funcionais e
lexicais e o licenciamento de verbos de movimento direcional’. Ainda na introdugao,
apresentamos as questdes, as hipoteses e 0s objetivos (geral e especificos) que norteiam
a tese, além de esclarecimentos sobre a constituicdo do corpus e um panorama da

Gramatica Gerativa, abordagem tedrica escolhida como referéncia.

No segundo capitulo, consideramos importante trazer a questéo da transitividade
como fundamental para a descricdo e explicacdo da estrutura argumental dos
predicados, bem como a relevancia dos papéis tematicos acolhidos pelas posicoes
sintaticas a luz das abordagens projecionista e construcionista. Relacionada a essa
propriedade esta o fendbmeno da inacusatividade e das alternancias sintaticas, fenémenos

que afetam os verbos de movimento direcional, objeto desta andlise.

Em direcdo a uma andlise dos verbos de movimento direcional, no capitulo 3,
abordamos o papel das propriedades aspectuais, adotando especialmente a proposta
tedrica de Ramchand (2005, 2008) a qual procura mediar as abordagens baseadas no
Iéxico e no predicado, apresentando um modelo configuracional capaz de abarcar as
categorias funcionais e lexicais envolvidas no licenciamento dos verbos de movimento

direcional no PB.

O capitulo 4 é dedicado a discussdo do estatuto do sintagma preposicional.
Comecamos pela caracterizacdo da categoria preposicao desde a abordagem tradicional
até as abordagens linguisticas mais atuais, que a tratam ora como uma categoria
funcional, ora como lexical, ora mista. O objetivo do capitulo €, entdo, evidenciar a
relevancia dos PPs para o licenciamento de verbos de movimento direcional, em

especial, o verbo ‘ir’.

Ressaltamos que a reflex&o acerca do tema ao qual nos propusemos a analisar foi
realizada a medida que construiamos o quadro teérico apresentado ao longo dos 3

primeiros capitulos e, em especial, no capitulo 4, onde procuramos adequar as
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propriedades referentes ao aspecto conforme a ‘sintaxe de primeira fase’, proposta por
Ramchand (2008) e a natureza funcional dos elementos ‘ja’, ‘embora’ e ‘se’, a fim de
explicar o comportamento dos verbos em questdo, particularmente , o verbo ‘ir’, quando

o locativo alvo do movimento néo é realizado.

No capitulo 5, fazemos um apanhado de tudo que foi abordado nos capitulos
anteriores, a fim de verificar se as questfes levantadas foram respondidas e se 0s
objetivos propostos foram satisfatoriamente alcancados, bem como apontar as

limitacGes do estudo e possiveis questdes para estudos futuros.

Na proxima secéo, fazemos uma discusséo sobre a classe sintatico-semantica dos
verbos de movimento, particularmente o verbo ‘ir’, a fim de identificar preliminarmente

as caracteristicas que serdo abordadas nesta tese.

1.3 Verbos de trajetoria: um recorte tedrico

Os verbos de movimento normalmente sdo divididos em dois grandes grupos,
conforme sua natureza semantica e sintatica: verbos de deslocamento, que aqui
denominaremos verbos de trajetéria, e verbos de modo de movimento. Embora haja
divergéncia entre os autores quanto aos verbos que constituem cada um dos grupos,
existe uma concordancia quanto aos verbos prototipicos de cada um deles. O primeiro
grupo ¢ representado por verbos do tipo de ‘ir’, ‘vir’, ‘chegar’ e ‘partir’; o segundo, por

verbos do tipo ‘arrastar-se’, ‘agitar’, ‘dangar’.

Verbos de modo de movimento descrevem o0 movimento de um objeto
considerando a maneira como 0 movimento é realizado, sem necessariamente descrever
uma trajetoria. Além disso, o0 objeto afetado pelo movimento nem sempre apresenta o
controle sobre o evento (AMARAL, 2010). A principio acreditava-se que esse tipo de
verbo ndo descrevia uma trajetoria, nem indicava a direcdo do movimento. Um dado
objeto seria, pois, capaz de ‘sacudir’, ‘quicar’ ou ‘girar’ sem mudar de lugar. Tais
propriedades semanticas — modo do movimento e direcdo do movimento —, de acordo
com Talmy (1985) e Levin & Rappaport (1992), estariam sempre em distribuicdo

complementar, isto &, nunca seriam lexicalizadas pelo mesmo verbo.

Com o desenvolvimento dos estudos, notou-se que os verbos de modo de

movimento subdividem-se em dois outros grupos: o grupo dos verbos que, além do
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modo de realizar o0 movimento, descrevem uma trajetdria, como ‘andar’ e ‘correr’; € 0s
que prescindem desse trago, como ‘agitar-se’, ‘bambolear’ (TESNIERE, 1959; LEECH,
1970; VANDELOISE, 1986; TALMY, 1975; LAMIROY, 1991). Os primeiros verbos
desse grupo sdo necessariamente agentivos e apresentam uma trajetdria implicita, pois
se alguém ‘anda’ ou ‘corre’, o faz de um lugar X até um lugar Y. Considera-se, no
entanto, a possibilidade de 0 movimento ocorrer sem a realizacdo da trajetoria, ja que é

comum alguém ‘andar’ ou ‘correr’ em uma esteira, por exemplo (TALMY, 1985).

Essa discusséo pretende contribuir para que o grupo de verbos objeto de estudo
desta tese seja devidamente delimitado nas proximas segdes.

1.3.1 Oscomponentes semanticos do evento de movimento

Sobre esse assunto, um dos trabalhos mais conhecidos é o realizado por Talmy
(1975, 1985, 1991) o qual apresenta uma tipologia dos componentes semanticos
envolvidos no movimento. Conforme esse autor, um evento de movimento consiste no
deslocamento ou localizagdo de um objeto (FIGURA) em relacdo a outro objeto de
referéncia (FUNDO). Os componentes basicos apontados por Talmy para esse tipo de
evento sdo DESLOCAMENTO, FIGURA, TRAJETORIA — curso percorrido pela
figura para alcancar o seu ponto de referéncia — e FUNDO, conforme ilustra a sentenca
(22):

(22) Jféo vai a rodoviéria.

FIGURA TRAJETORIA FUNDO

Além desses elementos, Talmy destaca a CAUSA e o MODO como
componentes complementares e admite que os verbos podem lexicalizar mais de um
componente semantico. A essa propriedade, Talmy denomina conflation, que
traduziremos como ‘fusdo’, conforme os verbos ‘entrar’ e ‘sair’, por exemplo, em que o
primeiro descreve uma trajetdria que vai necessariamente do exterior para o interior de

algum lugar, e o segundo representa 0 movimento inverso; ‘correr’ ¢ ‘nadar’, que além
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da trajetéria, envolvem um modo de realizar 0 movimento: como rapidez e em meio

liquido, respectivamente.

O foco desta tese € um grupo de verbos especifico que esta inserido no grupo de

verbos de trajetoria, ao qual optei por denominar ‘verbos de movimento direcional’ e

que ¢ representado pelos pares ‘ir’/’vir, ‘chegar’/‘partir’, ‘entrar’/‘sair’.

1.3.2 Principais modelos de lexicalizagio

Ainda segundo Talmy (1985), as linguas se distinguem quanto ao modelo de

lexicalizacdo que adotam. Isto é, embora seja possivel encontrar mais de um dos

modelos de lexicalizacdo propostos por ele em uma dada lingua, ha uma tendéncia de a

lingua se enquadrar predominantemente em um dos esquemas abaixo:

Modelo de lexicalizacdo

Exemplo de linguas que o adotam

Modelo A

FIGURA DESLOCfAMENTO TRAJETORIA FUNDO MODO

VERBO

Linguas indo-europeias (exceto as

romanicas) e a chinesa.

Modelo B

FIGURA DESLOCrAMENTO TRAJETOR|A FUNDO MODO

VERBO

Linguas romanicas, semiticas e polinésias.

Modelo C

FIGURA DESLOCAMENTO TRAJETORIA FUNDO MODO

VERBO

Atsugewi e Navajo.

Quadro 1: Modelo de lexicalizag&o.
Fonte: Baseado em Talmy (1985: 62-69).

Um exemplo da fusdo entre componentes semanticos pode ser verificado nas

sentencas abaixo:
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(23) a. Mary swam across the river.

Figura deslocamento/modo trajetoria fundo

b. Maria atravessou orio nadando/a nado.
Maria cruzoé el rio nadando/a nado.
Figura deslocamento/trajetoria  fundo modo

O verbo swim ‘nadar’ do inglés lexicaliza os componentes deslocamento e
modo. O verbo portugués atravessar, assim como o espanhol cruzar, lexicaliza
deslocamento e trajetoria. De acordo com essa proposta, o verbo codifica a trajetoria em
um verbo especifico e delega 0 modo a uma predicagdo secundaria, como ‘Ele
atravessou o rio nadando’, em que a trajetéria é marcada pelo primeiro verbo e o modo,
pelo segundo. Linguas como o inglés tendem a marcar 0 modo de movimento no
proprio verbo e a trajetoria em afixos e/ou preposicles, conforme ‘He swam across the
river’.

De um modo geral, os estudos translinguisticos tém evidenciado diferencas
significativas entre os verbos de movimento direcional (trajetéria) e os verbos de modo
de movimento (JACKENDOFF, 1983; TALMY, 2000; RAMCHAMD, 2005; PINKER,
2008, KOPECKA, 2009).

No francés, por exemplo, a classe de verbo é que define o auxiliar, ou seja, 0s

verbos de trajetdria formam o passé composé com étre e os de modo, com avoir.

(24) a. Elle a couru. ‘Ela correu’

b. Elle est partie. ‘Ela partiu’

A existéncia desses tragos semanticos profundos (maneira/trajetoria) acarreta
diferencas significativas no plano sintatico. Apesar disso, Ramchand (2005, 2008),
como discutiremos adiante, contesta a oposi¢do entre as duas classes (modo de
movimento e trajetéria). Ao invés disso, propde um sistema visando gerar uma nova
classe dotada de uma sintaxe mais coesa em termos translinguisticos.

Nesse sistema, o léxico é apenas um constituinte do mddulo sintatico,

supostamente universal, ndo possui, entdo, autonomia e regras préoprias de combinacéo.

14



A autora propde que a diferenga entre argumento interno e externo seja estabelecida por
uma categoria abstrata a qual denominou iniciator, tendo em vista que se trata de uma
propriedade compartilhada por todos os papéis tematicos atribuidos ao argumento
externo.

O modelo configuracional proposto por Ramchamd (2008) sera apresentado em
detalhes no capitulo 3. Trata-se de uma proposta que dialoga com as abordagens
lexicalista e construcionista, buscando eliminar os aspectos negativos de cada uma e
evidenciar os pontos positivos de ambas. Adotaremos as ideias da autora na tentativa de
descrever e explicar a realizacdo e o licenciamento de estruturas formadas a partir do
grupo de verbos de trajetoria que indica movimento direcional, em especial, o verbo ‘ir’,

conforme aponta a discussdo a seguir.

1.3.3 A estrutura Iéxico-conceptual dos verbos de trajetoria

Jackendoff (1983, 1990) prop6e que verbos de movimento sejam caracterizados
por duas Estruturas Léxico-Conceptuais (ELC) diferentes. Uma representa os verbos de
trajetoria e sdo identificadas pela fungdo eventiva ‘IR’; a outra representa os verbos de
modo de movimento e sdo marcadas pela funcdo eventiva ‘MOVER-SE’. Conforme o

esquema abaixo:

(25) a [evento IR ( [objeto]a [trajetc’)ria])]
b [evento MOVER-SE ( [objeto])]

A estrutura (25a) representa eventos que descrevem o deslocamento de um
objeto ao longo de uma trajetoria, e (25b) corresponde a um evento de movimento
realizado ou experimentado por um objeto. A diferenca fundamental estd na
obrigatoriedade da trajetoria percorrida por um objeto-tema, apoiando-se em um ponto

de referéncia em (25a), o que ndo ocorre em (25b).

O vantajoso nessa proposta é o fato de captar uma propriedade especifica desse
grupo de verbos, sem, contudo, restringi-los a uma Unica classe sintatica. Como se nota,
a funcdo eventiva IR pode ser encontrada tanto na estrutura conceitual de verbos como
‘ir’, inacusativo; quanto na de ‘atravessar’, transitivo.
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A funcdo eventiva ‘IR’ possui dois argumentos: objeto movido — tema e a
trajetdria — espaco percorrido. De acordo com essa ELC, uma oragdo como Jodo foi a

Sao Paulo representa-se da seguinte forma:

(26) [Evento IR([Objeto JOAO], [Trajetc’)ria A ([SAO PAU LO])])]

A funcdo eventiva é representada pelo proprio verbo ‘ir’ € os argumentos pelos
sintagmas nominal (Jodo) e preposicional (a Sdo Paulo), correspondentes ao tema e a

trajetdria, respectivamente.

A discussdo empreendida até aqui pretende evidenciar que o componente
semantico trajetdria é parte inerente ao significado de alguns verbos de deslocamento
direcional, isto é, esses verbos carregam tracos de trajetoria que precisam ser checados
ao longo da derivagéo da sentenca. Portanto, sentengas com esse tipo de verbo sem uma

trajetdria explicita ndo deveriam ter o seu licenciamento autorizado conforme:

(27) a. Jodo partiu.
b. O Jodo se foi.

c. Fui!

Embora as sentencas acima carecam de um sintagma que descreva a trajetoria,
nossa intuicdo de falantes nativos do portugués brasileiro nos permite saber que tais
verbos implicam uma orientacdo inerente especifica: ‘partir’ e ‘ir’ pressupdem o

deslocamento de um ponto em direcdo a outro.

Observa-se que o componente semantico ‘trajetoria’ esta presente na Estrutura
Conceitual desses verbos inclusive quando descrevem eventos causativos. Seguindo o
modelo proposto por Jackendoff (1991), uma sentenca como Jodo chegou o0 pacote para
frente, em que o verbo ‘chegar’ apresenta o sentido causativo, é representada como
(28):

(28) [Evento CAUSAR ([Objet0]1 [Evento IR ([Objeto], [Trajetéria])])]
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Na configuragdo (28), o primeiro argumento (objeto-agente) é Jodo, a funcéo
eventiva IR é representada pelo verbo chegar, o argumento (objeto-tema) é realizado
pelo DP o pacote, e 0 argumento trajetdria € denotado pelo sintagma preposicionado

para frente.

O maior desafio desta pesquisa é explicar a existéncia de casos gramaticais com
verbos de movimento direcional sem a trajetoria expressa, como em Maria chegou/
partiu/ entrou/ saiu/ veio, sendo essa propriedade apontada na literatura como
obrigatoria para esses verbos, posto que possui status de argumento desses predicados.
O verbo ‘ir’, segundo Eugenio Souto (2004), embora faga parte do grupo de verbos
denominados de movimento direcional, é mais restritivo quanto a possibilidade de nédo
realizar o argumento ‘trajetéria’, como mostra a agramaticalidade de dados como ‘*O
Jodo foi’. A auséncia de uma categoria para denotar a trajetoria € considerada um
indicador da possibilidade de postular alguma propriedade adicional — o papel da
categoria ‘se’ e o aspecto ‘perfectivo’, por exemplo — , que sdo categorias gramaticais

licenciadoras das propriedades determinadas pela estrutura conceptual.

Como afirmado anteriormente, o fato de os verbos de movimento direcional
compartilharem a caracteristica de selecionar uma trajetéria ndo faz desse grupo de
verbos uma classe homogénea. Uma anélise mais atenta acerca da especificacdo
semantica do constituinte trajetoria pode evidenciar diferencas importantes para a
realizacdo sintatica de cada verbo desse grupo, pois o proprio verbo impbe uma
especificacdo semantica ao constituinte trajetéria que forma parte de sua ELC
(MORIMOTO, 2001). E o que se depreende da representagio do verbo ‘ir’, em

0pOsi¢ao ao verbo ‘partir’, como ilustrei anteriormente.

O verbo ‘ir’, por exemplo, apresenta em sua especificacdo semantica a nog¢ao de
“centro déitico” (BOUCHARD, 1993, 1995) <- a/para [aqui]>, ou seja, a trajetoria €
obrigatoriamente dirigida a um ponto distante daquele ocupado pelo objeto-tema

deslocado, diferentemente de outros verbos de trajetoria, conforme:

(29) Ir:
[Evento IR ([Objeto]A, [trajetéria - A/PARA [Lugar AQUI]]A)]

(30) a. Jodo foi a Brasilia.
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b. Jodo chegou a Brasilia.

A especificacdo semantica proposta para ‘ir’ esta, portanto, relacionada a
localizagdo fisica ou psicoldgica do argumento deslocado, representado por < ndo
aqui>, no entanto, ndo restringe a ocorréncia do verbo ‘ir’ a estruturas que apresentem
trajetérias com orientacdes inespecificas, desde que sejam respeitadas as restricoes

déiticas desse verbo:

(31) a. *Ir aqui.
b. *Vir ali.

Nos exemplos acima a incompatibilidade entre os advérbios ‘aqui’ e ‘ali’ e as
informagoes déiticas contidas na estrutura conceitual dos verbos ‘ir’ e ‘vir’ acarretam a

agramaticalidade dos enunciados.*

Partindo dos exemplos com o verbo ‘ir’, chegamos as propriedades basicas da
ELC dos verbos de trajetoria que denotam movimento direcional, foco dessa reflexdo: a
especificacdo semantica contida no constituinte de trajetéria e a indicacdo dos

constituintes argumentais dos verbos em analise.

1.3.4 Atipologia seméantica da trajetdria

Para iniciar essa discussdo, consideramos oportuno reiterar a relevancia do
componente semantico ‘trajetoria’ para esse estudo, posto que € um elemento inerente
ao significado dos verbos em andlise e justifica o fato de a tipologia semantica dos
verbos de movimento direcional estar diretamente relacionada a tipologia da trajetoria,
a qual represento conforme o esquema elaborado a partir da tipologia de trajetdria

apresentada por Morimoto (2001) em seu estudo sobre os verbos de movimento do

# Agradeco ao Prof. Marcus Lunguinho (c. p.) pela referéncia a dados como: -Vou aqui no mercado e
volto j&, em que ¢é possivel o uso do advérbio ‘aqui’ na estrutura do predicado. Considero que, nesse caso,
a localizag@o denotada por ‘aqui’ remete a uma proximidade do falante enfatizada discursivamente, o que
ndo exclui a ocorréncia do deslocamento. E interessante notar que a existéncia da trajetoria na estrutura
do predicado com o verbo ‘ir’ pode ser confirmada em expressdes idiomaticas como ir para o brejo; ir
para o beleleu; ir para as cucuias, exemplos também trazidos pelo Professor Lunguinho como argumento
adicional para a existéncia de um traco de trajetoria na estrutura do predicado.
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espanhol. Interessantemente, a marca da trajetoria, no referido trabalho, é representada
como operador, como se V€ na representacdo abaixo em letras maidsculas, e esta
normalmente associada a uma preposicdo exigida por um verbo que traz em sua
constituicdo interna essa mesma nogdo semantica. Este operador preposicional, por sua

vez, introduz um complemento objeto/lugar que é um argumento do verbo de trajetoria.

[TRAJETORIA] —* PARA

A

DE

ATE [ OBJETO/LUGAR]
DESDE

VIA/POR

[DISTANCIA]

Quadro 2
Baseado em Morimoto (2001: 74)

Em portugués as funcdes de trajetoria mais recorrentes podem ser descritas por

meio dos seguintes operadores preposicionais:

PARA: Trajetoria de orientacdo, dirigida a uma direcdo ou espago marcado por um
objeto ou lugar de referéncia, que ndo estdo incluidos na trajetoria definida. Expressoes
como ‘para cima’ ou ‘para baixo’ ndo se apoiam em nenhum objeto de referéncia

devido a nocdo estabelecida por um vetor vertical de gravidade.

A: Trajetoria de destino. O espago marcado pelo objeto ou lugar de referéncia

corresponde ao ponto de chegada da trajetoria.
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DE: Trajetoria de origem. O local marcado pelo objeto ou lugar de referéncia é o ponto

de partida da trajetoria.

ATE: Trajetoria extensiva com um limite final. O objeto ou lugar de referéncia marca o

limite até onde a trajetoria se estende.

DESDE: Trajetdria extensiva com limite inicial. Mantém relacdo inversa com a nocéo
estabelecida por DESDE.

POR: Trajetoria de percurso/extensdo. O objeto ou lugar de referéncia € interpretado

como o proprio local da trajetéria

DISTANCIA: especifica a extensdo de uma trajetoria, visto que identifica a longitude

(ue esta ocupa no espaco.

Devido a relevancia dos sintagmas preposicionados para a realizacdo e o
licenciamento dos verbos de trajetdria que esta tese investiga, dedicaremos o capitulo 4

a discussdo de questBes relacionadas a natureza dessa categoria.

1.4 Estrutura argumental dos verbos de trajetéria

Entre os verbos de trajetdria, observa-se uma importante diferenga no que diz
respeito & selecdo do argumento espacial. Embora coincidam na selegdo de um
argumento tema correspondente ao primeiro argumento da funcdo conceptual IR,
apresentam um comportamento heterogéneo quanto a selecdo do argumento espacial
(MORIMOTO, 2001).

(32) a. Jodo [vai / *entra / *atravessa] a feira.
b. Jodo [vai / entra / *atravessa] na feira.

c. Jodo [*vai / *entra / atravessa] a feira.

Os exemplos acima ilustram as trés principais estruturas argumentais associadas
a verbos de trajetoria e ratificam a ideia de que uma mesma estrutura conceitual pode
ser expressa por diferentes estruturas sintaticas, isto €, um verbo de trajetdria cuja
funcdo eventiva é marcada por IR, seleciona um argumento tema e um segundo

argumento que, além de descrever a trajetoria ou parte dela (30a), pode corresponder ao
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local onde acontece a trajetdria (localizagdo) (30b), ou para onde ela se dirige (objeto-
lugar) (33c).
(33) a. <tema, Trajetoria>
Jodo vai a feira.
b. <tema, localizacdo>
Jodo entrou em casa.
c. <tema, objeto-lugar>

Jodo atravessou a rua.

Embora a existéncia desses tracos semanticos profundos (maneira/trajetoria) seja
analisada como indicadora de diferencas significativas no plano sintatico, o que ndo se
encontra nos estudos ja realizados sobre os verbos de movimento, em especial os de
movimento direcional, é a especificacdo de uma estrutura argumental que contemple os

casos em que a sentenca € licenciada sem o argumento trajetoria.

1.5 A sistematizacdo dos verbos de trajetoria do Portugués

Corréa (2005) propde uma analise sintatico-semantica detalhada a respeito dos
verbos de trajetoria no PB, partindo de propriedades tematicas definidas segundo a
nocdo de acarretamento®, tais como desencadeador, afetado, estativo e controle,
conforme proposta em Dowty (1989, 1991), assumida por Cancado (2003a e 2005), por
um lado; e de propriedades aspectuais, por outro lado. Diante desses pressupostos
tedricos, a autora identifica seis classes de verbos de trajetéria no PB, conforme

sistematizado no quadro abaixo:

Classe: Caracteristicas:

A Classe 1: Compreende verbos do tipo achievement, que selecionam locativos denotando lugar
ndo afetado ou locativos, denotando origem/destino, os quais sdo afetados:

(Em Brasilia), Jodo entornou o aglicar no agucareiro.

A Classe 2: E constituida por verbos do tipo accomplishment, que selecionam desencadeador
(controle) deslocado, afetado deslocado e trajetoria:

O artilheiro chutou a bola da lateral para o gol.

® A nogdo de acarretamento, de acordo com a proposta de Cangado (2003a e 2005), consiste na relagdo
estabelecida entre duas sentengas quando o sentido de uma esta contido no sentido da outra, como em ‘Maria ¢é
inteligente e ¢ Miss’ e ‘Maria ¢ uma Miss inteligente’ (exemplos adaptados de Cangado, 2000).
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A Classe 3: Relne os verbos do tipo achievement, que selecionam desencadeador com controle e
afetado, e uma trajetéria, mas s6 admitem a representacdo de um dos pontos da
trajetdria. A definigdo deste ponto (origem ou destino) dependera do sentido lexical
do predicador verbal. O verbo ‘entrar’, por exemplo, denota destino:

Um desconhecido entrou na sala.

A Classe 4: Diferentemente da Classe 3, constitui-se de verbos do tipo accomplishment, que

selecionam trajetdria e podem explicitar ponto inicial e final:

Jodo andou de uma ponta a outra da cidade.

O apagamento da trajetéria de alguns verbos dessa classe faz com que se transformem
em atividade.

Jodo anda sempre de bicicleta.

Além disso, a preferéncia desse tipo de verbo é pelo apagamento do ponto inicial da
trajetoria.

A Classe 5: Apresenta verbos do tipo achievement, que exigem apenas um ponto da trajetoria:

O copo caiu do armario.
A Classe 6: Compreende verbos do tipo accomplishment, que podem explicitar todos os pontos da

trajetdria e acarretam um desencadeador com controle deslocado, um locativo afetado
e aceitam uma trajetoria para especificar o locativo:

Jodo atravessou 0 rio de uma margem a outra.

Quadro 3: Classificagdo dos verbos de trajetoria.
Fonte: Adaptado de Corréa (2005).

Esta proposta contribui de forma significativa para a descricdo seméantica dos

verbos de trajetoria no portugués e reforca a ideia de que sintaticamente esses verbos

ndo constituem uma classe, uma vez que participam do mesmo grupo verbos que

apresentam diferentes configuracdes sintaticas, como ‘atravessar’, em ‘O menino

atravessou a rua’ — verbo transitivo; ‘caminhar’, em ‘A crianga caminhou’ — verbo

inergativo; ‘chegar’, em ‘A visita chegou’ — verbo inacusativo.

Corréa (2005) categoriza verbos de trajetoria, como ‘ir’, na classe 4,

caracterizada pelo processo culminado (accomplishment), por selecionar desencadeador

(com controle e deslocado) e trajetéria. No entanto, ao contrario de outros verbos dessa

classe, o verbo ir ndo se transforma em atividade com o apagamento da trajetéria,

conforme o exemplo adaptado de Corréa:

(34)

Jodo foi *(de uma ponta a outra da rua) [em cinco minutos]
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A retirada da trajetoria, em primeiro lugar, implica a agramaticalidade da
sentenca. Outro detalhe importante é o fato de a sentenca aceitar perfeitamente a
expressdo “em x minutos”, normalmente rejeitada por verbos do tipo atividade. Nota-se,
pois, a relevancia as satisfacdo do trago ‘trajetéria’ nas construgdes que envolvem

verbos do tipo de ‘ir’.

Em virtude das especificidades envolvidas na estrutura argumental de verbos de
trajetdria, optei por investigar um subgrupo que compartilhasse mais caracteristicas
configuracionais. Assim, a proposta desta tese € analisar verbos de trajetéria que
tenham, em sua constituicdo, informagdes acerca da perspectiva do movimento, isto é,
verbos de trajetoria denotadores de movimento direcional que se relacionam de maneira
antitética — “ir/vir’, ‘chegar/partir’, ‘entrar/sair’ — e ressaltar as idiossincrasias inerentes

ao verbo ‘ir’ em contraste com os demais verbos desse grupo.

Conforme mencionado na primeira se¢do, assumimos proposta de trabalhos
anteriores de minha autoria (EUGENIO SOUTO 2004, 2012), em que a nog¢do de
trajetéria pode ser realizada ndo apenas por elementos lexicais, mas também por

elementos gramaticais. Essa questdo, como afirmado, é o foco desta pesquisa.

1.6 As bases tedricas da abordagem gerativa

1.6.1 A Faculdade de Linguagem e o conceito de Gramatica

A caracterizacdo das capacidades linguisticas de individuos particulares constitui
o foco central das investigagOes dos estudos gerativistas, 0os quais postulam a existéncia
de uma Gramaética Universal responsavel pela natureza da linguagem humana,
objetivando entender como se d& a compreensdo, a producao das expressdes da lingua e

0 seu surgimento na mente dos falantes.

Chomsky, em 1986, propds a distincdo entre competéncia gramatical
(competéncia) e competéncia pragmatica (desempenho), sendo a primeira 0
conhecimento que os falantes/ouvintes tém da lingua, sem levar em conta informacdes

extralinguisticas e, a segunda, 0 uso da lingua em suas situacdes reais de comunicacéo.
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Quando se comete algum deslize na propria lingua, ndo significa falta de
conhecimento sobre ela, isto €, que ndo se € competente linguisticamente falando. Tais
deslizes, conforme Lobato (1986), constituem “erros de desempenho”, os quais podem
ser atribuidos a diversos fatores, entre eles, cansaco e distragdes. A teoria gramatical, na
abordagem gerativa, ocupa-se primeiramente do estudo da competéncia e atribui o
estudo do desempenho as disciplinas dedicadas aos processos psicologicos envolvidos

na producédo e compreensdo da fala, como por exemplo, a pragmatica.

De acordo com a perspectiva gerativista, as linguas naturais sdo adquiridas e
faladas espontaneamente apenas pelos membros da espécie humana (CHOMSKY,
1981). Esta afirmacdo tem sido centro de debate no ambito dos estudos linguisticos,
visto que a caracterizacdo das capacidades linguisticas de individuos particulares

constitui o foco central das investigacOes dos estudos gerativistas.

Os antimentalistas, sob a fundamentacdo social, relacionam a aquisicdo da
lingua a aprendizagem; isto €, sendo o homem um ser social e, sendo a linguagem um
instrumento essencial na vida em sociedade, esta seria um produto convencional
daquele tipo de cultura. Nesse caso, 0 papel da mente humana em todo o0 processo seria
diminuto. Em contrapartida, a teoria gerativa inscreve-se na corrente naturalista dos
estudos sobre a linguagem e a natureza humana, para a qual a mente desempenha um

papel fundamental na aquisicdo da linguagem.

Para dar sustentacdo a concepgéo da teoria mentalista, os gerativistas utilizam o
argumento da ‘pobreza de estimulos’, segundo o qual os dados linguisticos primarios
sdo insuficientes para explicar o sistema de conhecimentos final do individuo, ou seja, 0
falante adulto revela determinados conhecimentos sobre a sua lingua para 0s quais ndo
existem evidéncias de que tenham sido determinados diretamente pelo meio ambiente
linguistico inicial durante o curso normal do processo de aquisicdo, com ou sem a

aplicacdo de mecanismos de associacao, analogias e generalizacdo indutiva.

Os estudos gerativistas defendem que esses conhecimentos tém de ser atribuidos
a ‘planta arquitetonica’ inata que guia e determina a aquisicdo e o desenvolvimento da
linguagem, operando de modo especifico na base dos dados primarios limitados,
guiando de forma quase rigida o desenvolvimento de certas estruturas e proibindo
outras. As estruturas permitidas determinam os juizos de gramaticalidade e as intuicdes

do falante adulto sobre a sua lingua.
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O gerativismo acredita que a mente/cérebro possui natureza modular, composta
de modulos ou oOrgdos destinados a atividades distintas, entre elas, a linguagem. O
modulo destinado a linguagem, conforme apresentado anteriormente, € 0 que se
denominou Faculdade de Linguagem. De acordo com 0 pensamento vigente nessa
época, a FL também seria modular, ou seja, em seu interior existiriam maodulos

responsaveis por diferentes tipos de informagdes linguisticas®.

1.6.2 O Programa Minimalista: a evolucéo dos estudos gerativistas

Para tracar um panorama acerca da evolucdo da teoria gerativa até alcancar as
ideias basicas do Programa Minimalista, sdo tomadas as obras de Lobato (1986) e
Chomsky (1995). Na evolugéo do gerativismo, encontram-se modelos como o standard
ou padrdo (CHOMSKY 1965, KATZ & POSTAL 1964), a semantica gerativa
(LAKOFF 1968, MCCAWLEY 1968 e ROSS 1967) e o modelo padréo estendido,
também conhecido como teoria da regéncia e ligacdo (CHOMSKY, 1970, 1981).

Segundo o modelo padrdo, a base da gramatica era constituida de regras
sintagmaticas juntamente com o léxico, que gerava estruturas profundas, interpretadas
pelas regras semanticas, o que permitia a obtencdo dos significados das sentencas,
passando por um componente transformacional que as convertia em estruturas
superficiais passiveis de serem interpretadas pelo componente fonologico, resultando,

entdo, na forma sonora das sentencas em questao.

De acordo com a concepcao da teoria padrdo, a estrutura profunda era a unica
responsdvel pela interpretagdo seméntica. As transformacBes ndo alteravam o
significado das sentencas as quais se aplicavam. No entanto, estudos linguisticos
mostravam a existéncia de aspectos da interpretacdo semantica que nao podiam ser
determinados na estrutura profunda padrdo. 1sso motivou o surgimento de duas novas
concepgdes: 0 modelo denominado semantica gerativa, que manteve o principio de que
as transformac6es ndo alteravam o significado, passando a atribuir estruturas profundas

distintas a sentencgas semelhantes que apresentavam diferencas semanticas; e 0 modelo

°A concep¢do modular da gramatica foi abandonada posteriormente com o desenvolvimento do Programa
Minimalista (PM).
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rotulado como teoria da regéncia e ligacdo, que abandonou o principio de que as
transformacgbes nao alteravam o significado, passando a atribuir a mesma estrutura
profunda a sentencas semelhantes, mas diferentes em significado, o que permitia que as
regras de interpretacdo seméantica operassem ndo sé na estrutura profunda, mas também

em outro nivel.

A formulacdo da teoria X-Barra, apresentada pela primeira vez em Chomsky
(1970), representava 0 médulo da gramatica responsavel pela representacdo de um
constituinte, definindo sua natureza, as relacdes estabelecidas em seu interior e sua
organizacdo hierarquica na constituicdo de uma sentenca, provando que as operagdes
gramaticais realizadas nas linguas naturais s@o aplicadas a categorias de palavras, nao a
palavras isoladamente’. Sendo assim, concluiu-se que todas as palavras das linguas
poderiam ser agrupadas em um nuamero restrito de categorias gramaticais, as quais

compartilhariam uma série de propriedades.

A varidvel X foi escolhida para representar o nucleo do constituinte, cuja
natureza pode ser lexical ou funcional®. Para estabelecer as relacdes no interior do
constituinte, foram postulados dois niveis distintos: o nivel X’ — nivel intermediario de
X, em que o nucleo se relaciona com complementos (comp), relagdo mais ‘local’ e mais
fundamental; e o nivel XP (X phrase, sintagma do inglés) — nivel sintagmatico ou
projecdo maxima de X, em que o nlcleo pode se relacionar com um especificador (spec,

abreviando specifier do inglés).

Uma das caracteristicas mais relevantes captadas pelo esquema X-Barra é a
endocentricidade do constituinte, isto é, a preservacdo das propriedades do nucleo ao
longo da projecdo. Como é um mdédulo da gramatica, esperava-se que a teoria X-Barra
fosse um universal capaz representar a estrutura interna dos constituintes em qualquer
lingua, no entanto, nada impede que ela esteja submetida a fatores de parametrizaces,
como € o caso da ordem de especificadores e complementos, variavel nas diferentes

linguas.

Posteriormente o Gerativismo evoluiu para uma teoria denominada Principios &

Parametros (P&P), segundo a qual a faculdade da linguagem (FL) é constituida de

0 modelo X-barra é abandonado mais tarde com o desenvolvimento do PM, que adota a nogio de bare phrase
structure.

® Uma categoria lexical (N, V, A e P) tem a propriedade de selecionar semanticamente argumentos. Uma
categoria funcional tem a propriedade de selecionar categorialmente, mas ndo semanticamente seu
complemento — nos termos atuais, sdo elas: C, T, D e v.
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Principios, que sdo leis gerais, validas para todas as linguas naturais, e de Parametros,
que representam as propriedades que uma lingua pode ou ndo apresentar, sendo, por
iSS0, responsaveis pelas diferengas observaveis entre as linguas. Em suma, um principio
é algo inviolavel, ao passo que os pardmetros sdo varidveis e fixados na fase de
aquisicdo de lingua com base na experiéncia dos falantes das linguas particulares.
Assim, as variacdes vao sendo determinadas de forma limitada e sistematica, uma vez
que a aquisicdo de lingua materna envolve a fixacdo de valores paramétricos

especificados nos itens do léxico.

Mais recentemente, surge no ambito de P&P, o Programa Minimalista
(doravante PM). Pode-se dizer que o PM constitui um conjunto de orientacdes que
procuram evitar postulacbes de nocOes desnecessarias quer do ponto de vista da
insergéo da linguagem na mente humana e dos seus mecanismos internos, quer do ponto
de vista da economia do proprio modelo. Segundo a proposta do Programa Minimalista,
os itens do Iéxico, pertencentes a categorias funcionais ou lexicais, sdo constituidos por
tracos semanticos, formais (interpretaveis e/ ou ndo-interpretaveis) e fonologicos
(CHOMSKY, 1999).

Conforme sua vertente tedrica, 0 PM questiona até que ponto existem bases
empiricas para uma concep¢do “minima” de linguagem, ou seja, reduzida as
propriedades conceptualmente necessarias, sem as quais 0 objeto de estudo (a
linguagem humana) seria descaracterizado. Segundo essa vertente metodoldgica, 0 PM
tenta simplificar andlises, eliminando estipulacbes descritivas e outras solucbes de
“engenharia tedrica”, para abordar os problemas de forma direta. Assim, no PM, o lugar
e o papel da linguagem na mente humana recebem uma importancia mais expressiva. A
FL gera representagdes estruturais para dois sistemas de estrutura propria e
independente: os sistemas C-l (conceptual-intensional), representado pelo nivel LF
(Forma Légica, do inglés Logical Form), e A-P (articulatério-perceptual), representado

pelo nivel PF (Forma Fonolégica, do inglés Phonological Form).

Conforme o PM, todas as expressdes geradas por FL tém de satisfazer as
condicgdes de legibilidade. Isso significa que tém de ser legiveis pelos dois sistemas de
performance, ou seja, pelos niveis PF e LF respectivamente. Assim, a grande questéo
discutida pelo PM ¢ até que ponto FL é uma solucdo 6tima para satisfazer as condicGes
de legibilidade impostas pelos sistemas de interface? Em outras palavras, FL é uma

solucdo Otima para as condicGes de legibilidade? (CHOMSKY, 1995). A investigacao
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empreendida por Chomsky tem o intuito de detectar “imperfei¢cdes”, ou seja,
propriedades que FL ndo deveria possuir, caso a afirmacdo acima seja verdadeira,
submetendo tais propriedades a testes exaustivos, a fim de verificar se elas sdo ou nédo

necessarias a FL.

O PM considera que o sistema A-P é uma classe de imperfeicdes em FL.
Exemplo disso seria 0 componente fonoldgico, a morfologia flexional e os movimentos
transformacionais. Ao contrario do que propunha inicialmente o modelo P&P, os Unicos
niveis de representacdo admitidos sdo os niveis de interface. As estruturas profunda e
superficial passam a ser formuladas em termos das propriedades de PF e LF. Assim, o
PM contém apenas o0 que conceptualmente é necessario: um sistema computacional
(CyL — abreviacdo do inglés Computational Human Language) e um Léxico. O léxico

inclui categorias lexicais (N, V, A, P) e categorias funcionais (C, T, v, D).

O sistema Cy gera um conjunto de instrugdes relevantes para a PF () ¢ LF (L).
Os itens lexicais carregam os tragos formais (tragcos phi/g: género, niimero, pessoa),
semanticos e fonoldgicos. Ao contrario da teoria de Regéncia e Ligacdo (TRL), que
tentava postular um nivel anterior a0 momento de bifurca¢do (Estrutura Profunda) e um
posterior (Estrutura Superficial), 0 PM postula que as operagdes do Cy. sdo do mesmo
tipo, embora haja um momento em que as informacGes sdo extraidas pela PF, nédo

havendo distin¢do entre os niveis profundo e superficial.

As estruturas profunda e superficial sdo eliminadas e as derivacdes geradas soO
convergem se forem legiveis nas duas interfaces (PF e LF), caso contrario elas
fracassam. Essa condi¢do de legibilidade, segundo Chomsky (1995), denomina-se
Principio de Interpretacdo Plena ou FI (do inglés Full Interpretation). E incorreto,
contudo, considerar legibilidade como sinénimo de interpretabilidade, uma vez que uma
derivacdo pode fracassar em uma das interfaces e, mesmo assim, ser interpretada. Por
essa razdo, a satisfacdo de FI ndo é condicdo absoluta para interpretacdo, mas a
“maneira 6tima” de satisfazer os principios particulares de funcionamento dos sistemas

de performance.

As operacgdes basicas no PM sdo merge (fundir) e move (mover). A primeira
consiste na formacdo de um objeto sintatico. Ou seja, constrdi a estrutura sintagmatica a
partir da concatenacdo de dois itens lexicais e é preferivel em relagdo a segunda, por ser
uma operagdo mais econémica. A segunda so devera ser aplicada como ultimo recurso
(last resort), devendo ser o mais local possivel. A nocdo de regéncia para a atribuicdo
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de Caso é abandonada por ser considerada redundante e heterogénea’. Em seu lugar,
tem-se a operacdo agree (concordancia, do inglés agreement) para a checagem de
tracos. A partir de Chomsky (1995), o desafio do Programa Minimalista era descobrir
formas de refinar a teoria de Regéncia e Ligacdo (GB) sem abandonar seus avancos
explicativos e descritivos. Neste sentido, a reformulacdo da concepgdo de Caso é um
ponto crucial do minimalismo, pois mantém a nocao geral de Caso Estrutural; elimina
niveis internos a teoria; ¢ como na GB, a ‘atribuicdo de Caso’ (estrutural) é uma das

principais ‘tarefas’ do nivel SS.

Os principais pontos da inovacdo da teoria do Caso no &mbito do Programa
Minimalista sdo a eliminacdo de SS, a eliminacdo de regéncia, uma abordagem da
montagem da estrutura em fases (Merge/Move): cada nd da arvore ‘surge’ no momento
em que é concatenado. Assim, ao longo da formacdo de VP, IP ndo esta ‘esperando’. IP
é formado pela concatenagdo de um nacleo | com um VP. Consequentemente, ndo
‘existe’ Spec de IP no sentido de um elemento estrutural abstrato vazio ‘esperando’ um
DP ser ‘pendurado’ nele. O ‘especificador de IP” € 0 DP que se concatena a formacao
(HORNSTEIN et al. 2005).

Nota-se, por exemplo, que essa concepcao muda o entendimento acerca do Caso
Nominativo: ndo se pode mais dizer que o DP ‘se move para o Spec de IP para receber
Caso’. Nao ‘ha’ Spec de IP antes deste ‘movimento’. O que se tem agora € a
transformacéo de um DP de VP em especificador de IP. Por esse motivo, novas ideias
emergem, em especial quanto a existéncia do especificador de IP. Mesmo adotando uma
perspectiva minimalista, mantém-se a intuicdo de que a posi¢do de sujeito remete a
alguma relagdo muito especial entre um DP e o predicado (VP), e esta relacdo tem
alguma coisa a ver com o epifendmeno da ‘flexdo’ em algumas linguas. Um DP sera
concatenado ao nucleo funcional | porque DP e | possuem uma estreita identidade que
organizard toda a estrutura da sentenca, de modo que este DP sera sempre
estruturalmente “saliente”, isto €, funcionard como sujeito. Essa relacdo sera
estabelecida pela checagem de tracos por meio de mecanismos especificos: probe, goal,

tracos phi.

Segundo Chomsky (1995,1998), a checagem de tracos acontece por meio da

eliminacdo dos tracos phi (pessoa; género; nimero) ndo interpretaveis do nucleo

° No capitulo 4, ao abordar a distingao entre preposices lexicais e funcionais, a teoria do Caso sera retomada
em mais detalhe.

29



funcional pelos tracos phi (pessoa; género; nimero) interpretaveis da categoria lexical.
Se 0s tracos ndo interpretaveis ndo sdo checados e eliminados, o resultado é a
agramaticalidade da sentenca. A essa operacao estd ligada a eliminacdo do traco nédo
interpretavel de Caso no DP: se o traco de Caso € eliminado na configuracdo do nucleo
funcional do I, tem-se o nominativo; se na configura¢do do nucleo funcional ‘v’, tem-se

0 acusativo.

Esta sintese tem por objetivo introduzir questdes essenciais da concepcdo de
gramatica adotada nesta tese. Outras propriedades serdo detalhadas nos capitulos que se

seguem.
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Capitulo 2

Transitividade, papéis tematicos e estrutura argumental: situando as

propriedades do verbo ‘ir’ de movimento

Neste capitulo, tratarei de assuntos relacionados aos critérios de selecdo
argumental no que diz respeito a quantidade, a natureza categorial e semantica, bem
como a distribuicdo desses elementos na grade argumental dos verbos. O objetivo dessa
discussdo é sistematizar condi¢fes semanticas e sintaticas associadas ao licenciamento
de argumentos de uma predicacéo, relacionando-o a outros processos que propiciem a

insercado sintatica de categorias constitutivas do predicado.

Em particular, busco formular um cenério tedrico para a anélise dos verbos
denotadores de trajetdria, em particular, aqueles que expressam movimento direcional,

evidenciando as peculiaridades do verbo ‘ir’ em oposicdo a outros verbos que

constituem esse grupo.

[P

Conforme mencionei anteriormente, o verbo de trajetoria ‘ir’ propicia a
problematizacdo de varias questdes, como o estatuto sintatico do sintagma locativo a ele
associado, a natureza da preposi¢cdo introdutora dos locativos e seus correlatos
morfossintaticos, como categorias de Caso, classificadores, entre outros. Com o intuito
de constituir uma base teorica para analisar os problemas apontados, apresentarei uma
breve revisdo de estudos prévios, a fim de situar o leitor acerca de como tais fenémenos

vém sendo abordados.
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2.1 As abordagens Projecionista e Construcionista e o problema da estrutura

argumental

As hipdteses a respeito da realizagdo sintética da estrutura argumental orientam-
se no sentido de definir os fatores que determinam a distribuicdo dos argumentos na
estrutura oracional. Inicio a discussdo apresentando as hipoteses acerca da realizacao
sintatica dos argumentos, considerando, inicialmente, a nogdo de estrutura argumental,
passando, em seguida, ao debate entre as abordagens projecionista — baseada no léxico —
e construcionista — baseada no predicado, para entdo definir a abordagem a ser adotada

nesta tese.

Conforme mencionado, este estudo analisa e procura descrever e explicar 0s
mecanismos de realizacdo dos argumentos de verbos de trajetoria na estrutura oracional,
buscando n&o recorrer a explicacOes baseadas na ancoragem das sentengas em contextos
discursivos, uma vez que assumimos a perspectiva gerativista de que as expressoes
linguisticas sdo a manifestacdo de um conhecimento imanente ao cérebro humano.
Nessa abordagem, as propriedades das linguas naturais sdo determinadas por principios
da Gramatica Universal, sendo a variacao translinguistica determinada por propriedades

morfossintaticas das categorias funcionais (CHOMSKY, 1995).

As diferentes hipoOteses para a realizacdo sintatica da estrutura argumental
assumem a relacdo com categorias sintatico-semanticas, como o aspecto (lexical), as
quais podem ser codificadas tanto como operadores semanticos / meta predicados na
estrutura conceptual lexical, ou como nicleos aspectuais na projecdo estendida do
predicado, ou ainda por operagdes sintaticas a partir de raizes modificadas por nucleos

categorizadores, como na abordagem da Morfologia Distribuida.

No ambito da Teoria Gerativa, o fendbmeno da transitividade esta diretamente
relacionado a expressdo sintatica da “estrutura argumental”, que corresponde ao
conjunto de argumentos (“lugares vazios”) selecionados por um predicado. Em
diferentes abordagens, os argumentos sdo associados a um rotulo semantico,

denominado papel tematico, o qual, por sua vez, é crucialmente associado a sua
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realizagdo sintatica.”® A relagdo entre o tipo de argumento e a estrutura sintatica tem

e~ . 1
como fundamento a distingao entre “argumento externo” e “argumento interno”.

Tal distin¢do foi proposta primeiramente por Williams (1981, 1994) e estabelece
que 0 argumento interno é realizado em uma relagdo de irmandade com o verbo,
enquanto o argumento externo € realizado em posi¢do externa a projecdo maxima do
verbo.’” Uma distin¢do adicional é proposta: “S6 pode haver um argumento externo,
mas pode haver um numero indeterminado de argumentos internos” (WILLIAMS,
1994: 32)."® Algumas teorias distinguem ainda os dois argumentos internos dos verbos:
argumento interno direto, cujo papel-0 ¢ atribuido diretamente pelo verbo; e argumento
interno indireto, cujo papel-0 ¢ atribuido pela configuragdo formada pelo verbo e pelo
argumento interno, mediante a preposicdo (MARANTZ, 1984).

Em se tratando de sentencas, o verbo é considerado o predicador por exceléncia
e, na descricdo de sua estrutura argumental, deve-se considerar alguns aspectos
essenciais, tais como o numero de argumentos selecionados, o estatuto categorial desses
argumentos e suas propriedades tematicas.'* A violacdo a qualquer um desses critérios

leva a agramaticalidade da sentenga, conforme demonstram os exemplos em (1):

(1) a. *A Maria percebeu.

b. *A mesa arrumou a bagunca.

1 A expressdo “relagio temdtica” foi introduzida por Gruber (1965) para referir-se a interpretacdo dos
argumentos nominais. Para representar o termo ‘tematico(a)’, utiliza-se a letra grega 0 (theta).

Yem algumas teorias (ZUBIZARRETA 1982, LEVIN & RAPPAPORT 1986, GRIMSHAW 1990), entretanto,
a estrutura argumental é vista simplesmente como um nivel de representacdo que especifica estritamente
informac@es sintaticas. Assim, especificacbes semanticas, tais como papéis-0, nio estariam presentes nesse
nivel. Tais teorias consideram a estrutura argumental um nivel intermedidrio de representacéo, localizado entre
o nivel inicial de representacéo sintatica, tal como a estrutura léxico-conceptual, e o nivel sintatico da estrutura
profunda (ARAD, 1998:19).

“De acordo com Williams (1994), por hipétese, a relagéo do argumento externo com o verbo é idéntica aquela
mantida com o argumento interno. Para implementar essa ideia, pressupde que a projecdo méxima do verbo é
um predicado, de um lugar, sendo argumento externo ligado por um operador (lambda) atribuido ao VP."If we
assume that every maximal projection can have exactly one index — the referential index of referential
expressions — we may use this index as the operator.” (p. 33) Essa formalizacdo é posteriormente revista diante
da hipétese do sujeito interno ao VP (a ser referida adiante).

B3 “There can be only one external argument, whereas there can be an indeterminate number of internal
arguments” (WILLIAMS, 1994: 32).

* Na maioria das linguas naturais, os verbos sio predicadores por exceléncia, entretanto predicar nio é uma
caracteristica exclusiva dos verbos. Nomes, adjetivos, preposicOes e certos advérbios também séo predicadores,
i.e., selecionam argumentos. Esse pressuposto tem sido a base para a definicdo das categorias lexicais como
detentoras de propriedades predicativas, em oposicdo as categorias funcionais (cf. CHOMSKY 1986).
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c. *A Maria acredita mentiras.

Em (1a), verifica-se 0o ndo preenchimento de todos os lugares selecionados pelo
verbo ‘perceber’, que seleciona, necessariamente, um ‘experienciador’ € um ‘tema’,

como argumentos. A agramaticalidade, nesse caso, é devida a auséncia de um tema.

Verifica-se, em (1b), a inobservancia das propriedades tematicas do argumento
externo selecionado pelo verbo ‘arrumar’, que exige para esta posicdo um argumento [+
humano], mais especificamente um agente. Sua agramaticalidade, portanto, é decorrente

da ocupacdo da posi¢do por um tema [-animado].

Em (1c), nota-se que nao foram observadas as categorias envolvidas na selecdo
argumental. O verbo ‘acreditar’ seleciona categorialmente um DP como argumento
externo e um PP como argumento interno. No entanto, o argumento interno é realizado

como DP, gerando, portanto, uma sentencga agramatical.

A teoria tematica tem como proposito estabelecer articulagdo entre a sintaxe e a
semantica por meio de um componente conceptual — responsavel pela caracterizagdo
semantica — e um componente formal — relacionado as propriedades estruturais das
representacfes sintaticas. Consoante Chomsky (1981), as entradas lexicais dos
predicados contém uma grelha tematica que lista os papéis semanticos que os verbos
atribuem na subcategorizacdo. Como parametro para a caracterizacdo semantica dos
papeis tematicos, frequentemente sdo citados os trabalhos de Fillmore (1968) e
Jackendoff (1972), baseados em Gruber (1965, 1967).

Para Jackendoff (1972), a fungdo tematica ‘tema’ — também denominada
‘paciente’ — além de designar a entidade afetada quando utilizada com verbos incoativos
ou causativos, pode ser aplicada tanto a verbos que expressam uma ideia de abstracgéo,
quanto a verbos que expressam a ideia psicologica de movimento ou localizacéo (cf.
(2)). Outras fungdes sugeridas por Jackendoff (1972) sdo as de ‘agente’, ‘alvo’, ‘fonte’ e
‘locativo’, conforme ilustram os constituintes em negrito nos exemplos (2), (3), (4) e

(5), respectivamente:

(2) Jodo lavou o carro
(3) Joao lavou o carro.

(4) Jodo entregou o livro ao professor.
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(5) Jodo comprou um livro pela Internet.

(6) Jodo conheceu a Maria em Salvador.

No entanto, o modelo proposto por Jackendoff ndo contemplava papéis
tematicos como ‘experienciador’, ‘causa’, ‘instrumento’, ‘benefactivo’, ‘malefactivo’,

conforme (6), (7), (8) e (9), respectivamente:™

(7) Jodo ama Ana.
(8) A seca no Nordeste destruiu as lavouras.
(9) Maria pintou o desenho com giz de cera.

(10) a. Maria presenteou a avé com um desenho.

b. Maria repreendeu a irma cacula.

Uma consequéncia dessa abordagem é considerar que, além do verbo, sdo
também predicadoras as categorias lexicais N(ome), A(djetivo) e P(reposicao), que ndo
SO selecionam semanticamente seus argumentos, mas tambeém atribuem a eles um papel
0 — assumindo-se a complementagdo nominal, como em ‘constru¢do da casa’, ‘fiel ao

amigo’, € a complementagdo preposicional, como em ‘sobre a mesa’.

Um formalismo diferente é adotado por Dowty (1991), por exemplo, que V& 0s
papéis 6 como prototipicos. O autor toma os papéis 0 de ‘agente’ e ‘paciente’ como o
padrdo semantico partilhado por um grande numero de predicados em relacdo a seus
argumentos. Dessa forma, sugere que o niimero de papéis 0 pode ser reduzido a dois
macro-papeis: proto-agente e proto-paciente. O proto-papel de ‘agente’ deve denotar
envolvimento voluntario em um evento ou estado, expressar opinidao e/ou percepcao,
causar evento ou mudanca de estado em outro participante e denotar movimento em

relacdo a posicdo de outro participante. O proto-papel de ‘paciente’ deve se submeter a

15 De acordo com Mateus et ali (2003), a lista de papéis tematicos varia em extensdo e em nomenclatura de
autor para autor, mas apontam como lista minima de papéis relevantes para a descri¢do da estrutura argumental
dos verbos os papéis de Agente, Fonte, Experienciador, Locativo, Alvo e Tema.
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uma mudanga de estado, ser um tema incremental, ser afetado causativamente por outro

participante e permanecer estatico em relacdo ao movimento de outro participante.*®

Dowty (1991) pondera que os predicados podem apresentar, em relagdo a um de
seus argumentos, todas ou algumas das propriedades mencionadas acima. A relacdo
entre o proto-papel e a posicdo sintdtica ¢ regida pelo “Principio de selecdo
argumental”, segundo o qual o argumento para o qual o predicado possui o maior
numero de propriedades proto-agente serd lexicalizado como o argumento externo do
predicado, e 0 argumento que possui 0 maior nimero de caracteristicas proto-paciente

sera lexicalizado como argumento interno (DOWTY, 1991).

Um ntcleo lexical pode marcar tematicamente (8-marcar) seu argumento direta
ou indiretamente. De acordo com Williams (1981) e Jackendoff (1983), a marcacéo
direta ocorre apenas com o0s argumentos pelo nucleo lexical, ou seja, com o0s
complementos, conforme ilustra a configuragdo (10), em que o verbo ‘ler’ atribui ao DP
‘o livro’ o papel 0 ‘tema’. A marcagdo indireta, por sua vez, envolve a posicdo de
especificador, que ndo é subcategorizado pelo nucleo, mas pelo complexo formado por
sua projecdo intermedidria, como mostra a configuracdo (11), em que o0 argumento

externo ‘Jodo’ recebe o papel 0 de todo o V’, ndo apenas de V:

(10) %

v~ Dp

| |
ler o livro

(11) VP
PN
Joao Vv’

—
\Y DP
| I

ler olivro

18 “Tema incremental’, segundo Arad (1998), ¢ um tipo especifico de ‘paciente’, cuja mudanga de estado estd
relacionada com a progressio do evento (por exemplo, ‘lavar o carro’, ‘pintar a parede’, etc.). Diz-se que hd um
paralelismo entre o estado do mensurador e a organizagdo temporal do evento (homomorfismo).
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A realizacdo do argumento externo no especificador do VP é referida como a
Hipotese do Sujeito Interno ao VP. Formulada originalmente por Koopman &
Sportiche (1988), a hipotese parte do pressuposto de que a atribuicdo de papel tematico
requer que os argumentos sejam realizados na projecdo sintagmatica do VP, sendo o
argumento externo deslocado para a projecdo de IP. Uma consequéncia da teoria
tematica € a de que os argumentos subcategorizados devem ser dotados de
referencialidade, o que justifica o fato de que as categorias gramaticais mais apropriadas
para figurarem como argumentos sdo as oragGes e 0S sintagmas nominais —
posteriormente associados a estrutura do DP (cf. ABNEY 1987; LONGOBARDI,
1994).

No ambito da teoria da Regéncia e Ligacdo, conforme Chomsky (1981, 1986), a
atribuicao dos papéis tematicos € regulada pelo principio denominado ‘Critério Theta’."’

A violacdo desse critério gera sentencas agramaticais como (12):

(12) *O que a Maria comprou o vestido?

A agramaticalidade dessa sentenca evidencia que existe uma relagdo entre a
atribuicdo de papel tematico e as posi¢cdes em que os argumentos se realizam. Como
existem trés argumentos relacionados ao verbo ‘comprar’ e apenas dois papéis
tematicos (‘agente’ e ‘tema’, respectivamente) a serem atribuidos, a sentenca fracassa.
Na sentenca (13), em que o critério-6 foi respeitado, diante da hipotese do movimento
do sintagma interrogativo (QU) da posicdo de argumento interno, para a periferia da

oracdo, o resultado é uma sentenca gramatical.

(13) O que;j a Maria comprou t; ?

A teoria da estrutura argumental adotada em Chomsky (1981) apresenta dois

objetivos principais: i) definir com precisdo o nimero de argumentos especificados pelo

17 Critério-o:
() Cada argumento tem de receber um e apenas um papel tematico;
(i) Cada papel temético tem de ser atribuido a um e apenas um argumento.
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predicado e ii) identificar a natureza semantica desses argumentos de acordo com a
relacdo estabelecida pelo estado de coisas descrito pelo verbo e o estatuto categorial que
assumem na grade argumental (NP, PP, CP). No entanto, ndo faz referéncia a posicéo

sintatica em que os argumentos séo realizados/mapeados na estrutura oracional.

A questdo da realizacdo sintatica dos papéis teméaticos na estrutura oracional é
discutida em diferentes abordagens, havendo um debate acerca do lugar onde ocorre
esse mapeamento, se no léxico ou no predicado. No primeiro caso, parte-se da
observacdo de que existe regularidade na relacdo entre papéis tematicos e certas
posi¢Oes sintaticas, a qual se deduz do significado do verbo. No segundo caso, o verbo e

o(s) argumento(s) definem uma relacdo, a qual descreve um tipo de evento.

2.1.1 A proposta baseada no Iéxico: projecionismo

No ambito da Teoria Gerativa, mesmo com o surgimento de perspectivas
distintas acerca da articulacdo entre o Iéxico e a sintaxe, dois pontos fundamentais
coincidentes podem ser apontados: primeiramente a ideia de que os papéis tematicos
ndo sdo primitivos e, consequentemente, ndo constituem informacéo lexical relevante
para a sintaxe. O segundo ponto € articulacdo entre as informagdes aspectuais dos

verbos e suas respectivas estruturas argumentais.

A interface Sintaxe-Semantica Lexical corresponde a uma abordagem da
linguistica cujo objetivo é investigar as propriedades semaénticas contidas nos itens
lexicais de uma dada lingua e que desempenham um papel crucial para a representacao
sintatica. Partindo desse principio, o Iéxico, mais que um inventario de palavras, é um
componente muito bem sistematizado e que guarda informacfes relevantes para a

formulacdo de generalizagdes acerca das linguas.

Conforme observado em Levin & Rappaport (1995), a proposta de configuragao
sintatica baseada no Iéxico pressup8e uma teoria da representacdo da seméntica lexical,
na qual sdo formuladas as regras de linking (ou mapeamento) entre as propriedades
lexicais e a estrutura sintatica. As bases dessa teoria sdo formuladas originalmente em
Jackendoff (1983, 1990), com a postulacdo da Estrutura Léxico Conceptual (Lexical
Conceptual Structure/ LCS) que consiste na decomposicdo dos verbos em primitivos

lexicais, o que permite derivar uma estrutura sintatica.
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Desde 1972 (e em trabalhos subsequentes como Jackendoff 1983; 1990),
Jackendoff, ja defendia a existéncia de um nivel de representacdo linguistica diferente
da estrutura sintatica o qual denominou nivel da estrutura conceptual. Segundo o autor,
esse nivel é constituido por um inventario de primitivos semanticos, representado pelas
categorias ontoldgicas EVENTO, ESTADO, COISAS, PROPRIEDADES, LUGARES,
QUANTIDADES e por regras de combinacdo. Percebe-se que as nog¢Bes associadas a
aspecto comecam a ser inseridas nas representacdes lexicais ja nesse tipo de nocao de

predicado de carater conceptual.

Esses primitivos lexicais incluem meta-predicados, tais como CAUSAR, IR, SER,
FICAR, e entidades, como ‘Coisa’ (ou ‘Objeto’), ‘Evento’, ‘Estado’, ‘A¢ao’, ‘Lugar’,
‘Caminho’, ‘Propriedade’, ‘Quantidade’, a partir dos quais o significado do verbo
individual é construido. A representacdo estrutural que descreve o significado do
predicado drink ‘beber’, segundo essa concepc¢ao, esta ilustrada em (14):

(14) [V [ _<NP;> [[eventCAUSE ([ thing]i, [eventGO ([ihingL1QUID];, [pathTO ([place!N
([ thing MOUTH OF ([thing Ji )D1D1)] (JACKENDOFF, 1990:80))

De acordo com essa proposta, papéis tematicos pertencem ao nivel da estrutura
léxico-conceptual, ndo a sintaxe, sendo, portanto, nogdes relacionais definidas sobre a
estrutura conceptual. Representacfes lexicais definidas por propriedades Iéxico-
conceptuais permitem a identificacdo de classes de verbos, que partilham algumas
caracteristicas semanticas e sintaticas, conforme exemplificado em (15), com exemplos
adaptados de Jackendoff (1990):

(15) a. [X CAUSE [y BECOME Py Z]]

b. [evento IR ( [objeto], [trajetéria])]
C. [evento MOVER-SE ( [objeto])]

Essa proposta foi adotada em muitos estudos, como Hale e Keyser (1986),
Rappaport & Levin (1988, 1995), Pinker (1989), Pesetsky (1995). A Hipdtese da

Atribuicdo Uniforme de Papéis Tematicos (Uniformity of Theta Role Assignment
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Hypothesis/7UTAH) de Baker (1988), associada a postulacdo de hierarquias de papéis
tematicos (cf. PESETSKY, 1995), sdo tipos de especificacdo adotados. Referem-se a
exigéncia de que o papel tematico atribuido a um item seja mapeado em uma posi¢ao
estrutural fixa, o que torna a relacdo entre o Iéxico e a sintaxe uniforme. Assim, dois
papéis tematicos podem ser mapeados na mesma posi¢do, mas o inverso ndo é possivel:

um papel temético ndo pode ser mapeado em mais de uma posicao.

Inspiradas na proposta de Jackendoff, Zubizarreta (1987) e Levin e Rappaport
(1988, 1995) defendem que o léxico apresenta dois niveis de representacdo lexical: a
estrutura argumental e a representagdo léxico-conceptual. Nesse modelo, no entanto,
nada é dito sobre a distribuicdo dos argumentos sujeito e objeto. Para resolver essa
questdo sdo utilizadas regras de ligacao, dentre as quais: i) Regra de ligacdo de causa
imediata, segundo a qual o argumento que denota a causa imediata do evento deve ser o
argumento externo desse verbo; e ii) Regra de ligagdo de mudanca direta em que o
argumento correspondente a entidade que sofre a mudanca descrita pelo verbo deve
ocupar a posicdo de argumento interno. Verbos de alternancia locativa tém sido

analisados satisfatoriamente sob esse quadro teorico.

Diante da existéncia de alternancias sintaticas, a manutencdo de UTAH requer
um refinamento da seméantica para distinguir papéis tematicos e sua distribuicdo em
hierarquias de papéis tematicos, que permitem estabelecer a ocorréncia dos argumentos
na estrutura oracional. De acordo com as hierarquias tematicas, as posicdes sintaticas
ndo receberdo sempre 0s mesmos argumentos semanticos, mas estabelece que os papéis
tematicos que aparecem no topo de uma dada hierarquia deverdo aparecer em posigdes
sintaticas mais altas. Numa escala de valores, o papel de ‘agente’ ¢ o mais proeminente
para ocupar a posi¢do de argumento externo, ndo havendo na estrutura um agente, o
papel semantico que vem depois na hierarquia ocupara a posicdo, e assim
sucessivamente. Quanto ao papel ‘tema’, o mais provavel é exerca a funcdo de

argumento interno.

Algumas das propostas de hierarquias tematicas sdo as seguintes:

(i) Agent > Location / Source / Goal > Theme (JACKENDOFF, 1972)

(i) Agent > Beneficiary > Recipient / Experiencer > Instrument > Theme/Patient >
Location (BRESNAN & KANERVA, 1989);
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(iii) (Agent (Experiencer (Goal / Source / Location (Theme)))) (GRIMSHAW, 1990);

(iv) Cause >Experiencer > Goal / Location / Target >Theme (PESETSKY, 1995).

E possivel constatar que as propostas citadas, embora baseadas em informacdes
semanticas, relacionam-se a nogdes aspectuais, como a causalidade, por exemplo. A
ideia de que a natureza aspectual de um verbo é relevante ndo sO para a semantica,

como também para a sintaxe que foi fortalecida ao longo dos anos 80.

Os estudos linguisticos, tradicionalmente, relacionavam as propriedades
aspectuais a expressdo da (im)perfectividade por meio de morfemas flexionais dos
verbos e/ou do uso de verbos auxiliares em expressoes perifrasticas. O aktionsart, em
contrapartida, era uma nocgdo resultante da articulacdo das propriedades semantico-
lexicais dos verbos que eventualmente era repercutida no nivel sintatico. O
desenvolvimento dos estudos linguisticos, no entanto, tem mostrado a aproximacgao

entre aspecto e aktionsart, as quais se relacionam a estrutura temporal dos eventos.

O aspecto é definido nos estudos linguisticos como uma categoria ndo-déitica
gue marca a duracdo de um evento ou as fases pelas quais ele passa (COMRIE, 1976).
Na categoria aspecto, o tempo é uma propriedade interna, inerente ao desenvolvimento
do evento, capaz de mostrar a forma como este se da ou mesmo como ele é distribuido,

sem, contudo, fazer alusdo ao momento da fala.

Segundo Comrie (1976) existem dois tipos de aspecto. O aspecto gramatical
(viewpoint aspect) denota uma perspectiva temporal dos eventos, estabelecendo a
distincdo entre o perfectivo (evento completo), o imperfectivo (constituido por fases) e
0 progressivo (evento durativo). E realizado na expressdo linguistica por categorias
gramaticais, normalmente expressas pelas flexfes verbais. O aspecto lexical (aktionsart
= modo de agdo), em contrapartida, refere-se aos limites relativos ao evento, impostos
pelo préprio verbo e que determinam se o evento é télico (com duragdo definida) ou
atélico (com duracdo indefinida); se ocorre instantaneamente ou se utiliza uma fragdo de

tempo.

Um estudo seminal a respeito do aspecto lexical é formulado em Vendler (1976),
o0 qual propde quatro classes de eventos, de acordo com as propriedades aspectuais dos
verbos: (i) atividades (activities), que denotam eventos durativos, dinamicos e atélicos

(como em ‘Jodo dirigiu o carro’); (ii) processos culminados (accomplishments), que
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expressam processos dindmicos, durativos e télicos (como em ‘Jodo dirigiu o carro até a
faculdade’); (iii) culminagdes (achievements), que exprimem eventos dindmicos,
pontuais e télicos (como em ‘O Joao chegard em alguns instantes’) e (iv) estados, que
representam eventos ndo dindmicos, durativos e atélicos (como em ‘O Jodo sabe a
resposta’). Smith (1991) acrescenta as categorias de Vendler os semelfactivos,
caracterizados por representarem eventos instantaneos, que nao produzem resultado

~ . 1
algum (como em ‘Jodo espirrou’). 8

Hoje, a classificacdo proposta por Vendler ndo é totalmente verdadeira se os
verbos forem tomados isoladamente. E incontestavel a relevancia do contexto sentencial
para a composi¢do das propriedades aspectuais dos verbos. Isso pode ser facilmente
comprovado diante do contraste entre pares como ‘correr € correr uma corrida’, ‘pintar
o quadro e pintar quadros’ etc. A relevancia das propriedades aspectuais pode ser
atestada pela Hipotese da Interface Aspectual (AlH), apresentada por Tenny (1987,
1992), segundo a qual o aspecto verbal seria o verdadeiro mediador no mapeamento
sintatico da estrutura argumental. O mapeamento estabelecido entre a estrutura tematica

e os argumentos selecionados pelos verbos é controlado por propriedades aspectuais.

Tenny acredita na existéncia de uma estrutura aspectual universal a qual atua em
composi¢do com os argumentos internos (diretos), externos e obliquos, determinando,
assim, os tipos de participantes dos eventos, bem como as posic¢des sintaticas que cada
argumento pode ocupar. De acordo com essa perspectiva, apenas as propriedades
aspectuais da estrutura tematica estariam visiveis para a sintaxe. Conforme a autora, 0s
papéis argumentais sintaticamente relevantes sdo aqueles cruciais para a interpretacdo

aspectual.

Entre as informacGes aspectuais, destacam-se a ‘medida’, associada a argumento
interno direto e a um limite temporal, e o ‘término’ (endpoint), associada ao argumento
interno indireto. Partindo desse pressuposto, Tenny propde que a interpretacdo aspectual
resulta da interacdo do predicado com os argumentos, 0s quais assumem papéis distintos
¢ se manifestam em diferentes classes aspectuais: o ‘originador’ do evento (originator);
o ‘medidor’ do evento (measurer) e o ‘caminho’ (path). Este ultimo passivel de entrar

em composi¢do com o argumento definido como ‘ponto final’ (end point); Essa

'8 Agradeco ao Prof. Marcus Lunguinho (c. p.) por ressaltar que a contribuicéo de Vendler, no sentido de
identificar as classes de evento, deu origem a um sistema de tragos que distingue predicados [+/-
dinamicos], [+/-processo]; [+/-télico] adotado em estudos subsequentes.
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formulagdo é assumida em estudos subsequentes, inclusive de base construcionista,
como os de Borer (1994) e Arad (1996).

O argumento externo, segundo Tenny, além de ndo poder ser um medidor, uma
trajetoria ou um ponto final, ndo participa da delimitacdo do evento descrito pelo verbo.
Em sintese, para Tenny, as informacdes aspectuais sdo consideradas as mais relevantes
para a articulacdo entre semantica-lexical e sintaxe. A autora afirma que os papéis
aspectuais de ‘medida’, ‘caminho’ ¢ ‘término’ sd0 capazes de substituir com vantagem
os papéis tematicos classicos. O exemplo (16) ilustra os papéis aspectuais ‘originador’
(Jodo) e ‘medidor’ (o bolo). O término do processo verbal ¢ determinado pela descri¢ao

do processo incremental resultante do consumo da entidade ‘o bolo’.

(16) [or Jodo] comeu [mebipor 0 bolo]. [processo culminado]

Em (17), ‘Jodo’ ¢ originador de um evento dindmico, que descreve uma
trajetoria, mas o argumento ‘o carro’ ndo mede o evento, resultando na interpretagao de
atividade. Apenas com a inser¢do do locativo ‘até a faculdade’ é que o evento passa a

receber uma delimitagdo.

(17) a. [or Jodo] dirigiu o carro. [atividade]

b. [or Jo&0] dirigiu 0 carro [caminHorm até a faculdade]. [processo

culminado]

Uma propriedade inerente a alguns verbos é, portanto, exigir que a trajetéria

(path) seja expressa. E o caso de verbos de trajetdria, conforme (18):

(18) [or O carro de Jodo] vai [caminHo Pela estrada de terra]. [atividade]

A sentenca (18) ratifica a necessidade de se considerar a trajetdria (path) uma
categoria aspectual determinante na analise do grupo de verbos que inclui o verbo ‘ir’.

Nota-se em (18) que a presenca de uma expressdo que denota a trajetoria € suficiente
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para o licenciamento do predicado, sendo dispensavel a definicdo do ponto final (end
point).

Adotando essa linha de andlise, consideramos ser possivel discutir ainda o dado
(19), que corresponde a um uso idiomatizado do verbo ‘ir’, indicando uma saida
intempestiva, sendo omitida a informagdo denotadora da trajetéria ou do alvo do
movimento. Nota-se que, nesse caso, 0 verbo é usado no pretérito perfeito, ndo sendo

possivel o uso de outras flexdes de tempo/aspecto (ou outras flexdes de pessoa):

(29) a. Fui!/ *Voul/ *Irei!

Nossa hipoOtese € que a possibilidade de omitir o argumento locativo esta
associada ao uso do verbo no pretérito perfeito — nesse caso, pode-se dizer que as
propriedades aspectuais do predicado, particularmente no que se refere ao traco
aspectual caminho + término, interagem com a codificacdo do aspecto gramatical
perfectivo, presente na flexdo do verbo, licenciando a variavel de lugar para uma
interpretacdo arbitraria — fui [para algum lugar]! Essa situacdo esta representada na
configuracgdo em (20).

(20) b. [|p fUi[+T/+perfectivo] [AspP[caminho/término] [LOC[arb]Q] Aspﬁu«i [VP eru]]]]

Nesse caso, as propriedades aspectuais do predicado interagem com a
codificacdo do aspecto gramatical. A analise que propomos para 0s verbos de
movimento direcional incluira a nogdo de aspecto apresentada por Tenny (1994) e
desenvolvida em trabalhos subsequentes, como discutiremos nos capitulos que se

seguem.

2.1.2 A abordagem baseada no predicado: construcionismo

Na vertente baseada no predicado, linguistas como Gleitman (1990), Borer
(1994, 1996), Goldberg (1995), van Hout (1996), Hale e Keyser (1997), Arad (1998),
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entre outros, assumem que as informagdes tematicas sdo determinadas pelas posicdes

estruturais na configuracdo, mais do que pelas entradas lexicais de predicados.

Arad (1998) observa que todos os sistemas de mapeamento sintatico baseados
em entradas lexicais sdo fundamentados em algumas especificacbes que servem de
entrada para 0 mecanismo de mapeamento. Esses sistemas, segundo a autora, incluem
pelo menos trés niveis distintos: o primeiro, de representacdo lexical, em que estdo
todas as informacdes relevantes para a sintaxe; um nivel sintatico, no qual as
informagdes lexicais sdo mapeadas (estrutura profunda); e um sistema de mapeamento,
isto €, um mecanismo cuja entrada é constituida de informac@es lexicais e a saida, de

informacdes sintaticas.

Hale & Keyser (1993, 1997, 1998 e 2002), por exemplo, defendem a existéncia
de uma sintaxe lexical, na qual sdo expressas as relagdes argumentais, distinguindo-se
do nivel de projecdo da sintaxe sentencial. Tal proposta se fundamenta no
relacionamento existente entre os itens lexicais que participam da predicacdo, ndo nas
informacdes lexicais de um item considerado o ndcleo do predicado. No nivel de
projecédo da sintaxe sentencial, o item lexical se relaciona com seus argumentos e com
as categorias funcionais da projecdo sentencial. No nivel da projecdo lexical, o item

lexical participa de um sistema de relagGes estruturais com seus argumentos.

Apesar de existir em nimero abundante nas linguas naturais, 0s verbos sao
limitados quanto a variedade e complexidade de configuragbes em que ocorrem. Tais
estruturas determinam a quantidade de posi¢cGes para argumentos internamente na
sintaxe lexical, em termos da relagdo estabelecida pelos nucleos lexicais presentes na
estrutura do predicado. Segundo essa teoria, por meio de um tipo especifico de
incorporacdo — conflation —, a matriz fonoldgica de um nucleo lexical ocupa a posi¢do
de um nucleo que regente ndo realizado fonologicamente, derivando-se as classes

verbais sintéticas a partir das analiticas.

Assim, o0s autores caracterizam a configuragdo monoargumental como uma
estrutura argumental simples, em que um nucleo verbal seleciona um nucleo nominal
como complemento. Tal configuragdo corresponde a classe dos verbos inergativos, 0s
quais manifestam uma estrutura analitica ou sintética: “dar um grito > gritar”, conforme

ilustrado em (21):
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(21)

V N

| |
gritar  [grito]

|

A configuracdo (diadica) biargumental bésica, segundo os autores, é uma
estrutura argumental representada por um ndcleo adposicional — preposicional /
posposicional — nulo, que toma um nome como complemento e projeta um
especificador, além de projetar um nucleo verbal mais alto, também nulo. Esta
configuracdo ¢ a responsavel por gerar estruturas transitivas como “Maria engavetou 0s
documentos” (= Maria pos os documentos na gaveta), conforme ilustrado em (22), com

dados do inglés:

(22)
\%
/\
\Y/ P
| /\
shelve  DP /P\
P N

] [shelf]
t

A configuracdo biargumental composta é uma estrutura argumental, cujo nucleo
verbal exige complemento predicativo, ou seja, de natureza adjetival, e que projeta um
especificador. Esta € a configuracdo correspondente a classe dos verbos inacusativos
alternantes, que ocorrem em estruturas como “A polui¢do avermelhou o céu” e “O céu

avermelhou’, conforme ilustrado em (23), com dados do inglés:
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(23)

[red]

Com relagdo aos verbos que apresentam complementos preposicionais, 0S
autores distinguem entre preposicdes de coincidéncia terminal e preposicbes de
coincidéncia central. As primeiras sdo aquelas em que o termo incorporado representa o
ponto final do movimento da entidade representada pelo argumento. As segundas
correspondem aquelas em que o termo incorporado passa a ter contato com a superficie
denotada pelo argumento. Os tracos semanticos em questdo correspondem,
respectivamente, as posi¢des de “localiza¢do”, expressa em inglés pela preposi¢do on, €

“locag@0”, expressa em inglés pela preposi¢do with, conforme (24):

(24)  a. He put books on the shelf/ He shelved the books

b. They contaminated water with poison/ They poisonned the water

Nesse modelo, os tipos de estrutura argumental descrevem eventos como
criacdo, mudanca de estado e locacdo, mediante regras sintaticas que articulam os

nucleos lexicais, i.e., todas as operagdes tém lugar na sintaxe (lexical).

Outras propostas baseadas no predicado incluem a distribui¢do dos argumentos
na estrutura oracional, pela projecdo de nucleos funcionais acima de VP responsaveis
por codificar propriedades aspectuais do predicado ou a quantizacdo do argumento
(interno) (cf. BORER 1994, 2005 a,b, NAVES (2005), RAMCHAND, 2005). Tais
abordagens sdo formuladas a partir do estudo original de Tenny (1986, 1989), em que

0s papéis tematicos sao definidos em funcéo propriedades aspectuais do predicado.

No ambito da abordagem construcionista, Borer (1994, 1996) apresenta um

modelo que pretende inserir as propriedades aspectuais, dada a relevancia da categoria
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aspecto, sem, contudo, sobrecarregar as entradas lexicais como ocorria, por exemplo, no
modelo proposto por Chomsky no ambito da TRL, segundo a autora, redundante em
virtude da duplicacdo de informacgfes para atender as entradas lexicais e as estruturas
sintaticas. Isso justifica o desejo de desenvolver um modelo mais simples, em que as
entradas lexicais indicassem apenas 0 nimero de argumentos sob a forma de variaveis,
dispensando por completo as hierarquias tematicas. A autora resolve a questdo da
interpretacdo dos constituintes a partir da insercdo de informacgbes aspectuais

localizadas em posi¢des estruturais especificas.

Para Borer, 0 aspecto aktionsart é compreendido como parte semanticamente
importante para os itens lexicais. No entanto, diferentemente de abordagens
projecionistas, a linguista concebe uma estrutura sintatica que abarque categorias
aspectuais com valores distintos (AspP evento e AspP processo), sendo tais categorias
dotadas de plenitude funcional com ndcleo e especificador préprios, habilitados para
atuarem na atribuicdo de caso e proporcionar legibilidades aos argumentos.

Na proxima secdo, apresentamos a abordagem da semantica representacional,
buscando adequa-la a abordagem projecionista. Seguindo o pensamento de Jackendoff
(1990), Chierchia (1989), de certo modo Dowty (1989), entre outros, assume-se que 0
sentido das oracBes é estruturado e estd submetido a um tratamento sistematico,
constituindo um componente autbnomo da teoria gramatical, tal qual a sintaxe. 1sso
significa que a teoria que se ocupa das relacbes semanticas é elaborada e apresenta
primitivos e operacdes proprios. Para expressar tais relages, adota-se um principio de
projecdo da representagdo semantica sobre a representacdo sintatica e regras de
correspondéncia (a hierarquia tematica) entre essas duas representagdes
(JACKENDOFF, 1990).

2.1.3 Papéis tematicos na abordagem da semantica representacional

Os estudos de Cancado (2000a, 2000b, 2002a, 2005, 2010) relacionados a
caracterizacdo dos papéis tematicos advoga que a realizagdo sintatica dos argumentos
dos verbos esta sujeita a natureza semantica dos mesmos, 0s quais estdo presentes nas

entradas lexicais dos verbos. A autora destaca que essa teoria esta inserida em um
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modelo especifico: a semantica representacional, cujos pressupostos tedricos sdo: (i) a
semantica, bem como a sintaxe, constitui um componente autdbnomo; (ii) adota o
principio de projecdo da representacdo semantica (MARANTZ, 1984, apud
CANCADO, 2000a) sobre a representacdo sintatica e as regras de correspondéncia
(hierarquia tematica)™® entre essas representacOes; (iii) lida com a estruturacdo das
representacfes mentais das nocdes predicativas de agente, paciente etc (hierarquias

teméticas); (iv) adota a nogdo de predicagdo semantica de Franchi (1988).%

Nesse contexto, assume-se a media¢do de uma representagdo conceitual entre as
expressdes, por um lado, e 0s eventos e objetos a que se referem, por outro. A prépria
linguagem se estende além do componente conceitual-predicativo. Projetada sobre a
estrutura sintatica, a representacdo conceitual adquire uma face linguistica, refletindo
modos especificos de estruturacdo da realidade e sujeita a limites das gramaticas das

linguas.

As relacdes temadticas, segundo essa proposta, sdo estabelecidas entre
predicadores (diatese) e seus argumentos (papéis tematicos), sendo os predicadores
representados por itens lexicais e/ou expressdes complexas. Ao contrario do papel
tematico atribuido singularmente a um argumento, a diatese de um predicador pode se
construir em um esquema relacional complexo em que entram varios argumentos e
depende: (i) do numero de argumentos selecionados; (ii) da qualidade dos papéis
tematicos associados a seus argumentos; e (iii) da orientacdo da relacdo estabelecida

entre os argumentos pela mediacdo do predicador.

Franchi (1985) afirma que, além de uma semantica referencial, tradicionalmente
construida como uma semantica de valores de verdade, é pertinente adotar uma
semantica representacional que lida com a estruturacdo das representagdes mentais das
nocOes predicativas de Agente, Paciente, etc. Segundo o autor, predicagdo (semantica)

corresponde a uma relacdo de sentido entre duas expressdes singulares ou,

9 A Hierarquia Tematica constitui um principio que possibilita ordenar a estruturacéo sintatica das sentencas
em funcéo das relagdes semanticas, ou seja, na estruturagdo de um dado evento, em termos de papéis tematicos.
Esse principio determina o papel tematico que cada posicéo sintatica vai acolher.

20 autor afirma gue a predicagdo (semantica) constitui uma relacdo de sentido entre duas expressdes, mas
alerta que essa relagdo pode ser estabelecida composicionalmente entre expressdes complexas. Segundo o
autor, um modo natural de expressar as consequéncias de sentido é fazé-las corresponder aos papéis tematicos
dos argumentos determinados por essa relagdo (FRANCHI, 1998 apud CANCADO, 2000).
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composicionalmente, entre expressdes complexas, isto é, determinada por propriedades
semanticas de um item lexical (N,V,A,P) e pela composicao desses itens (FRANCHI,
1997). Uma consequéncia natural é a associacdo do argumento selecionado na

predicacdo aos papéis tematicos acolhidos pelas posi¢Oes sintaticas.

O conteudo semantico dos papéis tematicos, por sua vez, define-se a partir de
acarretamentos partilhados por argumentos da mesma posi¢do sintatica aberta por
expressdes predicadoras, ideia de Franchi (1998), ampliada a partir de Dowty (1989).
Dessa forma, os papéis tematicos podem ser caracterizados de forma flexivel,
facilitando a atribuicdo de um estatuto teérico ndo a papeéis tematicos, mas a

acarretamentos considerados cruciais para a gramatica de uma dada lingua.

(25) Jodo quebrou o vaso com um martelo.

No exemplo acima, extraido de Cancado (2003: 51), vemos que o papel tematico
atribuido a Jo&o é resultante de um conjunto de propriedades semanticas, tais como: +
controle; + desencadeador do processo verbal; + volitivo; + animado e, 0 mais
importante, 0 fato de utilizar um instrumento ‘um martelo’, que é o que acarreta o
argumento ‘Jodo’ ser agente, ja que ‘quebrar o vaso’ pode descrever uma situagdo em

gue ndo ha intencdo de executar a acao.

Cancado assume, da mesma forma que Baker (2001), que todos os argumentos
introduzidos por preposi¢do estdo em posicdo de adjungdo, mesmo que 0 argumento
preposicionado seja obrigatorio para interpretagdo do predicado, conforme discutirei no
capitulo 4. Contudo, considera a existéncia de preposi¢des que sdo parte integrante do
verbo. Nesses casos, a preposi¢cao nao pode mudar, como em ‘depender de’, ‘concordar
com’, ‘votar em’, ‘morar em’, diferentemente das preposi¢des em posi¢ao de adjuncdo
que podem ser mudadas de acordo com o sentido desejado e as compatibilidades

lexicais, como em:

(26) Jodo quebrou o vaso com/contra/sobre um martelo.

Em relac&o aos verbos de movimento direcional, o PP & normalmente opcional e

pode acarretar diferentes interpretag6es em virtude substituicdo da preposi¢do, como em

50



(27) em que a perspectiva do movimento (origem/destino) é modificada pela mudanca
da preposicéo.

(27)  Jodo veio (de/para Brasilia).

Com o verbo ‘ir’, no entanto, o PP ndo se apresenta igualmente opcional nem

tem o sentido alterado em virtude da mudanca da preposi¢do, como (28):

(28)  Jodo foi *(a/ em/ para Brasilia).

De certa forma, a preposicdo que introduz o locativo do verbo ‘ir’ se alinha com
aquelas consideradas inerentes ao verbo, situacdo em que os PPs sdo assumidos por
Cancado como complementos, estando, portanto, sujeitos ao Principio da Hierarquia

tematica.

De acordo com essa teoria, sendo a passagem da estrutura do evento para a
expressao linguistica intermediada pela estrutura semantica, que € pluridimensional, a
representacdo sintatica depende da instauracdo de uma perspectiva discursiva sobre o
evento, da hierarquia tematica que organiza os argumentos na estrutura e dos recursos
lexicais e morfoldgicos disponiveis em cada lingua. Portanto, diatese e papéis tematicos

sdo nocdes linguisticas que dependem, em parte, do Iéxico.

Embora algumas propostas atribuam as instanciagfes sintaticas inteiramente ao
Iéxico, nessa perspectiva, acredita-se que o léxico expressa a diatese de grande parte dos
predicadores, mas ndo de todos. Ha construcdes, cuja diatese esta ndo no Iéxico, mas no

resultado da construgédo do sentido das expressdes complexas.

Na concepcdo de Franchi (1998, citado por CANCADO, 2000), os predicadores
complexos podem ser formados a partir de processos de composicionalidade e/ou
componencialidade. A composicionalidade corresponde a um processo transitivo, cujo
resultado final depende da diatese de cada item participante. Por essa razdo, diz-se que
um item lexical tem sua diatese fixada historicamente para o seu uso atual, o que
contribui para a estruturagdo e interpretacdo da sentenca, na medida em que 0s
argumentos (explicitos ou implicitos) sdo mapeados em determinadas posicdes

sintaticas.
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A composicionalidade, por outro lado, é o resultado da constru¢cdo de uma
expressao complexa em que ndo entram apenas as propriedades especificas de cada item
lexical. Ou seja, a diatese dos predicadores complexos ndo esta expressa no léxico. Por
essa razdo, propde-se um enfraquecimento da hipétese da atuagdo do Iéxico como um
filtro linguistico, assumindo-se que, nos processos componenciais a atuacdo do Iéxico
estd restrita a processos gramaticais. Cancado (2000) entende que a adocdo de uma
teoria gramatical com uma semantica estruturada alivia a sintaxe da lingua, tornando
desnecessario falar em papéis teméaticos nesse componente. Diante das evidéncias de
que existem propriedades seménticas relevantes para a estruturacdo sintdtica das
linguas, advoga a favor de uma teoria gramatical que apresente um componente

semantico auténomo.?

Quando defendemos a ideia de que o verbo de movimento direcional ‘ir’
seleciona pelo menos dois argumentos, consideramos que o0 Vverbo atua
composicionalmente com o constituinte sintatico denotador de Trajetéria. Admitimos,
inclusive, que esse constituinte pode ser realizado de varias maneiras. Quando provido
de material fonoldgico, normalmente é regido por uma preposicdo direcional e/ou
locativa, posto que ambas as noc@es estdo envolvidas nas fases de uma trajetéria (inicio,
meio e fim) e em sua constituicdo semantica (deslocamento de um ponto a outro, em
um espaco especifico). Sem a representacdo de pelo menos uma das etapas da trajetoria

ou do local onde ela se desenvolve o resultado é a agramaticalidade da sentenca:

(29) O carro vai *(pela estrada de terra).

Conforme o exemplo acima, o PP ndo é prescindivel na estrutura argumental do
verbo de movimento direcional ‘ir’, posto que € exatamente ele que fornece a no¢do de
local onde ocorre a trajetoria, o que, como dissemos anteriormente, é suficiente para que

a sentenca seja bem sucedida com esse verbo.

Como é possivel perceber, esta pesquisa caminha em direcdo a uma explicacao

dos fatos que procura dialogar com abordagens, que embora defendam concepcOes

2L Agradeco & Profé Marcia Cancado pela participacdo no meu exame de qualificacdo e por aceitar estar
na banca, embora por motivo de forca maior ndo tenha participado da defesa. Certamente todas as
observagdes contribuiram para o desenvolvimento da versao final da minha tese.
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distintas, apresentam pontos fortes e que sdo pertinentes para a analise dos verbos de
movimento direcional, também classificados como inacusativos, conforme a discussao

seguinte.

2.2 Verbos de movimento direcional e inacusatividade

Perlmutter (1978), no ambito da Gramatica relacional, foi o responsavel pelo
estabelecimento da distincdo entre duas classes de verbos considerados intransitivos: 0s
inergativos e 0s inacusativos ou ergativos. Essa proposta ficou conhecida como
“Hipotese Inacusativa”, a qual correspondia a um fendmeno sintatico, embora

determinado por aspectos semanticos.

Os verbos inergativos, segundo o autor, denotam atividades ou processos que
podem depender de um sujeito agentivo, expressando eventos de causa interna como
chorar, rir, saltar e tossir. Nesse caso, existe uma propriedade inerente ao Unico
argumento do verbo, a voli¢cdo ou controle. Podem também ocorrer com sujeito nédo-
agentivo, quando se tratar de verbos de emissao percebida sensorialmente como brilhar.
Verbos inacusativos, interessantemente, sdo verbos que apresentam algumas
caracteristicas que os aproximam dos transitivos; outras que os alinham com os

inergativos e algumas que lhes sdo particulares.

Prototipicamente os verbos inacusativos, assim como 0s inergativos, estdo
associados a um unico argumento. No caso dos inacusativos, embora ndo seja Obvia a
interpretacdo desse argumento como objeto l6gico, é possivel verificar por meio de
testes sintaticos a origem desse argumento que funciona apenas sintaticamente como
sujeito, contrariamente ao argumento do verbo inergativo, que é simultaneamente

sujeito nocional e sintatico.

As observacdes relativas a semantica dos verbos inacusativos e inergativos
podem ser confirmadas mediante a aplicacdo de testes sintaticos que variam de acordo
com as propriedades do sistema gramatical da lingua. E o caso das chamadas
construcdes com participio absoluto encontradas no portugués. A possibilidade de
ocorrer com alguns verbos intransitivos permite constatar que o argumento nesse caso
apresenta propriedades semelhantes as dos argumentos internos dos verbos transitivos.

Tais semelhancas permitem distinguir os verbos inacusativos dos inergativos, pois estes
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altimos constituem o Unico tipo que ndo admite construgcdes com participio absoluto,

conforme ilustram os contrastes em (30):

(30) a. Maria lavou as loucas e foi deitar.
a'. Lavadas as loucas, Maria foi deitar.
b. Chegou a primavera e o jardim floriu.
b'. Chegada a primavera, o jardim floriu.
c. A crianga dormiu e a mae foi descansar.

c'. *Dormida a crianga, a mée foi descansar.

O mesmo ocorre com o participio realizado em posicédo atributiva. O termo que
ocupa a posicao de sujeito gramatical, modificado pelo participio absoluto em (31b/c), é
originado como argumento interno do verbo desenvolvido, conforme evidencia a

estrutura (31a) e a agramaticalidade da intransitiva (inergativa) (31d).

(31) a. A Maria concluiu a tarefa.
a’. A tarefa concluida sera recompensada.
b. A crianca adoeceu de repente.
b'. A crianca adoecida foi levada ao hospital.
c. A crianca dormiu rapidamente.

c'. *A crianca dormida esta febril.

A comparacdo entre a oragdo transitiva (32a) e as oragdes que contém formas de
participio absoluto na posicdo predicativa comprovam que o sujeito gramatical das
estruturas (32b/c) €, na verdade, um objeto l6gico, ou seja, corresponde ao argumento
interno da versdo transitiva. Por essa razéo, o resultado com o verbo intransitivo
(inergativo) é agramatical.
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(32) a. O Paulo fechou a porta.
a'. A porta esta fechada.
b. O assassino de Jodo morreu.
b’. O assassino de Jodo também esta morto agora.
¢. O aluno riu do colega.

¢'. *O aluno esta rido.

Com os exemplos apresentados, observa-se que as oracdes reduzidas de
participio, as posicOes predicativas e as posi¢Oes atributivas operam sobre argumentos
gerados como argumento interno, por isso a ocorréncia dessas estruturas so é possivel
com os verbos transitivos (como lavar, concluir e matar) e inacusativos (como chegar,

adoecer e fechar) respectivamente.

Burzio (1981, 1986) incorpora a chamada “hipotese da inacusatividade™ a teoria
de Regéncia e Ligacdo, formulada no &mbito da gramética gerativa, em que a distingdo
tem se mostrado relevante em diversas analises, especialmente no que se refere a
configuragdo sintatica em que ocorrem. Consoante esse autor, 0 verbo inacusativo

seleciona apenas um argumento (interno) ao qual ndo atribui Caso Acusativo.

Conforme os resultados de Burzio (1986) para o italiano, o argumento interno de
um verbo inacusativo é objeto direto em estrutura-D que, ao ser movido para spec de IP
(posicdo ndo tematica), torna-se sujeito sintatico. A partir dessa analise, Burzio (1986)
formula sua conhecida generalizacéo, segundo a qual: (i) A verb which lacks an external
argument fail to assign accusative case (1986, p. 178-9); (ii) A verb which fail to assign

accusative case fails to theta-mark an external argument (1986: 184).

Os sujeitos sintaticos de construgdes inacusativas sdo, para Burzio (1986),
objetos em estrutura-D, ideia que o autor evidencia a partir da analise da relacdo do
clitico ‘ne’ do italiano com o objeto direto de verbos transitivos (33a/b); com o sujeito
de construcdes inacusativas (33c/d), ambas gramaticais, e a agramaticalidade em

construcdes com verbos inergativos (34).

(33) a. Giacomo ha insulato due studenti.

55



b. Giacomo NE ha insultati due studenti.
c. Molti studenti arrivano.

d. Ne arrivano molti.

(34) a. Molti studenti telefonano.

b. *Ne telefonano molti.

Os verbos inacusativos sdo, por definicdo, verbos que denotam estados ou
eventos ndo-agentivos como existir, aparecer, chegar, florescer e crescer, cujo
argumento Unico se interpreta como o elemento que recebe a acdo, produz ou manifesta
a eventualidade denotada pelo verbo. Ou seja, 0 argumento desse verbo € um tema ou

paciente.

Inicialmente as andlises apontavam o carater semantico do Unico argumento
selecionado pelo verbo como o principal critério para a distingdo entre as duas classes
de verbos intransitivos. Os agentes se realizam sintaticamente e de um modo uniforme
como sujeitos da oracdo tanto com verbos transitivos, quanto com verbos inergativos.
Os temas ou pacientes se realizam como objetos dos verbos transitivos e como sujeitos

sintaticos de verbos inacusativos.

Os verbos inacusativos, no entanto, ndo constituem uma classe homogénea, uma
vez que ndo apresentam as mesmas caracteristicas e comportamentos derivacionais, isto

é, alguns permitem alternancia causativa, outros ndo. Conforme as orages a seguir:

(35) a. Jodo chegou.
b. *Jodo chegou 0 menino.

c. Jodo chegou o menino pra frente.

(36) a. O copo quebrou.

b. Jodo quebrou o copo.

Em (35), aparece um verbo inacusativo de movimento direcional que

aparentemente ndo permite a contraparte transitiva, conforme a agramaticalidade da
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oracdo (35b). Contudo, os denominados inacusativos puros, ou seja, que ndo licenciam
a contraparte transitiva, podem perfeitamente figurar em uma estrutura transitiva
quando se acrescenta na grade argumental do verbo uma trajetoria constituida por um
PP (35c). Nesse caso, ndo se pode caracterizar a estrutura como monoargumental,
provida apenas de um sujeito derivado por movimento sintatico, como a apresentada em
(36) em que o verbo quebrar atua em duas valéncias, a intransitiva, em (36a); e a

transitiva, em (36b), com estrutura biargumental.

Levin & Rappaport (1992) apresentam uma preocupacgao com a relagéo existente
entre a classe de verbos de movimento e o fendmeno da inacusatividade. Inicialmente,
os verbos de movimento eram incluidos em uma Unica classe verbal e se apresentavam
como exemplo contrario a Hipotese Inacusativa. Observou-se que além das
propriedades sintaticas, diferentes verbos inacusativos apresentam propriedades
semanticas em comum, o que levou as pesquisadoras a postularem a determinacdo da
semantica sobre a inacusatividade. As autoras defendem que é possivel, por meio da
Hipdtese Inacusativa, postular uma regra de correspondéncia entre a sintaxe e a

semantica, capaz de determinar a qual classe o verbo pertencera.

Uma constatacdo importante é o fato de os verbos de movimento ndo se
comportarem da mesma forma com relacdo aos diagnosticos de inacusatividade. 1sso
evidenciou que ‘movimento’ ndo ¢ uma das propriedades semanticas que determinam
inacusatividade, pois existem verbos de trajetoria que se comportam sintaticamente
como inacusativos, inergativos ou transitivos, como ‘chegar’, ‘correr’ e ‘atravessar’

respectivamente.

A proposta de Levin & Rappaport (1992) é que os verbos de movimento nédo
formam uma classe. Na verdade esse tipo de verbo seria distribuido em trés classes
distintas, cada uma delas se comportando uniformemente com relacdo aos diagnosticos

de inacusatividade. Tais classes sdo descritas pelas autoras como:

i) classe de arrive, cujos verbos denotam achievements e sdo
inacusativos. Direcdo do movimento € a propriedade semantica que
distingue essa classe das outras duas. Os exemplos apresentados pelas
autoras sdo, em portugués, ‘chegar’, ‘ir’, ‘cair’, ‘retornar’ e ‘partir’;

i) a classe de roll é representada por verbos que incluem em seu
significado a maneira como ocorre 0 movimento, denotam atividades e
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também sdo inacusativos. Exemplos, em portugués, sdo: ‘rolar’,
‘escorregar’, ‘mover’, ‘balancar’;

iii) a classe de run é constituida por verbos inergativos e, assim como 0s
verbos da classe de roll, inclui em seu significado a maneira como
ocorre 0 movimento; podem denotar atividades. Correr, ‘andar’,
‘galopar’, ‘pular’ ¢ ‘nadar’ s80 os exemplos das autoras traduzidos

para o portugués.

A diferenga entre os verbos da classe de roll e os da classe de run é um traco
que especifica se a acdo denotada pelo verbo s ocorre espontaneamente ou se é
diretamente causada por um agente ou uma forca externa: Direct External Cause
(DEC). Verbos da classe de roll séo +DEC, portanto inacusativos. Verbos da classe de

run séo -DEC, consequentemente, inergativos.

Diante das evidéncias apresentadas, as autoras concluem que as propriedades
semanticas ‘modo’ e ‘direcdo’ do movimento estariam em distribui¢do complementar,
ou seja, um verbo que denotasse direcdo do movimento ndo lexicalizaria 0 modo do
movimento e vice-versa. Além disso, essas propriedades pareciam se corresponder
também em termos de telicidade, isto €, verbos que expressassem modo seriam atélicos

e verbos que expressassem direcao, seriam télicos.

Duarte & Brito (2003) também verificaram, a partir de dados do PE, que a classe
dos verbos inacusativos é, nessa lingua, uma classe heterogénea por apresentar uma
espécie de subdivisdo, definida a partir de critérios semanticos como (i) mudanca de
estado, podendo ter ou ndo variantes transitivas como ‘romper-(se)’, ‘abrir-(se)’ e
‘secar-(Se)’, nesse caso, 0 tema ou paciente ¢ afetado ou por uma causa externa, como
em ‘A roupa secou’ ou por uma causa interna, como em ‘O menino empalideceu’; (ii)
denotacdo de existéncia (existencial locativo/caréncia) situagcbes em que o tema ou
paciente ndo ¢ afetado, como em ‘Deus existe’, ‘Consta no livro’ ou ‘Reside em
Brasilia’; (ii1) movimento que, além de um argumento interno, seleciona também um PP
locativo como complemento, como ‘cair’, ‘chegar’, ‘partir’, ‘descer’, ‘subir’, ‘entrar’,
‘ir’, ‘sair’, ‘vir’; (iv) verbos de apari¢do, como ‘aparecer’, ‘brotar’, ‘surgir’, que também
selecionam PP locativo.

Partindo da analise de dados do PB com verbos de movimento direcional,

observa-se que o0s diagnosticos de inacusatividade sdo aplicaveis, confirmando a
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hipotese inacusativa para esses verbos, como evidenciam exemplos como: ‘Chegadas as
cartas’, ‘Idos os convidados’, ‘Vindas as encomendas’. No entanto, os inacusativos,
assim como os transitivos, ndo constituem uma classe homogénea. Verbos inacusativos

de trajetoria, como ‘ir’, selecionam internamente dois argumentos: um elemento

deslocado e uma trajetéria, respectivamente (EUGENIO SOUTO, 2004).%

Interessantemente constatamos que, embora o verbo ‘ir’ apresente status de
verbo inacusativo de trajetoria, a trajetdria exigida por esse verbo aparece na estrutura
superficial como um argumento independente do término do processo (endpoint), ou
seja, 0 comportamento desse verbo evidencia a existéncia de fases distintas no
desenvolvimento da trajetoria dos verbos de movimento direcional e, com o verbo ‘ir’,
em particular, a indicacdo de inicio do movimento, isto &, a realizacdo de um traco
aspectual ‘Iniciador’, conforme proposta de Ramchand, apresentada no capitulo 3, ou
apenas a especificacdo do local onde a trajetoria se desenvolve, ou seja, explicitacdo do

trago aspectual ‘Path’, é o suficiente para licenciar a estrutura com esse tipo de verbo
(EUGENIO SOUTO 2004, 2012).

Ainda em Eugenio Souto (2004), defende-se que as propriedades de tempo e de
lugar, de alguma forma gramaticalizadas, podem licenciar estruturas com o verbo ‘ir’
sem o sintagma locativo. Os resultados alcangados por essa pesquisa apontaram que: (i)
o clitico ‘se’ em construgdes com o verbo ‘ir’ de movimento contribui para uma
interpretagdo temporal; (ii) as palavras ‘embora’ e ‘ja’ apresentam a propriedade de
marcar o inicio do processo dindmico denotado pelo verbo ‘ir’, o que permite a auséncia
de um sintagma locativo. O referido estudo, contudo, limitou-se a verificar a relagéo
entre o verbo inacusativo de trajetéria ‘ir’ e o sintagma locativo, deixando em aberto

questdes suplementares que buscamos retomar e responder nesta tese.

2.3 Verbos de movimento direcional e alternancias sintaticas

Em relacdo a manifestagdo dos argumentos na estrutura oracional, verificamos
ainda que os verbos de movimento direcional podem ser relacionados a um processo de

alternancia sintatica. Antes de discutir o caso do verbo ‘ir’, é pertinente apresentar o

22 A ideia de bi-argumentalidade em relac&o a verbos inacusativos é postulada originalmente em Belleti;
Rizzi 1988 para verbos psicolégicos. Outros autores discutem essa questdo como Levin; Rappaport-
Rovav (1995).
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processo conhecido na literatura como mudanga de transitividade, que possibilita a
ocorréncia de um verbo em diferentes configuracdes: em uma versdo transitiva e uma
versdo intransitiva, sendo o sujeito gramatical da versdo intransitiva correspondente ao
objeto ldgico da versdo transitiva. Para o presente estudo, sdo relevantes a alternancia

causativa/ ergativa, a altern@ncia transitiva/ incoativa e a alternancia média.

A alternancia causativa/ ergativa traz evidéncias de que o argumento do verbo
inacusativo ¢ interno. E o caso do verbo ‘cozinhar’, que ocorre ora como transitivo, ora
como intransitivo (inacusativo). Por isso, € denominado inacusativo alternante,

conforme ilustrado em (37):

(37) a. Afuncionéria cozinhou o feijao.

b. O feijao cozinhou.

A variante ergativa (ou anticausativa) pode gerar uma estrutura que, embora
permita a alternancia de uma versdo transitiva, ndo descreve altera¢fes na integridade

fisica do objeto afetado, conforme ocorre em (38):

(38) a. A menina grudou o papel na parede.

b. O papel grudou na parede.

O rétulo ergativo, por sua vez, origina-se na descricdo das chamadas linguas
ergativas, as quais marcam as funces gramaticais de formas distintas: se o verbo é
transitivo, o sujeito é marcado com o caso ergativo e o objeto, com o caso absolutivo; se
o verbo é intransitivo, 0 sujeito € marcado com o caso absolutivo. Nesse sentido, o
sujeito do verbo intransitivo se alinha com o objeto do verbo transitivo, em relacdo a
marcacdo de caso. A partir desse padrdo, passou-se a utilizar o termo ‘ergativo’ para
designar os verbos cujo sujeito da variante intransitiva € o objeto na variante

intransitiva, como nos dados citados anteriormente (cf. (37) e (38)):

Os verbos do tipo ‘afundar’ também participam do grupo de verbos que aceitam

alterndncia entre uma variante causativa transitiva e uma variante niao causativa
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inacusativa. Uma caracteristica que os distingue é o fato de que apresentam obrigatdria

ou facultativamente a presenca do clitico -se, conforme (39)%:

(39) a. Aesquadra inimiga afundou o navio.

b. O navio afundou-(se).

A alternancia transitiva/incoativa, por sua vez, esta relacionada aos verbos que
denotam uma mudanca de estado, ou passagem de um estado a outro por parte do
argumento, mediante a atuacdo de uma causa interna (cf. SOUZA 1999; CANCADO &
AMARAL 2010), como em (40) e (41):

(40) a. Aexploséo queimou o lixo.
b. O lixo queimou.
(41) a. Aumidade amarelou as folhas

b. As folhas amarelaram.

A manifestacdo das variantes transitiva e intransitiva ndo é, porém, uma
caracteristica geral, pois nem todos 0s verbos transitivos aceitam a alternancia.
Conforme Levin (1989) e Whitaker & Franchi (1989), este ultimo citado por Cancado
(c.p.), para que haja alternancia causativa, € necessario que o argumento interno seja
marcado pelo traco [+afetado], conforme comprova a agramaticalidade de (42b), em

gue o argumento interno néo é afetado:

(42) a.Jodo leu o livro.

b. *O livro leu.

23 Assim como o exemplo em (38), os verbos do grupo de ‘afundar(-se)’ exprimem uma mudanga de estado
com causa externa.
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Santos (2012), apoiada no aparato tedrico da Morfologia Distribuida, assume
que a alternancia causativa se refere a uma mudanca na valéncia verbal relacionada ao
numero de argumentos presentes na estrutura argumental dos verbos. As formas verbais,
segundo essa concepcdo, seriam derivadas a partir do valor atribuido ao nucleo
funcional v(ezinho) na estrutura da oracdo, em razdo das relagcOes estabelecidas pelos
tracos e itens de vocabulario que entram na computacdo das sentencas. O categorizador
'v’ projeta ou ndo a posicao de argumento externo, dependendo do valor que adquirir ao
longo da derivagdo, no que se refere & possibilidade de o verbo atuar tanto na valéncia
transitiva quanto na intransitiva. Com isso, o valor assumido pelo nacleo funcional

v(ezinho) acarretaria um custo maior ou menor ao processador sintatico.

Na analise de Cancado & Amaral (2010), a variante ergativa da alternancia
causativa/ ergativa e a variante incoativa da alternancia transitiva/ incoativa sdo geradas
de maneira uniforme na projegao das categorias lexicais A e V, conforme postulado na
abordagem de Hale & Keyser 1993 (cf. Secdo 2.1.2). Essa analise indica que a distin¢do
entre as classes nao tem implicacOes sintaticas, o que constitui um resultado desejavel
para a abordagem que pretendemos desenvolver em relagdo a alternancia sintatica

encontrada com o verbo ‘ir’, a ser exemplificada adiante.

O terceiro tipo de alternancia mais observado, conforme anunciei anteriormente,
¢ a voz média. Atualmente, a expressdo ‘voz média’ se refere especificamente a frases

como:

(43) a. Esse feijdo cozinha bem.

b. A roupa lavou féacil.

Antes de tratar da alternancia média, é preciso definir o que sdo estruturas
médias. Primeiramente, é necessario distinguir a construcdo media das construcdes
passivas e ergativas, comparando-as com a transitiva, visto que as trés primeiras tém em
comum a presenca do objeto légico (Tema) na posicdo de sujeito gramatical, como

ilustra o quadro a seguir:
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Sujeito | Papel-6 objeto | Papel-0 PP Papel-6
Transitiva (T) X Agente X Tema
Passiva (P) X Tema X Agente
Ergativa (E) X Tema
Média (M) X Tema

Quadro 4 (Eugenio Souto (2004:51)

(T) Jodo quebrou o copo.
(P) O copo foi quebrado pelo Jodo.
(E) O copo quebrou.

(M) Esse copo quebra facilmente.

Keyser e Roeper (1984) entendem que a ‘Formagdo Média’ ¢ possivel para as
categorias de verbos transitivos e ergativos, os quais se distinguem conforme o local em
que as estruturas foram geradas na gramatica: médias, na sintaxe; ergativas, no Iéxico.
Além disso, ha o fato de as estruturas médias precisarem do advérbio para serem
consideradas gramaticais, assumindo que os verbos médios sdo na verdade transitivos, e

que o0s ergativos sao intransitivos.

Roberts (1986), com base em dados do inglés, afirma que a estrutura média deve
atender as seguintes restricdes: (i) tempo genérico — por ndo possuirem carater
eventivo, construgdes médias sdo incompativeis com pretérito pontual, presente
continuo e imperativo (cf. 44 a 46), além de ndo ocorrerem como complemento de
verbos perceptivos (cf.47); (i1) quantificagdo genérica — na média, o sujeito gramatical
ndo é o sujeito l6gico, e o sujeito logico, ndo expresso sintaticamente, sempre tem
marcacao [-definido] ou [+genérico], o que leva a sentenca a ser interpretada como uma
declaragdo genérica (cf. 48); (iii) exigéncia de um modificador — o qual ndo pode

ocorrer no inicio de sentencas ou antes de verbos auxiliares.

(44) ?yesterday, the mayor bribed easily.
‘Ontem, o prefeito subornou facilmente.’
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(45) *Bureaucrats are bribing easily.
‘Burocratas sao subornados facilmente.’
(46) *Wax, floor!
‘Encera, chao!’
(47) *1 saw the floor waxes easily.
‘Eu vi o chao encerar facil.’
(48) This book reads easily.

‘Esse livro 1€ facil.’

Jackendoff (1972) aponta que o modificador que aparece nas constru¢cdes médias
pode ser um modal epistémico (49); um acento contrastivo sobre o verbo (50) ou sobre
o sujeito (51); um DO enfatico (52); negacdo (53) ou sujeito quantificado negativamente
(54); Restricdo de entidade atingida, sendo que apenas verbos que indicam mudanca de

estado do argumento interno podem entrar em constru¢es medias (55).

(49) This book could sell.
‘Esse livro poderia vender.’

(50) Bureaucrats BRIBE.
‘Burocratas SUBORNAM.’

(51) CHICKENS kill.
‘GALINHAS matam.’

(52) This bread Does cut.
‘Esse pao, AUX corta.’
(53) This bread doesn’t cut.
‘Esse pao NAO corta.
(54) Any bureaucrats bribe.

‘Qualquer burocrata suborna.’
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(55) The wood splits easily.

‘A madeira parte facil.’

Apesar de a estrutura media demonstrar uma tendéncia em apresentar o verbo em
tempo genérico, no portugués do Brasil, observa-se que as construgdes médias nao
precisam estar necessariamente no tempo presente, denotando um sentido genérico, para
serem bem aceitas. No PB, é possivel construcdo média com tempo pontual, como o

pretérito perfeito e o presente continuo, conforme (56):

(56)  a. Esse tipo de carro vende bem.
b. Esse tipo de carro vendeu bem no passado.

c. Esse tipo de carro esta vendendo bem.

Diante do exposto, conclui-se que uma estrutura média é um tipo de alternancia
transitiva que geralmente se submete a restricbes como as citadas anteriormente e, como
ocorre na alternancia causativa, exige que o argumento interno seja [+ afetado]. Além
disso, esse tipo de estrutura constitui uma mudanca de perspectiva no momento em que
se fala do evento: na voz medial, o predicado denota um estado, diferentemente da

construcdo ergativa, em que o predicado denota um evento descrito como um resultado.

Com essa discussdo, Eugenio Souto (2004) propde que se examine o0 dado em
(57), encontrado no portugués do Brasil, em que o verbo ‘ir’ de movimento parece

ocorrer em uma construcao que pode ser caracterizada como voz média:

(57) Minha casa (se) vai/ chega facil!

Em (57), “ir/ chegar facil” descreve uma propriedade de ‘Minha casa’ (= ser
facilmente encontrada). Essa estrutura consiste na realizagdo do DP locativo na posigéo
de sujeito, o que ratifica a analise que o vincula a uma posicdo interna ao VP. Além
disso, restricbes como tempo genérico, sujeito implicito e genérico e modificador

também sdo atendidas nessa construcao.

E interessante notar que, no PB, outros verbos inacusativos de movimento

direcional podem ocorrer em constru¢des médias, conforme ilustrado em (58):
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(58) a. Esse endereco vai/chega facil.
b. Essa rua sai/entra facil.

c. Essa escada sobe/desce réapido.

Todos os verbos em (58) denotam movimento direcional, embora expressem
perspectivas diferentes. Nas sentengas (58a/b), os verbos ‘ir’/ ‘chegar’ indicam
movimento percorrido horizontalmente: em (58a), o argumento ‘esse endereco’
descreve o0 alvo do movimento; em (58b), o argumento ‘essa rua’ descreve o ponto de
partida, com o verbo sair, e alvo, com o verbo entrar. Os verbos ‘sobe/desce’ referem-se
a um movimento vertical: em (58¢c), o argumento ‘essa escada’ descreve a trajetoria.
Em todas as situacOes, é possivel atestar uma propriedade inerente ao argumento

realizado na posicao de sujeito sintatico: sdo argumentos locativos.

Nota-se, portanto, que o licenciamento desses verbos de trajetdria que
apresentam movimento direcional esta diretamente relacionado aos tragos aspectuais
iniciador e trajetoria. Nessa configuracdo, o argumento locativo pode ser ou o alvo da
trajetoria, ou a trajetoria ndo delimitada — como em Minha casa vai fécil/ A escada
desce rapido/ Pelo atralho vai rapido. Nossa hipoOtese de trabalho é a de que tais
construcdes se alinham com as de topico-sujeito, originalmente analisadas em Pontes
(1986), nas quais se verifica o alcamento de possuidor ou de locativo — como em O
carro furou o pneu/ A casa bate sol.

Conforme amplamente discutido na literatura (GALVES 2001; LUNGUINHO
2006; CANCADO 2010; MUNHOZ; NAVES 2012; PILATI; NAVES 2013, entre
muitos outros), a ocorréncia dessas construcdes parece estar associada as propriedades
inovadoras do PB, em oposi¢do ao PE e outras linguas romanicas — particularmente, no
que se refere a sintaxe do sujeito e a sintaxe da ordem. Para o presente estudo,
destacamos a analise de Munhoz e Naves 2012, em que o alcamento do locativo é
determinado pelo estatuto argumental do constituinte realizado na posi¢do de sujeito
(seja o possuidor, seja o locativo), o que se confirma em relacdo aos dados em (58).
Essa condicdo interage com o estatuto da preposic¢éo introdutora do argumento locativo,
0 que explica sua omissdo na posicao de sujeito.

Essa questdo sera retomada nos Capitulos 3 e 4.
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2.4 Sintese do capitulo

Neste capitulo, procuramos revisar conceitos e mecanismos importantes para a
anélise pretendida nesta tese, uma vez que definir as categorias lexicais e funcionais
envolvidas no licenciamento de estruturas sintaticas formadas a partir de verbos de
trajetoria, em especial do verbo ‘ir’, passa pela compreensdo de mecanismos de selecdo

argumental e de realizacdo dos argumentos na estrutura oracional.

Neste estudo, é necessario perceber que, além das especificidades que agrupam
0s verbos em classes, como a dos verbos de modo de movimento e a dos de movimento
de trajetéria, que denomino verbos de movimento direcional, existem tracos
significativos na constituicao lexical, semantica e sintatica do verbo de trajetoria ‘ir’,
que o distingue dos demais verbos de movimento direcional que compdem o grupo de
verbos analisados. A estrutura argumental desses predicados € licenciada em uma
configuracdo que codifica as propriedades aspectuais denotadas na estrutura do evento.
Tais propriedades estdo representadas sintaticamente, na estrutura formal dos ndcleos

funcionais envolvidos.
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Capitulo 3

Em direcdo a uma analise dos verbos de movimento direcional: o papel

das propriedades aspectuais

Como tem sido reiterado ao longo desta tese, a analise do grupo de verbos de
movimento direcional, apresentado no primeiro capitulo, em particular o verbo ‘ir’,
deve levar em consideracéo as propriedades do aspecto lexical (aktionsart) e do aspecto

gramatical, conforme caracterizado no segundo capitulo.

Iniciamos este capitulo apresentando a proposta de configuracdo do evento
verbal elaborada por Ramchand (2008), a qual é formulada com base em propriedades
determinadas pelo aspecto lexical, embora sejam assumidos novos pressupostos. Sera
demonstrado que a proposta de Ramchand capta de forma adequada o problema
colocado pelo verbo ‘ir’ de movimento direcional, no que se refere a distribuicdo do PP

locativo.

Em seguida, incluimos a discussdo de propriedades relacionadas ao aspecto
gramatical, para, entfo, refletir acerca de como esses dois tipos de codificagcdo do

aspecto podem dialogar em estruturas que envolvem os verbos em questao.
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3.1 Verbos de movimento direcional e a proposta de Ramchamd (2008)

A diversidade de estudos realizados sobre a estrutura argumental e a teoria
tematica evidencia a relevancia dessas questdes para a descricdo e a analise teorica dos
fendmenos linguisticos. Tracando um paralelo entre as diferentes abordagens, observa-
se que a realizacdo sintatica da estrutura argumental se da a partir da relacdo entre o
predicador e seus argumentos, ndo apenas a partir das informag0es contidas nos itens

lexicais.

Neste estudo buscamos investigar a realizacdo dos argumentos de verbos de
trajetoria que denotam movimento direcional e, para preparar a sustentacdo dessa
andlise, consideramos importante conhecer as teorias disponiveis. Certamente as duas
principais propostas — Projecionista e Construcionista — apresentam aspectos positivos,

bem como problemas e lacunas.

Ramchand (2008) buscou exatamente estabelecer um dialogo entre essas duas
abordagens, confrontando-as, questionando-as e criticando-as. Dessa forma, a referida
linguista chegou a um modelo configuracional que, segundo ela, contempla o que ha de
mais satisfatorio em ambas as abordagens. Ramchand (2008) desenvolve uma regra
relacionada ao licenciamento da leitura de trajetoria denotada pela combinacdo de
alguns verbos com algumas preposigdes tendo como referéncia a estrutura [V maneira +

Prepioc]-

A utilizacdo dessa regra permite justificar o tratamento dos complementos de
lugar de alguns verbos de movimento como seus argumentos internos. Este sistema
apresenta uma teoria sobre a arquitetura da graméatica em que o Léxico ndo existe como
modulo independente com seus préprios primitivos e regras de combinacdo; é, na
verdade, um constituinte do modulo sintatico, que, por sua vez, € um sistema
combinatdrio universal, denominado pela autora como ‘Sintaxe de Primeira Fase” (First
Phase Syntax). Essa proposta conduz a ideia de que existe apenas um maédulo
combinatério, ndo dois ou trés; com apenas um grupo de primitivos e um grupo de
operacgdes. Esta perspectiva simplifica a analise e elimina a necessidade de se procurar
explicar regras de ligacdo entre a estrutura lexical, profunda, e a estrutura sintatica, de

superficie.
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A abordagem tedrica de Ramchand (2008) contrasta, questiona e critica as
abordagens baseadas no predicado (construcionistas), que esvaziam de sentido os itens
lexicais (BORER 1994, 2005; GOLDBERG 1995; MARANTZ 1997b, citados pela
autora); e também as abordagens projecionistas, que consideram o léxico como um
modulo totalmente independente (HALE E KEYSER, 1986; RAPPAPORT & LEVIN,
1988, 1995; PINKER, 1989; PESETSKY, 1995, entre outros), a fim de desenvolver
uma proposta para o que a autora chamou de “os problemas empiricos centrais”, os
quais foram apontados como sendo 0s pape€is tematicos, a estrutura de evento
(aktionsart) e a selecdo argumental.

A teoria da arquitetura da gramaética elaborada por Ramchand (2008: 3) se insere
entre essas duas correntes antagonicas e procura eliminar os problemas detectados em
cada uma delas, aproveitando os aspectos positivos de ambas.** O fio condutor dessa
teoria é a observacdo de que os nds terminais das estruturas sintaticas foram ficando
cada vez menores a medida que as arvores sintaticas foram crescendo, chegando ao
ponto de se tornarem menores que um morfema. A consequéncia imediata dessa
constatacdo foi o entendimento de que morfemas e palavras ndo podem mais ser

considerados o spell out de um Unico terminal.

Ao contrario, um uUnico morfema deve “cruzar” varios terminais sintaticos,
podendo, portanto, corresponder a uma frase sintatica completa. Isso significa que
frases sintaticas inteiras estdo guardadas no léxico, ndo apenas terminais;
consequentemente, ndo pode haver nenhum Iéxico antes da sintaxe, ou seja, a sintaxe
ndo é projetada a partir do Iéxico. Tais conclusdes trazem implicacGes sérias para um
trabalho sobre a arquitetura da gramatica que pretenda explicar satisfatoriamente seus
dados empiricos: como ndo pode haver Iéxico antes da sintaxe nem esta pode ser uma

projecdo a partir daquele, deve-se, pois, assumir uma nova versdo do maédulo sintatico.

Ramchamd (2008) admite, assim como Talmy (2000) e Pinker (1989, 2008), a
existéncia de dois tipos de informacdes lexicais amplamente aceitos pela literatura: uma

informacdo enciclopédica ndo-estruturada com sua infinita rede de associacfes e

24 Segundo a autora, seu trabalho esta inserido em um projeto maior na University of Tromsg, Noruega.
Participa de um grupo de pesquisa que tem como colaboradores pesquisadores como Michael Starke, Pavel
Caha, Peter Svenonious, Marina Pantcheva. Os estudos desse grupo propSem uma nova abordagem da
arquitetura da gramatica que integra os resultados de 30 anos de pesquisa em Principios e Parametros e em
estruturalismo da Semantica.
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nuances, e a classe de informacdo gramaticalmente relevante, mais sistematica, que se
interconecta com o sistema sintatico. Ao mesmo tempo em que tenta negar o Léxico
como moédulo independente de informacdo e processos para a estrutura argumental,
Ramchand (2008) busca inserir em seu sistema alguma nocéo de informacéo seletiva
gue limite a maneira como os itens lexicais podem ser associados com a estrutura

sintatica.

Um dos problemas centrais da ‘teoria lexicalista’, segundo a autora, ¢ a
atribuicdo de papéis teméaticos. Em sua argumentacdo, a linguista parte da hipétese de
gue mesmo o cérebro humano sendo capaz de memorizar qualquer coisa, ainda assim
pode encontrar entradas lexicais que ndo existem em nenhuma lingua humana. Por isso,
afirma que, mais do que se deter a uma lista infinita de papéis tematicos que um
determinado complemento pode receber, sua teoria da gramatica pretende capturar
generalizacOes sobre os tipos de complemento que podem ou ndo aparecer em certas

posicdes sintaticas.

Para isso Ramchamd analisa empiricamente as duas abordagens com as quais
dialoga a fim de propor uma teoria que as interrelacione: (i) a abordagem ‘tematico-
lexical’ postula uma classificagdo tematica dentro do Léxico; e, através de “regras de
ligacdo”, um determinado papel é associado a uma posi¢do na estrutura especifica,
sendo, nesta abordagem, a informacdo relevante projetada a partir do Léxico; (ii) a
abordagem ‘gerativo-construcionista’, por sua vez, permite a construcdo livre de
terminais sintaticos e deixa ao conhecimento enciclopédico o papel de decidir se um

determinado item de vocabulario entra no n6 terminal ou néo.

Uma das principais criticas a primeira abordagem é a falta de consenso entre o
numero e os tipos possiveis de papéis tematicos que se pode postular, assim como o
problema da designacdo de uma hierarquia entre os papéis existentes. Para Ramchand
(2008), o autor que mais se aproximou de uma boa resposta para este problema foi
Dowty (1990), cujos principios abandonam a ideia de que as generaliza¢Ges deveriam
ser representadas no centro da gramatica — as propriedades listadas pelo autor devem
apresentar o status de tendéncias cognitivas gerais as quais explicam como Vvarios

conceitos tendem a ser lexicalizados (memorizados) nas linguas naturais.
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Segundo Ramchand (2008), a nocdo dos proto-papéis temaéticos, conforme
propds Dowty, continua interessante porque apresenta uma lista dos critérios que o
autor julgou mais relevantes para o comportamento linguistico, como 0s conceitos de
volicdo, animacidade, causa etc (relacionados ao agente), e mudanca de estado, tema
incremental etc (relacionados ao paciente). Ramchand (2008) advoga que tais
propriedades sdo de fato o nivel apropriado de abstracdo para se postular

sistematicidades que dizem respeito ao mapeamento entre a sintaxe e a semantica.

Em um sentido geral, a autora se posiciona contra a busca de uma teoria para a
classificacdo de papéis tematicos em uma lista com suas regras de ligacdo,
principalmente devido a flexibilidade com que diferentes papéis aparecem em diferentes
posicbes da estrutura de um mesmo verbo, pois observa que 0 comportamento
linguistico de alguns verbos permite que se postulem generalizacGes sobre o nimero e
0s tipos de papéis tematicos que eles podem selecionar, bem como determinar sua

transitividade ou capacidade de aceitarem alternancia.

O problema central, no entanto, continua sendo a possibilidade de conceber a
existéncia de dois modulos distintos conectados por regras de ligagdo. A crenca na
existéncia destes dois modulos ou, ao contrario, de um tnico médulo unificado, reflete-
se na natureza dos rétulos e das classes naturais de verbos e/ou dos arranjos de tracos
gue uma ou outra teoria propde. A existéncia de dois modulos gera a maior parte dos
problemas da teoria Lexicalista devido & dificuldade de se encontrar e comprovar
empiricamente as regras de ligacdo que os conectam e que deveriam ser generalizadas
satisfatoriamente. Ramchand (2008) segue, entdo, a concepc¢do de que ha apenas um

modulo em que regras e transformacgdes podem ser determinadas.

A autora também contesta as teorias construcionistas, para as quais as raizes
lexicais ndo possuem informagOes sintaticamente relevantes, ao contrario, sdo
aglomerados de informacBes cognitivas e enciclopédicas. Conforme essa abordagem,
toda informacao sintaticamente relevante se encontraria na estrutura. O problema desse
tipo de visdo estd no fato de que a flexibilidade da estrutura argumental ndo € tao geral
translinguisticamente como se esperaria € como sugerem os exemplos de Borer (2005:
10):
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(2) a. The fire stations sirened throughout the raid.
‘Os postos de bombeiros tocaram a sirene durante todo o ataque’
b. The factory sirened midday and everyone stopped for lunch.
‘A fabrica tocou a sirene do meio-dia e todos pararam para o0 almoco.
c. The police sirened the Porsche to a stop.
‘A policia *sirenou um Porsche para uma parada’
d. The police car sirened up to the accident.
‘O carro da policia *sirenou até o acidente’

e. The police car sirened the daylights out of me.

‘)

Mesmo restringindo-se aos dados do inglés, Ramchand adverte que néo é dificil
encontrar dados que indiquem outros verbos, ou classes, resistentes a suposta
flexibilidade estrutural, impedindo certas alternancias. De acordo com a autora, “as
construcdes tém significado porque sdo sistematicamente construidas como parte de um
sistema gerativo (forma sintatica) que possui correlatos de significados previsiveis”
(RAMCHAND, 2008:11).%

Diante do exposto, a autora ressalta a necessidade de distinguir significado
enciclopédico e significado linguistico, citando como uma forma de contemplar tal
exigéncia a teoria de Pustejovsky (1991), que postula um Léxico que conteria
explicitamente dois tipos de informagdo agrupados em moédulos separados: (i) o
significado ndo pode ser dissociado da estrutura que o carrega e (ii) o significado de

palavras também é reflexo de uma estrutura conceitual profunda.

% Constructions have meaning is because they are systematically constructed as part of a generative system
(syntactic form) that has predictable meaning correlates (RAMCHAND, 2008:11).
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Em particular, o léxico retne informacdes sobre a estrutura argumental, com a
indicacdo de como essa informacao € mapeada na estrutura oracional, sobre a estrutura
do evento, pela identificacdo do tipo de evento (em termos do aspecto lexical), e sobre o
que designou a estrutura qualia de um dado nome na estrutura do predicado, além da
estrutura de heranga, na qual a palavra é relacionada a outros conceitos no léxico.
Nessas configuracGes, operam recursos gerativos que constroem expressoes
semanticas para a representacdo lexical — e ndo primitivos que atuam como

operadores na construcdo de representacdes semantico-lexicais.

Um argumento relevante para essa abordagem envolve dados como em (2), em
que as propriedades semanticas do nome realizado como objeto impde restri¢bes a sua

distribuicdo em estruturas sintaticas:

(2) a. John painted a picture/ a wall
‘Jodo pintou um quadro/ uma parede’
b. John painted me a picture/ ?? me a wall

(exemplos (16) e (17) de Ramchand, 2004: 14)

A estrutura qualia dos itens ‘picture’ (quadro) ¢ ‘wall’ (parede) licencia uma
inferéncia sobre o papel tematico ‘agente’ para o primeiro, a qual, por sua vez, o vincula
a estrutura benefactiva, o que nédo se aplica ao segundo item. Ramchamd (2008), embora
demonstre ser a favor da distincdo apresentada, critica a escolha arquitetural de
Pustejovsky. Para a autora, como a composicao da estrutura de evento é produtiva e ndo
precisa ser memorizada, ndo fica claro se realmente faria parte de um moédulo separado

do maquinario sintatico-gerativo.

Se esses maquinarios combinatorios propostos sdo de fato redundantes com a
sintaxe, ndo deveriam estar onde estdo. Em suma, se todo o conteudo lexical ndo
relevante para a estrutura pode ficar em um ou outro sub-mddulo do Léxico, o0 aspecto
gerativo-estrutural do significado pode ser analisado como um componente sintatico,
enquanto o significado enciclopédico-lexical pode ser tratado na perspectiva da

cognicéo.
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A autora propOe entdo levar em conta as relacGes predicativas entre formativos
basicos das categorias atdbmicas, alegando ser possivel decompor as complexas relacfes
argumentais e da estrutura eventiva, fazendo-as corresponder aos primitivos mais
bésicos da combinacgdo sintatica (a saber, Merge e a distingdo entre especificadores e
complementos). A decomposicao do significado propicia a formulacdo de uma hipotese
a respeito da estrutura funcional do predicado na relacdo com a estrutura da oracdo, bem
como da semantica combinatéria universal correspondente. Para tanto, prople ser
necessario estabelecer uma linha entre essa combinatéria, por um lado, e o
conhecimento enciclopédico e o conhecimento do mundo associado a cada verbo em um

dado contexto, por outro.

Sua hipotese de trabalho é a de que é possivel isolar as generalizacGes
selecionais das condi¢des de ‘felicidade’ baseadas no significado enciclopédico, as
quais se mostram heterogéneas e assistematicas. Tais generalizacbes podem ser
representadas em termos de uma sintaxe articulada com uma interpretacdo semantica
sistematica, o que propicia a simplificacdo da arquitetura da gramatica, pela reducéo dos
primitivos combinatérios, ampliando a explicagdo dos dados translinguisticos. Dois
elementos primitivos da decomposicdo do evento sdo postulados: a causagédo e a
telicidade, sendo acrescentados a discussdo 0s argumentos ndo aspectuais, que ocorrem

em posicao de complemento em predicados estativos.”®

Na investigacdo da causacdo, Ramchand observa que a identificacdo do papéis
tematicos primitivos € crucialmente dependente da identificacdo dos elementos
primitivos da decomposi¢do do evento. De fato, conforme pondera a autora, ndo ha
como definir os participantes sem reconhecer o papel que assumem na estrutura do
evento e dos subeventos. A causacdo € um dos fendbmenos que tem ocupado uma
posicdo central no estudo dos componentes do significado, em especial, por possuir

morfologia propria em algumas linguas, conforme amplamente destacado na literatura.

No francés, por exemplo, o fato de o sujeito de uma sentenca ser realmente o

agente de uma acdo ou somente o seu iniciador exige estruturas diferentes. Na estrutura

% Gostariamos, neste ponto, de fazer referéncia ao estudo de Naves (2005), que, na analise da alternancia
sintatica com verbos psicoldgicos, propde dois tragcos formais como primitivos na decomposicdo do evento, a
saber [+/-mudanca de estado] e [+/-télico]. Consideramos que a intuicdo em relagdo ao trago [+/-mudanca de
estado], postulado por Naves (2005), € mesma em relagdo ao primitivo ‘causagdo’, postulado nos estudos de
Ramchand (2005, 2008), o que se confirma na argumentacdo. A adoc¢do da proposta de Ramchand (2008),
nesta tese, deve-se ao fato de o estudo incluir outros aspectos que serdo relevantes para a presente analise,
como sera demonstrado.
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em que o sujeito é somente o iniciador da acao, € necessario introduzir o verbo auxiliar

faire antes do verbo principal:

(3) a. Jeanne fait laver son linge dans la machine a laver. (Suj. INICIADOR)
b. Joana faz lavar sua roupa na maquina.
c. Jeanne lave son linge (elle méme). (Suj. AGENTE)

d. Joana lava sua roupa (ela mesma).

Ramchand destaca que a causa esta implicada na distingdo entre argumento
interno e argumento externo e tem sido utilizada como uma propriedade definidora de
classes verbais, como a classe dos verbos inacusativos em oposi¢do a dos inergativos.
Diante disso, a autora admite a existéncia de um papel primitivo subjacente a esta
distingdo responsavel por dar origem a eventualidade e define esse primitivo por meio
de uma categoria abstrata designada INITIATOR/ INICIADOR.

Segundo a linguista, embora a agentividade exerca um papel relevante para o
sucesso de uma sentenca, em determinadas circunstancias, ndo contribui para
especificar classes sintaticamente relevantes, sendo possivel, inclusive, prever
argumentos externos ndo agentivos iniciadores de certas alternancias. Conforme a
concepgéo da autora, apenas o traco INITIATOR se encarrega de determina-las. E o que

esta ilustrado em (4), com dados em portugués adaptados dos dados da autora:

(4) a. Jodo quebrou a janela (com uma bolada).
b. O vento quebrou a janela.
c. Jodo construiu um prédio.

d. O dinheiro de Jodo construiu um prédio.
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A telicidade é o outro primitivo apontado na discussdo de Ramchand (2008).
Segundo a autora, ‘telos’ ou ‘resultado’ ¢ um dos parametros da significagao verbal que
tem sido associado a codificagdo morfologica em muitas linguas. Além disso, €
amplamente reconhecido que um processo se combina com um resultado para criar um
‘processo culminado’/accomplishment (cf. Capitulo 2), sendo a interpretagdo télica do
predicado determinada pela quantizacdo do argumento interno, como supdem algumas
teorias (KRIFKA (1987), KRATZER (2004), BORER (2005) e VAN HOUT (2000a)
citados por RAMCHAND (2008))?’.

Ramchand (2008) argumenta que a analogia entre as propriedades denotacionais
do argumento interno e as propriedades denotacionais do evento (télico) a que da
origem, depende crucialmente de a mudanca afetar a extensdo material do objeto (como
no caso de verbos de criacdo / consumo), a qual, por sua vez corresponde ao que se
define como CAMINHO / PATH. No entanto, ndo é o que sempre ocorre, cOmo
demonstra o dado The document yellowed in the library for centuries / O documento
amarelou na biblioteca por séculos (cf. RAMCHAND 2008, p. 28), em que existe

mudanca de estado, mas o evento n&o é télico.

Nesse sentido, para a autora, o relacionamento de alguns argumentos com certos
subeventos ndo é tdo direto. Dados empiricos referentes a eventos sem argumento
interno ou com argumento interno ndo quantificado podem conter o trago [+ télico], ao
passo que 0s eventos [-télicos] também podem selecionar argumento interno
guantificado. Essa proposta rejeita, pois, teorias que atribuam ao argumento interno o
papel de checar telicidade e quantificacdo. Assim, a autora propde que Sejam
estabelecidas distingbes mais especificas sobre a forma como os objetos diretos sdo

mapeados no interior do evento.

Segundo Ramchand (2008), a noc¢do relevante, nesse caso, ¢ a de ‘path’,
assumindo-se que a percepcdo humana define a nocdo de mudanca por meio de uma
estrutura do tipo parte-todo. Neste sentido, eventos dindmicos sdo mudancas
generalizadas, analogas as trajetorias espaciais. Argumentos externos de predicados
dindmicos, por um lado, estdo relacionados ao evento como um ‘todo’, em articulacio
com um tipo de semantica de iniciacdo / causagdo, mas ndo sdo afetados por ele,

enguanto os argumentos internos, por outro lado, sdo internos a estrutura da trajetoria do

% \eja-se Capitulo 2, para referéncia a Borer (2005), no contexto da discussdo sobre o papel do aspecto lexical
no licenciamento da estrutura argumental.
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evento. Uma forma de essa relacdo se manifestar é aquela denotada pelo chamado
UNDERGOER, como postulado originalmente por Van Valin (1990, citado por
RAMCHAND 2008: 28), conforme se constata em (5), com dados do portugués:

(5) a. Jo&o rolou a bola.

b. A bola rolou.

Em (5a), ‘Jodo’ participa do evento como um todo ou apenas como iniciador; em
(5b), a duracdo do evento é determinada pelo tempo em que a bola se mantém em
movimento. Seguindo esse raciocinio, o argumento interno é aquele que sofre alguma
mudanca, sem gue esta seja, necessariamente, o atingir de um estado final. A mudanca
pode ser tanto momentanea quanto gradual, pode ser espacial ou também um estado
final.

Para estes argumentos que sofrem alguma mudanca, seja ela momentanea ou
gradual, a autora dd& o nome de UNDERGOER. Este objeto, no entanto, nao
necessariamente implica telicidade. Tal propriedade serd um acarretamento semantico
dependendo da natureza do objeto, conforme mencionado anteriormente, mas ndo estara
codificada na determinacéo lexical do verbo ou em seus reflexos sintaticos. A nogédo de
UNDERGOER &, pois, responsavel pelo pertencimento de um verbo a uma determinada
classe (e inclui objetos de verbos de mudanca de estado e objetos de verbos de mudanca

transitoria).

O UNDERGOER pode figurar nas sentencas de duas maneiras distintas: co-
indexado com o INICIATOR, como em (6a); ou independente dele, conforme (6b), com

dados em portugués. (6a) foi traduzido do original em inglés:

(6) a. The ball rolled down the Hill.
‘A bolalUNDER,INIC] rolou ladeira abaixo’.

b. [JodoINIC] jogou [a bolaUNDERGOER] para Pedro.

78



Outro aspecto relevante € o estabelecimento da distingdo entre UNDERGOER e
PATH. O UNDERGOER ser4 o sujeito (objeto-argumento) da mudanca, como (6a-b).?
O outro primitivo, PATH, definira uma classe diretamente mapeada sobre a extensao
material do objeto. Nestes casos, o limite de um evento (boundedness) ou a auséncia

desse limite (unboundedness) dependera da extensdo material do objeto.

Assim, se 0 objeto de verbos de criacdo/ consumo tem um tipo de atributo
material que é isomorfico com a escala denotada pelo evento, é possivel demonstrar que
essa propriedade esta também disponivel para escalas inferidas de adjetivos de grau ou
por trajetorias definidas por PP em verbos de movimento. A autora observa ainda que,
com verbos de movimento, a escala pode ser dada por um DP objeto (cf. 7a), ou por um
PP (cf. 7b) (traduzidos/ adaptados de RAMCHAND 2008, p. 29-30), sendo possivel
demonstrar que, em (7b), PATH e UNDERGOER séo distintos — “PATH descreve o
caminho por onde UNDERGOER passa (p. 30)”.

(7)  a. Maria correu pela praia.

b. Jodo empurrou o coco pela praia.

A hipGtese € a de que estes verbos resistem ao teste de atelicidade porque seus
objetos ja sdo automaticamente definidos como carregando um estado final. Estes
constituintes ndo passam simplesmente por uma mudancga, mas também terminam em
um estado final que ja ¢ especificado pelo verbo em si, como em ‘chegar’, ‘quebrar’,

‘encontrar’.

2 Aqui em letras maitsculas para distingui-lo do Undergoer de Talmy (2000).
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A partir deste nimero limitado de tracos primitivos, Ramchand (2008) constrdi
um sistema denominado ‘Sintaxe de Primeira Fase’ (First Phase Syntax). Este sistema
se representa no esquema arboreo (8), abaixo. Nota-se que o0s trés primitivos
(INITIATOR , UNDERGOER e RESULTEE) especificam as projecoes XP. Nela, os
nacleos inic, proc e res sdo projecOes correspondentes aos trés subeventos definidos
pelos primitivos. Essa representacdo, ainda, indica uma hierarquia de projecoes,

explicada pela relacdo causal existente entre os trés componentes.

A projecdo procP é necessaria em todos os predicados dindmicos, pois € a unica

projecdo que indica mudanca no tempo, sendo seu especificador preenchido por pelo
argumento UNDERGOER.

Por sua vez, inicP e resP sdo subeventos estativos e ndo precisam,
necessariamente, estar presentes em predicados dinamicos. O nucleo inicP esta presente
quando existe um subevento que expressa causa, isto €, uma entidade que inicia um
processo. Este traco ndo necessita ser obrigatoriamente realizado e é, comumente,
codificado como argumento externo, propriedade que justifica sua posicdo mais alta na
estrutura. O ndcleo resP estd presente quando ha um resultado no evento, justificando

sua posicdo mais baixa na hierarquia.

infck
DP3 inic’
sujeito da 'causa'/\
inic procP
DP2 proc’
sujeito do 'prDcessc/\
proc resP
DP1 res’
sujeito do 'resultado’
res xP
Figura 1

Fonte: adaptado de Ramchand (2008)
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A estrutura de um evento dindmico proposta por Ramchand (2008) inclui estes
trés primitivos e estas trés projeces quando sua porcao dindmica (proc) apresentar um
ponto inicial (inic) e um ponto final (res). Assim, a existéncia e a ordem desses
primitivos sdo justificadas por estarem presentes na constituicdo do percurso principal
estabelecido por um evento dindmico, a0 mesmo tempo em que evidenciam que a causa
do evento também pode ser um estado. Ainda, em um evento com esses trés subeventos,
inic implica proc, e este implica res, tendo esta relacdo semantica o correlato sintatico

definido na ‘Sintaxe de Primeira Fase’, por Merge.

Thus, the first-phase syntax is freely built up by Merge,
subject to the interpretational principles at the interface.
(...) To make ‘selection’ work, lexical items must carry a
particular bundle of categorial label tags which allow
particular first-phase configurations to be built
(RAMCHAND 2008, p. 57).%°

De acordo com Ramchand (2008), o principal pressuposto é o de que um item
lexical pode estar associado a diferentes nucleos (na mesma fase) — o que corresponde a
nocdo de projecdo em camadas de Larson (1988), admitindo-se a nocdo de merge e
remerge em um estagio mais tardio da derivacdo (conforme postulado em STARKE

2001, citado pela autora; cf. também Capitulo 4).*

Desta maneira, em um predicado como “desarmar a bomba”, exemplo de
Ramchand (2008, p. 43), ha, primeiramente, um processo que se combina com um
resultado. Essa combinacdo, por sua vez, seria recombinada com uma causa ou
INITIATOR, ja que a denotagdo desse predicado inclui um elemento iniciador. Além
desses elementos mais basicos da estruturacdo proposta, hd outros correspondentes aos

complementos dos nucleos.

9 < Assim, a sintaxe de primeira fase é construida livremente por Merge, sujeita aos principios interpretacionais
da interface. (...) Para fazer o trabalho da ‘sele¢@o’, os itens lexicais precisam carregar um conjunto particular
de rétulos categoriais que permitem que configuragdes particulares de primeira fase sejam construidas.’
[tradugdo nossa]

30 A autora observa que, com a nogdo de merge e remerge, fica excluida a operagdo de movimento de nucleo,
considerada por Chomsky (2000) uma violagdo da Condicdo de Extensdo, a qual estabelece que um requisito
para o movimento ¢ que haja ‘extensdo’ da estrutura (ndo observada no caso de movimento de nucleo).
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Esses outros elementos formam o material ‘rematico’ do evento e ndo recebem
predicacdo nem constituem seus proprios subeventos. Seu papel € unir certas
propriedades aos subeventos. O material ‘rematico’ pode ser configurado como um
RHEMA ou como um PATH, a depender da propriedade denotada no subevento. Se o
evento for estativo, hA& um RHEMA e ndao um PATH, ja que este ultimo implica
mudanca no tempo. Do mesmo modo, a propriedade PATH nédo poderia estar presente

nos subeventos projetados por inic e res, ambos definidos como ‘estados’.

Seguindo nessa analise, eventos denotados por verbos estativos possuem apenas
inic, o qual ndo € considerado um causador de fato, j& que, para o ser, precisaria
implicar proc. Entdo, inic implica apenas um estado e, em suas propriedades, ha apenas
um RHEMA. E o caso de predicados do tipo psicoldgico, que ndo apresentam relagdes
aspectuais do tipo inic, proc, res, mas possuem objetos (material rematico), que
especifica o estado de coisas descrito, como em Katherine fears nightmares (K. teme
pesadelos), em que Katherine é a entidade da qual a descricao é predicada. Essa relagao
pode ser do tipo V + DP, como no exemplo citado, e também do tipo V + AP, como em
Ariel seems happy (Ariel parece feliz), ou do tipo VV + PP, como em The cat is on the
mat (O gato esta sobre o tapete) (cf. RAMCHAND 2008: 33).

Finalmente, a autora evidencia que problemas classicos de cada classe verbal séo
resolvidos, assumindo-se que a classe natural é, na verdade, uma das classes formadas
pela combinacdo dos papéis primitivos e dos nés init, proc e res de seu sistema.*
Ramchand (2008:108) prop8e uma lista com as classes de combinacgdes, conforme os

exemplos a seguir:

%1 Agradeco & Profa. Dra. Maria Aparecida Torres Morais (p. c.) pela observagio de que seria necessério
distinguir a analise que considera os verbos de movimento direcional (como ‘ir’, ‘vir’, ‘chegar’, ‘partir’,
etc) como inacusativos (bi-argumentais) e a analise de Ramchand (2008) para esses mesmos verbos.
Analisando comparativamente os modelos, constatamos que, em predicados intransitivos/inacusativos,
um Unico argumento satisfaz os nucleos nas estruturas <inic, proc, res>/ <inic, proc> , sendo as posi¢es
co-indexadas; diferentemente, na estrutura transitiva, as posicdes de <iniciador> e de <proc/res> sdo

realizadas por dois argumentos distintos.
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I [init, proc] INITIATOR, UNDERGOER
(9) a. John drove the car.
b. Jodo dirigiu o carro.
I [init, proc] INITIATOR, PATH
(10) a. John read the book.
b. Jodo leu o livro.
111 [init, proc] INITIATORI, UNDERGOERI
(11) a. John walked.
b. Jodo caminhou.
IV [init, proc, res] INITIATOR, UNDERGOERI, RESULTEEiI
(12) a. John threw the book.
b. Jodo jogou o livro.
V [init, proc, res] INITIATORi, UNDERGOERIi, RESULTEE-RHEME?*
(13) a. John entered the room.
b. Jo&o entrou no quarto.
VI [init, proc, res] INITIATORIi, UNDERGOERIi, RESULTEEi
(14) a. John arrived.
b. Jo&o chegou.
VI [init, proc, res] INITIATOR, UNDERGOER, RESULTEE
(15) a. John gave the letter to Jane.

b. Jodo deu a carta para Jane.

32 . . - . .
No portugués, esta classe exige uma preposicdo locativa antecedendo o complemento do verbo de movimento
direcional ‘entrar’.

83



VI [proc] UNDERGOER

(16) a. The ice cream melted.

b. O sorvete derreteu.

IX [proc, res] UNDERGOERIi, RESULTEEiI

(17) a. The glass broke.

b. O copo quebrou.

As classes de eventos propostas por Ramchand (2008) sdo, portanto, combinagdes

dos papéis primitivos e dos nds inic, proc, res, conforme sintetiza o quadro abaixo:

[inic, proc] [inic, proc, res] [proc] [proc, res]
INIC/ INIC/UNDERGIIRESULTEEI UNDERGOER UNDERGII
(16) a. Jodo (17) a. Jodo jogou o livro (18) O sorvete (19) O copo
dirigiu o carro derreteu
quebrou

INIC/PATH INIC /UNDERGII

RESULTEE-RHEMA
b. Jodo leu o
livro b. Jodo entrou no quarto
INIC|/ INICI /UNDERGII
UNDERGOERI RESULTEEI
c. Jodo c. Jodo chegou
caminhou
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INIC /UNDERG/ RESULTEE

d. Jodo deu a carta para Jane

Quadro 5
Baseado em Ramchand (2008)

A autora afirma que as possibilidades combinatérias definidas pela ‘Sintaxe de
Primeira Fase’ permitem derivar as multiplas classes de verbos, bem como os papéis
primitivos correspondentes, dando conta da ampla flexibilidade no comportamento
sintatico dos verbos. Além destas classes, Ramchand (2008) propde duas outras que
seriam criadas a partir da conflagdo do verbo leve ‘fazer’ com adjetivos ou nomes
(substantivos). Entre os exemplos de tais classes estdo os verbos: i) [init, proc, N]
INITIATORI, UNDERGOERI (dancar — do a dance); ii) [init, proc, A] UNDERGOER

(secar — do a dry).

Um aspecto essencial, no modelo de Ramchand (2008), é que o sistema proposto
faz uma distincdo fundamental entre a projecdo da ‘Sintaxe de Primeira Fase’,
responsavel pela construcdo do evento na estrutura oracional, e a por¢do funcional
responsavel pela interpretacdo temporal. Assim, distingue-se crucialmente de analises
baseadas no aspecto lexical (aktionsart). Enquanto a classe das ‘atividades’, definida
por meio dos tracos [+continuo] [-limitado], pode ser definida como [inic, proc],
existem [inic, proc] que correspondem a classe de ‘accomplishments’, definida pelos
tracos [+continuo] [+limitado], uma vez que o limite temporal pode ser dado por um
sintagma rematico, ou seja, por um PP com denotacao de trajetoria limitada na posicédo

de complemento de proc.

Nesse sentido, resP ndo é o locus da telicidade. Inversamente, verbos do tipo
[init, proc, res] correspondem a classe de achievements. Verbos que identificam um
processo (limitado ou ndo) sdo aqueles que ndo identificam processo e resultado

simultaneamente, sendo a identificacdo simultdnea caracteristica da classe de
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achievements — embora para que o carater pontual emerja, seja necessario que um Unico

item lexical seja portador dos trés tracos simultaneamente.®

De acordo com Ramchand (2008), as possibilidades combinatorias definidas
pela ‘Sintaxe de Primeira Fase’ permitem derivar as multiplas classes de verbos bem
como 0s papéis primitivos correspondentes, dando conta da ampla flexibilidade no
comportamento sintatico dos verbos. As derivacdes mostram inicialmente os verbos que
projetam (inic, proc), que incluem: (i) verbos transitivos, como ‘empurrar’, em que
ocorre um DP objeto UNDERGOER e opcionalmente um PP remético PATH, e do tipo
‘comer’, em que o objeto ¢ um DP rematico que fornece uma escala para o evento,
enguanto inic e proc sdo selecionados por um argumento que € simultaneamente
INITIATOR-UNDERGOER; e (ii) verbos intransitivos, como ‘correr’, em que um DP
satisfaz simultaneamente INITIATOR-UNDERGOER, mas ndo admitem um DP
UNDERGOER independente, embora admitam um DP objeto PATH (o que confirma a
separacao semantica e estrutural entre UNDERGOER e PATH).

Em seguida, sdo apresentadas as derivacgdes dos verbos que projetam (inic, proc,
res), que incluem: (i) verbos transitivos, como ‘quebrar’, em que o DP objeto ¢ o
UNDERGOER e o RESULTEE, e o verbo identifica em seu conteudo os trés
subeventos, admitindo ainda um PP locativo; (ii) verbos intransitivos/ inacusativos,
como ‘chegar’, que selecionam um DP, que ¢ simultaneamente INITIATOR-

UNDERGOER-RESULTEE, de que resulta a leitura pontual.

As derivacbes propostas ndo contemplam, porém (de forma objetiva), as
propriedades do verbo ‘ir’, no que se refere a distribui¢do do argumento locativo, entre
outras questdes correlatas, apontadas nos Capitulos anteriores. Nossa proposta é a de
que o verbo ‘ir’ satisfaz duas configuragdes: uma do tipo (inic, proc, res), em que DP
argumento é simultaneamente INITIATOR-UNDERGOER-RESULTEE, incluindo um
PP remaético (obrigatdrio), como em Maria foi *(ao/ para o/ no mercado), conforme a

estrutura:

% Na discusséo do modelo, Ramchand (2008) acrescenta uma demonstracéo detalhada do calculo semantico
das propriedades postuladas, que consideramos néo pertinente para a presente discussao.
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<Maria>; /
<ir> /

a/para
<Maria;> PP (remaético)

a/ para/em DP

0 mercado

Figura 2

Fonte: dados da pesquisa

Pode, portanto, ser comparado ao verbo ‘enter’ (do inglés), por realizar conteudo
rematico, mas dele se distingue por introduzir um objeto PP que descreve um resultado
final (enquanto ‘enter’ introduz um DP). Um diagnéstico que confirma a presenca de
res ¢ a impossibilidade de inserir a expressao ‘for X time/ por X tempo’ (*Maria foi ao

mercado por 2 horas).

A outra configuracdo é do tipo (inic, proc), em que DP argumento é
simultaneamente INITIATOR-UNDERGOER, incluindo um PP remaético (obrigatério),
como em Maria foi *(pela praia). Nessa configuracdo, pode ser comparado ao verbo
‘empurrar’, por introduzir um objeto PP PATH, mas dele se distingue porque o PP

rematico € obrigatorio.

Um diagnostico que confirma a auséncia de res é a possibilidade de inserir a

expressao ‘for X time/ por X tempo’ (Maria foi pela praia por 2 horas).
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(rematico)

/ DP
pela  /\

a praia

Figura 3

Fonte: dados da pesquisa

Neste ponto, fica evidente a relevancia de uma andlise mais detalhada do PP
rematico na ‘Sintaxe de Primeira Fase’. Em particular, ¢ interessante uma andalise que
estabelece contraste entre os verbos no que se refere a forma como o argumento

rematico se manifesta. E o que discutiremos no Capitulo 4, considerando o estudo de

Fabregas (2007), que adota a mesma orientacéo teorica.

Nossa proposta aparece sintetizada no quadro a seguir:

[inic, proc]

[inic, proc, res]

INICII UNDERGOERI | PP-PATH

(20) a. Maria foi *(pela praia).
DP argumento é simultaneamente
INITIATOR-UNDERGOER,
incluindo um PP rematico
(obrigatorio)

INICI /UNDERGII RESULTEEI —PP-

PATH

(21) a. Maria foi *(ao mercado).

DP argumento é simultaneamente
INITIATOR-UNDERGOER-RESULTEE,
incluindo um PP rematico (obrigatdrio)

Um diagndstico que confirma a
auséncia de res é a possibilidade de
inserir a expressao ‘por X tempo’.

(20) b. Maria foi pela praia por 2
horas.

Um diagndstico que confirma a presenca de
res é a impossibilidade de inserir a
expressao ‘por X tempo’.

(21) b. *Maria foi ao mercado por 2 horas.

Quadro 6: sintetizagdo da proposta para o verbo ‘ir” aplicada ao modelo de Remchand
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De acordo com a hip6tese investigada no presente estudo, o item lexical é
inserido em uma configuracao projetada por tracos categoriais interpretaveis definidos
na estrutura aspectual do evento (aktionsart), que determinam a selecdo dos
argumentos, restringindo suas condic¢Ges de uso. Na proxima secao, passamos a discutir
a hipotese de que tais propriedades podem ser satisfeitas na relagdo com o aspecto

gramatical.

3.2 A codificacdo das propriedades do aspecto gramatical e o licenciamento da

estrutura argumental

Conforme discutido no capitulo 2, o aspecto gramatical esta relacionado a
sintaxe e a semantica de adverbiais, auxiliares e tempos gramaticais. Vimos também
que os verbos ou sintagmas verbais podem descrever estados, processos e resultados, 0s
quais se realizam como nucleos da chamada ‘Sintaxe de Primeira Fase’, a qual, por
hipdtese, é independente do tempo. No entanto, Ramchand (2008) admite que a
decomposicdo proposta tem repercussdo sobre o ancoramento no tempo, ja que proc e
res devem se sobrepor temporalmente no ponto de transicéo, e o estado res deve pelo
menos seguir proc. Essa implicacdo interna é relevante para o encaixamento da

estrutura do evento em uma estrutura temporal.

De acordo com as abordagens mais influentes sobre o aspecto lexical
(aktionsart) (cf. Capitulo 2), os eventos denotam uma mudanga de um estado num certo
ponto, no tempo, podendo ser intencionais ou ndo intencionais. Os processos denotam
uma sequéncia de eventos no tempo e também podem ser intencionais (atividades) ou
ndo intencionais. Tanto os primeiros como 0s segundos podem ser construidos como
limitados ou ilimitados. Na caracterizacdo do aspecto gramatical, € comum encontrar na
literatura dois tipos de contrastes para 0s verbos: perfectivo/imperfectivo e o
progressivo/ndo progressivo, 0s quais sao expressos pela flexdo verbal e por auxiliares.
A distincdo aspectual mais frequente é a que opde perfectivo e imperfectivo. O aspecto
perfectivo apresenta uma situacdo como um todo ndo analisavel em fases, como em Ana

leu o livro; enquanto o aspecto imperfectivo representa uma situacao considerada do seu
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interior, focalizada do ponto de vista do inicio, do fim ou da continuacdo dessa situacéo,

como em Ana lia um livro, quando o Jodo chegou (COMRIE, 1976).

O valor habitual ou iterativo € expresso atraves da ocorréncia de um mesmo
evento linguistico repetidas vezes. Esse uso também é considerado um valor
imperfectivo por denotar um habito ao invés de um evento com inicio e fim
determinados, como em O Luis (sempre) vai ao cinema (uma vez por semana). O
aspecto progressivo indica que a situacdo/acdo esta em curso num tempo determinado, o
que lhe confere temporalidade e aspectualidade. Em portugués, pode manifestar-se
através de ‘estar + gerindio’, como em Pedro esta brincando. Alguns predicados
podem ocorrer com 0 aspecto progressivo, outros nao o permitem em virtude de

denotarem processos pontuais.

A combinacdo com o progressivo pode servir para distinguir predicados
dindmicos como ‘ler’ e ‘aprender’ e predicados estativos como ‘ser gordo’ e ‘ser alto’.
Esse é, inclusive, um dos critérios utilizados na tipologia apresentada por Vendler, em
que o traco [+/-dindmico] distingue estados, por um lado, e processos e eventos, por
outro. Nota-se, contudo, a existéncia de predicados estativos que se combinam com a
forma progressiva dando origem a frases gramaticais, como Pedro esté sendo cuidadoso

e Ana esta gostando do curso.

O licenciamento dessas estruturas depende de o adjetivo ser caracterizado pelo
traco de intencionalidade, como observam Bosque & Gutierrez-Rexach (2009). Ainda
assim, 0s autores acrescentam que a ocorréncia de sentencas como Las noticias estan
siendo terribles (também encontrada em portugués: As noticias estdo sendo terriveis)
surgem como contra-exemplos, sendo necessario supor que la multiplicidade denotada
por el sujeto permite entender como no estativas las series de resultados de los que se

habla (p. 302) — compare-se com *?A noticia esta sendo terrivel.

Os adverbiais aspectuais, a serem retomados mais detalhadamente adiante,
desempenham um papel importante na codificacdo do aspecto. Estes se referem ao fato
de a situacdo estar ou ndo terminada ou simplesmente iniciada. Por exemplo, em Emilia
pintou a parede em duas horas, o valor é perfectivo e significa que a parede esta
pintada. Em Emilia pintou a parede durante duas horas, o valor é imperfectivo, pois a

parede ndo esta (necessariamente) pintada por completo.
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Em Jodo ja foi/chegou/saiu, Jodo ja vendeu o carro, o advérbio ‘ja’ marca um
ponto no processo verbal. No caso do verbo ‘ir’ e do verbo ‘sair’, esse ponto
corresponde ao inicio do processo verbal, o qual se desenvolve em uma trajetoria
(PATH), enquanto no caso do verbo ‘chegar’, corresponde ao término da trajetdria. A

independéncia entre o aspecto e o tempo é recorrentemente referida na literatura.

No entanto, como observa Comrie (1976), tanto o aspecto quanto o tempo se
definem por uma relacdo com uma linha temporal nocional (em inglés, time), embora de
formas diferentes. Nesse sentido, existe um conceito seméantico de tempo (absoluto ou

relativo), que pode estar gramaticalizado ou ndo em uma lingua.

A anterioridade é geralmente designada pela forma gramatical do pretérito; a
simultaneidade, pelo presente gramatical ou pela forma perifrastica do presente estar +
gerundio; e a posterioridade, pelo futuro gramatical ou pela forma perifréstica do futuro
ir + infinitivo. Igualmente, as distingdes seménticas de aspecto podem ser referir a

categorias gramaticais ou ndo em uma dada lingua.

Em portugués, a distingdo entre perfectivo e imperfectivo é feita apenas no
passado. Em inglés, por exemplo, a distingdo entre o progressivo e 0 ndo progressivo
esta codificada somente em relacdo a um numero limitado de verbos (ndo estativos), e

ainda somente se o significado habitual é excluido.

Apesar da separacdo entre tempo e aspecto, tais categorias frequentemente se
confundem, especialmente na expressdo do aspecto gramatical. No entanto, trata-se de
duas categorias distintas: a categoria tempo se refere a localizacdo no eixo temporal,
enquanto que a categoria aspecto diz respeito ao tipo de situacdo descrita. As formas de
tempo e aspecto ndo ocorrem isoladamente: a mesma forma (morfema flexional) marca

os valores das duas categorias.

Existe, portanto, uma interdependéncia na construgédo dos valores das categorias
gramaticais tempo e aspecto. De acordo com Johnson (1981), a seméantica das formas do
aspecto especifica a relacdo entre o tempo da referéncia e o tempo do evento num

enunciado.
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A sentenca Jodo tinha acabado de entrar quando o telefone tocou, com o verbo
flexionado no pretérito mais que perfeito (do indicativo), tem valor aspectual perfectivo,
e a localizacdo temporal-aspectual do acontecimento linguistico é representada por um
intervalo fechado e paralelo ao tempo expresso linguisticamente pela oracdo adverbial

guando o telefone tocou.

Assim, constata-se que 0 acontecimento linguistico €& construido
simultaneamente por tempo e aspecto, tomados como um todo. Nos pares opositivos
‘ir/vir’, ‘chegar/partir’ e ‘entrar/sair’, nota-se a relevancia da relacdo tempo/aspecto para

a realizacdo sintatica, em especial, na auséncia do PP objeto PATH/locativo:

(18) a. Jodo *foi/ *vail *ira.
b. Jodo veio/ vem/ vira.
c. Jodo chegou/ *chega/ chegara.
d. Jodo partiu/ *parte/ partira.
e. Jodo entrou/ *entra/ *entrara.

f. Jodo saiu/ *sai/ saira.

Os dados mostram que a combinacao do tempo / aspecto verbal pretérito perfeito
com os tracos aspectuais presentes na ‘Sintaxe de Primeira Fase’ de cada forma verbal
determina a gramaticalidade das sentencas resultantes. Nota-se que esse tipo de verbo
normalmente exige uma marca de ponto inicial e/ou final, as quais podem se realizar
por meio do aspecto perfectivo, conforme evidencia a gramaticalidade da maioria dos

verbos em (18) com o pretérito perfeito.

Verifica-se que as mesmas sentencas tém a aceitacdo diminuida com formas
verbais que ndo exprimem o aspecto concluso. Nossa hipdtese é que, no caso do verbo
‘ir’, a possibilidade de omitir o argumento locativo estd associada ao uso do verbo no
pretérito perfeito — nesse caso, pode-se dizer que ‘Sintaxe da Primeira Fase’ do
predicado, particularmente no que se refere a posicdo de insercdo do PP remaético

PATH, como complemento de proc ou res, interage com a codificacdo do aspecto
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gramatical perfectivo, codificado na flexdo do verbo, licenciando a variavel de lugar

para uma interpretagao arbitraria, como em ‘Fui [para algum lugar]!’.

Para tanto, propde-se que a informacdo gramatical de aspecto (perfectivo) esteja
codificada em um ndcleo funcional AspP, acima de VP, sintaticamente ligado ao nlcleo

PATH, na ‘Sintaxe de Primeira Fase’. Essa situacdo estd representada na configuracao

em (19).

(19) [IP fui[+T/+perfectivo] [AspP [LOC[arb] Q] ASp[+perfec] fb” [VP VM{PP I—OC]]]]]

Igualmente, um evento linguistico localizado num dado tempo pode ser
especificado por adverbiais aspectuais sem marcar qualquer valor de anterioridade,

simultaneidade ou posterioridade em relacdo a um tempo nocional (codificado em T).%

Esses adverbiais aspectuais normalmente sdo realizados por expressdes do tipo
ja, quase, ainda, apenas. Tais advérbios sdo referidos como déiticos temporais (cf.
CASTILHO 2010: 579). Nesse papel, sdo inseridos, por hipotese, na estrutura funcional
acima de VP (assumindo-se uma estrutura cartografica, como a proposta em CINQUE
1999). Mediante um conjunto de testes aplicados comparativamente ao italiano e ao
francés, Cinque (1999) chega a conclusdo de que a ordem relativa dos advérbios é a

seguinte, com dados correspondentes em portugueés:

(20) a. solitamente> mica> gia> piu> sempre> completamente> tutto>bem
b. généralement> pas> déja> plus> toujours> complétement> tout>bie

c. normalmente> ndo> ja>mais> sempre> completamente> tudo> bem

A posicdo relativa dos advérbios, do ponto de vista cartogréfico, ndo é crucial
para a presente analise, uma vez que nos interessa essencialmente a proposta de que o
adveérbio do tipo ja estd situado acima de VP. Dessa forma, € possivel postular uma
estrutura em que o advérbio do tipo ja tem escopo sobre a posicdo do PP rematico

PATH, licenciando a interpretacdo arbitraria para o Locativo. Assume-se que essa

% Agradeco & Profa. Rozana Naves por destacar a necessidade de distinguir o estatuto dos niicleos inic,
proc e res, em relacdo aos nucleos funcionais da sintaxe sentencial, observando que os ndcleos inic, proc
e res sdo primitivos lexicais, projetados sintaticamente.
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possibilidade deve-se ao fato de que o advérbio do tipo j& corresponde a denotagdo do

inicio da trajetdria, viabilizando o licenciamento do inicio da trajetoria.

Em (21), a palavra ‘embora’ denota que o processo foi iniciado, contribuindo
para uma intepretacdo em que o deslocamento é para local indeterminado/
desconhecido, ndo sendo necessario especifica-lo.

(21) A Maria foi/vai (-se) embora.

Assim, ndo € delimitado um ponto de chegada, ou seja, o ponto final do
deslocamento. Apesar de a origem adverbial da palavra ‘embora’ (em + boa + hora) nao
seja percebida pelo falante no atual estagio da lingua portuguesa, sua significacdo na
estrutura da oracdo corresponde a essa origem, ao indicar o ponto inicial do

desenvolvimento do processo dinamico, o qual é suficiente para licenciar o predicado.

Cabe notar também que o clitico se, em (21), pode ser omitido nessa estrutura
sem prejudicar a interpretacdo da sentenca. No entanto, essa forma pronominal
acrescenta @ nocdo de locomogdo a ideia de movimento brusco ou evento com
deslocamento definitivo, seja em estruturas que incluem o PP objeto do tipo PATH, seja
naquelas em que o PP objeto esta ausente (sendo a omissao do PP objeto possivel, no
ultimo caso, exatamente pela presenca de ‘se’), como atestam os exemplos (22a) e

(22b), respectivamente, a seguir:

(22) a. Antonio foi (-se) para o0 mato.

b. O dinheiro *(se) foi.

Contrastando o enunciado (22a), com e sem o clitico, duas interpretacfes sdo
possiveis: ‘Antonio foi para o mato’ denota uma forma ativa de locomocao, ao passo
que ‘Antonio foi-se para o mato’ denota ato definitivo ou violento, ou equivale ainda a
um desaparecimento. Essa interpretacdo se confirma no exemplo (22b), cuja ideia é de

que o dinheiro ‘acabou’, ‘desapareceu’, ‘ndo existe mais’.
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3.3 Uma nota sobre os adjuntos do tipo por X [tempo] vs. em X [tempo]

A analise dos verbos em inglés realizada por Vendler (1967) utilizou o teste dos
adjuntos ‘em/por X tempo’ para fundamentar a distingdo entre os eventos conhecidos
hoje como ‘classes aspectuais’. De acordo com Vendler, os verbos accomplishment,
como ‘desenhar um circulo’, e achievement, como ‘chegar em casa’ sdo compativeis
apenas com a expressdo ‘em X tempo’, ao passo que atividades, como ‘correr’, e

estativos, como ‘estar com dor de cabega’, com ‘por X tempo’.

Como o0s verbos accomplishment e achievement descrevem eventos
heterogéneos e os estativos e atividades, eventos homogéneos, Vendler aponta tais
adjuntos como responsaveis pela distingdo entre a homogeneidade e hetorogeneidade.
Essa concepcdo € endossada, dentre outros autores, por Dowty (1979), Verkuyl (1972,
1982), Zucchi (1998) e De Swart (1998).

O adverbial durante X horas, em contrapartida, especifica uma sequéncia de
instantes em que ocorre um acontecimento linguistico em que ndo ha interrupgdo do
evento até a sua conclusdo. O acontecimento é construido como uma situacdo
homogénea. Em ‘Jodo leu o livro em duas horas’, ha um evento prolongado, e em
‘*Jodo desmaiou em duas horas’, um evento instantdneo. Os eventos prolongados
possibilitam a ocorréncia de adverbiais de realizacdo. O perfectivo representado pelo
pretérito perfeito ¢ a coocorréncia com o adverbial de realizagdo “em duas horas”
atribui um valor concluso. Significa que depois de duas horas a leitura do livro esta

terminada.

A mesma relagdo ndo € permitida com eventos pontuais como o verbo
‘desmaiar’. A coocorréncia de um evento instantaneo com o adverbial de realizagao
resulta numa sequéncia mal formada, pois os adverbiais de realizacdo exprimem um
periodo de tempo, ndo nulo, associado a realizacdo integral de uma situagdo. Como o
evento instantaneo representa a passagem de uma situacdo a outra; e o adverbial de
realizacdo representa um intervalo fechado, ha incompatibilidade entre os dois tipos de
intervalo. Alguns verbos, porém, podem funcionar como contra-exemplos ao que acaba

de ser afirmado, entre eles estdo os verbos de movimento direcional:
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(29) Jodo chegou em dois minutos.

(30) Jodo adormeceu em dois minutos.

Nesses dois exemplos, os eventos instantaneos representados por ‘chegar’ e
‘adormecer’ coocorrem com 0s adverbiais de realizacdo, sem afetar a boa formacéo
semantica. Os eventos linguisticos incluem implicitamente uma sucessdo de outros
subeventos. No caso de (29), a ‘partida’ (primeira fase do processo verbal), a ‘trajetoria’
(fase intermediaria) e a ‘chegada’ (Gltima fase). No caso de (30), o ‘deitar-se’, 0

‘acomodar-se na cama’ e o ‘adormecer’.

Nos dois enunciados, a sequéncia de instantes correspondentes ao adverbial de
realizagdo ‘em dez minutos’ esta associada a totalidade dos acontecimentos, ndo apenas
ao ultimo, o que contraria 0 que geralmente ocorre com predicados verbais que
exprimem eventos instantaneos. Essa possibilidade de certa forma aproxima alguns
predicados que exprimem eventos instantaneos e predicados que exprimem eventos

prolongados.

Em construgbes cujos verbos denotam estados e/ou atividades, eventos em que

~

todos o0s pontos sdo qualitativamente iguais, normalmente verifica-se a

incompatibilidade com os adverbiais de realizacdo, como em (31) e (32):

(31) *Jodo esteve em casa em dez minutos.

(32) *Ana nadou em dez minutos.

Tais sentencas sdo agramaticais a menos que se introduza uma delimitacdo da
atividade, acarretando na transformacéo de uma atividade em um evento prolongado,

como em ‘Ana nadou até & margem em dez minutos’.
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3.4 Sintese do capitulo

Nossa intencdo neste capitulo foi caminhar em direcdo a uma anélise dos verbos
de movimento direcional, tomando como ferramenta as propriedades aspectuais, ja
apresentadas no capitulo 2 e, em particular, apoiando-nos na proposta de Ramchamd
(2005, 2008) que se insere entre as correntes antagonicas: abordagens projecionista e
construcionista, e procura eliminar os problemas detectados em cada uma delas,

aproveitando os aspectos positivos de ambas.

Ramchand (2008) defende que na ‘Sintaxe de Primeira Fase’ (First Phase
Syntax) apenas dois primitivos sdo relevantes na decomposicdo do evento: causacdo e

telicidade. A autora afirma que:

* a causa estd implicada na distincdo entre argumento interno e argumento

externo;

» atelicidade ou resultado € um dos parametros da significacdo verbal (em muitas

linguas associado a flex&o verbal);

* acombinagdo ‘processo + resultado’ origina processo culminado. No entanto, a
autora rejeita teorias que atribuam ao argumento interno o papel de checar

telicidade e quantizacdo (como nos verbos de criagdo):

(33) a. Maria comeu a macé (processo culminado)

b. O documento amarelou por séculos (processo)

* arelevancia de ‘path’ se deve ao fato de que a percep¢ao humana define a nogao

de mudanca por meio de uma estrutura do tipo parte-todo;
» eventos dindmicos s&o mudancas generalizadas, andlogas as trajetorias;

» argumentos externos de predicados dinamicos: sdo relacionados ao evento como

um ‘todo’ e com a semantica de inicia¢do / causa¢do, mas ndo sdo afetados;
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argumentos internos: sdo internos a estrutura da trajetoria; sofrem mudanga, sem

necessariamente o atingir de um estado final;

ha apenas um modulo combinatério com um grupo de papeis tematicos
primitivos: INITIATOR (determinado pela causacdo), UNDERGOER e
RESULTEE (determinados pela telicidade); e as projecdes determinadas por
uma relacdo causal: procP (necessaria em predicados dindmicos; indica
mudanca no tempo; seu especificador € preenchido pelo argumento
UNDERGOER); inicP e resP (sdo subeventos estativos ; ndo precisam estar

presentes em predicados dindmicos);

além dos primitivos basicos, Ramchand (2008) aponta a existéncia de um
material rematico ( complemento dos nucleos): RHEMA (ligado a subeventos

estativos); PATH ( ligado a subeventos dindmicos / indica mudanga temporal).

para Ramchand (2008), as possibilidades combinatérias definidas pela ‘Sintaxe
de Primeira Fase’ permitem derivar as multiplas classes de verbos bem como os
papeis primitivos correspondentes, dando conta da ampla flexibilidade no

comportamento sintatico dos verbos.

Nossa proposta ¢ a de que o verbo ‘ir’ satisfaz duas configuragdes: a primeira

projeta apenas 0s nucleos inic e proc e seleciona os primitivos iniciator e undergoer

(coindexados) com PP-Path rematico obrigatério. Conforme:

(34) a. Maria foi *(pela praia).

A segunda configuragdo que propusemos para a projecao sintatica do verbo ‘ir’

apresenta 0s nos inic, proc e res, sendo o DP argumento é simultaneamente
INITIATOR-UNDERGOER-RESULTEE, incluindo um PP rematico (obrigatério),

conforme demonstra o exemplo (35):

(35) a. Maria foi *(ao mercado).
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A partir da reflexdo acerca da codificagdo das propriedades do aspecto
gramatical para o licenciamento da estrutura argumental, incluimos nossa analise dos
PPs em construcBes que denotam movimento direcional no PB e finalizamos o capitulo
verificando a influéncia que os adjuntos do tipo por X [tempo] vs. em X [tempo] exerce
em construgdes com o tipo verbo analisado.
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Capitulo 4

Em direcdo a uma analise dos verbos de movimento direcional: o

estatuto dos sintagmas preposicionados

Este capitulo tem por objetivo examinar as propriedades do sintagma
preposicionado (PP), em virtude da relevancia desse constituinte em constru¢des com 0s
verbos de movimento direcional investigados nesta tese. Para introduzir essa discusséo,
apresentamos uma breve sintese acerca da abordagem da GT sobre preposi¢Ges, no
intuito de mostrar as contribuicbes dessa abordagem para a evolugdo do pensamento

gramatical.

Demonstramos, em seguida, que a categoria preposicdo, a partir de Chomsky
(1981, 1986 e 1995) e de trabalhos subsequentes como os de Demonte (1985), Salles
(1992, 1997), Starke (1993), Duarte (1987, 2003), Baker (2006), entre outros, passa a
receber um tratamento diferente do que propOe a tradicdo gramatical. Em particular,
questiona-se a analise que define a preposi¢do como uma categoria ‘relacional’ e
propde-se discutir suas propriedades em termos da distin¢ao entre categorias lexicais e
funcionais. A distingdo ‘lexical’ / ‘funcional’ esta formulada nos primordios dos
estudos linguisticos, conforme se depreende da tradigdo greco-latina. Nessa concepcao,
a principal diferenca situa-se no carater descritivo das palavras lexicais, ndo encontrado
nas palavras gramaticais. A teoria da gramaticaliza¢do conduziu a um olhar sistematico
sobre esse contraste, no sentido de demonstrar que a mudanca linguistica compreende o
processo de conversdo de um item lexical em item gramatical/ funcional. Na teoria
gerativa, a variacdo translinguistica € atribuida a manifestacdo dos tracos formais das
categorias funcionais, os quais definem os contrastes paramétricos entre as linguas (cf.
CHOMSKY 1995).

A inclusdo da categoria preposicdo como nucleo lexical é relativamente recente,

tendo em vista que até 1970, Chomsky sequer listava a preposi¢cdo como uma categoria
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lexical (CHOMSKY 1970). A partir do referido ano é que Chomsky apresentou um
sistema baseado nos tracos [+/-N], [+/-V]. As ideias de Chomsky (1970) contribuiram
para que a categoria preposicéo passasse a ser analisada como item lexical ou funcional.
Em Chomsky (1981, 1986), é assumido o sistema com quatro categorias lexicais,
definidas a partir de tracos binarios: Nome [+N, -V]; Verbo [-N, +V]; Adjetivo [+N,
+V]; Preposicdo [-N, -V]. Nesse contexto, é entdo postulada a distincdo entre

preposicdes lexicais e preposi¢oes do tipo dummy, marcadoras de Caso.

Nessa perspectiva, estudos subsequentes propdem a ampliacdo do inventario das
categorias funcionais. Abney (1987), por exemplo, apresenta, em sua tese, uma
classificacdo das principais categorias sintaticas, relacionado-as aos tracos [+/-
F(uncional)] e [+/-N(ome)], com o objetivo de postular a existéncia do nucleo funcional
D, como regente do sintagma nominal, responsavel por codificar as propriedades
referenciais e da definitude.®® Essa proposta ficou conhecida como a Hipétese DP.
Assumindo-se a Teoria X-Barra na projecdo das categorias, as categorias funcionais séo
inseridas na estrutura oracional como projecdes estendidas dos nucleos lexicais: |
(flexdo), de V (verbo), e D, de N (nome). O nucleo C, responséavel por codificar
forga/finitude, é inserido no nivel mais alto da estrutura, selecionando IP. Entretanto,
esse modelo de configuracdo da estrutura é reformulado passando a incluir novas

categorias, dependendo dos detalhes das analises propostas.

Abney (1987) retoma a ideia de que o conteudo descritivo esta presente nos itens
lexicais, mas ndo nos itens funcionais, ou seja, 0s nucleos lexicais tém uma referéncia
com o extralinguistico. Essa propriedade confere aos nucleos lexicais caracteristica
predicativa. Nessa perspectiva, o autor classifica a preposicdo como item lexical ou
tematico. Assim, a preposicdo ndo pode ser classificada como um item meramente
funcional, pois, ainda que se considere o fato de sincronicamente as preposicoes

formarem uma classe fechada, elas estdo muito mais propensas a variacdo e a mudanca

®Na definicdo das propriedades do ndcleo funcional determinante (D), Abney (1987) sistematiza as seguintes
propriedades: (i) os elementos funcionais constituem classes lexicais fechadas; (ii) os elementos funcionais sdo
geralmente dependentes fonologicamente e morfologicamente — sdo geralmente ndo acentuados,
frequentemente cliticos ou afixos e, por vezes, mesmo foneticamente nulos; (iii) os elementos funcionais
permitem apenas um complemento, que nao é argumento — sdo argumentos os DP, os CP e os PP; (iv) os
elementos funcionais selecionam o IP, 0 VP e o NP; (iv) os elementos funcionais sdo normalmente inseparaveis
dos seus complementos; (v) Os elementos funcionais necessitam de “contetudo descritivo”. A sua contribui¢do
semantica é de segunda ordem, regulando ou contribuindo para a interpretacdo dos seus complementos.
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que as conjuncdes, por exemplo. Contudo, a partir das propriedades apresentadas por
Abney (1987, p. 64-68) na caracterizacdo dos itens funcionais, fica evidente que se pode
tratar a preposicdo como ndo-especificada para o traco [+/-F], segundo o sistema de
tragos proposto por esse autor. Nesse sentido, € possivel dar conta do fato de que ha
contextos estruturais em que as preposi¢cbes como itens funcionais e outros em que

representam itens lexicais plenos, capazes de definir uma estrutura tematica.

Farias (2005) assume que o traco categorial da preposicdo pode ser captado a
partir da hipdtese de que ha uma gradacéao do trago [+/—lexical] na categoria preposi¢ao.
Consequentemente, quanto mais dependente do verbo, + funcional é a preposi¢édo. Tal
hipdtese, de acordo com o autor, se sustenta no fato de que ha: (a) preposicdes
funcionais — marcadores dummy e que apenas realizam Caso e ndo alteram o papel
tematico do DP; (b) preposi¢des lexicais plenas — aquelas que sozinhas sdo responsaveis
pela atribuicdo do Caso e da marcagdo-0 ao DP complemento de P; e (c) preposi¢des
“half way” — aquelas que atribuem Caso inerente ao seu DP complemento e que juntas
com o verbo sdo predicadores auxiliares na atribuicdo do papel teméatico ao DP. Essa
proposta, no entanto, € incongruente com a visao gerativista, uma vez que de acordo
com esta concepgdo o traco é binario. Entendemos que 0 que se pode propor, nesse
caso, € uma concepgdo tripartite. Mas ndo uma grada(;zio.36

A discussdo sobre essa classe de palavra parece ndo se esgotar. Recentemente,
merece referéncia o trabalho de Baker (2004), a ser detalhado na se¢do 4.2.1, que
advoga a favor da natureza puramente funcional das ‘adposi¢des’, em detrimento do
entendimento anteriormente citado, e amplamente aceito pela linguistica e pela teoria
gerativa. Como sera demonstrado, a analise de Baker, apesar de interessante no ambito
da proposta de definir as categorias lexicais exclusivamente pelos tracos [N] e [V], ndo
invalida a classificagdo anteriormente apresentada, podendo ser inclusive refutada em

alguns aspectos a partir dos dados do PB.

% Sem assumir a concepgdo de um continuo para as propriedades lexicais e funcionais, Salles (1992) prope
uma divisdo tripartite, comparavel & de Farias (2005), a fim de captar as propriedades da preposi¢do, nas
diferentes constru¢fes em que ocorre. Em particular, assume o sistema [atribuir/realizar Caso] (conforme
Chomsky 1986), e [atribuir/realizar Papel Tematico] (conforme Lobato 1992, citada pela autora), distinguindo
assim (i) preposicoes funcionais (dummy prepositions), responsaveis por [realizar Caso] em construges como
‘a invasdo da cidade’/ ‘the invasion Of the city’, conhecidas como de of-insertion; (ii) preposicdes lexicais,
responsaveis por [atribuir Caso]/ [atribuir Papel Tematico], em construcdes em que o PP ndo € selecionado por
nlcleo lexical (=adjunto); (iii) preposicdes lexicais, responsaveis por [atribuir Caso]/ [realizar Papel Tematico],
em construgdes em que se combina com o verbo, como em ‘confia em seu amigo’/ ‘concorda com a ideia’/
‘acredita em Deus’. A proposta de Salles (1992) tem detalhes técnicos que ndo s&o relevantes para a presente
analise, e por essa razdo, ndo serdo discutidos em maior detalhe.
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Fica, portanto, evidente que a sistematizagéo das propriedades desta categoria
estd longe de ser trivial, embora seja possivel isolar contextos que permitam tecer uma
simetria em que as preposicdes apresentam um comportamento similar num conjunto de
dados, podendo ser contrastado com outros grupos de outros contextos estruturais. E o
que propomos fazer em relacdo as preposi¢des que introduzem PP remaéticos na
estrutura do predicado de verbos de movimento direcional. Nessa abordagem, adotamos
a projecdo do PP em camada (PP shell), conforme proposta original de Koopman
(2000), retomada por Svenonius e Ramchand (2004) e Fabregas (2010).

4.1 Contribuicdes da Gramatica Tradicional

Segundo a tradicdo gramatical, as preposi¢Oes surgiram a partir da perda dos
casos morfoldgicos na passagem do latim para o portugués. Além de formar uma classe
gramatical fechada, a preposicdo é um elemento relacional, diferentemente das
categorias nocionais, e funcionam como conectores por ligarem um termo antecedente a
um termo consequente (Cf. ALMEIDA, 1985, CUNHA & CINTRA, 1985).

Esta definicdo, no entanto, ndo considera o fato de essa conectividade relacionar-
se a propriedades como referencialidade e papel tematico, definidos em modelos de
analise posteriores. Cunha e Cintra (1985), no entanto, ainda que de forma incipiente,
apontam uma classificacdo na caracterizacdo desse papel relacional, que permitiu a
identificacdo de propriedades adicionais para a preposi¢do, antecipando, assim, a
distingéo proposta pela teoria gerativa entre preposi¢des marcadoras de Caso (dummy) e

preposicdes lexicais, conforme Chomsky (1986) (cf. secdo 4.2.1).

Nessa abordagem, apresentam interessante discussdao sobre a natureza das
preposicOes, classificando-as como palavras invariaveis e relacionais, capazes de
garantir que o sentido de um antecedente seja explicado ou completado por um
consequente. Afirmam, ainda, que a relacdo estabelecida entre as palavras por
intermédio de uma preposi¢ao pode exprimir no¢do de movimento (1a) ou de situacéo

(ndo-movimento) (1b):
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(1) a. Vou a Roma.

b. Chegaram a tempo.

O movimento e/ou situacdo expressos pela preposicdo podem ter como
referéncia o tempo, 0 espago ou a nogéo37, como mostram os exemplos em (2a), (2b) e

(2c), respectivamente:

(2) a. Trabalho todos os dias de 8 da manhd as 8 da noite.
b. Todos sairam de casa.

c. O bebé chorava de dor.

Os autores observam que, quando preposices relacionam elementos
denotadores de movimento, € necessario considerar a existéncia de um ponto de
referéncia em relacdo ao qual o movimento sera de aproximacdo ou de afastamento,

como mostram os exemplos em (3) e (4):

(3) Vou a Roma.
(4) Volto de Roma.

Outro ponto interessante observado no trabalho de Cunha & Cintra (1985) é o
fato de as relacBes expressas pelas preposicdes poderem ser fixas, necessarias ou livres.
Fixas, quando a preposicao faz parte de uma expresséo cristalizada, consequentemente,

vazia de significagdo, como em (5):

(5) Eu hei de vencer.

3 As categorias ‘tempo’, ‘espaco’, ‘no¢do’, adotadas com base em estudos do linguista B. Pottier, conforme
referido pelos autores.
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Necessarias, quando estabelecem ligacdo entre um termo principal e outro
sintaticamente necessario a ele. Nesse tipo de emprego, segundo os autores, o valor

relacional da preposi¢do supera seu valor significativo, como em (6):

(6) Fui a Cambridge.

Os referidos autores sugerem, ainda, uma revisdo no que se refere a
classificacdo de certos advérbios e locugdes adverbiais como elementos meramente
acessorios para a gramatica tradicional, visto que é evidente a relacdo necessaria entre

um verbo e um termo adverbial, como em (6), estabelecida pela preposicéo.

As relagdes livres, por sua vez, sdo relacbes possiveis, porém dispensaveis.
Nesse caso, 0s autores afirmam que a preposicdo estabelece uma nocdo de associacéo
(com) e/ou movimento, que tende a completar-se numa determinada direcdo (por).
Ressaltam ainda o valor estilistico do emprego desse tipo de preposicdo, como ilustra

(7), a sequir:

(7) a. Encontrar (com) um amigo.

b. Procurar (por) alguém.*®

A analise desses autores postula uma classificacdo interna que pode ser
comparada a distingdo proposta na abordagem gerativa, entre a preposi¢do predicadora
(que seleciona argumento, articulando-se com o verbo) e a preposicdo marcadora de
Caso, (que assume papel funcional/relacional na estrutura oracional). De fato, a
classificacdo proposta faz referéncia a diferentes aspectos sintaticos e semanticos da
preposicdo. No entanto, ndo estabelece relagcdo entre o papel semantico da preposicao,
na delimitacdo de pontos no espaco, em estruturas com verbos de movimento, conforme
ilustrado em (3) e (4), e sua ocorréncia em relacdes ditas ‘necessarias’, como ilustrado
em (6). Esse tipo de implicacdo entre as propriedades detectadas ndo é explorado nos

estudos tradicionais, 0 que se explica pelos objetivos descritivos a que se propde.

% Exemplos de Cunha e Cintra (1989).
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No presente estudo, nosso objetivo é estabelecer relagGes entre as propriedades,
a fim de extrair generalizacbes que satisfacam ndo s6 a adequacdo descritiva, mas
também a explicativa. Nesse sentido, vamos aprofundar a ideia de que em (6) a
preposicdo introduz uma relagdo ‘necessaria’, na codificagdo da trajetéria descrita pelo
predicado. Para tanto, passamos a discutir essa hipétese no ambito da teoria gerativa,
considerando a distin¢do entre preposicGes lexicais e funcionais, no ambito da teoria do
Caso (cf. Chomsky 1986; 1995), bem como a analise de Ramchand (2010), no que se
refere a presenca do PP rematico na Sintaxe de Primeira Fase.

4.2 O estatuto de P em construcoes com verbo ‘ir’ de movimento direcional

O estabelecimento do estatuto da preposicdo em oragdes com o verbo ‘ir’ de
movimento direcional torna-se relevante para o presente estudo, na medida em que
envolve a discussdo em torno do carater argumental do PP locativo. Essa questdo
remete a distingcdo entre preposicdes lexicais e funcionais, cabendo investiga-la em
termos da contextualizacdo tedrica da atribuicdo de Caso, conforme propfe a teoria
gerativa, com implicacBes para a presente andlise. Portanto, antes de examinar as
propriedades do PP, nesse contexto, apresentaremos um breve panorama acerca da

teoria do Caso.

4.2.1 A evolucdo da teoria do Caso na abordagem gerativa

Em linguas como o latim, o russo, o finlandés e o sanscrito, o caso é manifestado
morfologicamente. Em outras, como o inglés e o francés, essa realizacdo morfologica é
restrita ao sistema pronominal. Ha ainda aquelas que ndo apresentam quaisquer marcas
morfologicas de caso, como o chinés. Apesar disso, a teoria gerativa assume que ‘caso’
€ uma categoria sempre presente nas linguas, mesmo que abstratamente. Essa hipdtese

surgiu da investigacédo sobre a distribuicdo dos NPs visiveis, dando origem a chamada
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teoria do Caso (a caixa alta indica a manifestacdo abstrata, em oposi¢do ao uso da letra

mindscula, que indica a marcacdo morfoldgica).

Chomsky e Lasnik (1977) propuseram um conjunto de filtros de superficie para
captar essa distribuicdo, mas Vergnaud (1982) percebeu que a maioria dos seus efeitos
poderia ser unificada se uma nocdo de Caso (abstrato) fosse postulada, além da
realizacdo morfoldgica, o que levou a formulacdo do Filtro de Caso, segundo o qual
todo NP foneticamente realizado precisa receber um Caso abstrato. Tanto a propostas de
Chomsky e Lasnik quanto a de Vergnaud referiam-se a posicdo de sujeito em oracdes
infinitivas, em linguas como o inglés, posi¢cdo em que um sujeito lexical geralmente é

proibido.

A Teoria do Caso procura dar conta da distribuicdo dos NPs, estabelecendo
quantos e quais sdo os Casos abstratos, que elementos podem atribuir estes Casos, quais
podem recebé-los, de que forma os sdo atribuidos. Sdo trés os Casos licenciadores de
DPs*: o Nominativo — atribuido por Infl a0 DP, na posicdo de especificador; o
Acusativo — atribuido pelo verbo ao DP, na posicdo de complemento; e o Obliquo —

atribuido pela preposicdo ao DP, na posi¢do de complemento.

Na Teoria da Regéncia e Ligacdo, a nogcdo de filtros é substituida por uma
condicdo estrutural — tendo em vista uma concepcdo de gramatica baseada em maédulos
interligados pela nocdo de regéncia.”’ Postulava-se que o Caso era atribuido de forma

candnica ou excepcional, sempre sob regéncia, uma relagdo ‘local’ estabelecida entre

* De acordo com a Hipétese DP, formulada por Abney (1987), o artigo e demais determinantes, que antes
ocupavam a posicdo de especificador de N, passam ao estatuto de nucleo funcional que seleciona como
complemento a categoria NP. Nesse sentido, diz-se que os argumentos sdo DPs, apresentando propriedades
referenciais.

5 Para compreender o mecanismo de atribuicdo de Caso, é necessario entender o conceito de regéncia por

nlcleo (Head-government, em inglés), no qual se inclui o conceito de m-comando (definido a seguir):

Regéncia por nicleo: A N-rege B sse

@ A={N,V, A P, Infl/[+agr]}
(i) A m-comanda B

M-comando

Um né A m-comanda um né B sse:
0] A ndo domina B e B ndo domina A,
(i) A primeira projecdo maxima que domina A domina B.

Adaptado de Roberts (1997).
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um ntcleo X° e as categorias contidas dentro da projecdo maxima XP definida por esse
nucleo (RAPOSO, 1992).

Postula-se ainda que a atribuicdo excepcional de Caso (Exceptional Case
Marking/ ECM) ocorre quando um DP recebe Caso de um nucleo lexical que ndo o
seleciona, como mostram (8) e (9):

(8) O Jodo viu [as criancgas cantar]

(9) O Jodo achou [o livro péssimo]

Em (8), o DP as criancas ndo pode receber Caso Nominativo na posicdo de
sujeito da oracdo encaixada, por tratar-se de uma oracgdo infinitiva. Nesta situacdo, o DP
é licenciado pelo Caso Acusativo atribuido pelo verbo ver. Em (9), o DP o livro é
selecionado pelo adjetivo “péssimo”, mas ndo recebe Caso no dominio da pequena
oracgéo, por ndo se encontrar em configuracdo de atribuicdo de Caso. Novamente, tem-se

o licenciamento do DP pelo Caso Acusativo, atribuido pelo verbo.

Por outro lado, ha situagcdes em que a agramaticalidade de sentencas ndo se deve
ao fato de o DP ndo estar na configuragdo de Caso, conforme ilustrado em (10), com
exemplos adaptados de Raposo (1992: 364), em que o DP o brinquedo e o DP os seus

filhos estdo em posicao de regéncia em relacdo aos nucleos lexicais que os selecionam:

(10) a. [vp destruir [o brinquedo]]
b. [pr com [os seus filhos]]
c. * [npdestruicdo [o brinquedo]]

d. *[ap orgulhoso [os seus filhos]]

Comparando (10a-b) com (10c-d), notamos que a agramaticalidade de (10c-d)
néo tem a ver com subcategorizagéo, nem com atribuigéo de papel 6, visto que ambas as
propriedades foram satisfeitas pelas categorias N e A. Diante disso, Chomsky (1981,

1986) propde que N e A estdo aptos a atribuir o0 Caso, mas ndo podem realiza-lo. No
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entanto, a inser¢do da preposicdo de torna as construgdes gramaticais, 0 que permite

caracteriza-la como uma preposicao realizadora do Caso, conforme (11) abaixo:

(11) a. A [np destruicdo [de [o brinquedo]]

b. [ap orgulhoso [de [os seus filhos]]

A partir dos dados apresentados, pode-se afirmar que a preposicdo desempenha
nessas estruturas uma funcdo estritamente gramatical, i.e., ndo seleciona
semanticamente argumentos, sendo responsavel por realizar Caso ao DP. Nessa
configuracdo, tem-se o Caso estrutural, visto que ndo esta relacionado com a atribuicédo

de papel tematico. Trata-se, portanto, de uma preposicao de natureza funcional.

Tal situacdo distingue-se dos casos em que a preposicdo € responsavel pela
selecdo argumental, como em “trabalha com uniforme”, Conforme observado
anteriormente, nesses contextos, a preposicado € lexical, assim como as categorias N e A
nos exemplos (11a-b). As categorias N e A, além de selecionarem argumento, atribuem
Caso, mas um Caso denominado inerente, por ser associado a atribuigdo de papel

tematico, embora a preposi¢do seja necessaria para realizar o Caso.

Com o desenvolvimento do Programa Minimalista, a Teoria do Caso €
substituida pela teoria da checagem de tragos formais de ndcleos funcionais, que
elimina a atribuicdo de Caso sob regéncia. Para tanto, destacamos as principais
generalizagOes: (i) entendendo a ideia de atribuicdo de Caso como uma forma de
licenciar DPs, antes submetida ao Filtro de Caso, a teoria do Caso passa a ser uma teoria
em que nucleos funcionais licenciam categorias lexicais; (ii) é ampliada a ideia de que
muitos exemplos de movimento séo resultado da procura de DPs por um Caso, dado o
pressuposto de que todo movimento é motivado pela necessidade de um DP ser
licenciado por um nucleo funcional (CHOMSKY, 1995) .
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4.2.2 Preposicdes lexicais e funcionais no PB

Uma das principais caracteristicas das preposicdes lexicais é o fato de nao
poderem ser omitidas, tendo em vista que selecionam o proprio argumento e ndo sao
selecionadas por um nucleo lexical (cf. 12a). Nesta situacdo, a preposicao pode aparecer
desprovida de complemento (conforme (12b)), o que confirma as propriedades
descritivas da categoria lexical — embora a ocorréncia desse fendmeno nao seja
uniforme, como se observa em (12c)), em que a preposic¢do é lexical, mas nao é possivel

omitir o argumento:

(12) a. O Jodo votou *(contra) a proposta.
b. O Jo&o votou contra.
c. O Jo&o saiu sem *(dinheiro)/ *(mim)

Em termos da teoria do Caso,, quando P introduz um adjunto, como em (12a), e é
atribuidor de Caso e de papel-6, a substituicdo de uma preposigdo por outra altera a
funcdo-0 do constituinte, ndo sendo possivel, nessas situacdes, serem omitidas.
Inversamente, em um contexto em que as preposi¢des sdo apenas realizadoras de Caso
recebem o status de preposicdes fracas, vazias, colourless e as introdutoras de um
adjunto sdo consideradas preposicédo forte, lexicalmente plena, colourful (DEMONTE,
1985; STARKE, 1993).

No entanto, conforme visto anteriormente, esse contraste ndo capta todos os
fatos. Além dos contextos de of-insertion, preposi¢cbes podem, também, se combinar
com outro nucleo lexical para atribuir Caso e selecionar o argumento, como em:
Concordo com vocé (CHOMSKY, 1986; SALLES, 1992).

Conforme observado em Farias (2005), o carater funcional da preposi¢do é

observado nos dados em (13), do PB:
(13) a. Jodo ndo obedece aos pais.

b. *Jodo ndo obedece para os pais.

c. *Jodo ndo obedece nos pais.
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Segundo Farias, nesse contexto, a preposi¢cdo ndo apresenta contetdo lexical,
sendo realizada apenas para satisfazer uma operacgéo sintatica, ndo admitindo variacdo ou
substituicdo por outra preposicao.

Em (14a), verifica-se a possibilidade de omissdo da preposi¢do, uma operacao
que ndo implica alteragcdo do papel tematico do DP complemento. Conclui-se que, nesse
caso, a preposicdo é uma categoria funcional, sendo inserida na sintaxe apenas para
realizar Caso, uma vez que a atribuicéo de papel tematico do DP é funcdo do verbo, ndo
da preposicdo. Igualmente, a omissdo de P pode ocorrer em casos de marcagdo de
complemento preposicionado, quando o constituinte ocorre no dominio de CP ou em

construcdes de topicalizacdo, como em (14c), em oposicédo a (14b):

(14) a. O Joéo ndo obedece (a)os pais.
b. O Jodo gosta de feijoada.

c. Feijoada, o Jodo gosta.

Duarte (2003) adverte que as constru¢es de tdpico caracterizam-se por
apresentarem um elevado grau de sintatizacdo, ou seja, 0 topico mantém relacao
referencial, casual, categorial e tematica com um constituinte lexicalizado na frase, o
qual é obrigatoriamente uma categoria vazia (Feijoada, Jodo gosta (*dela/?diss0)). A
topicalizacdo que ocorre em estruturas como (14c) sdo denominadas por Duarte de
“Topicalizagdo Selvagem”. Segundo a autora, essa variante, embora apresente
conectividade referencial e tematica, ndo estabelece conectividade categorial e casual
entre o constituinte topicalizado e a posicdo sintatica de onde foi extraido (cf. contraste
entre (11 b/c)).

No que se refere ao estatuto das preposicdes a, para e em, em especial com
verbos de trajetoria como ‘ir’ e ‘chegar’, Farias (2005) observa que € necessario assumir
o carater auxiliar que elas desempenham na marcacdo tematica do DP subcategorizado
por P, devido a conectividade tematica e ao seu papel no licenciamento morfossintatico
em tais contextos. De fato, os contrastes em (13) e (14) sé@o distintos do que ocorre em
(15), a seguir, do PB: nos contextos de verbos de movimento direcional do tipo ‘ir’ e
‘chegar’, em que se alternam as preposicdes a, para e em, a omissdo de P, em

configuracdo de topicalizacdo selvagem, € bloqueada.
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(15) a. O Joao foi a/para/em Lisboa. (*PE, com ‘em’)
b.*Lisboa, o Jo&o foi.

c. O Jodo chegou a /na cidade. (*PE, com ‘em’)

d.*Cidade, o Jodo chegou.

Conforme observa Farias (2005), em (12), diferentemente de (10) e (11), a
preposicao ndo atribui funcdo-0 ao DP complemento de V. E inserida na sintaxe apenas
para satisfazer condicdes de visibilidade, o que justifica o fato de poder ser omitida, pois

a conectividade referencial e temaética € atribuida nessas construcdes pelo verbo.

A conclusdo de Farias (2005), no entanto, vai de encontro a analise de Eugenio
Souto (2004), em que é demonstrada a possibilidade de topicalizacdo de locativos

complementos do verbo ‘ir’, sem preposi¢do, como em (16):

(16) Jardim zooldgico, eu fui (pouco).
(Exemplo extraido de MOLLICA, 1996)

Em contraste com os dados apresentados por Farias, verifica-se que o verbo ‘ir’,
embora participe do grupo de ‘verbos de movimento direcional’, destoa dos demais
participantes desse grupo em muitos aspectos, entre eles o fato de admitir a
topicalizacdo selvagem, diferentemente dos demais verbos desse grupo (cf. (15d)).

Contudo, ¢ evidente que a possibilidade de topicalizagdo selvagem interage com
as propriedades aspectuais da estrutura, pois (16) denota um habito, o que explica sua
compatibilidade com o advérbio ‘pouco’. Na auséncia do advérbio, como o verbo esta
no pretérito perfeito, a leitura habitual pretendida fica prejudicada. O papel da categoria
aspecto se confirma na relagdo com o estatuto referencial do constituinte deslocado: em
(15a), por exemplo, o constituinte Lisboa, sendo um nome préprio, € necessariamente
referencial, o que, na presenca do verbo no perfectivo, exclui a leitura habitual —

compare-se com (17):
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(17) Lisboa, eu vou sempre.

Na sec¢do seguinte, discuto a analise de Baker (2004) na obra Lexical Categories,
em que o autor propde que as adposi¢des ndo se incluem entre as categorias lexicais.

Com essa discussao, serdo questionados alguns argumentos do autor.

4.2.3 Baker (2004): a categoria adposicional

Na discussdo de Baker (2004), é observado, inicialmente, que a categoria P pode
aparecer antes ou depois do termo regido. Dai a denominacdo adposi¢cbes (pre-
/posposicOes, doravante, P). Baker (2004) defende a hipdtese de que P € categoria
funcional e de que nédo existe P lexical, 0 que a situa no grupo dos determinantes,
pronomes, Pred, complementadores/conjungdes e ndo no grupo dos nomes, adjetivos e
verbos. A mesma linha de raciocinio é apresentada por autores como Grimshaw (1991
apud BAKER, 2004), para quem P € uma categoria funcional na projecéo estendida do
Nome; Emonds (1985 apud BAKER, 2004), que identifica P e C como categorias
funcionais e Bittner & Hale (1996 apud BAKER, 2004), que advogam a favor de que

adposi¢Oes sao semelhantes a categorias marcadoras de caso (P = K).

Esse entendimento vai de encontro a posicdo de Jackendoff (1977: 31-33),
segundo a qual adposicOes sdo categorias lexicais, conforme o sistema [+/-N] e [+/-V].
P se define, entdo, como [-N, -V], ao lado de V [-N, +V], N [-V, +N] e A [+N, +V],
uma caracterizacdo adotada em Chomsky (1981, 1986), conforme mencionado
anteriormente. Baker propde que as categorias lexicais ndo se definem por tracos
binarios, mas pelos tracos [N] e [V], que correspondem, respectivamente, as
propriedades de manifestar indice referencial e de projetar uma posicdo de
especificador. Adjetivos, por sua vez, sdo identificados pela propriedade exigir a
presenca de um ndcleo funcional do tipo Pred, responsavel por introduzir A na estrutura

oracional.

Para fundamentar sua hipotese quanto ao estatuto de P, Baker (2004) apresenta
varias evidéncias. Inicialmente, observa que P € uma classe fechada nas linguas e que

ndo participa de processos morfologicos derivacionais, comparando-se a categorias
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como tempo e determinantes, No entanto é possivel encontrar, no PB, palavras do tipo
traseira, dianteira e contrario, derivadas das preposi¢des tras, diante e contra,

respectivamente.*

Segundo Baker (2004), outra caracteristica importante é que P ndo participa de
processos de incorporagdo. Vale ressaltar que Salles (1997) argumenta que, em linguas
como o PB, a contracdo entre P e artigo/pronome € uma operacdo sintatica de
movimento de nucleo: do(s), da(s), dele(s), daquele(s) - [pp Pge [op Da [np Casa]],

portanto, um processo que pode ser analisado como um tipo de incorporagéo.

Mesmo que implementado tecnicamente em outros termos, é possivel
reconhecer o carater sintatico desse processo, diante da obrigatoriedade da contracdo
entre a preposicdo e 0 artigo no contexto citado (a necessidade da crianca/ *de a
crianga), em oposicdo aqueles em que o DP ndo ocorre como complemento da
preposigdo, como em a necessidade de as criangas bricarem/ a necessidade de
brincarem as criancas, em que o DP as criangas é sujeito da oracdo infinitiva na

posicdo de complemento da preposicao (cf. SALLES 1997).

Baker defende ainda que a distribuicdo de PP é semelhante a de AP, uma vez
que, segundo o autor, nem o adjetivo, nem a preposi¢do apresentam indice referencial,
como 0s nomes. Uma consequéncia dessa analise de é que PPs sdo adjuntos,
diferentemente de NP, uma categoria inerentemente argumental. Prova disso € o fato de
0 NP néo poder ser adjungido a uma oracdo sem que se ligue a alguma lacuna ou a um
pronome dentro da oragdo. Estando regidos por um elemento adposicional, os NPs
podem ser adjungidos sem restri¢cdo, conforme: John cooked the yam *(in) the kitchen/
*(for) Mary/ *(with) oil/ ?(on) Monday/ *(for) money.

Outro aspecto importante ressaltado por Baker é que, embora os PPs ndo
apresentem indice referencial, apresentam um papel-theta coindexado com o NP na

posicdo de complemento, como em On every shelf stands the statue that Rodin

originally put there. A hipotese do autor é a de que o indice de referencialidade esteja
contido no NP na forma de um N abstrato em ‘there’, o que justificaria a possibilidade

de alguns PPs identificarem categorias vazias na posic¢ao de sujeito e de objeto.

*! Esses dados foram citados por A. Nevins, em aula ministrada no ambito do Programa de Pés-graduagdo em
Linguistica.
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Interessantemente, os PPs sdo comparados por Baker aos adjuntos, podendo
expressar no¢des como resultativos: | cut the bread thin/ into slices; modificadores
atributivos: a letter to/for Mary; a long letter; e gradacdo: John is as crazy as Mary/
John is as out to lunch (= crazy) as Mary is. Portanto, para Baker, os PPs ndo séo
intrinsecamente predicados como o0s verbos, uma vez que ndo licenciam
especificadores. Ao invés disso, 0s PPs sdo licenciados por Pred ou por algum tipo de
verbo cépula, como em Chris is in the kitchen. Chierchia (1985 apud BAKER, 2004)
acredita que os PPs contenham uma denotacdo que ndo pode ser mapeada diretamente
em uma funcdo preposicional, dessa forma, apenas um verbo verdadeiro (verbo
postural/ locativo) poderia marcar tematicamente o sujeito e PP estaria adjungido ao
V/P.

Embora afirme que PPs ndo sdo argumentos, mas modificadores adjungidos ao
predicado, Baker reconhece que esses PPs podem ser obrigat6rios ou opcionais. Apesar
desse contraste, o autor observa que ambos apresentam distribuicdo semelhante,
podendo, por exemplo, ser modificados por advérbio como em Chris put the book
carefully in the box/ Chris cooked the meat slowly in the kitchen e extraidos de ilha
como em Which box did Chris put the book in?/ Which store did Chris buy the book in?.

Baker argumenta que a diferenca entre os PPs facultativos e opcionais pode ser
explicada pelo fato de que alguns PPs se adjungem a posic@es altas na oracdo e outros a
posicdes baixas, dentro do VP (resultativos), ou dentro do vP (locativos puros). Dessa
forma, a distin¢do entre PP complemento e PP adjunto desaparece, em virtude de PPs
‘complementos’ (ou obrigatérios) apresentarem uma mistura de propriedades de
argumento e de adjunto. Baker (2004) cita, também, a possibilidade de, em predicados
com dois argumentos, cada um pode alternar o estatuto de NP e PP, mas ndo poderem
ambos ser PP, conforme: | supplied medicine to the refugees, I suplied the refugees with

medicine e *I suplied to the refugees with medicine.

Da discussdo de Baker (2004) retemos a observacdo de que PPs podem ser
obrigatdrios ou opcionais. Esse aspecto mostra-se relevante para a analise dos dados
com verbos de movimento direcional, uma vez que o verbo ‘ir’ se distingue dos demais
verbos desse grupo em fungdo da presenca obrigatéria do PP. Na presente analise, o PP
(obrigat6rio) ocorre como constituinte rematico na estrutura do VP, sendo sua
ocorréncia dispensavel na presenca de categorias codificadoras do aspecto gramatical,

na projecdo funcional da oracdo (Cf. Capitulo 3). Essa relacdo € uma evidéncia
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adicional para a hipGtese de que os itens lexicais sdo inseridos em configuragGes
projetadas por ndcleos funcionais aspectuais (inic, proc, res), que correspondem a
decomposicédo do evento (cf. Capitulo 3). Na proxima secdo avaliamos a hipdtese de
que as preposicdes sdo inseridas em projecOes definidas por nucleos funcionais que
correspondem & decomposicdo das ordenadas espaciais. Seguindo Ramchand (2008),
entre outros autores, assumimos que existe um isomorfismo entre as configuracfes

projetadas pelos nucleos inic, proc, e os PP encaixados.

4.3 A constituicdo interna das preposicoes: preposicdes locativas e preposicoes

direcionais

O presente estudo apresenta um interesse especial pelas preposicbes que
licenciam os verbos de movimento denotadores de trajetoria, conforme mencionado
desde o inicio desta tese. Para tanto, partimos de hipdtese de que as preposicOes
manifestam uma constitui¢do interna, a qual se articula com as propriedades definidas
na configuracdo projetada por essa classe de verbos, o que justifica as duas proximas

secoes.

4.3.1 A estrutura léxico-conceptual das preposicGes: Jackendoff (1983)

Jackendoff (1983) caracteriza as preposi¢des ndo como um lugar em si, mas
como fungdes-de-lugar. Isso significa que o lugar a ser referido é a relagdo entre uma
determinada preposicao e seu objeto de referéncia. Para expressar o conceito de lugar, o

autor propde a seguinte regra:

(18) [Place x] a [Place PLACE-FUNCTION (Thing y)]

Ao apresentar a notacdo acima, Jackendoff adverte acerca da necessidade de

considerar que cada funcdo-de-lugar estabelece restricdes conceituais quanto a natureza
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do objeto de referéncia e lembra que estas restricGes sdo as responsaveis por garantir a
variacdo de uso das preposicdes de uma lingua para outra, ressaltando a importancia de

estabelecer a distingdo entre as ideias de ‘lugar’ e ‘trajetdria’.

Segundo Jackendoff (1983), ‘lugar’ corresponde a um sentido mais simples,
uma vez que normalmente projeta para um ponto simples e imdvel. Por outro lado, o
sentido de ‘trajetéria’ tende a ser mais complexo e a apresentar uma estrutura mais
variada. A estrutura interna de uma ‘trajetoria’, de acordo com o autor, comumente
denota uma funcdo-de-trajetéria e um objeto de referéncia. Tal complexidade é

evidenciada quando o argumento da funcéo-de-trajetoria é um lugar.

O linguista observa, ainda, que, em inglés, muitas preposi¢cGes apresentam
ambiguidade quanto a serem funcdo-de-lugar pura e funcdo-de-trajetoria (to + funcao-
de-lugar) (entre elas, in (em), on/ over (sobre) e under (sob ou embaixo de ), como

evidenciam os exemplos a seguir:

(19) a. The mouse is under de table. ‘O rato esta sob a mesa.’

[Place UNDER ([Thing TABLE])]

b. The mouse ran under the table. ‘O rato correu sob/embaixo da mesa.’

[Path TO ([Place UNDER ([Thing TABLE])])]

Jackendoff (1983) entende que ‘trajetdrias’ podem ser divididas em trés
categorias, conforme o tipo de relagdo que mantém com o objeto de referéncia. A
primeira categoria é chamada pelo autor de bounded paths, ou trajetérias delimitadas
(com limites), representadas basicamente pelas preposicdes FROM e TO. Nesse caso, 0
objeto de referéncia € o alvo ou ponto final do movimento e/ou a fonte ou ponto inicial

do movimento®.

42 ps trajetorias delimitadas também podem estar codificadas dentro de outros itens lexicais de uma lingua,
como a preposicéo até do PB, como em: ‘Jodo foi de casa até/para a escola’.
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A segunda categoria inclui direcGes. Nesse caso 0 objeto de referéncia ndo se
encontra dentro da trajetoria, € apenas um ponto de referéncia distante de seu ponto de

inicio ou fim, como uma distancia estendida, néo especifica:*®

(20) a. Joana ran toward/away from the house.

b. Joana correu em direcdo a/para longe da casa.

A terceira categoria esta representada pelas ‘rotas’ (do inglés, routes). Nela o
objeto de referéncia parece ser um ponto no interior da ‘trajetoria’. Jackendoff (1983)
propde um teste com o verbo ‘passar’ (to pass, do inglés) que sé funciona com PPs que

expressam uma rota, como se depreende de (21), com os dados correspondentes do PB:

(21) a. The car passed by/along/through the tunnel.
b. O carro passou pelo/ao longo do/através do tunel.
c. *The car passed to the garage/toward the truck (PP is a goal/direction)
d. *O carro passou para a garagem/?em direcdo ao caminhdo

(o PP é um alvo/direcéo)

Jackendoff (1983) observa que, no que diz respeito ao conceito de rotas, o ponto
final ou inicial do movimento nunca é especificado. A Unica informacdo que podemos
inferir de tais leituras ¢ a de que, em algum momento da trajetéria, 0 objeto em
movimento esteve localizado em algum ponto em relagédo ao objeto de referéncia. O
autor nota que, em inglés, muitas preposicdes de lugar sdo usadas para expressar O
conceito de VIA e, em muitos destes contextos, elas sdo ambiguas entre uma leitura de

lugar, de trajetoria ou mesmo de rota.

30 PB ndo possui uma preposicao simples ou composta com 0 mesmo sentido que as preposicdes toward e
away-from do inglés. As preposigdes ‘de’ e ‘para’ podem ser usadas para traduzir tais termos, mas ndo sdo
especificas quanto seus pares em inglés. O inglés, ao contréario do PB e do francés, tem uma lista relativamente
ampla de possibilidades de lexicalizacdo desta func¢do/categoria: up(ward), down(ward), backward, forward,
homeward, noth(ward), etc.
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4.3.2 PPs em oracdes com verbos de movimento direcional

Assim como Jackendoff (1983), Ramchand (2008) admite que no dominio
conceitual é importante estabelecer a distingdo entre preposi¢cBes de Lugar e de
Trajetéria. A autora assume que o nO P deve ser decomposto em Trajetéria (Path) e
Lugar (Place), com o n6 de Lugar encaixado sob o n6 de Trajetoria (cf. 26). Ramchand
(2008) sustenta sua argumentacdo fazendo referéncia aos trabalhos de van Riemsdijk
and Huybregts (2002), Koopman (2000), van Riemsdijk (1990), Svenonius (2004b) e
Kracht (2002). Tais trabalhos também sdo mencionados por Fabregas (2007) e
Pantcheva (2007).

A maioria das propostas é favoravel a ideia de que o significado locativo da
preposicdo é conduzido pela sintaxe, ocasionando a projecdo de dois nucleos: PlaceP
(locativo) e PathP (direcional). Estruturalmente, observa-se que as preposicOes
direcionais, como em (22), sdo morfologicamente mais complexas que as locativas, em
(23). A preposi¢ao direcional do inglés ‘into’, por exemplo, combina uma localiza¢ao
‘in” e uma trajetoria ‘to’. O mesmo acontece com muitas preposi¢oes do espanhol,
construidas diacronicamente pela combinacdo de pelo menos dois itens lexicais

independentes, como ‘desde’, ‘hacia’ e ‘para’.

(22)
PR
P??th Pl/acg

to Plzrce DP

In

As preposicdes locativas, por outro lado, sdo obtidas a partir de uma Unica projecéo:
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(23)

PITce DP

n

Uma série de testes sdo realizados para verificar a natureza da preposi¢do. Um
deles, proposto por Svenonius (no prelo), demonstra que as preposicdes direcionais
(PathP) ndo podem complementar verbos puramente estativos, como stay, do inglés

(‘permanecer’, ‘ficar’), o que se confirma para o portugués:

(24) a. John stayed in the city./ ‘Joao ficou na cidade’

b. *John stayed to the city./ *Jodo ficou para a cidade’

As preposicOes locativas, em contrapartida, podem se combinar com verbos
estativos e direcionais. No primeiro caso, expressa significado estativo; no segundo,

direcional, como se assimilasse o trago apresentado pelo verbo ao qual complementa.

Interessantemente, Ramchand (2008) aplica sua teoria de uma nova classificagéo
dos eventos a analise das estruturas resultativas do inglés e do russo. Nesse estudo, que
contempla a estrutura interna dos PPs, a autora decompde e avalia os tracos da categoria
PATH, analisando-as como categorias que denotam o0 processo de rematizacao
(geralmente associadas a trajetorias), entendendo que estes podem estar encaixados na
estrutura projetada pela Sintaxe de Primeira Fase, que compreende os nucleos, inic,

proc, res.

A base do referido estudo envolve verbos de movimento, em oposicéo a verbos
de maneira de movimento em interacdo com preposicdes locativas e de trajetoria. Esses
verbos estdo amplamente discutidos na literatura (cf. Talmy 1985; Morimoto (2001);

Fabregas 2007, entre outros).

Retomando os estudos prévios, Ramchand (2008) propbe que Paths podem
complementar um nd procP, na decomposicdo do evento. A autora argumenta que,

assim como um DP quantizado delimita um evento (bounded event) com verbos de
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criacdo, o complemento de uma preposicdo de trajetdria denotard um evento delimitado
quando acompanhar um verbo de movimento dindmico (RAMCHAND, 2008:111). Os
dados em (25), do portugués, traduzidos dos dados em inglés, citados pela autora,
mostram contrastes em relacdo a delimitagdo do evento, determinados pelo tipo de PP

rematico inserido na estrutura do evento.

(25) a. Joana andou até a casa. (alvo do movimento)
b. Joana andou para a casa. (dire¢cdo do movimento)

c. Joana andou em casa. (lugar do movimento)

Nos exemplos acima, com o verbo como andar, nota-se uma relacéo direta entre
uma leitura de alvo do deslocamento que origina com uma preposicdo de trajetoria
delimitada (25a), mas ndo com uma preposicdo de trajetéria ndo-delimidada

(unbounded) (25b), ou com uma preposicao locativa (25¢).

Uma preposicdo locativa (PlaceP), conforme Ramchand (2008), pode denotar o
alvo do movimento (Goal of motion) caso o verbo licencie a projecdo de um ndcleo
resP. Assim, no inglés, os verbos que admitem interpretacdo pontual/ delimitada, como
to push, aceitam que uma preposicdo locativa simples nomeie uma localizagéo final,

conforme ilustrado em (26), em oposicao a (27):

(26) a. Michel pushed the car in the ditch.

b. Michel empurrou o carro na/dentro da vala.

(27) a. *Michel danced Karena in the room/
Michel danced Karena into the room.
b. *Michel dangou Karena dentro da sala.

(Exemplos, em inglés, de Ramchand, 2008:115).
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Assim, em (26), um PP locativo, como in the ditch / na vala, determina a
localizacdo final. Em contrapartida, verbos de processo ou atividade, em que nao ha
denotacdo da trajetoria (ja que ndo possuem 0 no resP), como o verbo dancar, ndo
permitem essa operacdo. Isso decorre do fato de aqueles verbos possuirem em sua
estrutura um né resP, que marca o estado resultante de um processo. A presenca deste
n6 em (26) permite a combinacdo com a preposicdo locativa, que, indica o local ou a

posicao final do movimento do objeto.

Segundo a autora, esta evidéncia aponta para o fato de que o trago de Alvo da
Trajetoria (Path-Goal) se localiza no interior da estrutura conceitual de alguns verbos de
movimento, 0s quais correspondem a projecdo resP — verbos de movimento direcionado
ou de maneira de movimento. Em todo verbo de movimento, o traco Path projetaria um
no na posicao encaixada procP, e o trago Alvo (Goal) corresponderia a uma propriedade
de todo nd resP de tais verbos. A preposi¢do introduz o DP que define a localizagdo
(Place) final do elemento deslocado, isto é, a localizacdo resultante do movimento

denotado por todo o evento.

Assim, verbos de movimento que apresentem um resP em sua estrutura,
denotando um estado, nesse caso, localizagdo resultante do movimento, o local/alvo de
tal movimento introduzido pela preposigéo seria necessariamente um complemento do
verbo, ndo apenas adjunto. Verbos de movimento que contenham um resP em sua
estrutura, apresentam um PlaceP encaixado neste resP. Portanto o DP encaixado sob
este nd corresponde ao lugar que o elemento em movimento ocupou. O conceito de
Trajetéria e Alvo, conforme a autora, estd no verbo de movimento pontual, ndo na

preposicdo. Esta especifica apenas a localizagdo final da Figura.

Para Ramchand (2008), a principal propriedade do procP é a denotacdo de
PATH. Verbos de movimento sdo inseridos em uma configuracdo que contém o ndcleo
procP, que denota a propriedade de Trajetéria (PATH) inerente ao significado do verbo.
No caso dos verbos direcionais de movimento, procP seleciona a projecdo resP, que
denota o cumprimento da trajetoria até um ponto final. Os verbos de movimento
direcional possuem um no resP encaixado sob o0 né PathP complemento de procP, como

€ 0 caso do verbos ir, entrar, sair e do verbo de maneira pular.

Adotando a mesma orientagdo tedrica, como base em versdo anterior do livro de
Ramchand (2008), pode-se citar o estudo de Fabregas (2007) sobre preposicGes
espaciais, em que focaliza o espanhol. O autor assume a hipotese de que o0 processo de
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lexicalizacdo mapeia itens lexicais em configuragfes sintaticas. Conforme mencionado,
no inglés, ha a possibilidade de expressar o deslocamento de uma figura do exterior de
um ambiente para o0 seu interior com o verbo enter, isto €, o inglés usa um so item de
superficie que carrega trés tracos <Movimento, Lugar-alvo, Exterior a Interior>, cf.
(28). J& no PB, além do verbo entrar, precisa-se da preposi¢cdo em para expressar, em
uma sentenca bem formada, tal deslocamento, ou seja, 0s tracos da estrutura sintatica de
(28) encontram-se em um mesmo item lexical no inglés, no verbo enter; embora ndo se

encontre no interior do mesmo item lexical em portugués®.

(28) a John entered <Movimento exterior-interior, Lugar-alvo> the room.
b. . Jodo entrou <Movimento exterior-interior> n<EM-Lugar-alvo>a sala.

Fabregas (2007).

De acordo com Fabregas (2007), os processos que determinam a forma como
cada traco figurara em um determinado item lexical, contudo, devem respeitar
condicgdes especificas. No caso dos tracos que um determinado item possui, mas que
ndo estdo contidos no né em que ele é inserido apds vencer uma competicdo, é preciso

observar a regra do ‘Lixo Minimizado’ (Minimize Junk).*”®

Ocorre, contudo, que ndo é qualquer traco sobressalente que pode ser ignorado.
Além da regra do ‘Lixo Minimizado’, deve-se observar a ‘Condicdo de Ancoragem’
(Anchor Condition)*®, isto é, deve-se respeitar a hierarquia dos tracos e somente 0s
tracos que se encontram em uma posi¢cdo mais alta no arranjo sintatico podem ser
ignorados. Por exemplo, considerando o evento descrito pelo verbo ‘entrar’ que, em

inglés, apresenta em seu arranjo os tracos <Movimento exterior-interior, Lugar-alvo>,

* Consideramos dados do tipo: (...) foi ladeira abaixo’; (...) foi/vou pela estrada de terra’; ‘A estrada vai por
aqui’; ‘O rio vai pela montanha’; ‘A minha casa vai facil’.

45 . S L . 5 . P .
Lixo Minimizado: Quando dois itens lexicais obedecem as condi¢Oes para serem inseridos em um no, observando

que todos os tragos sintaticos desse nd tenham spelled-out, o item que possuir 0 minimo de tragos sobressalentes é
inserido.

% «The Anchor Condition: In a lexical entry, the feature which is lowest in the functional sequence must be matched against
the syntactic structure” (Uma entrada lexical pode substituir somente as estruturas sintaticas que incluam seu trago
mais baixo — tradu¢do nossa) (CAHA, 2007, citado por FABREGAS).
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caso se adote a estrutura com o verbo enter, ndo se pode usar na mesma oracdo a

preposicao in (que aparece no phrasal verb ‘go in’).

Isto ocorre porque a preposi¢do entra em competicdo com o verbo enter para
fazer o spell-out do trago <Lugar-alvo> do terminal mais baixo da estrutura sintatica,
deixando, assim, 0 mesmo traco na estrutura do verbo enter sem um no terminal com o
qual possa se combinar. Como este também € o traco mais baixo da estrutura do item
lexical enter, uma sentenga como ‘*She entered <Movimento exterior-interior, Lugar-

alvo> in<Lugar-alvo> the room’ seria agramatical, em inglés.

Fabregas, em consonancia com Tenny (1992), postula que Iéxico e sintaxe sdo
niveis diretamente relacionados, ou seja, existem regras que modificam a forma de um
em favor da legibilidade do outro. Em seu estudo, o autor investiga como ocorre 0
processo de lexicalizagdo, a fim de identificar os principios que melhor descrevem as
escolhas dos itens lexicais por determinadas estruturas sintdticas. O autor argumenta
ainda que aspectos relevantes acerca do significado das palavras sdo codificados na
sintaxe. Nessa perspectiva, parte das propriedades contrastivas de verbos de movimento

e de verbos de modo de movimento (manner of motion verbs) é codificada na sintaxe.

Assim, a relagdo entre verbos de modo de movimento e os complementos
direcionais é analisada a partir da relacdo entre tracos sintaticos e as partes que 0s
lexicalizam, considerando-se o Principio da Lexicalizacdo Exaustiva: “todo trago
sintatico precisa ser lexicalizado por um item lexical, mesmo que esse item seja
fonologicamente nulo” (FABREGAS, 2007, p.167). A origem da agramaticalidade, de
acordo com esse principio, estd no fato de a estrutura conter um ou mais tracos sem

lexicalizagéo.

De acordo com Fabregas (2007), o grupo dos verbos que denotam modo de
movimento pode ser dividido em duas classes: a dos verbos que lexicalizam o papel
aspectual PathP, como em ‘Ontem, Jodo nadou bem’ (pressupondo-se uma trajetoria), e
a dos verbos que nao incluem esse componente em sua configuragdo, ‘Jodo agitou a
bandeira’ (em que ha movimento, mas ndo ha deslocamento). Nessa abordagem, o autor
assume a decomposicdo da preposicdo em dois nucleos PlaceP (lugar) e PathP
(trajetoria), cuja manifestacdo esta associada ao significado lexical da preposicdo e ao
tipo sintatico-semantico do predicado, exatamente como detalhado anteriormente, na
analise de Ramchand (2008).
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Para Fabregas, a trajetéria introduzida por verbos como ‘ir’/’vir’ consiste
minimamente em dois pontos traduzidos como ‘aqui/ndo-aqui’. O verbo ‘ir’, em
particular, denota a passagem que vai de ‘aqui’ a ‘ndo-aqui’. Argumentamos que o
verbo ‘ir’, ao codificar ‘ndo-aqui’, toma o argumento preposicionado como parte de sua
estrutura conceitual profunda e o DP introduzido pela preposicdo serd considerado um
complemento deste verbo. O carater obrigatorio do PP permite contrastar (29) e (30),
em que o uso de a/ para vs. em nao produz contraste de significado com o verbo ‘ir’ de
movimento direcional, mas com verbos de maneira de movimento pontuais esse
contraste existe (RAMME, 2012).

(29) Jodo foi ao parque/no parque.

(30) Jodo pulou para a/na piscina.

De acordo com a presente analise (cf. Capitulo 3), faz-se ainda necessario
distinguir as constru¢des em que o verbo ‘ir’ toma um PP remadtico que descreve um
trajetdria delimitada ou ndo delimitada. Essa distincdo é determinada na estrutura da

Sintaxe de Primeira Fase, pela presenca do nucleo res ou ndo, respectivamente.

(31) a. Maria vai pra/a/na escola
<inic, proc, res> + PPpatH/Loc
b. Maria vai pela praia.

<inic, proc > + PPpaTH

No capitulo 2 assumimos que o licenciamento de verbos de movimento
direcional esta relacionado aos tracos aspectuais ‘iniciador’ e ‘trajetoria’, podendo o
argumento locativo representar a trajetéria ndo delimitada ou o alvo da trajetéria —
como em (31a) e (32b), respectivamente. Com essas configuragdes, é possivel ainda dar
conta da variacdo na escolha da preposicdo em (31), particularmente em relacdo a
possibilidade de realizar a preposicdo nao direcional ‘em’, como sera discutido no

capitulo 4.
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Resta discutir os casos A escada desce rapido/ Minha casa vai facil, citados no
Capitulo 2, que envolve um tipo de voz média. Propomos que, nesses casos, o iniciador
do movimento € um <PROgengrico™, isto €, ‘qualquer um’ pode ‘ir’ a minha casa sem
dificuldade/ pode ‘descer’ a escada rapidamente. O locativo (minha casa/ a escada) € um
XP rematico. Sendo analisada como voz média, o predicado é estativo e somente 0
nucleo inic é projetado. No entanto, é possivel que o predicado receba um leitura
eventiva/ episddica, como em Naquele dia, minha casa foi facil porque eu tinha um

mapa.

Nossa hipotese de trabalho é a de que tais construcdes se alinham com as de
topico-sujeito, originalmente analisadas em Pontes (1986), nas quais se verifica o
alcamento de possuidor ou de locativo — como em O carro furou o pneu/ Essa casa bate
sol. De acordo com Munhoz e Naves (2012), o alcamento do locativo é possivel pelo
fato de que o constituinte realizado na posicdo de sujeito é argumento na estrutura do
predicado: ‘o carro’ € o possuidor na estrutura do sintagma nominal possessivo, e ‘essa

casa’ ¢ o locativo na estrutura do predicado ‘bater’, respectivamente.

No que diz respeito aos verbos de movimento direcional, em particular o verbo
‘ir’, postulamos que se trata de predicado inacusativo bi-argumental, sendo o sintagma
locativo argumento (interno) do verbo. Nesse sentido, € possivel estabelecer um
paralelo em relacdo ao alcamento do locativo a posicao de sujeito entre Minha casa vai
facil e Essa casa bate sol. Essa condicdo interage com a natureza funcional da
preposicao (funcional) introdutora do argumento locativo, bem como com a ideia de que
as preposicoes projetam diferentes nucleos (Path / Place), os quais se encaixam aos nos
da sintaxe de primeira fase (RAMCHAND, 2008). O resultado é uma configuracéo
sintatica capaz de captar a selecdo argumental com maior exatiddo, pois justifica a
existéncia de posicBes sintaticas, sem exigir que todas elas sejam preenchidas com

material fonolégico.*’

Para o verbo ‘ir’, em uma sentenca com ‘minha casa vai facil’, propomos uma
estrutura na Sintaxe de Primeira Fase em que o DP realizado pelo <PROgenérico> é
inserido em spec inicP. Na leitura episodica, serd inserido em spec resP e vai

sucessivamente para spec procP e para spec inicP. O sintagma remaético locativo, por

4" Agradeco & Profa. Eloisa Pilati pela contribuicdo & discussdo dessa questdo, particularmente quanto &
relagcdo entre o estatuto argumental do locativo e a possibilidade de algamento, também observada na
construcdo do tipo Essa casa bate sol.
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sua vez, é inserido na posi¢do de complemento de inic (estativo) e de res (episddico),
respectivamente, sendo alcado para a posicdo de sujeito em speclP, conforme ilustramos

a seguir (com a estrutura completa <inic, proc, res>):

IP
€sSa casa
A
<ir> PP (Rematico)
DA
<essa Casa>
Figura 4

Fonte: dados da pesquisa

Propomos que o XP rematico sai da posi¢do original e vai para speclP, no
espirito da andlise proposta para estruturas do tipo ‘Essa casa bate sol” (MUNHOZ &
NAVES, 2012). A diferenca € que os argumentos de 'bater' sdo 'essa casa' e 'sol’
respectivamente, e, nesse caso, 'sol' é alcado para speclP. Da mesma forma, o
argumento interno locativo do verbo ‘ir’, ‘essa casa’, é algcado para speclP, sendo
licenciado na posicdo de sujeito. Em ambos 0s casos, o sintagma locativo é realizado
como um DP e recebe o Caso Nominativo na posicdo de sujeito (como se confirma pela

presenca da concordancia — Essas casas batem sol/ Essas ruas véo facil). O argumento
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realizado em specinic, ‘PRO genérico’, permanece interno ao VP. Deixamos a discussao

do licenciamento de Caso do DP ‘PRO genérico’ para discussao futura.*®

Na proxima secdo, retomamos os dados do PB e a anélise proposta no Capitulo 3
para a Sintaxe de Primeira Fase dos verbos de movimento direcional, considerando a

forma como se articula com a estrutura interna do PP rematico.

4.4 O PP rematico no licenciamento de verbos de trajetoria

Este estudo, em particular, partiu da hipétese de que, em construcdes
candnicas, verbos de movimento que explicitam trajetdria, como o verbo ‘ir’ do PB, sdo
inacusativos que subcategorizam dois argumentos, sendo um deles de natureza locativa.
A andlise preliminar estd formulada em Eugenio Souto (2004), e esta de acordo com
Duarte e Brito (2003), que também entendem que esse tipo de verbo é um inacusativo
que inclui um PP locativo em sua estrutura argumental. Em Silva e Farias (2011), essa
questdo é retomada, assumindo-se operacgdes lexicais que atuam na estrutura tematica no
contexto especifico do verbo ‘ir’ (cf. REINHART, 2000 apud SILVA & FARIAS,
2011). E o que esta ilustrado em (32), com dados do PB:

(32) a.Jodo foi *(no/ao/para o clube).
b. O Jodo chegou (a/em Lisboa).

c. O Jodo saiu (de casa).

Conforme mencionado anteriormente, a impossibilidade de eliminar a
expressao locativa ndo se aplica a todos os verbos de trajetoria. Ao contrario, a maioria
deles permite a omisséo, como vemos nos exemplos acima. Com o verbo ir, no entanto,

a construgdo sem o PP s0 é licenciada em situagdes especificas como nos casos em que

*8 Em relaco & estrutura da construgdo 'Essa rua vai facil', a Sintaxe de Primeira Fase corresponde ao VP.
Acima dessa estrutura, por hipdtese, estaria 0 vP. N&o discutimos essa questdo em detalhe, porque essa
projecao faz parte da sintaxe sentencial, que ndo foi o objeto de nossa discussdo. Acima do vP esta o IP.
N&o vamos entrar em detalhes sobre a posicdo do adjunto ‘facil', pois sua presenca, sendo obrigatoria,
poderia ser analisada com um fendmeno adicional em relagdo ao papel de categorias funcionais no
licenciamento de argumentos. Deixamos essa questdo para investigacao futura.
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existe um conhecimento linguistico compartilhado entre os interlocutores, conforme
(33), ou na presenca de operadores associados a codificacdo do aspecto gramatical na

estrutura funcional da oracédo (34) (cf. Capitulo 3):

(33) Tem dias que ela ndo vai [AO LUGAR CONHECIDO] porque ta muito

cansada.
(dado real de fala, extraido de MOLLICA 1996)

(34) A Maria ja foi/ A Maria foi embora/ A Maria se foi/ Fui!

Adicionalmente, na presenca de um advérbio que descreva 0 movimento, no
sentido de que alcanga sua realizacdo plena, é possivel igualmente omitir o PP: a
interpretacdo da sentenca em (35) é a de que o deslocamento ocorre de forma
satisfatoria. A expressdo adverbial ‘bem’ ndo indica o lugar especifico para onde se da o
movimento, apenas denota 0 modo como o evento se desenvolve. Existe, portanto, uma
expressdo associada a funcdo aspectual, que ndo representa, porém, a trajetéria
propriamente dita, ou seja, a expressdo vai bem (na estrada de terra) satisfaz o traco de
trajetdria que esta representada lexicalmente no verbo de movimento direcional com

trajetoria inerente e, em especial, no verbo ‘ir’ do PB.

(35) O carro vai bem (na estrada de terra).

Seguindo o entendimento de Fabregas (2007), bem como de Svenonius e
Ramchand (2004) e Ramchand (2008), preposicdes locativas lexicalizam papéis
aspectuais de lugar (place) e de trajetdria (path). Verbos de movimento direcional como
‘ir” e “vir’ incluem na Sintaxe de Primeira Fase um PP rematico locativo encaixado na
posi¢ao de complemento do nucleo mais baixo. O verbo ‘ir’ seleciona um trago
locativo-alvo ou locativo-trajetdria. Caso esse traco ndo seja lexicalizado pelo PP, o

resultado é uma sentenca agramatical, conforme (32a).

Em PB, ‘a/para’ ¢ uma preposi¢do direcional (PathP) que normalmente combina
com os verbos de trajetoria (movimento direcional). No atual estagio da lingua, observa-

se que a preposi¢do ‘a’ compete com a preposicdo ‘para’, também direcional, ¢ com
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‘em’, preposicdo locativa (PlaceP), normalmente selecionada por verbos estativos e
direcionais. Estudos translinguisticos apontam diferencas semanticas, como no
espanhol, em relagdo ao uso de uma preposicao direcional (‘a/para’) ou locativa (‘em’).
Esta ultima é usada no espanhol para denotar determinado ponto da localizagdo, mais
interno a um determinado local que foi alcangado; as direcionais expressam o
desencadeamento de um deslocamento em direcdo a um alvo, o que ndo significa que
esse alvo tenha, necessariamente, sido alcancado, como se verifica nos exemplos

abaixo, retirados de Morimoto (2001):

(36) a. Juan tiro la pelota a la papelera.
‘Sem implicagdo de que a bola tenha entrado na lixeira.’
b. Juan tiro la pelota en la papelera.

‘Pressupondo que a bola tenha entrado na lixeira.’

Essa distribuicdo ndo funciona da mesma forma para o portugués falado no
Brasil, como se observa na sentenca (37), em oposicao (38). Para os falantes do PB, a
selecdo da preposi¢do ‘em’, com o verbo de movimento direcional ‘ir’, estd relacionada
ao registro (formal/informal) e ndo a necessidade de estabelecer contraste semantico na
descricdo de um ponto mais ou menos interno em relacdo ao local alcancado ou a

intencdo de descrever uma trajetoria.

(37) Jodo foi no/ao/para o Banco do Brasil.

(38) Maria chegou (em Brasilia)/ (de Brasilia).

Conforme referido anteriormente, Fabregas (2007) argumenta que a trajetoria
introduzida por verbos como ‘ir/vir’ consiste minimamente em dois pontos traduzidos
como ‘aqui/ndo-aqui’. ‘Ir’, em particular, denota a passagem que vai de ‘aqui’ a ‘ndo-
aqui’, diferentemente de verbos como ‘chegar’, que selecionam PlaceP (sem Path). O
autor, contudo, ndo se refere ao fato de que, diferentemente de outros verbos de

movimento direcional, o verbo ‘ir’, em estruturas canonicas, seleciona um PP rematico
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locativo obrigatorio, sendo o locativo realizado como alvo ou como trajetéria (cf.

(39a)), diferentemente de verbos como ‘vir’, em que tais PPs s3o opcionais na estrutura

do predicado (cf. 39b).

Essa exigéncia leva & suposicdo de que a possibilidade de omissdo do PP
reméatico locativo esteja associada a presenca de res + ponto de referéncia ‘aqui’,
definidos na estrutura lexical do verbo (‘vir’), ou inversamente que a biargumentalidade
do verbo ‘ir’ (obrigatoriedade do PP rematico) seja determinada pela presenca de proc/
(res) + ponto de referéncia ‘ndo aqui’. A configuragdo proc/ res + ‘ndo aqui’, por
hipdtese, admite que ‘ndo aqui’ seja expresso por PathP ou por LocP, o que explica a

possibilidade de inserir ‘em’ nessa configuracdo — uma idiossincrasia do PB.

(39) a. Maria vai pra/a/na escola/ pela praia.

b. Maria veio (a Brasilia)/ (pela praia).

Essa analise encontra paralelo no coreano, em que, conforme Ramchand (2008),
alguns verbos como go (‘ir’) e come (‘vir’) permitem PlaceP e PathP interpretados
como alvos. De acordo com Ramchand (2008, p. 114-115), esses verbos sdo, por
hipbtese, resP e ndo-resP, o que capta o seguinte contraste de significado: na versdo
proc + Path, o undergoer ndo tem necessariamente de alcancar o ponto final da
localizacédo (cf. 40a); na versdo res + Place a interpretacdo de estado final é inevitavel
(cf. 40b).

(40) a. Mary-ka cip-ulo ttwi-e ka-ss-ta
Mary-nom house-dir run-linker go-past-dec
‘Mary ran to the house.’

(Undergoer of the motion does not have to reach the Ground final location)
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b. Mary-ka cip-ey ttwi-e ka-ss-ta
Mary-nom house-loc run-linker go-past-dec
‘Mary ran to the house.’

(Implies that the undergoer of motion reaches the final location expressed by
Ground DP).

Interessantemente, Ramchand (2008) argumenta que é possivel demonstrar a
relacdo entre a presenca da projecdo res e a codificacdo do aspecto gramatical
(exatamente como demonstrado para o portugués, no Capitulo 3). Seguindo anélise de
Son (2006), citada por Ramchand (2008, p. 112), a autora observa que “when these
verbs are used with an aspectual form (the perfect) that explicitly requires a target state,

only the locative PP is grammatical”.

(41) a. Inho-ka samwusil-ey ka-a iss-ta
Inho-Nom office-loc go-linker be-dec

‘Inho has gone to the office (and is still there)’

b. *Inho-ka samwusil-lo ka-a iss-ta
Inho-nom office-dir go-linker be-dec

‘Inho has gone to the office (and is still there)’” (p. 117) [ex. 14 e 15 da

autora]

Como se pode constatar, a lexicalizagdo do predicado com o verbo ‘ir’ apresenta
tracos que o tornam distinto dos demais verbos denotadores de trajetdria, o que permite
explicar algumas especificidades do PB em relacdo a sintaxe das preposi¢cGes. Como
sinaliza a discussdo dos dados apresentados até aqui, o licenciamento do grupo de
verbos de movimento direcional que me propus a investigar (ir/ vir; entrar/ sair;

chegar/ partir) esta diretamente ligado a forma como o processo verbal se desenvolve.
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As evidéncias mostram que todos eles envolvem fases: inicio de movimento que

envolve um deslocamento de um ponto A em direcdo a um ponto B.

Usando-se o sistema de Ramchand (2008), um iniciador, que é a0 mesmo tempo
o0 undergoer, desencadeia o processo verbal (inic), o qual envolve sempre uma trajetoria
(path/proc), que pode ou nédo definir um alvo (res). Em cada caso, a presencga de res
determina o tipo PP rematico obrigatério incluido — dando origem a uma leitura de
aspecto concluso ou nao (cf. (40a). Como resultado, tem-se a mudanca espaco-temporal

do elemento deslocado (cf. Capitulo 3).

Nesse sentido, a hierarquia de tragos contidos no complexo [V trajetéria +
preposicao], conforme proposta de Pantcheva (2007) e Ramchand (2008), da conta dos
contrastes de significado, confirmando que, no caso do verbo ‘ir’, a expressdo do
deslocamento contém o traco lugar-caminho-alvo como o mais baixo da estrutura. Por
iSso a preocupacéo inicial foi identificar quais tracos primitivos configuram este grupo

de verbos, tendo em vista as operagcOes apresentadas.

Assim, a descricdo da classe das preposi¢cOes associada aos verbos de
movimento direcional, especificamente os de trajetoria inerente, contribuiu para reforcar
a hipotese de que a preposicdo que introduz o locativo manifesta uma estrutura que
projeta sintaticamente operadores semanticos definidos como place/path. Observa-se
que a indicacdo da trajetoria do movimento e o local para onde se da a trajetoria na
projecdo sintatica da preposicdo pode aparecer no mesmo lexema, como ocorre com a
preposi¢ao ‘em’ no PB. Para tanto, ¢ necessario que essa escolha lexical possa atender
as especificidades dos predicados, corroborando o entendimento de que essas

propriedades estdo realizadas na estrutura do predicado.

4.5 Sintese do capitulo

Neste capitulo tratei de assuntos relacionados ao sintagma preposicional devido
a importancia desse constituinte para a realizacdo das estruturas canoénicas de verbos
movimento direcional examinados neste estudo. Apdés sintetizar a proposta de Cunha e
Cintra (1985), representantes da GT, contemplei algumas abordagens significativas da

teoria gerativa, a comecar pela distincdo estabelecida por Chomsky (1986) entre
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preposicdes lexicais e funcionais, passando pela proposta de Baker (2004), que entende
preposi¢cdes como uma categoria funcional, opondo-se ao entendimento mais conhecido
e aceito pelos estudos linguisticos contemporéneos, proposto inicialmente por
Jackendoff, o qual inclui a preposicéo entre as categorias lexicais marcadas pelos tracos
*Ne +V.

Outro aspecto relevante para o estudo dos verbos de movimento direcional é a
constituicdo interna da preposicdo. Para tratar desse ponto, citei os trabalhos de
Koopman (2000) e Fabregas (2007), Pantcheva (2007), Ramchand (2008), Rammé
(2012). Os estudos referidos defendem que o n6 P deve ser decomposto em trajetoria e
lugar, pois o significado locativo da preposicéo é denotado pela sintaxe, ocasionando a

projecdo de dois nucleos: PlaceP (locativo) e PathP (direcional).

Em todo verbo de movimento, o traco Path projeta um nd na posi¢do encaixada
procP, e o trago Alvo (Goal) corresponde a uma propriedade de todo né resP de tais
verbos (RAMCHAND, 2008). A linguista entende que o tipo de PP rematico inserido na
estrutura do evento apresenta contrastes em relacdo a delimitacdo do evento, conforme
(42):

(42) a. Joana andou até a casa. (alvo do movimento)
b. Joana andou para a casa. (dire¢cdo do movimento)

c. Joana andou em casa. (lugar do movimento)

A autora observa também que uma preposicdo locativa (PlaceP) pode denotar o
alvo do movimento (Goal of motion), caso o verbo licencie a proje¢do de um nucleo

resP, como em (43):

(43) a. Michel pushed the car in the ditch.

b. Michel empurrou o carro na/dentro da vala.
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A preposi¢do introduz o DP (‘a vala’), que define a localizagao (Place) final do
elemento deslocado, e € um PP rematico. Propusemos que essa analise se estende ao

verbo ‘ir’.

Fabregas (2007) concebe a trajetoria introduzida por verbos como ‘ir’/’vir’ como
dois pontos traduzidos como ‘aqui/ndo-aqui’. O verbo ‘ir’, em particular, seleciona um
traco locativo-alvo ou locativo-trajetoria. Caso esse traco ndo seja lexicalizado pelo PP,

o resultado é uma sentenca agramatical.

Assumindo Fabregas, propusemos que o verbo ‘ir’, ao codificar ‘ndo-aqui’, toma
0 argumento preposicionado como parte de sua estrutura conceitual, e o0 DP introduzido
pela preposicdo sera realizado como uma categoria rematica na Sintaxe de Primeira

Fase.

(44) a. Maria vai pra/a/na escola
<inic, proc, res> + PPpath/pLACE
b. Maria vai pela praia.

<inic, proc > + PPpatH

A obrigatoriedade do PP remaético é determinada pela presenca de proc (res) +
ponto de referéncia ‘ndo aqui’. A configuracdo proc/ res + ‘ndo aqui’, por hipotese,
admite que ‘nao aqui’ seja expresso por PathP ou por PlaceP, o que explica a

possibilidade de inserir ‘em’ nessa configuracdo — uma idiossincrasia do PB.

(45) a. Maria vai pra/a/na escola
<inic, proc, res> + PPpaTH/pLACE
b. Maria vai pela praia.

<inic, proc > + PPpaTH

O capitulo é encerrado com o tratamento tedrico do papel da preposicdo no

licenciamento dos verbos de trajetoria, o que aponta fortes indicios de que o PP, para
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esses verbos, desempenha papel de argumento, o que pode indicar uma restricdo a
proposta de Baker (2004), que defende a existéncias de PP adjunto obrigatério. Fica em
aberto a discussdo do estatuto da preposi¢do como categoria funcional ou ndo, embora
seja evidente que seus tragos lexicais interagem com as propriedades da Sintaxe de

Primeira Fase.
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Capitulo 5

5 Consideracgdes finais

Esta tese teve como ponto de partida de um estudo anterior, cuja base era a
analise dos aspectos sintaticos e semanticos do verbo ‘ir’ de movimento no Portugués
do Brasil, apresentada por Eugenio Souto (2004). Em relacdo a projecdo da estrutura
argumental, no referido estudo, consideraram-se dados como (1) Maria foi *(ao
zooldgico); (2) Maria ja foi; (3) Maria se foi; e (4) Maria foi embora, em oposicédo a (5)
*Maria foi, entre outros. Assumiu-se nesse trabalho que o verbo ‘ir’ de movimento
direcional participa da classe dos verbos inacusativos, embora apresente, em sua
estrutura candnica, dois argumentos: Tema e Locativo. A agramaticalidade de (5) é,
portanto, determinada pelas propriedades lexicais do verbo, que introduz uma variavel
de trajetoria a ser saturada pelo argumento locativo, embora seja possivel licenciar o
predicado com um Unico argumento, desde que a variavel de ‘trajetoria’ seja saturada
pela presenca de categorias tempo (passado) e aspecto gramatical (perfectivo) ou pela
ocorréncia de expressdes adverbiais, associadas a perfectividade (aspecto concluso) na
estrutura oracional (EUGENIO SOUTO 2004) .

Para abordar essas questdes, no capitulo 1, apresentamos um recorte tedrico
acerca dos verbos de movimento, a fim de estabelecer a distin¢do entre verbos de modo
de movimento e verbos de trajetdria, conforme propde Talmy (1985), (2000), Levin &
Rappaport (1992), entre outros, que consideram 0s componentes semanticos envolvidos
no evento do movimento - DESLOCAMENTO, FIGURA, TRAJETORIA e FUNDO —
bem como os principais modelos de lexicalizacdo dessas propriedades encontrados nas
linguas do mundo. Feita a distin¢do, apresentamos a estrutura Iéxico-conceptual dos
verbos de trajetoria, originalmente formulada em Jackendoff (1983, 1990), e a tipologia
semantica da trajetoria, conforme o esquema elaborado a partir da tipologia de trajetoria
apresentada por Morimoto (2001) em seu estudo sobre os verbos de movimento do

espanhol. Contemplamos, também, aspectos referentes a estrutura argumental dos
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verbos de trajetdria e a proposta de sistematizacdo dos verbos de trajetoria do portugués

elaborada por Corréa (2005).

Essa discussdo teve como intuito contextualizar o problema central desta tese
cujo foco era um grupo de verbos especifico, inserido no grupo de verbos de trajetoria,
ao qual optamos por denominar ‘verbos de movimento direcional’ e que é representado
pelos pares antitéticos ‘ir’/’vir, ‘chegar’/‘partir’ e ‘entrar’/‘sair’. O objetivo geral do
trabalho era identificar e descrever as categorias lexicais e funcionais que licenciam
verbos de movimento direcional no PB, em especial o verbo ‘ir’, em estruturas ndo
candnicas, considerando, particularmente, o debate em relacdo as hipdteses baseadas no
lexico e as baseadas no predicado para a realizacdo dos argumentos na estrutura

oracional.

Além disso, buscamos caracterizar sintdtica e semanticamente os verbos de
movimento direcional prototipicos em portugués (‘ir/vir’, ‘chegar/partir’, ‘entrar/sair’);
verificando se os verbos de movimento direcional constituem uma classe homogénea
em portugués; apontar quais sdo as categorias lexicais capazes de satisfazer a selecédo
argumental dos verbos de movimento direcional; identificar ou postular a categoria
funcional responsavel pelo licenciamento de expressdes locativas associadas aos verbos
de movimento direcional; compreender o papel da preposicdo na realizacdo de
expressdes locativas em estruturas sintaticas com verbos de movimento direcional e
descobrir se existem propriedades aspectuais em distribuicdo complementar com o0s

argumentos locativos.

O nosso empreendimento teve como base tedrica 0s pressupostos da abordagem
gerativa, que prevé a existéncia de uma Gramatica Universal responsavel pela natureza
da linguagem humana, objetivando entender como se da a compreensao, a producdo das
expressOes da lingua e o seu surgimento na mente dos falantes, conforme postulado nos
primeiros estudos de Noam Chomsky, mantendo-se também nas formula¢Ges mais

recentes, como se depreende na investigagdes minimalistas (Chomsky 1995, 2004).

No capitulo 2 nos propusemos tratar de assuntos relacionados aos critérios de
selecdo argumental e distribuicdo dos argumentos na grade argumental dos verbos, com
0 objetivo de sistematizar condi¢fes semanticas e sintaticas associadas ao licenciamento
dos argumentos de uma predicacao, relacionando-os a processos de insergéo sintatica de
categorias constitutivas do predicado na estrutura oracional. Dessa forma, formulamos
um cenario teorico para a analise dos verbos denotadores de trajetoria, em particular,
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agueles que expressam movimento direcional, evidenciando as peculiaridades do verbo

‘ir’ em oposicdo aos outros verbos que constituem esse grupo.

A discussdo passou pela apresentacdo das hipoteses das abordagens projecionista
e construcionista acerca da realizacdo sintatica dos argumentos, considerando a nogao
de estrutura argumental. No ambito do projecionismo destacamos, entre outros, 0
trabalho de Tenny (1987, 1992), que apontou a relevancia das propriedades aspectuais
para a realizacao sintatica dos argumentos na estrutura da sentenca. Segundo Tenny, 0s
papéis aspectuais de ‘medida’, ‘trajetoria’ e ‘término’, definidos na estrutura lexical do
predicado, sdo aqueles relevantes para definir as condi¢cGes do mapeamento sintatico dos
argumentos e de sua ligacdo (linking) com as funcdes gramaticais, sendo, portanto,
capazes de substituir, com vantagem, a teoria dos papéis tematicos, e as hierarquias

postuladas para definir o linking.

Com verbos de movimento direcional constatamos a existéncia inerente do traco
aspectual ‘trajetoria’. Conforme as discussdes apresentadas sobre a selegdo argumental,
vimos que o PP locativo é imprescindivel na estrutura argumental do verbo de
movimento direcional, visto que € esse constituinte o responsavel por saturar o traco
aspectual de trajetéria, presente na estrutura desse tipo de verbo. A identificacdo dessa
propriedade, analisada originalmente como uma varidvel semantica na estrutura do
predicado (cf. Eugenio Souto 2004), permitiu dar conta da possibilidade de omissao do
argumento locativo na estrutura oracional, desde que associada a presenca de uma
categoria associada a expressdo do aspecto gramatical: o pretérito perfeito que, nesse
grupo de verbos, codifica os tragos aspectuais caminho + término, podendo licenciar
uma variavel de lugar com interpretacdo arbitraria — fui [para algum lugar]! como
representa a configuragdo [ip fuipr/sperfective] [asppicaminhortermine] [Locfart1D] ASPsui [ve
Vei]lll, ou um advérbio como ja, associado ao desencadeamento da trajetoria, que
permite saturar o trago aspectual caminho, na estrutura funcional da oracdo, sem definir

o término.

Neste capitulo também discutimos a respeito da inacusatividade dos verbos de
movimento direcional e a possibilidade de participarem de alternancias sintaticas.
Analisando dados do PB com verbos de movimento direcional, observamos que tais
verbos se submetem aos diagnosticos de inacusatividade, como o do participio absoluto,
evidenciam a gramaticalidade de sentengas como ‘Chegadas as cartas, (...)°, ‘Idos os

convidados, (...)’, ‘Vindas as encomendas, (...)’. No entanto, conforme constatado
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anteriormente, 0s inacusativos que denotam movimento direcional, ao contrario dos
inacusativos prototipicos, selecionam internamente dois argumentos: um elemento
deslocado e uma trajetdria, respectivamente.

Recorremos a essa propriedade para dar conta da existéncia, no PB, de
alternancia sintatica com o verbo ‘ir’ de movimento direcional, como em Essa casa vai
facil. Nessa estrutura, “ir/ chegar facil” descreve uma propriedade do argumento ‘Minha
casa’ (= ser facilmente encontrada). Essa estrutura consiste na realizagdo do DP locativo
na posicdo de sujeito, ratificando a analise que o vincula a uma posicao interna ao VP.
Ressaltamos que restricbes como tempo genérico, sujeito implicito e genérico e
modificador também sdo atendidas nessa construcdo. Seguindo estudos prévios,
comparamos essas estruturas aos casos de tdpico-sujeito no PB (originalmente
analisados em Pontes 1986), em que a posi¢do de sujeito é realizada pelo algamento de
um argumento (interno) locativo/ possuidor, como em Essa casa bate sol e Esse carro
furou o pneu. Verificamos, também, que verbos inacusativos de movimento direcional
aparentemente ndo permitem a contraparte transitiva, conforme a agramaticalidade da
oracao ‘*Jodo chegou o menino’. No entanto, o verbo ‘chegar’, pode perfeitamente
figurar em uma estrutura transitiva quando se acrescenta em sua grade argumental uma
trajetoria constituida por um PP, como em ‘Jodo chegou o menino pra frente’. Essa
situacdo confirma nossa hipotese de que ndo se pode considerar verbos de movimento
direcional como monoargumentais, providos apenas de um sujeito derivado por

movimento sintatico.

Interessantemente, o grupo de verbos que denotam movimento direcional, objeto
desse estudo, apesar de denotarem perspectivas diferentes, indicam movimento verbo
‘vai’ e ponto final para o verbo ‘chega’. Isso significa que em todas as situagdes, €
possivel atestar uma propriedade inerente ao argumento realizado na posicao de sujeito
sintatico. Portanto o licenciamento dos verbos de movimento direcional esta

iretamente relacionado aos tracos aspectuais ‘iniciador’ e ‘trajetoria’ respectivamente.
diret t 1 d t tu ¢ dor’ e ‘t t ’ t t

Iniciamos o capitulo 3 apresentando a proposta de configuracdo do evento verbal
elaborada por Ramchand (2008), formulada com base em propriedades determinadas
pelo aspecto lexical e em outros pressupostos que captam o problema colocado pelo
verbo ‘ir’ de movimento direcional, no que se refere a distribuicao do PP locativo. Em

seguida, incluimos a discussdo de propriedades relacionadas ao aspecto gramatical,
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para, entdo, refletir acerca de como esses dois tipos de codificacdo do aspecto podem

dialogar em estruturas que envolvem os verbos em questéo.

A teoria da arquitetura da gramatica elaborada por Ramchand (2008) procura
eliminar os problemas detectados nas abordagens projecionista e construcionistas,
aproveitando os aspectos positivos de ambas. Para isso a autora analisa empiricamente
as duas abordagens com as quais dialoga a fim de propor uma teoria que as
interrelacione: (i) a abordagem ‘tematico-lexical’ postula uma classificacdo tematica
dentro do Léxico; e, através de “regras de ligagdo”, um determinado papel semantico ¢
associado a uma posi¢do na estrutura especifica, sendo, nesta abordagem, a informacéo
relevante projetada a partir do Léxico; (ii) a abordagem ‘gerativo-construcionista’, por
sua vez, permite a construcdo livre de terminais sintaticos e deixa ao conhecimento
enciclopédico o papel de decidir se um determinado item de vocabulério entra no no

terminal ou ndo.

Ramchand (2008) defende a concepc¢do de que ha apenas um modulo em que
regras e transformacfes podem ser determinadas. Essa proposta rejeita teorias que
atribuam ao argumento interno o papel de checar telicidade e quantificacdo, ao mesmo
tempo em que exclui que a insercdo lexical seja determinada por parametros
independentes da gramatica. A autora propde, ao invés disso, um sistema baseado na
decomposicédo do evento em nucleos funcionais hierarquicamente dispostos, pelos quais
sdo codificadas as nog¢Oes de ‘causa¢do’ e ‘telicidade’ e estabelecidas as distingdes sobre

a forma como argumentos se distribuem na estrutura interna do evento.

A partir de um numero limitado de tragos primitivos, INITIATOR,
UNDERGOER e RESULTEE, Ramchand (2008) constréi um sistema denominado
‘Sintaxe de Primeira Fase’ (First Phase Syntax). Além desses elementos basicos, a
autora propde outros, correspondentes aos complementos dos nucleos, que formam o
material ‘rematico’ do evento e ndo recebem predicagdo nem constituem seus proprios

subeventos, servem apenas para unir certas propriedades aos subeventos.

Adotando e adaptando o modelo de Ramchand (2008), propusemos que o verbo
de movimento direcional ‘ir’ satisfaz duas configuragdes. Uma delas é do tipo (inic,
proc, res), em que DP argumento é simultaneamente INITIATOR-UNDERGOER-
RESULTEE, incluindo um PP rematico (obrigatorio), como em Maria foi *(ao
mercado). Um diagndstico que confirma a presenca de res € a impossibilidade de inserir
a expressao ‘for X time/ por X tempo’ (*Maria foi ao mercado por 2 horas). A outra ¢
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do tipo (inic, proc), em que DP argumento é simultaneamente INITIATOR-
UNDERGOER, incluindo um PP rematico (obrigatério), como em Maria foi *(pela
praia). O diagnostico usado para confirmar a auséncia de res foi a possibilidade de

inserir a expressao ‘for X time/ por X tempo’ (Maria foi pela praia por 2 horas).

Constatamos também que a proposi¢do descrita por uma expressao linguistica é
construida simultaneamente por tempo e aspecto, tomados como um todo. Nos pares
opositivos ‘ir/vir’, ‘chegar/partir’ e ‘entrar/sair’, notamos a relevancia da relacdo
tempo/aspecto para a realizacdo sintatica, em especial, na auséncia do PP objeto
PATH/locativo. No caso do verbo ‘ir’, consideramos que a possibilidade de omitir o
argumento locativo esta associada ao uso do verbo no pretérito perfeito, pode-se dizer
que ‘Sintaxe da Primeira Fase’ do predicado, interage com a codificagdo do aspecto
gramatical perfectivo, codificado na flexdo do verbo, licenciando a variavel de lugar
(contida em PATH/proc) para uma interpretacdo arbitraria, como em ‘Fui [para algum
lugar]!”. Propusemos que a informagdo gramatical de aspecto (perfectivo) esta
codificada em um ndcleo funcional AspP, acima de VP, sintaticamente ligado ao nGcleo
PATH/proc, da ‘Sintaxe de Primeira Fase’, conforme [ip fUisr/sperfectivo] [aspp [Locqarb] D]

ASPLsperfec) fitt [ve Viidre EOCg 1111

Quanto aos adverbiais aspectuais normalmente realizados por expressdes do tipo
ja, quase, ainda, apenas, referidos como déiticos temporais (cf. CASTILHO 2010:
579), sdo inseridos, por hipotese, na estrutura funcional acima de VP. Postulamos que o
advérbio ja tem escopo sobre a posicdo do PP reméatico PATH, licenciando a
interpretacdo arbitraria para o Locativo. Assumimos que essa possibilidade se deve ao
fato de que o adveérbio do tipo ja corresponde a denotacdo do inicio da trajetoria,

viabilizando o licenciamento do ndcleo proc na Sintaxe de Primeira Fase.

A mesma analise € feita para dar conta do papel desempenhado pela palavra
‘embora’, que denota o inicio do processo, contribuindo para uma intepretacdo em que o
deslocamento é para local indeterminado/ desconhecido, ndo sendo necessario
especifica-lo. Apesar de a origem adverbial da palavra ‘embora’ (em + boa + hora) ndo
ser percebida pelo falante no atual estdgio da lingua portuguesa, sua significacdo
adverbial na estrutura da oracdo corresponde a essa origem se mantém, o que confirma
0 processo de gramaticalizacdo amplamente referido nos estudos tradicionais, além de

ratificar a presente andlise, por ocorrer na estrutura funcional da oragéo.
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Finalmente, no capitulo 4, investigamos o estatuto do sintagma preposicionado,
em virtude da relevancia que esse constituinte tem em construcdes com verbos com de
movimento direcional. Partimos de um breve panorama da abordagem da GT sobre
preposic¢des, contrastando este pensamento com a proposta de Chomsky (1981, 1986 e
1993) de estabelecer de incluir as preposigdes entre as categorias lexicais, identificando
ainda a categoria de preposi¢des marcadoras de Caso (dummy prepositions), retomada
em estudos subsequentes como os de Demonte (1985), Salles (1992, 1997), Starke
(1993), Duarte (1987, 2003), entre outros.

Discutimos ainda a proposta de Baker (2004), a qual defende a natureza
funcional das ‘adposi¢cdes’, como uma propriedade uniforme desses elementos. A
analise de Baker, contudo, ndo invalida a classificacdo anteriormente apresentada,
podendo ser inclusive refutada em alguns aspectos a partir dos dados do PB. E possivel
assumir que a realizacdo do PP remético pode ser um argumento em favor do carater
funcional de P, por sua previsibilidade, diante da presenca dos outros nucleos funcionais
que definem as classes de evento. No entanto, conforme demonstrado na andlise da
preposi¢cdo em com o verbo ‘ir’ de movimento direcional, em oposi¢do ao verbo ‘pular’
de movimento direcional ou n&o, a escolha do item que satisfaz a configuracdo definida

pelo PP rematico é determinada pelas propriedades lexicais desse item.

Como evidenciou o direcionamento desse estudo, ha de nossa parte um interesse
especial pelas preposicdes que licenciam os verbos de movimento denotadores de
trajetoria, ressaltando o verbo ‘ir’. Consideramos que a ideia de constitui¢do interna das
preposic¢des contribui para a descrigdo dessa classe de verbos, bem como da estrutura
argumental desse tipo de verbo. Jackendoff (1983) ja se referia as preposi¢des como
entidades dotadas de func¢des-de-lugar, o que significa dizer que o lugar a ser referido é
a relacéo entre uma determinada preposicao e seu objeto de referéncia. O autor advertiu
que cada funcdo-de-lugar estabelece restri¢cbes conceituais quanto a natureza do objeto
de referéncia, as quais sdo responsaveis por garantir a variacdo de uso das preposicdes
de uma lingua para outra, e ressaltou a importancia de estabelecer a distin¢ao entre as
ideias de ‘lugar’ e ‘trajetoria’.

De acordo com a literatura pesquisada, a decomposicao interna da preposicéo
em nucleos distintos passou a ser adotada em varios estudos. A maioria das propostas
desde entdo sdo favordveis a ideia de que o significado locativo da preposicdo é

conduzido pela sintaxe, ocasionando a projecdo de dois nucleos: PlaceP (locativo) e

143



PathP (direcional). Segundo essa hipdtese, estruturalmente as preposi¢cdes direcionais
(a/para) sdo morfologicamente mais complexas que as locativas (em), combinam uma
localizacéo e uma trajetoria (como no inglés in + to); enquanto as preposicdes locativas

sd0 obtidas a partir de uma Unica projecéo.

Vimos que Ramchand (2008) aplica sua teoria de classificacdo dos eventos,
contemplando a estrutura interna dos PPs, decompondo e avaliando os tracos das
categorias PATH e RHEMA, entendendo que estes tracos podem estar encaixados na
Sintaxe de Primeira Fase. Concordando com Jackendoff (1983), Ramchand afirma que,
no dominio conceitual, deve-se estabelecer a distin¢do entre preposi¢des de Lugar e de
Trajetoria. Assim, a autora sugere que 0 no P deve ser decomposto em Trajetéria (Path)

e Lugar (Place), com o n6 de Lugar encaixado sob o0 n6 de Trajetoria.

Seguindo o modelo configuracional proposto por Ramchand (2008) e
considerando os dados com o verbo de movimento direcional ‘ir’, concluimos que os
niveis internos do PP, com seus tracos semanticos, entram em articulacdo sintatica com
0s nucleos <inic, proc, res>, no caso de estruturas como ‘foi para o mercado', e <inic,
proc> no caso de estruturas como ‘foi pela praia’. No primeiro caso, € a relagdo com
<inic, proc, res> que permite usar uma preposicao do tipo ‘em', como PP rematico, cuja
funcdo é delimitadora. A preposicdo 'em' embora ndo projete a camada ‘path’, pode

estabelecer a delimitacdo ao se articular com uma configuracao <inic, proc, res>.

Consideramos, finalmente, que as sentencas A escada desce rapido/ Minha casa
vai facil envolvem um tipo de voz média. Nesses casos, a ideia é que o iniciador do
movimento é um <PROgenerico™> € 0 locativo (minha casa/ a escada) é um XP rematico.
Nossa hipoOtese é a de que tais construgbes se alinham com as de topico-sujeito
(PONTES, 1986), nas quais se verifica o alcamento de possuidor ou de locativo — como
em O carro furou o pneu/ Essa casa bate sol. O alcamento do locativo se justifica pelo
fato de que o constituinte realizado na posicdo de sujeito € argumento na estrutura do
predicado: ‘o carro’ € o possuidor na estrutura do sintagma nominal possessivo, e ‘essa

casa’ ¢ o locativo na estrutura do predicado ‘bater’ (MUNHOZ & NAVES, 2012).

O verbo de movimento direcional ‘ir’, segundo nossa andlise, € um predicado
inacusativo bi-argumental, sendo um deles o sintagma locativo. Estabelece-se, portanto,
um paralelo em relacdo ao alcamento do locativo a posicao de sujeito entre Minha casa
vai facil e Essa casa bate sol. Nossa proposta considera que a natureza funcional da
preposicao introdutora do argumento locativo, a qual projeta os nacleos (Path / Place),
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interage com 0s nos da sintaxe de primeira fase (RAMCHAND, 2008), resultando em
uma configuracdo sintatica em que o DP realizado pelo <PROgenérico> € inserido em
spec inicP. Na leitura episodica, o locativo serd inserido em spec resP e vai
sucessivamente para spec procP e para spec inicP. O sintagma rematico locativo €
inserido na posicdo de complemento de inic (estativo) e de res (episodico),

respectivamente.

O XP rematico sai da posicdo original e vai para speclP, conforme anélise
proposta para estruturas do tipo ‘Essa casa bate sol’ (MUNHOZ & NAVES, 2012). Da
mesma forma, o argumento interno locativo do verbo ‘ir’, ‘essa casa’, ¢ algado para
speclP, sendo licenciado na posi¢do de sujeito. Em ambos os casos, o sintagma locativo
é realizado como um DP e recebe o Caso Nominativo na posi¢do de sujeito (como se
confirma pela presencga da concordancia — Essas casas batem sol/ Essas ruas vao facil).
O argumento realizado em spec inic, ‘PRO genérico’, permanece interno ao VP.
Deixamos a discussdo do licenciamento de Caso do DP ‘PRO genérico’ para discussao

futura.
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