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CAPITULO |
DA (IM)POSSIBILIDADE DE UMA TEORIA CIENTIFICA DA
MENTE

1.1 A esfera do mental: filosofia, ciéncia e senso comum
Dr. Paulo Cesar Coelho Abrantesl

Perguntar-se sobre "a possibilidade de uma teoria cientifica da
mente" é, no meu entendimento, perguntar-se a respeito das credenciais
do naturalismo em filosofia da mente. Uma pergunta dessas nao surgiria
em um coldquio cientifico. A comunidade cientifica tem que acreditar que
avangarid na explicacdo dos diversos aspectos associados a esfera do
mental. N&o seria compativel com o ethos cientifico fixar barreiras a
investigacdo, supostamente intransponiveis.

O filésofo pode dar-se o luxo de explorar a priori possiveis limites
para uma explicacdo cientifica de qualquer aspecto do mundo. Isso tem
caracterizado muito do trabalho em filosofia da mente, pelo menos desde
Descartes. Veremos que muitos naturalistas consideram esse propdésito
descabido, mas ha muitas nuances nesse posicionamento que tém de
ser levadas em consideracédo.2

Varias das minhas publicagbes estdo voltadas para o
esclarecimento do que consiste 0 naturalismo e a identificacdo das suas
variantes. Inicialmente, dediquei-me a fazé-lo com um foco na
epistemologia (ABRANTES, 1993a; 1993b; 1998; 2003), mas também
me envolvi com essa tematica no contexto da filosofia da mente
(ABRANTES, 2004).

Mais recentemente, venho explorando as relagbes entre
naturalismo e compatibilismo (ABRANTES, 2006; 2010; 2011a),
especialmente no empreendimento de se retracar a evolugdo humana.
Vejo o presente trabalho como uma oportunidade de revisitar esses
artigos, e fazer um balanco do exame que fiz do naturalismo como
postura metafiloséfica.3

1Professor do Departamento de Filosofia da UnB - Universidade de Brasilia.

2 Que recursos especiais disporia a filosofia para pretender, ainda hoje, articular uma concepgédo de
natureza, de homem e de sociedade Ignorando o conhecimento cientifico aceito nas diversas areas?
Isso configuraria o que Ladyman et al. (2009, 26) descrevem como um "solipsismo institucional”,
comportando "o risco de tornar [a filosofia] institucional e intelectualmente irrelevante”.

3Vou usar livremente, no que se segue, trechos desses meus artigos, sem abrir aspas (ja que fazé-lo
tornaria o artigo pouco legivel, além de ser artificial)7. Ficara claro, frequientemente, de qual publicacédo



Embora essa postura ndo possa ser caracterizada de forma
univoca, acredito que haja um conjunto minimo de compromissos
assumidos pelos filbsofos que a adotam. O naturalista defende,
tipicamente, que ndo se pode ignorar os resultados da atividade
cientifica, adotando-se uma posi¢cdo prepotente de isolamento e de auto-
suficiéncia. Pode-se formular de modo positivo esse naturalismo minimo:
(@) as ciéncias podem fornecer subsidios relevantes para o fildsofo
enfrentar e dar solu¢cbes para os problemas tradicionais com que lida (e,
talvez, leva-lo a colocar novos problemas). O que gostaria de defender
nesse trabalho €, justamente, que uma maior colaboracgéo entre filosofos
e cientistas pode beneficiar ambas as partes no empreendimento de
desvendar as relagcbes entre o mental e o fisico. A aposta nessa
colaboracdo configura, a meu ver, a esséncia do naturalismo como
postura metafilosoéfica.

De forma mais controversa, o naturalista pode ir além desse
compromisso minimo e defender que: (b) ha uma continuidade entre
filosofia e ciéncia enquanto empreendimentos cognitivos, tanto no que
diz respeito aos métodos empregados (monismo metodolégico) quanto
aos objetivos perseguidos. A diferenca seria somente de grau: as
questbes conceituais tipicamente abordadas pelos fil6sofos sao
relativamente mais abstratas e gerais do que as abordadas pelos
cientistas (ABRANTES, 2011b, p. 30-33). Pode-se argumentar, nessa
direcdo, que as teorias filos6ficas pressupbem, explicita ou
implicitamente, teses empiricas: nesse sentido, elas ndo seriam a priori,
nem teriam um carater de necessidade.4

As teorias nessa area perdem, dessa perspectiva, 0 seu status
privilegiado de “filosofia primeira”, por estarem supostamente ancoradas
em algum ponto fixo que permitisse alavancar uma critica, digamos,
“externa”, as pretensdes (epistémicas) da ciéncia. A imagem do barco de
Neurath é repetidamente invocada pelos naturalistas para ilustrar como
véem as relacdes entre filosofia e ciéncia (ABRANTES, 1998, p. 15).

Para Kitcher, a rejeicdo do a priori é, efetivamente, uma
componente central de uma postura naturalista (ROSENBERG, 2000, p.
152-55). No que diz respeito, especificamente, as teorias do
conhecimento, o naturalista reconhece a importancia das ciéncias

retirei essas passagens. De toda forma, na bibliografia estédo as referéncias completas dos meus artigos
aqui revisitados.

4 Pode-se, em contrapartida, argumentar que os programas cientificos admitem pressupostos filoséficos,
no sentido de que estes ndo sé&o testaveis (direta ou indiretamente) - ao menos de forma isolada e em
determinadas fases da investigagdo. Estou disposto a aceitar isso, o que sé reforca a necessidade de
colaboragéo entre fildsofos e cientistas que defendo neste trabalho.



cognitivas para a epistemologia, um compromisso com o "psicologismo”,
nos termos de Kitcher:

Aproximando-se dos pronunciamentos das ciéncias, 0s

naturalistas compreendem os membros da nossa espécie como

sistemas cognitivos altamente faliveis, produtos de um longo

processo evolutivo. Como poderiam as nossas faculdades e

limitagdes bioldgicas e psicologicas ndo ser relevantes para o

estudo do conhecimento humano? (KITCHER, 1998, p. 4).

De acordo com Papineau (1993), o0 naturalista esta
comprometido com: a) a continuidade entre filosofia e ciéncia; b) a
rejeicdo do dualismo; c) o externalismo em epistemologia; d) o
fisicalismo. H& naturalistas que incluem nessa lista também o
cientificismo (por exemplo, Ladyman et al. 2009). Considero isso
equivocado, pois compromete a autonomia da filosofia e o
reconhecimento de que ela possui métodos e problemas especificos.

Mostrarei, além disso, na sessdo final do artigo, que excluir a
relevancia das intuicbes com base no conhecimento de senso comum
(ou seja, excluir urna postura compatibilista), pode ser um obstaculo para
gue se lide de forma adequada com certas questfes (tanto pela filosofia
guanto pela ciencia). No enfrentamento de certos problemas em
antropologia e em psicologia - como o de retracar a evolugdo da mente
humana -, ndo podemos, efetivamente, abdicar da concepcdo de senso
comum (popular/fo//c) que nos fazemos a respeito da condicdo humana.

1.1.1 Naturalismo e reducionismo

Comumente se distingue as modalidades ontologicas das
metodolégicas de naturalismo (ABRANTES, 2004b; PAPINEAU, 2009).
Nas trés primeiras secdes discutirei, sobretudo, em que medida o
naturalismo implica determinadas posicGes em ontologia, com foco no
problema mente-corpo.

De modo geral, podemos considerar fisicalistas aquelas
orientacdes que rejeitam o dualismo de substancia e que postulam que
as propriedades mentais sdo idénticas, reduzem-se ou supervém a
propriedades neurofisiolégicas.

Para o fisicalismo redutivo, ndo hd nada além dos estados e
propriedades postuladas pela fisica.5 Temos, no caso, uma reducdo do

5Para os fins deste artigo, ndo estarei distinguindo o status ontolégico de estados, eventos, processos
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mental - seja de estados com propriedades fenoménicas, seja de
estados com contetdo, ou seja, que tém intencionalidade no sentido de
Brentano - ao fisico. Essa reducdo pode tomar a forma de uma
identidade entre propriedades mentais, de um lado, e propriedades
fisicas, de outro, como no fisicalismo de tipos (proposto pela teoria da
identidade mente-corpo).

Trata-se, portanto, de uma posi¢cao reducionista extrema. Essa
posicdo afirmou-se, em meados do séc. XX, como a Unica alternativa
aceitavel ao dualismo de substancia.

Muitos naturalistas argumentam, contudo, a favor de um
fisicalismo nao-redutivo. Eles admitem um dualismo de propriedades,
posicdo com a qual simpatizo.6

Quero frisar, por outro lado, que o fisicalismo, mesmo o de
carater redutivo, ndo deve ser confundido com o eliminativismo, ou seja,
com a tese de que estados ou propriedades mentais simplesmente néo
existem. O eliminativismo constitui um n&o-realismo com respeito aos
conceitos mentalistas, como eles sdao compreendidos, por exemplo, no
ambito da psicologia de senso comum (PS). Se ndo existem os estados
e propriedades a que se referem os conceitos comumente associados ao
mental, ndo faria sentido tentar reduzi-los.7

Podemos ser também nao-realistas com respeito as
propriedades fenoménicas associadas a consciéncia. O chamado
‘niilismo de qualia’, defendido por Dennett entre outros, exemplifica esta
Ultima posicdo. Muitos naturalistas, como veremos, ndo adotam essa
posicao extrema.

Associa-se, por outro lado, ao naturalismo a proposta de reduzir
as ciéncias de “nivel alto”, ou “especiais” (como a psicologia, por
exemplo) as ciéncias “fundamentais” (como a biologia ou a fisica). No
entanto, ha naturalistas como Kornblith (1993, 1998), por exemplo, que
defendem a existéncia de tipos naturais nas ciéncias especiais -
genuinos e irredutiveis. Embora ele considere que o progresso cientifico
fornece evidéncias a favor do fisicalismo (ou seja, a favor da
“constituicdo fisica” de todas as coisas, como ele define essa doutrina),
sustenta que o estagio atual das ciéncias ndo apodia o reducionismo e,

muito menos, o eliminativismo. Ele é realista com respeito aos tipos

6 Acredito que este é ainda o terreno em que se situa a maioria dos filésofos da mente, no espaco das
possiveis solugGes para o problema mente-corpo. Pelo menos era esta a situagdo até que Kim
apontasse os problemas enfrentados pelo fisicalismo n&o-redutivo com respeito a causagdo mental
(ABRANTES; AMARAL, 2002). Estd em discussdo se o dualismo de propriedades é, de fato, uma
posigcdo consistente.

Paul Churchland (1990) argumenta, tipicamente, que a linguagem mentalista da psicologia de senso
comum deve ser eliminada e, ndo, reduzida, por exemplo, a linguagem da neurofisiologia.
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naturais (ou espécies naturais - natural kinds) postulados por ciéncias
como a psicologia, e considera que tais tipos tém poder causal genuino
(e. g., os estados mentais). Kornblith rejeita, consequentemente, o
epifenomenalismo8 em filosofia da mente. O naturalista pode
perfeitamente admitir, portanto, a autonomia das ciéncias ditas
‘especiais’. Uma "metafisica naturalista" que seja compativel com as
melhores teorias cientificas hoje aceitas - argumenta Kornblith - néo
chancela uma redugcdo das ciéncias especiais as ciéncias ditas
‘fundamentais'.

1.1.2 Naturalismo e dualismo

Um fisicalismo n&o-redutivo ao mesmo tempo que rejeita o
dualismo de substéncia - levando a sério as evidéncias empiricas de que
ha covaridncia entre o mental e o fisico, bem como a dependéncia do
mental em relacdo ao fisico -, ndo admite uma redugcdo do mental ao
fisico. O dualismo de propriedades (associado a um monismo de
substancia) é hoje uma posi¢édo respeitavel.

A nocdo de superveniéncia €, normalmente, empregada em
tentativas de articulagdo de um fisicalismo n&o-redutivo. Ha muitas
formulagBes dessa relacdo no contexto da filosofia da mente, com maior
ou menor forga, mas podemos para efeito da presente discussédo, adotar
a seguinte: “Indiscernibilidade fisica implica em indiscernibilidade
psicolégica; ou, equivalentemente, nenhuma diferenca mental sem
diferenca fisica” (KIM, 1996, p. 10).

A superveniéncia permite, por exemplo, rejeitar o
(equivocamente) chamado ‘fisicalismo de ocorréncias' (ou ‘fisicalismo de
casos particulares'). Segundo esta posicdo, toda ocorréncia de um
estado mental de um mesmo tipo (digamos, uma crenca de que 'Hoje
esta seco em Brasilia') é idéntica a ocorréncia de algum estado fisico,
mas admite que, em cada caso de ocorréncia dessa crenca, tenhamos a
instanciacdo de um estado fisico de tipo diferente. Essa posi¢cdo nédo
implica, portanto, que haja uma correlacdo entre propriedades mentais e
fisicas e, portanto, pode valer mesmo se ndo ha superveniéncia do
mental ao fisico. Nesse sentido, o fisicalismo de ocorréncias néo é,
propriamente, uma doutrina fisicalista (isso se aceitarmos as condicdes
estabelecidas por Kim para um "fisicalismo minimo")9.

8 O epifenomenalismo é a doutrina que defende que estados mentais sdo causados por estados
cerebrais, mas que aqueles ndo tém poder causal, sendo meros epifenémenos.
9Na&o confundir com o que chamei acima de 'naturalismo minimo'.



A superveniéncia do mental ao fisico permite articular, portanto,
uma posicdo que é mais forte do que o fisicalismo de ocorréncias, porém
mais fraca do que o fisicalismo de tipos. O funcionalismo, segundo os
seus primeiros articuladores, abriria caminho, justamente, para um
fisicalismo nao-redutivo. As propriedades mentais sao consideradas
propriedades funcionais, e estas supervém as propriedades fisicas.

O funcionalismo afirmou-se em oposicao tanto as teses
fortemente reducionistas da teoria da identidade de tipos quanto as do
behaviorismo filoséfico - assimilando certos pressupostos dessas duas
ultimas abordagens-, a0 mesmo tempo em que tentou responder as
objecdes feitas a elas. O funcionalismo caracteriza-se pela idéia de que
se deve fazer abstracdo das particularidades associadas a uma
particular realizacdo material dos estados mentais. O que importaria na
tipificacdo dos estados mentais seriam as ‘func¢fes’ que desempenham
na economia cognitiva do sistema. A organiza¢ao funcional requerida € a
de um conjunto de relagdes entre entradas, saidas (incluindo respostas
comportamentais) e estados internos. A mdltipla realizabilidade do
mental segue-se dai: a mesma organizacdo funcional, a mesma funcao,
pode ser implementada em dispositivos com diferentes caracteristicas
fisicas.

Desse modo, o funcionalismo pretendia afastar-se de posturas
‘substancialistas ' - seja de um dualismo de substancias, seja de um
monismo reducionista como o que propde a teoria da identidade de tipos.
O funcionalismo ¢, de fato, compativel com um dualismo de
propriedades.l0 O desenvolvimento do funcionalismo como resposta
consistente e alternativa ao problema mente-corpo revelou, contudo,
obstaculos imprevistos.

Embora se pensasse, inicialmente, que o funcionalismo fosse
uma modalidade de fisicalismo n&o-redutivo, o desenvolvimento dos
debates entre filosofos da mente mostrou que ele ndo somente é
compativel com uma versdo da teoria da identidade, mas que a
funcionalizacdo pode, inclusive, ser vista como um método para a
reducdo de propriedades mentais a propriedades fisicas, como
argumenta Kim (1998, p. 101). Ele critica a andlise da reducdo teorica
proposta por Nagel e defende que a redugdo de um estado ou
propriedade  (e.g. mental) pressupfe, justamente, a sua
'funcionalizacéo'. 1l

10 A distingdo entre propriedades de primeira-ordem e de segunda-ordem é relevante nesse contexto
AABRANTES; AMARAL, 2002).
Ao reduzir uma propriedade nas ciéncias fisicas, em primeiro lugar fazemos, segundo Kim, uma



Chalmers (1996, p.43) concorda com Kim: a mudltipla
realizabilidade de um estado mental ndo € um empecilho para a sua
explicagdo redutiva. Desde que a ocorréncia do estado possa ser
explicada em termos de uma ocorréncia (token) de nivel mais baixo, ha
redugdo. Isso quer dizer que o funcionalismo em filosofia da mente pode
ser visto, no final das contas, como reducionista.

Num balango final das consequéncias desse género de redugédo
via funcionalizagdo, Kim enfatiza, no entanto, a (provavel) irredutibilidade
da consciéncia: "[...] a noticia realmente ruim é que algumas
propriedades mentais, notadamente as propriedades fenomenolégicas
das experiéncias conscientes, parecem resistir & funcionalizacao e isso
significa que ndo existe maneira de responder por sua eficacia causal
dentro de um esquema fisicalista" (1998, p. 118-9).

Essa consequéncia € problematica para os naturalistas, ja que
configura um epifenomenalismo, no final das contas. E se a realidade de
algo esta associada ao seu poder causal, entdo as credenciais de um
realismo nos moldes fisicalistas sdo questionaveis, pelo menos no que
diz respeito a certos aspectos do mental.

1.1.3 O naturalismo frente ao problema da
consciéncia

A literatura sobre consciéncia, escrita por cientistas e por
fildsofos, d4 a impressdo que, com raras excecdes, esses especialistas
estédo falando de coisas diferentes, indicando que ha pouca comunica¢ao
entre eles.2 Uma das razbGes para isso, a meu ver, € que o termo

‘consciéncia’ € empregado em varios sentidos, tanto na linguagem
cotidiana quanto nas discussdes dos especialistas (ABRANTES, 2005).
Essa situacdo €, para o naturalista, insustentdvel e mostra que ha muito
a ser feito no esclarecimento das varias nocdes de consciéncia
empregadas na literatura - uma tarefa tipicamente filos6fica - e,

andlise funcional dessa propriedade. Deixamos de ver essa propriedade como uma propriedade
intrinseca e passamos a considera-la uma propriedade extrinseca, definida em termos de relagbes
causais (KIM, 1999, p 24-5; 98 et seq.). O problema, contudo, é que se fizermos essa reducdo os
estados mentais perdem poder causal autbnomo - toda causalidade da-se no nivel dos realizadores
fisicos dos estados funcionalizados. Para mais detalhes, ver Abrantes; Amaral, 2002.

2Ladyman et al. (2009, p. 18) tém razdo em estranhar que Kim, por exemplo, que é um dos filésofos da
mente mais ativos na atualidade, nédo faga qualquer referéncia a ciéncias como a fisica, por exemplo, em
seu livro de 1998. A situagdo ndo mudou na coletdnea dos seus trabalhos que publicou recentemente
(KIM, 2010). Em contrapartida, Paul Churchland (1990) dedica muito espago a neurofisiologia, que vem
se ampliando em edig6es mais recentes. Isso ndo surpreende em um eliminativista, mas é de se
estranhar que os que rejeitam o eliminativismo ndo dediquem qualquer espaco aos resultados das
investigagdes nessa e em outras ciéncias. Isso remete a discuss@o sobre o projeto integrador e sobre o
compatibilismo, que fago ao final. 23



removendo esses obstaculos semanticos, abrir caminho para o
estabelecimento de um efetivo intercambio entre filésofos da mente e
cientistas nessa area.

Os estados mentais associados & consciéncia constituem o
maior desafio para os naturalistas, sobretudo os que se comprometem
com o fisicalismo e com a rejeicdo de qualquer espécie de dualismo.
Veremos que varios fildsofos da mente contemporaneos consideram
inevitavel se abandonar o fisicalismo no que diz respeito a consciéncia.
Na avaliacao de Chalmers, esse é o “problema dificil” (hard problem) em
filosofia da mente.

Os estados com conteddo (com intencionalidade) néo
apresentariam o mesmo desafio (KIM, 1998a, p. 19; 1998b). Mesmo
filbsofos que se opdem ao naturalismo reconhecem que se fez
progressos consideraveis em mostrar como tais estados podem ser
explicados em termos fisico-quimicos, na medida em que admitem uma
descricdo em termos funcionais.

Apresentarei, a seguir, as posicdes de trés fild6sofos da mente
contemporaneos que, em sua discussao sobre a consciéncia, embora
rejeitem o fisicalismo, dizem-se naturalistas (e talvez acatem o
naturalismo no sentido minimo em que defini inicialmente essa postura):
Nagel, Searle e Chalmers. Para os meus objetivos neste artigo, eles
servem de modelos de algumas estratégias (entre outras) para enfrentar
o problema da consciéncia, mostrando, ao mesmo tempo, o carater
pluralista do naturalismo como postura metafilos6fica. Ndo € evidente,
contudo, que as modalidades de naturalismo que advogam sejam
realmente consistentes, e séo rejeitadas por naturalistas mais radicais.

No que se segue, 0 termo consciéncia serd entendido de forma
restrita, referindo-se a experiéncia fenoménica de um sujeito, em
especial as qualidades associadas as sensacdes, como nas discussbes
contemporaneas em filosofia da mente: a propriedade que um fendmeno
tem em nossa experiéncia € o seu quale.

Um artigo classico de Nagel (2005) tornou-se o ponto de partida
das discussbes contemporédneas sobre consciéncia, ao introduzir a
expressdo "what it is like to be X" - que traduzo por "como é ser X" -
para referir-se a experiéncia de um individuo (X), possuidor de uma
estrutura cognitiva particular e, portanto, de uma consciéncia também
particular. Nessa expressédo, a variavel ‘X’ pode ser substituida por um
sujeito - um de nés, um morcego (como prefere Nagel), ou um individuo
de outra espécie bioldgica -, capaz de ter estados mentais conscientes,
gue constituem um “ponto de vista” diante do mundo. A subjetividade do
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mental contrasta com a objetividade do fisico - objetividade esta que
resulta, justamente, da tentativa de se eliminar tudo o que seja relativo a
um particular ponto de vista, a uma particular consciéncia: “N&o ha
‘aspectos’ ou ‘aparéncias’ em um mundo em que ndo existem sujeitos
capazes de ter experiéncias” (KIM, 1996, 162).

A locucdo “what it is like to be [...].” é, portanto, usada por Nagel
para caracterizar o complexo de experiéncias de um sujeito, associadas
aos seus estados mentais (usualmente, suas sensagfes): ao ver a cor
de um tomate, ao sentir uma dor, ao respirar o aroma de um vinho, ao
ouvir o som de um oboé, etc. A experiéncia que tenho ao ver um tomate
maduro, por exemplo, tem um quale distinto da minha experiéncia ao ver
um tomate ‘verde’.

No seu artigo classico, Nagel associa a experiéncia fenoménica
dos morcegos a um aparato sensorial radicalmente distinto ao nosso.
N&o podemos nem mesmo imaginar “como € ser um morcego”, pois
nossa imaginacao esta circunscrita as experiéncias proporcionadas por
nosso aparato perceptual, espécie-especifico.

Para além dessa limitagcdo, nenhuma teoria neurofisiolégica a
respeito dos morcegos, por mais detalhada que seja, nos fornecera uma
idéia da experiéncia desses animais. As descri¢cdes cientificas, como as
feitas no campo da neurofisiologia, adotam o ponto de vista de terceira
pessoa e, por almejarem a objetividade, descartam o0s aspectos
subjetivos de qualquer forma de experiéncia. Em principio, seres com
diferentes sistemas perceptuais poderiam chegar a mesma descricdo
objetiva de um objeto ou processo (externo ou interno, como um
processo neurofisioldgico) adotando, para isso, um ponto de vista de
terceira pessoa, e eliminando dessas descricbes as suas respectivas
experiéncias, de primeira pessoa, desse objeto ou processo.

Mesmo que possamos avangar no campo cientifico,
permaneceriam questdes filosoficas como a seguinte: supondo-se que a
neurofisiologia descubra varias correlacdes entre qualia e estados
cerebrais, por que se ddo essas e nao outras correlagbes? Mesmo que
respondéssemos a essa questdo, continuariamos sem compreender as
razdes pelas quais a consciéncia existe num mundo fisico: “E dificil ver
como a descoberta dos mecanismos neurofisiolégicos da consciéncia,
por mais detalhado que seja 0 nosso conhecimento de tais mecanismos,
possa contribuir qualquer coisa para dissolver o mistério do carater
fenoménico da consciéncia” (KIM, 1996, p.177).

Diante de problemas como esse, o fisicalista tem duas opgdes:
negar a existéncia dos qualia ou tentar acomodéa-las no seu quadro de
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mundo. Para os niilistas de qualia, essas supostas propriedades seriam,
na verdade, meras fic¢des filosdficas, cujo fim serd& o mesmo do
flogistico e do caldrico. Os defensores dessa posicao extrema partem
das propriedades tipicamente associadas aos qualia - infalibilidade e
acessibilidade a primeira pessoa; incorrigibilidade; inacessibilidade a
terceira pessoa; carater intrinseco etc. -, para defender que séo
caracteristicas obscuras, incoerentes e que nao teriam, por conseguinte,
qualquer papel a desempenhar em nossa vida mental. A via de negar a
existéncia dos qualia é considerada, contudo, quixotesca pela maioria
dos fildsofos da mente, incluindo muitos naturalistas.

A outra via, da acomodacdo da consciéncia a um quadro
fisicalista do mundo, tenta articular alguma modalidade n&o-redutiva de
fisicalismo. A relagcdo de superveniéncia jogou um papel importante
nessa direcdo, como vimos: em vez de se afirmar que as propriedades
fenoménicas sdo idénticas as propriedades fisicas - uma posicdo
reducionista -, pode-se argumentar que ela supervém a essas
propriedades.

Fil6sofos anti-fisicalistas costumam apelar para experimentos de
pensamento, como 0s de auséncia de qualia e dos qualia invertidos,
para mostrar que o funcionalismo, por exemplo, ndo deixa margem para
a consciéncia. Esses experimentos ddo respaldo a intuicdo de que ha
propriedades mentais intrinsecas e que, portanto, ndo poderiam ser
tipificadas em termos funcionais (como uma via para sua reducao a
propriedades neurofisiolégicas).

Nagel rejeita tanto a modalidade forte (identidade irrestrita de
tipos) quanto as modalidades mais fracas (identidade de tipos restrita a
espécies biologicas; identidade de ocorréncias) de reducdo das
propriedades mentais, especialmente no caso da consciéncia
fenoménica. Os qualia sdo, para ele, um caso paradigmatico de
propriedades intrinsecas. Mostrarei, mais adiante, que Nagel continuara
defendendo que se deva buscar redugdes, rejeitando qualquer dualismo,
mas isso vai requerer uma nova ontologia, néo-fisicalista. Ao mesmo
tempo, ele considera que as 'relacdes mente-corpo” devem ser
compativeis com a nossa imagem cientifica de mundo (ABRANTES,
2005), o que pode ser entendido como um compromisso com o
naturalismo.

Searle, por sua vez, rejeita qualquer posicdo "materialista"
(termo que ele vincula ao reducionismo), incluindo o funcionalismo
(Searle, 1997, 210). Ele argumenta a favor de um "naturalismo
biolégico", correspondendo a tese de que, “[...] eventos e processos
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mentais sdo causados por processos neurofisiolégicos no cérebro e sao
eles proprios caracteristicas do cérebro [..]. Eventos e processos
mentais sdo parte de nossa histéria natural bioldgica tanto quanto a
digestdo, a mitose, a meiose ou a secrecdo de enzimas” (SEARLE,
1992, p. 106).

A consciéncia, de modo particular, seria para ele um fenémeno
biolégico causalmente emergente do cérebro (Searle, 1997, xiv). O
emergentismo tem sido, efetivamente, defendido por vérios fil6sofos da
mente que abordam a consciéncia (por exemplo, KIM, 1998a, p. 20).13

De modo analogo a Nagel, Searle argumenta que uma reducédo
ontolégica s6 é conseguida fazendo-se abstracdo das caracteristicas
fenoménicas. Por exemplo, no caso das cores, do calor, etc. a reducéo
nao constitui uma nova descoberta, mas resulta de uma redefinicdo
desses conceitos de modo a se excluir a "parte subjetiva" das qualidades
a que se referem. Esse é o padrdo tanto na reducdo de qualidades
primarias (e.g solidez, liquidez, etc.), quanto na de qualidades
secundarias, como as acima citadas (SEARLE, 1992, p. 122). Os
aspectos subjetivos que sdo excluidos nao deixam, contudo, de existir.

A consciéncia nao seria passivel de reducgédo (através de uma
redefinicdo), pois, nesse caso, diz Searle, “a aparéncia é a realidade”
(Ibid. id.); o que nos interessa € a prépria experiéncia subjetiva.4

Nagel enfatiza, do mesmo modo, que o fisicalista pretende
efetivar “a reducdo conceituai completa do mental ao fisico" (apud
ABRANTES, 2005, p. 232), nos moldes das redug¢des que vém sendo
feitas com sucesso no dominio das ciéncias naturais. Um exemplo de
identidade tedrica nessas ciéncias € a de ‘gene’ = ‘segmento de um
cromossomo’. Para se estabelecer essa identidade, o conceito de gene é
analisado, previamente, em termos relacionais - incluindo referéncias a
tracos fenotipicos e a relagdes causais ocorrendo no interior da célula,
por exemplo. Em seguida, uma investigacdo empirica pode descobrir a
seqliéncia molecular que desempenha o papel causal atribuido ao gene,
e especificado pela analise conceituai prévia. Outros exemplos de
reducdo via funcionalizacdo resultam em identidades como: ‘o sal de

13 Uma abordagem biol6gica distinta para o problema dos qualia poderia investigar a sua fungéo
adaptativa, adotando uma perspectiva evolutiva. Para uma tentativa nessa dire¢cdo, ver Fagundes
;Abrantes, no prelo.

14 Para Searle, isso nédo afetaria 0 nosso "quadro cientifico de mundo”, pois ndo teria implicacdes
metafisicas “profundas”. Seria unicamente uma decorréncia ‘trivial” de nossas “praticas definicionais" ou
padrdes de reducdo. Para detalhes desse argumento, ver Abrantes, 2004, nota 25. O contraste, nesse
aspecto, com Nagel é muito grande, pois este retira, como mostrarei adiante, conseqiiéncias metafisicas
da impossibilidade de se adotar, no caso da consciéncia, as estratégias de reducdo empregadas nas
ciéncias naturais. 27



cozinha é um composto iénico NaCl’; 'o raio é uma descarga elétrica’; ‘a
luz € uma onda eletromagnética’, 'o calor € o movimento das moléculas’
etc. O fisicalista é tentado a transpor essa estratégia de reducdo para
lidar com o problema mente-corpo.

N&do sabemos, no caso do problema mente-corpo, como
construir a base tedrica e conceituai que dé sentido a identidades
analogas, argumenta Nagel. Como entender identidades como ‘dor é
estimulacdo da fibra C’, se dores apresentam evidentes propriedades
fenoménicas, se possuem uma dimensao subjetiva que estda ausente em
um processo neurofisiolégico?

Chalmers (1996) prop6s uma saida para esse impasse,
concedendo um lugar as relagbes psicofisicas ao lado das relagdes
conhecidas entre propriedades fisicas. Para ele, existiriam relacfes entre
propriedades fisicas e propriedades mentais, irredutiveis as leis da fisica
(pelo menos as atualmente conhecidas): “[...] a experiéncia consciente
surge do fisico de acordo com algumas leis da natureza, mas néo é, ela
propria, fisica” (CHALMERS, 1996, p.161).

A aposta na existéncia de leis psicofisicas asseguraria, para
Chalmers, o carater naturalista da sua posicéo:

Na visdo que eu advogo, a consciéncia é governada pela lei

natural e, eventualmente, pode haver uma teoria cientifica

razoavel dela. Ndo ha nenhum principio a priori que afirme que
todas as leis naturais serdo leis fisicas; negar o materialismo néo
€ negar o naturalismo. Um dualismo naturalista expande a nossa
visdo de mundo, mas ele ndo invoca as forcas do obscurantismo

(Ibid., p.170).15

Chalmers, em seu debate com Searle, contesta o ponto de vista
deste dltimo que, como vimos, considera suficiente, para explicar a
consciéncia, oferecer uma descricdo neurofisiolégica completa: “Para
explicar porque e como cérebros ddo suporte a consciéncia, ndo seria
suficiente descrever somente o [que ocorre no] cérebro; para vencer o
fosso, precisamos adicionar leis-ponte independentes” (CHALMERS
apud Searle, 1997, p. 165).

A posicdo de Searle é classificada por Chalmers como uma
espécie de “materialismo n&o-redutivo”, que ele assim define: “[..]

15 O dualismo naturalista de Chalmers pode ser resumido nos seguintes termos: a consciéncia supervém
naturalmente (ou seja, nomologicamente) ao fisico, mas ndo supervém nem légica nem metafisicamente
ao fisico (1996, p.161). Logo, a experiéncia consciente néo seria redutivel ao fisico; em principio, zumbis
sdo concebiveis. Isso implica em mostrar, segundo ele, que o materialismo é falso (Ibid. id.). Chalmers
distingue a superveniencia légica, da superveniéncia nomolégica, que vale somente para mundos com
as mesmas leis fisicas que vigem em nosso mundo. A superveniéncia l6gica implica a superveniéncia
nomolégica, mas nédo o contrario. 28



embora ndo possa haver uma implicacéo I6gica dos fatos fisicos para os
fatos acerca da consciéncia e, portanto, nenhuma explicagdo redutiva da
consciéncia, esta Ultima é somente fisica [...]” (CHALMERS, 1996, p.
162; 164).

Ressalto que surge uma ambiguidade no sentido do termo
'materialismo’, no contexto desse confronto. Searle, como vimos, nédo se
considera materialista porque associa 0 materialismo ao reducionismo.
Mas ele segue sendo, para Chalmers, um materialista por rejeitar tanto o
dualismo de substancia quanto o dualismo de propriedades.

Eles ilustram, portanto, duas estratégias para lidar com o
problema da consciéncia: o emergentismo, no caso de Searle, e, no caso
de Chalmers, uma proposta de ampliagdo da ontologia fisicalista,
admitindo a existéncia no mundo de novas propriedades intrinsecas e de
novas leis associando tais propriedades as propriedades fisicas.

Voltando a Nagel, este classificaria, por sua vez, a solugcdo de
Chalmers de “conservadora”, pois mantém um dualismo que lhe parece
inaceitavel. Nagel, em texto de 2002, ainda aposta, em vez disso, em um
monismo que, contudo, ndo seria fisicalista, e tampouco panpsiquista,
mas que expligue o vinculo entre propriedades mentais e fisicas!1®6
Aceitar essa dependéncia como um fato bruto, mantém, para ele, o
"mistério": "Se o fisico necessita 0 mental, deve haver alguma resposta a
guestdo de como ele faz isso. Uma conexdo sistematica Obvia, que
permanece ininteligivel para nés, clama por uma teoria” (NAGEL apud
ABRANTES, 2005, p. 238).

Nagel aposta que o carater necessario das relagbes entre o
mental e o fisico vai revelar-se num nivel mais profundo de realidade,
constituido por propriedades intrinsecas. O delineamento dessa nova
ontologia possibilitaria explicar as relacbes entre o0 mental e o fisico de
uma perspectiva sincronica e, além disso, mostraria ser necessario,
"inevitavel" e ndo-acidental, o aparecimento de mentes numa perspectiva
diacrénica.

Para Nagel, a relacdo entre a consciéncia e a sua ‘base
neurofisiolégica’ ndo pode ser contingente:

Eu concordo com Searle que a abordagem correta do problema

mente-corpo deve ser essencialmente biol6gica, e ndo funcional

ou computacional. Mas a proposta dele é ainda, como eu a

compreendo, dualista demais: ao relacionar o fisiolégico e

mental como causa e efeito, ela ndo explica como cada um

o O

16 Nagel rejeita propostas nas quais o “elemento comum" entre o fisico e o mental seria descrito em
termos dos nossos conceitos atuais relativos ao mental (apud ABRANTES, 2005, p. 238).



literalmente impossivel sem o outro. Uma teoria causal de

propriedades de ordem superior radicalmente emergentes nao

mostraria como a mente surge da matéria por necessidade. Esse

€ 0 custo por se prender aos nossos atuais conceitos mentais e

fisicos (NAGEL apud ABRANTES, 2005, p. 239).

As bases de uma nova teoria de um nexo psicofisico necessério
ainda precisam ser estabelecidas, A “necessidade requer reducgdo”
como reconhece Nagel mas essa redugdo ndo é uma reducdo ao
fisico, ou ao neurofisiolégico. As redugbes efetivadas pelas ciéncias
fisicas ndo servem de guia para uma solucdo satisfatéria do problema
mente-corpo. Nagel vislumbra uma reducdo a um nivel em que o mental
e o fisico seriam diferentes aspectos dos mesmos constituintes basicos
do mundo. No entanto, as identidades resultantes, do mesmo modo que
as identidades nas ciéncias fisicas, ndo poderiam ser estabelecidas a
priori, por mera analise conceituai, mas seriam descobertas a posteriori.

Nagel pretende estabelecer as bases logicas de uma teoria do
“nexo psicofisico”, de uma nova “teoria cientifica da mente” que ele
espera possa ser testavel empiricamente, e compativel com as demais
teorias cientificas a respeito de diferentes setores do mundo. Trata-se de
mostrar a viabilidade de uma “identidade psicofisica ndo contingente”, de
um nexo “constitutivo”, e ndo meramente causal.17 Nessa fase de “proto-
ciéncia” em que se encontra o programa, o papel do filésofo seria o de
contribuir para delinear “o carater légico de uma teoria diferente e de
conceitos diferentes”, vislumbrando possibilidades inconcebiveis a luz
das teorias e conceitos que atualmente empregamos, tanto os relativos
ao mental quanto os relativos ao fisico (NAGEL apud ABRANTES, 2005,
p. 241).

Chalmers e Nagel apostam, portanto, na necessidade de uma
nova ontologia para que se possa lidar com o problema 'duro’ da
consciéncia, mas concebem de modo diferente as mudancas que
consideram forgosas. A possibilidade de uma teoria cientifica da mente
passaria por uma revisdo mais (no caso de Nagel) ou menos (no caso
de Chalmers) radical na imagem fisicalista de mundo que deriva das
ciéncias naturais.

17 Nagel defende claramente uma postura realista com respeito a essa nova teoria, condi¢cdo para que
sirva de base a uma nova ontologia.



1.1.4 Naturalismo metodolégico

Devo abordar, mesmo que brevemente, o topico da metodologia,
ja que é bastante comum associar-se 0 naturalismo ao monismo
metodoldgico, como disse a principio. Em filosofia da mente essa
modalidade de naturalismo propde que se adote o0s métodos
empregados nas ciéncias relevantes, além de que se assimile o
conhecimento produzido por elas. Esta seria a maneira correta de
enfrentar o problema mente-corpo, o problema das outras mentes etc.
Como no caso do naturalismo ontolégico, ha também nesse ambito
divergéncias entre os naturalistas (ABRANTES, 2004b).

Uma répida incursdo na epistemologia ajuda a mapear as
posicbes. Segundo uma variante metodolégica do naturalismo nessa
area, “a epistemologia deve ser uma ciéncia empirica ou deve, pelo
menos, ser informada e devedora [beholden] dos resultados de
disciplinas cientificas” (GOLDMAN, 1994, p. 305). Enquanto Quine é
partidario dessa posicédo e defenda um monista metodolégico, Goldman,
apesar do seu professado naturalismo, diverge e aponta para métodos
proprios a filosofia e distintos dos métodos cientificos (GOLDMAN,
1998).

Ele defende que a epistemologia deve continuar com as tarefas
de explicar [to explicate] o significado dos termos epistémicos - o0 que
remete ao método de andlise conceituai -, de identificar a conduta
cognitiva adequada, bem como os objetivos da cognicdo. A ciéncia
caberia, por sua parte, verificar se os sujeitos epistémicos possuem 0s
meios (capacidades) para atingir os objetivos da cognicdo fixados
previamente; ou ainda, a ciéncia procuraria identificar os métodos que
melhor promovem a conduta cognitiva adequada, conforme estipulada
pela epistemologia.

Algumas posturas metodoldgicas em filosofia da mente, como o
chamado funcionalismo de senso comum, representam uma poOSi¢ao
metodolégica analoga a que Goldman propde em epistemologia,
apontando para uma divisao de trabalho entre filésofos e cientistas.

Armstrong (1968, 1991), por exemplo, defendeu que um trabalho
filoséfico de andlise dos conceitos mentais de senso comum deve
preceder o trabalho propriamente cientifico. Um conceito mental,
segundo a analise que prop0s, é visto como um conceito de um estado
funcional: de um estado definido pelo seu papel em uma rede causal
envolvendo estimulos, respostas comportamentais e, via de regra,
também outros estados 'internos'.
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Suponhamos que o conceito de ‘dor’ seja analisado em termos
do seu papel causal: a dor (e.g. provocada por uma queimadura na mao)
passa a ser concebida como um estado interno causado, tipicamente,
por um dano em algum tecido e que, por sua vez, causa um gemido, a
retracdo do brago etc. Se a neurofisiologia descobrir que a estimulagéo
da fibra C é justamente o estado interno que desempenha essa funcao -
ou seja, que é o estado neurofisiolégico usualmente causado por um
dano em algum tecido e que, por sua vez, causa 0s comportamentos de
dar um grito, de retrair o brago etc. segue-se que aquilo que
denominamos ‘dor’ é a ‘estimulagdo da fibra C’. Uma identidade
psicofisica resultaria, portanto, de uma descoberta (baseada em
pesquisa empirica) de que dois conceitos tém a mesma definicao:

Como um primeiro passo, propde-se uma certa analise ldgica

dos conceitos mentais. Esta & uma tese conceituai. Ela deve ser

estabelecida ou refutada da mesma maneira (qualquer que seja
ela) que é estabelecida ou refutada qualquer outra peca de
analise expressamente légica [..]. O segundo passo do
argumento é o de identificar esses estados internos com estados
fisico-quimicos do cérebro. Essa é uma identificacdo contingente

ou cientifica [...] (ARMSTRONG, 1968, p. 91).

Esse procedimento, em duas etapas (uma levada a cabo pela
filosofia e a outra pela ciéncia) "abre caminho", no entender de
Armstrong e também de D. Lewis, para uma identificacdo entre estados
mentais e estados fisicos, promovendo uma reducdo daqueles a estes
(ARMSTRONG, 1991, p. 183).18

As posicdes em ontologia, em epistemologia e em metodologia
restringem-se mutuamente. Pode-se esperar, portanto, que filésofos que
rejeitam o fisicalismo em filosofia da mente - o que, obviamente, ndo € o
caso de Armstrong -, também rejeitem o monismo metodoldgico.

Encontramos um exemplo disso em Searle. Ele se considera,
como vimos, um naturalista biolégico, mas seguramente ndo € um
monista metodolégico. Ele aponta, justamente, como uma das causas
dos erros cometidos por filé6sofos contemporaneos, a "aplicacdo dos
métodos da ciéncia em areas para as quais eles ndo sao apropriados”
(SEARLE, 2000, p. 18). Uma dessas areas ¢, justamente, a dos
fendmenos mentais.

18Sobre essa divisdo de tarefas e seus diferentes métodos, ver também, Goldman, 1996, p. 6-7. Cf. nota
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Na sua critica ao materialismo, Searle aponta as limitagbes de
uma metodologia que adota um ponto de vista de terceira-pessoa
guando aplicada ao dominio do mental. Um exemplo disso seria a
ciéncia cognitiva, que estaria segundo ele cometendo o mesmo erro do
behaviorismo, qual seja, o de “estudar somente fenbmenos
objetivamente observaveis” (SEARLE, 1992, p. xi; GUTTENPLAN,
acima). Searle enfatiza, ao contrario, a interdependéncia entre ontologia
e metodologia: “JA4 que é um erro supor que a ontologia do mental é
objetiva, € um erro supor que a metodologia da ciéncia da mente deve
preocupar-se somente com o comportamento objetivamente observavel’
(SEARLE, 1992, p. 20).

Além de afirmar a interdependéncia entre a epistemologia, a
metodologia e a ontologia, Searle defende que esta Ultima possui
precedéncia com respeito as demais dimensdes:

A epistemologia para o estudo do mental ndo determina mais a

sua ontologia do que a epistemologia de qualquer outra

disciplina determina a sua ontologia. Ao contrario, no estudo do
mental, como em qualquer outro dominio, a questdo central da
epistemologia é a de capturar a ontologia preexistente (SEARLE,

1992, p. 23).

Percebo uma tensdo entre esta postura e, ao mesmo tempo, a
defesa de uma interrelacdo estreita da filosofia com as ciéncias. Searle
afirma, efetivamente, que os objetivos da ciéncia e da filosofia séo os
mesmos: construir uma teoria "ao mesmo tempo verdadeira, explicativa e
geral" dos fenbmenos do mundo. A énfase na generalidade n&do é
gratuita, pois vé nisso uma das caracteristicas distintivas do trabalho
filosofico. Essa teoria deve ser, além disso, adequada aos fatos. Os
"fatos brutos" revelados pelos avangcos no conhecimento cientifico,
como, por exemplo pela neurofisiologia, podem exigir o abandono de
"compromissos filosoficos"”, o que constituiu 0 ponto de partida do seu
"naturalismo biologico".

No entanto, para ele a tarefa da filosofia seria a de mostrar,
guando muito, como, por exemplo, uma explicacdo neurofisiolégica da
consciéncia é "possivel" (SEARLE, ibid. p. 55, 92), aguardando que a
ciéncia nos expligue como estados neurofisiolégicos causam "realmente”
estados mentais conscientes. Para Searle, a investigacdo filoséfica
caracteriza-se, sobretudo, por fazer uma analise critica dos
pressupostos, do "pano de fundo" (background) composto por "posicdes-
padrao" (default positions) que precedem a reflexdo, distinguindo as
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falsas das verdadeiras e, eventualmente, rejeitando as categorias
mesmas nas quais estédo formuladas.

Um confronto dessas teses de Searle com as defendidas por
Dennett em metodologia € instrutivo. Este ultimo propde que se adote o
"método heterofenomenolégico" na investigacdo da consciéncia. O uso
desse método tornaria possivel a construgcdo de uma teoria cientifica da
consciéncia. Esse método pressupfe o0 ponto de vista de terceira-
pessoa, em vez do ponto de vista de "primeira-pessoa plural’,
comumente adotado nas discussdes sobre a consciéncia em filosofia
(DENNETT, 1991; 2005).

No método heterofenomenolédgico, os relatos dos sujeitos a
respeito de suas experiéncias fenoménicas sdo tomados como fatos e
confrontados com outros tipos de fatos a respeito do comportamento, de
processos ocorrendo no cérebro do sujeito (obtidos através de scanners
e detectores variados da sua atividade cerebral), etc. Todos esses fatos
sdo categorizados pelo tedrico, que pode investigar, por exemplo, de que
modo as experiéncias relatadas pelos sujeitos relacionam-se (ou néo) a
processos ocorrendo no seu cérebro.

Dennett descreve o método heterofenomenolégico nos seguintes
termos:

[...] aqui temos um caminho neutro indo da ciéncia fisica objetiva,

e de sua insisténcia no ponto de vista de terceira-pessoa, a um

método de descricdo fenomenoldégica que pode (em principio)

fazer justica as experiéncias subjetivas mais privadas e

inefaveis, ao mesmo tempo que nunca abandona os escrupulos

metodolégicos da ciéncia (1991, p.72).

O investigador que emprega o método heterofenomenoldgico
mantém-se neutro, por exemplo, a respeito de se os relatos dos sujeitos
expressam uma experiéncia fenoménica real ou se 0s sujeitos sédo, por
exemplo, meros zumbis. Desse modo, Dennett pretende desativar varias
das questdes que sdo caras aos filésofos da mente que consideram
inevitavel adotar o ponto de vista de primeira pessoa na investigacdo da
consciéncia.

Um ponto importante a ressaltar é que o método
heterofenomenoldgico, como apresentado por Dennett, pressupde que
se adote a postura intencional (intentional stance) para interpretar os
relatos dos sujeitos a respeito da sua experiéncia. Essa postura adotada
pelo experimentador atribui crencas e desejos aos sujeitos investigados,
sem pressupor, contudo, que eles as tenham realmente (uma espécie de
instrumentalismo com respeito a PS). O esquema conceituai da

34



psicologia de senso comum é, de toda forma, imprescindivel para o
emprego do método, o que ndo impede que Dennett entenda esse
empreendimento como sendo cientifico (Dennett, 2005). Essa Ultima
observacdo me permite introduzir um tépico que se insinuou em varias
momentos da discussao acima, que € o da relacao entre filosofia, ciéncia
e senso comum.

1.1.5 Naturalismo e compatibilismo

Nesta parte final gostaria de discutir de que modo alguns
naturalistas encaram as relagcbes entre o conhecimento cientifico e as
concepgbes de senso comum. Essas Ultimas abrangem um dominio
amplo que inclui: a psicologia de senso comum (ou popular), a fisica de
senso comum, a histéria natural de senso comum, etc.

Mostrarei que um tratamento adequado da evolugdo de uma
mente especificamente humana requer que se leve a sério a nossa
(auto-) imagem de senso comum a respeito do que distingue a condig&o
humana - na linha do que afirmam fildsofos e cientistas sociais de
diferentes tendéncias - sem que se abandone, em Ultima instancia, uma
postura naturalista.

Fil6sofos de modo geral, e também muitos psicélogos, nos
tomam como agentes, ou seja, como sistemas cognitivos cujo
comportamento é causado por estados mentais. Além disso, somos
também intérpretes, ou seja, sistemas envolvidos em explicar e prever o
comportamento de outras pessoas, atribuindo-lhes estados mentais (ou
seja, interpretando-os como agentes). Este dltimo elemento da nossa
auto-imagem n&o é tdo reconhecida quanto o da agéncia. E fato, no
entanto, que estamos (compulsivamente) envolvidos com esses habitos
interpretativos: lemos o tempo todo as (supostas) mentes de co-
especificos em interagdes sociais (reais ou imaginarias) e o fazemos
mais ou menos automaticamente.

Examinarei propostas de reconstruir a evolucdo humana que
estdo comprometidas:

(1) com uma imagem de senso comum de que sSomos, ao
mesmo tempo, agentes e intérpretes; e (2) com uma postura que
considera que um dos papéis da filosofia é de buscar uma integracdo
entre aquela imagem de senso comum e a imagem de seres humanos
oferecida pelas ciéncias. Até mesmo entre filésofos comprometidos com
0 senso comum ha, entretanto, posi¢cfes divergentes a respeito de como
véem a sua relagdo com descri¢cdes cientificas. Ha os que defendem
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imagem de que somos agentes e intérpretes, mas ha modos mais
aceitaveis e sofisticados de fazé-lo, como mostrarei a seguir.2

1.1.6 Dois tipos de fatos

No que diz respeito a imagem, sintetizada no compromisso (1),
de que somos agentes e intérpretes, Godfrey-Smith (2002, 2004) adota
uma estratégia para contornar as disputas filoséficas a respeito do status
da PS e suas implicacdes para questdes relativas a agéncia, a
representacdo e aos mecanismos subjacentes a leitura de mentes. Ele
argumenta que, em qualquer hip6tese, nés temos que tomar como
estabelecidos dois tipos de fatos: (1) de um lado, fatos sobre a nossa
"circuitaria” e sobre como ela se "conecta” com o mundo; e (2) fatos
sobre 0s nossos "habitos de interpretagédo”, por outro lado.

As teorias nas ciéncias naturais tipicamente focam nos fatos do
primeiro tipo, ignorando em grande medida aqueles relacionados a
interpretacdo; enquanto que as ciéncias sociais - mais influenciadas por
preocupacdes filosoficas - tratam dos fatos do segundo tipo, usualmente
desconsiderando os aspectos ligados a "circuitaria-e-conexao".

Uma tarefa filoséfica importante seria a de integrar a perspectiva
natural-cientifica (incluindo a biol6gica) e a perspectiva social-cientifica a
respeito desses dois tipos de fatos, de modo a coordené-los.

1.1.7 A integracdo como tarefa filosofica

A tese de que a filosofia tem como uma das suas tarefas
precipuas compor um quadro unificado de mundo a partir do
conhecimento produzido no dmbito das varias ciéncias - que usualmente
se apresenta de modo fragmentario -, tem ainda hoje muitos defensores,
como teve no passado. Sterelny argumenta, por exemplo, que o trabalho
filosofico prop8e-se a "integrar as neurociéncias e a psicologia cognitiva
[de um lado] e a biologia evolutiva, em especial a ecologia
comportamental humana [de outro]" (STERELNY, 2003, p. 3).

2 Concordo com Ladyman et al. que é problematico o apelo a evolugdo que fazem Quine e, de modo
diferente, Baker e Rabossi, como forma de dar sustentagdo as intuicbes de senso comum a respeito do
mundo fisico. Ladyman et al. argumentam que a evolugdo moldou nossas mentes de modo a terem
sucesso em lidar com o mundo social, e ndo para gerar verdades a respeito do microcosmo, do
macrocosmo, ou ainda no tocante a processos que demandam vastos periodos de tempo para
produzirem certos efeitos cumulativos, como é o caso, justamente, da selegdo natural, responsavel que
é pelos projetos (design) observados dos seres vivos (lbid. 2009, 2, 11). Diante das funcdes, digamos,
primérias para cujo exercicio a evolugdo equipou nossas mentes, os resultados da investigacdo
cientifica naqueles ambitos e escalas espaco-temporais mostram-se, freqiientemente, anti-intuitivos. O
que estard em jogo no que se segue, entretanto, é a relevancia das intuicdes de senso comum para se
explicar certas capacidades mentais especificamente humanas, com suas implicagdes justamente para
a construgdo do nosso mundo social. Ladyman et al. ndo percebem isso, apesar de sugerirem que a
complexidade do ambiente social provavelmente exerceu um papel seletivo importante na evolucdo de
nossas mentes.



H4, entretanto, um modo mais abrangente de se conceber essa
tarefa integradora, envolvendo também as concepg¢fes de senso comum
acerca da agéncia e habitos de interpretagdo humanos. O que se tenta
integrar, agora, ndo sdo exclusivamente os resultados das diversas
ciéncias (um projeto, de certa forma, "interno" a elas; ver nota 24), mas
esses resultados e o senso comum (um projeto integrador "externo").

Esse ultimo projeto filosofico é encampado por Godfrey-Smith no
gue diz respeito, de forma mais restrita, a "coordenacado entre os fatos
acerca das interpretacbes e os fatos acerca da circuitaria-e-conexao".
Mas esse projeto pode ser desenvolvido em outras frentes:

O mesmo tipo de coisa é também verdadeiro em outras partes

da filosofia. Podemos pensar, nos mesmos termos, o objetivo de

teorias filosé6ficas da causacao e de teorias do conhecimento [...].

A filosofia deve estabelecer ligagdes entre os fatos empiricos a

respeito das atribuicdes humanas de causagdo, com os fatos

empiricos a respeito de como o mundo funciona. A filosofia deve
estabelecer ligacdes entre os fatos empiricos a respeito das
atribuicdes humanas de conhecimento, com os fatos a respeito
de como crencas sdo reguladas e de como crencas habilitam
organismos a lidar com o mundo. Ao descrever essas conexdes,
€ natural e apropriado que a filosofia especule sobre como se
desenrolarao as histérias empiricas de cada lado. N6s podemos

especular, mas também ser guiados pela informagédo empirica a

medida que se torne disponivel. Embora este ndo seja o Unico

papel para a filosofia nessas &reas, é um papel central

(GODFREY-SMITH, 2004, p. 149).

Ele defende, também, uma compatibilizacdo entre o realismo de
senso comum e o realismo cientifico: o senso comum pode favorecer um
ceticismo a respeito de algumas posi¢cbes nao realistas sugeridas por
teorias cientificas como a mecéanica quantica. Por outro lado, Godfrey-
Smith propde que o realismo de senso comum seja "naturalizado”, no
sentido de assimilar resultados cientificos que apontem para relagbes
mais complexas e anti-intuitivas entre pensamento e realidade
(GODFREY-SMITH, 2003, p. 174-6). E sugestivo comparar esse
naturalismo - que leva em devida conta o senso comum sem considera-
lo, contudo, imutavelZ3 -, e aquele pregado por Ladyman et al. (2009),
explicitamente cientificista.

Esse posicionamento a respeito das relacbes entre filosofia,
senso comum e ciéncia, ilustrada por Godfrey-Smith, corresponde a uma
atitude mais geral que é o compatibilismo. Originalmente, essa é uma
posicdo em metafisica referente a compatibilidade entre o livre-arbitrio -
como parte da imagem de senso comum a respeito da agéncia humana -

2 A posicdo de Godfrey-Smith é muito diferente, portanto, daquela defendida por Baker e por Rabossi:
estes Ultimos chegam a defender a imutabilidade do senso comum com um questionavel argumento
evolutivo (e outro, transcendental, no caso de Rabossi, 2004). Cf. nota 27.



e o0 determinismo causai, como parte de uma imagem cientifica-
mecanistica do mundo fisico (DENNETT, 2003).

Neste artigo estou voltado para aquelas correntes em filosofia
gue buscam uma integracdo entre a PS, de um lado, e diferentes teorias
em psicologia cientifica, nas neurociéncias e em biologia evolutiva, de
outro lado. 4 Sterelny (2003) também prega um tipo de compatibilismo
entre a PS (com a sua terminologia intencional, usualmente adotada
pelas ciéncias sociais) e a concep¢do de seres humanos como uma
parte da ordem natural (promovida pelas ciéncias naturais):

A filosofia é uma disciplina integradora [...]. Ha duas imagens

muito diferentes a respeito do que nds somos [...]. Nossas ag¢fes

tém explicagbes intencionais ou de crenca-desejo. Somos
agentes intencionais. @ Nossas acdes refletem  nossos
pensamentos. Essa imagem é a da psicologia de senso comum.

Existe uma imagem fisicalista alternativa que enfatiza a nossa

continuidade com a natureza [...]. NO0s ndo podemos rejeitar a

imagem cientifica de nds mesmos, portanto devemos tentar

reconcilid-la com o0 que sabemos a nosso respeito a partir da

nossa experiéncia comum (STERELNY, 1990, p. 1-2).

As visBes que destacarei a seguir sdo relativas, de modo
particular, a coordenacédo dos fatos a respeito da circuitaria-e-conexao e
dos fatos relativos as nossas habilidades sociais para interpretar o
comportamento de nossos co-especificos (pela atribuicdo a estes de
estados mentais).5

1.1.8 Uma coordenacdo complexa

Godfrey-Smith e Sterelny propSem, em seu projeto filosoéfico
integrador, que a circuitaria-e-conexdo componha, em cenarios
evolutivos, o ambiente seletivo para as habilidades interpretativas, e que
estas Ultimas, por sua vez, componham o ambiente seletivo para a
circuitaria-e-conexdo. Isso abre espaco para que se avalie em que
medida moldaram-se um ao outro ao longo da evolugdo humana. O

cenério, portanto, € o de uma corrida armamentista (arms race) entre
esse dois tracos (ou caracteristicas), na qual ocorreram pressdes
seletivas em ambas as direc¢es.

24 O funcionalismo de senso comum, nas versées de Lewis e Armstrong (ver Braddon-Mitchell &
Jackson, 1996, cap. 3), pode ser visto como uma proposta compatibilista pois tenta conciliar uma anélise
filoséfica dos conceitos mentais de senso comum (enquanto conceitos referentes ao papel causal dos
estados mentais) e uma investigagdo cientifica acerca dos ocupantes desses papéis (e.g. estados
neurofisiolégicos). Ver Sterelny, 1998; Papineau, 2009.
5 Apesar das similaridades de posicdes a primeira vista, Baker ndo subscreveria, contudo, ao
naturalismo de Godfrey-Smith e Sterelny, pois estes Ultimos subordinam o projeto externo ao projeto
integrador interno as ciéncias. Este Ultimo projeto propde-se a construir uma explicacdo puramente
cientifica de como a nossa circuitaria-e-conexdo evoluiu, em termos analogos a como poderiamos
contar, por exemplo, uma histéria acerca de como outros sistemas organicos (o sistema imunoldgico,
por exemplo) evoluiram (ABRANTES, 2006).
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Quero destacar que nessa perspectiva as habilidades
interpretativas tém poder causal. Filosofos engajados em elaborar esses
cenarios reconhecem, portanto, a importancia das nossas capacidades
para ordens mais elevadas de intencionalidade na filogenia da mente
humana.

Godfrey-Smith argumenta, por exemplo, que ndo é suficiente
contar uma histéria puramente cientifica a respeito da evolugdo da
circuitaria e conex8es humanas com o mundo. Haveria que se elaborar
cenérios mais complexos que levem em devida conta o poder causal das
habilidades interpretativas, que foram plausivelmente cruciais para
responder de modo efetivo a complexidade do ambiente social.

Nesse cenario, humanos sdo concebidos ndo somente enquanto
agentes ecoldgicos - (uma imagem na qual o ambiente fisico joga o
papel central em cenarios evolutivos, e comumente associada a ecologia
comportamental humana) mas também como agentes sociais (uma
imagem de nds mesmos que tem sido central em filosofia e também nas
ciéncias sociais). O projeto integrador externo esforga-se para, nos
termos empregados por um dos seus defensores, "fundir as concepcdes
cientifica-evolutiva e social-cientifica da agéncia humana” (STERELNY,
2003, p. 5).

Qualquer que seja a adequacdo de uma maneira particular de
descrever os fatos de circuitaria-e-conexao (seja com base na PS ou em
qualquer outro esquema conceituai)26, as pressodes seletivas exercidas
pelas préaticas de interpretacdo desempenharam um papel crucial em
afetar aqueles fatos ao longo do tempo. E o mesmo vale na outra
direcdo: uma particular circuitaria-e-conexdo (por exemplo, a que
caracteriza um sistema intencional) moldou, por sua vez, as proprias
praticas interpretativas. Isso traduz-se no reconhecimento de que ha
uma coordenacdo complexa entre os dois tipos de fatos, o que torna a
evolugdo humana, no final das contas, especial.

Volto a enfatizar que esse projeto integrador é externo as
ciéncias no sentido de que leva a sério a maneira como nos
concebemos, ndo somente como sistemas intencionais, mas também
como intérpretes. Nossos ancestrais hominideos provavelmente
estiveram usando, por um longo periodo de tempo, um esquema
psicoldgico de senso comum para dar sentido ao comportamento de co-
especifico no ambiente social, para que essa pratica tenha tido efeitos
sobre a evolugdo da arquitetura da mente humana.

2B A PS pode desempenhar dois papéis diferentes em projetos integradores. Ela pode ser usada como
um esquema conceituai para descrever a mente humana (como tendo, grosso modo, uma arquitetura de
crenga-desejo). Descrever uma estrutura cognitiva particular (isso €, a sua circuitaria) €,
tradicionalmente, uma tarefa cientifica (mesmo se, nesse caso, um esquema conceituai de PS esteja
sendo aplicado; ver ABRANTES, 2011a). Por outro lado, a PS pode ser vista como dando suporte para
a interpretagdo, ou seja, como um traco de um ambiente (social) desempenhando um papel causal-
evolutivo irredutivel. A PS tratada, agora, como um esquema conceituai para efetuar a leitura de mentes,
associada as nossas praticas interpretativas cotidianas.



Portanto, uma abordagem evolutiva apresenta-se como
promissora para articular cenérios nos quais as perspectivas filosoficas e
cientificas sdo levadas em consideracdo, e efetivamente integradas.27

Um viés que reconhece a relevancia epistémica do senso
comum tem caracterizado a contribuicdo que filésofos vém dando a
tentativas de reconstruir a evolugdo humana, pelo menos em seus
aspectos cognitivos. Godfrey-Smith e Sterelny reconhecem, entretanto,
que 0 progresso no projeto interno e cientifico pode for¢car uma revisdo
de aspectos do projeto externo ou, mesmo, sua rejeicdo por completo
(STERELNY, 2003, p.5). Nesse ponto, esses fildsofos revelam o quanto
estdo comprometidos com uma postura naturalista.28

1.1.9 Conclusao

Voltando a questdo inicial que nos foi colocada pelos
organizadores desse Coléquio, defendo que os filosofos adotem uma
postura naturalista também em suas investigacdes a respeito da
natureza do mental, abandonando uma atitude bastante comum de
isolamento e de prepoténcia ao formular diretrizes sobre como a
atividade cientifica deve ser conduzida e suas possibilidades. O mesmo
vale, na outra direcdo, para a atitude que muitos cientistas tém com
respeito ao trabalho filoséfico; ndo conhegco depoimento mais
contundente a respeito que o do bidlogo S. J. Gould, no tocante a
filosofia da biologia (ABRANTESS, 2011b, p. 31).

Tanto no que diz respeito ao problema mente-corpo, ao
problema das outras mentes e de outros que vém sendo discutidos por
geracOes de filosofos, devemos estar atentos aos resultados do trabalho
cientifico relevante, em suas varias frentes, sem abdicarmos de uma

postura critica e sem abrirmos mao de nossa prépria agenda. Isso é
tanto mais necessario quando estd em jogo a concepg¢do que nos
fazemos da agéncia humana e do seu enraizamento social. Devemos
estar dispostos, no entanto, a modificar nossas intuicbes (que

27 Em Abrantes (2006), detalho alguns dos cendrios possiveis para a coordenagdo dos dois tipos de
fatos, como tragcados por Godfrey-Smith e por Sterelny. Para uma outra perspectiva a respeito do papel
que a filosofia pode desempenhar em compor cenérios para a evolucdo da cooperacdo humana, ver
Rosenberg, 2006, cap. 7.

28 A subordinagdo, em dUltima instancia, do projeto compatibilista (integrador externo) a um projeto
interno as ciéncias faz sentido de uma perspectiva naturalista. J& que muitos dos argumentos filoséficos
sdo baseados em intuigdes baseadas no senso comum, deve-se estar aberto para uma revisdo mais ou
menos profunda dessas intuicdes a medida que nosso conhecimento cientifico avanga. A fisica deu
muitos exemplos disso com a revolucdo relativista (que levou a uma mudanga radical nos nossos
conceitos de espago e tempo), enquanto que a revolugdo quantica abalou profundamente uma imagem
determinista de natureza e nossas concepcdes de espaco e de tempo. A biologia estd promovendo
revisdes analogas de conceitos como o de organismo e de individuo biolégico, bem como a prépria
nogdo de ser vivo. A biologia de senso comum (ou, se preferirem, a histéria natural de senso comum)
pode ser obrigada a rever, a longo prazo, suas preconcepgdes. Essa também é a perspectiva de
Ladyman et al. que véem o senso comum como alicer¢ado, em (Ultima instancia, seja em nossa
particular estrutura cognitiva seja em elementos culturais (2009, 10). Baker e Rabossi discordariam,
apostando que a ciéncia e o senso comum, enquanto diferentes praticas cognitivas continuardo
convivendo lado-a-lado, sem influenciarem-se mutuamente.



usualmente se enraizam no senso comum), se isso se fizer necessério
diante do que as ciéncias nos apresentam como resultados, buscando
uma viséo integradora.
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