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A Marcius, Jodao e Manuela,
“Love is not love
Which alters when it alteration finds,
Or bends with the remover to remove:
O no! it is an ever-fixed mark
That looks on tempests and is never shaken;
It is the star to every wandering bark,
Whose worth's unknown, although his height be taken.
Love's not Time's fool, though rosy lips and cheeks
Within his bending sickle's compass come:
Love alters not with his brief hours and weeks,
But bears it out even to the edge of doom.”
(William Shakespeare)



AGRADECIMENTOS

Ao professor Erick, mestre, tutor, amigo, que soube encontrar a justa medida entre distincia e
proximidade para deixar que as minhas palavras fossem efetivamente minhas, conquanto por
ele orientadas; que me guiou com delicadeza nos momentos de desanimo e soube dizer, com
tato e firmeza, o que precisava ser dito. Também a vocé, Erick, dedico este trabalho, com
gratiddo e respeito ilimitados.

Aos professores Herivelto Souza e André Muniz, integrantes da minha banca de qualificagao,
agradeco pelo cuidado na leitura do primeiro esbogo desta dissertacdo e pela franqueza com
que apontaram o que precisava ser melhorado.

A todos os funcionarios do Departamento de Filosofia, especialmente a Herivelton e Nadia,
que me conduziram com paciéncia e constancia pelos meandros burocraticos, ao longo de
dois anos extenuantes.

Aos professores e colegas, que fizeram e fardo parte, sempre, do caminho trilhado.

A minha familia, meu baluarte, meu cora¢ao, meu tesouro.



SUMARIO

RESUMOueoeeevevensesesesesessssssssssssssssssssssssassssssssssssassssssssnsssssssssessssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
ABSTRACT eveeeeeeeerevenesesesssessnsssssssssessasssssssssssssssssssssnsssssssssssnsssssssssensasssssssssssssssssssssnssssssssess 8
INTRODUCAQ ..ueeeererercrenereresesisesesesesesssesssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssens 9

1. A FENOMENOLOGIA: A LEITURA EPISTEMOLOGICA E A RADICALIZACAO
DA CRITICA KANTIANA ....eeoveveeeeeeerenensssessssssssssssssssssensassssssssssnssssssssssnssssssssssssnssssssssssnses 16

1.1. Hegel e a transformacao da critica kantiana: a autoformacao da consciéncia contada pela

linguagem especulativa .... . . . . . . . 24

1.2. A duplicacio da consciéncia de si: as relacdes orgéinicas entre o eu e o outro como

fundamento intersubjetivo do reconhecimento . . . . . 50
2. A CRITICA NO TEXTO DA FENOMENOLOGIA........ooeeeverererinsississessessessessessessesees 69
2.1. A leitura comentada da obra . . . . . . 71
CONCLUSAOQ. .cu..coeetrnssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssassses 124

BIBLIOGRAFTA .....uuiiieintenneneesninnesssssesssesssessesssessssssssssessasssssssessasssssssessassssssaasssssans 127



RESUMO

Esta dissertacdo discute o conceito de critica na Fenomenologia do espirito [1807], de G. W.
F. Hegel, tomando por base o enfrentamento de Hegel com o que ele vé como deficiéncias no
projeto critico kantiano de fundamentacao da metafisica, deficiéncias essas cuja origem — nao
atribuida, contudo, ao proprio Kant — seria a tendéncia a fixacdo em pontos de vista
filosoficos unilaterais. Por meio da proposi¢@o especulativa, Hegel tenta mostrar, contra Kant,
que a razao — entendida como o ponto de vista da infinitude — pode, sim, pretender conhecer
discursivamente o absoluto. Nesse sentido, a critica hegeliana desdobra-se como o movimento
historico e [auto]formativo das consciéncias de si, em suas relagdes organicas, vivas, de
reconhecimento, sob o pano de fundo de uma intersubjetividade forte. E essa atividade critica
dialética — o proprio movimento especulativo, o qual, refletindo a unido entre as dimensdes
tedrica e pratica, reconcilia pensamento e obra (e, nestes, universal e particular, razdo e
entendimento) — que permite a constitui¢do e a compreensdo do absoluto (ou do espirito)
como cticidade (Sittlichkeit).

Palavras-chave: Critica dialética. Fenomenologia do espirito. Proposicdo especulativa.
Conhecimento. Absoluto.



ABSTRACT

This dissertation discusses the concept of critique in G. W. F. Hegel’s Phenomenology of the
Spirit [1807] on the basis of Hegel’s struggle against what he considered to be deficiencies in
the Kantian critical project of establishing the fundamentals of metaphysics — and those
deficiencies have roots (which are not attributable to Kant himself) in a tendency to fixation
on unilateral philosophical points of view. Through speculative proposition, Hegel attempts to
demonstrate, against Kant, that reason — understood as the point of view of the infinite — is
able to discursively know the absolute. In that sense, the Hegelian critique develops itself as
the historical and (auto)formative movement of self-consciousness, in its organic, living
relations — recognition relations --, on the basis of a strong notion of intersubjectivity. It is this
dialectical critical activity — the speculative movement itself, which, as a result of the union
between the theoretical and practical dimensions, reconciles thought and work (and, in them,
universal and particular, reason and understanding) — that allows the constitution and the
comprehension of the absolute (or the spirit) as ethical life (Sittlichkeit).

Keywords: Dialectical critique. Phenomenology of spirit. Speculative proposition.
Knowledge. Absolute.



INTRODUCAO'

A Fenomenologia ¢ uma obra caleidoscopica. Por sua abrangéncia e pela ambicao de
seu tema, ela dialoga com dois mil anos de tradi¢do filoséfica — ndo ¢ dificil perder-se em sua
trama formidéavel. Para manter ao largo esse destino, propde-se ler a obra a luz da sua heranga
kantiana: nesse sentido, a Fenomenologia do espirito pode ser vista como um exercicio
critico. E a resposta de Hegel a questio da possibilidade do conhecimento absoluto,
formulada por Immanuel Kant, em linhas gerais, no prefacio da segunda edi¢do da Critica da
razdo pura (1787), em em seu esforco de verificar se a metafisica — cujo objeto remete ao
dominio préprio da razdo — poderia ser conduzida a via segura da ciéncia.” Kant — ja se sabe —
acha que, uma vez que o absoluto transcende os limites da experiéncia, a razdo nao pode
conhecé-lo, e o seu magistral projeto filosofico de critica ¢ a justificacdo racional da sua
resposta. Hegel, por sua vez, acaba por concluir que sim: a razdo — conquanto transformada
em seu sentido — pode chegar ao conhecimento do absoluto, e o trajeto até ele passa
justamente pela experiéncia da consciéncia, na sua atividade de conhecer a si mesma e ao
mundo. E esse caminho que Hegel convida o leitor a trilhar com ele na sua ciéncia da
experiéncia da consciéncia, a Fenomenologia do espirito — ela vem a ser a justificacdo
racional da resposta hegeliana.

O tema desta dissertagdo ¢, justamente, o conceito hegeliano de critica na
Fenomenologia do espirito, considerando a obra, em alinhamento com Bristow (2007, p. 3),
como o resultado maduro da resposta ampla e multifacetada de Hegel ao projeto critico

kantiano de fundamentagcdo da metafisica como ciéncia, tanto em suas decorréncias tedricas

' Com relagdo as fontes, foi dada preferéncia a utilizagdo de textos ja traduzidos para o portugués, por uma
questdo de acesso do leitor nativo. No caso da Fenomenologia, especificamente, foi usada a tradugao brasileira
da Editora Vozes, efetuando-se o batimento com o original alemio da Suhrkamp (nesse caso, indicou-se, entre
colchetes, a pagina ou o intervalo de paginas correspondente a versdo em portugués, para facilitar a consulta ao
leitor que preferir utilizar a versdo alemd). Eventualmente, foram feitas opgdes de tradugdo diversas aquelas
adotadas pelo tradutor — nesse caso, indicou-se o vocabulo ou expressdo preferida entre colchetes. Em um caso
(o da Logica de Jena), foi utilizada uma tradugdo em inglés, por sua qualidade e pelo seu acesso mais facil
(pelo menos em relagdo ao alemédo, lingua menos difundida que o inglés no curriculo escolar nacional) ao leitor
nativo. De qualquer forma, a utilizagdo desse texto foi esporadica. De modo geral, sempre que surgiu alguma
davida em qualquer um dos textos de Hegel utilizados, recorreu-se ao batimento com o original alemao.

>0 destino ndo foi até hoje tio favoravel que permitisse trilhar o caminho seguro da ciéncia a metafisica,
conhecimento especulativo da razdo completamente & parte e que se eleva inteiramente acima das licdes da
experiéncia, mediante simples conceitos [...]. Na verdade, a razdo sente-se constantemente embaragada, mesmo
quando quer conhecer a priori (como tem a pretensdo) as leis que a mais comum experiéncia confirma. Por
que sera [...] que ainda aqui ndo se encontrou o caminho seguro da ciéncia? Acaso sera ele impossivel?”
(KANT, 2001 [1787], BXIV-BXYV; grifos do autor).
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quanto praticas. A tese explorada aqui ¢ a seguinte: a critica hegeliana ¢ a atividade infinita de
apresentar (darstellen) o movimento histérico-formativo pelo qual as consciéncias
individuais, sob a condic¢do da intersubjetividade resultante do seu reconhecimento reciproco,
elevam-se a universalidade, conhecendo o absoluto (por elas constituido e expresso em suas
obras) como eticidade.’ Sendo atividade de apresentar um movimento — ela propria, portanto,
movimento —, esse conceito de critica define-se contra o pano de fundo de alguns problemas
identificados por Hegel no projeto kantiano (mas também na tradi¢do metafisica criticada por
Kant), e cuja origem comum ¢ a tendéncia a fixacdo em posi¢oes unilaterais tipica do
pensamento metafisico e da tradig@o epistemologica na qual Kant se insere, como o dualismo
(entre sujeito e objeto, finito e infinito etc.), o formalismo (tanto no ambito tedrico quanto no
pratico), o subjetivismo (ou seu antipoda, o objetivismo) e as pressuposi¢des injustificadas
(como o pressuposto da impossibilidade do conhecimento absoluto, no caso de Kant).

Na primeira sec¢do, perseguindo a tensdo entre os procedimentos criticos de Kant e de
Hegel, sdo explorados dois aspectos principais do conceito de critica na Fenomenologia: (1) a
linguagem autotransformadora, expressa por meio da proposicdo especulativa, capaz de
apresentar o movimento critico de autoformacdo das consciéncias em suas relagdes vivas
(reconhecendo que tanto a tradi¢do metafisica quanto o projeto critico kantiano, em sua
atividade de conhecer, exprimem-se na forma de proposicdes finitas, presas de fixacdes
unilaterais que as tornam incapazes de apreender o absoluto); e (2) a intersubjetividade como
condicdo e como resultado da autoconstituicdo e autotransformagdo das consciéncias
individuais (isto ¢, da propria critica efetivada como (auto)formacao — [Selbst]|Bildung — das
consciéncias), por meio das relagdes organicas de reconhecimento reciproco entre elas

estabelecidas.

’A nogdo de eticidade aqui exposta visa contemplar ndo so a critica feita a Hegel quanto ao pretenso teor
retrogrado de sua “metafisica” (conforme se verd brevemente na primeira se¢do do trabalho), mas também a
critica feita pelo proprio Hegel ao individualismo visto por ele tanto na filosofia critica de Kant como na
tradi¢do do direito natural (ver, por exemplo, as obras hegelianas Sobre as maneiras cientificas de tratar o
direito natural: seu lugar na filosofia pratica e sua relagdo com as ciéncias positivas do direito (2007) [1802c]
e Fé e saber (2009) [1802b]; ver também, para uma introdugdo mais pormenorizada ao tdpico, os
prolegdmenos da tese de doutorado de Lima (2006)). Ndo se pretende dar uma defini¢do exaustiva e
circunscrita do conceito de eticidade (mesmo porque foi empreendida aqui uma leitura apenas esquematica,
preliminar da Fenomenologia); basta pensar nele como produto da progressiva efetivagdo das consciéncias de
si, de sua elevagdo dialética, autoformativa e autotranformadora ao ponto de vista da universalidade. Ele
remete, assim, a uma racionalidade ndo forjada no “interior” do individuo, mas institucionalmente —
socialmente — constituida, pelo agir das consciéncias de si em relagdo. Nesse sentido, seguindo o proprio
Hegel, eticidade ¢é o espirito como mundo social partilhado, obra universal resultante do agir de todos e cada
um (cf. HEGEL, 2012 (1807), paragrafo 439, p. 305 [p. 314, no original]). E com essa nogdo de eticidade que
se opera neste trabalho, seguindo, ademais, a licdo de Riedel (2011, p. 26), o qual observa que, na
Fenomenologia, a nogdo de espirito ndo esta contida num conceito unitario, encontrando-se dividida em varios
“mundos da consciéncia”.
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Como enfatizado nos pardgrafos introdutdrios da primeira secdo, o tema da linguagem
e da constituicdo intersubjetiva do eu foram selecionados por sua intima conexdo com o
problema kantiano da justificacdo do conhecimento, este ultimo desenvolvido como programa
critico e radicalizado por Hegel. Devido ao carater circunscrito desse objetivo, foram
mobilizados, nesse caso, apenas 0s pontos necessarios para uma compreensdo preliminar da
dimensdo epistemoldgica do didlogo, por vezes indireto, estabelecido por Hegel com a
filosofia moderna, sem a pretensdo de fazer jus a riqueza tedrica de cada autor. Em seguida,
explora-se o fato de o proprio conceito de critica, em seu procedimento e no resultado por ele
pretendido — o conhecimento do absoluto —, estar relacionado a uma interpretagdo dialética da
linguagem, numa sutil, mas profunda transformagdo do significado das proposi¢des no
contexto do sistema filos6fico, com surpreendentes desdobramentos para o modo como o
conhecimento e a propria linguagem podem ser pensados (se¢do 1.1). Nesse sentido — assim
vai o raciocinio —, ndo se deve subestimar a importancia do dificil vocabuldrio utilizado por
Hegel (e, de fato, a sua necessidade) para capturar a dimensdo inferencial do conhecimento e
seus aspectos normativos, num sentido antiformalista e plural, bem como a relag¢do viva entre
as consciéncias de si em sua elevagio ao ponto de vista da infinitude. E com a linguagem
especulativa (e, nela, o que se chamou de “dimensdes” da critica — o proprio movimento, o
movimento como apresentacdo, 0 movimento como nega¢ao € 0 movimento como mediacao)
que Hegel dissolve a rigidez do ponto de vista do entendimento ao qual Kant, conquanto
usando o nome da razdo, acaba por relegar o juizo propositivo.

Com efeito, a linguagem — uma das “(...) formas da existéncia exterior da consciéncia
como Medium (...), isto é, como unidade inextricivel de universalidade e singularidade™ —
traduz a articulagdo entre objetividade e intersubjetividade, entre substiancia ética e
individualidade, articulagdo essa efetivada nas relagdes organicas de reconhecimento que
caracterizam o surgimento fenomenoldgico do espirito.” Tudo isso ja aponta para uma nogéo
de subjetividade constituida como intersubjetividade (secdo 1.2), demostrando o equivoco da
nogio solipsista da individualidade (a subjetividade ou singularidade “excludente”)’ — de fato,
a sua impossibilidade. O método da Fenomenologia, com seu procedimento critico
“negativo”, explorando todos os caminhos que a consciéncia pode tomar em sua experiéncia,

de forma sistematica e dialética — e mostrando que ela falha —, leva a consciéncia até o outro.’

‘LIMA, 2007, p. 86, 90.

°Cf. ibid., p. 94

8Cf. id., 2006, p. 245.

’E nesse sentido circunscrito que se fala, aqui, de “falibilismo”, sugerindo que ele aponta para um sentido nio
terminado de espirito, 8 medida que aquilo que se concretiza como efetividade s6 pode fazé-lo mediante o
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De fato, € no encontro com o outro — com a diferenca — que a consciéncia se apercebe de suas
falhas e transforma a si mesma: o principio da negatividade dialética, que ¢ proprio das
consciéncias de si desejantes em relagdo viva, gera o positivo e demonstra o carater de ndo
opcionalidade da intersubjetividade (a mediacdo pelo outro ¢, portanto, necessaria). Assim, a
progressiva exteriorizagcdo da consciéncia de si, a partir do desenvolvimento dialético das
configuragdes da consciéncia articulado nas dimensdes criticas do movimento, da
negatividade e da mediagdo, da-se sob o pano de fundo da intersubjetividade normativa, e nao
coercitiva, do encontro com o outro e da condicdo de ser por ele reconhecido. Na relagdo que
¢ unidade da relagdo e da ndo relacdo — o ponto de vista da infinitude —, o ser-um entre
consciéncia singular e consciéncia universal (a unidade entre “nds” e “eu”) concretiza-se —
sempre de forma provisoria e sujeita a transformacdes — na eticidade (a substancia ética —
Sittlichkeif), reconhecida como produto e origem das consciéncias de si independentes.®

A forma como as consciéncias de si se relacionam, no processo de sua
autoconstitui¢do e simultanea elevacdo ao ponto de vista universal (coincidente, em sua face
tedrica, com o proprio procedimento hegeliano de critica) e concretizadas como a dialética da
vida — isto ¢, a propria base da luta por reconhecimento — permite um enfrentamento
“preliminar” com a suspeita que Honneth expressa em sua tese de livre-docéncia’ (trata-se, de
fato, neste trabalho, apenas da indicagdo de uma dire¢do possivel para um posterior
aprofundamento da resposta a Honneth, ndo de uma refutagdo ponto por ponto da posi¢ao do
autor, o que exigiria, por si s6, um trabalho em separado). O ponto especifico de discordancia
refere-se a suspeita de que Hegel, com sua adesdo a teoria da consciéncia e o gradual
esvaziamento da nocdo aristotélica de natureza, desde os escritos anteriores do periodo de
Jena, tenha supostamente abandonado a possibilidade de adotar, em seu sistema maduro — a
Fenomenologia entre eles, muito embora o foco da critica de Honneth seja a Filosofia do
direito —, o intersubjetivismo em sentido forte.'” Isso porque, como resultado da guinada para
a filosofia da consciéncia, a esfera ética teria se reduzido a uma “forma de objetivagdo da
autorreflexdo do espirito”, de maneira que a eticidade seria o resultado ndo de relagdes
realmente intersubjetivas, mas “relagdes entre um sujeito e seus momentos de exteriorizagao”.
A partir disso, a eticidade teria se tornado — ¢ o que Honneth sustenta — “uma forma do

13

espirito, constituindo-se monologicamente”, ndo mais comportando “uma forma

movimento transformador, vivo e interminavel da experiéncia das consciéncias de si em relagdo. O falibilismo,
assim entendido, remete & dimensdo autocorretiva das normas como caracteristica da propria relagdo de
reconhecimento reciproco.

5Cf. LIMA, 2007, p. 94, 96-97.

°Cf. HONNETH, 2003.

1°Cf. ibid., p. 66.
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particularmente exigente de intersubjetividade”.!' Contra tal posicionamento e juntamente
com Lima (2008, p. 79, 83), defende-se que a forma como Hegel desenvolve o conceito de
espirito e, com ele, o de intersubjetividade — no caso deste trabalho, especificamente na
Fenomenologia — indica que a luta por reconhecimento continua a ter um significado tedrico
decisivo, apesar de uma mudanca de método e de perspectiva, sendo a constituicdo da
eticidade (e, portanto, do espirito, concebido, no movimento da critica, como origem € como
resultado das relagdes éticas entre a consciéncia de si e o seu outro) visceralmente
intersubjetiva e social. Na narrativa sistematica de Hegel, o tipo de socialidade defendida na
Fenomenologia implica a compreensdo de que a singularidade ndo se perde na relacdo da
consciéncia individual com a consciéncia universal (em outras palavras, a relagdo entre
singularidade e substincia ética se mantém equilibrada) e também de que a eticidade ¢
constituida nas relacdes organicas de reconhecimento reciproco entre a consciéncia € o outro
(de forma dialdgica, portanto), e ndo numa “autorrelagio do espirito”'? (como se o espirito
pudesse ser pensado de forma solipsista e interiorizada, no sentido da critica hegeliana). O
ponto-chave ¢ compreender a afirma¢do de que o espirito ¢ produto de si mesmo como uma
expressdo visceral da intersubjetividade da no¢ao de eticidade, caracterizada, neste trabalho,
com o recurso a nogdo de “organicismo relacional”, seguindo Quadrio (2012).

Na segunda secdo do trabalho, os aspectos levantados nas segdes anteriores sio
demonstrados na leitura comentada de trechos selecionados da Fenomenologia (se¢ao 2.1).
Foram privilegiados, especificamente, alguns paragrafos da introducdo e do prefécio,
seguidos pelos trés primeiros capitulos (a certeza sensivel, a percepgdo e o entendimento, nos
quais Hegel desenvolve sua “teoria” da objetualidade); a introducdo do quarto capitulo,
seguido de uma incursdo limitada pela se¢cdo A — Independéncia e dependéncia da consciéncia
de si: dominagdo e escraviddo, e também pelo prologo da razdo ativa (se¢do B — A efetivagdo
da consciéncia de si racional por meio de si mesma). Os dois trechos seguintes sdo apenas
superficialmente comentados, apenas indicando o sentido do movimento critico do texto:
trata-se do prélogo do agir da individualidade, no capitulo quinto (retomando parte da secdo B
— A efetivagdo da consciéncia de si racional por meio de si mesma e a se¢do C — A
individualidade que ¢ para si real em si e para si mesma), e, no capitulo sexto, os movimentos
iniciais do capitulo sobre o espirito.

A escolha dos trechos — especialmente a partir do quarto capitulo — guiou-se pelo

objetivo geral de mostrar, conquanto de forma rudimentar, o sentido do procedimento critico

"'Cf. HONNETH, 2003, p. 112.
2Cf. ibid., p. 113.
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dialético utilizado por Hegel segundo os pontos selecionados neste trabalho (isto ¢, ndo ¢ o
caso de demonstrar de maneira pormenorizada os aspectos suscitados, o que exigiria outro
tipo de leitura e, na verdade, um trabalho a parte para cada aspecto). Os trechos dos capitulos
quarto e quinto, especificamente, seguem as sugestdes, respectivamente, de Lima (2008, p.
86) e Pippin (2008, p. 156). Eles permitem mostrar — de maneira resumida, ¢ verdade, e como
antecipagdo do “nés”, ja que, até ai, trata-se, para a consciéncia, do espirito ainda interior —
que, na abordagem hegeliana da razdo pratica como eticidade e em sua nogdo de agéncia,
subjetividade e objetividade relacionam-se sem incorrer numa relagdo de contraposi¢do rigida
entre elas — caracteristica, justamente, do ponto de vista do entendimento, criticado por Hegel
—, constituindo a eticidade como produto de si mesma. Assim, o que era certeza de ser toda a
efetividade (isto é, a razdo) eleva-se a verdade em sua concretizacdo no mundo social
partilhado (tornando-se espirito)'’, e a consciéncia, como razio elevada a universalidade
concreta, pode, por fim, reconhecer, no tecido intersubjetivo dos costumes, a sua propria obra
(isto €, sua do ponto de vista da unidade de si mesma e do outro — a igualdade como unidade
da igualdade e da desigualdade, a perspectiva da infinitude, conquistada em relagdes de
reconhecimento reciproco).

Como conclusdo do breve estudo realizado, ¢ possivel defender que, na
Fenomenologia, a gradual efetivagdo do espirito nas relagdes entre as consciéncias de si,
implicando um nivel crescente de (auto)conhecimento e (auto)transformacdo, constituem a
propria atividade critica, tal como Hegel a caracteriza em sua linguagem peculiar. Somente na
perspectiva da infinitude pode ocorrer a reconciliagdo entre o individual e o universal, em
obras e pensamento, sugerindo “o descentramento da perspectiva individualista da

singularidade excludente”'”

nas proprias relagdes de crescente reciprocidade pelas quais o
espirito exterioriza-se como produto de si mesmo.

Talvez o produto mais importante da discussdo precedente seja a sugestdo de que, na
avaliacdo da relevancia e da atualidade da filosofia hegeliana para a filosofia politica, faga-se
desejavel uma mudancga de énfase do resultado de o espirito (e o reconhecimento plenamente
reciproco), afinal, ter ou ndo se efetivado historicamente para a necessidade de conquistar
ativamente a reciprocidade (para o processo de sua realizacdo, juntamente com o resultado).
Isso porque, da mesma forma que as relagdes ndo “nascem’ reciprocas, elas ndo podem ser

mantidas como tal de forma estatica; se ¢ possivel atingir um ponto de equilibrio, ele tem que

ser dindmico porque a propria realidade humana ¢ mutavel e os desafios que ela apresenta

Cf. HEGEL, 2012 (1807), paragrafo 438, p. 304 [no original, p. 313].
1Cf. LIMA, 2008, p. 82, 90.
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devem ser enfrentados a medida que aparecem. Assim, ¢ imperioso considerar a mudanca
normativa, a possibildade de autocorrecdo das normas e seu papel na conquista de uma
existéncia livre.

Justamente por isso a Fenomenologia ¢ interessante: ela mostra como, de uma forma
viva, emerge o reconhecimento, como ele ¢ conquistado a partir de suas proprias falhas
(lembrando que, afinal, a relacdo do senhor e do escravo ndo ¢, ainda, uma forma inteiramente
satisfatoria de reconhecimento, uma vez que acaba por resultar em dominacdo, € ndo em
liberdade). O reconhecimento, da primeira a ultima etapa — mesmo a forma imperfeita,
assimétrica da relagdo entre o senhor e do escravo, que acaba dando em dominagdo —, é a
histéria do encontro, do conflito ¢ da reconciliacdo entre o eu e o outro, no tecido da
intersubjetividade. Esse ¢ o quadro da normatividade legitima — em contraste com o exercicio
puro e simples de poder — em que a liberdade pode se realizar.

Julgar se a Fenomenologia cumpre a sua promessa — mostrar a possibilidade do
conhecimento absoluto — depende de se aceitar ou ndo a razoabilidade daquelas distingdes,
mudancas de sentido e profundas transformagdes sugeridas por Hegel em relagdo ao projeto
kantiano e a tradicdo filosofica em geral. Espera-se, com este trabalho, ter contribuido, se nao
para demonstrar, a0 menos para suscitar a davida razoavel a respeito da caracteriza¢do da
critica hegeliana como “metafisica retrograda” e da interpretacdo substancializada e solipsista

do conceito hegeliano de espirito, dando ensejo a uma segunda avaliacao.
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1. A FENOMENOLOGIA: A LEITURA EPISTEMOLOGICA E A RADICALIZACAO
DA CRITICA KANTIANA"

A historia da recepgio da obra de Hegel ja foi contada muitas vezes.'® No seu livro
sobre os textos de juventude de Hegel — assim classificado o conjunto dos textos anteriores a
Fenomenologia do espirito (p. 8) —, Beckenkamp registra a antipatia e a falta de compreensao
suscitada muitas vezes pelo sistema de Hegel, devido ndo s6 ao vocabulario utilizado pelo
filosofo, mas também, em muitos casos, a uma identificacdo do sistema com um ideario
politico conservador ou francamente reacionario.'’

Sem entrar em pormenores, ¢ malgrado o risco de supersimplificacdo, registram-se
duas tendéncias gerais na leitura da obra: de um lado, hd aqueles que, em relacdo aos
conceitos utilizados por Hegel, favorecem uma interpretacdo mais substancialista (e, entre
estes, ainda, alguns que consideram o pensamento hegeliano uma regressdo a metafisica
dogmatica atacada por Kant)'®; de outro, ha os que ressaltam as preocupagdes de Hegel com o
conhecimento e sua justificacdo, desafiando sua eventual imagem de “metafisico
retrogrado”,”” como é o caso de autores como Terry Pinkard, Robert Pippin, Stephen
Houlgate, Jiirgen Habermas, John McDowell, Robert Brandom, entre outros, responsaveis
pela retomada do didlogo contemporaneo com Hegel >

Este trabalho propde um alinhamento com o segundo grupo de autores, aqueles que
enfatizam o didlogo de Hegel com a tradicdo epistemoldgica da filosofia moderna —
especialmente, como se quer ressaltar, com Kant (e, a bem da exatiddo, muito embora esse

ponto ndo possa ser resgatado aqui com a merecida profundidade, com Fichte e os demais

idealistas alemaes, que recepcionaram a filosofia critica kantiana e a expandiram). De fato, ¢

Em relagfio a essa secdio, registra-se a imensa divida para com o curso de filosofia moderna ministrado pelo
Prof. Dr. Erick Lima, no segundo semestre de 2012, na Universidade de Brasilia. As ideias aqui desenvolvidas
sdo uma elaboragdo de parte do que se apreendeu daquelas ligdes. Novamente, a intengdo, aqui, ndo ¢é tragar
um panorama exaustivo, fazendo justica aos pormenores das filosofias dos autores citados, mas apenas
contextualizar, ainda que de maneira minimalista, o dialogo de Hegel com os filésofos modernos.

'%Para uma abordagem sucinta e bastante atual, cf. HOULGATE (2013, p. 191-194), muito embora a brevissima
incursdo do autor pela interpretagdo marxiana de Hegel merega ressalvas.

Cf. BECKENKAMP, 2009, p. 7-9, 35-37.

'8Cf. BRISTOW, 2007, p. 1, e FORSTER (1989), no capitulo “Epistemologia de Hegel?” (p. 97-116). Williams
(1997) oferece um panorama interessante, conquanto bastante resumido, acerca de algumas criticas a nogdo de
reconhecimento e a questdes em ética — de particular interesse é a exposi¢do sobre Kojéve e alguns de seus
interlocutores.

Cf. BRISTOW, 2007, p. 2.

“Bristow ressalta, ainda: Michael Forster, Paul Franks, Kenneth Westphal, e recomenda, para o aprofundamento
do tema, a leitura do artigo Obra recente sobre Hegel: a reabilita¢do de um epistemologo?, de Karl Ameriks
(2007, p. 2, nota de rodapé n® 4) [Cf. AMERIKS, Karl. Obra recente sobre Hegel: a reabilitagio de um
epistemologo? Philosophy and Phenomenological Research, United Kingdom, n. 52(1), p. 177-202, 1992].
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o relacionamento epistémico entre a consciéncia e 0s seus objetos que estd em jogo ao longo
de toda a obra (sem negligenciar as implicacdes eminentemente praticas decorrentes do
sentido dessa relagdo para Hegel), demonstrando — contra Kant — a possibilidade do
conhecimento absoluto, empreendida pelo sujeito epistémico autolegislado, de forma ativa e
normativa — nesses aspectos, com Kant, pelo menos em relagio & estrutura da subjetividade®',
mas também além dele, refletindo as diferentes perspectivas a partir das quais os autores
falam (o entendimento, no caso de Kant; a razdo, no de Hegel). Com efeito, o projeto
kantiano®* pode ser contextualizado no ambito das disputas filosoficas da epistemologia
moderna a respeito da justificagdo do conhecimento, e a Fenomenologia pode ser lida como
uma radicalizagdo desse projeto, seguindo o fio da constituicdo da nog¢do moderna de
subjetividade, que se desenvolve sob a égide da duvida cética acerca da existéncia de
conhecimento intersubjetivamente valido frente aos desafios postos pela revolugdo cientifica
do século XVII.

De forma geral, o projeto critico kantiano pode ser visto como uma ampla resposta ao
problema da validade objetiva do conhecimento empirico, na esteira do desafio de Hume
(1711-1776) a metafisica do século XVII, exemplificada pela filosofia leibniziana. O
problema da validade do conhecimento, entretanto, pode ser remontado a Descartes (1596-
1650), cujo projeto filoséfico consistia em justificar a pretensdo de objetividade da ciéncia
moderna abalada pela crise das cosmologias antigas, fornecendo-lhe uma fundamentacao
metafisica. Ja em Descartes tem inicio uma tendéncia de negar a familiaridade com as coisas e
de olhar a consciéncia de um ponto de vista externo, esvaziando-a — pela diivida metodica —
dos prejuizos e preconceitos ndo passiveis de justificacdo pelo proprio sujeito. Assim tem
lugar a diferenciacdo entre a consciéncia natural, envolvida na imediatez das experiéncias do

A . , . . . 23 . .o
mundo, e a consciéncia filoséfica (o cogifo, a primeira certeza)™, surgida com a atividade de

*Isso ¢ o proprio Hegel que afirma, em sua Ciéncia da légica, como bem relembra Bristow (p. 69, nota de
rodapé n” 31).

20 cerne do projeto filoséfico critico de Kant esta exposto nas trés criticas — a Critica da razio pura (1781;
1787), a Critica da razdo pratica (1788) e a Critica do juizo (1790). Entretanto, outros textos da fase critica
devem ser considerados, por sua importancia e sua influéncia na obra de Hegel: os Prolegémenos a toda
metafisica futura que possa apresentar-se como ciéncia (1783), cuja intengdo era esclarecer as ideias da
Critica da razdo pura; a Fundamentagdo da metafisica dos costumes (1785), o primeiro dos seus trabalhos
sobre ética; A religido dentro dos limites da simples razdo (1793), um tratamento mais pormenorizado da
religido, tal como o tema foi abordado na segunda critica; a Metafisica dos costumes (1797), constituida pelos
Primeiros principios metafisicos da doutrina do direito e pelos Primeiros Principios metafisicos da doutrina
da virtude, com a exposi¢do mais clara do sistema moral kantiano. As obras citadas ndo esgotam a fase critica
de Kant, mas devem bastar para contextualizar a critica de Hegel. Todas elas sdo de facil acesso na literatura
especializada.

»Cf. DESCARTES, 2004 [1641], Segunda Meditagio, paragrafo 4 p. 45.
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reflexdo, e ¢ sinalizada, pela primeira vez, a diferenciacdo moderna entre sujeito e objeto
(inicialmente como uma ruptura dentro do proprio eu).**

Seguindo, de maneira ordenada, os passos do seu método””, Descartes aponta para
uma ampliagdo da divida a ponto de abarcar os proprios sentidos, sem atingir, no entanto, a
certeza imediata de si, e as falhas no argumento levam ao reconhecimento da existéncia de
afecgdes que vém de fora do sujeito, levando a pressuposi¢do de uma dimensdo objetiva
ontolégica — e uma verdade — exterior. E assim que a verdade aparece bifurcada em uma face
objetiva (0 “em si”’) e uma subjetiva, tal qual ela aparece para o sujeito (o “para si”); este ja
ndo capta esséncias de forma irrefletida: ele duvida e reflete acerca da verdade, tem que dar
seu assentimento a ela, tem que ter certeza dela, em seu pensamento. Com a tensdo entre a
consciéncia natural e a filos6fica — essa primeira duplicagdo —, opera-se o rompimento com o
mundo imediato, com o que ¢ simplesmente dado pelo esforco de reflexdo do sujeito (do
cogito), capaz de esvaziar a consciéncia natural, despindo-a dos preconceitos (eis a
“negatividade” do sujeito, a forga do negativo em seus primoérdios). Esse estranhamento do
mundo ¢ justamente a base do ponto de vista cientifico, em sua pretensdo de neutralidade
axioldgica (porque parte de um rompimento com a tradi¢do, com as perspectivas valorativas
sustentadas pela consciéncia natural).

E assim que o conhecimento das coisas existentes, o conhecimento empirico dos
corpos — o cerne do projeto de fornecer fundamentacdo metafisica para a fisica moderna —, €,
originariamente, um conhecimento da mente do sujeito; essa ¢ a importante tese da filosofia
moderna: o conhecimento da mente condiciona o conhecimento dos corpos (e, portanto,
utilizando o vocabulario hegeliano, o conhecimento empirico ¢ fundamentado pela
consciéncia de si). Todos os assim intitulados “filésofos modernos” — de Locke a Kant,
Fichte, Hegel, entre outros —, todos eles devem, de uma forma ou de outra, prestar contas a
esse insight cartesiano; ndo ¢ a toa que os modernos, em suas investigacdes acerca da
possibilidade do conhecimento, comecem pela estrutura da subjetividade, pelo sujeito que
conhece.

Consoante as licdes de Descartes, o eu como coisa pensante (o cogito) realiza o
trabalho do negativo (para falar como Hegel), partindo da assuncio de que tudo ¢ falso;*s6 é
indubitavel o que escapar da duvida absoluta, e, porque mesmo a davida radicalizada requer

um substrato que a sustente (isto é, um sujeito que duvida), o cogito chega, assim, enquanto

**Cf. DESCARTES, 2004 [1641], Primeira Meditagio, paragrafos 1° e 22
2Cf. DESCARTES, René. Discurso do método. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996 [1637].
**Cf. DESCARTES, 2004 [1641], op. cit., Segunda Meditagio, paragrafos 5%-82, p. 45-51.
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pensa, a certeza de si mesmo. “Eu penso, eu existo”: eis a afirma¢do da existéncia da certeza
de si, a substancia que se reconhece como sendo e que permite unir a certeza a verdade. Nessa
dupla assercdo — a versdo moderna da tese eleata da identidade entre ser e pensamento (eu
existo enquanto penso, enquanto duvido) —, coexistem o conhecimento de si e o
reconhecimento da sua existéncia objetiva como substdncia (o ponto importante a ser
observado ¢ o solipsismo do cogifo cartesiano — que Hegel e, antes dele, Kant e Fichte,
recusardo — de fato, como ficard claro, a génese da consciéncia de si da-se de forma
intersubjetiva, mediante o reconhecimento do outro).

Com efeito, a esséncia do eu, sustenta Descartes, ¢ pensar: eu sou, na esséncia,
substancia pensante, coisa pensante (res cogitans)>’. A alma, reduzida a sua esséncia
pensante, aparece como algo totalmente independente do corpo (a res extensa, que nao se
conhece, como queria o senso comum, mais distintamente que a alma, de vez que ¢ esta, no
fim das contas, quem funda o conhecimento do corpo)*® — eis o famoso dualismo
epistemoldgico de Descartes®, a fonte das oposi¢des caracteristicas do ponto de vista do
entendimento, que se mostrardo tdo dificeis de ultrapassar. Por outro lado, ai ja estd, em
germe, a ideia de que a objetividade ¢ mediada, pois o que sentimos como imediato ¢, no
fundo, antecipado por uma operagao do pensamento (lembrando que as ideias, para Descartes,
s30 j& concebidas como “representacdo” no sentido moderno, pois a estrutura do cogito, que,
originalmente, retine em si forma e conteudo, ja carrega o principio do movimento, a forca da
negatividade que separa do cogito como pura forma as percepgdes claras e distintas —; o
problema, agora, ¢ sustentar a verdade objetiva desse teor representacional, problema que
Descartes teria “resolvido” com a ideia de uma substancialidade infinita — Deus — como
sustentaculo ontoldgico das nossas percepcdes claras e distintas).

Recusando o inatismo cartesiano a respeito das ideias — que, no fundo, supde uma
correspondéncia entre aquilo que acessamos por nossa constituicdo mental (de forma inata,
portanto) e a propria realidade (sendo que, para Descartes, ¢ Deus quem, precisamente,
garante a correspondéncia entre as ideias e a realidade exterior, a sua identidade ontoldgica) —,
Locke (1632-1704), embora em continuidade tematica com Descartes, reclama para a
experiéncia a origem das ideias (e a fonte do conhecimento). Ele repudia os aspectos

ontologicos do programa cartesiano, suscitando a questdo filosofico-linguistica das condig¢des

*’Cf. DESCARTES, 2004 [1641], Segunda Meditagio, paragrafo 72, p. 47-48.

¥Cf. ibid., paragrafos 10-18, p. 53-63.

**Na verdade, existe uma triplice substancialidade em Descartes: a coisa pensante, a coisa extensa e a substancia
infinita (Deus), a qual garante, epistemologicamente, a objetividade das outras duas. Cf., a respeito, a terceira e
a quinta meditagdes cartesianas, p. 65-105 e 133-149, respectivamente.
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a partir das quais os seres humanos do assentimento as proposi¢des.’’ O cerne do problema,
portanto, ¢ a validagdo do discurso cientifico — e a questdo da linguagem, intimamente
conectada com o da subjetividade, acaba apontando para os obsticulos a intelegibilidade
criados pelo solipsismo do dualismo substancialista de Descartes (o tema da
comunicabilidade — observe-se —, assim posto em evidéncia, ¢ um problema que s6 uma
visada intersubjetiva — conquanto ainda nao ao alcance da filosofia lockeana — pode resolver).
Ora, a velha tese eleata da identidade entre ser e pensar ndo pode ser aceita por Locke, o qual,
introduzindo a cisdo na unidade entre pensamento, linguagem e ser — no “vasto oceano do
ser”'— refuta a ideia grega da participagdo do pensamento nas coisas: com efeito, a estrutura
da mente humana ndo tem, para ele, qualquer contribuicdo na constituicdo dos objetos do
mundo. Com essa passividade do entendimento, incapaz de alcangar a esséncia das coisas (a
linguagem utilizada na atividade de conhecer refere-se, de fato, apenas a esséncias nominais,
e a definicdo dos termos depende de semelhangas observadas, e ndo da defini¢do de regras
capazes de obter assentimento geral)’, a separagdo entre sujeito e objeto do conhecimento,
pensamento e ser aprofunda-se, e a possibilidade da constru¢do de um acordo genérico,
potencialmente universal entre os sujeitos do conhecimento fica prejudicada.™

De fato, o debate em torno da existéncia ou ndo de uma pré-estruturagcdo cognitiva da
objetividade — o relacionamento epistémico entre sujeito e objeto — aprofundou-se com o
avanco do paradigma mecanicista e os desafios a tradicdo filosofica — representados, por
exemplo, na contestagdo do paradigma aristotélico de ciéncia pelos luminares da revolucdo
cientifica do século XVII. Com efeito, Leibniz (1646-1716), em seu afa de reconciliar o
empirismo lockeano e o inatismo de Descartes®®, e reconhecendo a impossibilidade de
justificar mecanicamente a acdo remota a distancia (a lei da gravitacdo universal, formulada
por Isaac Newton (1642-1727) em sua obra Principios matemdticos da filosofia natural
(1687)*%), propde que a ordem natural ¢ explicavel porque somos capazes, por nossos
principios inatos, de acessar a estrutura ontoldgica da matéria (e compreender a relacdo de
causa e efeito como uma conexdo necessaria, portanto).’® Com efeito, esta em jogo a propria

pretensdo de universalidade do discurso cientifico, a capacidade humana de construir as

*Cf. LOCKE, 1999 [1690], introdugio, paragrafo 22, p. 29-30.

*ICf. ibid., paragrafo 7°, p. 32.

*2Cf. ibid., Livro III, capitulo 3°, paragrafos 14-19. p. 156-159, sobre a distingio entre esséncias reais e nominais,
e capitulo 2° pardgrafos 7->-8°, p. 149-150, bem como o capitulo 3° p. 143-207, de modo geral, sobre a
“abstracdo” (o significado arbitrario, ndo consequente de conexdes naturais) da linguagem.

3Cf. ibid., Livro I, Capitulo II, p. 45-49.

**Cf. LEIBNIZ, 1997 [1704], prefacio (paragrafos3--13, aproximadamente), p. 4-10.

PCf. ibid., prefacio (paragrafo 14), p. 10-11.

%Cf. ibid., Livro I, p. 32.
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conexdes necessarias para a formulagdo de leis cientificas, diante da experiéncia da
regularidade no mundo. O carater inato ndo conteudistico, mas estrutural’’ dos principios a
que Leibniz recorre para explicar aquela capacidade antecipa ja a nogao kantiana de forma (e
a ideia de que o conhecimento come¢a com a experiéncia, mas ndo se origina todo dela,
expresso pela estrutura da apercepcdo transcendental kantiana — o proprio cerne do idealismo
transcendental, conforme se vera adiante). E para a estrutura do intelecto (para a estrutura da
consciéncia de si, diria Hegel) que se deve olhar para compreender a universalidade do
conhecimento cientifico e a sua pretensdo de validade; a propria nogao de forga, utilizada pela
fisica, ¢ um acréscimo da razdo, numa incursao pelos dominios da metafisica.

A fim de sustentar a suposicdo da continuidade na natureza, no nivel sensorial
(aludindo as percepgdes “insensiveis”, semelhantes a nogdo de infinitésimo, a continuidade
infinita entre os intervalos finitos dos nimeros), e explicar, assim, de forma racional, a a¢do a
distancia®®, desponta, em Leibniz, uma nova concep¢do de substiancia: a monada. Esta, em
decorréncia da atividade espontdnea do proprio dado sensorial, da capacidade auto-
organizadora da propria matéria, revela-se como viva, organica, ativa’, num sentido 16gico-
analitico (isto €, ela é capaz de por para fora seus acidentes como predicados que pertencem a
sua propria esséncia, revelando a necessidade onde o intelecto humano limitado s6 logra ver
contingéncia)*’. A justificagio leibniziana do direito da ciéncia de utilizar heuristicamente o
principio da causalidade — fundada no fato de a natureza funcionar de acordo com o principio
de ndo contradi¢do, como o proprio Deus, a monada primordial, que opera com ele na criagdo
do mundo, pondo para fora os predicados contidos desde sempre na sua esséncia*' — sera
terminantemente recusada por Hume (1711-1776).

Revogando os pressupostos metafisicos de Leibniz, Hume recusa que as verdades da
razdo (as relacdes de ideias) sejam o fundamento das verdades de fato (as questdes de fato): a
causalidade ndo pode ser legitimamente estabelecida por meio de raciocinios a priori,
sustentados pelo principio da razio suficiente, sem o recurso a experiéncia. Reconhecendo no

conceito de conexdo necessdria o esteio da metafisica, Hume ataca a sua validade,*

3ICf. LEIBNIZ, 1997 [1704], prefacio (paragrafos 4°-62,), p. 4-6.

¥Cf. ibid., prefacio (paragrafo 18), p. 13.

°Cf. ibid., prefacio (paragrafos 10-11), p. 8-9. Conquanto esse aspecto nio possa ser resgatado neste trabalho, a
nocdo hegeliana da substincia que se torna sujeito tem um sabor nitidamente leibniziano (apesar de que — entre
outras ressalvas —, para o Hegel da Fenomenologia, a unidade deva ser obtida como resultado, e ndo pensada
de forma originaria).

*Cf. ibid., prefacio (paragrafos 26-27), p. 17-18.

HCf. ibid., 1997 [1704], prefacio (paragrafo 27), p. 18.

#Cf. HUME 1999 [1748], Se¢do 4, Parte 2, paragrafos 14-26 (aproximadamente), p. 113-118, com relacdo a
critica a metafisica.
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observando — naturalisticamente — que tudo o que podemos dizer ¢ que os eventos se sucedem
empiricamente; apenas por uma questdo de habito (e ndo devido a um principio inato alojado
por Deus na estrutura do entendimento humano) supomos a conformidade entre os eventos
presentes e futuros e dizemos que um causa o outro™ (a lei da gravitagio, portanto, pode
pretender validade geral, mas ndo universal — isto é, sem comportar qualquer exce¢do —, o
que, claramente, revela-se insuficiente para a ciéncia)**. Dando adeus & ontologia do século
XVII, Hume sacramenta o rompimento da continuidade da matéria, da homogeneidade entre
causa e efeito: trata-se do divorcio entre a ciéncia natural e a filosofia. Tudo o que pensamos
tem origem nas impressdes das coisas sobre a sensibilidade, e o critério para diferenciar
pensamentos e sensa¢des ¢ a vivacidade — um critério ndo discursivo, ndo inferencial.* Esta
em questao uma concepg¢ao passiva da cogni¢do e uma concepgao nominalista e referencial de
significado, segundo a qual a linguagem ¢ constituida por nomes e a auséncia de
correspondéncia entre pensamentos e impressoes sensoriais relega os primeiros a algo sem
referéncia, sem sentido.*® A premissa ontologica de fundo sugerida pelo nominalismo
referencial humeano é que a natureza seja formada por elementos simples, por atomos de
sentido, e o método de andlise linguistica para lidar com os termos problematicos ¢ empirista:
basta perguntar a que impressao corresponde determinada ideia (Hegel, conforme se vera na
secdo seguinte, opde-se enfaticamente a essa concepgao de linguagem; para ele, somente um
sentido inferencial-silogistico pode fazer jus ao papel da linguagem no conhecimento
humano).

Para os propositos desta secdo — a compreensdo do pano de fundo do didlogo entre
Kant e Hegel, segundo o recorte tedrico efetuado neste trabalho —, o ponto crucial ¢ que
Hume, em sua teoria do conhecimento empirico, considera a crenga como o modo pelo qual
se enunciam conclusdes acerca da existéncia dos objetos — isto ¢, sem certeza apoditica (de
vez que a crencga admite a enunciacdo do seu contrario). Pode-se, assim, reivindicar validade
geral, mas ndo universal, para a explicacdo acerca das questdes de fato, e a diferenga entre
crencga e ficgdo repousa apenas na sensacdo, dependendo do surgimento de um sentimento
decorrente de circunstancias particulares.”’ As pretensdes de verdade empirica acabam por

repousar numa base subjetivista, dependente da particularidade de uma afeccdo, e a

BCf. HUME 1999 [1748], segdes 5 ¢ 7, p. 119-130 e 134-147, respectivamente.
*Cf. ibid., Segdo 7, paragrafos 25 (parte 1) e 26 (parte 2), p. 143-144.

Cf. ibid., Se¢do 5, Parte 2, paragrafos 11 e 12, p. 124-126.

*Cf. ibid., paragrafo 17, p. 127-128.

*ICf. ibid., Segdo 5, Parte 2, paragrafos 10-11, p. 124-125.
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comunicabilidade da ciéncia — que, afinal, depende do seu cardter universal e publico,
intersubjetivo — fica comprometida.

Essas decorréncias foram corretamente percebidas por Kant: Hume, no seu afa de dar
um golpe mortal na metafisica, ameagou levar com ela a propria validade da inferéncia causal
e a pretensdo de objetividade do discurso tedrico. A partir dai, como sustentar a pretensdo de
objetividade da ciéncia frente aos outros saberes? Como sustentar a propria nogdo de
conhecimento valido intersubjetivamente, sem recorrer a uma conexao necessaria, universal?
Para responder a essas e outras questdes, esclarecendo por que a metafisica ndo ¢ possivel
como ciéncia (pelo menos com relagdo aos objetos que transcendem a experiéncia), € a
matematica e a fisica o sdo, Kant desenvolve seu projeto critico, revolucionando
definitivamente todo posicionamento tedrico na epistemologia, na ontologia e na filosofia
pratica®®. Esse ¢ o panorama para o desenvolvimento do programa de Kant — e, depois, para a

sistematica, e nem sempre bem compreendida, resposta de Hegel.

*Com relagdo, especificamente, ao problema da linguagem, a filosofia kantiana tendeu a caracterizar as questdes
linguisticas, nas suas trés grandes criticas, como meramente empiricas, esvaziando, em algum grau, sua
relevancia para a filosofia transcendental (cf., contudo, as interessantes observagdes de Forster (2012)).
Entretanto, a reagdo dos idealistas germanicos face a filosofia critica (pensadores como Herder, Jacobi,
Hamman, Schelling, Fichte, além, é claro, de Hegel) trouxe a baila novamente a importancia filoséfica da
linguagem para a constituicdo do pensamento e da subjetividade (antes deles, autores como Hobbes, Locke,
Leibniz, Montesquieu, Hume, Rousseau, entre outros, ja reivindicavam importincia filosofica para a
linguagem) (SURBER, 2006, p. 1-31).
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1.1. Hegel e a transformacio da critica kantiana: a autoformacio da consciéncia

contada pela linguagem especulativa

A critica hegeliana pode ser definida como a atividade infinita de apresentar
(darstellen) o movimento histérico-formativo pelo qual as consciéncias individuais, sob a
condicdo de uma intersubjetividade resultante do reconhecimento reciproco de suas
individualidades, constituem ¢ conhecem o absoluto como ecticidade. Esse conceito de critica
¢ desenvolvido, na Fenomenologia, a partir do confronto de Hegel com o projeto epistémico
de Kant, o qual teria incorrido em: 1) subjetivismo; 2) dualismo; e 3) formalismo.*” A ordem
entre eles ndo ¢ tdo importante, dado o seu intimo entrelacamento; o que importa ¢ sua origem
comum: a fixidez das posi¢cdes unilaterais, tipica do ponto de vista do entendimento,
entendido (ao lado da razdo) como uma das tendéncias gerais do pensamento filosofico. Isso,
Kant — esse ¢ o ponto — ndo consegue resolver com o procedimento metodologico de simples
inversdo do paradigma de objetividade (isto €, deslocando a énfase do objeto para a estrutura
do sujeito), de vez que o filésofo — ndo obstante importantes avangos filosoficos,
reconhecidos por Hegel — permanece com o dualismo entre sujeito e objeto, conquanto
pendente para o lado do sujeito (dando ensejo ao subjetivismo), € com uma noc¢do formalista
de razdo. Desse modo, ele continua, em certos aspectos, enredado no ponto de vista do
entendimento (compreendido, por Hegel, como o pensar que s6 produz determinagdes finitas
e s6 em seus limites consegue se mover)", ndo conseguindo passar propriamente a
perspectiva da razdo (cujo interesse ¢ suprimir os opostos tornados fixos, restabelecendo sua
unido e possibilitando o movimento rumo a progressiva exteriorizacdo do espirito — do
absoluto como eticidade)’'.

O primeiro ponto da critica hegeliana para o qual se chama atenc¢do, portanto, ¢ a
dimensdo mais geral do movimento (critica como atividade infinita — e, portanto,
automovimento, que, por sua vez, acompanha o movimento da propria consciéncia), com a
qual a razdo se empenha em ultrapassar a unilateralidade e a fixagdo no momento da finitude
do entendimento. Ora, pertence a Kant o mérito de ter mostrado com precisdo, pela primeira
vez, a diferenga entre entendimento (Verstand) e razdo (Vernunft), tornando claro que o

primeiro tem por objeto o finito e o condicionado, e a segunda, o infinito e o

¥Cf. BRISTOW, 2007, p. 70.
°Cf. HEGEL, 2012[1830], paragrafo 25, p. 87.
’ICf. id., 2003 [1801], p. 38.
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incondicionado”*?

Entretanto, o incondicionado, que ¢ o “objeto” (ou o principio) da razao,
tal como concebido por Kant, limita essa faculdade a identidade abstrata® ou ao pensar
abstrato (pois ndo se relaciona com a experiéncia — capaz de fornecer contetidos determinados
e tornar possivel o conhecimento™ — assim vai o argumento — mas tio-somente com o
entendimento e suas regras, unificando-as mediante principios); a razdo, assim, acaba
rebaixada a algo finito, condicionado e meramente formal (o infinito, ao contrario, no sentido
em que Hegel utiliza a palavra, contém em si mesmo o finito como superado (aufgehoben)).>®

Essa identidade pura — a apercep¢do pura ou originaria (o “eu penso” que deve poder
acompanhar todas as minhas representacdes)’’ —, objeto da razdo e fundamento determinado
dos conceitos do entendimento, ¢ o resultado da acolhida, por Kant, do ceticismo de Hume
acerca das representacdes sensiveis, reconhecendo (corretamente, concede Hegel) que a
simples percep¢ao de fatos singulares — a matéria multipla que se sucede no tempo e situa-se
no espago — ndo ¢ capaz de fundar a universalidade e a necessidade (que permanecem,
portanto, injustificadas — pelo menos por meio da percepgdo sensivel, como, com justeza,
observou Hume). Reconhecendo a experiéncia como o Unico terreno dos acontecimentos — a
qual ja abarca, como determinagdes igualmente essenciais, tanto a matéria sensivel, derivada
das percepgdes singulares (da empiria enquanto tal), quanto as formas universais da
universalidade ¢ da necessidade™®—, Kant atribui, corretamente, aquelas formas ao pensar

espontaneo a priori. Ora, ¢ assim que os conceitos do entendimento ou determinagdes de

>*“Na primeira parte da nossa Logica transcendental definimos o entendimento como a faculdade das regras;
aqui distinguimos a razdo do entendimento chamando-lhe a faculdade dos principios. [...] Se o entendimento
pode ser definido como a faculdade de unificar os fendomenos mediante regras, a razdo é a faculdade de
unificar as regras do entendimento mediante principios. Nunca se dirige, portanto, imediatamente a
experiéncia, nem a nenhum objeto, mas tdo-s6 ao entendimento, para conferir ao diverso dos conhecimentos
desta faculdade uma unidade a priori, gragas a conceitos; unidade que pode chamar-se unidade de razdo e ¢é de
espécie totalmente diferente da que pode ser realizada pelo entendimento. [...] o principio préprio da razdo em
geral (no uso 16gico) é encontrar, para o conhecimento condicionado do entendimento, o incondicionado pelo
qual se lhe completa a unidade. [...] As proposi¢des fundamentais que derivam deste principio supremo da
razdo pura serdo transcendentes em relagdo a todos os fendmenos, isto é, nunca se podera fazer desse principio
qualquer uso empirico adequado. Distinguir-se-a, assim, totalmente, de todos os principios do entendimento
(cujo uso ¢ inteiramente imanente, pois t€ém por Unico tema a possibilidade da experiéncia) (KANT, 2001
[1787], A298-309; grifos do autor, sublinhados nossos).

>Cf. HEGEL, 2012 (1830), paragrafo 45, p. 116.

**Essa identidade é aquela surgida da abstragdo e condicionada pelas oposigdes estanques (como unidade de
opostos fixos), diversa da identidade absoluta, que reunifica sujeito e objeto, suprimindo os dois na sua
oposic¢ao (isto é, como cindidos de forma unilateral) e captando-os em si (HEGEL, 2003 [1801], p. 43-44).

>% Segundo Hegel, conhecer um objeto é conhecé-lo segundo seu contetido determinado (2012 [1830], paragrafo

46, p. 117).

*9Cf. ibid., paragrafo 45, p. 116.

'Cf. KANT, 2001 [1787], B131-132.

*¥E por isso que Gardner corretamente observa: “A metafisica que Kant ataca, caracteristica do racionalismo, é
[...] transcendente (transcendendo a experiéncia), e aquela que ele defende é imanente (interna a experiéncia),
ou a metafisica da experiéncia. A metafisica da experiéncia é possivel [legitima]; a transcendente, impossivel
[ilegitima]” (2005, p. 22, grifos do autor; tradugdo nossa).
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pensamento (que, com suas relagdes, pertencem a experiéncia — a qual, portanto, ndo se limita
as percepcdes singulares) constituem a objetividade dos conhecimentos da experiéncia, mas
por virem do nosso pensar (¢ ndo dos objetos), acabam inseridos na dimensdo da
subjetividade. Hegel, assim, acusa a objetividade kantiana de ser, ela mesma, subjetiva, de
vez que as categorias do pensamento, conquanto objetivas, sdo nossas (e ndo dos objetos) —
sendo opostas a coisa em si, de modo decisivo (esta, sim, enfaticamente, um outro, um
incognoscivel (conquanto pensavel), a medida que jamais pode tornar-se objeto de
conhecimento para nos).”’

E nesse sentido que Hegel fala de um subjetivismo em Kant, de um idealismo
subjetivo tributario de uma concepgao dualista finita entre as coisas que podemos conhecer
(porque sdo ou podem se tornar objetos determinados para nds) e a coisa em si incognoscivel
— o0 absoluto, segundo Kant (Deus, a alma, o mundo, seguindo a subdivisdo da filosofia
tedrica feita por Wolff)*’, aquilo que ndo pode ser objeto para nds, enquanto seres finitos,
discursivos®', e, assim, sobre o que ndo podemos reivindicar conhecimento legitimamente
(muito embora possamos pensa-los).®> Consoante Kant, portanto, o em-si das coisas &, e
permanecera sempre, inacessivel para nos, enquanto conhecimento. Para Hegel, ao contrario,
a substancia tem que poder tornar-se sujeito (o conteudo tem que ser, também, objetivo, no
sentido de ser uma determinagio também do objeto)®’; o absoluto ¢, justamente, o verdadeiro
que pode ser apreendido e expresso como substincia e como sujeito.** Se a Fenomenologia do
espirito pudesse ser resumida numa sé frase, seria essa.

Ora, um dos problemas de Kant ¢ que ele, com sua critica, definiu limites estreitos
demais para a razdo, esvaziando-a (num sentido meramente negativo) de contetdos e
restringindo sua participag¢do na constituicao dos objetos infinitos (as ideias da razdo — a ideia
do universo, por exemplo — permanecem apenas como principios regulativos). Para Hegel, em
contraste, o conteudo da filosofia constitui a propria determinidade de pensamentos e
conceitos (alias, para Hegel, forma e conteudo ndo devem ser separados, e a propria forma

tem determinidade, que se junta a determinidade do conteudo para constituir o objeto do

*’Cf. HEGEL, 2012 [1830], paragrafos 39-41 e adendos, p. 106-111.

°Cf. HETTCHE, 2014.

10 conhecimento intelectual, de acordo com Kant, s6 é possivel a um intelecto divino; o conhecimento humano

s6 pode ser discursivo (cf. KANT, 2001 [1787], A68/B92-93).

62Quanto as proprias categorias, elas, consoante Hegel, ndo podem ser consideradas vazias, uma vez que elas sio
determinadas e contém, portanto, algum tipo de contetido — conquanto ndo perceptivel pelos sentidos ou néo de
natureza espago-temporal —, que deve determinar-se ulteriormente (como algo interior, como sua propria
atividade), desdobrando-se rumo a natureza e ao espirito (HEGEL, 2012 [1830], paragrafo 43, adendo, p. 114).

3Cf. HEGEL, 2012 [1830], paragrafo 42, adendo 3, p. 114.

64Cf. id., 2012 [1807], paragrafo 17, p. 34 [p. 19, no original].
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conhecimento, seja qual for — € por isso que o objeto da religido e da filosofia, conquanto
sendo o mesmo — Deus — manifesta-se de modos diversos naqueles dominios). A razdo
kantiana, limitada a um principio regulativo, padece de um formalismo que a torna
incompativel com o conhecimento e a exteriorizagdo do absoluto.®

Como, entdo, o conhecimento propriamente filoséfico — tendo em vista o seu objeto —
constitui-se? Por onde e como comegcar? Repetindo o que foi dito na se¢do anterior, para
responder por que a metafisica ndo ¢ possivel como ciéncia (pelo menos com relagdo aos
objetos que transcendem a experiéncia), € a matematica e a fisica o sdo, Kant comeca com
uma inovagao metodologica, comparada por ele a revolucao operada por Copérnico na fisica:
sdo os objetos que devem se conformar ao nosso conhecimento, € ndo o oposto (por isso se
diz que Kant inverteu a polaridade da compreensao da objetividade do pensamento ocidental;
para a metafisica, o objeto ¢ o essencial). Assim, diz ele, no prefacio a 2% edi¢do da Critica da

razdo pura:

[...] a razdo s6 entende aquilo que produz segundo os seus proprios planos;
[...] ela tem que tomar a dianteira com principios [...] que determinam os
seus juizos segundo leis constantes e deve forcar a natureza a responder as
suas interrogagdes em vez de se deixar guiar por esta; de outro modo, as
observagdes feitas ao acaso, realizadas sem plano prévio, ndo se ordenam
segundo a lei necessdria, que a razdo procura e de que necessita. [...]
Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as
tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo
nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que desejamos,
a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori desses objetos, que

estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados®

Hegel concordaria com Kant que o método ¢ essencial, mas, tendo em vista os
problemas identificados no projeto kantiano — sobre alguns deles ja se comentou brevemente
—, ele propde um procedimento critico diverso. Para ele, a filosofia ndo pode pressupor seu

. ) . . ~ 6
método e seus objetos como imediatamente dados pela representagio®’, como o fazem outras

SHEGEL, 2012 [1830], paragrafo 3°, p. 41-42.

K ANT, 2001 [1787], BXIII, BXVIIL.

%7As representacdes, tal como Hegel as concebe, podem ser pensadas de vérias maneiras. Em primeiro lugar, o
conteido que preenche a consciéncia (e é seu objeto) constitui a determinidade dos sentimentos, intui¢des,
imagens, pensamentos, conceitos etc., que, nesse sentido, funcionam como formas (estas, por sua vez, tém,
também determinidades que se juntam aos contéudos respectivos, como ja se explicou anteriormente, sejam
eles sentidos, intuidos, representados etc. — e, nesse sentido, Hegel parece implicar que representagdes sejam
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disciplinas; ainda assim, deve (muf3) pressupor, no seu inicio, uma familiaridade com seus
objetos e um interesse por eles, de vez que € assim que a consciéncia — entendida como o ser-
ai imediato do espirito (das unmittelbare Dasein des Geistes)™ — faz espontaneamente®: ela,
que € espirito pensante (conquanto ainda ndo consciente de si como tal), comeca com as
representacdes dos objetos e, s6 depois, por meio delas, avanga até o conhecer tipico dos
pensamentos puros (as representacdes, portanto, ou melhor, o seu “principio” como negativo,
como “si” conserva-se como momento necessario do processo do conhecer, no movimento
mesmo em que as representagdes sdo ultrapassadas — isso ¢ “aufheben”, superar
conservando).”’ E por isso que, na Fenomenologia, Hegel comega com a consciéncia
ordindria, ou certeza sensivel, a mais simples manifestacdo do espirito, que considera as
coisas tal como elas se apresentam, ou tal como a consciéncia julga que elas se apresentem,
como algo singular e imediato (de fato, o que ela toma por imediato ja ¢ um pensado
(Gedachte), um em si rememorado (erinnerte Ansich), algo ja culturalmente formado — mas
isso ela ainda ndo pode saber)’". Hegel, com isso, reconhece a justeza do modo de proceder da
consciéncia, que — necessariamente — s6 pode tomar a via do pensamento puro por meio do
entendimento, do que lhe ¢ inteligivel, do que é comum tanto a ciéncia quanto a consciéncia

ordinaria.’?

formas). As determinidades de intui¢des, desejos, vontades etc., esses contetdos, enquanto sabidos, sdo as
representagdes (as quais a filosofia substitui por pensamentos, categorias e conceitos). Para o pensar, ndo fica
claro, no inicio, quais representagdes correspondem a quais conceitos ¢ pensamentos; ao meditar, raciocinar,
refletir, pensar (no sentido mais comum do termo) costuma-se misturar todas aquelas formas, e a falta de
costume de tomar os pensamentos puros como objetos ¢ uma das explica¢des para a ininteligibilidade da
filosofia (HEGEL, 2012 [1830], paragrafo terceiro, p. 41-42). Lembre-se de que Hegel quer evitar cair na
oposi¢do estanque tipica do ponto de vista do entendimento, o que pode gerar alguma confusio na
interpretacdo dos termos; aparentemente, o importante a ser retido é que os pensamentos e os conceitos, em seu
uso técnico (hegeliano, especulativo), pertencem ao ambito da filosofia pensada no dmbito da razdo; ja as
representagdes (como forma e conteido), ele as reserva para falar das outras disciplinas, ou mesmo da “velha
metafisica”, aquela anterior a Kant, que permanecem na esfera do entendimento. J& para Kant, alias,
“representag¢do” ¢ um termo genérico para um elemento da cognigdo, similar a “ideia” dos racionalistas e
empiristas, subjetivo e capaz de exercer a fungdo de compor um juizo ou funcionar como uma justificagdo de
conhecimento (GARDNER, 2005, p. 29).

%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 36, p. 46 [no original, p. 39].

%Hegel observa que “[...] a dificuldade de instituir um comego apresenta-se [...] porque um comego, como algo
imediato, faz sua pressuposi¢do; ou melhor, ele mesmo ¢ uma pressuposi¢do” (2012 [1830], p. 40, grifos do
autor). Esse ponto ¢ importante porque uma das criticas dirigidas por Hegel ao procedimento de Kant é que ele
teria cometido uma peti¢do de principio: ele pressupde, desde o inicio de seu procedimento critico, que o
sujeito estd confinado aos limites do eu puro (justamente o resultado que ele quer obter), sem efetuar o
necessario trabalho de justificagdo para demonstra-lo. Assim, ele assume, desde o principio, a impossibilidade
do conhecimento absoluto (BRISTOW, 2007, p. 51). Hegel insiste, assim, em varios pontos da
Fenomenologia, na importancia de comegar sem pressupostos, mas, com isso, ele quer dizer determinado tipo
de pressupostos — nomeadamente, asseverar o resultado que se quer alcangar sem a devida justificagdo.

°Cf. id., 2012 [1830], paragrafo 25, p. 39.

ICt. id., 2012 [1807], paragrafo 29, p. 42 [no original, p. 28].

2Cf. ibid., paragrafo 13, p. 32 [no original, p. 17].
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J& deve ter ficado evidente, a essa altura, uma caracteristica fundamental para
compreender por que, afinal, a linguagem hegeliana na Fenomenologia parece tao dificil de
decifrar: no movimento mesmo em que efetua sua critica, Hegel faz uma intervencao sobre a
propria linguagem, cuja estrutura propositiva, afinal, foi constituida no &mbito de uma longa
tradi¢do caracterizada por formas de pensar tipicas da consciéncia ordindria, tendentes a fixar
seu ponto de vista em posi¢des unilaterais, por meio das representagcdes. Para avancar a partir
daqui, serd preciso enxergar como Hegel intenta deixar que a linguagem das representacdes —
0 juizo propositivo ou a proposi¢do em geral [das Urteil ou der Satz iiberhaupt]”— flua em
diregdo a proposigdo especulativa, a linguagem que é viva e, como tal, puro movimento. E
importante, para Hegel, mostrar a necessidade (Notwendigkeit) interior de cada passo (tendo
em vista a necessidade (Bediirfnis) interior da propria filosofia), cada passo movendo-se em
dire¢do ao outro no fluxo de exteriorizagdo da Coisa (Sache) mesma (o conteudo verdadeiro
do conhecimento, o absoluto, visto sob a perspectiva da razio), 4 medida que ela se efetiva.”

O movimento da critica relaciona-se a propria necessidade (Bediirfnis) da filosofia, a
qual se origina da cisdo operada na modernidade, em que os produtos da cultura sdo vistos
como objetos estranhos ao sujeito porque isolados do absoluto e fossilizados como algo
autonomo, exterior ao homem.” A filosofia, assim, tem o seu ponto de partida nessa
multiplicidade de representacdes nas quais o entendimento enredou-se, e cai forcosamente em
contradi¢des; o espirito, entretanto, porque tem como principio o pensar, impulsiona a
consciéncia imediata e raciocinante (a experiéncia), tentando elevar-se ao elemento puro de si
mesmo (ao pensamento como a forma da necessidade (Notwendigkeit) em geral)’® — e, assim,
afasta-se desse comeco rumo ao aniquilamento da totalidade das limitagdes, estabelecendo
com ele (isto €, consigo mesmo, mas ainda na forma de entendimento, em que a riqueza
infinita do seu contetdo aparece como um imediato, uma multiplicidade sensivel dada como
algo contingente) uma relagdo negativa. E assim, pelo principio da negatividade contido no

automovimento do pensar, que a necessidade da filosofia — sua Bediirfnis, a necessidade da

Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 61, p. 63 [no original, p. 51]. Para marcar a diferenca entre a proposi¢ido
em geral e a proposicdo especulativa, sera utilizada, daqui por diante, a expressdo “juizo propositivo” para o
primeiro caso (o proprio Hegel ja indica, no paragrafo citado, a equivaléncia entre “Urteil” — juizo — e “Satz
tiberhaupt” — proposi¢do em geral).

"Quando se 1& a obra de Hegel no original (no caso em questio, , percebe-se que Hegel ora fala em
“Notwendigkeit”, ora em “Bediirfnis”, vocabulos traduzido tanto na versdo portuguesa como na inglesa como
“necessidade”. Conquanto, na observagdo do professor Erick Lima, esse conceito seja bastante geral do ponto
de vista da evolugdo do projeto hegeliano, sua Bediirfnis, a necessidade da razdo subjetiva, que exige ulterior
satisfacdo segundo a forma da necessidade (Notwendigkeit) do pensamento especulativo (conforme explicado a
seguir).

Cf. HEGEL, 2003 [1801], p. 37.

8Cf. id., 2012 [1830], paragrafo 9°, p. 48.
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razao subjetiva, que exige ulterior satisfacdo segundo a forma da necessidade (Notwendigkeit)
do pensamento especulativo’’ — impele-a, a partir de si propria, rumo ao ponto de vista do
absoluto (que é necessario, no sentido de Notwendigkeit).” Negar tem, para o intelecto, o
sentido de afastar-se da imediatez do ponto de partida, de diferenciar-se desse que ¢ ele
proprio, implicando, portanto, um movimento de media¢do (a passagem semovente em
direcdo ao outro — o vir a ser — que, entretanto, na sua propria dissolu¢do, preserva a igualdade
consigo mesmo porque retorna a si)’’. Ora, ocorre que essa mediagio ndo forma com a
imediatez (por ela negada) uma diade, mas uma triade: assim, partido da (1) imediatez
simples das representagdes (pelo menos, do ponto de vista inicial da consciéncia), a negagao
desse ponto de vista deixa entrever (2) o movimento da mediacdo (que €, ao mesmo tempo,
negacdo e diferenciacdo); esta leva a uma posi¢do que, por ser o ponto de partida da posi¢ao
seguinte, ¢ considerada (pela posi¢ao seguinte) como imediatez, e, por ter ja passado por uma
primeira mediagdo, ¢ mediada, sendo, assim, chamada de imediatez mediada (3) (uma
imediatez j& penetrada pela diferenga, por um certo estranhamento, para a configuracdo em
questdo). A cada movimento de negar e mediar, do ponto (1) ao (3) — que sdo repetidos varias
vezes, com graus crescentes de complexidade —, o que a consciéncia faz ¢ voltar para si,
refletida (¢ uma reflex@o sobre si, uma relacdo de identidade consigo propria cada vez mais
penetrada pela diferenca segundo a sua propria autoatividade, uma dupla mediagdo —
lembrando que o ponto (1), tomado pela consciéncia como imediato, ja era, na verdade,
mediado),*® embora ela disso s6 se aperceba gradualmente, de falha em falha. A cada
movimento, a configuracdo anterior ¢ superada, mas também conservada (aufgehoben), nao
como configuragdo, mas como principio de igualdade consigo e também de diferenciacao,
como capacidade de esvaziar-se (sem ser meramente vazio), de ser outro permanecendo junto
a si (€ essa, ao fim e ao cabo, a “estrutura” dindmica da subjetividade — ou o seu processo —, 0
“eu que acompanha todas as representagdes” e confere unidade a multiplicidade das
manifestagdes sensiveis, que distingue ordem, necessidade e universalidade onde antes havia
apenas caos, contingéncia e particularidade — conquanto avang¢ando e dando a si mesmo, a
partir de sua autoatividade, a forma e o contetido verdadeiros, o absoluto como pensamento
especulativo).

Entender como esses momentos relacionam-se, o que pode tomar uma complexidade

surpreendente & medida que cada configuragdo de consciéncia avanga (ou se eleva),

"'Cf. HEGEL, 2012 [1830], paragrafo 9%, p. 48-49.

8Cf. id., 2003 [1801], p. ; 2012 [1830], p. 51-52.

Cf. id., 2012 [1807], paradgrafos 20-21, p. 36 [no original, p. 21-22].
%Ct. INWOOD, 1997, p. 218-219, 278.
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perfazendo o caminho da sua experiéncia, ¢ o que estd em questdo na leitura da
Fenomenologia. Para tornar um pouco mais evidentes os momentos desse processo, tal como
ele ¢ tratado na linguagem de Hegel, optou-se por ressaltar, como ficara claro na breve leitura
proposta na terceira se¢do, quatro aspectos da dialética hegeliana: 1) o proprio movimento
(pois se trata, fundamentalmente, de distanciar-se do ponto de vista das unilateralidades fixas
e produzir o ponto de vista do absoluto); 2) o movimento como apresentacao (darstellung); 3)
0 movimento como negagdo; 4) o movimento como mediagdo (os dois ultimos sdo
considerados em conjunto, pois a mediacdo ¢ a negatividade pura, o simples vir a ser ou a
reflexdo sobre si mesmo)®'.

Ora, o elemento complicador da linguagem utilizada na obra vincula-se intimamente
ao método utilizado para fazer frente a tarefa de mostrar a possibilidade do conhecimento do
absoluto sem cometer o que ele considera como os erros de Kant: o método cientifico
(wissenschaftliche Methode)®, tal qual Hegel o concebe. Inseparavel do conteudo (recusando,
portanto, qualquer formalismo resultante da separacdo estanque entre forma e conteido) e
determinante, ele mesmo, de seu ritmo proprio (isto ¢, ndo coagido por nenhum critério
externo a ele), ¢ somente na filosofia especulativa (in der spekulativen Philosophie)®® que esse
procedimento pode ser propriamente exposto. Ele consiste, precisamente, na apresentagao
(darstellung), em sua necessidade l6gica, de que a verdade do conhecimento consiste em a
consciéncia tornar-se para si, por seu proprio agir e segundo critérios postos por ela mesma, o
que ela ja € em si, sem que o mundo desaparec¢a nesse processo (isso € ser, no seu proprio ser,
0 seu conceito; ser em-si-para-si)84, e, para fazé-lo, Hegel efetua uma duplica¢do dos pontos
de vista da narrativa, entre a consciéncia que experimenta e a filosofia especulativa (0 “nds”
fenomenologico). E esta ultima quem — de forma retrospectiva e sem interferir no “esforgo do
conceito” (die Anstrengung des Begriffs)®, que a propria consciéncia deve assumir —
acompanha a consciéncia particular na sua experiéncia de si propria como substancia e como
sujeito.

Que esse automovimento — essa atividade infinita (pelo menos da perspectiva da
razao) — s possa ocorrer na experiéncia e s6 possa ser mostrado, em sua necessidade logica,
mediante o ponto de vista especulativo — na linguagem especulativa — é o que se deve

compreender agora. Em primeiro lugar, cumpre refletir sobre o que, afinal, consiste a

| Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 21, p. 36 [no original, p. 21-22].
82 Cf. ibid., paragrafo 57, p. 60 [no original, p. 48].

%3 Cf. ibid., paragrafo 57, p. 60 [no original, p. 48].

$ Cf. ibid., paragrafo 56 [no original, p. 47-48].

% Cf. ibid., paragrafo 58 [no original, p. 48-49].
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experiéncia, tanto do ponto de vista da consciéncia quanto do da filosofia especulativa. Para
comecgar sem pressupor mais que o minimamente necessario no ponto de partida da critica, a
Fenomenologia parte da consciéncia ordindria e suas representacdes, relacionando-se em e
com um mundo que ela toma como um outro, um diverso de si (a atividade de conhecer
consiste, justamente, no aspecto determinado desse relacionar-se ou do ser de algo para a
consciéncia)®®. Portanto, a0 mesmo tempo em que diferencia o mundo de si — 2 medida que se
apercebe de algo que ndo ¢ ela (e o ser do mundo mostra-se como em si), a consciéncia
relaciona-se com esse algo (ele se mostra para ela); em outras palavras, a experiéncia, pelos
proprios critérios da consciéncia, tem a ver ndo s6 com a relagcdo que ela estabelece com o
mundo (o lado da certeza), mas também com o objeto conhecido (o mundo e o que estd no
mundo, o lado da verdade, que, num primeiro momento, apresenta-se como em si, fora
daquela relagdo), englobando tanto o conhecimento quanto o objeto. Aconteca o que
acontecer, esse primeiro momento — o momento da diferenciag¢do, do estranhamento, da
negagdo, imerso no ponto de vista do entendimento que fixa e separa, tal como ele se mostra
para a consciéncia — deve ser honrado pelo “nos”, sob pena de se cair no absoluto abstrato,
ndo penetrado pela diferenca. 4 consciéncia, portanto, oferece-se como relagdo a um outro (o
mundo, os objetos), e é no outro da consciéncia, nos seus objetos, que se descobre o que a
consciéncia é.%

Voltando um pouco, entdo, para que a duplicagdo entre os pontos de vista (e os
critérios) do “nds” e da consciéncia seja bem compreendida: o “nés” distingue entre o ser para
a consciéncia (o saber) e o ser em si, que se coloca fora dessa relagdo como sendo (o lado da
verdade). Enquanto a consciéncia — assim ela o considera — toma por objeto esse outro fora
dela com o qual ela se relaciona, o “nds” toma como objeto o saber da consciéncia, o saber
fenomenal (ele ¢, portanto, saber do saber, saber transcendental). Se o “nds” investigar agora
a verdade do seu objeto (o saber da consciéncia), parecera a ele que examina o que o saber ¢
em si — no entanto, porque ¢ objeto do “nds”, a verdade do saber da consciéncia ¢ para o
“nds” (¢ o em si para o “n6s”). Qualquer afirmacdo do “nds” sobre tal saber, portanto, € o
saber do “nds” sobre o seu objeto, ¢ ndo a verdade do proprio objeto; como o padrdo de
comparacdo estaria no “nds”, sendo exterior ao objeto (o saber da consciéncia), a consciéncia
— sendo certeza de si — ndo estaria obrigada a reconhecer a validade dessa comparagdo feita
exteriormente a ela (mas que, ainda assim, incide nela). Ora, a consciéncia tem nela mesma o

seu padrdo: ja se disse que ela propria, ao relacionar-se com o objeto, pde-no como um fora

%6Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 82, p. 77 [no original, p. 70-71].
YCt. HYPPOLITE, 1974, p. 20, grifos nossos.
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dela (o em si, que ela chama verdade); por causa dessa relacdo, a consciéncia tem, também,
um em si para ela (dentro dela), o seu saber sobre o objeto, que ela considera como
verdadeiro. O padrao de medida da consciéncia consiste em comparar o objeto (que ela pos
fora dela como verdade ou em si) com o que ela, dentro de si, considera verdadeiro (o seu
saber sobre o objeto, o seu conceito). Ao “nds” — cujo padrao de medida (isto ¢, o conceito
(ser para outro) e o objeto (ser em si) que ele compara) diz respeito ao interior do saber
investigado — resta observar a consciéncia, que tem, nela mesma, seu proprio padrio de
comparagio; ela examina a si mesma.*®

Para a consciéncia, que opds a si 0 objeto, parece que este ¢ somente tal como se
manifesta para ela e que ficou de fora algo que ela ndo consegue acessar — o em si do objeto
(e, portanto, o seu saber no objeto ndo pode ser examinado). Entretanto, o “nés” vé€ que,
justamente porque a consciéncia sabe algo sobre o objeto, ja estd dada, na consciéncia, a
distingdo entre os momentos do que ¢ em si para ela e do que € o saber do objeto para ela, e é
sobre essa distingdo que ela faz a sua comparagdo. A medida que a consciéncia coloca seu
critério a prova, examinando se o conceito (sendo o ‘“conceito” aquela relagdo que a
consciéncia estabelece com o objeto, o saber) que ela faz do objeto corresponde a ele, e que
ela falha (porque a propria inquietude do mundo, o seu dinamismo implica uma constante
transformagdo da relacdo entre a consciéncia e o mundo), surge, por esse movimento negativo
(para o “n6s”), uma outra relacdo entre a consciéncia € o objeto (em que ambos 0s termos sao
modificados — a consciéncia e suas certezas, e o objeto como verdade posta pela consciéncia;
com efeito, se o saber era saber do objeto, e o saber mudou, o objeto, que pertencia a esse
saber, torna-se também outro).®” Consoante Hegel, a experiéncia ¢, justamente, “esse
movimento dialético que a consciéncia exercita em si mesma, tanto em seu saber como em
seu objeto, enquanto dele surge o novo objeto verdadeiro para a consciéncia [...]”."°

Ora, acontece que, nesse movimento, surge uma ambivaléncia: por um lado, o “algo”
que a consciéncia conhece ¢ o em si, mas esse em si ¢ também em si para ela. Embora este
pareca ndo um objeto, mas tdo-somente o resultado da reflexdo da consciéncia sobre si mesma
(do seu saber sobre o em si, portanto), ja se viu anteriormente que a consciéncia mudara seu
saber reconhecendo uma mudanga no objeto (e, portanto, ela ja tomara aquele resultado por
objeto — mais especificamente, por um segundo objeto — o em si para ela — resultante de uma

alteracdo do primeiro objeto, o em si). Para a consciéncia, que, por ora, s6 vé o resultado, esse

Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 82-83, p. 77-78 [no original, p. 70-71].
Cf. ibid., paragrafos 84-85, p. 78-79 [no original, p. 71-72].
Ibid., paragrafo 86, p. 80, grifos do autor [no original, p. 73].
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novo objeto aniquilou o primeiro, como se do primeiro nada tivesse ficado; para o “nos”,
entretanto, que v€ o processo € o resultado, o novo objeto veio a ser mediante uma reversao
da consciéncia — ele €, na verdade, um nada determinado (a negacdo de uma posi¢do anterior
que, no momento em que a supera, conserva seu principio), evidenciando que o saber ndo
verdadeiro deve ter seu momento de verdade preservado no saber cientifico. Para a
consciéncia, assim, o que se manifesta apenas como objeto, €, para o “nds”, também, como
movimento e vir a ser.”’

Para o “n6s”, para o conhecimento filosofico, retrospectivamente, esta clara a
implicacdo da consciéncia nos seus objetos — que a experiéncia da consciéncia seja tanto
conhecimento dos objetos quanto autoconhecimento (conhecimento da propria consciéncia
nos objetos, mas sem perder, nesse movimento, os objetos e 0 mundo)’”. Assim, sempre que a
consciéncia efetua a negacdo de um objeto e um outro aparece, o “n6s”, que se coloca na
perspectiva da razdo, vé o processo e o resultado, compreendendo que, ao negar o objeto, a
consciéncia nega [também] a sua propria certeza, nega a si mesma no objeto. Sem encontrar
no objeto a justificacdo que ela procurava mediante a aplicagdo dos seus proprios critérios, a
consciéncia volta para si, refletida, em busca de uma nova certeza — ja mediada e negada, ja
penetrada pela diferenca. Isso, no entanto, que o “nés” enxerga, em sua totalidade, a
consciéncia — a qual vé apenas o resultado — ndo pode, ainda, ver ou aceitar; ndo pode, porque
o critério da filosofia especulativa ¢ estranho a ela — e, embora ela propria ainda nao o saiba, a
sua verdade ¢ a liberdade, ¢ ter em si mesma sua propria medida (no seu agir, ela ja tem a
autonomia como principio, mas ainda nio de forma autoconsciente). E por isso que Hegel diz
que o individuo tem o direito de exigir (das Recht zu fordern) que a ciéncia lhe indique, ao
menos, a escada até seu ponto de vista — o seu direito funda-se em sua autonomia absoluta
(seine absolute Selbstindigkeit); ele €, para si, a forma absoluta, a certeza imediata de si

mesmo ou o ser incondicionado (como se sabe desde Descartes), que conhece a si mesmo em

ICf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 86-87, p. 80-81 [no original, p. 73-74].

**Isso marca — de acordo com Hyppolite — a diferenca fundamental entre o idealismo de Fichte e Schelling ¢ o de
Hegel: “Apesar da sua teoria da identidade do subjetivo e o objetivo no conhecimento, para Schelling e para
Fichte o idealismo transcendental é um “conhecimento do conhecimento a medida que este é puramente
subjetivo”. [...] [Para Fichte e Schelling,] A consciéncia sempre reflete sobre si mesma. Ela descobre a si mesma
no objeto que ela pensou ter descoberto, mas, desse modo, o objeto — a natureza, o mundo ou como quer que se
chame esse outro termo da consciéncia — desaparece. A reflexdo ¢ sempre uma reflexdo sobre si; ela s6 pode
encontrar o eu em sua esterilidade. O idealismo de Hegel é de um tipo diverso; [...] ele também se torna um
idealismo objetivo [ou “idealismo absoluto” — c¢f. HEGEL, 2012 [1830], adendo ao paragrafo 45, p. 117.[...] E
bem verdade que [0] conhecimento do outro é um autoconhecimento. Mas ndo ¢ menos verdade que esse
autoconhecimento ¢ um conhecimento do outro, um conhecimento do mundo. [...] O ponto ndo ¢é contrapor
conhecimento do conhecimento e conhecimento do outro, mas de descobrir a sua identidade” (HYPPOLITE,
1974, p. 20, tradug@o nossa).
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oposi¢do aos objetos (e vice-versa), independentemente do contetido do seu conhecimento ou
do reconhecimento da ciéncia.”

Assim, a pergunta sobre em que, afinal, consiste a experiéncia leva, no fim das contas,
a uma concepc¢ao alargada de experiéncia e de consciéncia, na qual se coloca em questdo ndo
s0 0 que a consciéncia considera verdadeiro num sentido estritamente tedrico, mas também
sua propria existéncia, seu modo de vida, sua concepgdo de mundo.”* A consciéncia — que é,
ela mesma, manifestacao do espirito, o seu ser-ai (Dasein) imediato — tem os dois momentos,
o do saber e o da objetividade, sendo este negativo (para ela, no sentido de mera oposi¢do) em
relacdo aquele. No elemento desse ser-ai imediato, desdobram-se os momentos do espirito, e
as configuracdes de consciéncia que assim surgem tratam a substancia (e seu movimento),
que se lhes apresenta a experiéncia, como seu objeto. Essa substancia que esta na experiéncia
da consciéncia ¢ a propria substancia espiritual — o ser-em-si-para-si que ¢ o ser espiritual,
mas ainda ndo para ela —, e essa substancia (esse objeto que, para ela, ¢ ainda exterior em
relacdo a seu si) € tudo o que ela conhece. O proprio espirito, entretanto, forna-se objeto,
sendo movimento (interior) de tornar-se outro a partir do seu proprio si (¢ objeto de si, nesse
sentido). A experiéncia, diz Hegel, ¢ justamente o nome desse movimento em que o imediato
(do ponto de vista da consciéncia) estranha-se e depois volta a si desse estranhamento (sich
entfremdet und dann aus dieser Entfremdung zu sich zuriickgeht) e, somente entdo (porque,
afinal, a experiéncia pertence ndo s6 ao espirito, mas também a consciéncia), ¢ exposto em
sua efetividade e verdade (e, no fim, ¢ ja o imediato no elemento da simplicidade que retornou
a si, sendo o ponto de vista do absoluto).”

No inicio, entretanto, a necessidade logica do movimento (pelo menos do modo como
a ciéncia o v€) mostra-se incompreensivel para o comportamento raciocinante da consciéncia
ordinaria — caracterizado como pensamento material, imerso na contingéncia do conteudo
material de pensamentos e representagdes, amiude entrelacados’®. A medida que a
consciéncia ordindria refuta e nega os conteudos de suas representagdes, emerge o aspecto
negativo do seu comportamento frente aos objetos, muito embora o novo contetido que assim
surge, nesse caso, nao seja o negativo determinado do pensamento conceitual (mas um
negativo indiferente) e ndo possa, por si sO, gerar algo positivo. Nesse caso, € o proprio saber

raciocinante que, em sua vaidade, deve sustentar o carater positivo do contetdo produzido por

*Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 26, p. 40 [no original, p. 24-26].
%*Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 10-13.

93Cf. HEGEL, op. cit., paragrafo 36, p. 46 [no original, p. 32].

%0Cf. ibid., paragrafo 58, p. 61 [no original, p. 48-49].
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sua propria atividade’” — na linguagem, ele o faz de acordo com a forma do juizo predicativo,
na qual o si (Selbsf) da consciéncia (que, enquanto negatividade, ¢ o proprio pensar
raciocinante) “[...] ¢, mediante seu saber positivo, o si de um sujeito representado, com o qual
o contetdo se relaciona como acidente e predicado” (“[...] ist dagegen in seinem positiven
Erkennen das Selbst ein vorgestelltes Subjekt, worauf sich der Inhalt als Akzidens und
Pridikat bezieht”).”®

E justamente a forma do juizo propositivo que se dirige a critica efetuada na
linguagem especulativa: naquela, o sujeito ¢ a base inerte a qual se afixam os acidentes e
predicados das representacdes (e o sujeito, conquanto fique frente a frente com a
determinidade, ndo logra constitui-la). Em sua inflexdo kantiana, o juizo, reduzido a uma
estrutura formal (porque o sujeito representado ndo consegue passar ao predicado e proceder a
sua superagdo (aufhebung), penetrando e constituindo o conteudo), ¢ o veiculo adequado ao
entendimento, mas ndo a razdo.” Na proposi¢io especulativa (der spekulative Satz), como
veiculo para expressar o pensamento puro, trata-se da apresentacdo (Darstellung) da verdade,
em vez de sua simples representacdo (Vorstellung); nela, o sujeito despedaca-se e transita para
o predicado, libertando-se da unilateralidade de ser somente igualdade positiva consigo
proprio, formal e carente de substincia (isto €, de ser somente o cabide inerte dos acidentes).
O sujeito — cujo principio ¢ a negatividade pura ou o ser para si — mergulha no objeto (pois o
predicado, agora, ¢ a substancia do objeto, ndo mais mero acidente do sujeito) e, captando sua
necessidade interior, volta a si como simplicidade determinada, reinstaura sua igualdade ja
sabendo que o seu contetido — que ele proprio constituiu — € reflexao sobre si a partir do outro,
¢ o proprio vir a ser do objeto (¢ relagdo de identidade consigo, mas enquanto mediada,

refletida)'®

. A substancia espiritual (que ele ¢) deve ser, simultaneamente, na forma de objeto
para si e de objeto superado (aufgehoben) e refletido em si — deve tornar-se espirito.''

O sujeito como puro eu, cuja expressao adequada s6 pode ser dada por meio da
proposicao especulativa, €, precisamente, a energia do puro pensar (o pensar no elemento da
razdo), a for¢ca monstruosa do negativo (die ungeheure Macht des Negativen) que deve, por
seu proprio movimento, libertar-se da formalidade das representacdes e dos pensamentos

102

finitos. "~ Ele ¢ a mesma for¢a da vida que suporta a morte e nela se conserva — a vida do

espirito — porque encara o negativo e, demorando-se junto dele, converte-o em ser; este —

7Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 59, p. 62 [no original, p. 49].
*Ibid., paragrafo 60, p. 62, grifos do autor [no original, p. 49].
%Cf. SURBER, 2006, p. 12.

1%Cf. HEGEL, 2012 [1830], p. 227.

ICf. id., 2012 [1807], paragrafo 25, p. 39 [no original, p. 24].
12Cf. ibid., paragrafo 32, p. 44 [no original, p. 29].



37

diferentemente do ser das determinagdes sensiveis, que constitui-se apenas como imediatez
abstrata e positiva, sendo, portanto, fraco (unmdchtige) — tem que deixar para tras todas as
oposi¢des fixas que porventura persistam em sua atividade de por-se a si mesma, tornando-se
conceitos, pensamentos puros, essencialidades espirituais (geistige Wesenheiten)'*. Como tal,
o pensamento vincula o finito e o infinito; ele ¢ o Unico capaz de apreender o absoluto,
devendo exceder o “circulo habitual das representa¢des”'® porque refere-se tanto ao eu
pensante enquanto sujeito singular (como simples pensamentos sobre os objetos do mundo,
no elemento do entendimento), quanto do eu puro, a forma do absoluto (isto é, como
pensamento puro, cujo conteudo ¢ o suprassensivel — no elemento da razdo). Porque o
pensamento ndo ¢ apenas (segundo uma de suas concepgdes possiveis) arbitrario e subjetivo;
porque ele €, sob uma perspectiva diversa, a substancia universal do espiritual, ele tem, por
principio, a infinitude, ndo como oposi¢cdo ao que ¢ finito, mas como a for¢a do negativo
capaz de superar as unilateralidades.

Pensando em termos da relacdo entre finito e infinito, o problema com a forma do
juizo predicativo (utilizado ndo s6 pela consciéncia ordindria, como, antes de Kant, pela

193 _ ¢ alias, também por Kant, conquanto este tenha submetido a exame

“antiga metafisica
as proprias formas do pensar, ao contrario do pensamento ingénuo da antiga metafisica, que
ndo era livre porque admitia suas determinagdes de forma acritica)'®® ¢, precisamente, que ela
sO consegue expressar representagdes € pensamentos finitos — ndo sendo, portanto, o0 meio
adequado para conhecer o absoluto, o saber que ¢ identidade consciente do finito e da
infinitude, a unificagdo do sensivel e do intelectual, do necessario e do livre na consciéncia'”’.
O juizo predicativo s6 consegue exprimir determinagdes de pensamento meramente positivas,
cujo limite vale como algo fixo, unilateral; assim, os predicados (as determinacdes) sdo
atribuidos apenas de forma exterior ao sujeito, sendo incapazes de deixar o objeto determinar-

se a partir de si mesmo. Na Enciclopédia, 1¢€-se a respeito:

Quando se trata do pensar, deve-se distinguir o pensar finito meramente do
entendimento, do pensar infinito, racional. [...] Ora, de fato, segundo sua
esséncia, o pensar ¢ em si infinito. Finito significa — expresso formalmente —
aquilo que tem um fim; o que ¢, mas que deixa de ser onde estd em conexdo

com seu outro, e, por conseguinte, ¢ limitado por ele. Assim, o finito

193 Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 33, p. 45 [no original, p. 31].
1%41d., 2012 (1830), paragrafo 19, adendo 1, p. 67.

19 Cf ibid., paragrafo 27, p. 90.

1% Cf. ibid., paragrafo 41, adendo 1, p. 109.

7Cf. id., 2003 [1801], p. 43.
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consiste em uma relagdo com o seu outro, que ¢ sua negagao e se apresenta
como seu limite. Mas o pensar estd junto de si mesmo, consigo mesmo se
relaciona, e tem a si mesmo por objeto. [...] O eu, o pensar, ¢ infinito, pelo
motivo de que se refere a um objeto que € ele mesmo. Objeto em geral ¢ um
outro, um negativo em relacdo a mim. Se o pensar pensa a si mesmo, entdo
tem um objeto que, a0 mesmo tempo, ndo € um objeto; isto &, [tem] um
objeto suprassumido [superado], ideal. [...] O pensamento s6 ¢ finito na
medida em que permanece em determinagdes finitas, que valem para ele
como algo tltimo. Ao contrario, o pensar infinito ou especulativo igualmente
determina; mas, ao determinar, ao limitar, suprassume [...] de volta essa
deficiéncia. A infinitude ndo se deve, como na representacdo habitual,
apreender como um abstrato além e sempre mais além; [...] a forma da
proposi¢do, ou mais precisamente a do juizo, é impropria para exprimir o
concreto — e o verdadeiro € o concreto — e o especulativo: o juizo é, por sua

forma, unilateral; e, nessa medida, é falso.'®

O pensar como atividade expressa-se na linguagem — tanto em sua (do pensamento)
forma finita, que permanece em determinacdes finitas, nas quais o objeto permanece como
mera limitagdo do eu (tal como se efetua, na linguagem, por meio do juizo propositivo como
veiculo das representagdes e dos pensamentos da consciéncia ordinéria, da antiga metafisica e
da filosofia critica de Kant), quanto em sua (do pensamento) forma infinita, que supera as
oposic¢des unilaterais e permite que o eu se reconhec¢a no objeto (como € o caso na proposi¢ao
especulativa, que pode expressar o pensamento puro e a reflexdo filosofica). A propria
linguagem, no entanto, mesmo em seu uso no pensamento finito, expressa o universal
enquanto concernente a todos e a cada um dos individuos: quando se diz “eu”, por exemplo, é
verdade que eu viso a mim enquanto este ser singular que exclui todos os outros seres
humanos, mas “eu” €, justamente, o que todos os outros também sio'" (essa caracteristica da
linguagem serd de suprema importincia, conforme se verd adiante, na elevacdo da certeza
sensivel rumo a percep¢do, a qual se d4, ndo por acaso, mediante uma experiéncia com a
linguagem). A linguagem, como obra do pensamento, permite que o absoluto se torne
inteligivel para a consciéncia humana finita, de uma forma ndo esotérica — e a filosofia, que

reivindica para si a forma do pensar e tem por conteido aquele [que €] produzido e

"HEGEL, 2012 [1830], paragrafos 28, adendo, p. 91, ¢ 31, p. 94, grifos do autor.
1°Cf. ibid., paragrafo 20, p. 72.
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produzindo-se no ambito do espirito, € o veiculo privilegiado de conhecimento e de expressao
do absoluto.'"’

De fato, na época em que a Fenomenologia foi composta, Hegel ja vinha se afastando
gradativamente dos aspectos da filosofia de Schelling mais ligados ao movimento romantico,
como a ideia do acesso ao absoluto ndo mediante a filosofia e os seus conceitos, mas por meio

da “intui¢io intelectual”'"!

. Na Fenomenologia, conquanto a linguagem raramente salte para
o primeiro plano como tdpico de discussdo sistemdtica, a adogdo do procedimento de
apresentacdo (Darstellung) e a defesa sistematica da sua adequagdo para a expressdo do
absoluto (para ndo falar da critica ao juizo predicativo) ja deixam claro que a tarefa da
filosofia relaciona-se com o modo como ela ¢ capaz de expressar (ausdriicken) o verdadeiro
como substdncia e como sujeito, justificando-o pela apresentagio do sistema filosofico.''> A
intuicdo intelectual, de fato, — suspeita Hegel — reduz-se a uma apresentagdo inefetiva do
absoluto — Deus —, que ¢ pura efetividade e universalidade concreta (isto €, penetrada pela
diferenga, mediada em todas as suas determinagdes), que s6 pode ser plenamente conhecido
ndo apenas mediante a atualizacdo progressiva da esséncia, mas também como
desenvolvimento da forma. Nisso consiste, justamente, a “[seriedade], a dor, a paciéncia e o
trabalho do negativo”, que deve ser expresso na linguagem filosofica da proposi¢ao
especulativa (como relagdo entre forma e conteudo), pela apresentagio do sistema.' "’

Esse ultimo ponto ndo deve ser subestimado, sob pena de se falhar em apreender a
tarefa da filosofia. Em vérios trechos ndo s6 da Fenomenologia, mas também de textos
anteriores' ', Hegel enfatiza que o conhecimento do absoluto — o qual, por seu objeto, &

infinito — s6 pode ser justificado no movimento de apresentagdo do sistema filosofico

especulativo, partindo de um ponto de vista finito (o da consciéncia ordinaria e sua certeza

"9Cf. HEGEL, 2012 [1830], paragrafos 5° e 62, p. 43-44.

"Como ressalta Morujio, no prefacio do texto Diferenca entre os sistemas filosdficos de Fichte e de Schelling,
de 1801, Hegel, nessa obra, ainda defende que o conhecimento do absoluto dé-se pela intui¢do intelectual ou
transcendental, enquanto, para Schelling, além da intui¢@o intelectual, seria necessario, ainda, um ato reflexivo
da consciéncia filosofante, devido a uma deficiéncia intrinseca da razdo, incapaz de exibir o que ela propria
pressupde em seu ponto de partida (cf. o Sistema do idealismo transcendental (1800) e a Exposi¢do do meu
sistema de filosofia (1801)) [as obras de Schelling sdo de facil acesso na literatura especializlada]. Ora, esse
ponto de vista sobre a razdo Hegel ndo pode aceitar, ¢ suas divergéncias em rela¢do a Schelling serdo tornadas
explicitas mais tarde (ja na Fenomenologia o rompimento havia se acentuado). O pensamento de Schelling &,
sem duvida, multifacetado, e € dificil fazer jus a sua complexidade. Em relagdo a linguagem, por exemplo, ele a
considerava — ¢ a arte, de forma geral — como um auténtico “sujeito-objeto” capaz de apreender o absoluto,
conquanto na forma das narrativas originarias da cultura e da religido. Quanto a filosofia, por sua tendéncia
objetificante, ela seria apenas capaz de representar, mas ndo de apresentar a unidade absoluta (LAU, 2006, p. 58,
e SURBER, 2006, p. 8-9).

"2Cf. 1d., 2012 [1807], paragrafo 17, p. 34 [no original, p. 19].

'3Cf. ibid., paragrafo 19, p. 35 [no original, p. 20].

"¢t por exemplo, HEGEL, 1970 [1802a], p. 171-187.
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finita) — necessariamente'"”. Em filosofia, provar ou justificar quer dizer “[...] mostrar como
objeto se faz — por si mesmo e de si mesmo — o que ele ¢”.''® A validade, a legitimidade das
razdes apresentadas tem que ser experimentada em sua necessidade sistematica — ndo basta
uma asseveragdo bem fundamentada consoante as regras do entendimento, um dever ser
formal que se quer acessar em oposi¢do as contingéncias. Conquanto a universalidade e a
necessidade ndo possam ser meramente uma contingéncia subjetiva (um habito), cujo
contetido pode ser constituido de um modo ou de outro, as contingéncias, as identidades
relativas do entendimento, tém que ser acolhidas como momento essencial e necessario da
atividade do conhecer — porque, do contrario, a oposi¢ao entre finito e infinito seria
reintroduzida e as determinacdes infinitas da razdo cairiam na unilateralidade, tornando-se
finitas.''” As contingéncias do contetdo do pensar raciocinante — a multiplicidade do
entendimento — tém de ser postas em relacdo com o absoluto, e isso s6 pode ser feito a medida
que a totalidade do saber produz a si mesma (um sistema da ciéncia). Nas palavras de Hegel,
“o filosofar que ndo se constrdi em sistema ¢ uma fuga constante diante das limitagdes, ¢ mais
uma luta da razdo pela liberdade do que um puro autoconhecimento de si mesmo” (2003
[1801], p. 57).

A proposicdo especulativa — propde-se — exprime a atividade que a razao exerce sobre
si mesma, libertando seu proprio ponto de vista da limitagdo das unilateralidades e oposi¢des

< . y o . . . 118
fixas, a medida que constroi o absoluto como objeto, de modo sistematico.

Ela permite que
a identidade entre sujeito e objeto (a unidade entre ser e pensar) — o “auténtico principio da
especulacdo”, o principio transcendental subjacente a deducdo das categorias de Kant e
expresso na proposicdo Eu = Eu — configure-se numa totalidade objetiva, a partir da pura
exposicao de si mesma por parte da razdo, de forma livre e autdbnoma, tendo seu fundamento
em si propria, do inicio ao fim'" — e o permite porque consente que o sujeito transite para o
objeto e, aniquilando-se, nele se reconhega e volte a si, reconciliado com a alteridade. A
proposicao especulativa torna possivel conceber — contra Fichte — um saber que contenha o
principio do real, tornando possivel pensar um eu capaz de fluir rumo a multiplicidade

empirica dos objetos — uma unidade sintética potente o bastante para abarcar ndo sé o

conhecimento tedrico, mas a vida espiritual concreta — a eticidade — em todas as suas

'">Cf. HEGEL, 1970 [1802a], p. p. 171-187.
191d., 2012 [1830], paragrafo 83, p. 169.
HCf. id., 2003 [1801], p. 45-46.

H8CE. ibid., p. 36.

"9Cf. ibid., p. 57.
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manifestagdes culturais, correspondendo a concepgdo ampliada de experiéncia de Hegel.

De outra forma, cai-se novamente numa unilateralidade, pois a identidade que ndo transita
para a objetividade eleva ao absoluto algo que ¢ apenas subjetivo e rebaixa-se a identidade
relativa, permanecendo no ambito transcendental — “transcendental”, bem entendido, como
dominio do dever ser formal, em oposi¢do a efetividade concreta do real (isto ¢,
transcendental ndao no sentido hegeliano). A verdadeira sintese da identidade posta por Kant
ndo pode ser um mero dever ser (deve valer “Eu =Eu”, como em Fichte)'?'; ela tem que ser
efetividade (“Eu = Eu”) — e, mais ainda, ndo apenas como formalismo vazio (como em Kant).
As unilateralidades e oposi¢cdes ndo podem ser resolvidas transcendentalmente (naquele
sentido de “transcendental”) — elas t€ém que dar lugar a diferenca e os opostos devem subsistir
reconciliados, ndo mais como antinomias ou unilateralidades'**. A diferenga ¢ metodologica,
e ¢ profunda; conforme afirma Morujao no prefacio da Diferenca, o problema ¢ o modo como
o absoluto se torna presente na especulagdo: “Para Hegel, o absoluto ndo ¢ independente do
processo da sua propria afirmacdo como unidade da diferenca, tornando-se apenas real para
ndés na medida em que o fazemos surgir como unido do que estd cindido, o que s6 se torna
possivel na medida em que a propria unidade vive da e na cisao” (2003, p. 20).

Ora, que o eu deva ir — e va, necessariamente — além de si mesmo — que ele seja, nesse
sentido transcendental —, Hegel diz da seguinte forma: “[...] a consciéncia ¢ para si mesma seu
conceito; por isso ¢ imediatamente o ir-além do limitado, e — ja que este limite lhe pertence —
¢ o ir além de si mesma”.'”® J4 é o caso, para Kant, que a objetividade do conhecimento seja
imanente ndo a consciéncia comum, por assim dizer, em referéncia ao sujeito empirico
enquanto tal, mas a consciéncia transcendental, constitutiva da experiéncia de todos os seres
racionais qua racionais; Fichte e Schelling, seguindo a pista de Kant, dirigem seus esforcos
filosoficos para a compreensdo e discussdo do conhecimento do conhecimento (o

conhecimento transcendental)'**

, mas, na leitura de Hegel, o idealismo desses autores —
conquanto ja tenha tracos especulativos acentuados — peca por elevar, unilateralmente, o
subjetivo ao ponto de vista do absoluto. Certamente, Hegel concorda que a consciéncia
transcende a si mesma (ela € seu proprio conceito) — essa é, precisamente, a for¢a do
negativo, a capacidade do eu de tornar-se vazio —; por isso ela ndo € Dasein, ndo ¢ uma coisa

ou um ser natural, mas vida que suporta a morte dentro de si (vida do espirito), que efetua a

120Ccf. MORUJAO, 2003 [1801], p. 10.

2ICf. HEGEL, 2003 [1801], p. 60.

12Cf. ibid., p. 59-60.

'1d., 2012 [1807], paragrafo 80, p. 76, grifos do autor [no original, p. 69].

Cf. o Sistema do idealismo transcendental [1801], de Schelling, e a se¢io Dedugdo da Representagio, dos
Fundamentos da doutrina da ciéncia [1794/5], de Fichte, ambas de facil acesso publico.
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negacdo em si mesma, de forma determinada e — por isso mesmo — criadora, capaz de
efetivar-se como eticidade por meio de suas obras.'”> Assim, se ¢ verdade que a critica de
Hegel permanece no registro do idealismo transcendental, ¢ também verdade que
“transcendental”, para Hegel, quer dizer algo diverso, muito embora ele utilize a mesma
palavra'*® — o que indica, por seu turno, uma transformacgio do ponto de vista de Kant (no
sentido que a razdo tedrica tem que ter, assim como a pratica, determinagdes objetivas

absolutas, e a forma do juizo proposicional deve ser repensada)'’’:

o ponto de vista
transcendental ndo ¢ apenas conhecimento do conhecimento, mas também conhecimento do
outro; ele ¢ ambos, em uma unidade reconciliada'®®. E a perspectiva que deixa o objeto
determinar-se dialeticamente como vida, que reconhece sua alteridade e, por isso, pode
sustentar que o si migre em direcdo ao objeto, ndo s6 porque o outro ¢ outro de si (como
diferenga dentro da propria consciéncia, fazendo jus ao seu sentido subjetivo), mas tambeém
porque o outro € outro (um objeto subsistente fora da consciéncia e que com ela se relaciona,
como, por exemplo, as outras consciéncias ou o proprio mundo intersubjetivamente
partilhado) capaz de, por sua vez, reconhecer o si. E um sentido holista de transcendental,
consoante Williams (1992, 1997); mais propriamente, sugere-se que seja um sentido
organico-relacional, seguindo Quadrio (2012), tornando possivel ultrapassar uma concep¢ao
solipsista e atomista do eu e pensar a subjetividade como entretecida na intersubjetividade,
sem, no entanto, perder o momento da individualiza¢do do sujeito (dai a qualificagdo
“organico-relacional”, que permite conferir ao eu tanta importancia quanto ao nds e relacionar
individualismo e holismo), conforme se verd na préxima secao.

Desse modo, o que comumente se entende por “transcendental” e por “ideal” devem
ser revolucionados tanto na linguagem quanto no mundo, na consciéncia individual — que &,
afinal, vida espiritual — e na vida ética, na razdo tedrica e na razdo pratica —, lembrando que
esses pares ndo devem ser pensados como opostos fixos, pois Hegel ndo estaria disposto a
diferenciar teoria e pratica dessa maneira morta, estanque. O que se toma por “transcendental”
seria mais bem pensado no registro do “idealismo objetivo” — bem entendido, desde que
“ideal” seja pensado ndo como abstracdo da reflexdo subjetiva, mas como principio da

substancia ética (que, alias, ndo exclui o momento da abstragdo: s6 assim, concedendo a

'2Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 80, p. 76 [no original, p. 69-70].; HYPPOLITE, 1974, p. 17-18.
Consoante Hegel, no paragrafo citado: “O que esta restrito a uma vida natural ndo pode por si mesmo ir além
de seu ser-ai [Dasein] imediato, mas é expulso-para-fora dali por um Outro [...]”.

126 Ver, por exemplo, HEGEL, 2003 [1801], p. 54: “No saber transcendental, ambos, o ser ¢ a inteligéncia,
encontram-se unidos [...]” (no original: “/m transzendentalen Wissen ist beides vereinigt, Sein und Intelligenz;
[...T”) (grifos nossos).

27Cf. ibid., p. 30.

'28Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 20-21.
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ambos o principio da vida — o movimento —, o aparente fosso entre sujeito e objeto pode ser,
por eles proprios, transposto).

Ficam patentes, nesse contexto, as dificuldades filosoficas apresentadas pelo uso de
uma linguagem na qual a relagdo entre sujeito e predicado ¢ concebida de forma adequada a
expressar apenas determinagdes finitas — e a necessidade de uma intervencgdo nela, haja vista
Hegel ndo estar disposto a recorrer a uma forma ndo discursiva para conhecer o absoluto. E
assim que Hegel joga com a equivocidade possivel no uso dos vocédbulos (cuja
desambiguacdo s6 ¢ possivel consoante o contexto da elocuc¢do), e, além disso, mediante
aquelas dimensdes da critica ja citadas (o proprio movimento, 0 movimento como
apresentacdo e o movimento como negac¢do e como mediacdo, que se efetuam em varios graus
de complexidade), reproduz o dinamismo dialético do conceito no processo de autoproducgao
da razdo (que ¢ a propria autoconstitui¢do da subjetividade, a “teoria” da autoprodugdo da
consciéncia, que conhece a si mesma conhecendo os objetos com os quais ela se relaciona e
se efetiva no mundo por meio de sua propria atividade). A linguagem deve reproduzir o
movimento da razdo na producdo da totalidade do saber, que avanga por cisdes em opostos e
reconciliacdes — no relacionamento organico (interdependente) entre o todo e as suas partes,
em que os polos vao ao encontro dos seus opostos e, aniquilando-se (negando-se), voltam a si,
refletidos (mediados), produzindo sinteses e identidades imediatas, tomadas como ponto de
partida para novas sinteses, novas identidades cada vez mais concretas e objetivas. Nas
palavras do proprio Hegel, o movimento da especulagdo filoséfica no processo do

conhecimento do absoluto ocorre assim:

[Na] autoproducdo da razdo, o absoluto configura-se numa totalidade
objetiva, uma totalidade em si mesma produzida e acabada, que ndo tem
nenhum fundamento fora de si, mas que se funda em si mesma no seu inicio,
no seu meio e no seu fim. [...] A objetividade menos cindida —
objetivamente, a matéria, subjetivamente, o sentir (a consciéncia-de-si) — ¢
ao mesmo tempo um oposto infinito, uma identidade totalmente relativa; a
razdo, a faculdade da totalidade (nessa medida objetiva) completa-a através
do que lhe é oposto e produz, por meio de uma sintese de ambas, uma nova
identidade, que ¢ novamente, diante da razdo, uma identidade deficiente,
que, por isso mesmo, se completa de novo. O método do sistema, que ndo
deve ser chamado analitico nem sintético, aparece no estado mais puro
quando se apresenta como um desenvolvimento da propria razdo, que ndo

reclama sem cessar para si a emanagdo do seu aparecimento como uma
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duplicidade — com isto apenas a aniquilaria —, mas se constroi a si mesma na
forma de uma identidade condicionada por aquela duplicidade, opde de novo
a si mesma esta identidade relativa, de modo que o sistema prossegue até
uma totalidade completa e objetiva, une-a com a visdo de mundo oposta,
subjetiva até¢ a infinitude, cuja expansdo, dessa forma, se contraiu,

simultaneamente, na identidade mais rica e mais simples.129

Assim, para se ter a experiéncia viva da linguagem especulativa — da critica, em uma
palavra — em agdo, basta ler a Fenomenologia. Entretanto, seria possivel perguntar —
efetivamente — o que ¢ a proposi¢do especulativa? Ora, conquanto, até aqui, tenha-se falado
da proposicao especulativa como uma critica a forma do juizo prepositivo (o que se mantém),
defende-se, juntamente com Lau (2006, p. 62), que se trata, com a primeira, de uma maneira
extraordinaria de lidar com as expressodes linguisticas, e ndo da criagdo de uma nova teoria da
predicagdo ou uma nova forma de discurso, diferente da estrutura ordinéaria das proposigoes,
mesmo porque a linguagem natural ¢, de qualquer modo, a base de qualquer inteligibilidade
possivel. Assim, a ideia ndo ¢ rejeitar a forma do juizo substituindo-a pela forma (seja qual
for) da proposicdo especulativa, mas de por em questdo (de modo destrutivo) a familiaridade
dos sentidos pelos quais se compreende o sujeito e o predicado (e a relacdo entre eles),
levando (de modo criativo) a uma reflexdo ndo s6 sobre a estrutura da linguagem, mas sobre o
proprio modo de constituicdo da subjetividade e da concep¢ao de mundo e de conhecimento
caracteristicos das consciéncias individuais. E o que parece sugerir a seguinte passagem da

Fenomenologia:

A proposicao filosofica, por ser proposicdo, evoca a ideia da relacdo
costumeira entre sujeito e predicado, e do procedimento habitual do saber.
Tal procedimento e a ideia a seu respeito sdo destruidos pelo contetido
filos6fico; a opinido [corrente] experimenta que se entendia outra coisa € ndo
o que ela supunha; e essa corre¢do, do que se opinava, obriga o saber a

voltar a proposigo e a compreendé-la agora diversamente.'””

HEGEL, 2003 [1801], p. 57.
B07d., 2012 [1807], paragrafo 63, p. 65 [no original, p. 52].
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E por isso que Lau sugere ser mais apropriado falar ndo de proposi¢do especulativa,

131 : .
, por meio do qual, a partir de uma

mas de “uso especulativo da proposi¢do” (2006, p. 62)
estratégia falibilista — pois o fracasso em compreender o contetido das proposicdes de forma
unilateral leva a uma série de autocorre¢des que forgam a uma reflexdo sobre as oposi¢des
fixas e & gradual reconciliagdo entre os opostos cindidos'*> —, logra-se elevar a certeza a
verdade, expressando, afinal, o verdadeiro como substincia e como sujeito. Ora, tais
autocorrecdes t€m que ocorrer porque o movimento do conceito — cujo conteudo tem a forca
semovente do negativo e retorna ao si do pensar raciocinante, cujo principio €, também, o
negativo — insufla com vida o sujeito inerte e o faz vacilar; o pensar representativo, ao
percorrer os acidentes e predicados do juizo, vé que o conteido ja ndo € meramente predicado
ou acidente, mas a substancia mesma, a esséncia do objeto do qual se fala na proposicao, e
sofre um contrachoque (Gegenstof3)."> O proprio Eu que sabe (das wissende Ich selbst),
vinculo do predicado com o sujeito, percebe que, em vez de ser o agente no movimento do
predicado entendido como mero acidente, deve haver-se com a perda do sujeito inerte, que
passou para o predicado (este, agora, ¢ expresso como sujeito, ¢ esséncia do objeto, €
substancia). Relancado para o sujeito da proposi¢do, o eu encontra ndo mais o sujeito inerte —
porque este ja se modificou —, mas o sujeito do conteudo."** Em outras palavras, ai fica
patente que a proposicao especulativa, por ser a unidade do conceito semovente surgida como
harmonia, o que faz ¢ destruir a forma estanque do juizo propositivo: ela destrdi a maneira
habitual como as partes de uma proposi¢cdo se relacionam, sugerindo um novo modo de
pensar a proposi¢cdo (ndo mais como forma vazia, carente de conceito, assim como 0 nome
“Deus”, que, tal como expresso no juizo propositivo, € um nome vazio, carente de conceito
imanente).">

Essa interpretacdo torna plausivel conectar a leitura da Fenomenologia com a
discussdo posterior sobre o silogismo na Ciéncia da logica, sem precisar postular uma
descontinuidade ou uma “perda” entre as duas obras — e, nesse ponto, manifesta-se, em
relacdo ao ponto de vista de Reid (2006, p. 95-110), sendo discordancia, pelo menos a

necessidade de examinar com cuidado sua afirmacdo. Segundo o autor:

BISe o proprio Hegel aceitaria ou ndo esse tipo de referéncia ao “uso” permanecerd, por ora, em aberto — o
importante mesmo ¢ considerar que a expressao remete a0 movimento especulativo da proposigao.

B2Cf. LAU, 2006, p. 63.

3Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 60, p. 63 [no original, p. 49-50].

P4CE. ibid., paragrafo 62, p. 64 [no original, p. 51-52].

35Cf. ibid., paragrafos 64 e 66, p. 65, 66 [no original, p. 52, 53-54].
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[...] as inadequacdes cientificas do ato proposicional de predicagdo sdo
reveladas pelos escritos posteriores de Hegel sobre o juizo, particularmente
tal como eles aparecem na Ldgica maior [na Doutrina do Conceito, primeira
secdo, capitulos segundo e terceiro]. Mais especificamente, se o discurso
cientifico implica, de fato, uma no¢o de verdade objetiva dependente de um
conteudo (Gehalt) significativo, entdo a forma predicativa (o juizo) parece
inadequada precisamente nos termos da sua inabilidade em conter qualquer
conteudo além daquele que ¢ subjetivamente representacional. Muito
embora sustentar tal hipdtese ultrapasse o ambito desse capitulo, parece que
se pode argumentar que a valoragdo da forma predicativa, ou da forma do
juizo, feita por Hegel sofre uma depreciagdo com o tempo. A partir das suas
investigacdes dialéticas ou especulativas sobre a copula [ele cita um
fragmento de um escrito teologico frankfurtiano], que levam a sua analise da
proposicdo especulativa no prefacio da Fenomenologia, Hegel passa a ver o

silogismo como uma forma gramatical mais apropriada para apreender a

expressio cientifica”.'*®

O autor cita, para sustentar sua ultima sentenca, o seguinte trecho da Ciéncia da
logica: “A proposi¢do (Satz) ndo ¢, de modo algum, imediatamente adequada para expressar
as verdades especulativas”'®’. Conquanto o autor nio apoie sua argumentagio exclusivamente
nessa passagem, ¢ sempre um problema citar Hegel retirando a sentenga do seu contexto, sem
esclarecer também o proprio contexto — isso seria um problema para qualquer autor, mas
especialmente no caso de Hegel, por seu estilo peculiar de questionar a linguagem mesma que
ele utiliza. Se ¢ verdade que Hegel efetua, na se¢do sobre o ser, da Ciéncia da logica, uma
longa exposi¢ao contra a forma da proposicao (Satz), o sentido do texto indica que a critica se
dirige ndo a proposicdo especulativa, mas a proposicdo em geral ou juizo (que, afinal, é
criticada pelo menos desde a Fenomenologia, ndo parecendo o caso que ela recebesse uma
avaliacdo mais positiva naquele texto, a qual, dali por diante, teria sofrido uma depreciagao).
Concede-se que ele usa a mesma palavra para designar as duas — ndo as duas formas, pois, a
rigor, defende-se aqui que a proposi¢do especulativa ndo ¢ uma nova forma, substitutiva da
proposicdo em geral ou juizo —, mas deve servir de alerta, conforme j& apontado, que a
linguagem apresenta desafios para Hegel e para o leitor de Hegel, de vez que sua forma e seus

conteudos encontram-se imbricados em interpretagdes e usos culturalmente ja cristalizados.

PREID, 2006, p. 101-102, tradugdo nossa, grifos nossos.
70 autor cita a passagem em inglés, indicando, como referéncia, a edigio alema Wissenschaft der logik, Das
Sein, ed. Hans-Jiirgen Gawoll (Hamburg: Felix Meiner, 1986), p. 54.
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Ainda a esse respeito, ¢ verdade que Hegel, na Doutrina do Conceito, diferencia juizos
e proposigdes: estas, diz ele, contém determinacdes dos sujeitos que ndo mantém com eles
relacdo de universalidade (alguns dos exemplos dados sdo: “César nasceu em Roma em tal e
tal ano [...]”; “Dormi bem hoje a noite” etc.). H4, portanto, proposi¢des e proposi¢des —
algumas sdo juizos (“o juizo abstrato ¢ a proposi¢do: ‘o singular é o universal’”; e, mais a
frente: “[...] em cada juizo estd expressa uma proposi¢do como esta: ‘o singular € o universal’,
ou, de maneira mais determinada, ‘o sujeito é o predicado’ [...]”)"*%; outras nem mesmo
podem se tornar juizos (¢ o caso das proposi¢des “Dormi bem hoje a noite”, ou, ainda,
“Apresentar armas!”). Se, na Fenomenologia, Hegel diz que somente o movimento dialético
(no a forma da proposi¢ao) € o especulativo efetivo, ele também afirma que esse movimento
tem que ser apresentado para ser exposi¢do especulativa'>, e o que Hegel tem a sua
disposi¢do, na linguagem, para apresentar (darstellen) o especulativo ¢ a forma da proposi¢ao
em geral, a articulagdo entre sujeito e predicado (a mesma forma usada pelas representagdes).
Assim, se a proposi¢do especulativa — como se defendeu desde o inicio desta se¢cdo — ¢ mais
adequada que o juizo (a proposigdo em geral)'*° para expressar a linguagem especulativa, ndo
¢ — no caso da Fenomenologia — por ser proposicdo (alids, a rigor, um tipo de juizo, se se
levar em consideragdo a distingdo posterior!), mas por ser especulativa: ela remete ao
conteudo como esséncia ou substancia do objeto, e ao sujeito ndo como sujeito fixo ao qual os
predicados se afixam como acidentes, mas ao sujeito do conteudo, ao conceito semovente.

Ora, ndo se deve esquecer que a Fenomenologia do espirito € um texto introdutério a
Ciéncia da logica — na primeira, conquanto ja estejam langados os fundamentos do sistema
maduro de Hegel, j& se espera — por seu carater introdutoério — que muitos pontos sé recebam
plena determinagdo num momento posterior. Assim, muito embora um exame metddico e
completo da relagdo entre a proposicdo especulativa e o silogismo fuja do escopo deste
trabalho, pode-se perceber o seguinte: quando o autor define o silogismo, na Ciéncia da
logica, como uma “[...] determinagdo-progressiva do juizo, [...] [cuja] copula [estd] repleta-

de-conteudo [...]”"*!

, ele observa que, nesse caso, o sujeito pde-se na determinag¢do do
predicado, o qual recebe a determinagdo do sujeito, tirando da copula o sentido abstrato de ser
(¢ o automovimento do conceito expressando-se como juizo, lembrando que, do ponto de

vista do conceito, sujeito, predicado e contetido determinado sdo idénticos, e a identidade do

BSHEGEL, 2012 [1830], paragrafo 166, p. 301.

B9Cf. ibid., paragrafo 65, p. 65.

14()Aparentemente, ele ndo diferencia, explicita ou sistematicamente, proposi¢do e juizo; ele faz equivalerem
“proposicdo em geral” (der Satz iiberhaupt) e “juizo” (das Urteil), conforme ja notado (HEGEL, 2012 [1807],
paragrafo 61, p. 63 [no original, p. 51]).

11d., 2012 [1830], paragrafo 171, p. 305.
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particular ¢ do universal é o predicado).'* O que se vé ai ¢ o objeto insuflado da vida do
espirito, expressando-se como substidncia e como sujeito ao deixar para trds a fixidez das
oposigdes unilaterais. E dificil ndo reconhecer, na unidade entre conceito ¢ juizo, na relago
que mediatiza os momentos do sujeito e do predicado (isto €, no silogismo, o “juizo enquanto

, . 143
ao mesmo tempo é posto na realidade”)

, justamente, a proposi¢do especulativa descrita na
Fenomenologia (que torna possivel a exterioriza¢dao do espirito), tal como ela foi apresentada
aqui (¢ & medida que o grandioso sistema hegeliano encontra uma voz mais ricamente
determinada para expressar a si mesmo € a si mesmo apresentar como critica também da
linguagem — como linguagem critica).'**

Ora, na Fenomenologia, a proposicdo especulativa, enquanto veiculo da critica
(definida a critica anteriormente como atividade infinita), consegue exprimir com propriedade
a atividade de pensar como atividade da razdo — e, nesse sentido, como infinita — ndo porque,
nela, a oposicdo tenha sido simplesmente abstraida, mas porque finito e infinito foram
sintetizados ou reconciliados numa identidade consciente'*’, fazendo jus a exteriorizagdo do
espirito como eticidade e ao conceito alargado de experiéncia, tal qual Hegel o utiliza. A
linguagem especulativa, em seu uso filoséfico, ¢ sujeito-objeto de pleno direito, tornando
pensavel a passagem do sujeito gramatical ao sujeito pensante, o vinculo entre subjetividade e
objetividade, e, consequentemente, a exteriorizacdo do espirito como eticidade — do espirito,
que, como atividade, ¢ divino (absolute Aktuositdt, no dizer dos escolésticos), ¢ autoprodugao
necessaria da reconciliacdo das cisdes pelas quais ele proprio se expressa na cultura. Porque,
contra o pensamento da antiga metafisica, o espirito ndo ¢ abstrato, ele ndo pode ser pensado
como “ens” carente-de-processo, separando sua exterioridade de uma interioridade inerme;
pelo contrério, “O espirito deve considerar-se essencialmente em sua efetividade concreta, em
sua energia; e, na verdade, de modo que as exteriorizagdes delas sejam conhecidas como

determinadas pela interioridade do espirito”."*®

2Cf. HEGEL, 2012 [1830], p. 305.

43t ibid., paragrafos 180, 181, p. 315, grifos nossos.

144Registra-se, a titulo de curiosidade, a seguinte citagdo, retirada da se¢@o sobre o ser da Ciéncia da logica da
Enciclopédia: “Na medida em que o “ndo-poder-conceber” so exprime a falta de habito de reter pensamentos
abstratos sem qualquer mescla sensivel, e de apreender proposicoes especulativas (spekulative Séitze), nada ha
mais a dizer sendo que o género do saber filosofico ¢, sem duvida alguma, diferente do género do saber a que
se esta habituado na vida ordinaria, como também do que predomina nas outras ciéncias” (HEGEL, 2012
[1830], paragrafo 88, p. 182, grifos nossos). A proposi¢do especulativa — com essa denominagdo — aparece ai
de forma explicita, no contexto da dificuldade de se conceber a unidade entre o ser e o nada (isto €, o fato de
serem, ambos, pura abstragdo, conquanto parecam antitéticos), num sentido similar ao utilizado na
Fenomenologia.

145 Cf. id., 2003 [1801], p. 43.

1491d., 2012 [1830], paragrafo 34, p. 97.
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Na se¢do seguinte, serd mostrado que, no processo de exteriorizacdo do espirito, a
singularidade do individuo ndo se perde — pelo contrdrio, ela ¢ fundamental para a
constituicdo da substincia ética, sob pena de elevar ao absoluto uma universalidade
meramente abstrata passivel de sustentar relagdes de dominacdo e um exercicio coercitivo do
poder contrarios a plena realizagdo da liberdade. Juntamente com Lima (2008, p. 79, 83) e
contra Honneth (1992), sustenta-se que, na Fenomenologia (obra introdutéria da fase
sistematica madura do filésofo), com a adesdo a filosofia da consciéncia e o abandono do

147

referencial aristotélico de natureza ', Hegel, mais do que nunca, mantém sua adesdo a uma

nocao forte de intersubjetividade.

'“ICf. HONNETH, 2003, p. 62-63.
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1.2. A duplicacio da consciéncia de si: as relacdes orginicas entre o eu e 0 outro como

fundamento intersubjetivo do reconhecimento

A radicalizacdo hegeliana do projeto critico kantiano foi caracterizada como uma
investigacdo acerca da possibilidade do conhecimento absoluto — e sua justificagdo critica,
como o proprio processo da formagdo da consciéncia a medida que conhece o mundo e a si
mesma; trata-se, em outras palavras, da constru¢cdo da subjetividade como o caminho da
propria experiéncia humana do conhecimento, na forma de sistema filosofico. Esse programa
ndo ¢ arbitrario. Como observado anteriormente, desde Descartes, os questionamentos
suscitados pela revolucdo cientifica do século XVII — uma revolucdo nos fundamentos do
proprio saber — deram azo a duvida cética acerca da existéncia de conhecimento
intersubjetivamente valido, trazendo para o primeiro plano ndo sé a reflexdo sobre o carater
da objetividade — sua natureza publica e comunicavel como condi¢do de possibilidade da
propria ciéncia —, mas também sobre o tipo de subjetividade que tornaria possivel o
conhecimento cientifico do mundo.

E assim que, conquanto alargando substancialmente o que se pode entender por
ciéncia — e, alids, por experiéncia, conforme ja mencionado —, e tendo reconhecido o principio
da identidade (Eu = Eu) expresso na unidade da apercepcdo transcendental kantiana como o
principio especulativo auténtico (o solo, por assim dizer, de todo conhecimento), Hegel
expde, na Fenomenologia do espirito, o processo de constru¢do da identidade do eu — num
sentido falibilista e negativo (no sentido dialético da negatividade capaz de gerar o positivo).
Esse dialogo critico com o projeto kantiano — preservando o “espirito de Kant”, mas expondo
as determinacdes finitas que rebaixam a razdo a entendimento e elevam ao absoluto a ndo

identidade entre sujeito e objeto'*®

—, Hegel o conduz sob uma dupla perspectiva (da

consciéncia individual e da consciéncia transcendental, o “n6és” fenomenologico), refletindo a
, . . o A . . 149,

propria duplicagdo da consciéncia em para si e para outro  : em outras palavras, o fato de a

subjetividade ser — num sentido forte — intersubjetividade, isto ¢, de ser para si apenas a

medida que é para outro (enquanto é — em algum grau — reconhecida pelo outro), como a

propria condi¢do da constitui¢do da identidade de toda consciéncia individual. Assim, a

génese da subjetividade expressa como a sucessao historica das configuragdes da consciéncia

8Cf. HEGEL, 2003 [1801], p. 29-30.
9Cf. WILLIAMS, 1997, p. 47-59.
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. A ey ~ e . . .. . 150
no caminho da sua experiéncia ¢ a génese da subjetividade intersubjetivamente mediada ",

constituida a partir de relagdes organicas reciprocas — relagdes organicas de reconhecimento,
conquanto seja possivel pensar em varios graus de reconhecimento e o reconhecimento
plenamente reciproco nio seja garantido'’' (pois, dado o carater dindmico de toda relagio
organica, ndo so entre as diferentes consciéncias de si, mas entre elas e o0 mundo, ¢ possivel
conjecturar que, de qualquer forma, fazem-se necessarias constantes reorientagdes normativas
em resposta aos desafios suscitados por circunstdncias sempre em constante processo de
transformagao).

Para compreender a complexidade dessas relagdes, e por que elas sdo “organicas”, €
preciso voltar-se para a duplicacdo (Verdoppelung) da consciéncia — sua equivocidade, sua
multipla articulagdio de sentidos — como o ponto nodal do que se quer dizer com
intersubjetividade e reconhecimento. Refletindo a recepcdo critica de uma concepgdo de
liberdade dividida entre uma dimensdo subjetiva e uma dimensao social (originaria de Fichte
e Schelling, que, por sua vez, também respondiam as questdes praticas suscitadas pelo projeto
critico de Kant), Hegel introduz a discussdo sobre o desejo (Begierde) como caracteristica de
sujeitos que sdo organismos vivos (lebendig) em relagdo uns com os outros'>%. Somente a vida
que suporta em si a morte — a vida que € espirito e, como tal, ¢ animada pela for¢a do negativo
(conquanto, nesse estagio, ela ndo o seja, ainda, para si) — pode sentir, em si, uma falta que ¢
também para si; s6 ela pode por, em e por si propria (e para si propria), as diferencas e supera-
las (reconciliando-as), conquanto necessite, para fazé-lo — esse € o ponto —, do confronto com
um outro que ¢, também, vivo e sujeito de desejo (o objeto que € substincia e também, em sua
independéncia, sujeito). Hegel articula a vida e o desejo da seguinte forma (falando sob a

perspectiva do “nos”):

Para nés, ou em si, o objeto que para a consciéncia de si ¢ o negativo,
retornou sobre si mesmo, do seu lado; como do outro lado, a consciéncia
também [fez o mesmo]. Mediante essa reflexdo sobre si, 0 objeto veio a ser
vida. O que a consciéncia de si diferencia de si como essente [como sendo]
ndo tem apenas, enquanto ¢ posto como essente [como sendo], o0 modo da
certeza sensivel e da percep¢do, mas é também ser refletido sobre si; o
objeto do desejo imediato € um ser vivo. [...] A consciéncia de si que pura e

simplesmente € para si, e que marca imediatamente seu objeto com o carater

0 Cf. LIMA, 2006, p. 232.
B Cf. WILLIAMS, 1997, p. 46.
P2 Cf.id., 1992, p. 145.
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do negativo; ou que ¢, de inicio, desejo — vai fazer, pois, a experiéncia da
independéncia desse objeto. [...] quando o objeto ¢ em si mesmo negagdo, e
nisso ¢ a0 mesmo tempo independente, ele ¢ consciéncia. [A] vida [...] € o

objeto do desejo [...]. 4 consciéncia de si s alcanga sua satisfagdo em outra

A . . 153
consciéncia de si.

A consciéncia em questdo aqui ¢ a consciéncia pratica, ativa, a consciéncia situada no
mundo e em relagdo com ele, que tem por principio a pura negatividade do espirito, a vida
inquieta que se move no infinito esfor¢o de transcender a si mesma'**. Esse movimento é, em
si (para o “nds”), a propria infinitude, a vida universal ou a alma do mundo (o conceito
absoluto que ¢ a identidade da identidade e da ndo identidade, e que fez seu primeiro
aparecimento, como objeto, ao fim da dialética do entendimento); trata-se da tomada de
consciéncia da vida universal na concretude da experiéncia humana, em suas manifestacoes,
do proprio movimento do em si ao para si (a vida tornando-se para si o que ela é em si)'>>.
Ora, o objeto que a consciéncia, em suas configuracdes anteriores, tomava como outro se
tornou, na consciéncia de si, o puro eu (pois ela ¢ a certeza de si mesma e a sua verdade € o
saber de si propria) > ; esse eu, no entanto, ¢ ja a reflexdo da consciéncia de volta a si do
mundo que ela confrontou nas configuragdes anteriores (€ o retorno a si a partir da alteridade:
“O que a consciéncia de si diferencia de si como essente [sendo] ndo tem apenas, enquanto €
posto como essente [sendo], o0 modo da certeza sensivel e da percep¢do, mas ¢ também ser
refletido sobre si”’). O objeto que a consciéncia, assim, negou para voltar a si — o outro, o
mundo — & preservado como relagdo a ela'’ (¢ superado — aufgehoben): para que a
consciéncia volte a si, estabelecendo consigo a unidade (a principio, a identidade abstrata
Eu=Eu)'"®, ela precisa — necessariamente — negar o ser do outro e¢ fazé-lo seu (esse é

precisamente o movimento do desejo, e, nele, o objeto aparece como o inessencial a ser

SHEGEL, 2012 [1807], paragrafos 168, 175, p. 137, 141, grifos do autor [no original, p. 135, 139].

34Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 145.

135Cf. ibid., p. 148.

1%°Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 166-167, p. 135-136 [no original, p. 133-134]. E importante observar,
nesse ponto, que, na configuragdo da consciéncia de si, a identidade entre o sujeito e o objeto ainda ¢ abstrata,
e a consciéncia, conquanto idealmente seja o objeto da consciéncia de si, ainda ndo se tornou, para ela,
efetivamente objeto. Nesse ponto, o Eu=Eu exprime apenas o que ela deve ser, ndo o que ela efetivamente é.
Cf. HEGEL, 2012 [1830], paragrafos 424, 425, e adendos, p. 195-197.

7Cf. HYPPOLITE, op. cit., p. 158.

"*¥Como observado na nota de rodapé n. 100, na pagina anterior, nio se trata, ainda, da unidade efetiva do eu e
do objeto. O Eu=Eu ndo ¢, ainda, objeto para a consciéncia de si; esse, que € o principio mesmo do espirito,
estd presente, a essa altura, apenas para o “n6és”, ndo tendo, ainda, realidade alguma para a consciéncia. Por
isso ¢ identidade abstrata. Cf. Hegel, 2012 [1830], paragrafo 424 ¢ adendo, p. 195.
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consumido)lsg. O outro, no entanto, opde resisténcia a consciéncia de si desejante e se revela,
também, como vivente e desejante — como subsistente —, € € apenas nesse outro — nessa outra
consciéncia de si — que o desejo pode encontrar satisfacdo, conquanto sempre transitoria: o
outro, cuja essencialidade ¢ experimentada pela consciéncia de si, revela-se condi¢do sine qua
non da sua identidade, permanecendo nela conservado como diferenga inelutavel.

Porém, cumpre refletir sobre o que significa “outro”, na perspectiva daplice do
idealismo hegeliano, de vez que a equivocidade da expressdo jaz no centro da disputa
interpretativa em torno do significado do espirito e, de forma geral, da propria filosofia de
Hegel. Se por “ser outro” se compreender o estranhamento efetuado no interior da propria
consciéncia de si, conquanto instigado pela interpelagdo de uma outra consciéncia de si, o
sentido da alteridade permanece subjetivo (e a acusacdo de solipsismo poderia encontrar um
solo onde prosperar, ja que, nessa relacdo, o outro comparece, em certos aspectos, mais como
uma condicao formal ou ontologica da estruturagdo da subjetividade e do mundo, e cada eu
permanece encapsulado). Se “outro”, do contrario, significar apenas o que estd fora da
consciéncia, entdo retorna-se a uma posi¢ao unilateral — dessa vez, como objetivismo —, e fica
impossivel transpor a separacdo entre sujeito e objeto (os sujeitos permanecem
incomunicaveis, e, no fim, o problema permanece porque a questdo de fundo, a oposi¢do
rigida em que os polos comportam-se apenas como limite, ndo foi alterada). O que Hegel
oferece — defende Williams (1992, p. 153) — ¢ uma reconciliacdo das duas perspectivas, uma
dupla articulacdo do significado da alteridade que permita pensar a mobilidade entre o sujeito
€ 0 objeto e a constituicdo da subjetividade como intersubjetividade: o outro ¢ tanto a relagdo
da consciéncia consigo mesma no movimento de tornar-se outra (honrando o ponto de vista
da subjetividade transcendental) como também o outro irredutivel a consciéncia, que com ela
se relaciona como outra consciéncia por si subsistente (honrando a objetividade e a
individualidade de cada consciéncia de si em relagdo). Com efeito, “A consciéncia de si sO
alcanga sua satisfacdo em outra consciéncia de si” (“Das Selbstbewufstsein erreicht seine

. . . . 160 .
Befriedgung nur in einem andern Selbstbewuftsein) >, relacionando-se com ela —

. 161
reconhecendo-a e sendo por ela reconhecida como outra.

9Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 159.

""HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 175, p. 141, grifos nossos [no original, p. 139]. O contexto do qual a citagdo
foi retirada ¢ o da satisfagdo do desejo da consciéncia de si, pela qual ela faz a experiéncia da independéncia do
seu objeto. A consciéncia de si ndo pode se satisfazer numa relagdo meramente negativa com o objeto, pois a
esséncia do desejo ¢ um outro da consciéncia de si (muito embora, ao mesmo tempo, ela seja também
absolutamente para si).

1ICf. WILLIAMS, 1997, p. 53-54.
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Nessa secdo, mostra-se que as relacdes de reconhecimento reciproco e a
intersubjetividade forte — forte, no sentido de a consciéncia de si precisar ndo s6 da
interpelacdo do outro, como também da sua efetiva participacdo (no sentido de tomar,
ativamente, “parte” na constituicao de algo, sem perder sua propria identidade, (in)formando-
o — comunicando-se com ele e constituindo, qualitativamente, sua forma — e transformando-o
com a sua diferenga) — sdo inseparaveis na Fenomenologia, que ja apresenta o delineamento
sistematico maduro. Nessa obra, a estruturacdo normativa da subjetividade como
intersubjetividade ¢ mostrada em seu processo formativo, no movimento historico das
configuragdes da consciéncia segundo as relacdes estabelecidas entre as consciéncias
individuais na constituicdo e no conhecimento do absoluto como eticidade. Em tal narrativa, a
subjetividade ¢ mostrada em seu processo genético nas e pelas proprias relagdes organicas de
reconhecimento constitutivas do tecido intersubjetivo da eticidade: a socialidade ndo ¢ um
penduricalho acrescido de maneira exterior a um sujeito concebido como ontologicamente
anterior a comunidade, de maneira atomistica (como € o caso, segundo a leitura de Hegel, das
tradigdes empiricas do direito natural — como a de Hobbes)'®%; pelo contrario, a propria
unidade ética é o medium e o resultado da constitui¢ao das consciéncias individuais, em suas
relacdes ativas — (in)formadoras e transformadoras — entre si, no € com o mundo em que
vivem. Hegel, na Fenomenologia, ndo recorre a uma nocao substantiva de totalidade anterior
a formagdo do individuo (a qual constituiria sua natureza subjacente) para derivar, dai, a
formagdo da vida ética, mas mostra a génese das relagdes organicas de reconhecimento,

3

concebidas como “um entrelagamento de socializagdo e individualizagdo™'®, deslocando a
énfase de um aspecto substantivo de facticidade (a questdo da natureza subjacente do homem)
para a génese normativa de relacdes sociais dotadas de potencial moral, nas quais o sujeito
constitui, por sua obra, a vida ética e a si mesmo.

De fato, Honneth (2003, p. 29) argumenta que, desde os primeiros esbocos da sua
filosofia sistematica (especificamente, o Sistema da eticidade de 1802/3, a Filosofia real I de
1803/4 e a Filosofia real Il de 1805/6), Hegel mostra que a pretensdo dos individuos ao
reconhecimento de sua identidade engendra uma pressdo social pelo estabelecimento de
instituicdes efetivamente garantidoras da liberdade; no entanto, aquele autor afirma que, j& a

partir da Fenomenologia, o modelo conceitual da luta por reconhecimento perde significado

tedrico e a nocdo de intersubjetividade, em seu sentido forte, fica, desde entdo, comprometida

12Cf. HEGEL, 2007 [1802c], p. 41-54. No caso das tradi¢des formais do direito natural, como a de Kant (p. 55-
82), o problema ¢é a purificacdo da razdo pratica das paixdes e inclinagdes humanas e o consequente
esvaziamento material do mobil das ac¢des éticas.

'Cf. HONNETH, 2003, p. 45.



55

para o sistema maduro.'® Segundo ele, a Fenomenologia, tendo reservado a luta por
reconhecimento “a funcdo unica de formar a autoconsciéncia” (sendo tal resultado restrito —
isto ¢, despido do sentido de ser a for¢ca motriz moral do processo de socializagdo do espirito —
representado na dialética do senhor e do escravo e na vinculagdo da luta das consciéncias com

a experiéncia da confirmagdo pratica no trabalho), a obra ficou “destituida de um ponto

\

decisivo” e “obstruiu, dai em diante, o recurso a mais forte das suas antigas intui¢des, o
. . . 165 .
modelo, ainda inacabado, da ‘luta por reconhecimento’ ™. Segundo o autor, o ‘“conceito
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intersubjetivista de ‘eticidade’” perde sua fun¢do sistematica na filosofia politica de Hegel, e

isso porque, a partir da guinada para a filosofia da consciéncia, “a construg¢ao da esfera ética é
. ~ ;s 166 .
concebida segundo [um] modelo de autorreflexdo do espirito”. > De fato, manifesta-se

Williams a respeito do topico:

[...] infelizmente, na interpretagcdo de Honneth e Habermas, o Hegel inicial é
nitidamente diferente do Hegel maduro. O reconhecimento ¢, alegadamente,
um topico de interesse apenas para o ‘jovem Hegel’ do periodo de Jena e
cessa de ser importante no desenvolvimento intelectual subsequente de
Hegel. Honneth repete a fala de Habermas de que, no pensamento maduro de
Hegel, o conceito de reconhecimento ¢ substituido por uma concepcao
monoloégica de subjetividade autorreflexiva. Hegel substitui os
relacionamentos intersubjetivos pelo relacionamento entre o sujeito e suas
autoexternalizagdes. E uma versdo espinosana atualizada da relagdo entre a
substancia e os seus acidentes. Para Honneth, ‘a vida ética tornou-se [...]
uma forma do espirito autodesenvolvida monologicamente e ndo mais
constitui [...] uma forma de intersubjetividade’. E irénico que, ndo obstante
sua aparente divergéncia de Kojéve e da recepgdo francesa de Hegel, tanto
Honneth quanto Habermas acabem repetindo a critica francesa [a filosofia

de] Hegel como uma filosofia do sujeito (1997, p.15-16).

Na verdade — defende-se aqui —, tudo gira em torno do significado — tedrico e
pratico — de ser espirito que é produto de si mesmo — o ponto de vista da infinitude. O passo
fundamental para essa concepcao ja havia sido dado: a mudanga do significado tedrico da luta

social introduzido na filosofia por Maquiavel e Hobbes e a mudanga do sentido da a¢do — que

1%Cf. HONNETH, 2003, p. 30.
1bid., p. 113-114, grifos nossos.
1Cf. ibid., p. 107, grifos nossos).
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ndo ¢ mais eminentemente instrumental, orientada ao éxito'®’ (pois ndo se trata mais apenas
de conservar a vida), mas reveste-se de um significado moral (o sujeito quer ser reconhecido
pelo outro, e, para isso, ele empenha a propria vida). Na relag@o entre os sujeitos, o proposito
da a¢do passa a ser concebido ndo voltado para uma ampliagdo prospectiva do poder de um a
fim de evitar, no futuro, o ataque do outro (isto ¢, relagdes de desconfianca e suspeita), mas
como sendo, em sua origem, ético, segundo o ponto de vista infinito da razdo (ou seja, ndo
universal no sentido de purificado de inclinagdes particulares e resultado de uma dedugdo
racional, mas justamente como um universal que ¢ reconciliagdo da particularidade e da
universalidade, e cuja possibilidade ¢ condicionada por uma visdo da particularidade ja

168 Entretanto —

revestida — pelas condigdes mesmo de sua constituicao — de significado ético)
defende-se —, no contexto criado com as cisdes caracteristicas da época moderna, ndo faz mais
sentido sustentar o referencial aristotélico de uma natureza da qual as relagdes dos sujeitos —
que se concebem como livres — derivem seu carater ético-normativo; a totalidade ética tem
que ser concebida simultaneamente como origem e produto das consciéncias particulares a
medida que elas reconhecem nos costumes e instituigdes dos quais fazem parte a expressao
intersubjetiva de sua individualidade, como produto de sua propria obra. A anterioridade da
eticidade, no sentido em que a ordem social ¢ a propria condi¢do da racionalidade pratica, isto
¢, 0 contexto no qual o sujeito pode se reconhecer como um agente livre, s6 pode ser pensada
no quadro da dessubstancializagdo daquela natureza — que, de fato, comecara j4 com
Magquiavel (1469-1527)'*’ —; no espirito que é ndo somente em si, mas também para si (isto &,
o todo organico no sentido “espiritual” — produto de si proprio —, ndo natural), os agentes
livres podem reconhecer a sua propria atividade autolegislada.

Ora, conquanto o objetivo, aqui, ndo seja analisar, ponto a ponto, os fundamentos da
critica de Honneth para refutd-la — mesmo porque ndo se pretende adentrar em aspectos
psicologicos, para os quais aponta a andlise da estrutura dos conflitos sociais feita por
Honneth —, toma-se sua posi¢do como exemplar em dois sentidos fundamentais, vinculados
entre si: ela ilustra 1) a recep¢do ambivalente da Fenomenologia e a dificuldade interpretativa
apresentada pelo complexo formado a partir da conjugacdo da estrutura e da linguagem
peculiares da obra; e 2) a eventual acolhida, se ndo entusidstica, pelo menos bastante

favoravel dos textos de juventude de Hegel, em detrimento e, muitas vezes, em contraposi¢cao

17Cf. HONNETH, 2003, p. 30, 33.
18Cf. ibid., p. 39, 48.
19Cf. ibid., p. 32.
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ao sistema maduro, visto como uma parte menos “inspirada” da filosofia hegeliana.'”’ Contra
esse estado de coisas, chama-se atencdo — pelo menos no que diz respeito a nogdo de
intersubjetividade, implicada pelo tema do reconhecimento — ndo para uma pretensa ruptura
ou perda de intui¢cdes importantes na passagem entre a fase juvenil e a fase mais tardia do
filésofo (ou mesmo em relacdo as obras da maturidade entre si, o que permanecerd, por
enquanto, apenas como conjectura), mas para as mudancas de foco ensejadas pelo
desevolvimento do sistema sob o auspicio das relagdes entre as consciéncias de si (o que
impeliu a necessidade de refinamento ou reestruturagdo de argumentos sob diferentes pontos
de vista). Na Fenomenologia da Enciclopédia (1830), por exemplo, Hegel parte de um ponto
em que a estrutura logico-especulativa do pensamento ja fora devidamente demonstrada (o
texto ¢ situado na secdo do Espirito subjetivo, tendo Hegel ja percorrido a Ciéncia da logica e
a filosofia da natureza), e a forma como ela vé o surgimento da intersubjetividade ¢ — tem que
ser — diversa do que ocorre na Fenomenologia de 1807, de vez que, nessa obra, trata-se, para
a consciéncia, de realizar a verdade do seu saber nos percal¢os, nas falhas mesmo, da
experiéncia do seu proprio processo de formagio.'”' Da mesma forma, retomando o problema
da relacdo entre a linguagem especulativa da critica e o absoluto exteriorizado como vida
pratica, ja em Frankfurt, no Espirito do cristianismo (1798-1800), coloca-se a questdo da
dificuldade de falar da vida e do que ¢ vivo mediante a estrutura do sujeito e do predicado, ja
que, ai, encontra-se “apenas” o conceito (como mera abstragdo, tal qual Hegel, nessa época,
reflete sobre o topico), o vivo como refletido na estrutura do juizo formal, e ndo o ser vivente.
E por isso que, nesse texto, Hegel aponta a inadequacio do mandamento do amor para
expressar o amor vivo (além do mais, a forma do mandamento aponta para uma nogao
esvaziada de dever ser, na qual toda a riqueza da realidade tem que ser subsumida ao
“simples” conceito; ¢ assim que essa inadequacdo remete a uma insuficiéncia da propria
linguagem — e da filosofia, como forma discursiva, tal como Hegel considerava entdo —, na
sua forma de utilizagio dos nomes, para apreender a vida).'”>

Ora, segundo Henrich, o conceito inicial do amor que suplanta e reconcilia as

173

oposicdes ¢ generalizado, posteriormente, como o conceito de vida °, o qual, ensina

Williams, Hegel ja formulara como categoria 16gica no escrito 16gico de Jena (embora ainda

70Cf. BECKENKAMP, 2009, p. 8.

ICE. LIMA, 2006, p. 241.

'2Cf. BECKENKAMP, op. cit., 2009, p. 180.

'>Cf. HENRICH apud WILLIAMS, 1992, p. 144. [Cf. HENRICH, Dieter. Hegel im Kontext. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2010.].
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sem muito sucesso, consoante Poggeler (1973, p. 363) . Também no fragmento de Frankfurt

sobre o amor, redigido antes do texto sobre o Espirito do cristianismo, constata-se a relagdo
entre o amor ¢ a vida — mas, sobretudo (e esse ¢ o ponto sobre o qual se chama aten¢o), o
fato de a superacao do ponto de vista particular (a transi¢do da unidade ndo desenvolvida para

a unidade consumada) ocorrer na e pela relagdo de amor entre seres viventes:

A verdadeira unificagdo (Vereinigung), o amor genuino (eigentlich) ocorre
apenas entre [seres] vivos que sdo iguais em poder e também plenamente
vivos um para o outro, e, sob nenhum aspecto, mortos; ele [0 amor] ndo ¢
entendimento, cujas relacdes (dessen Beziehungen) deixam o multiplo
sempre como multiplo e cuja unidade mesma sdo contraposigdes; ele ndo ¢é
razdo, que contrapde pura e simplesmente seu determinar ao determinado;
ele ndo ¢ limitado, ndo limita, nao ¢ finito; ele ¢ um sentimento, mas ndo um
sentimento singular (einzelnes); [...] no amor, o todo ndo estd contido como
na soma de muitos particulares (Besonderer) separados; nele, a propria vida
se encontra como uma duplicacdo (Verdoppelung) de si mesma e unidade
(Einigkeit) consigo; a vida, por meio da [sua] formagdo (Bildung), percorreu
o circulo a partir da unidade ndo desenvolvida para uma unidade consumada;
a unidade ndo desenvolvida defrontava-se com a possibilidade da separagdo
[entre ela e 0 mundo] e o mundo; no desenvolvimento, a reflexdo produzia
sempre mais oposi¢des, que eram reunificadas no impulso satisfeito, até
contrapor [aos homens] a propria totalidade dos homens, até que o amor
supere (aufhebt) a reflexdo na mais plena auséncia de objeto, roube dos
contrapostos todo o carater de [algo] estranho, e a vida encontre a si mesma
sem falha (Mangel) ulterior. No amor, o separado, de fato, permanece, mas
ndo mais como separado, [e sim] como unido (Einiges), € o vivo sente o

- 175
Vvivo .

Assim, quando Hegel diz que “[...] a vida, por meio da [sua] formac¢do (Bildung),

percorreu o circulo a partir da unidade ndo desenvolvida para uma unidade consumada [...]”, o

74Cf. POGGELLER apud WILLIAMS, 1992, p. 144. [Cf. POGGELLER, Otto. Die Komposition der
Phinomenologie des Geistes. In: FULDA, Hans Friedrich und HENRICH, Dieter. Materialen zu Hegels
Phinomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973).

"SHEGEL, 1971 [1797-1798], p. 245-246, tradugdo nossa. Jodosinho Beckenkamp apresentou uma otima
traducdo desse fragmento, com algumas solugdes diferentes das apresentadas aqui, precedida de uma Ttil
apresentagdo, na qual o autor expde os problemas gerados pela edi¢do das obras de juventude de Hegel. Cf.
BECKENKAMP, Jodosinho. Hegel, variantes do fragmento Die Liebe. Revista Eletronica Estudos
Hegelianos. Porto Alegre, ano 5, n. 8, p. 57-74, jun. 2008.
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que ele faz ¢ precisamente aquela diferenciacdo necessaria entre a unidade originéria e a
unidade produzida, em que os opostos — homem e natureza, sujeito e objeto — reconciliam-se.
A separacdo introduzida pela reflexdo (“[...] no [seu] desenvolvimento, a reflexdo produzia
sempre mais oposicdes [...]”) s6 pode ser superada pelo amor — o qual une o que estava
separado, mantendo, no entanto, a identidade do que ¢ separado na unido com o outro (“No
amor, o separado, de fato, permanece, mas ndo mais como separado, [e sim] como unido
(Einiges) [...]”), permitindo que o que € vivo no sujeito reconhega o que € vivo no objeto. Vé-
se, aqui, a passagem da vida como totalidade absoluta ndo desenvolvida (a unido originaria
entre 0 homem e a natureza, a qual, ao ser retomada, ameaca sempre engolfar a
individualidade das partes em relagdo) para a vida como unidade desenvolvida, como “[...]
uma duplicacdo (Verdoppelung) de si mesma e unidade (Einigkeit) consigo [...]”, ou seja,
como unidade penetrada pelo outro (porque ela retorna a si somente a partir do encontro com
a alteridade) e também como identidade consigo mesma (na qual o Eu = Eu pode, pela
primeira vez, pretender ir além do dever ser rumo ao ser) — isso ¢ a duplicacdo, precisamente:
o retorno, a partir do encontro com o outro, a um si transformado, consciente do outro em si
(e do outro como outro, também subsistente em si, em sua diferenga inelutavel). O vivo é
precisamente, como se observou desde o principio, aquele que tem, em si, a capacidade de,
em seu automovimento (aqui caracterizado como o “circulo” percorrido a partir da unido ndo
desenvolvida até a unido desenvolvida), dissolver as oposigdes unilaterais da atividade
reflexiva do entendimento e efetuar a unificacdo constituida ((in)formada e transformada)
pela diferenca. Como observa Beckenkamp, “Esta perspectiva ja ndo serd abandonada por
Hegel, encontrando-se nela o embrido daquilo que serd finalmente seu sistema filos6fico”
(2009, p. 173, nota de rodapé n® 28); falta, ainda, uma compreensio da filosofia — do conceito,
do pensar — como suficiente para dar conta da reconcilia¢do entre os contrapostos.

Ora, no principio desta se¢do, a intersubjetividade havia sido caracterizada como o
tecido da eticidade constituido nas e pelas relagdes organicas de reconhecimento, cuja
dialética remete a vida universal como o conceito da consciéncia de si. J& se viu que, ao longo
da obra de Hegel — considerada sob a perspectiva de uma continuidade fundamental —, a
noc¢do de vida passou por uma gradual transformacdo na trama da filosofia da unido, a ponto
de ser caracterizada, ja no fim de Frankfurt, como uma unidade desenvolvida, refletindo a
necessidade de reconhecer a legitimidade do principio da separacdo posto pela atividade de
reflexdo (conquanto ainda no quadro de uma caréncia de complementagdo, uma insuficiéncia
percebida no pensamento conceitual). Foi dito também que o ponto de vista de Hegel ¢ mais

bem caracterizado como ‘“organicismo relacional”, que, segundo Quadrio (2012), ¢ a
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perspectiva mediadora entre o individualismo e o holismo, proporcionando recursos
promissores para pensar uma possivel reconciliacdo, no contexto da filosofia politica, entre o
comunitarismo e o liberalismo. A partir disso, sustenta-se que as relagdes organicas de
reconhecimento, tal como Hegel as incorpora em sua filosofia madura, interpretadas no
quadro do organicismo relacional, s3o as Unicas capazes de elevar a vida finita a infinita, ndo
s0 porque elas sdo “organicas” (no sentido discutido por Quadrio (2012) e por Williams
(1997)), como também porque sdo relagoes concebidas ndo somente como ligagdo, mas como
ligagdo da ligacdo e da ndo ligacdo."”® Esse é o tipo de relacionamento com a vida ética
estabelecido por sujeitos constituidos na intersubjetividade e dela constituidores,
eventualmente capazes de distanciar-se o suficiente da totalidade para, sem rompimento
efetivo (preservando, portanto, algum nivel de identidade e o vinculo de comunicabilidade
com ela), criticamente questionar — e, quem sabe, transformar — as condi¢des de sua
participacio nela.'”’

Segundo Quadrio (2012, p. 323), o organicismo relacional de Hegel, em sua fase

madura'’™®, remete a Critica da faculdade do juizo de Kant'"”

(muito embora Hegel reconduza
a interpretacdo de Kant da esfera do entendimento para a esfera da razdo — assim vai a critica
hegeliana, como se tem visto até aqui); quanto a concepg¢ao organica do estado hegeliano — do
qual, no entanto, especificamente, ndo se tratara aqui —, diz Williams (1997, p. 294) que ela
segue a interpretacdo de Montesquieu em O espirito das leis, redirecionando o sentido

naturalista de uma unidade orgénica originada em fatores bioldgicos naturais para a nogao de

um organismo espiritual fundado no principio da liberdade:

'7°A questio das relagdes — especificamente, que tipo de relagdes os sujeitos estabelecem entre si — &, como ja
deve ter ficado claro, central para a compreensdo da critica dialética hegeliana e sua intervencdo sobre a
linguagem filosofica. Ora, o alemdo tem varias palavras que podem ser traduzidas como “relagdo” ou
“relacionamento”, tais como “beziehen”, “verhalten” (os vocabulos mais gerais), mas também
“zusammenhdngen” (“permanecer unido, estar ligado a”) e “zusammenschlieffen” (“juntar firmemente,
concatenar”). Conforme a licdo de Inwood (1997, p. 281-283), parcialmente reproduzida aqui, Hegel, em geral,
usa “beziehen” e “verhalten” (as duas serdo mais enfatizadas por sua maior utilizagdo no texto ora em
discussdo) de forma que o segundo contém o primeiro (toda “Verhdltnis” é “Beziehung”’, mas a reciproca ndo
¢ verdadeira). Beziehen ndo exige, como verhalten, dois termos distintos — pode se referir, por exemplo, a
relagdo do sujeito consigo mesmo. Entretanto, ¢ importante ter em mente que, em determinados contextos, nem
sempre Hegel ¢ consequente com o uso desses termos (ou, alternativamente, a falha decorre do proprio
intérprete do texto hegeliano, reconhecidamente dificil). Foi feito, aqui, um esforgo para, tanto quanto possivel,
distinguir essas duas acep¢des de relagdo, mas ¢é preciso reconhecer que a tentativa permanecerd, por ora,
incompleta.

7Cf. QUADRIO, 2012, p. 322.

80 alvo preciso de Quadrio é a Filosofia do direito de Hegel, a sua concepgio organica de estado, mas o
proprio autor reconhece a Fenomenologia, indiretamente, como pertencente a fase madura, consoante afirma
na nota de rodapé n° 4, a p. 324.

Cf. KANT, 2005 [1790], paragrafo 62 e seguintes (se¢io da Analitica da faculdade de juizo teleologica).
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Portanto, Hegel estd pensando ndo em uma comparagdo entre o estado e um
animal, mas no estado em termos das categorias logicas de organismo e
teleologia. Organismo, para Hegel, é parte da concepgdo ontoldgica geral de
ser desenvolvido em sua logica. O conceito de organismo, para Hegel, ¢ uma
especificacdo determinada e um desenvolvimento teleologico da categoria da
vida e da vitalidade. Como conceito 1dgico, ¢ anterior a distingdo sistematica
entre natureza e espirito. Assim, ndo deveria surpreender que Hegel conceba

. ~ , . . ’ s 180
0 organismo néo s6 como um conceito da vida, mas também do espirito.

Isso vale para a concepgao organica de comunidade que se pretende ler em Hegel — a
qual, diga-se de passagem, ¢ concebida mais sistematicamente em termos de relagdes civicas
primeiro por Fichte, que, entretanto, por ndo ter feito, de maneira explicita, a conexdo entre
reconhecimento e organicidade, segundo Williams'®', permanece (nesse sentido) uma figura

de transi¢io entre Kant ¢ Hegel.'®

Os organismos — “seres organizados (organizierte Wesen),
ou melhor, seres auto-organizantes (sich selbst organizierendes Wesen), como fins naturais
(Naturzwecke)” (isto ¢, como produtos da natureza que sdo, a0 mesmo tempo, fins de si
mesmos), na expressao de Kant — existem como causa e efeito de si mesmos, e sua causa nao
pode ser atribuida a um mecanismo natural, devida a uma teleologia exterior a eles
proprios.'® Na leitura kantiana, para que um ser seja assim considerado (isto ¢ para que ele
seja um instrumento — Werkzeug — ou 6rgdo — Organ — da natureza, um organismo), €
necessario que suas partes (tanto na existéncia quanto na forma) sejam possiveis apenas
devido a sua relacdo com o todo (isto ¢, o organismo inteiro), e que as partes existam por suas
relacdes umas com as outras e com o todo. Nessa interagdo, cada participe produz o outro de
forma reciproca (wechselseitig) e inteiramente a partir de si proprio, de sua forga
autoformante (in sich bildende Kraft), e nao devido a um principio de movimento exterior,

184 7
. Ora, se ¢ verdade

como seria o caso de uma simples maquina (um relogio, por exemplo)
que Kant conduz suas reflexdes sobre o organismo no ambito bioldgico — mesmo porque elas
visam responder a questdo sobre a legitimidade de se pensar na natureza em termos
teleoldgicos, posta em duvida pelo paradigma mecanicista da ciéncia newtoniana contra a

concepgio aristotélica de ciéncia'® —, Quadrio (2012, p. 324) observa que Kant, em nota de

SOWILLIAMS, 1997, p- 295, tradugdo nossa.

'8'Em sua avaliacdo, Williams mantém-se no ambito dos Fundamentos do direito natural (1796/7).
82Cf. WILLIAMS, op. cit., p. 296.

Cf. KANT, 2005 [1790], paragrafos 64 e 65.

184Cf. op. cit., paragrafo 65.

5Cf. GINSBORG, 2006, p. 455.
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rodapé, acena explicitamente com a possibilidade de aplicar a linguagem organicista da auto-
organizagdo ao ambito politico, pois, num todo como o de uma institui¢do politica, cada
membro ¢ ndo somente um meio, mas também um fim em si mesmo que contribui para a
constituicdo do todo (e para o fim do todo) — o qual, por sua vez, também (in)forma e
transforma o relacionamento entre as partes.'™

Com o conceito de finalidade interna, Kant — reconhece Hegel — trouxe novamente
para a filosofia a ideia da vida, que, em sua acepcao aristotélica, encontra-se ja bem a frente
da nogio moderna de teleologia, finita e exterior.'®” A finalidade interna sé pode ter lugar nos
organismos vivos (lembrando que, antes do mais, vida e organismo sdo, para Hegel, conceitos
logicos ou categorias, conforme se observou, anteriores — pode-se pensar — a distingdo entre
natureza e espirito e aplicaveis tanto a algo como a consciéncia individual quanto a
instituicdes politicas), e manifesta-se como necessidade (Bediirfnis) ou impulso (7rieb) para
superar a unilateralidade rigida, a permanéncia em um dos lados da relacdo (seja como
sujeito, seja como objeto fixo) e sua prematura elevacio ao absoluto (como acaba ocorrendo

com Kant).'*®

Essa necessidade, essa exigéncia imperiosa resulta da oposi¢do sentida pelo
subjetivo entre ele e a objetividade — sendo totalidade em seu conceito, o sujeito, nesse
estagio, vive como unilateralidade em sua existéncia real: vive, portanto, uma existéncia
insatisfeita, parcial. Isso se explica porque seus (da subjetividade) dois aspectos fundamentais
— por um lado, o contetdo, fim ou significacdo e, por outro, a expressdao, manifestacdo ou
realidade — permanecem, se se pensar na relagdo entre eles como mecanica, indiferentes ou
exteriores um ao outro, quando, de fato, o fim deve expressar-se de maneira intrinseca, viva
ou organica. Essa €, precisamente — conforme se vera adiante — a relagdo teleoldgica interna, a
origem daquela necessidade sentida pelo que ¢ vivo como um estado negativo em si proprio, a
exigéncia de exteriorizagdo do que ¢ meramente em si como conteudo abstrato; por isso a
vida consiste em percorrer o processo da oposicao, da contradicdo sentida, até a reconciliagdo
daqueles aspectos contrapostos (e o que ¢ afirmativo s6 pode sé-lo depois de efetuada, pela
vida, a superagdo — Aufhebung — da negagio em si propria).'™

Ora, consoante Hegel, tudo o que existe, todo o mundo das manifestagdes, estd em

relacdo (Verhdltnis), e a relagao (Verhdltnis) é o verdadeiro da existéncia (pois a manifestagao

¢, ela mesma, a relagdo na qual o contetido exterioriza-se como forma desenvolvida)'®’. A

186Cf. KANT, 2005 [1790], paragrafo 65.

'"Cf. HEGEL, 2012 (1830), paragrafo 204, p. 342.

'8Cf. HEGEL, ibid., paragrafo 204, p. 342.

9Cf. id., 1980 [1818-1829], p. 122-123.

0Cf. id., 2012 (1830), paragrafos 134, p. 255, e 135, adendo, p. 255.
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relacdo (Beziehung) do todo (o conteudo) e das suas diversas partes (as formas nas quais o
conteudo se desenvolve) ¢ a relacdo imediata, pela qual as partes e o todo se contrapdem
como momentos € como existentes autonomos (no sentido de inessenciais, visto que um
relaciona-se — sich beziehen — com o outro de modo indiferente) — as partes, tomadas em
conjunto, correspondem ao todo, mas sdo, com isso, negadas enquanto partes (e o todo, por
sua vez, que se divide em partes, deixa de ser todo, e seu conceito e sua realidade ndo
coincidem). Ora, por um lado, conquanto o todo se ponha como subsistente, ele ¢ composto
de partes, e sua subsisténcia, portanto, situa-se fora dele; as partes, do seu lado, s6 sdo partes
em referéncia a um todo, e, da mesma forma, sua subsisténcia deve-se a um outro fora delas —
a relacdo entre o todo e as partes, assim, € exterior; se ¢ verdade que eles condicionam um ao
outro, isso s6 ocorre de forma implicita (ndo desenvolvida), e suas identidades sdo, de fato,
indiferentes uma em relagdo a outra. Se se pode dizer que o todo ¢ igual as partes e as partes,
iguais ao todo, essa identidade ¢ apenas abstrata, visto que as partes sdo iguais ao todo ndo
enquanto todo, mas enquanto todo dividido em partes; o todo, do mesmo modo, ¢ igual a
reunido das partes, mas ndo ¢ igual a elas enquanto partes, e, nessa relagdo indiferente, falta a
ele a necessaria diferenciagio interna.'

Esse tipo de relacionamento, tipico do mecanismo e do ponto de vista finito do
entendimento, caracterizado por unilateralidades fixas e contrapostas pode referir-se ndo s6 a
maquinas, também a mecanismos espirituais' ", 4 medida que se pensam os organismos (uma
totalidade ética, por exemplo, como um estado ou uma comunidade) como caracterizados por
relacdes assimétricas de dominag¢dao ou como meros agregados de individuos compreendidos
como mdnadas autossuficientes e autocontidas'”’. Se as rela¢des assimétricas de dominagio —
das quais sdo exemplos tanto o estado resultante de um contrato social quanto a forma
deficitaria de reconhecimento do senhor e do escravo'”* — tém um sentido intersubjetivo (e
elas, efetivamente, o tém — mais acentuado no segundo exemplo, muito embora a constituicao
do eu pelo outro seja, aqui, ainda apenas larval), embora meramente negativo (principalmente
no primeiro caso).'”” Isso porque, conquanto exista, afinal, algum tipo de vinculagdo, ela
restringe-se a experiéncia do outro como negacdo de si, como estranhamento, e sua unidade
refletida consigo ¢ imperfeitamente mediada pelo outro apenas como imediatez positiva que

oferece resisténcia ao eu ou representa para ele uma ameaca (ou entdo serve apenas como

¥1Cf. HEGEL, 1986 [1816], p. 166-170 [a se¢do A Relagdo entre o Todo e as Partes].

92Cf. WILLIAMS, 1997, p. 306. Cf também HEGEL, 1986 [1816], p. 409-427 [o capitulo O mecanismo].
193Cf. WILLIAMS, op. cit., p. 307.

4Cf. ibid., p. 309.

195Cf. ibid., p. 306-309.
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fonte de exploracao — isso, claro, do ponto de vista limitado da consciéncia dominante sobre o
trabalho).

Somente a relacdo teleoldgica, no sentido discutido — as relagdes organicas, nas quais
o fim, longe de ser algo exterior, constitui a propria relacdo —, caracteriza-se pela
reciprocidade (e ndo pela assimetria, conquanto reciprocidade e assimetria ndo sejam também
caracterizadas como polos rigidamente contrapostos — ¢ isso, precisamente, 0 que a posi¢ao
falibilista evidenciada no método de exposicdo da Fenomenologia pretende realgar); nela, o
organismo — compreendido como o processo organico da vida (a propria ideia, o conceito
desenvolvido em sua exteriorizagdo plena como objetividade) — e seus membros (ndo o
“todo” e as “partes”, pois a linguagem do mecanismo j& ndo descreve o tipo de relagdo que
ocorre aqui)'”® sio movidos — animados —, todos eles (cada membro em relagio aos outros e
em relagdo ao organismo como comunidade, que eles proprios constituem), por um principio
dialético imanente. O fim ndo ¢ distinto do proprio organismo no qual ele se autorrealiza, € os
proprios membros sdo também fins em si mesmos — tal é o avango que Kant legou a filosofia
em sua terceira critica, conforme a apreciagdo de Hegel nas suas Li¢des sobre a estética"’. A
importancia dessas observagdes para a questdo discutida aqui € a indicagdo da preservacao da
identidade dos membros, isto ¢, da manutencdo da sua alteridade em relacdo ao organismo, de
vez que eles ndo sdo simplesmente meios, mas também fins em si mesmos, conquanto sua
identidade ndo possa se constituir de maneira solipsista, independentemente da totalidade na
qual eles se produzem e a qual produzem, por sua propria atividade. Isso € ser ndo um “nods”
ou um ‘“eu”, simplesmente, como instancias sem relacdo genuina entre si ou apenas em
relacdo assimétrica (na qual um deles ndo logra ser plenamente reconhecido em sua
alteridade), mas um “eu” que ¢ “ndés” e um “nd6s” que ¢ “eu”, numa relagdo reciproca
constituida como superacao (Aufhebung) da oposicao, reconciliacdo da identidade e da ndo
identidade — uma relag@o que ¢ ligagdo da ligag¢do e da ndo ligacdo, identidade da identidade e
da ndo identidade: relagdes organicas.

Nesse tipo de relacionamento (que ¢ ligagcdo da ligacdo e da ndo ligacdo), ndo sé a
relacdo dos membros entre si e destes com a comunidade dos membros, mas — esse ¢ o
aspecto a ser frisado — do organismo com os membros, ¢ caracterizada pela reciprocidade, e
cada nova oposicdo e reconciliagdo — cada encontro com o outro e reflexdo sobre si —
(in)forma e transforma os seus participes, num processo de socializagdo e individualizacdo

concomitantes e gradualmente mais complexos. Esse ponto de vista se chama aqui, com

19Cf. HEGEL, 1980 [1818-1829], p. 137.
¥ICE. ibid., p. 137-138.
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Quadrio (2012), de organicismo relacional, no qual ¢ superada (aufgehoben) a oposicao entre
individualismo e holismo — “holismo” entendido aqui n3o no sentido abrangente e
profundamente critico do sufocamento do individual por um universal indiferente, adotado
por Lima (2006), Williams (1992, 1997), Neuhouser (2000)'*® ¢ outros, mas precisamente no
sentido restritivo utilizado — por exemplo — por Berlin (1999) '*° ¢ Popper (1996)**, entre os
que veem em Hegel um conservador retrogrado. Decerto salta a vista, nesse caso, uma
questdo linguistica: o problema com o termo ‘“holismo” ¢ que ele faz referéncia,
etimologicamente, apenas ao todo, e remete a um contexto de uso no qual o vocabulo ¢
frequentemente associado a uma posi¢do filoséfica caracterizada pela desconsideracdo do
particular. A expressdo “organicismo relacional” aponta, também, para a totalidade — o
organismo (fazendo jus a importancia dada por Hegel a universalidade e ao momento da
unido) —, mas remete, no mesmo movimento, aos particulares (pois eles, afinal, constituem a
totalidade) e a relacdo entre eles (de fato, ¢ um organicismo “relacional”, e aqui se enfatiza o
momento da diferenciagdo, igualmente crucial para Hegel para a caracterizacdo de uma
universalidade determinada).

Especificamente quanto ao momento da diferenciacdo, ¢ importante ressaltar que, no
organicismo relacional, a participa¢do de cada membro ndo se refere apenas a fungdo social
por eles desempenhada no relacionamento (isto ¢, o organicismo de que se trata ¢ mais do que
meramente funcional, muito embora se refira também ao papel social desempenhado pelos
participantes), como alerta Quadrio (2012), com o exemplo da interagdo entre os membros de
uma familia. Se, por um lado, pais e filhos relacionam-se de modo que, enquanto no papel de
pais ou filhos, certos tipos de comportamentos sdo culturalmente esperados ou estimulados
(imprimindo uma dindmica até certo ponto semelhante entre grande parte das familias num
determinado grupo cultural), por outro, a identidade de uma determinada familia ¢ aquela, e
ndo outra, devido a identidade individual de cada membro e a toda a gama de experiéncias
diferenciadas que eles suscitam. Porque Maria ¢ Maria, e ndo Marta, e porque sua mae ¢
Joana, e ndo Francisca — cada uma com suas vivéncias, sua histéria de vida, suas qualidades e
defeitos — a familia de Maria e Joana ¢ aquela familia, e ndo qualquer outra (o relacionamento
entre um estado e seus cidaddos apresenta outros tipos de desafio — mesmo porque se baseia

em vinculac¢des de género diverso, com outra espécie de lagcos —, mas a logica do argumento

'%SCf. NEUHOUSER, Frederick. Fundamentos da teoria social de Hegel. Cambridge, MA: Harvard University

Press, 2000.

99Cf. BERLIN, Isaiah. Dois conceitos de liberdade. In: Filosofia social e politica: leituras contemporaneas.
SHER, George e BARUCH, Brody A. (Eds.). Orlando: Harcourt Brace College Publishers, 1999.

*Cf. POPPER, Karl. A sociedade aberta e seus inimigos. London: Routledge and Kegan Paul, 1996.
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vale também para ele) (p. 331-332). Que cada membro, também em sua individualidade, ndo
s6 em seu papel funcional (embora essa separacdo seja, no fundo, artificial, pois os papéis
gradualmente assumidos por cada pessoa sdo parte fundamental do seu processo de
socializacdo e concomitante individuagdo), seja um fim em si (e ndo principalmente um meio
para obtengcdo de fins, como numa relagdo mecanica), evidencia que o principio da
substitutividade, por seu formalismo vazio, ndo se aplica com propriedade as relagdes
organicas. No caso da relagdo entre o estado e os cidaddos, se, via de regra, ¢ indiferente a
identidade individual da pessoa, bastando, para a realizacdo de determinada atividade de
natureza civica, o cumprimento de certos ritos legais (e ¢ fundamental que assim seja), €
também verdade que o cidadao que se ¢ depende do tipo de individualizagao e de socializagao
de cada um — ao fim e ao cabo, ¢ uma questao de [auto]formacdo ([Selbst|Bildung).

Ora, de fato, a Fenomenologia, consoante H. S. Harris (1997, p. 39), ¢ uma obra de
[auto]formacdo ([Selbst]Bildung) — ela forma a consciéncia racional na propria atividade de
apresentar (darstellen) a estrutura normativa de sua (da consciéncia) formacdo segundo as
configuragdes historicas pelas quais a consciéncia efetua “o esforgo [necessario] para emergir
da imediatez da vida substancial”.*®' Trata-se, precisamente, do processo de elevagio da
consciéncia para adquirir “conhecimentos de principios e pontos de vista universais” (ou seja,
a sua gradual socializagdo no movimento mesmo da sua individualizacdo), a partir dos quais
ela pode julgar as coisas de forma apropriada. A vocacdo do individuo para a universalidade,
assim, ndo se efetiva tdo logo ele nasce, por sua natureza: ela tem que se realizar na historia
da formacdo do individuo; este, para se efetivar como o ser espiritual que ele deve ser, tem
que conquistar o ponto de vista universal — é uma tarefa humana que pode ou ndo se
concretizar.”® Embora a condi¢do de possibilidade dessa tarefa seja a condigio de ser
vivente, ser espiritual inicialmente em si do homem — com efeito, essa questdo ndo se coloca
para as pedras —, a fim de se efetivar, na concretude, como ser espiritual capaz de efetuar, em
si proprio, a superagdo (aufhebung) da oposicao entre as perspectivas particular e universal, o
homem se torna o que ele deve ser ndo porque ele ¢ um determinado tipo de ser, no sentido de
algo dado de forma imediata pela natureza: ele é o que deve ser quando o que ele é é
conquistado por sua propria obra.

Aprender a defender ou refutar racionalmente o objeto da ciéncia, no interior de um
sistema filosofico, e realizar a propria liberdade (efetivar o absoluto tanto no sentido tedrico

como no pratico) ¢ uma atividade cujo sentido se realiza apenas entre seres humanos, para

'HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 4°, p. 27 [no original, p. 11].
22Cf. GADAMER, 2005 (1960), p. 47.
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seres humanos — quando por eles reconhecida. E o reconhecimento — esse ¢ o ponto — sO se
conquista pela luta de vida e morte, pelo empenho da propria sobrevivéncia. E no elemento da
vida — e do arriscar da vida — que o reconhecimento tem que ocorrer, e a luta a partir da qual
se o conquista ¢ a elevacdo do homem acima do seu ser natural.

Assim, a génese da normatividade nos processos de individualizacdo e socializacdo
concretizada na vida ética do povo ndo se coloca em termos substancialistas para Hegel: se,
em certo sentido, a eticidade ¢ originaria (ndo porque a propria existéncia do individuo tem de
remeter-se a uma totalidade que, em termos temporais, faticamente a antecede, mas porque a
agéncia racional s6 ¢ compreensivel, normativamente, em referéncia ao contexto ético
institucional que a torna possivel), ¢ verdade também que o sujeito tem de constitui-la como
sua atividade (tem de reconhecer-se nela) para que ela se justifique aos seus olhos (isto €, para
que ela tenha o carater racional-normativo que Hegel nunca abandona)’”, e, precisamente por
esse motivo, pode-se dizer que o espirito é produto de si mesmo. E por isso — aponta Pippin
(2008, p. 209, nota de rodapé) — que ndo se encontra em Hegel uma teoria substantiva acerca
do que, afinal, constitui o bem comum (ou que virtudes seria preciso ter para lograr levar uma
vida livre). O ponto decisivo para a compreensdo do carater objetivo da eticidade (isto €, para
o fato de o espirito autoproduzir-se ou exteriorizar-se como organicidade) sdo as relagoes
estabelecidas entre as consciéncias de si como agentes que conquistam, nessas relagdes, a sua
liberdade e nelas constituem o seu conteudo, por seu agir autdbnomo (o todo organico, assim, €
produzido ativamente no arriscar da propria vida das singularidades em luta: é, como se vem
defendendo, um organicismo relacional). De fato, a perspectiva frisada aqui a respeito do tipo
de interdependéncia estabelecido por essas relacdes de reconhecimento mutuo refere-se a uma
mudanga na forma como se vé a individualidade (e, alias, a totalidade), como bem observa
Pippin (2008, p. 215): trata-se de concebé-la, filosoficamente, como uma conquista, com
carater normativo, ativo (ndo um dado ou algo empirico ou metafisico). O ser reconhecido,
assim, ndo ¢ herdado ou garantido devido a uma natureza pré-existente; a questao é: ser livre,
seja o que for (substantivamente falando), ¢ uma realizagdo social, dependente, para se
concretizar, do agir livre do outro, no contexto de uma forma de vida.***

Como ja observado anteriormente nesta se¢dao, o que conta como racional tem de ter
algum tipo de referéncia a uma totalidade, a qual, para ser objetivamente racional, tem de sé-

lo para si, (isto ¢, ndo devido a estrutura logica da realidade ou a logica de um processo; ela

*E o que defende Pippin (2008, p. 207), ao comentar as suspeitas de Habermas e Theunissen a respeito da

Filosofia do direito (cf., por exemplo, paragrafos 145 ¢ 152).
2%Ct. PIPPIN, 2008, p. 257.
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tem de se tornar para si universal).”*” Nesse sentido, ser autodeterminado — na linguagem de
Hegel, dar a si mesmo sua propria atualidade — implica a compreensdo de que ndo se ¢ livre
no vacuo, de forma solipsista e voluntarista. Ter a totalidade ética como contexto e condi¢ao
da atividade racional, de fato, ndo é opcional para a vontade, concebida, do ponto de vista
finito, como subjetiva. A vontade autodeterminada, propriamente compreendida, do ponto de
vista do infinito (na qual a rela¢do entre interior e exterior ¢ ndo de contraposi¢do, mas de
continuidade, ou, pelo menos, uma na qual o estranhamento do que ¢ outro e exterior tem que
se transformar no reconhecimento de si no outro), ¢ relagdo consigo a medida que o eu se
relaciona com o outro,””® ¢ a normatividade, longe de ser devida a uma operagio racional
abstrata (dependente, para sua racionalidade, do assentimento dado por um sujeito
formalmente racional), tem um sentido de desenvolvimento historico, de (in)formagdo e
transformagdo, de exteriorizagdo em compromissos institucionais ja em vigor.”’’ De fato, ser
objetivamente racional ndo pode ser desvinculado das formas de vida institucional que
determinam o que conta como boas razdes e depende de como se vé€ a relac@o entre os agentes
e suas agdes — a racionalidade pratica, para Hegel, ¢ uma questdo de pratica social, ndo

existindo nenhum tipo de procedimento ou teste capaz de justifica-la. >**

293Cf. PIPPIN, 2008, p. 260.
29°Cf. ibid., p. 260.

297Cf. ibid., p. 264-265.

28Cf. ibid., p. 158-159, 272-275.
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2. A CRITICA NO TEXTO DA FENOMENOLOGIA

De acordo com o que foi dito até agora, a critica hegeliana na Fenomenologia foi
caracterizada, a luz da resposta ao projeto kantiano (e de sua transformag¢do), como a
atividade de conhecimento e constituicdo do absoluto como eticidade, empreendida no
caminho da autoindividuagdo e socializacdo das consciéncias em suas relagcdes organicas
reciprocas de reconhecimento. Conquanto tal perspectiva seja atribuida, de inicio, ao “nds”, o
que a Fenomenologia conta ¢, justamente, a experiéncia histérica autoformativa da elevagao
da consciéncia ao ponto de vista do absoluto — a verdade, concebida como a identidade da
realidade e do conceito (como ideia, portanto).*”’

Nesse sentido pratico-tedrico abrangente — e acorde com o projeto da modernidade
filosofica caracterizado por uma cisdo fundamental entre natureza e espirito e a necessidade
de um movimento de reunificagdo —, ressaltaram-se, na primeira se¢do, quatro aspectos
fundamentais da critica, que devem ser retomados na leitura da obra: 1) o proprio movimento
(ou melhor, automovimento, pois se trata de superar — aufheben —, a partir da negatividade do
sujeito mesmo, as unilateralidades fixas do entendimento); 2) o movimento como
apresentagdo (Darstellung); 3) o movimento como nega¢do; ¢ 4) o movimento como
mediagdo. Essas dimensdes da critica sdo caracteristicas da dialética da autoproducdo da
subjetividade mediante o encontro com o outro — o processo da-se, portanto, entre
subjetividades — organismos vivos — em relagdo, pelo qual, partindo de cisdes e reconciliagdes
necessarias (justamente as relagdes entre sujeito e objeto), vao sendo produzidas sinteses cada
Vez mais concretas.

Por meio dessas relagdes dialéticas concebidas como o proprio caminho da
experiéncia da consciéncia, Hegel pretende mostrar, em sua fase madura, que pensamento e a
vida ndo precisam ser concebidos como separados®'’. As oposi¢des finitas tipicas da
perspectiva do entendimento sobre as relagdes entre as coisas — as quais, lembrando a
perspectiva duplice da Fenomenologia, devem ser tomadas, de modo geral, como o ponto de
vista inicial da consciéncia — vao sendo, por seu movimento mesmo, & medida que a
consciéncia falha em apreender o verdadeiro por seus proprios critérios, gradualmente
(in)formadas e transformadas em seu embate, até ascenderem a sua reconciliagdo no ponto de

vista da razdo — a perspectiva da infinitude tipica do “n6s”. O infinito, assim, ndo jaz além das

2Cf. HEGEL, 1980 [1818-1829], p. 128, 131-132.
21%Cf. HYPPOLITE, 1969, p. 4.
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contraposi¢des finitas como uma entidade transcendente — ele ¢ o principio vivo das relagdes
dialéticas, a propria capacidade de autotranscendéncia do eu, a sua inquietude, que possibilita
a este tornar-se outro. A infinitude, de fato, ¢ a unidade reconciliada das oposicdes, as quais,
tomadas pela razdo em sua verdade, como determinagdes infinitas, tornam possivel a

. ~ : 1,211
conceituagdo da vida

— e, ao fim e ao cabo, o conhecimento do absoluto, que, afinal, s6
pode ser alcancado, pelo homem, de forma discursiva e ativa.

Realmente, para Hegel, estd em jogo o tempo todo a comunicabilidade do ponto de
vista do infinito, a sua inteligibilidade, e, com isso, a possibilidade — para seres linguisticos e
finitos — de conquista-lo, muito embora, para que o absoluto possa ser comunicado, conhecido
e expresso em agodes, seja necessaria uma transformacgao do sentido da propria linguagem. A
linguagem filoséfica ¢ a linguagem especulativa da critica, capaz de dar conta da tomada de
consciéncia acerca do verdadeiro carater do objeto, o qual, longe de relacionar-se com o
sujeito a partir de uma contraposi¢do estatica, ¢ (torna-se), ele proprio, sujeito. Apesar da
aparéncia de impenetrabilidade do vocabulario hegeliano, a leitura da Fenomenologia,
conquanto feita aqui de forma apenas superficial, permite indicar como Hegel pode dialogar
com a filosofia contemporanea — com Pinkard, Brandom, Pippin, Habermas, entre outros. O
engate desse didlogo ¢ a defesa da pluralidade incontornavel das consciéncias de si, da relagdo
necessaria com o outro como origem e produto da prépria individualidade, ndo por causa de
uma natureza subjacente (por uma questao de fato), mas mediante acdes que se desenrolam no
contexto normativo de uma gradual tomada de consciéncia da reciprocidade daquelas
relagdes, do seu reconhecimento. O agir livre, no sentido reflexivo do qual se fala aqui,
implica o saber-se livre, e isso s6 ¢ possivel a partir do encontro com o outro tomado como
fim em si, como sujeito igualmente desejante e livre. E isso o que a leitura da obra pretende

mostrar.

21 et HYPPOLITE, 1969, p. 7-9.
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2.1. A leitura comentada da obra

O texto da Fenomenologia deixa perceber, desde o seu inicio, que estd
fundamentalmente em questdo — na linguagem enfatica de Hegel — o modo (isto €, o tnico
modo legitimo) pelo qual deve ser (obrigatoriamente deve ser) exposta a verdade
filos6fica’'?; é um como fazer, uma operacionalizacdo da atividade critica, na esteira das
controvérsias acerca da filosofia kantiana, conforme se caracterizou, neste trabalho, o projeto
hegeliano. E assim que, nos primeiros paragrafos, tanto do prefacio (paragrafos 5%e 62 p. 27 e
28, respectivamente; no original, p. 12 e 13) quanto da introducao (paragrafos 76 e 77, p. 73
74, respectivamente; no original, p. 65 e 66), o movimento critico ¢ caracterizado como
apresentacdo (Darstellung), com significado claramente procedimental ou operacional.
Realmente, afirma Bristow (2007, p. 3), a Fenomenologia do espirito ¢ o resultado das
reflexdes iniciais de Hegel sobre a “revolucdo metodoldgica” proposta por Kant como meio
de justificar o conhecimento metafisico, no contexto metacritico em que a obra kantiana foi
recepcionada na Alemanha.

E assim que Hegel principia a introducdo situando sua obra no ambito da
epistemologia moderna, com uma referéncia tanto ao projeto cartesiano quanto a critica
kantiana, a partir do exame da propriedade operacional do seu ponto de partida. Trata-se de,
antes mesmo de apreender o “objeto” proprio (die Sache selbst’”®) da filosofia — o efetivo
conhecer do que verdadeiramente é (das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahrheit ist”"") —,
proceder ao exame da necessidade de uma “determina¢do mais precisa” acerca da natureza da
cognicio e de seus limites.*"

Na sequéncia, Hegel expde o dualismo daquela maneira de conceber a cognicdo —
fadada, conforme se vera, a fracassar em apreender o verdadeiro, tanto em sua forma ativa
(como instrumento pelo qual se se apodera do Absoluto — als das Werkzeug, wodurch man
des Absoluten sich bemdchtigte) quanto em sua forma passiva (como o intermediario pelo
qual se o avista — als das Mittel, durch welches hindurch man es erblicke). Ambas, observa

Hegel, estdo repletas de pressuposi¢des — a mais grave, pensa ele, ¢ a de conceber o absoluto

*12Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 1° do prefacio, p. 25 [no original, p. 9].

*BDie Sache selbst — literalmente, a coisa mesma; “the subject-matter”, na traducdo de Miller; “what really
matters”, na de Pinkard. [Cf., respectivamente, Hegels’s Phenomenology of spirit. Oxford, New York,
Toronto, Melbourne: Oxford University Press, 1977; System of science: first part — the Phenomenology of
spirit. Disponivel em: <http://olponline.org/2009/09/17/terry-pinkards-new-translation-of-hegels-

phenomenology/>(ndo publicado).]
*"HEGEL, op. cit., paragrafo 73, p. 71 [p. 63, no original].

213Cf. ibid., p. 71 [p. 63-64, no original].
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de um lado e, do outro, o conhecer, separado do primeiro e, ainda assim, real e verdadeiro®'®.
O dualismo entre o absoluto e o conhecimento humano, entre o sujeito e objeto, entre a
realidade e o conceito — tipicos do ponto de vista finito do entendimento empreendido por
Kant sob 0 nome da razdo —, os seus pressupostos e suas consequéncias deletérias (como o
seu temor de errar) sdo recusados, entre outros fatores, por constituirem uma desculpa para
sustentar a incapacidade da ciéncia (Wissenschaft) de conhecer o absoluto, a fim de livrar-se
da fadiga (Miihe) do proceder cientifico®'’. Esse afadigar-se — de acentuado sentido
linguistico e epistemologico — consiste na rejeicao da pretensa familiaridade (Bekanntschaft)
com termos como “cogni¢do”, “absoluto”, “subjetivo” etc. (como se seu significado ja fosse
possuido de antemdo) e na decorrente necessidade de expor seu vir a ser conceitual (de
fornecer, por assim dizer, o seu conceito, a partir de sua exposi¢do).”'® Isso ¢ proceder de
forma critica — € a critica operacionalizada como Darstellung (apresentagdo), mantida nos
limites da linguagem.

Comega a se desenhar, assim, a concepc¢ao “inferencial” do conhecer (como, de forma
geral, caracterizam-na Brandom (2002) e Pinkard (1996)) em sua versdo hegeliana,
comprometida com a apresentagdo de razdes passiveis de serem comunicadas
conceitualmente pela linguagem — de maneira publica e intersubjetiva —, mediante seu
desenvolvimento no interior de um sistema filosofico. Em seu sentido procedimental ja
ressaltado, de que faz parte integral a discursividade da verdade, o conhecimento legitimo
consiste, justamente, do trabalhoso processo de liberacdo, por parte da ciéncia, de uma
aparéncia vazia, a qual apela, com um estéril assegurar para o simples fato de que ela é (isto &,
sem se afadigar com o processo de vir a ser o que ela, de fato, é) — se se contentasse com isso,
a ciéncia ndo passaria de um agregado de opinides fixadas na antitese da verdade e da
falsidade (que ¢ justamente o ponto de vista finito do entendimento), do qual se retém apenas
o antagonismo entre as concepgoes € a consequente incapacidade de compreender a sucessao
das diversas formas como o progressivo desdobramento [conceitual] da verdade (die
fortschreitende Entwicklung der Wahrheit)*".

Nos termos de Hegel, entdo, deve-se principiar a justificagdo do conhecimento
absoluto pondo-se em xeque, fenomenologicamente, o proprio ponto de vista da ciéncia: em
vez de agir como o fazem os outros saberes (invocando o seu simples ser como a sua forga),

deve-se proceder a apresentacdo (Darstellung) do conhecer aparecendo (erscheinenden

21°Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 73 e 74, p. 71-72 [p. 63-65, no original].
1Cf. ibid., paragrafo 76, p. 73 [p. 65, no original].

*I8Cf. ibid., paragrafo 76, p. 73-74) [p. 65-66, no original].

21Cf. ibid., paragrafo 22, p. 26 [p. 10, no original].
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Wissens).”*® Ora, se, no principio, o exercicio de Darstellung, que tem por objeto apenas o
conhecer fenoménico (isto €, o conhecer que se coloca como assegurar dogmatico, tal como
ele aparece junto a qualquer outro eventual modo de conhecer), ndo passa por ciéncia, esse
modo de proceder, entretanto, ¢ o proprio caminho pelo qual a consciéncia natural (das
natiirliche Bewufstsein), em seus proprios termos, avanga (dringt) para o conhecer verdadeiro
(que é em si e para si — an und fiir sich). E, nas palavras de Hegel, a jornada da alma, que
caminha por entre a série de suas configuragdes — as formas historicas pelas quais a alma se
mostra —, até o conhecimento do que ela ¢ em si mesma, por meio da experiéncia plena de si
propria.”?!

J& estd ai presente a dimensdo critica de um movimento imanente tipico dos
organismos vivos, como fica evidente na analogia botanica da flor em botdo que desaparece
em seu desabrochar — nessa fluidez, a relagdo entre a forma inicial da flor e sua forma
desenvolvida ¢ de aparente contradi¢do, pois a segunda parece negar a primeira, € ¢ comum
que se tome um desses momentos como essencial € o outro como inessencial, um como
verdadeiro e o outro como falso. De fato, esse ¢é, precisamente, o modo de proceder da opinido
comum frente a contradi¢do percebida entre sistemas filosoficos diversos: estes aparecem
como que fixados em posi¢des unilaterais contrapostas que ndo se relacionam
verdadeiramente; os momentos formadores da unidade organica ndo se concebem como
realmente sdo, em suas relacdes entre si e com a totalidade: como momentos igualmente
necessarios para a constituicdo da vida do todo. Assim, a uma forma de pensar caracterizada
por posicdes fixas e enrijecidas em oposi¢des antitéticas (como ¢ o caso do entendimento, em
sua forma convencional de considerar os diversos sistemas filosoficos), Hegel oferece a
alternativa da fluidez, do movimento orgénico e circular das formas que se sucedem em seu
vir a ser, numa relagdo imanente (muito embora a consciéncia ndo consiga, inicialmente,
livrar-se da unilateralidade das contradi¢des aparentes).

Essas explicagdes, no entanto, ndo passam dos primeiros passos da investigacdo
filos6fica — ressurge aqui a questdo da insuficiéncia do método que se limita a fins e
resultados e, assim, se esquiva do trabalho da ciéncia. “Pois a coisa mesma ndo se esgota em
seus fins, mas em sua execucdo, nem ¢ o resultado o todo efetivo, e sim o resultado
juntamente com o seu vir a ser”.”*? Nesse movimento, o conhecer “perde” a si mesmo e se

torna apto a apreender o verdadeiro como processo e como resultado, conjugando as

2°Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 76, p. 73-74, [p. 66, no original].
221Cf. ibid., paragrafo 77, p. 74 [p. 66-67, no original].
*Ibid., paragrafo 3°, p. 26-27, grifos do autor [p. 11, no original].
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atividades de julgar’> e de compreender (ou seja, como ajuizamento interno, imanente). Com
efeito, julgar compreendendo (ou seja, fazer surgir o verdadeiro, a coisa mesma em seu
processo de apresentacdo — seine Darstellung hervorbringen —, literalmente “trazé-la para
fora”) ¢ justamente o que ndo se consegue fazer quando se permanece rigidamente fixado na
posi¢do de ver no outro apenas diferengas intransponiveis ou apenas o limite de si, aquele
ponto em que ndo se € mais si mesmo. Isso, ao contrario, ¢ julgar sem compreender (ou seja, €
mero ajuizar externo, sem atenc¢ao para o desdobramento interno dos momentos da atividade
de conhecer).

Na interpreta¢do do prefécio, o vir a ser do conceito, em sua fluidez, coincide com o
laborioso processo de formagdo cultural (Bildung) e do emergir (des Herausarbeitens)™* (um
movimento de dentro para fora, realizado pelo trabalho do proprio sujeito) a partir da
imediatez da vida substancial. Esse conceito de dificil defini¢ao e traduc¢ao — “formacao”, mas
também “cultura” — reflete um ideal germanico muito ligado ao contexto do Esclarecimento
(carissimo a Hegel e seus compatriotas, sensiveis as promessas da Revolucdo Francesa),
englobando os ideais de educagdo, arte, cultura e a formagio de um gosto cultivado.**> Com
“Bildung”, estd em pauta o esfor¢o da consciéncia para elevar-se do afundamento do sensivel
e da singularidade enclausurada em si prépria rumo a perspectiva do universal®*®; em
oposicao a “Erziehung” (“instrucdo”), “Bildung” tem um sentido ativo, de fornar-se educado
por seus proprios esforgos, ou de auto-educar-se, o que requer autoatividade,
autodesenvolvimento, autodire¢do.””’ E o caminho da experiéncia da coisa mesma pelo qual a

consciéncia, para chegar a configuragdo em que a verdade existe como sistema cientifico

(coincidente com a seriedade da vida preenchida — /die] Ernste des erfiillten Lebens), tem que

*¥A conexdo entre a linguagem juridica — a atividade de julgar, a emissdo de juizos — e a critica (muito embora
Hegel ndo utilize explicitamente, na Fenomenologia, o vocabulo “critico” e seus derivados, como ja se
observou) ¢ analisada por Koselleck: “A formagdo do adjetivo kpirikog [dai “critico’], que se pode verificar
desde Platdo, relaciona-se a capacidade e a arte de julgar, a decisdo, a emissdo de um juizo e, de modo geral,
a consideragdo dos ‘pros e contras’, a atividade ‘critica’ do juizo”. O autor faz essa observac¢do no contexto da
diferenciag@o entre aquela palavra e os vocabulos xpivw (“crivo”) e kpioig (“crise”), os quais — nos séculos
XVIII e XIX — referiam-se, em geral, embora ndo originalmente, ao dominio da jurisprudéncia; o segundo
vocabulo, especificamente, traria consigo o sentido de separagdo e luta, mas também decisdo como recusa
definitiva, veredito ou juizo em geral (sentido hoje pertencente ao vocabulo “critico”). Ainda segundo
Koselleck, “Zedler, dentro de uma tradigdo humanistica, ainda atribui a “crisis” e “critic” uma significagéo
comum (...). ‘Critic’ é ‘ato de julgar’, assim como ‘crisis: ato de julgar, razdo e reflexdo, e por isso se diz que
um homem ndo tem ‘crisin’, isto é, ndo pode julgar coisa alguma’” (nota de rodapé, p. 204) (grifos nossos). O
juizo ¢é entendido por Kant como a nossa propria atividade normativa de combinar representagdes — trata-se da
estrutura mesma da subjetividade, da unidade de apercepcao transcendental, a qual Hegel presta contas na sua
discussdo sobre Kant, na secdo “Segunda posicdo do pensamento a respeito da objetividade”, na Ciéncia da
logica (2012 [1830], p. 102-138).

2%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 4°, p. 27 [p. 11-12, no original].

22Cf. PINKARD, 2000, p. 16.

*Cf. HEGEL, op. cit., paragrafo 8% p. 27 [p. 14, no original].

*ICt. PINKARD, op. cit., p. 49.
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passar por diversas fases, apoiando e refutando os pensamentos gerais a respeito da coisa
com razées (sie mit Griinden zu unterstiitzen oder zu widerlegen)™*.

Essa jornada tortuosa ¢ o proprio trabalho de autotransformagao (ou reconfiguracao —
Umgestaltung) do espirito — interpretado por Pinkard como um conjunto complexo de praticas
sociais normativas, refletindo a preocupacao de Hegel, desde periodos anteriores a producdo
da Fenomenologia, com a necessidade de evitar a abstracdo de uma “razdo universal”
desvinculada daquilo que realmente motivaria os seres humanos a pensar e a agir — as praticas
sociais e as paixdes humanas entre elas. **’ Sempre em movimento, tanto no sentido
quantitativo (como o crescimento e a nutricdo da crianga no utero) quanto no qualitativo
(como o dramatico episodio do nascimento, do aparecimento em cena de um ser
completamente novo), o espirito irrompe no novo mundo, precedido aqui e ali por arautos da
transformagdo no velho mundo levado gradualmente ao despedagamento.”*”

Assim, o espirito — o qual, numa interpretagdo congruente com o ponto de vista
hegeliano, deve ser pensado como a exteriorizagdo integrada dos pensamentos e das obras de
cada individuo, em sua totalidade, como a propria vida ética de um povo — surge e se
desenvolve no horizonte fluido da historicidade: trata-se da atividade de conhecer, como
processo e como resultado, as proprias configuragdes pelas quais a consciéncia aparece no
caminho da sua experiéncia de si propria (dai fenomenologia como ciéncia da experiéncia da
consciéncia). Sempre em movimento para frente (descrito, em termos negativos, como um
desmoronar gradual do edificio do seu mundo anterior), o espirito é descrito, tal como ele
inicialmente aparece, como o produto da transformag¢do de multiplas formas culturais, a
totalidade viva que retornou a si mesma da sua sucessdo no tempo e da sua extensdo no
espaco, vindo a ser como conceito simples. Essa, no entanto, ¢, ainda, a forma inicial da
universalidade — falta a ela, ainda, intelegibilidade (Verstdndlichkeit), a exteriorizacdo do ser
ai do espirito em seu processo de formagdo cultural (Ausbildung), tornando-o plenamente
determinado, exotérico e conceitual — passivel, portanto, de constituir-se como propriedade
comum e de ser alcangado por todos. **!

No ponto de vista do entendimento, forma e conteido permanecem separados — o
material ¢ aplicado a partir do exterior a forma imdvel, e a diversidade conseguida ndo passa
de um verniz na qual as diferencas ndo se determinam pelas relagdes umas com as outras. O

todo, nesse caso, ndo passa de universalidade abstrata, positividade vazia, incapaz de

*%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 4°, p. 27 [p. 11-12, no original].
2Cf. PINKARD, 2000, p. 37.

2%Cf. HEGEL, op. cit., paragrafo 11, p. 31 [p. 15-16, no original].
21t ibid., paragrafo 13, p. 32 [no original, p. 16].



76

comunicar-se com o absoluto que ¢ a riqueza jorrando a partir de si mesma. A justa exigéncia
da consciéncia ndo cientifica ¢ esta: que a determina¢do dos contetidos seja empreendida em
suas multiplas relagdes (Verhdltisse)™*, ndo como a repetigdo tediosa de uma formula (um
formalismo vazio) aplicado aos conteudos a partir do exterior, mas como a propria
autodeterminacdo destes Gltimos, a partir do seu movimento imanente*>. Somente isso pode
contar como justificacdo racional do absoluto, compreendido em seu sentido exotérico e
conceitual: a expressdo do verdadeiro como substincia viva (o ser que, sendo pura
negatividade simples, cinde a si proprio) que €, também, sujeito (porque ¢ o movimento do vir
a ser si mesmo, do por a si proprio ou da mediagdo com o outro de si, na qual o ser se efetiva).

E o que afirmam o paradigmatico paragrafo 17 e o paragrafo 18**%, nos quais se
concatenam, de maneira enfatica, todos aqueles sentidos de critica propostos: o proprio
movimento, 0 movimento como apresentacdo, 0 movimento como mediacdo € 0 movimento
como negacdo. O verdadeiro que ¢ substancia e sujeito ¢, ndo uma identidade originaria
imediata (passivel de apreensdo de modo ndo conceitual), mas igualdade reinstaurando-se
(wiederherstellende) ou reflexdo em si mesmo no seu ser outro, que se concretiza (realizando
sua finalidade) mediante sucessivas mediagdes e negagdes®’. De fato, a critica como
negatividade e a critica como mediagdo enraizam-se na noc¢do de subjetividade: sujeito €
aquele que tem a capacidade de se tornar vazio e, por essa forca de negacdo, produzir o
multiplo a partir do uno. Sujeito, para Hegel, ¢ negatividade pura e simples: ¢ aquele
movimento de inserir no mundo a oposicdo, introduzindo a diferenca no que passa por
simples imediatez (ou unidade indiferenciada) e retornando a si como unidade consciente de
si (a unidade mediada que contém em si a determinag@o, o outro de si).”*

Ora, o trabalho do negativo — o movimento de apresentacdo do conceito como
processo e como resultado — ¢ o confrontar-se do em si (que se quer igualdade nao

problematica consigo mesmo) com a alteridade e, no estranhamento (Entfremdung) diante do

#2Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 13, p. 32 [no original, p. 16].

23Cf. ibid., pardgrafos 12-16, p. 31-34 [no original, p. 16-19].

S4CE. ibid., p. 34-35 [p. 19-20, no original].

**Mediagdo e negagio serdo consideradas conjuntamente, por seu imbricamento do ponto de vista da énfase aos
momentos da diferenga e da determinidade na expressdo do universal concreto, conceitualmente mediado na
linguagem. Brandom, em sua interpretagdo da Fenomenologia, observa: “Aproveitando a deixa do papel
desempenhado pelo termo médio num silogismo classico, Hegel usa o termo ‘mediag¢do’ (Vermittlung) ao
discutir a articulagdo inferencial de contetidos induzida pelas relagdes de negagdo determinada. Assim, a
mediagdo pode ser compreendida em termos de negagdo determinada. Isso quer dizer que, para Hegel, concluir
(schliefen) tem raizes em excluir (ausschlieffen). Juntos, esses dois tipos de relagdo definem o que Hegel quer
dizer com ‘conceitual’ (begrifflich): ser articulado conceitualmente é simplesmente manter relagdes de
incompatibilidade material e (portanto) de consequéncia (inferéncia)” (BRANDOM, 2002, p. 181, grifos do
autor, traducao nossa).

#%Cf. REDDING, 2007a, p. 224.
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outro e sua superagio > (Uberwindung; mais exatamente, Aufhebung — a superagio
conservadora que sustenta em si a alteridade), a volta a si como para-si. O resultado alcangado
¢ a imediatez simples (einfache Unmittelbarkeit), a liberdade autoconsciente e em paz consigo
porque reconciliada pela mediagio com o outro de si. E isto a nogdo critica de mediagdo: a
igualdade semovente consigo mesmo (die sich bewegende Sichselbstgleichheit), a reflexdo em
si, 0 momento do eu sendo para si (das Moment des fiirsichseienden Ich), a pura negatividade

ou simples vir a ser (einfache Werden)™*

. Essa pura negatividade ¢ concebida por Pinkard
como a capacidade do eu — quando refletida ou, literalmente, fletida de volta ao eu — de gerar
um tipo avassalador de ceticismo a respeito de si (o ceticismo autoconsumador — sich
vollbringende Skeptizismus), nos seus proprios termos. Trata-se de confrontar dois tipos
fundamentais de duvida: se as razdes que consideramos dotadas de autoridade o sdo
realmente e se a propria avaliacdo do porqué elas devem ser (ou ndo) consideradas razdes
dotadas de autoridade ¢ aceitavel (1996, p. 9). Assim descrito, o caminho da davida (der Weg
des Zweifels) ¢ mais bem compreendido como o caminho do desespero (der Weg der
Verzweiflung), no qual aquela configuragdo de consciéncia que se toma por saber real perde a
si propria — perde a sua verdade (por isso o caminho tem significagdo negativa para as formas
de vida ética).”’

Nessa concep¢do, trocar a opinido da autoridade por uma baseada nas proprias
convic¢des ndo basta para repor a verdade onde havia erro, tornando verdadeiro o conteudo
da opinido. Na verdade, esse ¢ o tipo de procedimento meramente negativo que Hegel quer
ultrapassar, de vez que resulta apenas na unilateralidade do nada indiferenciado, sem
conteudo e sem forca para gerar sua propria superacdo. Em vez disso, a for¢ca do negativo que
¢ autorreflexividade consiste na conjugacao de processo e resultado, a qual emerge como nada
determinado — o limite da coisa posto por ela propria, que contém o principio do
automovimento. Entender como as coisas sdo implica apreender conteudos, e a determinidade
destes ¢ uma questdo de identidade e determinacdo (diferenciacdo), e o unico tipo de negagao
capaz de gerar o automovimento das configuracdes ¢ a negagdo determinada — Brandom a

chama de incompatibilidade material, um tipo de diferenca exclusiva, ndo a mera

(gleichgiiltige — indiferente —, em linguagem hegeliana) diferenga que opde propriedades sem

27Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 19, p. 35 [p. 20, no original].
28Cf. ibid., paragrafo 21, p. 36 [p. 21, no original].
#9Cf. ibid., paragrafo 78, p. 74-75 [p. 67-68, no original].
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radicalizar a oposi¢do e, assim, sem apor um limite a cada coisa.**’ Esse ¢ o tipo de negagio
gerado pelo ceticismo acachapante que é o0 modo de proceder da Fenomenologia.*"'

Hegel deve mostrar que as deficiéncias das descrigdes alternativas, as aporias as quais
elas chegam ao discutir as razdes que usamos para justificar nossas crencas e atos, levam,
obrigatoriamente, ao tipo de relato narrado na Fenomenologia — tomado inicialmente como
apenas mais uma entre aquelas descrigdes, a fim de evitar o dogmatismo ou o tipo de peticdo
de principio no qual Kant e outros teriam incorrido.”*?0 conhecer inferencial dialético, tal
qual Hegel o desenvolve (constituido, no minimo, por aquelas dimensdes criticas citadas),
engloba tanto a dimensdo histérica quanto a normativa, instituindo, na sua fluidez mesma (e
ndo de forma antecipada, como pressuposi¢do), o critério (Maftab) pelo qual o ajuizamento
interno realizado naquele processo se avalia. Consoante Pinkard, aceitar um argumento
apenas historico como legitimador de algo leva a uma posicdo dogmatica ou meramente
positiva (no sentido da positividade unilateral que ndo tem em si a for¢a para gerar o seu
proprio movimento); nada poderia garantir que ndo se tratasse tdo somente de um ato de
autoengano ou autodegradagdo (de submissao pura e simples ao status quo). Para evitar isso —
e Hegel quer justamente evita-lo —, & preciso suplementar a narrativa historica das
contingéncias com uma historia dialética que dé conta da normatividade da experiéncia da
autoconsciéncia.”*’

Ora, a questdo do critério ¢ inerente a propria pergunta pela legitimidade da atividade
de conhecer, articulada no ambito normativo da justificagdo — no qual se situa o projeto da
Fenomenologia de Hegel (e o projeto critico de Kant). De fato, esse problema vai ao imo do
que Bristow considera ser a suspeita de Hegel quanto ao projeto filosofico de Kant —
especificamente, a peti¢do de principio contida no procedimento critico kantiano (tal suspeita
poderia ser contada como uma das razdes para a énfase de Hegel no processo de Darstellung
tipico da Fenomenologia, em contraste com o modo de proceder dos filoésofos
representacionalistas). Segundo Bristow, Kant tende a caracterizar a sua critica como uma
resposta a crise normativa a respeito do contetido e da autoridade dos principios fundamentais
da ciéncia da razdo pura — a metafisica. Dessa perspectiva, o cerne da questdo seria a falta de
acordo quanto aos critérios (normas ou principios) do juizo da razdo naquela disciplina, que

resulta incapaz de distinguir o filosofar vazio do consequente; o que falta a metafisica,

*Cf. BRANDOM, 2002, p. 178-179. Cf. também HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 114, p. 97-98 [p. 91-92, no
original].

**'bid., paragrafos 78 e 79, p. 74-76 [p. 67-69, no original].

*2Cf. ibid., paragrafo 80, p. 76-77 [p. 69-70, no original].

*BCf. PINKARD, 1996, p. 11.
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portanto, ¢ um “critério reconhecido”.*** E dificil superestimar a importancia do tema tanto

para a esfera tedrica quanto para a pratica, 8 medida que a liberdade do pensamento e da agao
humanos depende do fato de a razdo se deixar legislar por critérios autopostos. **

Na Fenomenologia do espirito, o tema ¢ tratado como pertinente a0 método de
conducdo ou execucdo (die Methode der Ausfiihrung) da exposi¢cdo, que deve ser conduzido
em seus proprios termos, sem a pressuposicao de um critério subjacente nao (auto)validado.
Segundo Hegel, no momento inicial em que a ciéncia entra em cena, o exame da realidade do
conhecer — que consistiria, quicd, na aplicagdo de um critério pressuposto ao que se pretende
examinar ¢ na decisdo pela sua correcdo ou incorre¢do, a depender da igualdade ou
desigualdade resultante —, nenhum critério, nem mesmo fornecido pela propria ciéncia, pode
ser aceito como essencial sem a justificagdo apropriada.’*® De fato, a justificacdo do critério
(aceito como a esséncia ou o em si) — melhor dizendo, sua autojustificacdo — deve provir da
propria consciéncia e se legitimar nas aparéncias ou configuracdes que constituem o caminho
de sua experiéncia (dai, novamente, fenomenologia como ciéncia da experiéncia da
consciéncia).**’ Essa exigéncia metodologica reflete a certeza imediata de si do individuo
moderno, que da a ele o direito — baseado em sua independéncia absoluta (seine absolute
Selbstindigkeit) — de exigir que a ciéncia lhe estenda a escada até o seu (da ciéncia) ponto de
vista. Isso porque a consciéncia ou o individuo moderno (que, como fica evidente em vista de
sua certeza imediata, constitui-se como forma absoluta ou ser incondicionado, seja qual for o
conteido em jogo) vé a perspectiva cientifica em oposicdo (im Gegensatze) a sua, que
conhece os objetos ¢ a si como elementos antiteticamente posicionados.”**

Com efeito, a ciéncia € para a consciéncia um remoto além, no qual esta ja ndo possui
a si mesma, perdida no que lhe parece uma violéncia gratuita por parte de quem nem mesmo
tem (assim aparenta a consciéncia) efetividade (ja que a consciéncia tem ao seu lado a certeza
imediata de si). E tipico da modernidade que o sujeito atribua a si mesmo o estatuto de ser
incondicionado, de autonomia absoluta. Se, por um lado, esse sujeito isolado (esse atomo de
subjetividade, por assim dizer) estd por tras da rigidez e da cisdo entre sujeito e objeto
caracteristicas do ponto de vista do entendimento, por outro, ele ¢ também a substincia
portadora da negatividade, a for¢a motriz do automovimento das configuragdes de

consciéncia que s6 a modernidade, com o rompimento do seu tecido social, pode proporcionar

*#Cf. BRISTOW, 2007, p. 58-59.

245Quanto a relagdo entre crise, critério e critica, cf. nota de rodapé n® 223 e, de forma geral, KOSELLECK
(1999).

#8Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 81, p. 77 [p. 70, no original].

*47Cf. ibid., paragrafos 82 em diante da introdugéo [p. 70-75, no original].

*8Cf. ibid., paragrafo 26, p. 39-40 [p. 24-26, no original].
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(em contraste com a bela totalidade grega da polis aristotélica).*** Quanto a ciéncia, se é que a
verdade € a sua casa, ela tem que se efetivar como processo € como resultado — isto €, como
sistema —, em termos que a consciéncia possa, ao fim e ao cabo, aceitar.”>° O objetivo desse
movimento formativo (bildende Bewegung) — que pode ser visto tanto do ponto de vista dos
individuos particulares (formas concretas do espirito incompleto — unvolistindige Geist),
como do ponto de vista do individuo universal (o espirito autoconsciente — selbstbewufste
Geist) — é o conhecimento do espirito como vida ética instersubjetivamente compartilhada.*'
A tensdo entre as perspectivas a partir das quais a Fenomenologia fala — a alternancia
entre o ponto de vista das diversas configuracdes de consciéncia e do espirito autoconsciente
(o “nds” fenomenologico ou saber absoluto, que ja percorreu o caminho da experiéncia e se
coloca junto a consciéncia para, retrospectivamente, estender a ela a escada de sua formagao)
— ilustra a atitude hegeliana radical de comecar com nada mais do que os recursos proprios de
cada configuragdo, avangando no jogo das aporias geradas por suas insuficiéncias internas. E
para o “nds” que a sucessao historica das configura¢des da consciéncia — na primeira se¢ao da
Fenomenologia, a certeza sensivel, a percepcdo ¢ o entendimento, € a consciéncia de si
propriamente dita, na segunda — aparece como processo e como resultado. O quadro do
conhecer inferencial delineado até aqui, a partir das nogdes criticas de apresentacao,
movimento, negatividade (reflexividade) e mediacdo (expressdo), faz sentido se visto pela
perspectiva do “nés” fenomenoldgico (¢ por isso que se disse, na primeira secdo deste
trabalho, que a linguagem da critica ¢ falada pelo “nds”, pelo menos inicialmente).
Realmente, no principio, as configuragcdes da consciéncia sdo para si proprias angulos cegos,
por assim dizer, em relagdo ao trabalho do negativo: a certeza sensivel, com sua ancoragem
na intuicdo e sua pretensdo de prescindir da linguagem; a percepcdo e seu recurso a
representacdo da coisa de muitas propriedades; e o entendimento, com sua utilizagdo
discursiva da nog¢do de forca e sua gradual penetragdo na dimensao inferencial do conceito — a
todos eles (mas, como se verd, especialmente para a certeza sensivel, que, se quiser ser

coerente com suas pretensdes, ndo pode reclamar o acesso a propria linguagem), o “nés”

*9Cf., HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 33, p. 44-45 [p. 30-31, no original].

*0Cf. ibid., paragrafos 25 e 26, p. 39-40 [p. 24-26, no original]. Esses paragrafos sdo fundamentais para o
entendimento da integragdo entre prefacio e introdugdo — esta, enfatizando a perspectiva epistemoldgica da razéo
teorica; aquele, salientando o ponto de vista pratico-cultural da elevagdo do individuo ao universal (sua formagdo
cultural ou Bildung, um tipico ideal iluminista, concebido como teoria da formagdo). Os paragrafos 35 a 37 (p.
46-47; p. 38-39, no original), que articulam a relacdo entre o si e a substincia, dialogam com os ultimos
paragrafos da introdug@o — no paragrafo 37 [p. 46-47; p. 32-33, no original], Hegel afirma mesmo que até ali é
descrita a Fenomenologia do espirito, a qual encontra seu termo na superacgdo, por parte do espirito, da cisdo
epistemoldgica entre verdade e conhecimento.

SICE. ibid., paragrafo 29, p. 42; [p. 27, no original].
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empresta seu ponto de vista para mostrar ao leitor moderno como se da o trabalho do negativo

(que ¢ realizado pela propria consciéncia, muito embora ela ndo se aperceba disso a

principio).***

Assim, a perspectiva do “nos” aponta para a dimensdo intersubjetiva da validade do
discurso — ¢ na linguagem que as nog¢des criticas da negatividade e da mediagdo encontram
sua articulagdo mais rica, e € nela e por ela que se compreende o que significa ser inferencial.

De acordo com Surber,

[...] nos movimentos de abertura da Fenomenologia, ¢ a propria natureza
‘especulativa’ da linguagem que derrota as tentativas da consciéncia de
articular sua propria ‘certeza’ sobre a ‘verdade’ das vérias interpretagdes da
experiéncia [como se verd na configuracdo da certeza sensivel]. O proprio
carater inquieto e dindmico da linguagem acaba sendo mais ‘confidvel’ que
qualquer tentativa da consciéncia de articular e fixar, em uma forma
simplesmente predicativa, o significado do que ela considera ser o seu
objeto; em vez disso, a consciéncia, na propria afirmagdo de sua ‘certeza’,
sempre acaba dizendo outra coisa e mais do que realmente pretende, e € esse
desregramento e inquietude da propria linguagem que alimenta as mudancgas

de uma atitude a outra da consciéncia” (2006, p. 12, tradu¢@o nossa).

Com efeito, tornar explicitas, expressar as determinagdes como suas (do sujeito),
estruturando-as discursivamente — isso € vir a ser na forma do conceito; € captar (auffassen)

e expressar (ausdriicken) a verdade ndo somente como substancia, mas também,

53

. .. 2 . , .
precisamente, como sujeito”", e a verdade, ensina Hegel, ¢ uma unidade (ou uma

simplicidade) restaurada, refletida, mediada 254

(diferente da simplicidade inerte,
pretensamente imediata da intui¢do, que pretende passar ao largo da linguagem). O conhecer

inferencial hegeliano ¢ critico porque, de modo consciente, chega ao simples pela mediacao

**Williams observa que a distingdo feita por Fichte [na Doutrina da ciéncia de 1794/5] entre dois niveis de

analise, por assim dizer, o da consciéncia (ou da vida) e o do observador fenomenologico (ou da especulagéo),
prepara a distingdo, em alguns aspectos similar, feita por Hegel na estrutura da Fenomenologia. Em Fichte,
essa duplicacdo de pontos de vista ocorre no curso da virada pos-transcendental por ele efetuada, com a
introdug@o do nivel da “histéria pragmatica do espirito” (1992, p. 38-39). As consideragdes de Williams sobre
a relacdo entre os niveis de discurso do observador fenomenoldgico e da consciéncia ordinaria na doutrina
fichteana, com a primeira assumindo um papel reconstrutivo em relagdo a segunda, valem, de modo geral, para
a relacdo entre os pontos de vista do “nos” e da consciéncia na Fenomenologia (desde que depurados os
aspectos mais abstratos do pensamento de Fichte). Na verdade, esse tipo de estrutura diferencia o filosofar
critico-fenomenolédgico do dogmatico. Cf. Williams, 1992, p. 39.

#3Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 17, p. 34 [p. 19, no original].

4Cf. ibid., paragrafo 18, p. 35 [p. 20, no original].
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do duplo, e o faz expressando-se como linguagem. S6 aquela modalidade de conhecer executa
de forma consistentemente critica o trabalho do negativo, que parte do em si como substancia
inerte (isto ¢, como igualdade ou unidade ndo problematica da coisa consigo propria, para a
qual alteridade, estranhamento e superagdo do estranhamento néo sdo questdes essenciais)™> e
o expressa, em suas determinagdes, como substancia viva (lebendige Substanz) semovente —
como sujeito”°.

A universalidade abstrata como substancia inerte, exemplificada em determinada
noc¢ao da vida de Deus ou da cognicdo divina como simplesmente em si, deixa de fora ndo s6
o momento do ser para si (proprio da natureza da vida divina), como também o
automovimento da forma. Como, na natureza divina (ou no conceito), a forma ¢é tdo essencial
para a esséncia quanto a esséncia o ¢ para si (nenhum dos dois podendo, entdo, ser
considerado supérfluo), seria estranho conceber e expressar a esséncia divina (ou o conceito)
como esséncia apenas (isto €, como substancia imediata ou pura contemplacdo), sem a forma
em sua plena atualizacdo (isto €, como sujeito). Hegel vincula, ndo por acaso, a discussdo
sobre a apreensdo e expressdo da verdade como substincia e como sujeito a critica a
concepcao divina da religido cristd positivada, uma vez que mesmo Deus — o exemplo por
exceléncia do ser que ¢ sujeito, a substancia viva que tem em si propria o principio de sua
efetividade — pode ser concebido como uma essencialidade morta quando se o expressa numa
linguagem & qual falta “a seriedade, a dor, a paciéncia e o trabalho do negativo™".

E nesse sentido que a propria linguagem é, em principio, divina®® — de uma forma ou
de outra, ela permite expressar o universal (seja o universal abstrato, no caso do juizo
propositivo tal como o utiliza a religido positivada, seja o universal concreto, no caso da
proposicao filosoéfica especulativa), articulando forma e esséncia (ou contetudo): nela e por ela
pode se efetuar o movimento do tornar-se outro e entdo reconhecer a si proprio refletido na
alteridade (a fluidez da passagem do uno ao multiplo e o retorno a unidade — desta vez, a
unidade mediada, refletida: ao universal concreto — pelo menos no caso da linguagem
especulativa, como se discutiu na primeira se¢do). Novamente, em sua critica a fixidez da
estrutura proposicional concebida em termos da separacdo entre sujeito e objeto, forma e
contetido, Hegel observa que, em proposi¢des como “Deus € o eterno, ou a ordem moral do

mundo, ou amor” etc., o verdadeiro estd apenas posto imediatamente como sujeito, € nao

exposto (dargestellf) como o movimento do refletir de si em si mesmo. Nesse caso, a palavra

»3Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 19, p. 35 [p. 20-21, no original].

2°Cf. ibid., paragrafo 18, p. 35 [p. 20, no original].
2Ty, ibid., paragrafo 19, p. 35 [p. 20-21, no original].

8Cf. ibid., paragrafo 110, p. 94 [p. 88-89, no original].
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“Deus” ndo passa de um som sem significado algum, o sujeito como um ponto fixo, ao qual o
conhecedor daquele sujeito (externo a ele) afixa o predicado com um movimento também
externo. Nessa antecipagdo, a passagem do uno ao multiplo ndo se d4& como um movimento
inerente ao proprio conceito em seus momentos contraditorios>, e o sujeito permanece como
um ponto em repouso (als ruhenden Punkt), em vez de automovimento (Selbstbewegung), a
substancia viva que faz seu aparecimento explicito na Fenomenologia especificamente na
passagem do entendimento para a consciéncia de si. Trata-se da génese fenomenoldgica do
conceito™®® — e, com o conceito (no sentido hegeliano, bem entendido), adentra-se finalmente
no dominio préprio da dimensdo inferencial do conhecimento.

Ora, a sucessdo historica das configuragdes de consciéncia exposta na
Fenomenologia ¢ um movimento daquele tipo, um automovimento decorrente do confronto
interno das oposigdes inerentes a cada configuragdo — uma vez que se revela impossivel
justificar o que cada uma delas alega conhecer com recursos proprios, sem recorrer a critérios
exteriores, e porque a consciéncia tem em si o principio de sua propria transcendéncia, ela
tem que continuar buscando a sua verdade. Como ja caracterizamos de verdadeiro o que se
pode expressar, como processo e resultado, em todas as suas determinagdes, € apontamos que
o tema da Fenomenologia ¢ o conhecimento, aquela sucessdo de configuragdes pode ser vista
— se se quiser enfatizar o aspecto téorico da obra — como a histdria da relacdo entre linguagem
e conhecimento. Estes se relacionam de tal modo, que as pretensdes de (conhecer a) verdade
s6 podem ser justificadas (e assim validadas) na e pela linguagem; ¢ essa atividade racional e
normativa — a justificacdo do conhecimento, segundo critérios internos a cada configuracao de
consciéncia — que as dimensdes criticas do proprio movimento, do movimento como
apresentacdo, do movimento como negatividade ¢ do movimento como mediagdo compdem,
na Fenomenologia. E o que se vera, de forma resumida, a seguir, com a leitura da primeira
parte da obra propriamente dita, correspondente as trés primeiras figuras da consciéncia: a
certeza sensivel, a percepgdo e o entendimento.*'

O primeiro estdgio da critica a unilateralidade tipica do entendimento e seus
epifendmenos (o atomismo, a perspectiva a-historica sobre a realidade, a fixidez dos pontos

de vista, o carater pré-linguistico do dado sensorial, entre outros) comega, ainda de forma

*Essa passagem ocorre pela primeira vez na figura da percepgdo, mas de maneira ainda oscilante. Cf. HEGEL,

2012 [1807], paragrafo 113, p. 96-97 [p. 90-91, no original].

20Essa génese ¢ resumida, no prefacio, nos pardgrafos 30 a 33 [p. 43-45; p. 28-30, no original]. Depreende-se,
dessa passagem, que o conceito vem a ser como operagdo (Tun), isto €, como as maneiras pelas quais o fazer
da negatividade aparece ao longo das configuracdes.

**'para a analise das figuras da consciéncia, incluindo sua relagio com a linguagem, serdo utilizadas como
referéncia as discussdes e as notas tomadas durante participagdo no grupo de leitura da Fenomenologia do
espirito, coordenado pelo Prof. Dr. Erick Lima, na Universidade de Brasilia, no ano de 2012.
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implicita e ndo consciente de si (se visto da perspectiva da consciéncia, bem entendido), na
certeza sensivel. A pretensdo propria dessa configurag@o inicial ¢ conhecer o real que se
apresenta imediatamente (assim ela o considera) diante de si, o sendo (Seiende), de forma nao
mediada e, portanto, ndo inferencial (e ndo linguistica)*®* — a rigor, tudo se passa ainda no
ambito da intuigdo, j& que a certeza sensivel falta a propria capacidade de concatenagdo de
contetidos de acordo com regras (o que a percep¢do, como se vera adiante, ja consegue fazer).

Como, em sua inefabilidade, a certeza sensivel ainda ndo aceita a natureza divina da
linguagem, pretendendo manifestar o real de forma imagética e puramente receptiva
(passiva), o “nds” fenomenoldgico precisa emprestar sua voz aquela configuragdo. Ele se
coloca junto dela quase que “empaticamente”, de forma até certo ponto passiva (ja que ¢
fundamental, como ja se observou, proceder com os recursos proprios da certeza sensivel — a
qual, contudo, ndo quer recorrer a mediagdo e ndo pode, portanto, falar), para “mimetizar”,
por assim dizer, o seu (da certeza sensivel) ponto de vista.

O “nos”, portanto, faz primeiramente um apanhado inicial do estado de coisas em que
a certeza sensivel se encontra e do seu (do “no6s”) papel no acompanhamento do movimento
dialético daquela configuragdo.’® Hegel abre a secdo com a consideragio metodologica
acerca da necessidade de se comecar com o saber imediato como objeto, tal como ele se
oferece a certeza sensivel, procedendo de forma imediata ou receptiva e afastando de nos o
conceituar.*®* Fica logo claro que o conhecimento da certeza sensivel — que passa pelo mais
rico, mas, em sua certeza, ¢ o mais pobre e abstrato de todos — tem como sua pretensa verdade
a imediatez simples do puro sendo (o que simplesmente €: “(...) die Sache ist, und sie ist, nur

»20%) a singularidade em sua concretude. Nessa altura, ¢ interessante enfatizar,

weil sie ist (...)
com Pinkard, que ndo ¢ recomenddvel ler, nesse argumento inicial, algo como o
conhecimento imediato dos dados dos sentidos — pois ndo se trata aqui de postular entidades
para explicar o objeto da certeza sensivel, mas de toma-lo tal como ela propria o considera,
em sua familiaridade direta, ndo inferencial (ndo mediada pela linguagem), como objeto
singular. Os participes da relagdo (Beziehung/Verhdltnis)**® em questio — pois trata-se, na
Fenomenologia, da logica da (in)formacdo e da transformagdo (individualizacado,
socializacdo) da consciéncia a partir do estabelecimento de relagdes entre ela e aquilo que a

cerca (isto €, tudo aquilo que, ao fim e ao cabo, a constitui, e que ela propria constitui) — sdo

22Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 90, p. 85 [p. 79, no original].

*%Ibid., paragrafos 90-94, p. 85-87 [p. 79-81, no original].

28%Cf. ibid., paragrafo 90, p. 85 [p. 79, no original].

203Cf. ibid., paragrafo 91, p. 85 [p. 80, no original].

2Cf. as observagdes sobre a diferenca entre Beziehung e Verhdltnis, na segunda se¢do deste trabalho, nota de
rodapé n°® 176.
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identificados, neste estagio, com a coisa singular e o eu individual (permanecendo aberta a
precisa “natureza” de ambos).*®’

Num primeiro momento, portanto, estd em pauta a imediatez da verdade que a certeza
pretende, do seu lado, conhecer; a mediacdo do conceito ou mesmo das simples descrigdes
nio faz parte nem do eu, nem do objeto’® — aquele ndo é o representar multiforme do
pensamento e este ndo ¢ a coisa de diversas propriedades, ndo sendo, além disso, em si, uma
relacdo multiforme com outros — ¢ mais Beziehung do que Verhdltnis, nesse sentido,
concentrando-se ndo na diferenga entre duas coisas (ou seja, na relacdo entre elas)*®’, mas na
imediatez da coisa que ¢ o seu objeto (¢ o eu, do mesmo modo, ndo se diferencia
explicitamente dos outros “eus” nomeando a si proprio)*’’. Sdo, fundamentalmente, relagdes
de indiferenga — mecanicas, por assim dizer — ndo mediadas pela diferenga entre as partes.

Entretanto, muito embora a certeza sensivel vise o singular, o isto (das Diese),
pretendendo ser apenas manifestagdo ndo conceitual da singularidade, a perspectiva do “nos”
(autoposto empaticamente ao lado da certeza sensivel) mostra que o pretenso objeto da
consciéncia sensivel, a esséncia ou o sendo imediato®’', quando questionado (quando
confrontado pela linguagem), revela-se outra coisa. Fica claro, em primeiro lugar, que aquelas
relacdes ndo sdo assim tdo indiferentes — salta logo a vista a diferenga capital entre um “este”
como eu ¢ um “este” como objeto — e essa diferenca ndo ¢ imediata, mas mediada, pois a
certeza sO € para o eu por meio de um outro (o objeto), e o objeto esta na certeza, da mesma

forma, mediante o eu.”’

Eis o movimento como mediagdo aparecendo na relagdo entre a
consciéncia e o objeto, pela perspectiva do “nds”: € a propria critica, a linguagem especulativa
nos passos iniciais de seu paciente trabalho de dinamizacdo das contraposi¢des tipicas da
perspectiva do entendimento. E assim que o surgimento da diferenga é também o aparecer do
movimento em si, da mediacdo e, ao fim e ao cabo, da negac¢do (sendo a desigualdade um tipo
de negacdo).

Ora, a diferenga entre a imediatez e a mediagdo ndo ¢ posta pelo “nds” — ele a encontra
na propria certeza sensivel: para aquela configuragdo, um momento ¢ posto como essencial,
simples e imediato — o objeto —, e outro como inessencial — o saber, que s6 ¢ saber por causa

do objeto (sendo, portanto, mediado por este, cujo ser, alids, ndo depende do conhecimento —

assim o considera a certeza sensivel). Quando o “nés” indaga a certeza sensivel — pois € para

7Cf. PINKARD, 1996, p. 24.

2%Cf. HOULGATE, 2013, p. 32.

299Cf. ibid., p. 32.

20Cf. ibid., p. 32.

*7ICf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 93, p. 86 [p. 80, no original].
*XCf. ibid., paragrafo 92, p. 86 [p. 80, no original].
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ela que o objeto aparece como essencial e o conhecimento como inessencial —, ele responde
que o “agora”, por exemplo, ¢ a noite (lembrando que o “isto”, o objeto desta configuragdo,
aparece desdobrado, em seu puro ser, como “aqui” e “agora”, de vez que a certeza, sendo
“sensivel”, experimenta seu objeto no espago e no tempo)>’>. Para por a prova essa verdade, o
“nds” efetua o seguinte experimento: ele escreve ou tenta fixar o “agora” como noite,
tratando-o tal qual o faz a certeza sensivel, como um “sendo” essencial. Ocorre, entretanto,
que, ao meio-dia, aquela pretensa verdade revela-se vazia (dela sé restando o “agora”, s6 que
como dia) ou como negativo — e, enquanto tal, mediado por um outro que o préprio “agora”,
em seu contetido, ndo €. Assim, o objeto da certeza sensivel revela-se, com esse novo “agora”,
um novo simples que ¢ por meio da negagdo e, conquanto afetado, em seu vir a ser, pela
diferenga (porque foi, afinal, mediado por outro em seu conteudo), permanece indiferente a
ser dia ou noite (no sentido que permanece “agora”, tanto em um como em outro caso). Ele ¢
um universal: a verdade da certeza sensivel.”’*

A importancia da linguagem mostra-se no fato de ela ser o veiculo a partir do qual o
procedimento critico tem lugar — € nela, naquilo que o “nés” enuncia ou anota (¢ ndo em
representacdes), que ¢ dito o universal da certeza sensivel: o ser em geral, o isto universal,
refutando imediatamente o que ¢ visado por aquela configuracdo. A linguagem, assim, mostra
que o que, nesse caso, ¢ visado (por ser singular) ndo pode ser dito (pois a linguagem s6 diz o
universal),””” e 0 que permanece ¢ ndo o que o “nds” (mimetizando a certeza sensivel) visou
como ser, mas o ser com a determinacdo de ser puro universal (simplicidade mediatizada),
indiferente a ser, por exemplo, noite ou dia (no caso do “agora”), ou casa ou arvore (no caso
do “aqui”).”’®

Pela intervencdo da linguagem, note-se que a relacdo (Verhdltnis) anteriormente
estabelecida entre o saber e o objeto aparece invertida (umgekehrt)*’”: o objeto, que antes era
o essencial, agora ¢ o inessencial, uma vez que o que permanece na experiéncia da certeza
sensivel — o “isto” universal indiferente a ser “noite” ou “dia”, “casa” ou “arvore” — coloca-se
para a consciéncia, agora, no elemento do saber. Ele permanece porque o eu que sabe — na
imediatez do seu ver, ouvir etc. — permanece diante do aqui e agora singulares que

desvanecem (enquanto singulares). A mesma dialética anterior, entretanto, repete-se na

experiéncia do eu, e, ao fim e ao cabo, a verdade deste eu singular que v€ a arvore tem a

230 procedimento para o “aqui” é similar. Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 98, p.88 [p. 82, no original].
*7%Cf. ibid., paragrafos 93-96, p. 86-87 [p. 80-82, no original].

*1Cf. ibid. paragrafo 97, p. 88 [p. 82, no original].

*78Cf. ibid., paragrafo 99, p. 88 [no original, p. 82].

*77Cf. ibid., paragrafo 100, p. 88 [no original, p. 83].
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mesma credibilidade de outro eu singular que v€, em vez da arvore, a casa (e ambas
afirmagdes peremptorias desvanecem uma face a outra). O eu universal que, nesse
movimento, permanece ¢ a atividade de ver, simples e indiferente aquilo que ela visa, tanto no

278 .
“aqui” ou “agora”, ou

“aqui” e “agora” como no eu: assim, quando eu digo (wenn ich sage)
ainda “eu”, digo, na verdade, fodo “aqui”, “agora” ou “eu” em geral, e isso ¢ tudo o que ¢é
possivel dizer.

E assim que, com a ajuda da linguagem, a certeza sensivel experimenta que sua
esséncia ndo estd no objeto nem no eu que conhece (isto €, nos seus momentos, como partes
da relagdo), e que a imediatez que ela ainda se esforca por conservar como verdade (a sua
esséncia), ndo estando nem em um nem em outra, s6 pode estar na propria certeza sensivel
como um todo, € ndo nos seus momentos, que, como oposi¢des, ela exclui agora de sua
imediatez pura. A sua verdade, assim, se mantém como “relacdo igual a si mesma” (sich
selbst gleichbleidende Beziehung)*”, sem fazer distingdo entre suas partes, ¢ na qual nenhuma
diferenca pode vicejar: o eu permanece como puro intuir, fixado na relacdo (Beziehung)
imediata na qual qualquer comparacdo entre diferentes parece inaplicavel. Como a certeza
sensivel se recusa a se mover a partir desse ponto (ela se recusa a falar e a assumir o que a sua
fala significa, pois isso seria a sua destrui¢do), o “nés” deve colocar-se na mesma posi¢cao
daquela configuracdo (como eu que sabe com certeza) e fazer com que ela indique (aufzeigen)
o seu “agora”, a sua verdade fixa, unilateral e indiferente.

O movimento especulativo desdobra-se, entdo, em trés etapas: a primeira verdade ¢
expressa quando o agora — este agora — ¢ indicado, e assim afirmado como verdadeiro, e vé-se
que ele ja ndo € (isto ¢, ele ndo ¢ mais um sendo, mas apenas um foi, como algo superado —
aufgehoben); a segunda verdade consiste da atividade de afirmar que o agora foi, que o agora
estd superado; a terceira verdade nega a segunda, pois o que foi (e, como tal, afirmado na
etapa anterior) ndo ¢, de fato, ser — ndo € esséncia —, e, assim, superando o ser superado,
retorna a primeira verdade (que o agora ¢€). Ora, ocorre que o agora ao qual se chegou como
resultado ndo ¢ mais o agora original: ¢ o primeiro refletido de volta para si, uma simplicidade
que chegou a si pelo ser do outro (que foi superado), um movimento que contém diversos
momentos (um agora como uma pluralidade de agoras unificados como resultado ou um
complexo simples de muitos aquis, no caso da espacialidade). O resultado, assim, ¢ ndo um

saber imediato, mas um movimento, a partir do que, em sua singularidade, era visado (como

78 Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 102, p. 89 [no original, p. 83].
7% Cf. ibid., paragrafo 104, p. 90 [p. 84, no original].
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“aqui” e “agora’) rumo ao universal como uma pluralidade simples e indiferente (de “aquis” e
“agoras”).”*

Assim, o carater essencial, positivo do objeto e, com ele, a forma a-histoérica, rigida e a
pretensa indiferenca do contetido sdo postos a prova pela linguagem (mesmo que pela via da
dificuldade de acesso a ela). Ela introduz, por assim dizer, a dimensdo critica do movimento
em sua historicidade — Hegel diz que a dialética da certeza sensivel (posta em movimento na
confrontagio com a linguagem) nada mais é que a histéria da sua experiéncia®™' — dando
fluidez a conexao entre forma, contetdo e sentido. A linguagem, de fato, porque mostra que a
verdade das coisas sensiveis ¢ exatamente o oposto do que se diz delas, leva a davida e a
reflexdo sobre o sensivel e, de fato, ao seu aniquilamento enquanto certeza. A falha em
expressar linguisticamente — inferencialmente — a singularidade visada em seus proprios
termos (porque inefavel) ja aponta para um contetido universal: é, com efeito, na linguagem
que a pretensdo da certeza sensivel se vé refutada e o seu verdadeiro contetido encontra
expressdo. De fato, Pinkard (1996) observa que, ndo sendo possivel descrever
linguisticamente aquilo ao qual se faz referéncia no ambito dessa configuracdo (o caso
emblematico ¢ o dos indexicais), parece que se chegou a algo que nao pode assumir a forma
proposicional e que, portanto, ndo pode servir como premissa de argumentos. Ora, — continua
o autor — se os objetos da certeza sensivel sdo indiziveis, e se admitirmos a expressdo
linguistica como critério para classificar algo como conhecimento (ou algo do qual temos
consciéncia cognitiva), entdo eles ndo sdo conhecimento e ndo se pode ter deles consciéncia
cognitiva, de forma ndo inferencial. A consciéncia desses objetos tem que ser mediada pelos
termos universais encontrados na linguagem; portanto, a certeza sensivel acaba sendo
consciéncia mediada de coisas individuais com propriedades gerais — percep¢do, em uma
palavra (p. 26-27).

Realmente, a consciéncia vem a fala na percepcdo — e isso ocorre de forma
pratica, no ato (de indicar o objeto em sua singularidade, atividade realizada pelo eu)
conectado a linguagem (em sua capacidade de dizer o universal): o universal, o conjunto
simples de muitos “aquis”, como resultado da experiéncia da certeza sensivel ¢é, enfim,
tomado pelo eu tal como ele verdadeiramente €, e, com isso, ja se adentra nos dominios da

~ 282
percepcao.

%0 Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 107, p. 91 [p. 85, no original].
81 Cf. ibid., paragrafos 109-110, p. 92-93 [p. 86-88, no original].
82 Cf. ibid., paragrafo 110, p. 94 [p. 89, no original].



89

A percepcao, diferentemente da certeza sensivel (cuja pretensdo € apreender o isto
como singular), tem como principio a universalidade (que ¢, em Ultima instancia, o terreno da
comunicabilidade e da linguagem). De maneira esquematica, esse ¢ o sentido geral do
movimento da percep¢io, que ¢ primeiramente antecipado pelo “nds™**’. Os momentos que se
autodiferenciam nessa configuracdo de consciéncia — o perceber e o objeto percebido — sdo
universais € se originam para o “nds” (em vez de simplesmente surgirem diante do “nds”), o
que evidencia o fato de o seu (do “nds”) apreender revelar-se ndo mais de forma arbitraria ou
aparente (ein erscheinendes Aufnehmen), mas como apreender necessario (ein notwendiges
[Aufnehmen])***. Sendo ambos universais, sdo os dois essenciais, mas, por se relacionarem
(sich beziehen) como opostos, somente um pode ser essencial — assim, nessa relag¢do, o objeto,
que € o que ¢, seja ou ndo percebido € o essencial, e 0o movimento do perceber € o inessencial.
E objeto, entdo, quem tem que ser examinado primeiro.

Ora, conforme afirma Hegel, o saber sensivel pertence ndo a certeza sensivel, mas a
percepcao, pois somente partindo da unidade ou da universalidade ¢ possivel falar de
pretensdo de objetividade — ainda que, nesse caso, de forma minimalista (ja que ¢, ainda, do
universal abstrato que se trata aqui, € a natureza especulativa da linguagem ainda ndo se
expressa de forma plena). Na percepcdo, a forca do negativo — a dimensdo critica da
negatividade (da autorreflexdo) e, com ela, a da mediagdo — faz seu aparecimento formal, por
assim dizer, cindindo a singularidade da certeza sensivel e transformando-a na coisa de muitas
propriedades (das Ding von vielen Eigenschaften), o universal mediado.** Isso ocorre pela
via da negacdo determinada: ao isto opde-se o ndo isto como superado (aufgehoben), um nada
que intervém como a nega¢do de um conteudo determinado — assim surge, precisamente, a
propriedade (o universal sensivel, a imediatez universal propria da percepcao).

O ser, assim, sendo universal, ja tem nele o movimento como mediagdo € como
negacdo, mas o exprime como imediatez, como determinidades (as quais, a rigor, falta ainda
uma determinagdo ulterior) que, de inicio, relacionam-se (sich beziehen) apenas consigo
mesmas, permanecendo indiferentes umas as outras. A propria universalidade ¢ o puro
relacionar-se consigo (Sichaufsichbeziehen) ou o meio (Medium)*® no qual aquelas
propriedades (os multiplos) se interpenetram, sem se tocarem, sendo indiferentes umas as

outras, por sua participacdo (7eilnahme) na unidade simples. O meio universal abstrato (a

*$Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 111-113, p. 95-97 [p. 89-90, no original]. Esses paragrafos, adicionados
dos trés seguintes, ja contém, inclusive, a passagem da percepgao para o entendimento.

*8Cf. ibid., paragrafo 111, p. 95 [p. 89, no original].

*3Cf. ibid., paragrafo 112, p. 95-96 [p. 90, no original].

#$8Cf. ibid., paragrafo 113, p. 96 [no original, p. 92].
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coisidade em geral ou pura esséncia, diz Hegel) ¢, justamente, o “aqui” e “agora” revelado —
pela via do fracasso da certeza sensivel em justificar a sua verdade recorrendo apenas a seus
proprios critérios — como um complexo de multiplos como universais. Esses multiplos,
entretanto, estdo no meio como indiferentes uns aos outros, relacionando-se entre si como
“tambéns” (isto ¢, eles estdo no aqui simples que ¢ o sal, por exemplo, como um branco que ¢é
também picante, e também cubiforme, sem que o ser branco interfira com o ser cubiforme, e
assim por diante).

Existem, entretanto, contradi¢des no seio mesmo dessa pretensa igualdade pura, e isso
impulsionard o (auto)movimento da percepcdo, ja que ela, tendo como critério a igualdade
consigo mesma, nio pode suportar a presenca da contradi¢io no seu objeto”’: se as
propriedades mostram-se, com efeito, como determinadas, elas s6 se diferenciam umas das
outras @ medida que se relacionam umas com as outras como opostas, € essa diferenciagdo,
sendo ndo indiferente, mas excludente do outro (da outra propriedade, como oposta), recai
fora daquele meio simples (que é pura igualdade). O meio ¢, por isso, ndo apenas um
conjunto de “tambéns” indiferentes (unidade indiferente), mas também uno (unidade
excludente), que entra na relacdo como indiferenca e também como exclusdo do outro (e
determinagio deste como coisa — Ding)***. Trata-se, aqui, portanto, de ligagdes que sdo, por
seu carater predominante de indiferenca e de exclusdo do outro, relagdes mecanicas entre as
partes (como coisas) e o todo como universalidade positiva ainda incipiente, passiva (pois a
consciéncia percipiente ndo altera a coisa) e indiferente.

Inseridos a cis@o propria do trabalho do negativo e o movimento com mediagdo, a
percepgdo tem a ver ndo mais com singulares, mas com particulares — alguns entre muitos
outros. Estando ja presente a relagdo entre particular (abstrato) e universal (abstrato) na forma
de uma polarizagdo — ou melhor, de polarizacdes — entre uno (Eins) e multiplo (4uch), e, com
ela, uma estrutura predicativa minima (pois ¢ o transito, o movimento entre unidade e
multiplicidade que permite, em ultima instancia, a predicagdo), ¢ possivel falar, pela primeira
vez, da forma proposicional da linguagem.”® Trata-se, com efeito, do juizo predicativo (como
nas proposi¢des “Deus ¢ eterno”, “Deus ¢ onipotente” etc.), justamente criticadas por Hegel

pelas razdes expostas na primeira se¢ao deste trabalho.

*Cf. HOULGATE, 2013, p. 57.

*8Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 114, p. 97-98 [no original, p. 91-92].

% E justamente a passagem do uno ao multiplo que Hegel descreve nos paragrafos 113-114, p. 96-98 [p. 90-92,
no original].
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Na percepg¢do, a consciéncia percipiente tem que captar o objeto (a coisa de muitas
propriedades) como apreensdo passiva, nada nele incluindo de seu para nao alterar a verdade
da coisa (que ¢, afinal, o essencial, o igual a si mesmo) e, inadvertidamente, introduzir nela o

290 . ~ r SR . .
(pode-se dizer que ndo s6 o seu critério ¢ a igualdade consigo mesma,

engano (Tduschung)
mas também que o seu modo de proceder ¢ apreender o igual a si mesmo; por isso se disse
que a percep¢ao ndo suporta em si a contradicdo — ndo suporta, portanto, a morte e ndo pode
também tratar o seu objeto como vivo).

O problema, conforme se vera no decorrer da experiéncia perceptiva na sua apreensao
pretensamente pura do objeto, € que o ponto de vista da percep¢do — ou pontos de vista, ja que
a percepgdo oscila entre varias posicdes™' — ndo encontra sustentagio em seus proprios
termos, segundo o critério erigido por ela mesma. Em outras palavras, ela ndo ¢
autossuficiente em sua mediagio (e negatividade) apenas incipiente®”?, recaindo num tipo de
perspectiva a-historica, abstrata (porque retrai-se diante da plena significacdo — tedrica e
pratica — dos compromissos assumidos quando o que estd em jogo ¢ a exteriorizagdo de tudo o
que sua posicdo implica) e ndo inteiramente consciente das suas proprias contradi¢cdes. Na
estruturacdo da proposi¢ao (em sua forma de representacao, tal como se apresenta no ponto de
vista do entendimento, diferentemente do ponto de vista da razdo e do pensamento puro), a
coisa ¢ negada na sua imediatez e o elemento sensivel (proprio da configuracido anterior) é
“superado” (aufgehoben), conservando-se na forma do universal fixo, abstrato ou exterior (a
propriedade). E assim que a riqueza da multiplicidade pretendida pela certeza sensivel
pertence, na verdade, — conforme ja se viu — a esséncia da percepg¢do, inicialmente na forma
de propriedades independentes, indiferentes umas as outras, pelas quais a percepc¢ao pretende
conhecer o seu objeto — nesse sentido, o conhecer perceptivo revela-se em seu direcionamento
atomista. E precisamente contra essa abstracio atomista que Pinkard (1996) fala quando
aponta que, tanto no caso da certeza sensivel quanto no da percepcao (compreendida como a
verdade da configuragdo anterior), o resultado da experiéncia aponta para um conhecimento
pretensamente independente de condigdes historico-sociais. Isso porque a inferencialidade
nelas envolvida ¢ tdo minguada — no caso da certeza sensivel mais ainda do que na percepgao

—, que ¢ possivel considerar que o “conhecimento” adquirido com a familiaridade perceptual

*0Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 116, p. 98 [no original, p. 93].
#1Cf. ibid., paragrafo 117, p. 99-100 [p. 70-71, no original].
*2A respeito da estrutura minima da autorreflexdo, cf. ibid., paragrafo 118, p. 100 [p. 71-72, no original].
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com os objetos da experiéncia ndo implica muito background em praticas sociais, por seu
sentido inferencial tdo incipiente, pouco refletido.*”

Retomando as relagdes entre o perceber e o seu objeto, no movimento da experiéncia
da percepcao, observa-se que o eu — tendo em vista as contradigdes percebidas no seu objeto —
acaba por considerar que ndo apreendera a esséncia objetiva de forma correta ao determina-la
como uma comunidade ou continuidade em geral. O problema é que, ao incorporar o
momento da determinidade e considerar o objeto como uno excludente — meio comum
universal, no qual as propriedades excluem umas as outras como determinadas — (conforme,
atente-se, ¢ necessario que ela o faca, pois a isso conduz a logica do seu movimento), a
consciéncia cai na contradicdo de perceber o verdadeiro ndo como meio universal, mas como
propriedade singular para si (porque determinada pela exclusdo do outro), conquanto o objeto
s0 possa ser propriedade se for considerado também como universalidade. A consciéncia ¢é
relancada, assim, para fora do perceber, para o puro visar e de volta a si mesma, s6 que nao
mais como certeza da verdade (como na certeza sensivel), mas como elemento que insere, em
seu perceber, a inverdade no objeto. Com o reconhecimento da sua atividade de altera¢do do
verdadeiro, a consciéncia ¢ agora capaz de corrigir o seu proprio apreender (que ela reconhece
ndo ser verdadeiro) e, assumindo a responsabilidade por essa correcdo, vé a verdade recair
sobre si.*** A partir de entdio, pode-se dizer que ela ja ndo ¢ pura apreensio (como a certeza
sensivel), mas reflexdo sobre si; é por isso que as contradicdes e a diversidade das
propriedades s@o atribuidas pelo eu ndo as coisas, mas a ele mesmo: o sal ¢ branco porque o
eu assim o v¢€, € salgado porque eu assim o percebo na minha lingua etc.

Entretanto, a consciéncia da-se conta, aos poucos, de que as diversas propriedades sdo
determinadas ndo por serem uno, mas por sua determinidade, sendo proprias das coisas (nas
quais sdo em si e para si e indiferentes umas as outras) — a coisa ¢ o verdadeiro porque ¢ em si
mesma, isto €, sua esséncia esta nela por causa dela propria, ndo por causa da consciéncia. O
movimento dessa configuracdo chega, entdo, ao ponto em que a propria coisa se apresenta de
um modo determinado e, a0 mesmo tempo, como fora desse modo, refletida sobre si mesma
(ela tem, como a consciéncia, um duplo modo de ser, tem em si mesma uma verdade oposta).
A consciéncia abandona, entdo, aquele segundo modo de perceber segundo o qual tomava a si
mesma como desigual, que retorna a si a partir da igualdade, e a coisa como o verdadeiro
igual a si mesmo: agora, o objeto ¢ o movimento todo, antes dividido entre a consciéncia e

objeto, e a coisa ¢ para si e também para outro. O que se vé aqui € o movimento da critica

#3Cf. PINKARD, 1996, p. 28-29.
#%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 118, p. 100 [no original, p. 94-95].
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(in)formando e transformando o objeto e o eu; vé-se a substancia gradualmente tornando-se
sujeito nas e pelas proprias relagdes estabelecidas entre a consciéncia e o objeto, no caminho
da sua experiéncia — estd se avizinhando aqui a génese do universal incondicionado proprio da
configuragdo do entendimento®”, o gradual reconhecimento do objeto como o organismo vivo
com o qual a consciéncia de si se relaciona, a fonte da negagdo autorreferencial, dos conflitos
que, por seu proprio movimento, buscam a reconciliagdo como resultado de seu desenrolar.

Ora, se, por um lado, a coisa de muitas propriedades ¢ posta, em sua determinidade,
como ser para si (uno sendo para si) e, como tal, ¢ para si esséncia enquanto nao se relaciona
(sich beziehen) com outras coisas, por outro, seu ser para si depende, justamente, da relagdo
(Verhdltnis) com outras para ser determinada, sendo, em sua esséncia, somente esse
relacionar-se (sich verhalten). Assim, a coisa desmorona justamente por aquilo que a faz ser o
que ¢é: a negagdo pela qual o objeto relaciona-se (sich beziehen) consigo € precisamente a
superacao de si e a relagdo (Verhdltnis) com outro, no qual repousa, de fato, a esséncia da
coisa. E a negagdo autorreferencial de que se falou,”° pela qual o objeto constitui-se, sob o
mesmo e unico ponto de vista (que a percepcao antes dividia em multiplos “enquantos” e
“tambéns”, atribuindo a cada ponto de vista determinado aspecto do objeto, a fim de evitar a
contradi¢do), como o oposto de si, sendo para si enquanto ¢ para outro e para outro enquanto
¢ para si. Nessa experiéncia o ser para si (o em si refletido, como superado) e o ser para outro
j& estdo em unidade, o ser para si sendo agora tdo inessencial quanto aquele que — s6 ele —
deveria ser inessencial, a relacio (Verhdltnis) com o outro.””’

E assim que o objeto torna-se, para a consciéncia, um universal, a partir da superacio
(aufhebung) das determinidades constitutivas da sua essencialidade. Entretanto, por originar-
se do sensivel, o universal permanece condicionado por ele e sua igualdade a si mesmo, sua
unidade ¢ apenas nominal, por assim dizer (é uma universalidade afetada — affiziert’”® — por
um oposto, mas os opostos, ai, ndo se encontram, ainda, verdadeiramente reconciliados — o
objeto, assim, ¢ uma universalidade, verdadeiramente, apenas em si). Ainda assim, porque ser
para si (conquanto condicionado) e ser para outro estdo em unidade, ai ja se encontra a
unidade absoluta incondicionada — e a consciéncia apresenta-se, pela primeira vez, na
configura¢do do entendimento. Aqui, no entanto, se o ser em si ja aparece como ser refletido

em si mesmo (a singularidade em sua verdade), o ser para si €, ainda, condicionado, ao lado

*%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 128-131, p. 104-107 [p. 99-102, no original], para a apresentacdo dessa
génese.

*%8Cf. ibid., paragrafos 125-127, p. 104 [no original, p. 98-99].

#7Cf. ibid., paragrafo 128, p. 105 [p. 99, no original].

*%8Cf. ibid., paragrafo 129, p. 105 [no original, p. 100].
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do qual a universalidade (oposta aquela singularidade, mas que a condiciona) comparece
como outro ser para si. O ser para si, portanto, ¢ e ndo € ser para si (porque se, por um lado, os
extremos — universalidade e singularidade — estdo em unidade, por outro, eles ndo estdo
reconciliados, e o ser para si estd apenas afetado por seu oposto).

A mediacdo da representagdo ja abarca o minimo de expressividade necessaria para
dialogar com o “no6s” fenomenoldgico, no jogo de aproximagdo (familiaridade) e
distanciamento (estranhamento) praticado na linguagem e ancorado em praticas sociais, ao
qual chamamos de “critica”, atividade autotransformadora de dar e pedir razdes robustas para
nossas teorias e acdes. Na dimensdo representacional, a percepcdo ja reconhece a
multiplicidade das coisas e toma para si a responsabilidade pela conferéncia de unidade a elas
— isto €, a consciéncia pde ou institui a unidade, por um movimento interno, na figura da
universalidade abstrata das propriedades (Hegel, entretanto, quer mostrar que essa unidade
conferida as coisas pela consciéncia deve ser atribuida ndo simplesmente por causa da
estrutura de uma consciéncia afetada de subjetivismo a qual se opde um objeto estranho —
consoante o ponto de vista do entendimento —, mas devido ao proprio objeto, que se revela,
também, como sujeito, como fonte de unidade).

De fato, com a continuidade da dialética da percepcao, fica claro para a consciéncia
que, mais do que puro apreender (intuicdo, no sentido kantiano), ela ¢ reflexdo em si
(conceito, também no sentido kantiano) e o proprio objeto mostra-se de maneira duplicada,
como conceito. A coisa, assim, comega a apresentar subjetividade (o verdadeiro principia a se
expressar ndo apenas como substancia, mas também como sujeito), a mostrar-se em sua
espontaneidade ou auto-organizagdo, mimetizando, por assim dizer, a propria consciéncia — o
movimento integral (a dialética), antes dividido entre a consciéncia e o objeto, pertence agora
ao objeto, e este surge, contraditoriamente, como fonte de unidade e multiplicidade.299 Essa ¢é
a primeira experiéncia da coisa como capaz de efetuar a nega¢do em si propria, € esse
movimento objetual marca a génese da consciéncia de si e a possibilidade de funcionamento
da estrutura proposicional como proposicdo especulativa (tipica do conhecer inferencial
hegeliano) — a qual, em contraste com as proposi¢des rigidas, sem vida, da logica formal e da
matematica, exprime o verdadeiro como “delirio baquico em que nenhum membro deixa de

estar ébrio”. >

¥°Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 123, p. 102-103 [p. 97-98, no original].
39Cf. ibid., paragrafo 47, p. 53 [p. 39, no original].
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Da progressiva ruina do critério de verdade da percep¢do — a igualdade a si mesma —
¢ da derradeira tentativa de justificar o discurso sobre a objetividade atribuindo as
contradigdes percebidas a coisas diversas, a percepcdo chega a necessidade conceptual da
experiéncia e ao duplo aspecto da dimensdo critica da negacdo. Ela aponta, por assim dizer,
para além de si propria — para o entendimento (e, seria possivel dizer, para ainda mais
“longe”, que acaba se revelando, entretanto, o mais perto de si propria — para a consciéncia de
si), rumo a outra forma de interpretagdo da proposicdo, a medida que a percepcdo aceita o
carater autocontraditorio da esséncia objetiva3 2e0 objeto, em sua crescente liberdade, torna-
se forca®®.

Por enquanto, porém, as poténcias em jogo no entendimento percipiente sdo, ainda,
abstragdes vazias — a singularidade e a universalidade opostas entre si em relagdo de mutua

99304

indiferenca. O entendimento do qual Hegel fala aqui ¢ o “entendimento filos6fico™" (que,

conforme apontado na primeira se¢do, Kant havia distinguido da razdo), na configuracio da
percepgio — por isso ele fala de “entendimento percipiente”.’® Isso fica claro na comparagio
entre o seu modo de se relacionar com o objeto e o da filosofia: o entendimento percebente —
diversamente da razio filosofica — recorre a sofistaria (Sophisterei)’*® de mover-se num jogo
de abstracdes vazias, afirmando ora um ponto de vista, ora o seu oposto, sem assumir
realmente o 6nus de sua justificacdo racional, isto é, o paciente e longo processo de sua plena
determinagdo e exterioriza¢cdo. O que se vé na configuragdo do entendimento — e essa ¢ uma
das razdes que a tornam, qui¢d, o capitulo mais dificil da Fenomenologia — ¢ a conflituosa
flexibilizacdo das contraposi¢des que distinguem o objeto sem vida e o objeto vivo (que, no
entanto, suporta em si a morte e a dissolu¢do), em sua transigo critica. E na passagem entre o
entendimento e a consciéncia de si que o coracao do que se tomava por fixo e inerte deve, a

partir de entdo, comegar a pulsar com vida e movimento para si — deve se descobrir,

gradualmente, como vivo. Com o correr desse processo, a consciéncia deve acabar por ver

*lCf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 123, p. 103 [p. 97, no original].

92Cf. ibid., paragrafo 128, p. 104-105, grifos do autor [p. 99, no original].

93Cf. ibid., paragrafos 137-145, p. 112-117 [p. 106-112, no original].

J%Cf. HARRIS, 1997, p. 265.

*%Certa equivocidade na utilizagdo da linguagem por Hegel — como ja se observou — pode levar a dificuldades
de interpretagdo — dai o desafio apresentado pela leitura da Fenomenologia. Nesse caso, ndo se descarta que
Hegel, de certa forma, também se refira ao entendimento como configuragdo (o “entendimento cientifico™), ja
que o objeto especifico deste ja fez seu aparecimento e, além do mais, que este, nos seus momentos iniciais,
ainda se encontra no registro das contraposi¢des fixas tipico do entendimento filosofico. A distingdo entre o
entendimento filos6fico e o entendimento como configuragdo ¢ feita por H. S. Harris (1997, p. 265): “Devemos
distinguir o entendimento empiricamente cientifico [a configuracdo do entendimento] do entendimento
filosofico. O entendimento filoséfico produz a teoria “do senso comum” da percepcdo que Hegel atacou tdo
rancorosamente no paragrafo 131.” (tradugdo nossa).

3% Cf. HEGEL, op. cit., paragrafo 131, p. 106 [no original, p. 101].
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que aquilo que ela tomava por objeto finito €, na verdade, objeto infinito, vida, e, & medida
que o objeto se transforma — pela propria atividade da consciéncia —, ela passa a se reconhecer
no objeto: quem se transformou, ao fim e ao cabo, foi ela mesma. Ai, entdo, a consciéncia tera
se tornado consciéncia de si.

O movimento do retorno a unidade como infinitude (como reconciliagdo —
zusammenbringen, zusammenschliiffen —, relagdo de mediagdo entre opostos, ligacdo da
ligacdo e da ndo ligacdo) — € isso 0 que estd em questdo no entendimento. Como observa
Beckenkamp (2009, p. 230-231), em seu comentario sobre o Sistema da eticidade, a partir do
mero ato de designar, a atividade mais elementar pela qual se da o inicio da superagdo da
submersdo do espirito na natureza, as sensacdes se elevam a conceitos na linguagem (e na
memoria); a partir da multiplicidade dos nomes e das relagdes estabelecidas por ela, a
linguagem se articula e pode, enfim, por sua idealidade, retornar a unidade como relagio a
partir daquela multiplicidade como conceito determinado do entendimento. E assim que o
espirito pde-se na existéncia a partir da consciéncia como termo médio entre 0 momento da
subjetividade — como faculdades, inclinagdes etc. — e a determinidade das coisas; para que a
consciéncia se eleve, entretanto, ao ponto de vista universal, avancando em sua
[auto]formacdo ([Selbst]Bildung) e ganhando existéncia real, ¢ necessario considerar o
dominio pratico do desejo e sua atividade de aniquilamento/elaboragdo do objeto pelo
trabalho (tal como exposto na configuracdo seguinte, a consciéncia de si). Escolheu-se
ressaltar esse aspecto porque fica evidente, assim, a continuidade entre os temas tratados por
Hegel em suas obras, conquanto sob diversos pontos de vista; no caso da Fenomenologia,
algumas passagens mais obscuras ou surpreendentes podem ser lidas a luz dos interesses que
se mantém constantes ao longo de todo o pensamento filoséfico hegeliano: ¢ o caso, por
exemplo, da mengdo ao crime e ao castigo (nos paragrafos 158 e 159, na configuracdo ora em
questdo)’®’ ou da mengdo ao desejo e ao trabalho na consciéncia de si (ou mesmo, na
dimensdo mais tedrica, do tema da proposicdo especulativa). Quanto ao mais, ¢ o discurso
cientifico da época de Hegel — cujas referéncias histéricas nio serdo retomadas aqui’” — o
contexto no qual o filésofo discute a identidade entre o intelecto e o mundo, tal como ela se
manifesta nos construtos da ciéncia natural e da filosofia (nas noc¢des de forca e de lei, por
exemplo), que tencionam dar conta da experiéncia da ordem na natureza. A escolha desse

contexto especifico ndo deve passar por arbitraria, lembrando que, na filosofia moderna, o

97Cf. HEGEL, 2012 [1807], p. 126-127 [no original, p. 122-124].
*%®Para a reconstituigio dessas referéncias, ha vérias obras disponiveis para consulta — por exemplo, HARRIS
(1997).
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problema da constituicdo da subjetividade (e da intersubjetividade) estd intimamente
entrelacado com a discussdo filosofica sobre a possibilidade do conhecimento cientifico e a
sua comunicabilidade, incluindo a busca de critérios seguros para diferenciar — tanto na
dimensdo tedrica quanto na pratica — o que pode e o que ndo pode ser racionalmente
justificado.

No espirito desse projeto epistemologico, o objeto que o entendimento julga conhecer
— a universalidade autossuficiente — surge em continuidade com a transformagao operada no
objeto da percepcdo e da certeza sensivel. Num primeiro momento, no entanto, o universal
que retornou a si a partir do ser para si condicionado — a universalidade incondicionada, o
objeto proprio do entendimento — €, ainda, para a consciéncia, um objeto (Gegenstand) (i.e.,
¢ conceito apenas em principio ou implicitamente, pois a consciéncia ainda ndo ¢ conceito
para si mesma, ndo se reconhecendo em seu objeto refletido). O entendimento, portanto,
ainda ergue a pretensdo de estar fora do seu objeto, numa perspectiva “neutra”, por assim
dizer, como se ndo estivesse nele envolvido®®, muito embora, para o “nds”, esteja claro que
a reflexdo que o objeto faz em si mesmo seja a reflexdo da propria consciéncia. Lembrando,
no entanto, que o “nds” deve respeitar o critério estabelecido pela consciéncia, a qual tem por
contetido a esséncia objetiva — e ndo, ainda, a si propria —, o resultado tem, necessariamente,
que ser posto em seu significado objetivo.’'® Efetivamente, a consciéncia retrocede em
relacdo ao que ja veio a ser — o objeto que se mostra como ser para si e ser para outro (uma
vez que ja efetuou em si a negagdo), o universal incondicionado —, falhando em reconhecer a
si propria no outro. Nessa retracdo, o objeto (e a realidade) aparece a ela como exterioridade
(porque a consciéncia ndo se reconhece nele), como outro em relagdo a si — isso aponta para o
fato de a configuracdo do entendimento transitar, ainda, no ambito das representacdes do
entendimento filoséfico (muito embora, conforme se vera, de maneira cada vez mais
dinamica).

De fato, a realidade aparece, para o entendimento, em sua face dindmica (embora
ainda, para ele, exterior), como for¢a (que ¢, assim, a forma objetiva pela qual a transicdo
aparece para o entendimento). E marcante aqui o desenvolvimento da dimensdo critica do

. 311 . ;. . . .
movimento” : o entendimento estd, ainda, consciente do objeto perceptual como a coisa com

%A ideia de neutralidade axiologica remete a de ndo “participagdo” (“[...] a consciéncia ndo tem nenhuma
participagdo (Anteil) em sua livre realizagdo [...]”), um termo platénico que remete & questdo do tipo de
relacionamento entre sujeito e objeto — nesse caso, a consciéncia tem a pretensdo de ser exterior ao objeto,
tendo com ele uma postura mais passiva, observacional. Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 133, p. 109 [p.
103, no original].

310Cf. ibid., paragrafo 132, p. 108 [p. 102-103, no original].

*1Ct. ibid., paragrafo 136, p. 110, grifos do autor [p. 105, no original].
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multiplas propriedades (o universal incondicionado ¢, portanto, unidade para si, mas apreende
também o carater multiplo do universal perceptual), mas concebido agora em seu fluxo
incessante, na transi¢ao ou passagem de uma coisa ao seu oposto estabelecida na relagao entre
sujeito e objeto (no sentido linguistico, entre sujeito e predicado). A forca € precisamente esse
movimento, €, no momento de sua expansdo, ela se manifesta ou exterioriza-se como
“matérias” (Materien)>'” independentes, por um lado (¢ a interpretagio do entendimento

. : 313
acerca das propriedades das coisas)

, €, por outro, a partir de sua exteriorizagdo, ¢ recolhida
de volta a si (¢ o momento de sua redugdo, pelo qual ela ¢ a for¢a propriamente dita, para si —
e, assim, a dimensao critica do movimento combina-se a dimensao da reflexividade). Como,
no entanto, a propria for¢a ndo ¢ capaz de sustentar a diferenga desses momentos em sua
unidade (o que s6 pode ser feito pelo pensamento, que a sustenta de forma exterior, sem neles
se implicar), a for¢a ainda ndo se expressa como realidade, mas tdo somente como conceito
do entendimento. O essencial, porém, — note-se bem — é que, conquanto o entendimento ainda
ndo o reconhega, essa derivacdo da for¢a é inteiramente imanente, conforme observa
Houlgate (2013, p. 60). O que estd sendo mostrado aqui é a transformagdo imanente das
proprias relacdes entre sujeito e objeto — a sua tumultuada ascensdo ao ponto de vista da
razdo, o que, consoante Hegel, nem Kant, nem Leibniz conseguiram fazer em suas reflexdes
sobre o problema da causalidade e das relagdes epistémicas nele envolvidas (de fato, o que
Hegel apresenta aqui ¢ a interpretagdo dialética dos problemas levantados pela falha em
reconhecer as questdes metafisicas envolvidas na teoria newtoniana da gravitagdo
universal).*'*

Se, por um lado, as diferencas entre a forca refletida sobre si e o seu desdobramento
em matérias independentes permanecem como esséncias subsistentes, por outro elas
desvanecem uma na outra (os momentos fazem-se independentes para de novo se superarem,
em seu movimento incessante). As matérias desdobradas — que sdo, na verdade, a propria
forca exteriorizada — sdo tomadas como o outro da forca, uma esséncia oposta a ela, que a
aborda e solicita de fora; a forca, entretanto, é, ela mesma, o meio universal em que os
momentos subsistem como matérias, € o que lhe aparecera como o outro solicitante revela-se,

antes, como ela mesma. A essa solicitacdo reciproca, a troca reciproca de determinagdes entre

solicitante e solicitado, na qual os membros da relagdo parecem apresentar-se de forma

*12Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 137, p. 112 [p. 106, no original].

Do ponto de vista da filosofia da linguagem, pode-se interpretar “matérias desdobradas” (entfalteten Materien)
como proposi¢des predicativas, numa referéncia a necessidade de a forga se exteriorizar ou desdobrar-se em
acidentes, transitando da unidade para a multiplicidade.

*1Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 122.
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independente um do outro (mas que, de fato, s6 sdo o que sdo porque sdo solicitados pelo
outro a sé-10), Hegel chama de “jogo de forgas” (“Das Spiel der [...] Krdfte [...]7).>"

A relagdo entre os extremos no jogo de forcas aponta para a dimensdo critica da
mediacdo como aspecto fundamental das diferencas em questdo no entendimento: se, para a
consciéncia, o que vem a ser como resultado diz respeito especialmente as diferengas relativas
a forma (no sentido de que as forgcas podem ser ativas ou passivas, isto €, solicitantes ou
solicitadas — permanecendo, assim, por ora, como formas puramente superficiais ou
momentos evanescentes), para o “nds” ja estd claro que as diferencas de forma e contetido
(compreendido como, de um lado, a forca refletida sobre si mesma e, de outro, o meio das
matérias desdobradas) remetem uma a outra. Com efeito, elas s6 sdo o que sdo porque sdao
postas mediante um outro (isto €, pela mediacdo do outro): o ativo ou sendo para si apresenta-
se como for¢a retornada a si, o passivo ou sendo para outro como o meio universal das
matérias desdobradas; longe de serem momentos independentes, sua esséncia € ser o que sao
(ou deixar de ser o que sdo) pela necessaria mediacdo do outro. A forga, assim, ndo tem, na
verdade, subsisténcia propria (independentemente das relagdes estabelecidas entre os
momentos nos quais ela se desdobra), e ela s6 se determina, s6 se torna efetiva em sua
exteriorizagdo (isto ¢, na sua superacao de si). Perdendo, assim, sua realidade como momento,
ela se torna uma universalidade indiferenciada e imediata na qual as diferencas se
desvanecem (o primeiro universal do entendimento), a0 mesmo tempo em que se mostra
como esséncia na efetividade que ela deve ser, isto €, o interior das coisas como interior (o
segundo universal do entendimento, que se opde ao primeiro)’'°.

O segundo universal, assim, determinado como o negativo da forca sensivel imediata
(o primeiro universal), acaba por apontar para além do ambito das coisas perceptiveis — para o
interior das coisas (das Innere der Dinge) como unidade indiferenciada, o primeiro objeto

puramente inteligivel e pertencente, assim, com exclusividade, ao entendimento®'’

. O jogo de
forcas ¢ o termo médio entre a consciéncia, na configuracdo do entendimento, e o interior (o
jogo de forcas com sua reflexdo sobre si mesmo), sendo ndo s6 o aparecer, mas a totalidade
do aparecer (isto €, o aparecimento, o ser que imediatamente em si mesmo € um nao ser). Para
a consciéncia, ele ¢ o ser da for¢a desenvolvido, num sentido negativo, pois trata-se de

momentos que transitam imediatamente para os seus opostos, do movimento do

aparecimento, que, para a consciéncia — que tudo objetiva —, € objetivo (e o interior é posto

*1>Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 137-139, p. 112-113 [no original, p. 106-108].
31°Cf. ibid., pardgrafo 141, p. 115 [no original, p. 109-110].
UCE. ibid., pardgrafos 142, 143; p. 115, 116, respectivamente [p. 110, 111, no original].
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por ela como um oposto, o outro dela). Ora, entretanto, o interior ¢ também verdadeiro
porque, nele, que € objetivo para ela, a consciéncia tem, como no em si, a certeza de si mesma
(conquanto ela ainda ndo o saiba). E precisamente esse interior verdadeiro que vem a ser o
mundo suprassensivel, o qual se opde ao aquém (no qual tudo evanesce ou transita para o seu
oposto) como o além permanente, purificado da oposi¢do entre universal e particular (uma
universalidade indiferente), o em si da razdo, no qual seria possivel encontrar a esséncia da
verdade.’'®

Na relacdo entre os aspectos duplicados da universalidade como objeto do
entendimento, enquanto o jogo de forgas responde pelo aspecto dindmico da realidade
perceptivel, o interior das coisas ¢ o ambito da unidade indiferenciada em seu imobilismo, o
mundo suprassensivel além do mundo da multiplicidade sensivel.’'* Enquanto aquele (o jogo
de forgas) é conhecido imediatamente®”, este (o suprassensivel) s6 ¢ experimentado pelo
entendimento pela mediacdo do jogo de forcas (do mundo das manifestacdes ou do
aparecimento — Erscheinung).

Esse processo — apresentado inicialmente sob a perspectiva do “nds” epistemoldgico —
ilustra a génese fenomenoldgica do silogismo™' (Schluf3)’**, num sentido especificamente
hegeliano®, e procede, com ela, a critica a rigidez do juizo predicativo, mediante a
apresentacdo do carater dialético das relacdes entre o entendimento e o seu objeto a partir do
dinamismo da forca. Nao por acaso, o movimento do silogismo ¢ apresentado, na
Fenomenologia (analogamente a discussao efetuada na parte 3 da Ciéncia da logica, Volume
I da Enciclopédia), de forma inseparavel da critica efetuada por Hegel ao subjetivismo

kantiano — nesse caso, a referéncia ¢ o tratamento dado por Kant ao juizo em sua logica

*1%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 144, p. 116 [no original, p. 111].

*1Cf. HOULGATE, 2013, p. 64-65. Cf. também HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 144, p. 116 (p. 111, no
original).

*2%Cf. HEGEL, op. cit., pardgrafo 141, p. 114 [p. 109, no original].

*21Ct. ibid., paragrafos 143-145, p. 115-117 [p. 92-94, no original].

322Gegundo Inwood, o termo “Schluf” (inferéncia), derivado do verbo “schlieffen” (fechar, encerrar, concluir,
inferir) foi usado por Leibniz ¢ Wolff — e, posteriormente, por Hegel, preferencialmente a forma grega
syllogismos, do verbo syllogizesthai (inferir) — para o processo de inferéncia. Um inconveniente da tradugdo de
“Schlufs” por “inferéncia” seria o perigo de confusdo com o sentido da palavra na tradigdo aristotélica: para
dizer o minimo, Aristoteles, por exemplo, ao contrario de Hegel, ndo reconheceu a indugdo como forma valida
de silogismo (1997, p. 173-174).

¥0ra, enquanto Aristoteles visa os processos de derivagdo de proposi¢des validas, Hegel reinterpreta o juizo
como uma divisdo original do conceito em universal, particular e individual e a inferéncia como aqueles
métodos capazes de restaurar a unidade do conceito. Entretanto, a maior diferenga de Hegel em relagdo a
concepgdo aristotélica de inferéncia é que esta constituiria uma leitura meramente “subjetiva”, uma forma
adotada pelo pensar subjetivo; para Hegel, a inferéncia tem, também, um sentido “objetivo” (a unificagdo de
universalidade, particularidade e individualidade). E assim que, para Hegel, tudo ¢ inferéncia: de acordo com o
“auténtico” idealismo, o filosofo transpde termos ligados ao pensamento subjetivo para o dominio objetivo e
defende que as coisas consubstanciam os processos mesmos de pensamento (INWOOD, 1997, p. 175-176).
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transcendental, especificamente em relagdo ao papel da inferéncia (do silogismo) na
determina¢do do conteudo transcendental dos juizos. Em consonancia com a leitura
inferencialista da semantica proporcionada por Brandom (2002), pode-se dizer que, para
Hegel, ndo ¢ apenas o conceito que ganha determinidade somente no contexto dos juizos
dentro do qual ele ¢ aplicado, mas os proprios juizos tém sua determinidade constituida
apenas no contexto dos silogismos (isto ¢, o contetdo ou as condi¢des materiais dos conceitos
e dos juizos — muito além dos seus aspectos meramente formais — articulam-se mediante um
pano de fundo contextualista e intersubjetivo, conforme ficard cada vez mais claro para a
consciéncia). ***

Por ora, num didlogo direto com Leibniz e Kant, Hegel apresenta dialeticamente,
sob a perspectiva do “nds”, a génese fenomenologica do racionalismo moderno inserida no
proprio modus operandi da ciéncia (isto ¢, a génese do conceito do jogo de forgas como
opera¢ao, na qual o interior das coisas ¢ conhecido somente pela mediacdo dos fendmenos). A
realizacdo do conceito de forca manifesta-se como perda da realidade (perda do ser, da
imediatez), tornando-se, como universalidade em esséncia, algo que deve ser (seinsollende) —

. . . . . C 1A 4 . : 325
o interior das coisas como interior, idéntico ao “conceito como conceito”

(o suprassensivel,
a dimensdo normativa do verdadeiro interior que veio a ser para o entendimento de forma
mediada)’*—, e ndo como algo discernivel nos fendmenos (de maneira imediata).

Entretanto, para o entendimento, a esfera inteligivel do interior das coisas aparece,
ainda, como o puro além do mundo das manifestagdes (uma vez que a consciéncia ainda ndo
se reconhece nele). Esse vazio (Leere) ¢ a unidade indiferenciada ou o completo esvanecer

das diferencas que — diz-se — ndo pode ser por nds conhecido por uma suposta limitacdo da

razao; e ¢ neste ponto que Hegel faz sua critica ao nimeno kantiano:

O interior é, ainda, um puro além para a consciéncia, pois ela ainda ndo
encontra a si mesma nele; ele ¢ vazio, pois ¢ apenas o nada da aparéncia e,
positivamente, o universal simples. Ser essa esséncia do interior estd
imediatamente de acordo com aqueles que dizem que ndo se conhece o
interior das coisas; mas o motivo disso deveria ser captado diferentemente.
Em relagdo a esse interior, como ele ¢ aqui imediatamente [tomado], ndo
pode haver, sem duvida, nenhum conhecimento, mas ndo devido a razdo ser

miope ou limitada, ou como quiserem chama-la (sobre o que, aqui, ainda

324Cf. REDDING, 2013.
3Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 142, p.115 [p. 110, no original].
328Cf. ibid., paragrafo 144, p. 116 [p. 111, no original].
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nada se conhece, pois nos ainda ndo penetramos tdo fundo), mas por causa
da simples natureza da propria coisa, porque, a saber, no vazio nada se
conhece ou, dito de outro modo, porque ele [0 interior] ¢ determinado

I3 A . 327
mesmo como o além da consciéncia .

Hegel, portanto, interpreta as antinomias e contradicdes com as quais a razao se
defronta ndo como evidéncias da sua (da razdo) limitagdo constitutiva — isto €, como se s
pudéssemos conhecer o mundo (e “conhecimento” envolve determinacdo de conteudo) como
ele aparece para nds, seres humanos, devido as condi¢des subjetivas da nossa experiéncia —,
mas como caracteristicas da natureza autonegadora dos proprios objetos, da realidade mesma
dos fendmenos.’”® E o mundo das manifestagdes, em sua significagdo critica de movimento e
autonegacdo, que faz a mediacdo, para a consciéncia, entre o interior das coisas € o
entendimento — esse € o silogismo que, a partir de entdo, o “nds" toma como objeto, e € por
meio do seu (do silogismo) movimento que se dard, para a consciéncia, toda e qualquer
determinagio ulterior.’*

O interior das coisas, assim, observa Hegel, vem a ser ou surge (ist [...] entstanden) a
partir do mundo das manifestagdes (que o medeia), evidenciando que o suprassensivel ¢, de
fato, a verdade do sensivel e do perceptivel posta pela consciéncia — ele é, portanto,
manifestagdo enquanto tal (Erscheinung als Erscheinung), em sua significagdo negativa de
um mundo posto como superado (als aufgehobene) (em uma palavra, isto é ser movimento).**
A concep¢do dinamica do interior das coisas — & qual o entendimento foi levado por seu
proprio movimento interno — tem uma consequéncia muito importante: a instabilidade das
relacdes envolvidas nisso que ¢ a verdade do fenomeno leva ao reconhecimento de que o que
subsiste, afinal, em meio a todas as mudancas, ¢ a propria diferenca. Com a incorporagdo da
diferenga ao interior das coisas (isto ¢, com o preenchimento do suprassensivel — antes vacuo
e meramente formal), este surge como unidade inteligivel e diferenca universal, sendo
explicitamente entendido pela consciéncia como a manifestacdo (Erscheinung) em sua

verdade — como lei (Gesetz) (e a diferenca, assim, ¢ a lei da forga)™'

. Ora, as leis apontam
tanto para o fluxo incessante das coisas (para a mudanga) como para a unidade das diferencas
na conformidade a uma regra geral (para a constdncia na mudanca), ¢ o entendimento vé-se

compelido, em sua dialética (porque, para ele, o verdadeiro ¢ a unidade em si universal), a

**"HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 146, p. 117, grifos do autor, traducdo nossa) [p. 112, no original].
*%Cf. REDDING, 2013.

¥Cf. HEGEL, op. cit., paragrafo 145, p. 117 [no original, p. 111-112].

*9Cf. HEGEL, ibid., paragrafo 147, 118 [p. 113, no original].

31t ibid., paragrafo 148, p. 119 [no original, p. 113-114].
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reduzir a pluralidade das leis a lei universal que governa todos os fendmenos: a lei da atragao
universal>*?; esta, segundo Hegel, diz apenas que todas as coisas tém uma diferenga constante
umas em relagdo as outras — o seu contetdo, assim, €, precisamente, 0 mero conceito da lei
mesma, € ndo exprime, portanto, a efetividade universal — isto é, ndo ¢ a lei universal que o
entendimento pensa ter descoberto.>>

Chega-se aqui, justamente, ao coragdo do problema: a lei “universal” que unifica todas
as outras, conquanto chegue a afirmacao da lei enquanto lei, ndo pode fazer jus as diferencas
qualitativas do contetido. Contrastando com a pluralidade das leis determinadas, ela retorna a
si como unidade simples (agora como for¢a em geral, ndo como for¢a recalcada), expressando
— enquanto forga abstrata — a necessidade interna da relacdo entre os termos que se distinguem
na enunciacao da lei (por exemplo, o espaco € o tempo, no caso da gravitacdo universal). O
preco que se paga € ser, enquanto forca, um abstra¢do vazia, ja que a necessidade que ai se
afirma ¢ tdo somente a necessidade analitica do mero conceito (das relagdes entre as
diferengas concretas enunciadas na lei), e ndo do ser da lei: ndo se pode ver como um membro
da relagcdo vem a ser o outro (isto €, como ele se supera no outro, em seu movimento interno),
e sua reciprocidade enquanto ser fica esvaziada, caindo na indiferenca. A necessidade, ai, é
meramente verbal (no sentido do juizo prepositivo, que fica apenas no conceito — isto &,
conceito tal como usado no registro do entendimento filoséfico, ndo no sentido hegeliano — da
coisa), € a explicagdo — nesse uso da linguagem — fica reduzida a expressar tautologias que, no
fundo, nada explicam. E o que afirma Houlgate, quando diz que o entendimento, com efeito,
ao recorrer a uma forca subjacente para explicar uma lei (o modelo ¢ o do cientista que
explica a lei da gravidade referindo-se a for¢a da gravidade), apenas pensa duas vezes um
{inico e mesmo objeto, uma vez como lei e outra como forga, sem nada explicar realmente.***

O problema levantado aqui por Hegel refere-se a causalidade, a questdo acerca da
necessidade das relagdes entre o sujeito epist€émico e o seu objeto, que, consoante Hyppolite,
Hume chamou de “conexdo necessaria”, e Kant julgou ter resolvido na sua Critica da razdo
pura (1974, p. 129). Assiste, portanto, razdo a Hume quando aponta que a necessidade nao ¢
propria das (pretensas) relagdes entre as substancias, sendo conferida de fora pelo sujeito — na
verdade, entdo, ndo s6 a necessidade das relagdes, mas a propria existéncia destas ficam
comprometidas: a sintese, no ponto de vista do entendimento, reduz-se a um carater empirico,

e identidade e diversidade permanecem externas uma em relacdo a outra (aquela no sujeito,

32Cf. HOULGATE, 2013, p. 68-70.
*3Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 150, p. 120 [p. 115, no original].
34Cf. HOULGATE, op. cit., p. 74. Cf. também HEGEL, op. cit., paragrafo 155, p. 124 [p. 119-120, no original].
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esta na substancia). A solucdo — a unica solugdo — para o problema ¢ mostrar que aquelas
relacdes sdo, na verdade, internas, que decorrem do seu proprio movimento de determinacao e
exteriorizagdo: as relacdes t€ém que se mostrar infinitas — vivas. Foi isso o que Kant tentou
fazer: consoante Hyppolite, ele comegou com a pluralidade empirica, tal como apontado por
Hume, e chamando-as ndo coisas, mas fendmenos, e inserindo-as no fluxo da experiéncia,
tentou dar mobilidade as relagdes. Entretanto, para ele, a diversidade permanece na esfera da
sensibilidade, em seu carater fenoménico, e a unidade refere-se ao conceito do entendimento
(ao sujeito transcendental): as relagcdes do sujeito com o objeto, nesse sentido, continuam
exteriores ¢ finitas.>

A relagdo de indiferenca entre a lei e a forga (ou entre o conceito e o ser) s6 pode ser
superada se se mostrar que elas estdo ligadas uma a outra por meio de sua esséncia. Se ¢é
verdade que os momentos da lei t€ém que se dividir, por uma necessidade imanente — e, por
exemplo, a lei do movimento divide-se em tempo e espaco, sendo o movimento como
universal referido, até certo ponto, a relagdo entre suas partes —, os seus momentos devem
exprimir, em si mesmos, sua origem comum no uno. Além disso, as proprias partes, como
tais, tétm que ser mostradas na necessidade de suas relagdes (ndo s6 ndo podem ser sem
relacdo ao todo, como ndo pode ser sem relagdo umas as outras). Nem o universal (a forga)
pode ser indiferente em relacdo a divisdo presente na lei, nem as partes (presentes na lei)
podem ser indiferentes em relagdo ao universal ou a si mesmas. Com isso (isto €, se se
lograsse alcangar tal resultado), seria possivel demonstrar que a diferenca ¢ diferenga em si,
diferenga interior (e a necessidade de que se falou cessaria de ser tdo somente uma palavra
vazia).>*
A questdo € que, para alcangar aquele resultado, ¢ indispensavel mostrar (apresentar —
darstellen — e perceba-se que, aqui, continua-se firmemente nos trilhos da critica), que a
diferenca (e, com ela, a unidade determinada) ndo pertence apenas ao entendimento, mas
recai na coisa mesma: é preciso demonstrar (provar, justificar), pela apresentacdo dialética
do sistema filosofico, que a substancia é, também, sujeito. Nessa empreitada, jamais se pode
perder de vista que, na passagem crucial ora em pauta — a tempestuosa tomada de consciéncia
da vida do objeto e, portanto, da transformagao das relagdes entre este e o sujeito —, o texto de
Hegel refere-se a unidade e a necessidade sempre em relagdo visceral com a diferenca: esta
deve ser posta na coisa mesma, sob pena de o entendimento permanecer somente com sua

propria necessidade, a qual s6 se exprime nas palavras (sem chegar a esséncia), num enumerar

33Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 130-131. Cf. também HEGEL, 1986 [1804/5].
38Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 153 e 154, p. 122, 123 [no original, p 118-119].
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superficial dos momentos da necessidade. Estes, conquanto sejam diferentes, falham em
exprimir-se como diferentes na coisa mesma e sdo novamente superados — esse movimento &,
justamente, a atividade de explicar (erkldren).”’

Novamente Hegel recorre a linguagem — nesse caso, a estrutura da explicagdo
cientifica — para fazer ver a experiéncia da vida do objeto — especificamente, aqui, a forma
como a diferenca se exprime em sua relacdo com a unidade (e esta mostra-se, enfim, como
unidade da unidade e da multiplicidade, o ponto de vista no qual as diferengas sao
reconciliadas). A explicagdo — exemplificada na enunciacdo (aussprechen)™® de uma lei —
mostra que, conquanto a lei (pela qual os momentos se dividem) e a for¢a (o universal em si
como o fundamento da lei) sejam distintas, o proprio fundamento ¢ constituido como lei:
ambas tém o mesmo conteudo, a mesma constitui¢do, ¢ a diferenca (como diferenga de
conteudo) na coisa mesma tem que ser descartada mais uma vez. Isso €, precisamente, o que
se quer dizer por tautologia: a explicagdo, assim, repete apenas o mesmo porque nada
modifica no objeto (¢ o movimento permanece apenas com o entendimento). Essa ¢ a
experiéncia da consciéncia; o “nos”, entretanto, reconhece nesse movimento a alternancia
(Wechsel)™® absoluta, a diferenca que, ao por a si mesma, pde também o seu oposto,
superando-se (observe-se o rumo que a experiéncia vai tomando: as relagdes, cada vez mais
infundidas de vida, comegam a apontar para o carater reciproco — wechselseitig — das relagdes
entre o sujeito e o objeto). Essa alternancia €, ainda, abstrata porque ndo se trata de diferengas
qualitativas na coisa mesma (diferengas de conteudo, diferencas determinadas), mas ela ja
vem a ser para o entendimento como lei do fendmeno enquanto fendmeno, interiorizando-se
(isto ¢é, as diferencas agora mostram-se pertinentes ndo apenas ao fendmeno, mas ao seu
interior, ao suprassensivel).**’

Ora, o conteudo dessa segunda lei opde-se ao que antes se mostrava como lei (a lei
tem geral, na qual as diferencas permaneciam iguais a si, de maneira constante), mas o que ela
mostra — ela, que tem o mesmo direito da primeira de ser chamada de lei — € que as diferengas
nas quais o que tem o mesmo nome (das Gleichnamig)’*' se divide, ndo sendo diferenga
alguma, superam a si mesmas e permanecem iguais a si mesmas em sua desigualdade. Essa ¢
a diferenca absoluta, a diferenca em si que se pde, agora, na propria coisa: nesta, a lei e as

diferencas mostram-se precisamente como o contrario de si mesmas no movimento mesmo

»7Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 154, p. 123 [p. 118-119 , no original].
¥CE. ibid., p. 123 [no original, p. 119: ausgesprochen].

39Cf. ibid., paragrafo 155, p. 124 [no original, p. 120].

*0Cf. ibid., pardgrafos 155-156, p. 124-125 [p. 119-120, no original].

1t ibid., paragrafo 156, p. 125 [no original, p. 120].
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em que se pdem como iguais a si. E assim que, quando se diz A = A (o fundamento do
pensamento especulativo), a0 mesmo tempo em que se coloca uma identidade, faz-se uma
disting¢do, e o que ¢ igual a si mesmo — 0 que tem o mesmo nome — repele-se e, ndo sendo, no
fundo, diferenca alguma, supera a si mesmo como identidade.’** Com isso, o que era igual
mostra-se como desigual a si e o que era desigual exprime-se, em seu desenvolvimento, como
igual — essa ¢ a experiéncia do mundo invertido (die verkehrte Welf)***: o reino tranquilo das
leis, a verdade do mundo sensivel tal como percebida de forma imediata pelo entendimento (o
primeiro suprassensivel) ¢, assim, penetrado pela lei da alternancia e das transformagdes e se
mostra como o inverso de si, como mundo invertido, conquanto, de fato, seja 0 mesmo
mundo. E na experiéncia da inversdo que Hegel recobra a dimensdo moral do crime e do
castigo — este que, conforme a lei do primeiro mundo, desonra homem, transmuda-se, no
mundo invertido, no perddo que reconcilia 0 homem com sua esséncia e restaura-lhe a honra.
O crime, segundo seu contetido, tem sua inversdo (sua reflexdo sobre si) no castigo efetivo,
que reconcilia a lei e a efetividade que a ela se opds, no crime.***

A experiéncia do mundo invertido remete, de fato, a diferencga interior, a compreensao
de que o oposto de algo ndo ¢ simplesmente um, com exclusdo do outro (o desigual
contraposto a igualdade), mas é o oposto de um oposto, o ser igual do desigual enquanto
desigual, no qual o outro pde-se imediatamente (e, assim, o contrario de si mesmo, porque ¢
em si e para si, tem o outro em si mesmo de forma imediata). De fato, o mundo suprassensivel
tem, dentro de si mesmo, o mundo sensivel que ele ultrapassou como o invertido de si (o qual
¢, ao fim e ao cabo, a verdade do seu proprio interior): ele ¢, assim, ele mesmo e o seu oposto
numa unidade. Isso ¢ ser diferenca como interior, diferengca em si mesmo — em uma palavra,
infinitude.*> As criticas a Hegel — por exemplo, que a sua filosofia falharia em reconhecer o
outro em sua diferenca, reduzindo-o ao mesmo — decorrem justamente da falta de
compreensdo acerca de o que seja a diferenga no ponto de vista do infinito — a diferenca em
si. Esta, o unico modo pelo qual a necessidade das relagdes entre sujeito e objeto ¢
demonstrada ndo sé do lado do primeiro, mas também do segundo, s6 pode se cumprir como
infinitude simples ou conceito absoluto. Esse tipo de diferenga s6 pode ser dito pela
linguagem especulativa, a qual, ao deixar que as relagdes se mostrem em seu movimento

dialético, possibilita a consciéncia a experiéncia da reconciliagdo entre conceito e ser como

*2Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 135.

*3Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 157, p. 126 [no original, p. 121].
Cf. ibid., pardgrafos 158-159, p. 126-127 [no original, p. 122-124].
33Cf. ibid., paragrafo 160, p. 128 [no original, p. 124].
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resultado da sua propria atividade (o que, no entanto, ainda ndo logra ser alcangado pelo
entendimento).

A infinitude simples €, consoante Hegel, a esséncia simples da vida ou a alma do
mundo, a qual reine em si todas as diferencas e também a superacdo delas, e, sendo igual a si
mesma, a si mesma se refere no seu outro. Ela se relaciona consigo mesma ao fracionar-se em
diferengas que ndo sdo, de fato, diferengas no sentido finito — isto €, elas ndo se contrapdem
simplesmente ao seu outro de uma forma unilateral, tendo em si proprias o principio de sua
propria superagao (por isso, do ponto de vista do infinito, ndo se pode dizer que cada qual ¢ o
contrario do outro, mas apenas o contrario puro: cada um €, em si, o contrario de si). A
unidade como vir a ser igual a si mesmo — a inquietude do puro mover-se a si mesmo — pde a
si mesma justamente como o que tem nele a oposicdo — ¢ isto o que estd em questdo na
infinitude, a qual — conquanto estivesse presente desde o inicio no jogo de for¢a — surge
livremente, pela primeira vez, na atividade de explicar.**

Ora, no momento em que a infinitude, como aquilo que ela ¢, torna-se objeto para a
consciéncia, esta ja ¢ consciéncia de si, mas o explicar do entendimento chega apenas a
descri¢do do que ¢ a consciéncia de si, ndo a sua efetivagdo. O objeto do entendimento € ndo a
propria infinitude como vida, mas os momentos do seu proprio movimento como distancia e
velocidade, forca de atracgdo, eletricidade positiva e negativa etc.; a explicacdo cientifica,
portanto, expde o conceito da infinitude, enquanto a consciéncia de si a possui como conceito
de forma imediata — isto ¢, a infinitude enquanto tal ¢ seu objeto. Para a configura¢dao do
entendimento, o movimento ¢ um devir (Geschehen), no qual o que tem o0 mesmo nome € o
desigual permanecem como predicados (Prédikate)**’ cuja esséncia é um substrato sendo (e
ndo se logra, ainda, ultrapassar completamente o ponto de vista unilateral do juizo
predicativo, para o qual a diferenca entre sujeito e objeto permanece intransponivel) — a
infinitude permanece implicita em um invélucro sensivel (in sinnlicher Hiille), evocando
tragos da configuragdo anterior, a percepgio sensivel.”*® Apenas do ponto de vista do “nos”
fenomenoldgico — para o qual est4 claro ndo s6 que a consciéncia de uma coisa so ¢ possivel
para uma consciéncia de si, mas também que a consciéncia de si ¢ a verdade das
configuragdes de consciéneia anteriores®*’ — explicita-se que, no mundo interior das

. ~ . A S350 fo
manifestagdes, o entendimento, de fato, tem experiéncia apenas de si proprio.”" O proprio

**8Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 162-163, p. 129-130 [no original, p. 125-127].
#7Cf. ibid., pardgrafo 164, p. 132 [p. 127, no original].

**¥Cf. HOULGATE, 2013, p. 82.

*9Cf. HEGEL, op. cit., p. 132 [p. 127, no original].

30Cf. ibid., paragrafo 165, p. 132 [p. 128, no original].
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entendimento, porém, permanece atado a ideia da diferenga enquanto tal, falhando em ver que
as diferencas nio sdo, de fato, diferencas, e que o que ele conhece, afinal, ¢ ele mesmo.>"

Em continuidade com o desenvolvimento da “teoria” da consciéncia em sua relacdo com os
objetos, empreendida na primeira parte da Fenomenologia (a “teoria” hegeliana da
objetualidade, por assim dizer), o capitulo sobre a consciéncia de si busca responder o que
significa, afinal, ser consciéncia de si — o que ¢ ser para si € 0 que a consciéncia conhece no
movimento de conhecer a si propria (ou (...) “em que sentido eu estou em uma relagdo comigo

~ . . 352
mesmo em qualquer relagdo consciente com um objeto (...)”

). Defende-se, com Pippin
(2011), que Hegel parte da ideia kantiana da centralidade da consciéncia de si para o
conhecimento humano (p. 5), preservando a estrutura aperceptiva ou reflexiva da consciéncia
(p. 8, 10, 27-28) e a conexdo do capitulo da consciéncia de si com os capitulos anteriores (p.
10-15, 26 e, especialmente, 30-31).

A se¢do sobre a consciéncia de si remete aquele que ¢ o problema crucial do juizo
prepositivo (lembrando, entretanto, que, nessa parte da obra, estd em questdo a consciéncia
em sua face ativa, pratica, e a énfase ndo recai, como era o caso no entendimento, nas suas
implicagdes tedricas): a linguagem, naquele registro, permanece fixada em afirmagdes
unilaterais, falhando em expressar efetivamente as relagdes entre a consciéncia de si e o seu
objeto. De fato, estas sdo relagdes entre vivos, isto €, seres que sao o que ndo sdo € ndo sao o
que sdo (isto &, que transcendem as proprias condi¢des de sua constituicdo, apontando sempre
para além deles proprios, para o seu vir a ser), € sO uma linguagem capaz de um tipo de
afirmacdo que, pondo um dos membros da relagdo, ndo exclui dele o seu contrario — ou seja,
uma linguagem dialética, especulativa — pode expressar a diferenca propria dessas relacdes
infinitas. Essa diferenca tem que se sustentar na unidade entre igualdade e diferenca, e ndo
como o que, na linguagem comum, entende-se por diferenga, algo que se mantém em rigida
oposicdo a um outro externo a ela e com o qual ela ndo pode se identificar (diferencas apenas
nominais, superficiais). Ora, conquanto as diferengas — como substancialidade, como
diferengas unilaterais — sejam superadas (aufgehoben), as relagdes em questdo apontam nao
para a elimina¢do da diferenca e a queda no universal abstrato, ou mesmo para o solipsismo,
mas para a intersubjetividade e a universalidade penetrada pela diferenga, porque o outro de
que se fala carrega aquela equivocidade apontada nas se¢des anteriores: conquanto ele seja o
outro da consciéncia, ele ¢ o outro outro (e, assim, o mundo ndo se perde). A relagdo ¢é

relacdo consigo como o outro de si e com o outro (pois a consciéncia s6 ¢ para si como

31Cf. HOULGATE, 2013, p. 81.
3ZpIPPIN, 2011, p. 9, traducdo nossa.
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refletida a partir de outro — dai “como o outro de si” — e esse outro €, de fato, outro — por isso
“com o outro”.). Isso s6 pode ser expresso pela linguagem especulativa, que, entretanto, tem
que utilizar a mesma estrutura basica do juizo prepositivo, pois ndo se trata de encontrar outra
linguagem, mas de elevar aquele medium humano e falho (conquanto também divino em si)
ao ponto de vista da razdo, a fim de expressar — manifestar, desenvolver, desdobrar — a
universalidade concreta do absoluto, na qual a vida sustenta a morte, e a igualdade em si, a
diferenca como fracionamento de si propria. Realmente, a verdadeira vida ndo ¢ o que
meramente se contrapde a morte: o vivo suporta a morte, sabendo que a morte nao ¢ algo
exterior, uma condi¢do estranha que lhe advenha de fora.

Assim, Hegel comeca observando que, nas configuragdes anteriores (ou nos modos
prévios da certeza), o verdadeiro para a consciéncia era algo diverso dela. Porém, no curso da
experiéncia (de forma pratica, portanto), o que o objeto era imediatamente em si (0 mero ser,
na certeza sensivel; a coisa concreta, na percep¢do; a forca, no entendimento) revela-se, no
fim das contas, apenas um modo pelo qual o objeto ¢ para outro (em outras palavras, a
primeira apresentacdo do objeto ¢ suspensa na experiéncia, e a certeza das outras
configuragdes ¢ perdida na verdade). Surge, assim, nas rela¢des (Verhdltnisse) entre o sujeito
e 0 objeto, um outro modo da certeza que ¢ idéntico a sua verdade — a certeza de si (e a
certeza, portanto, ¢ objeto para si propria) — e a consciéncia é, para si mesma, o verdadeiro,
com a ressalva de que o ser outro estd também presente para a consciéncia, conquanto a
diferenga seja reconhecida também como algo que, no fundo, ¢ ndo diverso (indicando, assim,
uma duplicagdo no seio da consciéncia).’>>Com efeito, a dialética da consciéncia de si, tal
como ocorreu no entendimento — no qual as for¢as que pareciam, a primeira vista, estranhas
uma a outra revelaram-se como uma unica for¢a dividida em si mesma, com cada fragdo
sendo ela propria e o seu outro —, remete a uma dualidade resultante do fracionamento e da
reprodugio daquela configuragdo no interior de si mesma.”* Na consciéncia de si, ser para si
e ser para outro coincidem (compreendido o conceito como o movimento do conhecer, € 0
objeto como conhecer no sentido de uma unidade passiva — o eu —, o objeto corresponde ao
conceito ndo s6 para o “nds” fenomenoldgico, mas também para o proprio conhecer; o eu € o

contetido da relagdo e também o proprio relacionar-se). Com esse movimento, a consciéncia

33Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 166, p. 135 [p. 133, no original]. De fato, como observa Pippin, a certeza
de si ou a verdade da certeza de si — o titulo mesmo do quarto capitulo da Fenomenologia — ndo se mostrara,
no curso da experiéncia, como certa. A relagdo entre certeza subjetiva e sua realizagdo na verdade ¢ a estrutura
basica da Fenomenologia do espirito, algo como: “a verdade do ‘interior’ (qualquer suposta certeza de si) € o
‘exterior’ (uma relagdo mediada com o mundo e os outros)” (PIPPIN, 2011, nota de rodapé a p. 10, tradugéo
nossa). A dimenséo critica da mediag@o, assim, diz respeito a propria exteriorizagdo da verdade da consciéncia
de si.

3%Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 156.
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de si entra, enfim, no territério nativo da verdade, e a nova configuracdo do conhecer que
assim se produziu ¢ o conhecer a si (nas configuracdes anteriores, o conhecer referia-se ao
outro de si — que, apesar de ter tido seus momentos evanescidos, fora ainda conservado como
em si).>>
A primeira aparicdo do desejo (Begierde), no importante paragrafo 167, traz a tona,
imbricadas, as dimensodes criticas do movimento, da negatividade e da mediacao na discussdo
da natureza dupla da consciéncia de si em sua relagdo com o objeto. Por um lado, ela se
relaciona com o objeto imediato das configuragdes anteriores, mas a partir do carater da
negatividade — assim, para a consciéncia de si, trata-se de momentos (abstracdes ou distingdes
vazias); ndo esséncias (no sentido mais efetivo da palavra), mas apenas esséncias puramente
evanescentes (0 que se perdeu, portanto, foi o subsistir simples e independente do objeto)*™.
Porém, a consciéncia de si ¢ também a reflexdo para fora do ser do mundo sensivel e
percebido, sendo, essencialmente, o retorno a si a partir do ser outro; entdo, por outro lado, ela
se relaciona consigo mesma, e, sendo movimento, diferencia de si apenas a si mesma — esse
momento, aparecendo como diferente do anterior, €, portanto, um ser outro. No sentido em
que a diferenca se coloca para a consciéncia de si, o mundo sensivel se sustenta como um
outro diante dela; no sentido em que a diferenga se mostra como, no fundo, ndo diferente, o
segundo momento aparece como a unidade da consciéncia de si consigo mesma — ¢ por isso
que o mundo sensivel, embora subsista, fia-lo apenas como manifestacdo (isto ¢, diferenca
subtraida de ser, que, no fim das contas, ndo subsiste). A unidade da consciéncia de si consigo
mesma aparece como essencial em relagdo a manifestacdo, a quem falta o ser, e passa, assim,
por inessencial; porém, essa unidade tem que vir a ser essencial, o que significa, diz Hegel,
que a consciéncia de si ¢ desejo em geral.”’

Esse ponto ¢ absolutamente crucial, e ¢ preciso parar e pensar sobre o sentido do que
Hegel diz. A consciéncia de si ¢ desejo em geral na medida em que a sua unidade consigo
mesma tem que vir a ser essencial. Em primeiro lugar, que a unidade vem a ser indica um
movimento, € esse movimento ¢ negativo porque se trata de uma reflexao de volta a si a partir
do ser outro que ¢ o mundo sensivel; o movimento da consciéncia, assim, requer a existéncia
da alteridade — da diferenca.’® 4 identidade consigo, portanto, j ndo pode ser pensada de

maneira solipsista: a alteridade ¢é absolutamente primdria e essencial para a consciéncia

porque, sem o confronto com ela, a consciéncia de si — que é esse movimento — ndo pode nem

33Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 166, 167, p. 135-136 [p. 133-134, no original].
3°Cf. ibid., paragrafo 167, p. 136 [p. 134, no original].

37Cf. ibid., paragrafo 167, p. 136 [p. 134, no original].

3¥Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 158.
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mesmo se constituir. Observe-se, além disso, que a alteridade tem que ser ativamente negada
pela consciéncia, e ¢ por meio dessa negagdo ativa que a consciéncia de si pode vir a ser uma
unidade (atente-se novamente para a confluéncia das dimensdes criticas da negacdo, da
mediagdo e do movimento na formagdo da consciéncia de si). Precisamente esse movimento
de negar um outro, de apropriar-se dele — isto €, de consumi-lo, destruindo-o como outro e
tornando-o seu, isso ¢ o desejo,” e é s6 por esse movimento que a consciéncia de si vem,
ativamente, a ser. Nesse aspecto, de acordo com Pippin (2011, p. 28, 59, 86), Hegel resgata o
sentido da espontaneidade do sujeito em sua face pratica e ativa, em sintonia com a filosofia
kantiana, remetendo a concepgdo aperceptiva da consciéncia, mas investida de uma
significacdo historica dialética, pela qual os conteudos devem ser ativamente trazidos a
unidade pela experiéncia da consciéncia.

O desejo — o movimento que € a propria consciéncia de si — assinala uma duplicidade
no objeto com o qual a consciéncia de si se relaciona (descortinando a ambiguidade na
propria finalidade do desejo): por um lado, como imediato, o objeto ¢ manifestagdo sensivel —
o proprio objeto da certeza sensivel e da percep¢do, conquanto agora marcado pelo sinal do
negativo (e, portanto, sempre em via de esvanecer-se); por outro, ele ¢ a propria consciéncia,
cuja esséncia s6 é em oposi¢do ao primeiro.’®® O objeto do desejo, assim, ndo é um objeto
posto de forma independente — ele existe e, a0 mesmo tempo, ndo existe, ou sua verdade ¢ ser
consumido e negado,’®' e por essa negagdo, a consciéncia retorna a si, para uma unidade
transformada.

Mediante tal reflexdo, justamente, o objeto vem a ser, embora inicialmente apenas
para o “nods”, vida (para a consciéncia, o objeto ¢ o negativo que retornou a si, mas ela ainda
ndo se apercebeu dele como vida), e o objeto do desejo imediato é um ser vivo. Para a
consciéncia de si, no entanto, a vida em geral aparece como alteridade, como objetividade que
a defronta (sendo, simultaneamente, como ja se viu, diferenca e nao diferenca); e a unidade do
diferente (o resultado universal da relacdo do entendimento com o seu objeto, o interior das
coisas) € apenas em si — apenas enquanto unidade —, e ndo, ainda, para si. Dessa forma, tanto
0 objeto quanto a consciéncia mostram-se — ao contrario do que parecera anteriormente —
independentes: a consciéncia de si, que ¢ para si independente, experimenta, assim, a mesma

independéncia do seu objeto (ele aparece, para ela, como independente em si mesmo).>**

3°Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 159.

*9Ct. HEGEL, 2012 (1807), paragrafo 167, p. 136 [no original, p. 134-135].
®1Cf. HYPPOLITE, op. cit., p. 160.

2Cf. HEGEL, op. cit., paragrafo 168, p. 137 [no original, p. 135].
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A esséncia do objeto, que ¢ vivo, €, assim, a infinitude — a unidade da unidade e da
diferenga, a igualdade da igualdade e da desigualdade —, e, nesse meio simples e universal, a
igualdade a si mesma (em sua natureza negativa de ser a superagdo das diferengas) ¢ tanto
fluidez quanto subsistir das diferengas; o seu ser (a substincia fluida e simples do puro
movimento) ja ndo tem o sentido de uma pura abstragdo, e a diferenca expressa pelos seus
membros adquire a determinidade dos momentos da infinitude, deixando para tras a abstragao
das relagcdes mecanicas e indiferentes. As partes, agora, sdo mais propriamente chamadas de

membros (Glieder)*®

, pois a linguagem da parte e do todo ndo faz jus ao relacionamento de
reciprocidade dos momentos infinitos nos quais os organismos vivos fracionam-se — esses
membros independentes, de fato, em seu ser para si, refletem-se naquela unidade, a qual, por
sua vez, fraciona-se em figuras (Gestalten) independentes.*®*

A discussdo sobre as figuras ¢ importante — por mais enigmatica que se mostre a
linguagem de Hegel nesse ponto — porque o que se desdobra aqui ¢ o por das individualidades
— 530 0s seres vivos, que surgem pela negacdo ativa da substancia universal e sdo, por isso, a
substincia infinita em sua determinidade; recusando a continuidade com o meio fluido
universal, a figura — a unidade orgénica na afirmagdo da sua individualidade — conserva-se
por meio da separag@o da sua natureza inorganica (do meio universal do qual ela ¢ membro) e

% Que a figura (Gestalf) refere-se ao “todo morfologico de um

pelo consumo desta.
individuo” ou ao “individuo formado”, diferentemente de “Form” (forma abstrata, relativa a
varios individuos e usada de maneira a contrastar com “matéria” e ‘“contéudo”), aponta
Inwood (1997, p. 150): “Os objetos que t€ém uma Gestalt [...] sdo concebidos como unidades
organicas, somente apreciaveis como um todo, ndo por consideracdo distinta de suas partes”.
Com a dissolugdo do meio fluido universal e tranquilo, a vida vem a ser o movimento das
figuras (vida como processo), e, pelas diferencas das figuras, a fluidez (que ¢ em si) vem a ser
o outro: pois agora ela ¢ para vida como ser vivo, ela é para aquela que sustenta a diferenca
em si e para si e que consome a natureza inorganica, por meio de seu movimento infinito. A
substancia simples da vida ¢ o fracionamento — o articular de membros — da fluidez
indiferenciada em figuras e a dissolu¢do das diferencas subsistentes, simultaneamente (€ isso
o por das individualidades, consoante Hegel); o processo da vida € tanto a formacao quanto a

superagdo das figuras, e o meio fluido universal s6 ¢ efetivo como figura. A vida, entretanto, ¢

mais do que qualquer um dos seus momentos aqui definidos ¢ mais do que a sua soma —ela ¢

93Cf. HEGEL, 2012 (1807), paragrafo 169, p. 138 [no original, p. 136].
%4Cf. ibid., paragrafo 169-170, p. 138 [no original, p. 135-136].
93Cf. ibid., paragrafo 171, p. 138 [no original, p. 137-138].
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a unidade maior, a unidade simples refletida na qual os momentos sdo superados e as
oposic¢des reencontram-se reconciliadas (a vida € o todo que se desenvolve e que dissolve seu
desenvolvimento, além de ser a unidade que, nesse movimento, conserva-se como simples,
conforme observa Hegel).>*

A unidade simples refletida que resultou do movimento dialético a partir da primeira
unidade imediata — o ser — e do retorno a si efetuado com a superacdo dos momentos da
figurag¢do e do processo ¢ a unidade universal do género simples (a vida como género), e ele
aponta para a consciéncia como seu outro (pois € justamente para ela que a vida aparece como
género, isto ¢, como universalidade refletida — mediada e negada; as dimensdes criticas do
movimento, da mediagdo e da negacio, observe-se, seguem em questdo aqui). E para essa
consciéncia — a consciéncia de si —, para a qual a vida ¢ o género enquanto tal e que € para si
mesma género, que a vida como objeto abstrato (o puro Eu, o género como esséncia simples
que ¢ o seu objeto — isto ¢, ela propria como universal simples) gradualmente se enriquecera,
atualizando-se ¢ exteriorizando-se pela e na experiéncia.’®” O universal deve agora
autoparticularizar-se, expondo, em seu proprio conceito, os conceitos implicitos do particular
e do individual sem os quais o universal permanece abstrato e sem efetividade (com efeito, o
universal concreto ¢ ndo s6 um género, mas também uma das espécies — universal, particular,
individual — em que o universal genérico se particulariza. Nesse movimento em triade
justamente baseia-se a estrutura silogistica do pensamento de Hegel).**®

A consciéncia de si, como esséncia negativa, relaciona-se com o objeto de forma a
consumi-lo, a superar o outro que aparece para ela como vida independente — ela o anula e,
assim, preserva sua certeza e¢ sua verdade que veio a ser de maneira objetiva (isso € ser
desejante, precisamente). Ora, entretanto, a propria satisfacdo do desejo deixa patente que o
objeto condiciona o desejo e sua satisfagdo, de modo que o objeto a ser suprassumido deve ser
(o desejo, portanto, requer, entdo, necessariamente, a alteridade — a consciéncia de si ndo pode
ser sem o outro; ela tem que ser, na sua propria constituicdo, intersubjetiva, ndo hd outra
possibilidade). Na relagdo negativa que a consciéncia de si assim estabelece com o objeto —
pela qual, na propria superacdo deste, ela € para si —, ocorre, na verdade, a experiéncia da
eterna reposicao do desejo e do objeto — e a satisfacdo ¢ novamente frustrada. A consciéncia
de si vé, pela reposi¢do mondtona do desejo, que a esséncia deste ¢ a alteridade — e a Unica

satisfagdo possivel s pode ser alcangada se o objeto mostrar-se capaz de sustentar o desejo da

%Cf. HEGEL, 2012 (1807), paragrafo 171, p. 139 [no original, p. 137-138].
%7Cf. ibid., paragrafos 172-173, p. 140 [no original, p. 138].
OCF. INWOOD, 1997, p. 69.
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consciéncia de si. Ele s6 pode fazé-lo, no entanto, se ele efetuar a negacdo em si mesmo (ele,
que ¢, em si, 0 negativo): ele tem que ser negagdo em si €, a0 mesmo tempo, autosubsisténcia
para o outro (para a consciéncia de si); ele tem que ser... consciéncia de si. E por isso, diz
Hegel, que uma consciéncia de si s6 alcanga satisfagdo em outra — em outra — consciéncia de
Si.369

Precisamente por essa dialética teleoldgica, a consciéncia de si tornou-se objeto para
ela propria — o seu objeto, assim, ¢ tanto eu quanto objeto; e, quando a substancia finalmente
se torna sujeito — o Leitmotiv da Fenomenologia —, o conceito do espirito ja esta presente em
si ou para o “no6s”. O que falta, ainda, a consciéncia de si ¢ fazer a experiéncia do que é o
espirito concretizando-se nas relacdes entre a multiplicidade das consciéncias de si € no
mundo cultural construido a partir dessas relagdes reciprocas (isto €, o “eu” que € “nods” e o
“nods” que é “eu”).’’’ O sentido dessa passagem é eminentemente social, intersubjetivo, a
medida que a unidade da consciéncia consigo mesma torna-se essencial para ela apenas
mediante o encontro com outra consciéncia de si desejante — e aqui o reconhecimento faz sua
entrada em cena.”’’ Ainda de acordo com Pippin, “[...] nossa responsividade ao mundo é
inextricavelmente ligada a nossa responsividade uns aos outros, at¢ mesmo dependente dela,
para sua possibilidade”.’’* Realmente, somente o outro — uma outra consciéncia de si
desejante —, como condi¢do de constituicdo da propria consciéncia de si, pode legitimar ou
deslegitimar a compreensdo da consciéncia a respeito de si e dos objetos que a cercam,
levando a sua autotransformacgdo na experiéncia de um mundo em constante mudanca. Os
outros, os membros da comunidade, mostram, pelo que eles fazem, o que consideram
apropriado ou inapropriado, e o que eles fazem ¢é recompensar o desempenho correto ou
apropriado e punir o incorreto ou inapropriado’”’; isto ¢, a compreensio da normatividade do
comportamento humano no sentido pratico — a sua concretizagdo na eticidade — aponta para
um tornar-se explicito (um vir a ser) apenas a medida que outras consciéncias de si em relagao
admitem ou reconhecem a legitimidade de determinados comportamentos ou regras, € nao
outros®’*, por seu agir reciproco. E também o aspecto falibilista da socialidade humana — no
qual uma consciéncia de si, longe de ser tdo-somente um obstaculo, constitui um potencial

desafio ou contestacdo aos compromissos praticos e tedricos assumidos por outra no espago

normativo das razdes e das praticas sociais — que distingue o desejo humano daquele dos

%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 175, p. 140-141 [no original, p. 139].
3Cf. ibid., paragrafo 177, p. 142 [no original, p. 140].

TICf. PIPPIN, 2011, p. 28.

1bid., p. 61, tradugdo nossa.

33Cf. BRANDOM, 2001, p. 34.

37%Cf. REDDING, 2007a, p. 72.
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animais, caracterizando o homem como sujeito de desejos, em vez de sujeito a desejos, capaz,
portanto, pelo menos em principio, de determinar qual desejo deve ser perseguido, e por que
razdes. Trata-se, mais do que de mero responder diferencialmente ao ambiente (um tipo de
intercambio sensoério com o mundo caracteristico da proto-intencionalidade dos animais, para
os quais os estimulos sdo eliciadores de respostas), de pensar e agir com base em razdes, de
maneira autodeterminada e constitutivamente normativa.””

A caracterizacdo de autodeterminag¢do normativa do ser humano, nunca ¢ demais
ressaltar, ndo se concretiza de forma solipsista: dada a existéncia de recursos limitados e de
outros seres humanos igualmente autoatribuidores de desejo, cada sujeito se vé enredado
numa relacdo de compromisso com outros semelhantes a ele. Nao ¢ o caso, entdo, de uma
expressdo superficial de desejo ou de simples sujeicdo aos imperativos da vida, mas de
autoatribuicdo de autoridade e assun¢do de compromissos passiveis de serem reivindicados
pelo outro.’”® E assim que uma consciéncia de si, em sua independéncia, consegue obter
satisfagdo do seu desejo (e reconhecimento) apenas em outra consciéncia de si’’’ (como
objeto igualmente independente, capaz de efetuar a negacdo em si mesmo). Novamente: com
o surgimento desse objeto que ¢, simultaneamente, substancia e sujeito, presentifica-se o
conceito de espirito (Geist) — ainda que, inicialmente, apenas para o “nos” fenomenologico. A
fim de que o desdobramento do conceito de si se dé para a consciéncia de si, falta ainda trilhar
o caminho da experiéncia pelo qual o espirito revela o que ele ¢ (isto é, pelo qual a propria
consciéncia de si se reconhece como espirito, na efetivagdo das suas praticas e instituicdes
socio-politicas) — um “eu” que ¢ “nds” e um “nods” que é “eu”.’’®

E fundamental entender a intersubjetividade constitutiva defendida na narrativa da
Fenomenologia — a intersubjetividade que constitui o absoluto como eticidade, para a qual
aponta a critica hegeliana. As dimensdes criticas da apresentagdo, do movimento, da
mediagdo e da negatividade (reflexividade) compdem, da “teoria” da objetualidade descrita na
primeira parte da obra a “teoria” da subjetividade exposta na segunda parte (especialmente no
capitulo quarto), o pano de fundo que vai se explicitando cada vez mais para a consciéncia — a
partir do jogo de contraposicdes internas das relagdes dialéticas estabelecidas nas figuras da

propria consciéncia — como reconhecimento. O conceito de reconhecimento — e todas as

inflexdes tedricas e praticas dele decorrentes — é a nog@o basal da socialidade humana em sua

*Ct. PIPPIN, 2011, p. 73.

78Cf. ibid., p. 73-74.

7ICf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 175, p. 141 [p. 139, no original].

378N 6s”, nesse caso, refere-se ndo exatamente ao “nos” fenomenologico, mas a dimensdo social constituida pelo
reconhecimento do outro (do nés em outro ¢ do outro em nds), que torna possivel falar de normatividade e de
pretensdo de validade universal.
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versao hegeliana, aquela que caracteriza a relagdo de seres conscientes de si em sua relacao
com o mundo. Conquanto o conceito de reconhecimento na Fenomenologia nao seja,
diretamente, o foco deste trabalho (ainda que, quando se fale em intersubjetividade e em
relagdes vivas de constituicdo da subjetividade, ndo seja de outra coisa que se trate, como ja
deve ter ficado claro), cabe pelo menos indicar a dire¢do da discussdo explicita sobre o
reconhecimento, se for aceita a linha de argumentacao apresentada até aqui. O vocabulario da
luta pelo reconhecimento entre as consciéncias de si desejantes, com a colocagdo em risco da
propria vida dos contendores, ilustra, defende Pippin, o sentido social mais radical da
concepcao de racionalidade normativa defendida na Fenomenologia. Em oposi¢do a uma
leitura metafisica da responsividade a normas como uma caracteristica baseada na natureza
humana (isto ¢, no tipo de seres que nds somos, em oposi¢ao, por exemplo, ao tipo de seres
que os animais sao ou, em outras palavras, baseada em propriedades bioldgicas que evoluiram
ao longo do tempo), as nog¢des de autoridade, responsabilidade e compromisso envolvidas no
jogo normativo de dar e receber razdes sdo algo conquistado ou realizado (ativamente e de
forma sempre proviséria) mediante o reconhecimento obtido na relagdo de reciprocidade com
o outro®””, com o pdér em risco da propria vida®*®. A provisoriedade das relagdes de
intersubjetividade descritas ¢ ilustrada na dialética da relagdo entre senhor e escravo™', a ser
superada e, nesse mesmo movimento, conservada na apresentagdo, COmo Processo € como
resultado, do tipo de mutualidade ndo coercitiva capaz de instituir-se como forca
normativa.’®* A falha em reconhecer esse carater de nio fechamento, de transitoriedade

mesmo, pode levar ao tipo de erro cometido por Kojeéve, em sua recepcao de Hegel:

“[...] embora Kojéve (2002) tenha tornado a luta por reconhecimento central
para sua interpretagdo de Hegel, a ironia é que o trabalho de Kojeve
obscurece e distorce o conceito de reconhecimento de Hegel. A distorgao jaz
na identificacdo, feita por Kojeve, do reconhecimento com a [relacdo entre]
senhor e escravo. Entretanto, para Hegel, o reconhecimento ¢ um conceito
geral de intersubjetividade, mais amplo que [a relagdo entre] senhor e

escravo. Para Hegel, [as relacdes entre] senhor e escravo sdo uma

37%(Cada um ¢ para o outro o meio-termo, por meio do qual cada um é mediado e unido consigo mesmo, e cada
um ¢ para si e para o outro esséncia imediata sendo para si, a qual, a0 mesmo tempo, € para si somente por meio
dessa mediacdo. Eles se reconhecem como reconhecendo-se reciprocamente” (HEGEL, 2012 [1807], paragrafo
184, p. 144, grifos do autor, tradug@o nossa [p. 142-143, no original]). Observe-se, no trecho citado, a dimenséo
critica da mediag@o constitutiva da nog¢do de reconhecimento.

3¥0Ct. PIPPIN, 2011, p. 75-76. Cf. também HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 187, p. 145-146 [no original, p. 144-
145].

#Cf. HEGEL, ibid., paragrafos 189-196, p. 146-151 [p. 141-150, no original].

32Cf. PIPPIN, op. cit., p. 90, 92.
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configuracdo determinada do reconhecimento, na qual as possibilidades
inerentes ao conceito sdo atualizadas de forma deficiente. A deficiéncia
reside na tentativa de compelir e coagir o reconhecimento, o qual, se bem-
sucedido, termina em dominagdo. [A relacdo entre] senhor e escravo ¢ um
reconhecimento desigual que fixa e institucionaliza a violéncia, a hierarquia
e a dominagdo. Por essa razdo, Hegel considera o senhorio autosubversivo.
Em contraste com Kojéve, [a relagdo entre] senhor e escravo, para Hegel, ¢
apenas uma importante primeira fase de reconhecimento desigual que deve e
pode ser transcendida. Nao ¢ o final, mas meramente uma configuracao
transitoria, inerentemente instdvel. O reconhecimento genuino ¢
fundamentalmente reciproco e envolve a mediacdo mutua da liberdade. Para
que isso ocorra, ambos os partidos devem renunciar a coercdo. O
reconhecimento reciproco envolve liberdade e liberagdo. Assim, ¢ um erro

interpretativo grosseiro equacionar, como faz Kojéve, o reconhecimento com

a luta entre senhor e escravo”.’

O vinculo entre as questdes do risco de morte e do par dependéncia/independéncia
(sendo a consciéncia dependente inicialmente identificada com o escravo e a independente,
384 . N .

com o senhor)™™" desenrola-se como o pano de fundo da progressiva realiza¢do da liberdade —
que, no entanto, ndo pode ser dada como garantida. O ponto importante a se considerar ¢ que
a liberdade so6 pode vir a ser efetivada em relagdes intersubjetivas ndo coagidas de mutuo
reconhecimento e no tipo de instituicdes constituidas por essas formas de relacionamento.
Esse tipo de relagdo — as relagdes organicas e vivas entre as consciéncias de si — constitui a
base da estrutura normativa da intersubjetividade, antecipada no movimento de
desenvolvimento do espirito a partir da razdo descrito no prologo da secdo sobre a razdo

. 385 . , . ~ A . . . e N
ativa™, a partir da qual se dé a gradual autoefetivagdo da consciéncia racional nas institui¢des

;. re 386 . ~ ;. S ,
socio-politicas.”™ A concretizacdo do espirito como eticidade, entretanto, s pode ser
conquistada & medida que a consciéncia eleva-se a universalidade, isto ¢, a medida que a
certeza eleva-se a verdade para a consciéncia de si (assim, o que vale para ela, em sua certeza
. . . . 387 , c o~ .
interior, como sendo em si deve vir a ser para ela).” " Essa ¢ a condi¢do sine qua non para a

efetivacdo da liberdade: que a consciéncia se eleve da sua especificidade pretensamente

3 WILLIAMS, 1997, p. 10, grifos do autor, tradugdo nossa.

* HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 189, p. 146-147 [p. 146, no original].
% Cf. ibid., paragrafos 347-359, p. 249-256 [no original, p. 255-261].

6 Cf. LIMA, 2006, p. 256-257.

*¥7Cf. HEGEL, op. cit., paragrafo 347, p. 249 [no original, p. 255].
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exclusivista a universalidade concreta (na qual aquela diferenga persiste na unidade com o seu
oposto)’*®; trata-se, fundamentalmente, do processo racional de (in)formagéo e transformagio
das consciéncias de si (Bildung) conquistado pela agdo reciproca das multiplas consciéncias
de si, no tecido intersubjetivo de suas relagdes comunicativas. Lima (2006, p. 257) descreve
esse movimento — antecipado, de forma “comedida e laconica”, por Hegel na passagem citada
— como “(...) a transformac¢@o do reconhecimento horizontal em uma estrutura intersubjetiva
simétrica no sentido vertical, isto ¢, a elevagdo da consciéncia de si individual, que se
reconhece em outra consciéncia de si, a sua plena efetivagdo em um ‘nés’”.

Na configuracdo da razdo, o conhecimento dos objetos ¢ autoconhecimento, € o
autoconhecimento é conhecimento do ser em si, isto €, vem a ser a identidade entre ser e
pensamento como processo € como resultado do automovimento entre as consciéncias de si
em relagdo: a consciéncia de si s6 pode se descobrir como universal em si se ela for assim
reconhecida por outra consciéncia de si. Esse ¢ o sentido de as consciéncias de si terem posto
sua vida — seu ser — a prova na configuracdo anterior, por seu agir duplicado, bilateral (isto &,
na medida em que o agir de uma tem a dupla significacdo de ser tanto o agir dela quanto da
outra que com ela se relaciona, pois ambas sd3o, uma para a outra, objeto independente sendo
para si)*™: a certeza de ser para si ¢ elevada a verdade no outro e nelas mesmas justamente
pelo agir reciproco como luta de vida ou morte.””® Com efeito, a ideia da verdade em si, que
surge na configuragdo da razio como sintese dialética entre consciéncia e consciéncia de si*”',
s6 pode emergir vinculada a existéncia de uma multiplicidade de “eus” particulares em
relacdo, comunicando-se uns com os outros — conquanto, nesse momento, ainda como
resultado imediato da mediagdo reciproca entre as consciéncias de si (isto €, ainda abstrata,
restando por se cumprir a sua efetivagio na concretude da experiéncia).’”> Segundo
Hyppolite, a razdo ndo ¢, ainda, espirito porque ela ¢, a essa altura, a forma da substancia — o
espirito em sua interioridade —, cujo conteido deve, ainda, exteriorizar-se (e sO entdo a
substancia torna-se sujeito concretamente — torna-se espirito). Por ora, o que se tem € a sintese
da individualidade, que reconcilia o em si e o para si, o ser € a nega¢do do ser em seu agir;
falta ao individuo recuperar a sua substancia como espirito (que ele ja é, sem saber) (1974, p.

222,277).

*¥Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 219.

*¥Cf. HEGEL, op. cit., paragrafos 182-183, p. 143-144 [no original, p. 142].
390Cf. ibid, paragrafo 187, p. 145 [no original, p. 144-145].

#1Cf. HYPPOLITE, op.cit., p. 219.

92Ct. ibid., p. 220-221.
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Ora, a “antecipa¢do” da efetivacdo da consciéncia de si como espirito, a qual Lima
(2006, p. 257) refere-se, ¢ expressa por Hegel especialmente a partir do paragrafo 348, a partir
do qual ele caracteriza as “estacdes universais” do movimento de efetivacdo da liberdade da
consciéncia de si. De inicio, a razao ativa, consciente de si como de um individuo, deve exigir
e produzir sua efetividade em uma outra consciéncia de si (e o que fica em evidéncia ¢ o
momento da diferenca e da separagdo); ao elevar-se, no entanto, ao ponto de vista do infinito
e tornar-se razao universal, o individuo toma a si como ser reconhecido em si e para si (e o
que tem lugar ¢ a unidade entre consciéncia e consciéncia de si). A consciéncia de si
reconhecida tem em outra consciéncia de si, livre como ela, a certeza de si mesma ¢ a sua
verdade. Esse espirito ainda interior — surgido como conceito para o “nds” — prenuncia o reino
da eticidade: a absoluta unidade espiritual dos individuos que, em e por suas relacdes vivas e
organicas, manifestam sua efetividade independente, agora codnscios de sua unidade (as
consciéncias singulares em relagdo s6 sdo substancia ética espiritual em sendo em unidade
porque, em sua singularidade, elevaram a si proprias ao ponto de vista universal: seu agir e
seu ser ai s3o o etos universal).>”

Com efeito, € no seu agir reciproco que as consciéncias singulares produzem-se como
universal na realidade consumada na vida de um povo. De fato, a razdo, a fluida substancia
universal, refrata-se nas consciéncias singulares como esséncias independentes; estas tém
naquela coisidade simples e universal (a razdo) a sua alma e esséncia, a qual, por sua vez, ¢
resultado do agir ou da obra produzida pelas proprias consciéncias singulares. E assim que o
que o individuo faz, o seu trabalho singular para prover suas necessidades (enquanto ser
natural) j& serve, inconscientemente, ao outro e ao todo (pois o individuo tem, na substancia
universal, ndo somente a forma da subsisténcia, mas também seu contetido). Em relacdo ao
seu contetdo, a consciéncia singular, assim, depende da outra — do trabalho do outro — para o
atendimento de suas necessidades e acaba agindo em prol da totalidade, uma vez que se
remete a0 meio universal que a sustenta e ¢ a sua alma.””

Ora, essa esséncia universal, que fala sua linguagem universal nos costumes e nas leis
de um povo, ¢, com efeito, a propria expressdao das consciéncias singulares porque € sua obra
— o individuo nelas se reconhece, obtendo, no espirito universal, a certeza de si mesmo; certo
de que ndo encontra, na efetividade sendo, nada além de si mesma, a consciéncia singular

mostra-se to certa das outras consciéncias singulares quanto de si mesma: “Vejo-os como me

%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 349, p. 250 [no original, p. 256].
39Cf. ibid., paragrafo 350-351, p. 250-251 [no original, p. 257-258].
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vejo, e me vejo como os vejo”.>”> A consciéncia de si, assim, ¢ tanto singular quanto
universal, e aquela unidade imediata como a certeza de ser toda a verdade ¢ o meio termo pelo
qual singularidade e universalidade relacionam-se; nela, a consciéncia estranha a si mesma
como singular para elevar-se a razdo universal, mas continua preservada nesse movimento
negativo (porque a universalidade ¢ posta como si).*”°

Na totalidade ética representada no povo livre (na harmonia ética como imediatez
feliz)*®’, a razdo estd efetivada e o espirito vivo se presentifica como determinagdo do
individuo como esséncia universal e singular. A razdo pratica individual, entretanto, para
elevar-se ao ponto de vista universal para si, tem que se destacar daquela harmonia feliz — a
totalidade dos costumes e das leis, na qual o espirito estd na forma do ser (e ela ¢ ser sem
pensamento) — para reconquistar, reflexivamente, a substancia ética (isto &, para ser
conhecimento da substancia como sua propria esséncia, reconciliando, para si, ser e
pensamento, substancia e sujeito). Destacada assim — pelo seu proprio movimento — da
substincia ética (para conquistd-la reflexivamente, por sua propria obra)™®, a consciéncia é,
para si, a esséncia (a verdade viva), e o espirito universal mostra-se como um pensamento
sem essencialidade absoluta, como teoria abstrata (¢ pensamento sem ser). Uma outra
possibilidade € que a consciéncia de si nem mesmo tivesse chegado a ser imediatez feliz, vida
de um povo, tendo sido posta apenas como abstragdo ou espirito interior, ainda ndo efetivado
nos costumes e nas leis. Nesse caso, o espirito imediato (que ¢ singular) ¢ a consciéncia
pratica que avanga para o mundo a fim de tornar-se consciente da unidade de sua efetividade
com a esséncia objetiva, unidade esta que ela toma como valida, como certeza, assim como
certa, para ela, ¢ que a finalidade do seu fazer, da sua obra ¢ buscar e encontrar a unidade (a
felicidade, a qual deve vir a ser para ela.”””

Segundo Hegel, a primeira possibilidade ¢ a mais adequada as circunstincias vigentes
— o reino da eticidade foi perdido com as cisdes da modernidade, e a consciéncia de si, de
fato, procura reconciliar-se com ele elevando-se ao universal no processo de sua (in)formagao
e transformacdo mediante as figuras da consciéncia, que sdo posteriores a substancia ética e
revelam a consciéncia de si a sua determinagdo (se, para o “nods”, ja estd claro que a verdade
da consciéncia de si ¢ a substincia ética, para ela, trata-se do comego da experiéncia ética do

mundo). A determina¢do da consciéncia, assim, jaz ndo nos impulsos naturais pelos quais ela

*%Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 351, p. 252 [no original, p. 257-258].
3%°Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 224.

37CE. ibid., p. 279.

38CE. ibid., p. 279.

*%Cf. HEGEL, op. cit., paragrafos 355-356, p. 251-252 [no original, p. 259].
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possa, individualmente, alcangar sua satisfacdo (como um eu pratico que, em isolamento,
pudesse alcancar a substancia ética)*”’, mas na unido dos impulsos naturais com a consciéncia
da substancia que sabe esta ltima como sua esséncia e determinagdo (e esse ¢ justamente o
movimento do vir a ser da moralidade; e o fim para o qual ele se dirige ¢ a substancia ética — a
qual, portanto, ¢ origem e produto das consciéncias de si em relagio).*"'

Nesse caminho tomado pela consciéncia, a sua determinidade ¢ ser para si a esséncia
como espirito singular (isto ¢, seu fim ¢ efetivar-se dessa forma) e, nesse sentido, ela ¢ a
negatividade do outro (pois ela, que ¢ o positivo para si — algo sendo —, surge em contraste
com outra consciéncia de si). Seu primeiro fim, assim, ¢ seu ser para si imediato, o que s
pode ocorrer mediante a concepcdo de outra consciéncia de si, um outro singular. A
experiéncia da verdade desse fim eleva a consciéncia da consciéncia de si especifica para a
consciéncia de si no outro — essa €, no fundo, a experiéncia da substancia ética —, e ela se Vé,
afinal, como fim para si e como universal, que contém, em si, a propria lei (a lei do coracdo).
E no cumprimento dessa lei que a consciéncia de si faz a experiéncia de que o bem requer o
sacrificio do singular enquanto singular, dando ensejo ao surgimento da virtude. A felicidade,
assim, encontra-se no agir das individualidades — ¢ pelas agdes humanas no mundo que o
singular eleva-se ao ponto de vista universal.*”> A agdio que é, simultanecamente, em si e para
si — a qual se chega, na Fenomenologia, apds o desenvolvimento das trés formas da
autoconsciéncia ativa individual (o prazer e a necessidade, a lei do coragdo e o delirio da
presuncao e a virtude e o curso do mundo) —, ndo mais contrapde o seu fim e a realidade. Na

esclarecedora descri¢cao de Hyppolite, o que ocorre nessas experiéncias € o seguinte:

A individualidade comegou contrapondo o para si, como um fim, ao em si, a
realidade dada. Esse para si tornou-se progressivamente mais rico e, na
ultima experiéncia (a da virtude), o em si tornou-se o fim. Porém, nesse
ponto, o fim reingressa na realidade dada e distin¢do entre eles torna-se mera
abstracdo. Nos retornamos a realidade atual, mas a realidade atual como

acdo (1974, p. 295, grifos do autor).

Ao fim desse movimento, a individualidade humana pode aparecer, em sua verdade,

;. . . . 403 . ,
como a propria realidade que cria a si mesma, por suas obras.”~ A isso levou, até agora, o

*°Cf. HYPPOLITE, 1974, p. 280.

“Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafos 357-358, p. 254-255 [no original, p. 260-261].
2Cf. ibid., paragrafos 358-359, p. 255-256 [no original, p. 261].

*3Cf. HYPPOLITE, op. cit., p. 294-295.
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projeto critico hegeliano: as obras humanas e a dialética da acdo (pela qual a individualidade,
ao agir para si, faz surgir a efetividade do que era apenas em si, e 0 seu agir caracteriza-se
como fim em si mesmo), que Hegel considera na passagem sobre a individualidade que ¢ para
si real em si e para si mesma. O prélogo desse capitulo parte do ponto em que a consciéncia
de si j& captara o conceito de si (antes atingido apenas pelo “nds”), o conceito de ser toda a
realidade como certeza de si. A partir dai, da-se, enfim, a interpenetracdo movente entre o
universal e o individual, como fim e esséncia da consciéncia de si. Nesse ponto, pensamento e
realidade ja ndo se relacionam como oposicao rigida; por isso Hegel diz que a razdo ndo busca
autoproduzir-se como fim em oposicao a efetividade, tendo por seu objeto a categoria como
tal — isto ¢, a unidade entre universal e particular na consciéncia singular.*”* De fato, verdade
e certeza mantém-se unidas para o individuo — o fim posto e o ser em si mostraram-se
coincidentes com o ser para outro e a efetividade, e o agir é reconhecido como expressdao da
individualidade (o sujeito passa a reconhecer a si mesmo em suas obras, tomadas como fim
em si e para si mesmas).*” O conteado do agir humano, assim, nio mais se separa da sua
exteriorizagdo como finalidade (ndo se relacionam de maneira extrinseca, como se um e outra
pudessem existir separadamente) e a consciéncia, por seu agir no mundo, permanece junto a si
mesma (0 seu movimento ¢ caracterizado como um circulo semovente que, no vacuo,
caminha sem obstaculos, permanecendo satisfeito em si e consigo mesmo — e isso, entenda-se,
ndo no sentido solipsista da exclusdo do outro, mas como reconhecimento de que, nas obras, a
individualidade e a universalidade encontram sua unidade: o agir ¢ em si, como unidade
pensada, e ¢ efetivo, como unidade sendo; seu contetido s6 pode ser compreendido e expresso
nessa reconciliagdo, no espago social da relagio com as outras consciéncias de si).**°

O espirito € precisamente isso: a reconciliacdo entre unidade e multiplicidade, a
descoberta da relagdo necessaria entre o eu e o outro pela propria consciéncia individual, que,
no reconhecimento reciproco, pode elevar-se ao ponto de vista do universal, transcendendo
seu isolamento enquanto mantém a diversidade e diferenca na unidade com o outro. Nas
palavras de Hyppolite, trata-se da “experiéncia de um cogitamus, € ndo mais meramente de
um cogito” (1974, p. 321).

Anteriormente a configuragdo do espirito, havia-se chegado até a esséncia espiritual,
mas ainda abstrata, como saber formal, diferente, ainda, da substancia como algo singular, e,

conquanto consciéncia sendo em si e para si, ainda ndo consciente de si mesma como

*%Cf. HARRIS, 1997, p. 77 (vol. II).
*°Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 394, p. 276 [no original, p. 284].
9°Cf. ibid., paragrafo 396, p. 276-277 [no original, p. 284-285].
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efetividade. O espirito €, justamente, a esséncia espiritual sendo em si e para si, mas que €,
simultaneamente, efetiva para si como consciéncia e que representa a si mesma para si.*”’ Se
a esséncia espiritual ja ¢ a substancia ética, o espirito ¢ a efetividade ética, o si da consciéncia
efetiva que se contrapde a si propria como mundo efetivo objetivo, sem o sentido de algo
estranho, separado do si: ¢, ao mesmo tempo, substincia e esséncia, fundamento e ponto de
partida, bem como fim e meta do agir de todos e em si pensado de toda consciéncia de si. Isso
¢ ser substancia ética em efetividade, esséncia viva e efetiva, a substancia que, sendo o agir de
todos e de cada um (obra universal), produz a si mesma como unidade e igualdade, como agir
(ser para si) que se deixa dissolver e singularizar (isto €, no qual cada um executa sua propria
obra e toma para si sua parte do universal).**®

E precisamente na acio que a razdo se torna efetiva, tornando-se, a partir dai, figura de
um mundo — o mundo do espirito ou da histéria humana, no qual o espirito que conhece a si
mesmo exterioriza-se como vida ética de um povo (enquanto verdade imediata)*”. A luz da
sua exteriorizagdo, cada um dos momentos anteriores (as figuras da consciéncia, da
consciéncia de si e da razao) aparecem como abstragdes suas, consistindo na a¢ao pela qual o
espirito analisa a si mesmo e distingue seus momentos e que tem o proprio espirito por
pressuposto e subsisténcia, existindo apenas nele e por ele, e a ele — que ¢ a sua (das figuras
de consciéncia) esséncia como movimento de dissolugdo — retornando.*'® A partir do
momento em que o espirito conquista a consciéncia do que ele ¢ imediatamente (a vida ética),
deve superar essa imediatez para atingir o saber mediado de si mesmo, mediante uma série de
figuras que, de agora em diante, referem-se ndo mais a consciéncia, mas a efetividade
mesma.*'!

Até ai se chega nos pardgrafos iniciais do sexto capitulo; o espirito, a partir desse
ponto, ainda tem que conquistar o saber de si mesmo como espirito. Ele cinde, ainda, a si
mesmo em dois mundos — 0 aquém (no elemento objetivo) e o além (no pensamento), o reino
da cultura e o reino da esséncia ou da fé (os quais, juntos, formam o mundo ético) — para,
entdo, retornar a si como consciéncia de si efetiva do espirito absoluto.*'> Esse ponto, porém,
ficara por ser explorado em outra ocasido; para os propdsitos do trabalho, basta compreender

o sentido geral do movimento da critica hegeliana, tal como apresentado até aqui.

*7Cf. HEGEL, 2012 [1807], paragrafo 438, p. 304 [no original, p. 313].
98CF. ibid., paragrafo 439, p. 305 [no original, p. 314].

*99Cf. ibid., paragrafo 441, p. 306 [no original, p. 315].

H0CF. ibid., paragrafo 440, p. 305 [no original, p. 314-315].

HICS. ibid., paragrafo 441, p. 306 [no original, p. 315].

H2Cf. ibid., paragrafos 442-443, p. 305-306 [no original, p. 315-316].
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CONCLUSAO

O conceito hegeliano de critica na Fenomenologia foi expresso na tese deste trabalho
como a atividade infinita de apresentar (darstellen) o movimento historico-formativo pelo
qual as consciéncias individuais, sob a condi¢do da intersubjetividade resultante do seu
reconhecimento reciproco, elevam-se a universalidade, conhecendo o absoluto (por elas
constituido e expresso em suas obras) como eticidade. O projeto de Hegel, argumentou-se,
pode ser lido como um didlogo com a critica kantiana, que, tendo permanecido no ponto de
vista do entendimento (conquanto falando em nome da razdo), falhara em apreender a
possibilidade de conhecer o absoluto.

O conhecimento de que fala Hegel, observou-se, ¢ inferencial — discursivo e
conceitual (no sentido hegeliano, como a expressdo do vir a ser da verdade como substancia e
como sujeito) —, podendo ser comunicado apenas de forma sistemdtica e mediante a
linguagem especulativa. Ora, esse empreendimento requer, conforme bem se viu, uma extensa
transformagdo na forma pela qual a linguagem ¢ utilizada e interpretada (a discussdo girou em
torno da critica de Hegel ao juizo propositivo kantiano, com a consideracdo do uso
especulativo do juizo, a proposi¢ao especulativa), e o ponto de vista que torna isso possivel ¢
o da infinitude — nd3o como contraposi¢do fixa ao finito, mas como superagdo (aufheben) da
unilateralidade que separava, em polos rigidamente opostos, o sujeito € o objeto, o
pensamento e o ser, o que € vivo € o que ndo € vivo. A visada critica é, justamente, o por em
movimento (mediante as dimensdes da apresentagdo, da negacdo e da mediacdo) da
perspectiva rigida do entendimento rumo a da razdo propriamente filosofica, a reconciliagao
entre particular e universal, unidade e multiplicidade, finito e infinito, na qual a diferenga e a
individualidade mantém o seu direito a existéncia frente a unidade e a universalidade. De fato,
¢ porque a diferenca permanece no movimento mesmo da sua autossuperagao que o universal
ndo ¢ mera abstragdo, mas concretiza-se, realiza-se ou efetiva-se como eticidade — agado ¢
pensamento elevados ao ponto de vista da universalidade pela obra autonoma da propria
individualidade.

Essa concepcdo ndo substancializada do espirito — concebido ndo como tributdrio de
uma natureza humana subjacente, mas das relagdes organicas de reconhecimento reciproco
entre consciéncias de si desejantes e vivas (ponto de vista que se caracterizou como
“organicismo relacional”) — ¢ o fundamento da estrutura da normatividade — histdrica,

formativa — exposta por Hegel na Fenomenologia. Essa no¢do dindmica do espirito permite
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pensa-lo, ao mesmo tempo, como origem e produto das consciéncias em sua interrelagdo
conflituosa, dando novo sentido a luta de vida e morte travada entre elas — trata-se, realmente,
ndo mais de mera sobrevivéncia e afastamento do perigo representado pela alteridade, mas da
dimensdo moral do reconhecimento do outro (¢ do reconhecimento pelo outro como
fundamento da propria individualidade), dependente, em tltima instincia, para ser obtido, da
colocacdo em risco da propria vida dos contendores. Dessa perspectiva, resulta — seguindo
Lima (2008) e contra Honneth (1992) — uma nog¢do de intersubjetividade caracterizada como
“forte”, constitutiva, a qual Hegel jamais teria abandonado, malgrado eventuais mudangas de
método ou de foco ao longo de sua obra.

Para demonstrar a pertinéncia de todos esses aspectos apontados, efetuou-se uma
leitura comentada de partes selecionadas da Fenomenologia, tal como indicado na introdugao,
apoiada por textos de autores como Brandom, Pinkard e Pippin (além de Lima), os quais
destacam o didlogo de Hegel com a epistemologia moderna e a filosofia politica — e, de fato,
sua importancia e atualidade filos6ficas. Com relagdo a esse ponto, defendeu-se um
deslocamento de énfase da discussdo em torno de o espirito ter efetivamente se realizado ou
ndo em algum contexto historico (isto €, a respeito de um determinado resultado) para o
processo de sua efetivagdo dindmica, que, juntamente com o resultado (no espirito mesmo da
filosofia de Hegel), aponta para uma visdo falibilista das normas sociais e para a importancia
de sua mudanga e autocorrecdo. Com isso, a questdo do fechamento ou ndo do pensamento
politico hegeliano pode ser adequadamente redimensionada, a luz do movimento apontado
pela critica.

O problema da legitimidade das normas, da sua autoridade e da sua mudanca aponta
para a possibilidade da distingdo entre o exercicio puro e simples do poder — e seu
fundamento na submissdo de sujeitos que pagam, por seu comodismo, cinismo ou ignorancia,
o pre¢o da perda da liberdade — e o registro da normatividade com fundamento no
reconhecimento mutuo, o qual s6 pode se realizar mediante sua exteriorizagdo em institui¢des
conquistadas de forma histdrica e social, por individuos capazes de elevar-se ao ponto de vista
da universalidade, sem abrir mdo da sua diferenca e da capacidade de examinar o proprio
ambito da normatividade. Realmente, “[...] a questdo da distingdo apropriada entre o fato do
poder e o fato da razdo emerge constantemente e [...] forma o nucleo narrativo da
Fenomenologia de Hegel”.*"> Se é verdade que a realizagio efetiva do reconhecimento

plenamente reciproco ¢, ao fim e ao cabo, uma utopia (pelo menos como resultado

Bt PIPPIN, 2005, p. 398, grifos do autor, tradugdo nossa.
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permanente e estatico), ¢ também verdade que ndo ¢ necessario abrir mao da possibilidade de
transformar os “obstaculos” ao reconhecimento e as suas falhas em condigdes para o exercicio
— sempre renovado, sempre retomado — da liberdade. De fato, a liberdade tem que ser
exercitada, conquistada em pensamento € em obras por sujeitos capazes de autoexame (e que
s0 sdo disso capazes em virtude da constitui¢do intersubjetiva do cogitamus, origem e produto
da obra das multiplas individualidades em relacdo). Esse €, precisamente, o caminho trilhado
pela critica hegeliana, concebida como movimento e atividade infinita, social e autoformativa;

¢, de fato, normativamente falando, o unico caminho humano para uma existéncia livre.
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