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RESUMO

Trata-se de um estudo empirico descritivo de cottansversal com analise
predominantemente qualitativa dos dados, send@ aiachcterizado como um estudo de caso
sobre a qualidade da democracia do orgcamento ipath® na regidao administrativa de
Ceilandia, Distrito Federal, Brasil. O objetivo @studo foi verificar até que ponto o
Orcamento Participativo na regido é democraticaeneggponsivo. Tendo como referéncia
sete modelos que tratam da qualidade da demockd®@gou-se em sete parametros para
analise da responsividade democratica. A pesqguisaoperacionalizada por meio de
triangulacdo de meétodos: levantamento de campo 4d#h moradores da regido e 39
delegados do Or¢camento Participativo; pesquisamdental; e entrevistas com trés membros
do Governo do Distrito Federal responsaveis pel@ento Participativo e um delegado do
Orcamento Participativo. Foram encontrados oitotgmule alertaréd flag9, que indicam
quebra de responsividade democratica e que patssdnih verificar que o Orcamento

Participativo do Distrito Federal naquela regigméaco responsivo.

Palavras-chave: Orcamento Participativo, Qualidade da DemocracigspBnsividade
Democrética.



ABSTRACT

This is a cross-sectional descriptive empiricaldgtwvith predominantly qualitative data
analysis, being further characterized as a casey stibbout Participatory Budgeting and
democracy quality in Ceilandia, an administratiggion located in Distrito Federal, Brazil.
The goal of the study was to determine to whichRhaeicipatory Budgeting in the region is
democratically responsive. With reference to sewwuels that address to the democracy
quality, was found seven parameters for analysieofiocratic responsiveness. The research
was operationalized through triangulation of methdield survey with 412 locals and 39
delegates of the Participatory Budgeting, documgntasearch, and interviews with three
members of Distrito Federal Government respondibteParticipatory Budgeting and one
marshal of Participatory Budgeting. It was founghgialert points (red flags) that indicate a
breaking democratic responsiveness and that pbisitt observe that the Participatory

Budgeting of Distrito Federal in that region is pggaesponsive.

Keywords: Participatory Budgeting, Quality of Democracy, Dematic Responsiveness
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1 INTRODUCAO

A partir da década de 1970, iniciam-se 0os movingeptda redemocratizacdo do Brasil,
grupos da sociedade civil se organizaram por umarrarticipacdo no cenario politico, em
contrapartida ao regime autoritario que se instatou meados dos anos 1960. Esses
movimentos também clamavam por novas formas deipa¢do da sociedade na elaboracao
e formulacdo de politicas publicas. Os movimentesatastraram pelos anos 1980 e
culminaram na atual Constituicdo, em 1988. A “Cituigio Cidada”, assim chamada por
diversos parlamentares da época, pode ser vista cammarco para a criacao de institutos
democraticos que favorecem a participacdo e delder da sociedade civil nas acdes
governamentais. Esses institutos se referem &cipago popular por meio de referendo,
plebiscito, conselhos, féruns, audiéncias publiea®rcamentos participativos, que sao
instituicbes democraticas criadas na tentativaeddesnocratizar as decisdes sobre alocacéo
dos recursos governamentais (PEREZ, 2009; AVRITZER9a).

Segundo Pires e Martins (2011), no Brasil, embgristissem experiéncias semelhantes
anteriores ao ano de 1989, as primeiras expergmgaOr¢camento Participativo (OP) que
ganharam visibilidade remontam aquele ano. Segos@uitores, sdo as experiéncias de Porto
Alegre (RS), Piracicaba (SP), Angra dos Reis (Rilfyria (ES), Santo André (SP), Ipatinga
(MG), Betim (MG), S&o Paulo (SP), Santos (SP) etiedbal (SP). O fato de os governantes
adotarem formas de OP pode ser entendido como emtaiva de tornarem seus governos
mais democraticos. Nas ultimas décadas, ndo soéasilBmas diversos outros paises do
mundo passaram por processos de democratizacdmosde regimes autoritarios para
estados democréticos (DAHL, 2012a). Tanto os ORmtqua qualidade dessas “novas
democracias” tém chamado a atencéo de diversosipadqgres.

Sobre o0 OP, os estudos descrevem e discutem asativexperiéncias a luz das teorias
democréticas (SANTOS, 2002; AVRITZER; NAVARRO, 2008/RITZER; 2004, 2009a,
2010; MARQUETTI et al., 2008; WAMPLER, 2007). Ja estudos sobre a qualidade da
democracia buscam entender a condicdo democraikagavernos em todo o mundo por
meio de parametros que permitam definir o que é lmaademocracia e quanto 0s governos
sdo, de fato, democraticos (O'DONNELL; CULLELL; LXETTA, 2004; DIAMOND;
MORLINO, 2005; SOROKA; WLEZIEN, 2010; RENNO et akp11; LIJPHART, 2011;
DAHL, 2012b).
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Essa pesquisa analisa e discute a qualidade ddinaaté OP a partir da experiéncia de
Ceilandia, regidao administrativa de maior densidaajgulacional do Distrito Federal (DF). O
objetivo é analisar até que ponto o OP é demoaraBaote responsivo nessa regiao,
observando diversos parametros relacionados adgqdalida democracia. Assim, o trabalho
foi estruturado com base trés eixos tedrico-refaaésy democracia, qualidade da democracia
e OPs. A partir desse referencial, foi possivebtroir um modelo de analise para verificar o
quanto o OPDF 2012/2013 em Ceilandia foi respongBam base no modelo utilizaram-se
técnicas de triangulacdo de métodos, consideraedqupsa documenta, levantamento de
capo e entrevista. Ao final, discute-se a qualidddedemocracia, possibilitando delinear
caminhos para efetivas melhorias e novos estudopam@tivos, que permitam maior poder

de generalizacao.

1.1 Contextualizacao e formulacéo do problema de pesga

Uma democracia de qualidade deve oferecer ao @dadé alto grau de liberdade,
igualdade politica e controle popular sobre astipa$i publicas e isso acontece por meio do
funcionamento legitimo de instituicbes estaveis AIBOND; MORLINO, 2005).
Considerando o OP como uma dessas instituicbesjmeip recorte deste estudo esta no
funcionamento do Orcamento Participativo do DistFiederal (OPDF) no ciclo 2012/2013.

A primeira experiéncia com o OPDF remonta ao gaveéenistovam Buarque (1995-
1999). O experimento foi abandonado nos governgsirses e s retomado em 2011, no
governo Agnelo Queiroz (2011-2014). Em sua seguedéativa, o modelo adotado no
Distrito Federal (DF) foi regulamentado pelos Daxsen®s 32.851/2011 e 33.712/2012. O
ciclo atual, OPDF 2012/2013, utilizou-se de diverseecanismos de participagdo popular,
tais como assembleias regionalizadas, votacao deidades com participacdo direta,
definicdo de acbes governamentais por meio degeprantes eleitos pela comunidade local e
voto pela internet, envolvendo toda a populacadBo Esse ciclo gerou uma lista de 538
prioridades, distribuidas entre as regi6es admatigas do Distrito Federal. Essas prioridades
foram deliberadas a partir de assembleias e resitogais (GDF, 2013a).

As prioridades fazem referéncia a construcdo dela&scpostos de saude, pracas,
ginasios, asfalto, redes de agua esgotos e iludmnag grande escala (GDF, 2013a). Essas
preferéncias (prioridades) foram processadas p@r deeum sistema politico democrético e a
lista pode ser interpretada como um dos resultdésse sistema. Nesse caso, as entradas

seriam as demandas sociais e 0 processo politide essas tarefas se transformam em
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politicas publicas. Considerando que o mecanismdeddbacksejam as preferéncias do
cidadao, a assimetria entre os resultados do mogaditico e o que é demandado por esse
cidaddo pode comprometer o equilibro desse sist&mmgiricamente, a diferenca entre as
preferéncias dos cidaddos que participaram ou ©A@RDF 2012/2013 e a resposta do
sistema politico, a lista de prioridades, pode ec@oesponder as expectativas da sociedade e
isso seria refletido por meio da insatisfacdo $odtN@sse caso, € possivel afirmar que o
sistema politico ndo esta respondendo democratidamg&ntdo, a qualidade democratica
desse sistema ¢ afetada (RENNO et al., 2011; SOR@KAZIEN, 2010).

E possivel identificar na literatura alguns pardosfue afetam os resultados desse
sistema: o grau de participacdo social, 0 papelrdgses na construcdo democratica da
instituicdo, a maneira como os cidadaos escolhers spresentantes, a igualdade entre os
participantes nas votacdes e, no acesso as arefibsrativas, como essas arenas sao
formadas, como as preferéncias se transformam diticg® publicas e 0os mecanismos de
responsabilizacdo para o0s representantes e pamagedes do governo envolvidos na
execucdo das politicas sdo algumas delas. Ess@wverarsdo centrais nos debates sobre
qualidade da democracia (DIAMOND; MORLINO, 2005; BB, 2012a; LIJPHART, 2011;
ALTMAN; PEREZ-LINAN, 2002; POWELL, 2005).

Quando esses parametros afetam negativamente wiéades do sistema politico
democratico, pode-se afirmar que ha problemas spnsividade democratica e a qualidade
da democracia acaba comprometida (POWELL, 2005of@ Responsividade Democratica
quando por meio de processos demaocraticos consistes arranjos institucionais induzem o
governo a formular e a implementar politicas quesidaddaos querem” (POWEL, 2005, p.
62). Segundo o autor, quando isso acontece € possmigtentar uma alta qualidade da
democracia. Nesse estudo, o arranjo instituciomadjeestédo é o OPDF 2012/2013.

Apoés investigar se o OPDF 2012/2013 € responsivo meio dos parametros
identificados, foi possivel ter melhor entendimerda qualidade democratica dessa
instituicdo. Contudo, para um estudo em larga ascakesses moldes, considerando o nivel de
complexidade, restaria necessario um grande peribElotempo e, provavelmente, o
envolvimento de mais pesquisadores. Mas sendo dF@PD2/2013 regionalizado, € possivel
analisar uma regido e, em outro momento, apliqgaesguisa em escalas maiores, como em
todo o DF.

Ao observar a regionalizacdo do OPDF 2012/2013inad regides do Distrito Federal
concentram a maior parte das prioridades. E o dasS8obradinho | (52), Ceilandia (49),
Paranod (48) e Samambaia (42) (GDF, 2013). Porémilardia tem a maior
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desproporcionalidade, considerando-se a razéo pntnedades deliberadas e habitantes na
regido. Trata-se de uma prioridade para cada 8.Babitantes. Isso pode ser reflexo de
limitagbes na participacdo da sociedade no OP.s€atal hipotese considerando que a
quantidade de demandas apropriadas ao OPDF emtéonelda a quantidade de participantes
do processo, segundo as regras do ciclo OPDF 2mlZ/2Segundo Diamond e Morlino
(2005), a participacéo social € um dos parametresrfluenciam a qualidade da democracia.
Por essa razao, torna-se relevante para escoliegida a ser analisada.

Segundo a Companhia de Planejamento do DistritereeCODEPLAN), Ceilandia
também tem a nona pior rendar capitaentre as trinta regides administrativas do Dgstrit
Federal (R$ 611,29). Ha uma correlacao entre rendaaldade entre os participantes, sendo
outro parametro relacionado como a qualidade dadeia (LIJPHART, 2011). Essa regido
ainda comporta a maior populacdo do Distrito Fddeoan 402.729 habitantes. Dessa forma,
Ceilandia se torna uma regido propicia para epsede estudo. Portanto, saber quanto o
OPDF 2012/2013 esta sendo responsivo democratitamanegido de Ceilandia é a questao
central deste estudo.

Entende-se que responsividade democraécaima das principais dimensdes da
gualidade da democracia e pode ser verificada pav de parametros objetivos, relacionados
ao sistema democratico que se pretende analisar fiRa deste estudo, a responsividade foi
tratada como um processo democratico e sistémioe,ogorre por meio uma cadeia de
estagios e ligacdes, envolvendo parametros contwipacao, igualdade politica, papel das
leis, accountabilitye resultados que tém como objetivo, em todas a&s fdessa cadeia,
satisfazer as expectativas da sociedade. Entendéada, que uma boa responsividade possa
representar uma alta qualidade da democracia (PQWHELO5; DIAMOND; MORLINO,
2005; RENNO et al., 2011; SOROKA; WLEZIEN, 2010; BA, 2012a).

! Os dados relacionados & populacdo e & rendagidesedministrativas do Distrito Federal foranraixios da
Companhia de Planejamento do Distrito Federal (CRIDEN). Disponivel em:
<http://www.codeplan.df.gov.br/images/CODEPLAN/PBEsquisas%20Socioecondmicas/TABELA%20
RENDA%20PER%20CAPITA%20E%20POPULACAO%20-%20CENSO282M.pdf> Acesso em: 20 set.
2013. Esses dados fazem referéncia ao senso dodBGg10.

2 As informagdes sobre as regras do OPDF 2012/26xk8nf extraidas do Decreto n° 33.712/2012 e dadsite
OPDF. Disponivel em: <http://www.orcamentopartitipadf.gov.br/>. Acesso em: 20 set. 2013.
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1.2 Objetivo Geral

Investigar até que ponto o OPDF 2012/2013 foi deaimamente responsivo na regido

administrativa de Ceilandia.

1.3 Objetivos Especificos

I. Identificar parametros de qualidade da democrad&cionados com a responsividade
democrética,;
[I.  construir um modelo para analisar a responsividimeocratica do OPDF 2012/2013
a partir dos parametros identificados;
lll.  descrever o ciclo do OP 2012/2013 na regido defuid;
IV. investigar os parametros de responsividade dencerétaborados no modelo de
analise dentro do ciclo do OPDF 2012/2013 em Ceai¢an

1.4 Justificativa

O uso do OP se expandiu de forma vertiginosa nailBeano mundo, bem como
pesquisas a seu respeito (AVRITZER; NAVARRO, 200BBANNES, 2005; SINTOMER;
CARSTEN; ROCKE, 2008). Também € possivel encontnaya outra literatura sobre
democracia, participacdo, representacaccountability novos arranjos democraticos,
igualdade e instituicbes democraticas em nivell [goAHL, 2012a, 2012b; PATEMAN,
1992; COELHO; NOBRE, 2004; AVRITZER, 2004, 2009809b, 2010; BOBBIO, 1986;
DINIZ, 1997; MARQUETTI et al.,, 2008; WAMPLER, 2004007; HOROCHOVSKI;
CLEMENTE, 2012; SANTOS, 2002). Em meio a essadti@a, chamam a atencéo trabalhos
sobre a qualidade da democracia (DIAMOND; MORLIN@QO5; DAHL, 2012a;
O’'DONNELL; CULLELL; LAZZETTA, 2004; POWELL, 2005; LJPHART, 2011; RENNO
et al., 2011; ALTMAN; PEREZ-LINAN, 2002). Apesar desses trabalhos n&o tratarem
especificamente de governos locais e OPs, os ¢oaagiardam similaridade, sobretudo no
que se refere as instituicbes democraticas (DAHIL23). Na visdo de alguns autores, 0s
estudos mais interessantes sobre qualidade da dhoi@otém sido realizados em nivel local
(ALTMAN; PEREZ-LINAN, 2002). A despeito disso, € ggivel, com este corpo teorico,

discutir o OP sob a 6tica da qualidade da demaxraci
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De inicio, é preciso definir o que se entende pamatracia, o que se entende por
qualidade da democracia e quais seriam as dimerd@®emalise dentro desse contexto.
Definindo esses conceitos, restaria outra questdaeec Como avaliar se a democracia de
uma instituicdo € boa ou ruim? Uma saida é padiredtendimento das dimensdes que
compdem uma democracia de qualidade, como a rdasplawe, dai encontrar parametros
que permitam mensurar essas dimensbes em instituigbmo OPs (DIAMOND;
MORLINO, 2005; POWELL, 2005). Dessa forma, é posisoperacionalizar uma pesquisa
capaz de identificar a existéncia ou ndo de paraségados a qualidade da democracia em
uma instituicdo democratica, como o OPDF. Esseénpatros também podem ser Uteis para a
construcdo de outros instrumentos de pesquisa gueitpm ampliar o campo de estudo e
apontar caminhos para potenciais melhorias nesstlicoes.

Ao associar a base teorica de qualidade da denaccae trata de governos nacionais
a realidade de governos locais, sera possivel abntinhos para novas perspectivas, tais
como estudos comparativos entre diversos OPs. Radsnassociados a qualidade da
democracia propostos por Dahl (2012a, 2012b), hijp{R011), Altman e Pérez-lifian (2002)
e as oito dimensdes de qualidade democratica pego@®r Diamond e Morlino (2005),
associadas ao modelo de responsividade democdgidaowell (2005), podem ajudar a
operacionalizar um modelo de pesquisa que no fypermitira analises comparativas da
qualidade democréatica dessas instituicdes e aténmgmra outros tipos de instituicdes
democréaticas.

Operacionalizar este tipo de pesquisa tem suasultifides. Verificar a qualidade e a
capacidade de resposta em uma democracia (resjgadEy ndo € uma tarefa facil. A
complexidade de muitos conceitos, a necessidadestibelecer uma cadeia de relagbes
causais, “a falta de estudos empiricos sobre slas dos cidadaos e as disputas tedricas que
entram em jogo e contribuem para a complexidadprdblema” (POWELL, 2005, p. 72).
Dessa forma, este estudo pode contribuir com atre@d® de conhecimentos que permitam
sintetizar, simplificar e traduzir a literatura pa realidade dos governos locais e instituicbes
como o OP.

Por fim, OP €& uma instituicdo democratica relatigata nova, com menos de trinta
anos, e ainda sdo poucos os estudos que buscarfunagamo questdes como: Como 0s
mecanismos daccountabilityse comportam em uma instituicdo na qual a respditisaie
pelas decisdes € diluida entre cidadédo e governo@ue nivel os OPs agregam qualidade a
democracia de determinado governo? Em que medidaxa qualidade democratica do OP

pode trazer prejuizos as relagdes entre goverooiedade?
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo aborda uma revisao da literatura lcase em uma perspectiva conceitual
de democracia. Em seguida, esses conceitos samonsdos a base tedrica acerca da
deliberacdo e da participacdo popular no OP. Poy dipresenta-se a revisao da literatura

sobre qualidade da democracia e responsividadeatétioa.

2.1 Fundamentos tedéricos sobre democracia

Os gregos antigos sao considerados os fundadorésnalacracia. Pode-se afirmar que
democracia, em seu sentido literal, significa gowedo povo e vem das palavras gregas
demogpovo) ekratos(governo ou poder). Os primeiros relatos sobreadeatia remontam a
democracia ateniense nos anos 508 e 350 a.C. imaaemente. Nesse periodo a democracia
era caracterizada pela participagéo, igualdadenfeeealei, pluralismos e individualismo para
todos, menos para mulheres e escravos (WOLLHEI®G11®MACRIDIS, 1982).

Na intencdo de objetivar o que se entende por daia¢c Wollheim (1981) e Bobbio
(2010) afirmam que a discussao sobre democracmaediscussédo sobre forma de governo.
Para Bobbio (2010), a democracia contemporaneabesiada em trés grandes pilares do
pensamento politico: a) teoria classica, de AedéSt onde o governo € de todos aqueles que
gozam de cidadania e se distingue da monarquia aridibcracia; b) teoria medieval,
derivada de Roma, em que o poder deriva do poea@rsa representativo e se transmite por
delegacdo do superior para o inferior; c) teoriadenoa, de Maquiavel, afirmando que as
formas histéricas de governo sdo a monarquia @lbliea. Segundo o autor, a democracia,
nesse caso, nada mais € que uma forma de republica.

N&o ha um conceito universal para democracia, gsia engloba “muitas raizes e
muitas familias”, diversos aspectos historicogshificos e ideoldgicos, que vém desde a
filosofia grega e perpassam por ideologias, coribenalismo, o utilitarismo e o socialismo,
formando uma vasta literatura (MACRIDIS, 1982, pl).3Segundo Bobbio (2010), as
questdes relacionadas as caracteristicas da dema@oera sua importancia foram postas e
reformuladas durantes todas as épocas historieadpsum problema tdo antigo quanto a
reflexdo sobre a politica. Para Dahl (2012b, pa3)épria no¢do de democracia “sempre deu
muito pano para manga’. Os diferentes pensadogedemtativa de descrever o que é a

democracia, variam tanto em suas avaliacfes sobssunto quanto no sentido que dao ao
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conceito (WOLLHEIM, 1981). Assim, qualquer tentatigle se definir um conceito universal
sera reducionista. Bobbio (1986) afirma que o Umitmdo de se chegar a um consenso
minimo sobre o que é democracia é considera-la aonmeocontraposicao a todas as formas
autocraticas de governo. O significado de demoaracapenas uma parte do debate que
envolve a democracia.

De acordo com Wollheim (1981), o debate sobre demecc gira em torno de quatro
linhas teoricas. A primeira, tratada acima, dizpe#® ao significado da democracia. A
segunda, de acordo com o autor, trata das condgqfesievem ser satisfeitas para afirmar
gue existe realmente uma democracia. Cabem nebatede democracia liberal e a conexao
entre socialismo e democracia. Para Heyood (2@l8mocracia liberal é basicamente uma
forma de democracia que incorpora um governo loium Estado de Direito com elei¢cdes
regulares e competitivas. Quanto ao socialismo deitioo, Macridis (1980) afirma que a
democracia socialista € um movimento posteriorilaerdlismo democratico, havendo uma
convergéncia ideoldgica e apenas diferencas sedasdélacionadas a questdes econémicas
entre esses dois debates. O socialismo democréatiematém o respeito pelos direitos
individuais e civis e introduz a questdo dos cdesr@conémicos abrangentes e medidas de
bem-estar social (MACRIDIS, 1980). A terceira linbasca justificar a democracia. Esta
linha tem forte influéncia da “teoria classica” afa por Bobbio (2010) nas linhas
anteriores. Por fim, a quarta linha se refere acéal entre democracia e outros conceitos e
principios politicos, tais como participacao e espntacao.

Em uma perspectiva complementar, destaca-se agipoltilizada por Nobre (2004).
Ela apresenta cinco correntes (“modelos”) de tedeimocratica contemporanea, baseadas na
teoria politica do século XX. Essas correntes s&&rritas como elitista, pluralista, legal,
participativa e deliberativa.

A corrente elitista tem como principal autor Schitenp(1961). Em sua obra,
Schumpter (1961) mostra como o capitalismo geroa classe de intelectuais que assumiram
o controle da administracdo publica. Nessa vispapel do cidaddo comum é descrito como
uma violacao indesejavel do sistema politico, daahinpor um restrito grupo que detém o
poder politico por meio de partidos e ocupacaoadgas publicos (BOBBIO, 2010; NOBRE,
2004).

A segunda corrente tedrica, pluralista, tem comiocjgral autor Robert Dahl (2012a,
2012b). De acordo com Dahl (2012a), a ordem palijce mais se aproxima de uma
democracia € a poliarquia. Para o autor, um goveeni@itamente democratico é utopico; por

este motivo 0 autor denominou 0s governos que seagproximam de uma democracia ideal
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de poliarquias. Dahl (2012a, 2012b) defende que pan governo chegar a ser uma
poliarquia deve possuir duas caracteristicas ampiasalto grau de contestacéo publica, que
se caracteriza pela capacidade de o cidaddo o@wsskincionarios mais altos do governo e
remové-los do cargo por meio do voto, e um altaugte inclusdo politica, obtida pela
capacidade de todos os cidaddos participarem tomgigolitico (DAHL, 2012a, 2012b). As
poliarquias também se distinguem de outras ordesifticas por sete caracteristicas:
funcionarios eleitos, elei¢des livres e justastagid inclusivo, direito de concorrer a cargos
eletivos, liberdade de expressao, informacédo altieman e autonomia associativa (DAHL,
2012b).

A corrente legal, terceira apresentada por Nob@4p tem fortes elementos do
liberalismo. Trata-se de uma radical defesa dodestainimo e das liberdades negativas
(NOBRE, 2004, p. 32). A democracia liberal é entgadgor Heywood (2010) como uma
forma de democracia com sete caracteristicas Isdsitam governo constitucional, baseado
em regras formais; b) liberdades civis, esferaviddal e independente do governo; c)
fragmentacao institucional e um sistema de freiam@rapesos; d) eleicbes regulares; e)
pluralismo politico; f) uma sociedade civil em gseus diversos grupos desfrutem de
independéncia do governo; g) uma economia capéalis

A corrente participativa defende a ampliagdo daigggacao dos cidaddaos comuns no
processo decisoério, buscando superar as desigealdaalteriais, os déficits de opinido e de
vontade politica e expandir o processo democréticesfera politica para esfera econdémica,
tendo assim, também, um carater redistributivo (BMAN, 1992; MARQUETTI et al.,
2008; NOBRE, 2004). A democracia participativa calse em contraposicdo a teoria elitista
de Schumpter (1961), sobretudo pela presenc¢a ddaidcomum nos processos de tomada de
decisbes, colocando-os em pé de igualdade contesetondmicas e sociais (MARQUETTI
et al., 2008).

De acordo com Lavalle (2011), a participacao paetecensiderada ao mesmo tempo
uma categoria nativa da pratica politica, uma categedrica da Teoria Democratica e um
procedimento institucionalizado com func¢des dehutds por leis e disposi¢cdes regimentais.
Para o autor, a ideia de participacdo entra noricenacional a partir de uma perspectiva
pratica. Para ele, a participacdo aparece no Becasilo uma forma de pressdo contra a
injustica social e de avancar a pauta sobre demsatigtibutivas, acesso a servicos publicos
e efetivacdo de direitos das camadas populares.

Por fim, o autor apresenta a corrente deliberafivata-se de uma corrente normativa

de democracia na qual a questédo central € a léd@ita do processo deliberativo, por meio
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do respeito aos procedimentos imparciais de delider, através da acdo comunicativa
(NOBRE 2004). “[...] tudo gira em torno das con@ig@e comunicacao e dos procedimentos
que outorgam a formacdo institucionalizada da épire da vontade politica e sua forca
legitimadora” (HABERMAS, 1995, p. 45). Ou seja,idadldo e seus representantes deliberam
sobre temas publicos em condicbes que produzemrefiexdo racional e argumentativa,
formando um processo publico de decisdo coletivAVARRO, 2003). Segundo Werle
(2004), a teoria deliberativa se concentra em psmsede discussao e argumentacao publica,

formais e informais, que antecedem a tomada dsé&legpiolitica. De acordo com Habermas:

A politica deliberativa obtém sua forga legitimamlola estrutura discursiva
de uma formacéo da opinido e da vontade, a quahghe sua fungéo social
e integradora, gracas a expectativa de wmualidade racional de seus
resultados(HABERMAS, 2011, p. 28).

Segundo Werle (2004), a concepcdo da democradlzedsiva € formar um conjunto
procedimentos e condi¢cdes em que os cidaddos pdesaar juizo sobre questbes politicas
fundamentais. Nesse caso, 0 processo democraticonserte em um conjunto de regras e
procedimentos que pressupdem a igualdade polificta-se de um processo aberto de
transformador, que propde que sua implementacasapgserar oportunidades para criatr,
modificar ou revisar interesses e preferéncias pwmio do discurso argumentativo
(NAVARRO, 2003). De certa forma, os Orcamentos ip@dtivos trazem, em diferentes

medidas elementos tratados por essa correntededric

2.2 Orcamento Participativo e seus desafios

Apesar de nao ter desdobramento direto da ConstduiFederal de 1988, os OPs
possuem amparo na Lei n° 101, de Zp@0na Lei n° 10.257, de 209Imais conhecidas
como Lei de Responsabilidade Fiscal e EstatutoQldades, respectivamente. A Lei de
Responsabilidade Fiscal trata da participacdo popw orcamento em seu art. 48, no qual
declara que o governo deve incentivar a participgggular por meio de audiéncias publicas
durante a elaboracéo de planos e discussdo de emtsn O Estatuto das Cidades, em um
capitulo especifico (IV), também trata da gestdoateatica do orcamento. A lei institui no

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis/Icp/lcp101.htm> Acesso em: 2 out. 2013.
* Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis/leis_2001/110257.htm> Acesso em: 2 out.201
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ambito municipal a gestdo orgcamentaria participatobrigando os municipios a realizarem
debates, audiéncias e consultas publicas, sobrgamento municipal. O mesmo capitulo
trata a participacdo popular na elaboracdo do jlaremto orcamentario como condicao
obrigatoria para aprovacao das leis pela Camaradifah

Esse marco regulatério acontece doze anos apoésriaeirps experiéncias de
Orcamento Participativo no Brasil. Essas exper&nademontam ao ano de 1989 e
aconteceram em diversos municipios governados Peltido dos Trabalhadores (PT)
(PIRES; MARTINS, 2011). Entre essas experiénciaSPode Porto Alegre foi o que ganhou
maior visibilidade e projecdo internacional (SANTGX®02; WAMPLER, 2007). Outras
capitais de grande porte também s&o tratadas ipsfatura. E o caso de Belo Horizonte e
Recife, com suas primeiras experiéncias em 1998xpgeriéncia de Sado Paulo também é
documentada pela literatura, embora mais receme2@1 (AVRITZER, 2004; SANTOS,
2002; HOROCHOVSKI; CLEMENTE, 2012).

A partir da experiéncia de Porto Alegre, o OP temespalhado pelo Brasil e pelo
mundo. Avritzer (2009a) registrou 170 experiénaias Brasil em 2004. Segundo Costa
(2010) e Pires e Martins (2011), a literatura rez@om a distribuicdo atual € escassa. Costa
(2010) sugere numeros aproximados entre 177 e %périéncias no Brasil. O ano de
referéncia utilizado pela autora é 2004. Caban2@35) relata cerca de 250 experiéncias pelo
mundo. Na América Latina, o autor destaca regisiosxperiéncias no México, Colémbia,
Bolivia, Peru, Argentina, Uruguai e Brasil. Em aougstudo, Sintomer, Herzberg e Rocke
(2008) relatam experiéncias de OP em pelo menoscatades da Europa, entre elas Roma,
Lisboa, Sevilla, Paris e Berlim.

Segundo Wampler (2004), embora os principios ds€&dm relativamente simples, os
cidadaos participam de assembleias e/ou reuni@@amvem representantes, selecionam
prioridades e o governo executa essas decisbesrme fde politicas publicas, o arranjo
institucional é bastante complexo, como se podergbs a seguir. Além disso, estudos
mostram que héa variac6es significativas entre odetos adotados pelos diferentes governos,
qgue vao desde inovagdes no arranjo instituciomaima de execucdo e acompanhamento das
politicas resultantes do OP (CABANNES, 2005; COSZ@&10; SINTOMER; HERZBERG,;
ROCKE, 2008)

> Também pode variar ano apos ano na medida emsjgevernos decidem aprimorar o a
pratica. E o caso do OP do Distrito Federal, quessmta diferencas substanciais entre os
Decretos n°s 32.851/2011 e 33.712/2012.
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As variacbes nas formas que se convencionou deaon@® também dificultam
estabelecer uma definicAo que consiga abranges taslacorrentes tedricas. A variedade
semantica é facilmente identificada na literatlMRITZER, 2009a; SANTOS, 2002;
COSTA, 2010; HOROCHOVSKI; CLEMENTE, 2012; MARQUETEL al., 2008). Dessa
forma, torna-se uma tarefa dificil elaborar um @wacuniversal para OP. Porém, alguns
elementos comuns na literatura estudada podemamdm caminho para o entendimento do
que seja o OP.

O OP pode ser definido como: a) um sistema deoisam arranjo participativo, uma
instituicdo politica, uma forma de democracia, uatamismo de participacdo ou um processo
governamental (AVRITZER, 2009a; SANTOS, 2002; CO$ST™®10; HOROCHOVSKI;
CLEMENTE, 2012; MARQUETTI et al., 2008); b) que ehxe democracia participativa,
pluralista ou deliberativa. Esse aspecto dependsodante tedrica abordada pelo autor. No
caso de Horochovski e Clemente (2012), os autosasnua abordagem de democracia
deliberativa. J& Marquetti et al. (2008, p. 33)raéim que “o OP é uma forma de democracia
participativa [...]"; ¢) onde ha uma desconcentoagé@ poder decisorio do Estado, geralmente
do Poder Executivo para o cidaddo (AVRITZER, 20093)e por meio de regras ou um
arranjo preestabelecido, esse cidadéo pode intemvétocacdo orgcamentaria e nas prioridades
da acéao governamental (MARQUETTI et al., 2008; AVRER, 2009a).

Partindo do conceito de OP as “regras do jogo”sapédas diferengas metodoldgicas
entre as diversas experiéncias, € possivel idgantihlguns pontos comuns a maioria delas
(WAMPLER; AVRITZER, 2004, p. 221). Isso permite desver o0 processo de
funcionamento em linhas gerais. Coelho e Nobre4p@@reditam que esse isomorfismo se
deve ao fato de Porto Alegre ser a principal ref@egpara disseminagao dos OPs, entdao os
outros governos o0 usaram como base e 0 adaptasama eealidade (MARQUETTI et al.,
2008).

De inicio, divide-se o municipio em regides menorks regras para essa divisao
podem variar de acordo com o plano diretor da @dadias regides administrativas ou
bairros, indicadores socioeconémicos e tradicaocests/a. Essa divisdo € bastante util para
facilitar as reunides, descentralizar o aparato iRidtrativo e servir como base para
distribuicdo dos recursos. Nesse mesmo momentingerte, criam-se comités responsaveis
por conduzir o processo. A composicdo e o0 graundegiacdo com outros Orgdos da
administracdo publica podem variar também (WAMPLER/RITZER, 2004; COELHO;
NOBRE, 2004).
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Segundo Coelho e Nobre (2004), no comeco de cabita aiagenda é divulgada e todos
os cidadaos interessados a participar sdo conwsd&dsas acdes geralmente acontecem no
comeco de cada ano e seguem o ciclo orcamentAARQWETTI et al., 2008). A partir da
divisdo em regides sdo realizadas diversas assesibeais. Essas assembleias podem ter
vérias finalidades, apresentacdes, aberturas, itBreatonsiderando saude, educagédo entre
outros temas, eleicdo de representantes e deldeafiversas. Nas primeiras assembleias
geralmente o governo apresenta a prestacdo descentarelacdo ao ciclo anterior e
informacdes sobre as regras a serem seguidas pamem curso (WAMPLER; AVRITZER,
2004; COELHO; NOBRE, 2004). Em pesquisa comparaiiae o OP de Porto Alegre e de
Belo Horizonte, Wampler e Avritzer (2004) observarama participagdo crescente da
populacdo nessas assembleias. No ano de 1994 628 participantes, ja em 2000 eram
26.000 em Porto Alegre. A mesma pesquisa mostraodde de Belo Horizonte contou com
15.216 participantes em 1994, e 31.369 em 2000 (WRBR; AVRITZER, 2004).

Na segunda rodada de assembleias, os principativalgj sGo estabelecer prioridades
gerais, deliberar sobre projetos e politicas efipasie eleger representantes para defender os
interesses da regido em nivel municipal ( WAMPLER/RATZER, 2004). Séo eleitos dois
tipos de representantes, os delegados e os consgl/hgque participam de assembleias
especificas. Em geral, os delegados elegem oslheimss. Eles participam de assembleias
com objetivo de receber e filtrar as demandas $oeatncaminha-las para outras instancias
deliberativas. Os conselheiros participam dessaainstancias, nas quais as demandas sao
filtradas e priorizadas, geralmente em uma instasgperior e em discussdes com membros
do governo (MORAES, 2008; HOROCHOVSKI; CLEMENTE,12) MARQUETTI et al.,
2008). Em Porto Alegre essas instancias denomirafesum dos Delegados e Conselho
Municipal do Orcamento Participativo (COP), respaechente (MARQUETTI et al., 2008).

Quanto as regras referentes a proporcdo de cadiliferativas a serem ocupadas
pelos representantes nessas instancias, podersicionada a proporcao de participantes ou
a um numero fixo por regido. O OP de Séo Paulo2661, tinha uma propor¢cdo de um
delegado para cada vinte participantes da assem@&NCHEZ, 2002). Em Porto Alegre,
cada regido elege dois conselheiros titulares & daplentes para compor o COP. E
interessante observar que, além dos conselheieitssehas assembleias, os OPs de Porto
Alegre e Belém incluiram na composi¢cdo do COP smmtantes da sociedade civil e dois
representantes do governo, esses Ultimos sem odireit voto (MORAES, 2008;
HOROCHOVSKI; CLEMENTE, 2012; MARQUETTI et al., 2008
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Nas instancias deliberativas, as demandas sdoaalgieg priorizadas com base em
critérios técnicos. O OP de Belo Horizonte adotaiégos formados por indices, coeficientes
e pontuacdes (HOROCHOVSKI; CLEMENTE, 2012). Em ¢éta ao estabelecimento de
prioridades, essas sdo definidas ao longo das bkdame reuniées. Também ha casos em
gue as consultas sao feitas por meio eletronicmoco OP Digital de Belo Horizonte, ou
consultason-ling da Prefeitura de Curitiba (HOROCHOVSKI; CLEMENTEQ12). O
objetivo final desse processo deliberativo é a altiio de um Plano de Acoes
Governamentais que, na maioria dos municipios;askeiz na alocacdo de recursos por meio
da Lei Orcamentaria Anual (LOA). O Ciclo do OrcanmerParticipativo termina com a
execucdo das acgbes governamentais priorizadas leagjal® (COELHO; NOBRE, 2004).
Todavia, ha casos em que 0os compromissos nao favarados ou a execucdo das demandas
nao tenha sido realizada (TEIXEIRA; ALBUQUERQUEB).

De acordo com Wampler (2001), é importante obseseans demandas do OP séo
traduzidas em resultados tangiveis, ou seja, sle@sdes tomadas em publico sdo horadas
pelo governo. Para o autor, quando isso aconteqgepaesso esta se tornando legitimo e
pode-se afirmar que o processo publico de tomadiedisdo esta sendo respeitado. Moraes
(2008), ao descrever o OP de Belém (PA), relatasorédito do processo em decorréncia de
demandas do OP nd&o realizadas ao longo dos antres@utores também relatam situacdes
semelhantes (SILVA, 2003; TEIXEIRA; ALBUQUERQUE,@8). De acordo com Marquetti
e Campos (2008, p. 17), “a atratividade do processa nula se as decisdes tomadas nao
forem realizadas”. Dessa forma, o compromisso ipolido governo € uma condi¢cao
necessaria para um programa participativo estéfogtee(WAMPLER, 2003).

Outro fator levantado pela literatura é a dificaldale coordenar o fluxo de informacao
por parte do governo de modo a garantir maioré&fiaia, devido a forma descentralizada que
o OP assume. Nesse caso, Navarro (2003) afirmaequisgra o COP possa oferecer algum
nivel de coordenacéo, dificilmente conseguiriarfdlzer a comunicacdo entre as unidades de
tomada de decisdo para que os problemas sejamas@dos de maneira sistémica. Outra
questao relacionada a coordenacédo € a assimetrea agendas de governo. Ao relatar a
experiéncia de Sao Paulo, Wampler (2004) afirmaay@® acabou sendo implementado de
forma diferente, pois os diversos “politicos” enwidbs ndo necessariamente compartilham a
mesma agenda politica dos atores envolvidos ndP@f. o ator, o efeito disso € o ndo apoio
por parte desses “politicos” a delegacéo de a@deco cidadao.

O problema da democracia deliberativa no ambit@B&otambém € tratado por alguns

autores. Para Navarro (2003), a argumentagdo eneecoimento decorrem de cidadaos
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preparados para lidar com a logica argumentativaroblema central que o autor apresenta é
que as diferencas na capacidade de se processarfoasiacoes acabam por gerar
desigualdades. Para Navarro (2003, p. 108), esseted ja se expressam no OP na
sofisticacao dos arranjos onde poucos entenderfuselonamento. A questao do acesso e a
capacidade de processar informacdes, e as desagealderadas entre cidadédos educados e
menos educados também sao tratados por autoresstiidam a qualidade da democracia
(DAHL, 2012b; LIJPHART, 2011). Dentro da légica iberativa, ainda que fosse viavel um
amplo debate em pé de igualdade, ndo numéricaegessante trazer a analise critica de
Robert Dahl (2012b). Segundo Dahl (2012b, p. 35®)representacdo seria uma solugéo
Obvia para um problema que de outra forma seriatiusl’, pois se todos os membros de
uma assembleia resolvessem falar, pelo menos umtanipor exemplo, dependendo da
quantidade de pessoas, esse exercicio se tormarével. Outros autores como Avritzer
(2003) também levantam a questdo da democracizedativa. O autor coloca uma relevante
guestdo em debate: O OP constitui uma experiéectieohocracia direta, uma experiéncia de
democracia deliberativa ou tenta articular repriesgio, deliberacdo e participacdo? De toda
sorte, 0 que se observa é que a democracia déNaeean seus moldes ideais seria um tanto
utopica (NAVARRO, 2003).

Outra questado que se coloca é quanto a sobrevivéasi experiéncias do OP ao longo
do tempo (NAVARRO, 2003; PIRES; MARTINS, 2011). @eordo com Pires e Martins
(2011, p. 4), a impossibilidade de atender as ddasmna falta de visdo totalizante do
municipio, o abandono de que tem ou ndo suas dematdndidas e a fraca infraestrutura
oferecida pelas prefeituras, baixa qualificacdo easipes de governo e a falta de
conhecimento técnico da populacdo tém contribuig@ Paparente reducdo no ritmo das
experiéncias de OP”. Os autores também apresemntaancansideravel queda na producao
académica sobre OP nos ultimos anos. Ainda, astioude Pires e Martins (2011) também
parece levantar uma questdo mais profunda relataoaasobrevivéncia do OP: Seréd que os
resultados alcancados pelo OP, tais como redigtéible inversdo de prioridade ndo seriam

alcancados da mesma forma pelos sistemas trad&fona

2.3 A qualidade da democracia

E possivel observar na literatura estudos que buseparar formas democraticas de
ndo democraticas. Muitos desses estudos tentaimekstar parametros para essa defini¢ao,
enguanto outros abordam escalas com graus de dmeigoercomplexos modelos estatisticos.
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Essas escalas podem variar de uma democraciatpeaféia auséncia de democracia. Esses
graus também sao interpretados, por diversos &, oo graus de qualidade da democracia
(LIJPHART, 2011; DIAMOND; MORLINO, 2005; RENNO etl.a2011; DAHL, 2012a;
ALTMAN; PEREZ-LINAN, 2002).

Entre esses estudos, os modelos propostos portRdddr(2012a, 2012b), Diamond e
Morlino (2005), Lijphart (2011), Altman e Pérez-ifi (2002) e por Buhlmann et al. (2011)
apresentam aderéncia aos objetivos deste trabalbig, tratam de dimensdes muito
relacionadas a responsividade democratica. Por esstvo, serdo detalhados neste

referencial.

2.3.1 Modelo de Larry Diamond e Leonardo Morlino

Para analisar a qualidade da democracia e para saipge € uma boa democracia é
preciso, antes de tudo, definir o que se entendegpalidade e o que se entende por
democracia (DIAMOND; MORLINO, 2005). A noc¢éo de fidade da democracia precisa ser
associada ao regime em que se quer medir, poisieeito esta diretamente associado as
caracteristicas desse regime (RENNO et al.,, 201IAMDND; MORLINO, 2005,
O'DONNELL; CULLELL; LAZZZETTA, 2004). Para Diamonce Morlino (2005), um
regime democratico de qualidade deve ser amplankegitémo e satisfazer as expectativas
do cidaddo em termos de governanca. Para os gutonesegime democratico é um regime
no qual os cidadaos, associacdes e comunidadesngdeaampla liberdade e igualdade
politica e onde o cidaddo tem o poder para avsdiar governo oferece liberdade e igualdade
de acordo com o Estado de Direito. Esses cidadaogarnam a eficacia das leis, das decisdes
do governo e a capacidade de resposta dos remetEnteleitos as suas demandas
(DIAMOND; MORLINO, 2005).

Segundo os autores, o conceito de qualidade naoiwersal e oferece diversas
interpretacdes, como sera possivel observar nameeateste capitulo. Partindo dos conceitos
minimos do que seja um governo democratico e dmicb do que € qualidade, eles
constroem um modelo para avaliar a qualidade deodemia. Para se definir qualidade,
Diamond e Morlino (2005) fazem uma pesquisa naditea de marketing e industria e
propdem trés conceitos de qualidade que se ajplinaai regimes democraticos. O primeiro,
qualidade como resultado, esta associado a ledduei do regime bem como a satisfacao das
expectativas do cidaddo em termos de governangsegOndo, qualidade como conteudo,
também denominada pelos autores como uma dimengddsiastiva da qualidade, esta
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associada a ampla liberdade e igualdade politia aidaddos. E o terceiro conceito,
qualidade como procedimento, esta associado acot®siocial e a capacidade de resposta
aos representantes eleitos.

A partir dessas trés dimensdes, os autores propdam oito dimensbes que se
encaixam nas trés dimensdes de qualidade: 1) resmade; 2) liberdade; 3) igualdade; 4)
papel das leis; 5) participacdo; 6) competicdoadountabilityvertical; 8)accountability
horizontal. Os autores ressaltam que essas dimemsiie sdo isoladas e muitas vezes se
misturam e se sobrepdem. Esse aspecto ficaraZlewedida que as dimensfes sao descritas.
O Quadro 1 apresenta a estrutura conceitual do Imatke qualidade da democracia de
Diamond e Morlino (2005).

Quadro 1 —Modelo de qualidade da democracia de Diamond eiivorl

Relacao com caracteristicas de

. . Dimensodes de analise
regimes democraticos

Definicao de qualidade

| Legitimidade do regime e
satisfacdo das expectativas dg 1. Responsividade
cidadao.

Como resultado do grau de
satisfacao do cidadéao.

Inerente as caracteristicas _
estruturais do produto, Ampla liberdade e igualdade 2. Liberdade;

como designer, material ou politica. 3. Igualdade.
funcionalidades.

4. Papel das leis;
Como procedimento. E o . . 5. Participagao;

Controle social e capacidade de Do
resultado de um processo . . 6. Competicéo;
reciso. controlado e resposta do sistema de_mocrat co - _

P ' aos representantes eleitos. 7. AccountabilityVertical,
recorrente.

8. Accountability

Horizontal

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Diamondoelib (2005).

A seguir, estdo descritas cada uma das oito dilmendé andlise da qualidade da
democracia propostas por Diamond e Morlino (2088)acordo com a estrutura apresentada
no Quadro 1.

Responsividade Esta dimensao esta associada a quanto as ac@eseimo estdo em
conformidade ou divergem dos interesses dos adsitolPara Morlino (2004), a
responsividade se refere a capacidade de os govesrsatisfazerem os interesses do cidadao
por meio de execucao de politicas que corresporadanas demandas. O autor afirma que a

capacidade de resposta do sistema democraticosgeuveatada como responsividade desse
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regime. A discussdo sobre esta dimensdo sera apeafa em tépico especifico deste
referencial tedrico.

Liberdade: A liberdade pode consistir em trés tipos de theei politicos, civis e
econdmicos. Os direitos politicos dizem respeito@o, a possibilidade de ocupar cargos, a
participar de campanhas e a se organizar em papialiticos. Para os autores, esses direitos
possibilitam a participacdo, a competicdo acaountabilityvertical. Quanto aos direitos
civis, estdo relacionados com liberdade pessoauraeca, privacidade, liberdade de
pensamento, expressao, associacao, inclusive agdoaos partidos politicos e liberdade de
religido. Com relagéo as liberdades, acerca de#asrecondmicos, 0s autores citam direito a
propriedade privada, ao emprego, ao salério, diréit negociacdo coletiva e ao
empreendedorismo.

Igualdade: Esta dimensao esta bastante ligada a dimens@&ooantiberdade. Para
Diamond e Morlino (2005, p. xxvi), frases como “up@ssoa um voto” e “todos sdo iguais
perante a lei” sdo bases de qualquer democracidideterelacionadas a renda, a riqueza e ao
status estdo muito relacionadas com a dimensdo de addagyle e os indicadores mais
extremos de desigualdade sdo os sociais e ecorgndegundo Rennd et al. (2010), no
Brasil, fatores histéricos, como a escravidao,lta fde investimento em educacéo e o baixo
nivel educacional da populacdo também acentuansigudédade, criando um abismo entre
ricos e pobres. Outro fator levantado por Renndl.gf2011) que acentua a desigualdade no
Brasil € a discriminacéo por raca e género. Empsaqealizada pelos autores, as mulheres
entrevistadas apresentaram maior probabilidadesld¢ar algum tipo de discriminacdo em
comparacdo aos homens. A questdo da igualdade rrardb#ebatida por Lijphart (2011),
quando trata da participacéo e defesa dos intarédssemulheres e por Dahl (2012b). Desde a
Grécia classica aos tempos atuais, pessoas tém “sidariavelmente excluidas da
democracia” (DAHL, 2012b, p. 6).

Papel das leis As leis representam igualdade e, segundo osemjtetas devem ser
claras, conhecidas por todos, universais, estav@isretroativas e aplicadas de forma justa e
coerente por um Judiciario neutro. Um exemplo agbmtpor Araudjo (2009) pode ilustrar
como a clareza da norma pode afetar o processoad&iico. O autor aponta a forma como o
sentido da palavra “Cidadao” era entendida peleedade de Atenas e de Esparta na antiga
Grécia. Enquanto a sociedade de Esparta entendi€igaddo um grupo bem restrito de
diversos grupos sociais, membros de familias quitasociedade ateniense entendia como
cidadaos, também extratos mais baixos da populagggmo que escravos e mulheres fossem

excluidos. Por fim, Rennd et al. (2011) afirmam gudiscussao sobre o papel das leis ndo se
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refere apenas a caracteristica das leis, mas deipads basicos que regem o sistema e o
tornam de fato democratico.

Participacdo: Para os autores, nenhum regime pode ser denuucisgi ndo garantir
para todos os cidadaos adultos direitos formajsatiicipacao politica, incluindo o direito ao
voto. Para 0s autores, 0s parametros estdo ligagasticipacdo do cidaddo ndo somente por
meio do voto, mas por meio do envolvimento no pssogolitico, organizando-se em grupos
da sociedade civil, comunicando suas demandas, miEmdo accountability dos
representantes eleitos e envolvendo-se em quegtiicas voltadas a comunidade local.
Porém, nem todos estdo dispostos a se envolvete Maso, a falta de vontade do cidaddo
pode prejudicar a qualidade da democracia (PATEM2982). Segundo Bobbio (1986), as
democracias precisam de cidadaos ativos, enquiretpientemente, nas democracias mais
consolidadas, metade dos que tém direito ao vabopadticipam. Dahl (2012a), Altman e
Pérez-Lifian (2002) e Lijphart (2011) também consioea participagdo como uma dimensao
importante da qualidade da democracia.

Competicada Os autores associam esta dimensao a igualdageesso a midia de
massa, igualdade no uso de fundos de campanipm, detisistema eleitoral, a facil alternancia
de poder (relacionada a eficiéncia do processdoeddl, 0 acesso as arenas de votacao,
inclusive ao parlamento e a presenca balanceadpadicao.

Accountability Segundo os autores, diz respeito a obrigacdo sdeepresentantes
prestarem contas sobre suas decisdes politicasleititges e a outras entidades e para esses
atores poderem agir com base no julgamento defsas eles, caccountability esta
sustentado por trés pilares: informacado, justifieatdas razdes que levaram aquele
representante a tomar determinada decisdo ou ap@aigdo ou compensacao. Os autores
dividem aaccountabilityem duas formas: vertical e horizontal e tratanaessias formas de
accountabilitycomo dimensdes distintas relacionadas a qualidadiemocracia.

A accountability vertical ocorre quando os eleitores podem responsabilieas s
representantes por seus atos. Esse tipacdeuntabilitytem uma natureza periédica, pois
depende das datas de eleicbes supranacionaispaiacelocais (se existirem). Isso permite
ao cidadao punir ou “premiar” seus representardgsltase em seus atos. Jacaountability
horizontalestéa relacionada a atores, geralmente no mesmk auideexercem controle sobre
0S governantes. Esse tipoaountabilitytem um carater mais continuo e pode ser exercido
por meio de delegacéao legal, como 6rgéos de centrolagentes da oposicdo (MORLINO,
2004).
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2.3.2 Modelo de Arend Lijphart

O modelo utilizado por Lijphart (2011) trabalha caoito grupos de indicadores e foi
aplicado em 36 paises em todo o mundo. O primainpogtenta medir a qualidade da
democracia por meio de escalas, considerando quamiodemocracia se aproxima de uma
democracia perfeita. Para isso, 0 autor utiliza adeto de Dahl (2012a) e o modelo de
Vanhanen. O modelo de Dahl (2012a) é abordado noride deste estudo. O modelo de
Vanhanen, segundo o autor, se baseia em uma escdéas elementos, o grau de competicao
entre os partidos politicos e a participacao. @qyal indicador utilizado por Lijphart (2011)
foi a percentagem total da populagcéo que votoueigde mais recente.

A representacdo politica das mulheres e a protecdo dseus interessesA
representacdo € avaliada por Lijphart (2011) ens diraensdes: representacdo parlamentar e
em gabinetes do governo. A presenca das mulhessasituncdes € o principal indicador. De
acordo com Lijphart (2011), este € um indicadorantgmte, pois as mulheres sdo minoria em
toda parte do mundo, uma minoria politica mais icemével que quantitativa. A escala média
de mulheres eleitas para érgédos legislativos, fggm8es pesquisados pelo autor, varia de 0,9
a 30,4%. Ja nos gabinetes, a escala é de 0 a 4R&,%&gunda dimensao se refere a protecao
dos interesses das mulheres e € avaliada por reemedidas de protecdo e promocéo dos
interesses das mulheres. O autor afirma que prawamentados para familia sdo bons
referenciais, por se tratarem de questbes com iabpeteresse das mulheres. O assunto
também é tratado por outros autores. Segundo Rahpp, p. 28), em 1971, no regime suico,
“altamente democratico”, a metade da populacaoni@aiainda estava excluida das elei¢des.
A primeira “democracia moderna”, dos Estados Unitlmebém excluiu as mulheres (DAHL,
2012b, p. 6).

Igualdade politica Para Lijphart (2011), a igualdade € um elemendsido da
democracia e constitui um importante indicador daliJade democratica. De acordo com o
autor, por ser um indicador dificil de medir, oggmaetros utilizados foram a igualdade
econbmica, por meio da razao entre ricos e pobresndice de recursos de poder. O indice
de recursos de poder € um indicador de igualdagetgm como base diversas medidas
indiretas, tais como alfabetizacdo e percentagepopelacdo urbana. O indice de razao entre
ricos e pobres foi tratado como a razdo entre icpa@cdo na renda dos 20% dos lares de
posicdo mais baixa e 0os 20% de posicdo mais adgurllo o autor, em paises altamente
igualitérios, como o Japéo, essa razao varia éetree 4,5%. O ano de referéncia foi 1996 e
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os dados foram extraidos pelo autor de uma pesduig&rograma de Desenvolvimento das
Nagobes Unidas.

Participacdo eleitorat De acordo com o autor, € um excelente indicadogudlidade
da democracia, pois mostra o grau de interesseidadados para serem representados. Para
ele, este indicador esta fortemente relacionadstaims socioecondmico e, por esse fato,
também pode servir de indicador indireto de igudddpolitica. Os parametros sugeridos por
Lijphart (2011) para essa dimensdo sdo 0 numerceleigores como percentagem da
populacdo votante, a percentagem de participacéel@gdes nacionais ou qualquer eleicéo
gue tenha obtido o mais alto indice de comparedim&egundo o autor, a Italia teve o mais
alto nivel de comparecimento, enquanto a Suica dereis baixo, 40,9%, no periodo de
1971-1996. A obrigatoriedade do voto, o nivel desedeolvimento do pais e a grande
frequéncia de escolhas eleitorais a serem feitataraf significativamente esse indicador
(LIJPHART, 2011).

Satisfacdo com a democracigEste indicador esta relacionado a percepcaodiuman
em relacdo a democracia. De acordo com o aut@gppale democracia afeta a satisfacdo do
cidaddo. Para ele, os cidaddos de democracia dertam estdo significativamente mais
satisfeitos que os cidaddos das democracias néajasit Um fator que pode enviesar este
indicador é a qualidade da amostra, uma vez qued&a que apoia o governo tende a
demonstrar satisfacdo com a democracia. Segungbaltj (2011, p. 322), “[...] é facil ficar
satisfeito, quando se encontra no lado vitorioso”.

Proximidade entre governo e eleitarUm parametro utilizado pelo autor € a distancia
entre a posicao ideoldgica do governo, considerandscala esquerda e direita, e a posicao
do eleitor mediano. O autor chamou essa medidastiéndia de governo. O outro indicador
diz respeito ao sentido inverso a posicdo ideogio eleitor com relacdo a posicao
ideoldgica do governo, chamada de distancia dwel@gilJPHART, 2011).

Responsabilidade e corrupcaoA medida utilizada pelo autor é o indice de qogéo,
representado pela incidéncia de corrupgéo em detadm governo. Para ele, as democracias
majoritarias, geralmente de maioria unipartidaseapondem mais claramente as preferéncias
dos cidaddos e, consequentemente, prestam maiascdat que fazem aos eleitores das
democracias de consenso. Uma hipétese que o aantda é que uma postura mais
transparente nas democracias majoritarias inib@reugzdo e a tendéncia para acordos,
enguanto negociacdes em democracias de consemsalast a pratica da corrupcgao.

RepresentacdoO autor utiliza o indicador de apoio popular abigete para analisar a

representacdo. Em sistemas parlamentaristas, @aduti € a percentagem média dos eleitores



34

gue votam no partido ou nos partidos que formaramgabinete e em sistemas
presidencialistas € a percentagem dos eleitoresvgtegam no candidato presidencial
vitorioso. Esse indicador é ponderado pelo autompaEio do tempo em que cada gabinete ou
presidente permaneceu no cargo. O modelo tambéandagpercentagem de tempo em que o

presidente ou 0 gabinete foi apoiado por maiorigsifares.

2.3.3 Modelo de Buhlmann, Merkel, Muller e Webels

O modelo de Buhlmann et al. (2011) foi denominadto$ autores de BarObmetro da
Democracia e consiste em um conjunto de nove gragosdicadores de qualidade da
democracia. Os autores aplicaram o modelo em 3@claegias no periodo entre 1995 e 2005.
Segundo os autores, o modelo também se baseiaoncsitos de Democracia Liberal e
Democracia Participativa. O modelo baseia-se ene hwicadores, que os autores chamaram
de funcdes, distribuidos em trés dimensfes, tantf@madas pelos autores de principios,

conforme o Quadro 2.

Quadro 2 — Modelo de qualidade da democracia de Buhlmarmnk&l, Muller e Webels

Principios Funcbes

Liberdade individual
Liberdade Papel das regras

Esfera publica

Competicéo
Controle Capacidade do governo

Restricdes muatuas

Transparéncia

Igualdade Participacéo

© ® N o o KMo DN

Representacéo

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Buhimann ef2dl11).

Os autores partem da premissa de que um sistemacddio deve estabelecer o
equilibrio entre os valores de liberdade e iguada&dque isso requer controle. O controle é
valioso para uma democracia, porque é a institatimacdo das autoridades politicas que
estabelece uma distingdo entre sistemas demoaaicautocracias (BUHLMANN et al.,
2011). Ja a liberdade, segundo os autores, sigmpfiateger e garantir os direitos individuais

no ambito de um Estado de Direito. E, por fim, o®ees extrairam o conceito de igualdade
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politica de Dahl (2012a), que afirma que todosidaddos devem ser tratados como iguais
pelo sistema politico.

Com relacéo a base conceitual de cada funcaogdstarpretada pelos autores da
seguinte forma:

Liberdades individuais: Para os autores, a existéncia e garantia das didesd
individuais é o mais importante pré-requisito paoasolidacdo democratica. O parametro
esta relacionado a garantia das liberdades indiisdel inviolabilidade da esfera privada. O
parametro abrange disposi¢cfes constitucionais aia#tos humanos a ratificacdo das
convencOes de direitos humanos. Para os autopestexdo efetiva deste direito exige a nao
transgresséo por parte do Estado, como a torturégges cruéis, desumanas ou degradantes.

Papel das leis Para os autores, as liberdades individuais e imsta$ politicos
requerem protecdo do Estado de Direito. Dessa fosegundo eles, isso exige a mesma
prevaléncia de direitos para todos, bem como mgtgmal e processual. O modelo propde
que essa funcao se relaciona diretamente com aesdies constitucionais, imparcialidade
dos tribunais, um Judiciario imparcial e efetivgprofissionalismo dos juizes. Ainda para os
autores, diferentemente do Poder Executivo e Lagisl, a legitimidade do Judiciario ndo é
necessariamente garantida por meio do voto do &gadas sim na confianca dos cidadaos
no sistema judiciéario.

Esfera publica Os autores afirmam que esta funcdo € um compkendan funcdo
liberdades individuais e se relaciona com a dedsida ativismo dos cidaddos e das
associacoes, participando, expressando suas apitiégecando convencer e mobilizar outros
cidaddos. Nesse caso, dois componentes importsatesapontados pelo autor: 1) uma
sociedade civil ativa na vida publica (esfera m#)li 2) manifestagcéo da liberdade de opinido;
este Ultimo requer garantias constitucionais (pédpslleis), uma midia ativa e neutra capaz de
disseminar informacédo, expressar opinides e caistitm forum amplo para o discurso
publico.

Competicda Para Buhlmann et al. (2011), accountability vertical do governo é
estabelecido por meio de elei¢cdes regulares e ddmae Dois parametros sdo apontados
pelos autores, tais como vulnerabilidade, que $&mcioma com o grau de incerteza do
processo eleitoral. Para os autores, indicadoregoriantes de vulnerabilidade é a
concentracdo de assentos parlamentares e a predenidos resultados das eleicbes. O
segundo parametro € a contestablidade e esteigeté ks regras eleitorais que regulam a
competicdo. Nesse caso, o0 modelo propde obseyaargidade de partidos, a quantidade de

partidos concorrendo entre si e a participacasu#cesso de pequenos partidos.
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Equilibrio no controle entre poderes(mutual constrainfs Para os autores trata-se de
uma dimensdo horizontal e institucional de equdilentre poderes, envolvendo restricbes
mutuas. As garantias constitucionais nesse eqoilduma dimensao importante de analise,
segundo os autores. Eles também sugerem que desterhecanismos adicionais de controle
entre os poderes e apontam o federalismo como yporiante meio de se conseguir o
equilibrio. Nesse ponto sugerem que se deve obiseiyrau de autonomia subnacional.

Capacidade do governo Nesta funcdo, os autores apresentam a cadeia de
responsividade democratica de Powell (2005), fogsaeth seu ultimo elo, ou seja, a
capacidade de resposta do governo. Além da neadssitk as decisdes politicas estarem de
acordo com as preferéncias iniciais, a capacidade resposta requer capacidade
governamental, isto €, disponibilidade de recur@YIHLMANN et al., 2011). Outro
componente desta funcdo, segundo os autores, s@ndigdes para implementacao eficiente
das decisdes politicas. Para eles, o apoio poBtiogportante para fortalecer a capacidade de
implementagc&do. Por fim, afirmam que a implementat@ioa-se complicada quando se
encontra resisténcia da sociedade civil, tais cagreves, acdo de grupos de pressao,
manifestacdes, assim como a influéncia de atorespofiticos sobre a implementacédo das
acOes, tais como associacoes religiosas e militares

Transparéncia: Segundo os autores, a falta de transparéncisiglo de informagdes
tém efeitos adversos graves na qualidade da decwcedém de afetar a funcéo igualdade.
Além disso, os autores afirmam que a falta de pa@mcia também desencoraja a
participacdo publica no processo democratico e micapacidade de a imprensa fornecer um
controle eficaz contra os abusos do governo. Osresifazem questdo de separar os dois
conceitos na forma de andlise: enquanto transpar@uer dizer “ndo ha segredo”, sigilo
pode se manifestar na forma de corrupcdo e subdtama eles, deve-se observar se a
democracia oferece condi¢cfes para um transparestegso politico e, neste caso, verifica-se
se a legislacao garante a liberdade de informagii@@sso a registros oficiais ao processo
politico de maneira facil. A transparéncia tambégpethde do grau em que a midia esta
autorizada a cobrir assuntos politicos. A midiaaée enfrentar controle politico ou censura
(BUHLMANN et al., 2011). Os autores ainda apontasmo um fator importante observar a
vontade de titulares de cargos publicos em se cmarumbertamente e justificar suas
decisOes. Para eles isso reflete a cultura dep@agiscia do governo.

Participacdo. Em uma democracia de alta qualidade todos osd@odadevem ter
direitos iguais de participacdo (BUHLMANN et alQ124). Para os autores, todas as pessoas

que séo afetadas por uma decisdo politica devemdieeito de participar na formacdo dessa
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decisdo em iguais condi¢cbes. Assim, para elesde@® haver lacunas de participacdo no que
se refere a recursos de poder ou caracteristicessdessa forma, os autores apontam como
parametro a igualdade de participacdo e a eficdaigarticipacdo. Os autores também
afirmam uma elevada taxa de participacdo podeandia igualdade entre os participantes.
RepresentacdoDe acordo com os autores, uma democracia respomgjuar que as

preferéncias de todos os cidadaos sejam adequattarepresentadas no processo de decisao
politica. Os autores chamaram esse tipo de refegsende representacdo substantiva. Para
eles, dois pontos indicam problemas nesse tipoegessentacdo, quais sejam, uma alta
desproporcionalidade entre a quantidade de vot@s eadeiras ocupadas e a falta de
congruéncia entre representantes e representadaut@res também apontam outro tipo de
representacdo como componente de qualidade demagcratrepresentacdo descritiva. Esta
representacdo diz respeito ao acesso de minom&sa®tas arenas decisorias. Os autores
também consideram as mulheres nesse tipo de “raindfrata-se de uma minoria mais
qualitativa que quantitativa (LIJPHART, 2011).

Dessa forma o modelo baseia-se na possibilidadeeati# o grau de cumprimento de
todas as funcdes apresentadas. Aléem dos componamtesentados existem outros cem

indicadores disponiveis no sitiowww.democracybarometer.crg(BUHLMANN et al.,

2011). Os autores afirmam que o modelo ndo sedapenas em indicadores que medem a
existéncia de disposicfes constitucionais, mas éamlem indicadores que avaliam a

verdadeira manifestacdo desses parametros.

2.3.4 Modelo de Robert Dahl e de David Altman e AnibaleRéd.inan

O modelo de Robert Dahl foi apresentado em 197dlieado em 114 paises (DAHL,
2012a). O autor parte do pressuposto de que pargouerno ser responsivo as preferéncias
de seus cidadaos, todos esses cidadaos devenotemigades de:

a) formular suas preferéncias;

b) expressar suas preferéncias aos outros cidadaosgevarno por meio da
acao individual e coletiva;

c) ter suas preferéncias igualmente consideradas mdutz do governo, sem

discriminacéo decorrente do contetdo ou da fonfgef@réncia.

Da mesma forma que Diamond e Morlino (2005) propdeahl (2012a) também parte
de uma conceituacdo minima de democracia pararagést do modelo. A partir desses
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requisitos, Dahl desdobra em trés grupos de gamamtstitucionais necessarias para que eles
funcionem: 1) Formular preferéncia esté ligado ipatros: liberdade de formar e aderir a
organizacoes, liberdade de expressao, direito tie doeito de lideres politicos disputarem
apoio, fontes alternativas de informacéao; 2) Expripreferéncias: liberdade de formar e
aderir organizacdes, liberdade de expresséo, aimgt voto, elegibilidade para cargos
politicos, direito de lideres politicos disputaremoio, fontes alternativas de informacéo,
eleicdes livres e idbneas; 3) Ter preferénciasligeate consideradas na conduta do governo:
liberdade de formar e aderir organizacdes, libexdal@ expressdo, direito de voto,
elegibilidade para cargos politicos, direito desdé$ politicos disputarem apoio, direito dos
lideres politicos disputarem votos, fontes altévaatde informacéo, elei¢cdes livres e idoneas
e instituicbes para fazer com que as politicas m@aweentais dependam de eleicbes e de
outras manifestacbes de preferéncias (DAHL, 20D®. acordo com Dahl (2012a), os
regimes estudados variam na amplitude com quesas edndicdes estdo disponiveis, sdo
utilizadas e garantidas.

Essas variacbes ocorrem em duas dimensdes, seDahti(?012a): 1) Inclusédo: direito
de participar em eleicbes e concorrer a cargosqu#yl2) Contestacao publica: capacidade de
0s membros do sistema politico contestarem a cardtugoverno. Quanto mais inclusivos e
contestaveis forem o0s governos, mais proximos &stde uma poliarquia. Para Dahl, ndo
existe um regime democratico tal qual idealizadolitesatura e por esse motivo o autor
resolveu chamar os regimes que mais se aproximarmdegime democratico, com alto grau
de incluséo e contestacéo, de poliarquias. A Fifjuapresenta uma representacédo conceitual
do modelo de Dahl (2012a) .
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Oligarquia
Competitiva

f

Poliarquias

Liberalizacdo
(Contestagdo Phiblica)

"y

Hegemonias
Inclusivas

Hegemonias
Fechadas

Inclusividade
(Participagdo)

Figura 1 - Modelo de Poliarquia de Robert Dahl
Fonte Adaptado de Dahl (2012a, p. 30).

Para Dahl (2012a), os governos podem evoluir deefegias Fechadas para
Oligarquias Competitivas, Hegemonias InclusivasRaliarquias. Quando um governo se
desloca de uma hegemonia fechada para uma OligarGompetitiva, ele estara se
deslocando para maior contestacdo publica. Qualesesdesloca para uma Hegemonia
Inclusiva, o regime esta se transformando em uimeegais participativo (inclusivo). Para o
autor, o deslocamento para os dois extremos, @) g#plmente contestavel e totalmente
inclusivo, seria considerado uma democracia. Coeferido, o autor adverte que nenhum
regime do mundo esta nessa posi¢cado, porém, qualegiene real que esteja perto do canto
superior direito pode ser chamado de poliarquiaHDA2012a, 2012b).

A partir do modelo apresentado por Dahl (2012a}mAh e Pérez-Lifian (2002)
desenvolveram sua pesquisa em 18 paises da Antétiicen, inclusive Brasil. Os autores
utilizaram os indicadores daeedom Housgpara operacionalizar a pesquisa.

De inicio, os autores afirmam que a poliarquia & wondicdo necessaria, mas nao
condicéo suficiente para alta qualidade da demizcrBessa forma, eles consideram que nao

faz sentido medir a qualidade da democracia emrgoseque nado possuem 0s requisitos

® A Freedom House é uma organizac&o sem fins lvostsediada em Washington, EUA, fundada em 1941. A
organizacdo atua em todo o mundo no desenvolvimdnfmesquisas e publicacdes na promocao da den@crac
e direitos humanos.
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basicos apresentados por Dahl (2012a). Os estiddtman e Pérez-Lifian (2002) partem
dos trés requisitos basicos de Dahl (2012a) pésadimensdes de andlise:

Direitos civis efetivos Segundo os autores, na definicdo de Dahl (20&Bs
dependem de um conjunto de condi¢des institucianaspermite a participacdo em massa e
oposicao livre. A falta de tais condi¢cdes, o queaasores chamam de direitos efetivos,
determina a auséncia de poliarquia. E mesmo g tegkas condi¢cdes estejam presentes, em
boa medida, a violacdo dos direitos civis prejudicqualidade da democracia (ALTMAN;
PEREZ-LINAN, 2002). Segundo os autores, paises emalgumas regides especificas ou
grupos sociais sdo afetados pela violéncia poliicananipulacdo eleitoral sédo claramente
piores que paises em que toda a populacdo efetitareeerce os seus direitos.

Participacdo efetiva De acordo com Altman e Pérez-Lifan (2002), a deedie
participacdo utilizada por Dahl (2012) reflete oedo de participar e ndo a taxa real de
participacdo. Alguns estudos, sobretudo os ligada®rrente da democracia deliberativa,
argumentam que o numero de eleitores ndo é o mel@metro para se definir uma
democracia, pois 0 mais importante, para essegesytgseria 0 processo comunicativo
(AVRITZER; NAVARRO, 2003; HABERMAS, 2011). Todaviay comparecimento € um
parametro importante quando integrado a outrosypetras de qualidade democratica, porque
reflete maior participagdo, seja ela voluntaria imeentivada pelo voto obrigatério
(ALTMAN; PEREZ-LINAN, 2002). Para os autores, a @alde um regime democréatico
também é particularmente fraca quando alguns cidasi@ marginalizados do processo em
decorréncia da pobreza, da falta de educacdo basida pura apatia (ALTMAN; PEREZ-
LINAN, 2002).

Concorréncia efetiva Segundo Altman e Pérez-Lifian (2002), o modeloDaxl
(2012a) defende o livre exercicio da contestacdibigag mas “nunca deu a entender que a
concorréncia efetiva tinha que ocorrer”. Os paraéosetitilizados pelos autores sdo o acesso
da oposicdo ao processo legislativo e as formasdiméuir o predominio excessivo de
determinado partido no poder e na formulacdo déigas sem dominéncia excessiva da
oposicao. Note-se que um parametro semelhantézadti por Diamond e Morlino (2005) e
por Buhlmann et al. (2011).
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2.4 Responsividade Democratica

Para Dahl (2012a), uma caracteristica-chave da dacia é a continua responsividade
do governo as preferéncias de seus cidadaos, esadad como politicamente iguais. O autor
associa 0 conceito de democracia a um governo ejagngeiramente ou quase inteiramente
responsivo aos cidadaos. Para Rennd et al. (20bi3, inteira responsividade pode gerar
problemas, pois o atendimento de todas as demapdassxemplo, levaria 0 governo a
irresponsabilidade fiscal. Ja Soroka e Wlezien Q2Gffirmam que a responsividade € um
componente fundamental no funcionamento do sistderaocratico. A capacidade de
resposta do governo em relacdo as expectativagtaeossses, as necessidades e as demandas
dos cidaddos também estd ligada diretamente acitorade responsividade (DIAMOND;
MORLINO, 2005). Segundo Powell (2005), os goverm@snocraticos sao responsivos
quando suas instituicbes, por meio de um processwcratico, os induzem a formularem e
implementarem politicas que os cidadaos querem.

Para Powell (2005), a responsividade € um processyplexo, continuo e dinamico.
Essa visdo permite observar a responsividade piasvdimensdes ao longo do processo
democratico. A correspondéncia entre 0 que os @mladiesejam e os resultados que o
governo produz, ndo necessariamente indicam urmpanswidade democratica. Para Powell
(2005), é preciso relacionar isso a uma cadeiasstigies e ligagdes. Segundo o autor, essa
cadeia € constituida de quatro estagios: o priméizorespeito a como se formam as
preferéncias individuais dos cidadéos; o segundongportamento do cidad&o para votar; o
terceiro esta ligado ao que sai do processo de;dmtaou seja, resultado das eleicdes e
formacao do governo; e o quarto estagio esta meladp ao que sai do processo politico na
forma de politicas publicas. A Figura 2 ilustraaal€ia proposta por Powell (2005).

LIGACAOTI LIGACAOII LIGACAOIII
Estrutura de Agregacio Formulacgo
escolhas mnstitucional de Politicas
ESTAGIO1 ————— ESTAGIO?2 ————»  ESTAGIO3 ————+ ESTAGIO4
Preferéncias Comportamento no voto Selecionando os Politicas Publicas e
Individuais Preferéncias Coletivas formuladores de politicas. Resultados do processo
(resultado das eleigdes, politico
formacio do governo)

Figura 2 —Cadeia de responsividade de Powell
Fonte: Adaptado de Powell (2005, p. 63).
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De acordo com Powell (2005), em uma democraciasporeividade ndo depende
somente da boa vontade dos formuladores de pslitkaalta qualidade da democracia é
sustentada quando os arranjos institucionais afaresuporte para cada ligacado da cadeia de
responsividade. A primeira ligacdo, entre o estdgeoo estagio 2, conecta as preferéncias do
cidaddao com seu comportamento nas eleicbes. Negssaid, 0 autor levanta a discussdo
sobre o nivel de informacéo disponibilizado pestesha democratico, quantidade de escolhas
que o cidadao tem para optar e o grau de conhetongele o cidadao tem sobre o processo
politico. O autor apresenta ainda as dificuldadegyeande esfor¢co dos pesquisadores para se
entender como a preferéncia de varios individuate pgger agregada dentro de uma Unica
escolha.

A segunda ligacdo, entre o estagio 2 e o estagse 3efere a como as cadeiras sao
compostas dentro do sistema politico. Represeligm@io entre os resultados da eleicdo e a
selecdo dos formuladores de politica. Segundo P@2@D5), as questdes envolvidas nessa
ligacdo representam um amplo debate que envolwistes politicos e outros estudantes da
responsividade ha algum tempo. Esses debates davaduas questdes: a primeira diz
respeito a proporcionalidade dos votos, ou sejaal Geria 0 voto mais democratico,
majoritario ou proporcional? A segunda questdocatide sistemas de governo: Sistemas
parlamentaristas s&o mais responsivos que sistamsigencialistas?

A terceira ligacdo esta relacionada aos formuladale politica que assumiram o
compromisso de fazer o que os cidadaos queremmpar das politicas publicas que séo
implementadas. Para o autor, nessa ligacéo, tfigsldades merecem atencéo. Primeira, a
complexidade e a natureza multidimensional daipalfiodem fazer com que se torne dificil
estabelecer a ligacdo entre as preferéncias esobaos da politica. Aqui, 0 autor ressalta a
influéncia do contexto em que o cidadao esta ideseem sua percepcdo a respeito dos
resultados. A segunda € o impacto de variaveis emasy que estdo fora de controle do
formulador de politicas, tais como inflacdo, cobdi; geograficas, burocracia, entre outros, e
acaba impedindo que seja responsivo. Para Powell5]2 isso pode afetar até o mais
responsivo formulador de politica, direcionandaessiltados para caminhos que nem sempre
sao os que os cidadaos querem. Por fim, a terdiicaldade € a preferéncia do cidaddo no
curto e no longo prazo. Segundo Powell (2005),rmfdador de politica pode ter prometido
uma determinada posicdo e mudado de opinido quelaito, sendo isso justificado para
atender interesses do préprio cidaddo. Nesse a@somecanismos que garantem a

transparéncia e accountabilityseriam Uteis para reduzir a assimetria de infod@sgntre
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cidadao e representante, diminuindo o risco derhgvebra de responsividade (DIAMOND;
MORLINO, 2005; POWELL, 2005).

Powell (2005) aponta alguns caminhos para verificagsponsividade de um governo
por meio do modelo apresentado. Um deles serificagrdo o que ndo € democraticamente
responsivo em cada uma das trés ligacdes. Partog apturas nas ligacdes podem causar
guebra de responsividade e, consequentementeizoeju qualidade da democracia. O autor
convencionou chamar essas quebras de “subvers®@SVELL, 2005, p. 67).

Na primeira ligacéo, as subversdes podem estaigrkdas com problemas na vontade
ou capacidade dos cidadéos para coletar e prodgekzanacdoes precisas e na incoeréncia dos
partidos politicos. O autor afirma que mesmo conortopmidades para a coleta de
informacdes, ou seja, mesmo que haja bastantegp&nd@rgia, os cidaddos ndo poderao tirar
proveito se 0s niveis de educacédo e alfabetizag@onf baixos. As fontes de informacao
também podem ser influenciadas pelo controle dadestgrupos, regido ou tendéncias
étnicas, bem como agendas mal estruturadas, fusétivisdo de partidos também podem
confundir o cidaddo (POWELL, 2005).

As subversdes relacionadas a segunda ligacédo d&speoporcionalidade dos votos e a
relacdo entre votos e resultados (POWELL, 2005yuS@o o autor, distribuicbes entre
regides e regras eleitorais podem causar distoredgsiebra de responsividade. Outras
subversdes estdo ligadas a forma proporcional goritdaia de eleicdo. Para Powell (2005),
negociacao pos-eleitoral entre os partidos e uiglies € uma marca registrada dos sistemas
proporcionais. A discussao aqui perpassa pelensist parlamentaristas e presidencialistas e
as relacdes entre executivo e legislativo em reginesidencialistas (POWELL, 2005).

Uma subversao ligada ao terceiro elo € a corrupgd®pode obstruir a implementacao
das politicas. “E dificil manter a promessa de @estuir estradas se os fundos para pagar
foram roubados.” (POWELL, 2005, p. 70). Outras subdes sdo a influéncia de interesses
especiais rent-seekinyy e excesso déobbies As restricdes que politicas maiores podem
impor também prejudicam a responsividade, causangturas no processo (POWELL,
2005). Ineficiéncia das organiza¢des burocraticasdicdes econdmicas e pressdes de atores
externos podem forcar mudancas na politica e caeségmente nos resultados prometidos
(POWELL, 2005).

Considerando ainda esse terceiro elo, a qualide®ctatica pode ser pensada a partir
de produtos e insumosutputse inputy de um sistema democrético (SOROKA; WLEZIEN,
2010; RENNO et al., 2011). Se por um lado o sistguoidtico produz bens, servicos e

politicas publicas, por meio de suas instituicfes,outro, o cidaddo deve gerar insumos por
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meio de demandas e informac&do (RENNO et al., 2@d9a informacdo também serviria de
feedbackpara o sistema ajustar suas acdes as prefer@wiagladdo. Soroka e Wlezien
(2010) prop6éem um modelo de responsividade democarém principios parecidos, onde 0
que entra no sistema politico e 0 que sai deveumerajuste continuo por meio das
preferéncias do cidaddo, que age como um instrurdtregulacdo. Os autores chamaram
esse modelo derhe Thermostatic Mode{SOROKA; WLEZIEN, 2010, p. 22).

Os autores utilizaram em sua pesquisa a seguingeirta: “Vocé acha que o governo
esta gastando muito, pouco ou suficiente com [§alBOROKA; WLEZIEN, 2010, p. 64).
Essa questdo foi direcionada as politicas nas a@teasducacdo, saude, politica espacial,
defesa, bem-estar social, seguranca, transpodeagfb e meio ambiente, comparando com
0S gastos desses governos ao longo de trés décHaR®, 1990 e 2000 (SOROKA;
WLEZIEN, 2010). O objetivo basico da pesquisa fmtar medir o quanto a preferéncia
publica reflete os gastos do governo com politmaslicas. O estudo foi realizado em trés
paises, Estados Unidos, Canada e Reino Unido, aunague o cidaddo se comporta como
um termostato. Quando a politica ndo representaeoegses cidadaos desejam, eles enviam
um sinal e o sistema politico tende a se ajustpreisréncias para mais ou menos gastos com
essas politicas. A pesquisa deixa claro que hdcamalacdo entre as preferéncias e o gasto
publico (SOROKA; WLEZIEN, 2010).

Dessa forma, os trés elos da cadeia de respordgvida Powell (2005), podem ser
associados ao ciclo do orcamento participativdizatido o referencial tratado no item 2.2. Ja
a base tedrica que trata da qualidade da demoapaa a construir os parametros para
operacionalizacdo da pesquisa, a partir de mogielealidados. Esses parametros podem ser
agregados em cada elo (ligacéo) da cadeia de msuate, pois, segundo Powell (2005), os
problemas de responsividade estdo associados aAsasmmessas ligacdes, assim como a
qualidade da democracia e a responsividade denuacr&stdo associadas ao bom
funcionamento dessas ligacdes. Esses parametrespsx associados a algumas dimensdes
tedricas tratadas no referencial sobre democracec@mento participativo. O recorte em

dimensdes tedricas facilitara a discussao dostaemd e a melhor delimitacdo da pesquisa.
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2.5 Analise Comparativa entre os Modelos

A partir dos modelos analisados nesta pesquisasgiy@b identificar parametros que
podem ser observados sobre a qualidade da denmsdaaeterminados governos. Excecéo
aos modelos de Powell (2005) e Soroka e WleziehOR2Que estdo ligados mais diretamente
a Responsividade Democrética. Conforme o QuadatgBns parametros sdo utilizados para

se verificar a qualidade da democracia dessesspaise

Quadro 3— Analise comparativa entre os modelos de qualidadégemocracia

Principais Parametros Autores que abordam esses parametros Frequéncia
Diamond e Morlino (2005), Lijphart (2011},
Participacdo Altman e Pérez-Lifian (2002), Powell 6
(2005), Buhlmann et al. (2011)
Diamond e Morlino (2005), Lijphart (2011},
Concorréncia / Competicédo Altman e Pérez-Lifian (2002), Buhlmann ¢t 4
al. (2011)
Eii?gqiglg:r?\eo/;gi)t)(()lrn}loslzgiifa aDiamond e Morlino (2005), Lijphart (2011}, 4

9 . “Bowell (2005), Soroka e Wlezien (2010)
com a Democracia

Diamond e Morlino (2005), Lijphart (2011},
Igualdade Powell (2005) 3
Respeito aos direitos civis, Diamond e Morlino (2005), Altman e Pérgz- 3
econdmicos e politicos / Liberdadg Lifian (2002), Buhlmann et al. (2011)

. Powell (2005), Buhlmann et al. (2011),
Capacidade do governo Soroka e Wlezien (2010) 3
Niveis de corrupcgéo Lijphart (2011), Powell (2005)

Representacdo Lijphart (2011), Buhlmann et al. 1201

Transparéncia Buhlmann et al. (2011) 2
. Diamond e Morlino (2005), Buhlmann et al.

Papel das leis (2011) 2

Accountability /Contestacao Pl]blicegc')irgg)nd e Morlino (2005), Dahl (2012a, 2

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Powell §30Qijphart (2011), Diamond e Morlino (2005),
Morlino (2004), David Altman e Pérez-lifian (200Rphl (2012a, 2012b), Soroka e Wlezien (2010) e
Buhlmann et al. (2011).

O quadro comparativo foi construido considerando mEametros que sao
explicitamente evidenciados pelos autores; issam@bca afirmar que os autores nao tratam
de determinados parametros dentro de seus modetoansparéncia nao é tratada como um
parametro nos modelos de Lijphart (2011) e de Draime Morlino (2005), todavia, os

autores abordam a transparéncia como um compodentesponsabilidade do governo e da
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Accountability, respectivamenteDa mesma forma, embora Buhlmann et al. (2011), nao
tratem diretamente de Igualdade, essa questaoeévalda dentro do parametro Participacao.
Os autores também néo abordam diretamemiecountability pois esse parametro é tratado,
por eles, dentro de competicdo. O mesmo ocorre @aronceito de contestacdo publica
utilizado por Dahl (2012a), em que o autor abordzapacidade de o cidaddo se opor as
decisdes do governo, isso é abordado dentro dceitonde accountabilitypor Diamond e
Morlino (2005). Dessa forma, para construcdo dadgud, foram considerados apenas 0s
parametros propostos como centrais pelos respsdiviores, para se analisar a qualidade de
uma democracia ou o grau de responsividade derezcd® determinada democracia.
Observa-se, também, que ha variacdes nos indicado@ que se observa em
determinada democracia), além de variacfes sera@rgiconceituais na forma com que os
autores abordam determinados parametros. Ao tlatgarametro papel das leis, Buhlmann
et al. (2011) se referem a confianca da sociedadmudiciario, enquanto Diamond e Morlino
(2005) tratam o parametro sob uma Gtica qualitatas leis, tais como sua clareza e garantia
dos direitos. O parametro satisfacdo com a demiagrapresentado por Lijphart (2011), é
visto por alguns autores como parte do processesjmnsividade democratica (POWELL,
2005; RENNO et al., 2011). O que Buhlmann et a01() chamam de capacidade do
governo, Soroka e Wlezien (2010) chamam de respdasie publica. O parametro
representacdo € verificado por Lijphart (2011) pwio do tempo em que determinado
presidente ou gabinete fica no poder, bem comoreepggem de eleitores que votou na
composicado atual daquele governo, ja Buhlmann .e(28111), além de considerarem a
quantidade de votos que o atual governo tem, tredaxbém como representacdo o acesso de
minorias as arenas decisorias, 0 que é tratadDalar(2012b) e Diamond e Morlino (2005),
dentro do parametro igualdade. Frente a complegidimdassunto, a natureza do fendmeno
em estudo, qual seja a qualidade da democraciangediamond e Morlino (2005), muitos
dos parametros de qualidade da democracia se commiam e se sobrepbem. Ao que se
observa, essa sobreposi¢cao pode ter alguma inffludadorma de constru¢cdo dos modelos.
Quanto a frequéncia com que os parametros saadfidetbds dentro dos modelos, é
possivel observar que o parametro participacacepam todos os modelos de qualidade da
democracia, se considerar que a proposta do matiel§oroka e Wilezien (2010), esta
relacionada a uma dimensdo muito especifica daomespdade democratica, e limita-se a
verificar o quanto as acdes (0os gastos) do goveenaproximam dos desejos da populacéo.
Dessa forma, seis dos sete modelos estudados rdprese parametro. Ainda quanto ao

parametro participagao, alguns autores a tratafordea quantitativa, ou seja, quantidade de
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eleitores com capacidade de votar que comparecasaeteicdes ou quantidade de pessoas
com acesso ao voto; Lijphart (2011) e Dahl (2012aputros autores, além dos aspectos
quantitativos abordam questbes qualitativas, comigualdade de participacdo entre 0s
cidadaos aptos a participar do processo politieocapacidade deliberativa do cidadao, ou
seja, quanto ele participa na tomada de decisod&MOND; MORLINO, 2005;
BUHLMANN et al., 2011; ALTMAN; PEREZ-LINAN, 2002).

No que se refere a concorréncia, segundo pararaestreermos de frequéncia, parece
haver certo consenso entre os autores no que exe @efforte ligacdo desse parametro com
accountability e o poder de contestacdo do cidaddo. Também hgemsm entre 0s
indicadores a se observar, como o equilibrio emgeverno vigente e a oposicado em termos
quantitativos, de forma a diminuir o predominio esgivo de determinado partido ou grupo
no poder (DAHL, 2012a; DIAMOND; MORLINO, 2005; ALTKN; PEREZ-LINAN,
2002). Além de apontar o indicador de posicdo @&mtaslo, Buhlmann et al. (2011)
apresentam um indicador de vulnerabilidade derdrpastéametro, o qual esta relacionado com
o grau de incerteza do processo eleitoral devideaualibrio na competicdo. Apenas o
modelo de Lijphart (2011) nao trata diretamenteatapeticao.

Com relagédo ao parametro igualdade, o modelo gnaiif (2011), além de tratar dele
como um parametro especifico, apresenta outro @specifico para tratar de igualdade de
género (homem e mulher). Os outros dois modelosti@ieam desse parametro tratam da
igualdade no acesso ao processo politico e a mcdespoder politico, tal como a capacidade
de decidir sobre determinada politica, e por meadoirdlicadores de desigualdade como
desigualdade de renda, de género, entre etnissuedgreducacéo (DIAMOND; MORLINO,
2005; POWELL, 2005).

No gue se refere ao respeito aos direitos, aag@s entre os modelos esta entre
alguns indicadores apresentados. Diamod e MorR00X) consideram o parametro ligado a
forma como o Estado garante ao cidaddo segurabeaddde de religido e expresséo entre
outros indicadores ja citados. Ja Altman e Péréan.{2002) apontam a violéncia politica e a
manipulacéo eleitoral sobre grupos especificosrdel® um pais como indicadores relevantes
para esse parametro. Por fim, Buhlmann et al. (28uifierem observar como indicador a
existéncia de tortura, puni¢des cruéis, desumanaegradantes em determinado pais.

No que se refere & Capacidade do Governo, estataldr por Powell (2005) e por
Soroka e Wlezien (2010) como um parametro criti@oRésponsividade Democratica, que
também se relaciona com a qualidade da democessa forma, Powell (2005) aponta os

desvios burocréticos e a corrupgdo como fatoresmjuenciam a capacidade do governo em
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executar politicas que os cidaddos querem. Sordkeeien (2010) analisam a relacdo entre
as preferéncias do cidaddo e sua influéncia nacmigme do governo atender essas
preferéncias. Buhlmann et al. (2011), utilizam odelo de Powell (2005) como referéncia.
Foi possivel observar que aquilo que Buhlmann .e28l11) denominam de capacidade do
governo, Powell (2005) chama de Responsividade [Beitica. Buhlmann et al. (2011)
acrescentam que as condi¢cbes politicas e a disjidaile de recursos sdo importantes
indicadores para verificar a capacidade do governo.

Sobre a responsividade, proximidade ideologica coeleitor e a satisfacdo com a
democracia, embora o modelo de Powell (2005) va dke se verificar se as preferéncias dos
cidaddos sdo compativeis com a acédo governamestalpdelos de Soroka e Wlezien (2010)
e Diamond e Morlino (2005) partem do pressupost@uie a responsividade esta ligada a
correlacdo entre as preferéncias do cidaddo e cédgedo pelo governo. Observa-se que
Diamond e Morlino (2005) utilizam na integra o miodele Powell (2005) para esse
parametro. Ainda, ao que se observa, os parameeodijphart (2011), proximidade
ideologica com o eleitor e satisfacdo com a deneotgraestdo bem ligados a ideia de
correlacédo entre a percepc¢ao do cidadao e a aggavemo.

Os niveis de corrupcdo sdo destacados por LijgBadtl) como um indicador a ser
observado. J& Powell (2005) associa a corrupc¢ao a&dmixa capacidade de o governo
implementar as politicas que os cidadaos desejarmguwe a capacidade ficaria comprometida
em funcéo do desvio de recursos.

A representacéo, para Buhlmann et al. (2011)gsedlicongruéncia entre representantes
e representados, 0 que outros autores associaspansividade democratica, Powell (2005) e
Diamond e Morlino (2005), e também ao parametraiprimlade ideoldgica com o eleitor, de
Lijphart (2011). O que Lijphart (2011) trata comargmetro de representacdo € o apoio
popular ao governo em exercicio. O outro indicamesentado por Buhlmann et al. (2011),
acesso de minorias étnicas as arenas decisérids]igedo a questdes consideradas por
Powell (2005), Dahl (2012b) e Diamond e Morlino @pigualdade. Por fim, Buhlmann et al.
(2011) apresentam o indicador proporcédo de votosaam indicador de representacdo. Esse
indicador € tratado por Lijphart (2011) e AltmarPérez-Lifian (2002), como indicador do
parametro competicdo. No caso da representacdopssivpl observar uma diferenca
significativa entre o modelo de Buhlmann et al.1(P0e os outros modelos.

Embora a transparéncia seja tratada especificancent® um parametro apenas por
Buhlmann et al. (2011), Diamond e Morlino (2009)ighart (2011) fazem referéncia a ela

como um indicador a ser observado dentro de og@o&metros, tais comaccountability
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Um indicador relacionado a transparéncia tambérpaitado por Powell (2005), o autor
afirma que o controle da informacdafermation contro) por parte de membros do governo
subverte o processo de responsividade democratica.

O papel das leis é tratado por Diamond e Morlif@®& como um indicador que, além
de representar quanto essas leis sdo respeitegtas) também da qualidade formal dessas
leis, tais como clareza e objetividade. As difeasngara o modelo de Buhlmann et al. (2011)
€ que o0s autores acrescentam como indicadoresaadiadade e a eficiéncia dos tribunais e
o profissionalismo dos juizes.

Por fim, aaccountabilityé tratada como dois parametros especificos no Imatie
Diamond e Morlino (2005)accountabilityvertical, controle do cidadao geralmente por meio
do voto eaccountabilityhorizontal, por meio de instituicoes de contrab@eynamental. Um
conceito relacionado ao @ecountabilityvertical é tratado por Dahl (2012a, 2012b). O auto
denomina de grau de contestacdo livre, ou sejappmcelade garantida de maneira
institucional para que os cidaddos possam contastacées do governo; o conceito envolve,
inclusive, a liberdade de expressao: quanto maigrao de contestacdo, segundo o autor,
melhor sera a qualidade da democracia.

Dessa forma, € possivel observar que ha signifasatidiferencas entre todos os
modelos pesquisados. Também foi possivel destamartebui¢do individual de cada modelo
para o campo em estudo. A diversidade desses nsopletmite identificar, além de diversos
parametros, indicadores que possibilitam operatimargpesquisas com objetivo de verificar
a gualidade da democracia de governos e institslicBer outro lado, afirmar que sé&o
diferentes ndo quer dizer que sejam antagbnices,imsplica observar que ha mais aspectos
de complementaridade que de divergéncia entre @sedslos. Isso poderd ser analisado

também a luz da presente pesquisa, conforme discuodi capitulo quatro.
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3 METODOLOGIA

A partir dos modelos pesquisados, a presente EEs@eve como base o modelo de
responsividade democrétice Powell (2005), considerando os trés estagioggdedo. Ao
modelo foram agregados sete parametros de qualttademocracia adaptados dos modelos
de Lijphart (2011), Diamond e Morlino (2005), AltmanRe&rez-linan (2002), Dahl (2012a,
2012b), Soroka e Wilezien (2010) e Buhlmann et 2011), que estdo relacionados a
responsividade democrética. A forma como os pardsdbram dispostos permitiu fazer o
recorte tedrico para as discussbes, tendo comos enamteadores a discussdo sobre
participacdo democratica, a igualdade politica eessltados do processo politico. Assim, 0
desenho do modelo, conforme objetivo especificdadpesquisa, pode ser observado no
Quadro 4.

Quadro 4—Modelo de analise para o OPDF 2012/2013 em Ceaandi

Ligacdo
segundo Parametros de Qualidade da Democracia que afetamrasponsividade
Powell (2005)

Participacao:

LIGAGAO | 1) Mobilizacdo da sociedade;

(Estrutura de . .
escolhas) 2) Indice de participagéao;

3) Participacdo de mulheres no processo do OPDEestandia.

LIGACAO II Igualdade politica

(Agregacao | 4) Igualdade politica: Processo de inclusao nadgén das cadeiras do OPDF;

institucional) 5) Capacidade de coordenacéo no processo de aelloee organizagdo das demandas.

Resultadosdo processo politico

LIGAGAO |~” 6) Capacidade do governo: Eficiéncia do GDF em dermar e executar as politicas do
(Formulacgéo e

~ OPDF 2012/2013 na regiéo;
execucdo de

politicas) 7) Responsividade publica: Correspondéncia entrgraferéncias do cidaddo e dos
delegados e os resultados do OPDF.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Powell §20Qijphart (2011), Diamond e Morlino (2005),
Morlino (2004), David Altman e Pérez-lifidn (200Rghl (2012a, 2012b), Soroka e Wilezien (2010) e
Buhlmann et al. (2011).

A primeira ligacao (l) trata da responsividade mangicdo entre as preferéncias
individuais e o processo de votacdo. Como se fornaampreferéncias e como essas
preferéncias formam o governo (POWELL, 2005). Atipata descricdo do processo do
OPDF 2012/2013, buscou-se observar os parametresirdluenciam a responsividade

democrética desde o processo de mobilizacdo saaastrutura de escolhas formada. Para
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isso, utilizaram-se trés parametros: 1) Mobilizag@wial; 2) indice de Participacdo; 3)
Participacdo das Mulheres. Os parametros foramtadiap a partir dos modelos de Robert
Dahl (2012a), Diamond e Morlino (2005), LijpharD(2) e Altman e Pérez-linan (2002).

O primeiro parametro (1) esta ligado ao processonumilizacdo social para
participagdo no OPDF em Ceilandia. Para Dahl (2p184man e Pérez-Lifidn (2002) e
Paterman (1992), a democracia cria um potenciah @armarticipacdo do cidaddo e de
accountability mas em muitos paises, segundo esses autorestjaadpcidadao, entre outras
razdes possiveis, pode impedir o desenvolvimentsted@otencial. Dessa forma, foi
importante observar o processo de mobilizagdo lsgaEea as plenarias do OPDF em
Ceilandia. Esse parametro também esta ligado &itadide participar do modelo de Dahl
(2012a), como é possivel observar nos resultadsis dstudo.

O segundo parametro (2) diz respeito a proporcdpadicipantes e foi um indicador
adaptado do modelo de Lijphart (2011) e de AltmaRéeez-Lifian (2002). Os autores
utilizam o indicador para verificar a propor¢ao peticipantes de um sistema democrético.
Essa proporcdo indica quantitativamente o nivelpaeicipacdo. O parametro também €
utilizado por diversos autores que estudam ingbrs participativas no Brasil, tais como
Avritzer e Navarro (2003) e Santos (2002).

O terceiro parametro (3) trata da participacdo whagheres nas Plenarias do OP.
Utilizou-se o modelo de Lijphart (2011), no quetissta da participagdo das mulheres e da
garantia de seus direitos como um indicador deidpd# da democracia. No contexto
brasileiro, de acordo com Ribeiro (2010), os powestados sobre a participacdo feminina nos
espacos de democracia ampliada indicam que os asopatticipativos acabam reproduzindo
as desigualdades sociais de género.

A segunda ligacdo (ll) esta relacionada a passadas preferéncias coletivas a
agregacao institucional. No modelo de Powell (20083ca-se verificar se o sistema de
eleicdo tem gerado desequilibrios em termos dddgda politica. Neste estudo buscou-se
analisar a composi¢do do Férum dos Delegados endeetho do Orgcamento Participativo e
como as demandas foram processadas dentro do &ipt#itico. Para isso utilizou-se como
referéncia o parametro de igualdade, que é utdizeadmo indicador de qualidade da
democracia por Diamond e Morlino (2005), LijphaP011) e Dahl (2012a). Para Dahl
(2012a), em uma poliarquia os cidadéos devem e greferéncias igualmente consideradas
na conduta do governo.

O gquarto parametro (4) direciona a analise ao peaceéle inclusdo na formacao das

cadeiras do OPDF 2012/2013 em Ceilandia. Para vssificou-se se segmentos sociais
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menos favorecidos, e especialmente as mulhereamfarontempladas na eleicdo dos
delegados e conselheiros. Desigualdades econddecaaca e género sdao acentuadas no
Brasil (RENNO et al., 2011) e essas desigualdagesfietem em desigualdades no acesso a
recursos de poder dentro do sistema politico (DABQ12b). Para alguns autores sao
segmentos sociais historicamente discriminadosjeepgpssuem pouco acesso a recursos de
poder politico, mulheres, jovens, idosos, defigente negros (SANCHEZ, 2004;
WAMPLER, 2004, LIJPHART, 2011). O indicador é imfzorte, pois a saude do regime
democratico é extremamente fraca quando deternsna@déegorias de cidaddos sao
marginalizados do processo (ALTMAN; PEREZ-LINAN,®).

O quinto parametro (5) foi adaptado do modelo dedHq2005) e busca verificar se 0
Governo tem capacidade de coordenar as acfesmalégéo das demandas do OPDF. Em
seu modelo o autor aponta para a falta de coorderaire Poderes Legislativo e Executivo
como um fator que pode gerar ruptura na cadeiaedgponsividade, bem como entraves
politicos @eadlocks) Diferentemente do modelo de Powell (2005), ais@dimitou-se a
observar subversdes nas relacdes entre agentee denPoder Executivo, ou seja, como a
administracao local, os secretarios de govern@agéscias, orgaos de governo, delegados e
conselheiros se coordenaram no processo de tra@mmqmiorizacdo das demandas do OP e
se houve entraves nesse processo.

A terceira ligacao (lll) considera o elo entre asfgxréncias do cidadao e os resultados
do sistema politico. “Esse ultimo momento referess resultados oferecidos pelo sistema
politico e como os eleitores avaliam as politicablipas elaboradas e implementadas”
(RENNO et al., 2011, p. 51). Segundo Powell (2008)ganizacdes burocréaticas
inadequadamente desenvolvidas podem causar séiaisacbes ao processo de
responsividade, corrupcadait and switchambém sao subversdes apontadas pelo autor.

O sexto parametro (6) busca verificar a eficiémmagoverno do Distrito Federal na
execucdo das politicas (BUHLMANN et al., 2011);0sque € deliberado efetivamente esta
sendo executado. Para Powell (2005), a ineficiébaimcratica € uma falha que causa o
rompimento no terceiro elo da cadeia de resporesid

O sétimo parametro (7) foi verificado a partir dasrespondéncia entre as preferéncias
do cidaddo e os resultados do OPDF 2012/2013. gasaenetro se baseia no modelo de
Soroka e Wlezien (2010). Os autores comprovam @uenta correlacdo entre dominios de
politicas publicas (saude, educacéo, defesa, segyratc.), o gasto publico e a percepcéo do
cidaddo, e essa correlacdo impacta o processo spensvidade. Para esse parametro,

também foi levado em consideracdo o modelo de &ijplf2011), “Satisfacdo com a
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Democracia”. Segundo o autor, esse indicador eta@ionado a percepcdo do cidaddo em
relacdo a democracia. No caso do OP, buscou-sdomda a percepcdo dos moradores de
Ceilandia e dos delegados do OP em Ceilandia caesattados do OPDF 2012/2013.

3.1. Caracterizacao da pesquisa e procedimentos metpcado

Trata-se de pesquisa com analise predominantergealiativa, de corte transversal e
com o objetivo de descrever caracteristicas espasifde determinada realidade,
configurando, assim, um estudo de caso descrifiggpesquisas descritivas buscam coletar,
ordenar e classificar dados para descrever detadosn fen6menos, aspectos de uma
populacdo, analisar a distribuicdo de determin@daacteristicas ou atributos ou analisar a
relagéo entre variaveis. Em estudos de corte teasalos dados sé@o coletados em um ponto
no tempo, com base em uma amostra selecionadadpacaever determinado fendmeno
(RICHARDSON, 2012; TRIVINOS, 2011).

Quanto aos meios, utilizou-se triangulacéo de nodtbdseada em entrevistas, pesquisa
documental e levantamento de campsur¢ey. As entrevistas foram realizadas com
membros-chave do processo, para esclarecer pospesificos e indicar caminhos para o
aprofundamento da pesquisa. Foram realizados de@tiamentos de campo, um com 0s
moradores de Ceilandia e outro com os delegadddRIoF em Ceilandia, onde se buscou
identificar as caracteristicas e a percepcao dalagio e dos delegados envolvidos com o
OPDF 2012/2013, permitindo confrontar e complemetdaos da pesquisa documental e das
entrevistas, além de ser ponto-chave para estudordsspondéncia entre as preferéncias do
cidadao e os resultados do OPDF 2012/2013. Pordimesquisa documental levantou 28
documentos significativos para o estudo. Esses ndectos foram U(teis para maior
aprofundamento e para complementar os resultadotsevdmtamento de campo e das
entrevistas.

Considera-se pesquisa documental a coleta e tratande dados por meio de
documentos. Atualmente, muitos dados sao colemadosiazenados na forma de documentos
estatisticos para atender aos interesses das afiveosganizacdes, principalmente
organizacdes publicas. Aléem disso, registros ingthais sdo bastante Uteis para pesquisa
documental, sobretudo para obter registros esagagastituicbes governamentais, tais como
atas de reunido e relatérios de 6rgdos governamgi@é., 2012; RICHARDSON, 2012).
Esse procedimento é mais bem detalhado no tépioe smleta, tratamento e analise dos
dados.
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Segundo Gil (2012), o levantamento de campo sectesiza pela interrogagcédo direta
das pessoas cujo comportamento se deseja conRecaro autor, esse tipo de método tem a
caracteristica de interrogar diretamente um nuregnuficativo de pessoas, considerando os
objetivos da pesquisa. O instrumento utilizado taone Apéndice A.

Para as entrevistas foi utilizada técnica de ersttr@vwndividual semiestruturada, cujo
roteiro encontra-se no Apéndice B. Segundo Ricloard2012), neste tipo de entrevista o
pesquisador conhece previamente os aspectos quetsade pesquisar e, com base neles,
formula os pontos a serem tratados na entrevisiato8o realizaram-se quatro entrevistas,

com tempo médio de 30 minutos cada.

3.2. Instrumentos de Pesquisa

A partir da analise documental, que sera mais betaltthda no tépico Procedimentos
de Coleta e Tratamento de Dados, foram criadag@dds de politicas e realizou-se o
seguinte questionamento: Para melhorar sua comdeidaocé acha o governo deveria
priorizar quais acdes? As perguntas seguintes tamtméam construidas a partir dos
resultados da andlise documental, que apontouupaaegrande quantidade de ac¢des voltadas
para a construcdo de quadras de esporte, pragsresccomunitarios. Entdo se objetivou
verificar se os moradores da regido estavam dedacoom essas opcbes. As questdes
seguintes tratam do grau de associativismo dosdoms e foram utilizadas para discutir a
Ligacdo | do modelo. As questdes foram tiradas elenB et al. (2011). Por fim, foi realizado
um questionamento sobre o grau de satisfacdo @dal&idcom as acbes do GDF onde ele
reside e feita uma ultima questéao, que buscouicarife o cidaddo conhece o OP do Distrito
Federal.

Ainda quanto ao instrumento o levantamento dos sladoioeconémicos, tanto o com a
populacdo quanto com o com os delegados, foraimad#s escalas de idade, escolaridade e
renda. As escalas de idade e escolaridade fordmoratias a partir da pesquisa de Somarriba
e Dulci (1997), que utilizaram a mesma escala esquea com 832 delegados do OP de Belo
Horizonte, em 1994. A escala de renda foi consdrddpartir da gradacao utilizada por
Fedozzi (2007), em pesquisa no OP de Porto Alegme .505 participantes. O instrumento
foi testado por meio de aplicacéo direta para umaséra aleatoria de 20 (vinte) participantes.
O pré-teste teve o0 objetivo de aferir o instrumetdstar os procedimentos de coleta e andlise
de dados, preparar o entrevistador e resolver alslggnas apresentados (RICHARDSON,
2012). Apos a aplicacdo do pré-teste foram resodvios seguintes problemas: Criacdo de
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uma escala de prioridade lateral para marcacd@mas de priorizacdo, buscando dar mais
agilidade ao preenchimento do formulario, inclugéatem “Sem Rendimentos” no campo de
“Renda”, inclusdo do item “Indigena” no campo “@thi O titulo desse ultimo campo
também foi alterado para “Vocé se Declara:”.

Quanto ao instrumento utilizado para levantamemocampo com os delegados do
OPDF em Ceilandia, também constante no ApéndicasAduas primeiras questdes foram
retiradas de outras pesquisas, também realizadasdetegados do OP (FEDOZZI, 2007;
SOMARRIBA; DULCE, 1997) visto que, além de se adegm as necessidades deste
estudo, também fornecem base para comparagdo cadros oesultados. As questdes
seguintes, sobre a percepcao dos delegados quemntesalltados do orgcamento participativo
e a capacidade de execucdo das demandas do ORliesti#Emente relacionadas aos objetivos
deste estudo, especificamente aos parametros sei®.eOs dados socioecondémicos foram
Uteis para discussdo dos resultados e investigimsiparametros relacionados a Ligacao Il
As escalas utilizadas nesse instrumento foram asnaee utilizadas no instrumento para
levantamento de campo com os moradores de Ceilandia

Para entrevista individual semiestruturada, elalbg® um roteiro com questdes
relacionadas aos objetivos especificos da pesquosajderando fases, ligacbes e parametros
do modelo proposto. Esse roteiro encontra-se nodipé B deste estudo.

3.3. Populacao e Amostra

Para o presente estudo, foram realizadas quatrevesths com atores envolvidos
diretamente no processo do OPDF 2012/2013 por par8DF: a) Diretora do Orcamento
Participativo do Distrito Federal; b) CoordenaddeaRelacées Comunitarias do Or¢camento
Participativo do Distrito Federal; ¢) Coordenadar @rcamento Participativo na Regido
Administrativa de Ceilandia; d) Delegado do OPDRZA013 da Regido de Ceilandia. As
entrevistas foram realizadas no més de janeird@dé4.2

Participaram dos levantamentos de campo 412 masdie Ceilandia, interrogados
presencialmente, e 39 delegados do OPDF 2012/2éi3Ceilandia, interrogados por
telefone. A amostra para o primeiro levantamenéna s dados categoricos € significativa
admitindo-se uma margem de erro de 5%, em um d&vebnfianca de 95%, no universo de
402.729 habitantes. Sobre os Delegados do OPDF atan@ia, a amostra é significativa

admitindo-se um erro amostral de 10% com margegodBanca de 95% em um universo de



56

82 delegados. A Tabela 1 apresenta as caractasistis participantes. Os dados das Tabelas

1 e 2 apresentam as caracteristicas demogréfissmmastras estudadas.

Tabela 1- Caracteristicas demograficas das amostras referaatievantamento de campo

Moradores de Ceilandia Delegados do OPDF de Ceilandia
Caracteristica Frequéncia Porcentagem (%) Frequéncia  Porcentagem (%)
Sexo
Homens 208 50,49% 28 69,2%
Mulheres 204 49,51% 12 30,7%
Idade
16 a 18 45 11,00% 0 0
19a24 50 12,22% 1 2,56%
25a30 69 16,87% 4 10,26%
31a40 96 23,47% 14 35,9%
41 a 50 63 15,40% 11 28,21%
51 a 60 43 10,51% 6 15,38%
Mais de 60 43 10,51% 7,69%
Raca/Etnia Declarada
Branco 149 36,34% 9 36,34%
Negro 82 20,00% 8 20,51%
Indigena 4 0,98% 2 5,13%
Pardo 121 29,51% 18 46,15%
Outra 54 13,17% 2 5,13%

Fonte Elaborado pelo autor a partir de dados da pesgeisampo.

Como se observa, na amostra de moradores ha uagdegtara maior participacao de
pessoas entre 31 e 40 anos de idade. Quanto aramestelegados, € possivel observar uma
predominancia de homens, embora o total de mullmeresiverso seja de 51. Um dos fatores
gue poderiam justificar esse nimero é o fato dardera pesquisa as mulheres tiveram mais
resisténcia em passar informacdes pelo telefonsei®@é-se também que entre os delegados
da amostra ndo ha representantes com idades én&el8@ anos de idade. Também ha uma
concentracdo de brancos e pardos, na primeiranciaté, proporcionalmente, a participagao
de negros aumenta consideravelmente entre os dekgda considerando a Tabela 2, que
segue abaixo, os dados dos moradores e dos detegptEsentam certa concentracdo para

escolaridade “Segundo Grau Completo”, como se waser



57

Tabela 2 —Caracteristicas demograficas da amostra refererBeraey

Delegados do OPDF de

Moradores de Ceilandia Ceilandia
Caracteristica
Frequéncia Porcentagem Frequéncia Porcentagem
(%) (%)
Escolaridade
Analfabeto 9 2,18% 0 0
Primeiro Grau Incompleto 51 12,38% 1 2,56%
Primeiro Grau Completo 70 16,99% 1 2,56%
Segundo Grau Incompleto 32 7,77% 3 7,69%
Segundo Grau Completo 179 43,45% 18 46,15%
Superior Incompleto 25 6,07% 8 20,51%
Superior Completo 43 10,44% 6 15,38%
Pés-Graduacéo 2 0,49% 2 5,13%
Mestrado ou Doutorado 1 0,24% 0 0
Renda

Sem Rendimentos 47 11,44% 3 7,69%
Até 2+ Salarios 214 52,07% 12 30,77%
De 2+ 4 Salarios 96 23,36% 6 15,38%
De 4+ 8 Salarios 45 10,95% 13 33,33%
De 8+ 12 Salarios 5 1,22% 3 7,69%
Mais de 12 Salarios 4 0,97% 2 5,13%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do levantamdatcampo.

Os dados apontam para prevaléncia de escolaridadivel de segundo grau completo.
Quanto a renda, é possivel observar que grande garamostra dos moradores apresenta
rendimentos mensais de até 2 salarios minimosa #nostra de delegados observa-se uma
concentracdo de frequéncias na categoria até #osaldinimos e na categoria de 2 a 4
salarios. Para a pesquisa considerou-se o val@akdmwio minimo em R$ 578,00 (valor de
referéncia do ano de 2013). Segundo a CompanhRlatejamento do Distrito Federal, a

renda média da populacéo de Ceilandia é de R$®11,0

3.4. Procedimentos de coleta, tratamento e analiseatissd

De inicio foi realizada a coleta de dados secundtinto a Diretoria do Orgamento
Participativo. Os dados foram tratados por meicad&lise documental. Ao todo a analise

envolveu 29 documentos. Foram eles: a) 18 ataBldagarias de Base na Regido de Ceilandia
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(DIRETORIA DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO DO DF, 20122012b, 2012c, 2012d,
2012e, 2012f, 2012g, 2012h, 2012i, 2012j, 2012Ki2202012m, 2012n, 20120, 2012p,
2012q, 2012r) ; b) Anexo XXXI da Lei Orcamentariamual do Distrito Federal (GDF,
2013a); c) Relatério de Plenarias de Base, extrd®istema de informacdes do OPDF
(DIRETORIA DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO DO DF, 2014p)d) Relatério do
Andamento das Prioridades do OPDF 2011 e 2012-PDIRBETORIA DO ORCAMENTO
PARTICIPATIVO, 2014a), extraido do sistema de infagbes do OPDF, que trata do
andamento das acdes; e€) Decreto n° 33.712/201g6&sobre o Orcamento Participativo do
Distrito Federal - OPDF e d& outras providénciaBDKG2012b); f) Manual do Delegado:
Orcamento do Orcamento Participativo 2012/2013 EIRRIA DO ORCAMENTO
PARTICIPATIVO DO DF, 20127} g) Cinco Atas da Reunido dos Conselheiros do BB
(DIRETORIA DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO DO DF, 20122012t, 2012u, 2012v,
2012x); h) Relatério de Plenéarias de Base no Misffederal em 2012 (DIRETORIA DO
ORCAMENTO PARTICIPATIVO DO DF, 2014c).

Segundo Bardin (2011), os procedimentos de andtisemental possuem analogia com
procedimentos da analise de conteudo, sendo qu@&absea documental limita suas
possibilidades as técnicas de analise tematicategarial, saindo de um documento primario
para outro que permita ao pesquisador dar fornexetife a informagdo de acordo com os
objetivos da pesquisa. Para este estudo foramoobgtanalise documental o documento
Anexo XXXI da Lei Orcamentaria Anual, que descrasedemandas do OPDF 2012/2013 e o
Relatorio de Andamento das Prioridades do OPDF 2612012-2013 (GDF, 2013a;
DIRETORIA DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO DO DF, 2014a)Para andlise do
primeiro documento foram criadas categorias comuunss também foram utilizadas para
construcdo do instrumento para pesquisa de campénfice A). Dessa forma foi possivel
verificar o parametro que trata da correspondéeniae as demandas da sociedade e os
resultados do OPDF 2012/2013. As categorias forsadas a partir das unidades de registro
e os dados foram agrupados por aproximacdo semauino base na unidade de contexto,

conforme o Quadro 5.

" Documento fornecido durante a entrevista com atBia do Orcamento Participativo. O documento gonté
cronograma e pauta das reunides do férum dos dllega descricdo da metodologia cépia do Decreto
33.712/2012 e um capitulo com nog¢des basicas saigaamento Publico.
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Quadro 5 —Codificagdo para analise documental das prioridddéS3PDF 2012/2013

Unidade de
Registro

Unidade de Contexto

Esporte e Lazer

Quadra; Praca; Campo; Ciclovia; Clube; Parque; brtisp; Poliesportiva;
Cooper; Academia; Futebol; Orla; Teatro; Esportivo.

Educacéao

Escola; Ensino; Colégio; Centro Educacional; Biiglea; Idiomas; Centro
de Educacéo.

Infraestrutura

Reforma; lluminacéo; Asfalto; Agua; Esgoto; Recapeato; Saneamento;
Via Urbana; Malha Asfaltica; Infraestrutura; Calganto; Asfaltamento;
Recapagem; Calcadas; Rede Telefonica; Ponte; Bstiadanizacéo;
Construcéo; Estacionamento; Cascalho; RecuperacimdRede Elétrica;
Feira; Energia; Duplicacéo de Via; Aguas Pluvi@sjpdo; Passarela; Pist
Boca de Lobo; Rua; CEB; CAESB; Pluvial; Pavilhdsec&amento; Feira;
Drenagem; Viaduto; Construcéo de Casas Populares.

R

Saude

Unidade de Pronto Atendimento (UPA); Saude; Unidaaulatorial;

Seguranca

Camera; Ronda; Policia; Posto Policial; Policiaitstil(PM); Seguranca;
Delegacia; Incéndio; Bombeiros; Companhia de Rolitilitar
Independente (CPMID).

Servigos Publicos

Regularizacdo; Plano; Despoluicdo; Emprego; Comgkimpeza Urbana;
Centro de Apoio Psicossocial — CAPS.

Centros
Comunitarios

Pontos de Encontro Comunitarios (PEC); Creche;rGe&wmunitario;
Saldo Comunitario; Comunitario; Auditério.

Transporte

Onibus; Linhas; Transporte Coletivo; Terminal; Radoo; Rodoviaria.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de GDF (2013a)

A partir da andlise documental foi possivel categore quantificar as demandas por

regido administrativa em oito categorias. A qua#ao foi Gtil para andlise e discusséao do

parametro 5 (processo de deliberacdo e organizdedodemandas) e do parametro 7

(Correspondéncia entre as preferéncias dos Moraddee Ceilandia e os resultados do

OPDF). A tabela resultante desse esforco consfgéadice C.

Também utilizou-se analise documental para contguantidade de mulheres que

participaram das Plenarias de Base e investigas semandas que sairam dessas plenarias se

efetivaram e demandas do OPDF 2012/2013. Parddssm utilizadas as 18 atas referentes
as Plenérias de Base (DIRETORIA DO ORCAMENTO PARPIETIVO DO DF, 2012a,
2012b, 2012c, 2012d, 2012e, 2012f, 2012g, 201242i2012j, 2012k, 2012l, 2012m,
2012n, 20120, 2012p, 2012q, 2012r).

Para o segundo documento, a analise documentatefdizada no Relatério de

Acompanhamento das AcOes do OPDF. A partir da s;matio campo descritivo do

documento que trata do posicionamento dos org@&osidades do GDF acerca das demandas
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do OPDF 2012/2013 em Ceilandia (DIRETORIA DO ORCANMIEO PARTICIPATIVO DO
DF, 2014a). Para esse esfor¢co foram criadas 7areaegQuadro 6). Essas categorias foram
utilizadas para discutir a Ligacéo Ill. Também forateis como base comparativa com outras
experiéncias de OP encontradas na literaturactaisa apresentada por Marquetti (2008) e
por Santos (2002).

Quadro 6 —Codificacdo para andlise documental da execucapraaglades do OPDF

Unidade de _
Registro Unidade de Contexto
Inviavel Inviavel; Nao faz parte da politica da Secretddeal previsto ndo tem

espaco; O érgao tem priorizado outras formar deguro servico.

Fase preparatéria; Projeto, em estudo, em licitd€@boracdo de projeto;
Acéo preparatéria; Ha proposta de construcdo; Becanstruida; Sera
construida; O Projeto estd Sendo Refeito; ConclBidieto Executivo;
Processo encaminhado; Oficializou a Ordem de Sriaq contratacéo.
Em execucdo Em execucéo; Execucéo final, em constru¢do, obrexatucao.
Paralisado; Sem Previséo, Falta Projeto, PrevigBogs anos seguintes;
N&o possui terreno disponivel; Programado pelee&at@a de Obras; A RA

Fase preparatéria

Paralisado ir4 atuar; Area Irregular; O local esta previsteapautra obra; O 6rgéo néo
possui terreno para realizacdo da obra; faltagaemaconstrucao; Ird autua
0 processo.

Concluido Reformada; Obra Concluida.

Excluida Repetida; Excluida; J& foi disponibilizado anteslidmanda.

Sem resposta do
orgao responsavel

Sem resposta.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Diretoda@d¢camento Participativo (2014a)

Também foi realizada coleta de dados primarios pwio das entrevistas e
levantamento de campsufvey. O levantamento de campo consistiu em duas etapas
primeira com os moradores da Regido de Ceilandide os participantes foram questionados
presencialmente em locais de grande concentragad sejam: Feira Central, Supermercado
Extra, Feira da Guariroba, Regido Central entrda@eia Sul e Ceilandia Norte, Shopping
Popular da Ceilandia, Setor P Sul. A segunda etapsistiu no levantamento de campo com
0os Delegados do OPDF 2012/2013 em Ceilandia. Ossdfmtam coletados por meio de
ligacéo telefénica. Foram realizadas 82 ligacdesém apenas 39 dos delegados atenderam
ou se dispuseram a responder as questdes. E imjgoolaservar que nem a Coordenacéo do
OPDF 2012/2013 nem a Administracdo Regional dea@eia possuem dados sobre as
caracteristicas socioeconémicas dos delegados.aleswa, esses dados também foram
coletados durante o levantamento de campo.

Todas as entrevistas foram realizadas presencitdignavadas em aparelho de audio e

transcritas. A organizacdo e andlise dos dadoersmandde forma qualitativa, baseadas na
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analise de contetudo segundo Bardin (2011). As categgde analise foram, assim, definidas a

partir dos sete parametros de analise propostosypadielo construido para este estudo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo os resultados da pesquisa sao afades e discutidos em trés tépicos,
considerando as trés ligacbes propostas a partmalielo de Powell (2005): Estrutura de
Escolhas, Agregacao Institucional e Formulacdo ectgdo de Politicas. Os sete parametros
em analise sdo apresentados e discutidos ao lengmds os topicos. Ao final é apresentado

um quadro sintese com andlise dos resultados.

4.1 Ligacao I: Estrutura de Escolhas e Participacaodaeatica

Nessa ligacdo investigou-se como as preferéncissapado nivel individual, ou seja,
do cidadao que participa das Plenarias de Basaejvab agregado, formando as instancias
decisoérias do OPDF 2012/2013. Consideram-se inggdecisorias o Forum dos Delegados
e 0 Conselho do Orgcamento Participativo (COP).

O OPDF iniciou com a mobilizacéo da sociedade participar das Plenarias. Segundo
a Diretora do OPDF, “houve bastante divulgacdoyudde ano foram utilizados cartazes em
onibus, panfletos e chamada na televisdo. A Gerdat&kelacbes Comunitarias tambéem
relatou que as administragbes regionais dispordsdim carros de som convocando o0s
cidaddos para as plenarias. Também, segundo emté&revoram realizadas plenéarias de
apresentacdo nas regides administrativas, porénfoiséncontrado, durante a pesquisa
documental, um registro de plenéaria de apresentagdegido de Ceilandia. As plenérias de
apresentacao tém como objetivo, além de divulgampéicar a populacdo sobre a metodologia
e o funcionamento do Orcamento Participativo 200232 servir de convocatoria para as
plenarias de base.

De acordo com Teixeira e Albuguerque (2006), argerade o OP ser um espaco de
democratizagdo depende muito da publicidade qael@ @ ele. Segundo as autoras, o0 OP s¢6 é
efetivamente reconhecido como um espaco de pati@&gpquando existe a possibilidade real
de participar ou ndo. Mesmo que o cidaddo ndo tertbeesse em participar, considerando
valores de autodeterminacdo e autonomia moralpcepso democratico deve garantir que o
cidadao tenha a opc¢éo, ou seja, a liberdade d¢hesse ele ira participar (DAHL, 2012b).
Dessa forma, uma questédo central que se colodaeé sa a populacédo de Ceilandia conhece

o OP. Apesar dos relatos de ter havido massiva gimaigéio, a pesquisa de campo, com 0S
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moradores da Ceilandia, mostrou que mais da medade entrevistados (54,39%) nao

ouviram falar do Orgamento Participativo, como lsgeova na Tabela 3.

Tabela 3 —Associativismo e conhecimento dos Moradores dei@dih sobre o OPDF

Sim N&o
Questbes
Frequéncia % Frequéncia %
Nos ultimos 12 meses ja ajudou a resolver
_ 100 24,33% 311 75,67%
algum problema em sua comunidade?
Vocé ja participou de alguma reunido para
_ _ _ _ 21,60% 323 78,40%
discutir melhorias para sua comunidade?
Se vocé fosse convidado (a) pelo Governo
do Distrito Federal para participar de
alguma reunido, com objetivo de discutir 336 81,75% 75 18,25%
melhorias para sua comunidade, vocé
participaria?
J& ouviu falar no orgcamento Participativo
54,39% 227 45,61%

do Distrito Federal?

Fonte: Elaborado pelo autor a partirsiovey.

Sobre esse ponto, a eficacia dos meios de comdwicagilizados, que pode
comprometer a forca de mobilizacdo e consequentenagparticipacao, devem ser objeto de
discusséo. Algumas pesquisas apontam para baiké&nofa dos meios de comunicacdo em
massa no processo mobilizagdo, a ponto de a coag@micem nivel local, por meio de
mobilizacdo de membros da propria comunidade sés efecaz (SOMARRIBA; DULCE,
1997; SILVA, 2003). Se, por um lado, a via das eisg@es pode ser uma saida, por outro, ha
alguns problemas. Pessoas que ndo fazem partessasiagdes podem ficar alijadas do
processo (SILVA, 2003). A presenca macica de membeoassociacdo de moradores pode
prejudicar o processo, pois se coloca em duvidaassgessoas que estdo ali de fato
representam o conjunto de anseios da populacaXETEA; ALBUQUERQUE, 2006).

Ao observar a Tabela 3, os resultados podem indic& o contexto local pode
influenciar essa perspectiva. Isso também é ralgpath literatura. Wampler (2004) mostra
gue em cada regido o OP foi implementado de unmafaliferente, frente as caracteristicas

locais. Dessa forma, embora os dados da Tabela Barénhitam grande generalizacdo, podem
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trazer alguma contribuicdo de como o contexto Iquade influenciar as estratégias de
mobilizag&o popular.

Ao observar os resultados dgurvey na Tabela 3, alguns pontos merecem ser
destacados. As duas primeiras questdes foramdaadrde Renno et al. (2011) e buscam saber
0 grau de associativismo da populacdo. Observarsdoesultados, apesar da forca das
prefeituras locais observada nas entrevistas evamiamento de campo com os delegados, o
potencial associativo entre 0s pesquisados naaceaer animador. Por outro lado, ao
observar o terceiro item da Tabela 3, nota-se uropepsao a participacdo que talvez os
meios de comunicacdo em massa, se bem direcionedasigam atingir. Powell (2005)
aponta a midia de massa como um grande indutaspemsividade democratica. Segundo o
autor, uma midia de massa independente tem um papettante na educacao do cidadao e
na formulacdo de preferéncias coerentes. No casORjoessa educacdo na formulacéo de
preferéncias coerentes poderia facilitar o tratamenpriorizacdo das demandas, como sera
visto.

Para Teixeira e Albuquerque (2006), melhor avatiatzilinguagem utilizada nos meios
de comunicacao, novas formas de divulgacdo comadxua, reunides e debates realizados
em escolas e comunicagdo direcionada a determirgadpss da sociedade também podem
ajudar a melhorar a participacdo. O papel das dagées também é relatado pela literatura
como fator de mobilizagdo (MARQUETTI; CAMPOS, 2008ANCHEZ, 2004). Embora
sendo tradicionalmente realizadas em outros niyeiea delegados e conselheiros, e néao
obstante as dificuldades em se realizar algumaacitapbes em grande escala, ndo ha de se
negar seu potencial como fator de desenvolvimentolglizagéo da sociedade.

Segundo Campos (2011), no OP de Sao Paulo (200%)-26alizavam-se cursos de
formacdo para delegados e conselheiros. O autataregjue o programa incluia varias
atividades, como dramatizacfes, discussdes soledtodi e cidadania, elaboracdo de
representacdes estéticas sobre a experiéncia gerdes delegados. Um exemplo que o ator
apresenta é a narracdo da atividade de particip@rdde uma cidada:

[...] de dedicar seu tempo, de sair de casa, dergaf chuva, de lidar com filhos e familia,
da conciliagcdo com as atividades profissionais l&igas, da relacdo com a associacdo de
moradores, com as hierarquias, com as propriasachodes, gerava uma interessante troca
com os novos delegados do OP de S&o Paulo e meraniemergéncia de conteddos
dificilmente captados por outros instrumentos (CAMPQOS, 2011, p. 60).

Segundo entrevista com a Coordenadora de Relagiiasr@arias do OPDF, também

foram realizadas capacitacbes com o0s Delegadoserg@bse aqui que Plenarias de
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Apresentacdo ndo deixam de ser uma forma de cagacitjue envolve a mobilizagdo da
sociedade. A ampliacdo desses espacos bem comacaocde novos espagcos com outras
atividades no primeiro nivel, ou seja, nas plesada base, talvez seja um potencial a ser
explorado.

Segundo Paterman (1992) e Navarro (2003), umardasgais virtudes da participacao
€ a aprendizagem. Ao descrever o modelo de denacidealizado pela antiga Grécia,
Robert Dahl (2012b, p. 21) escreve: “Uma vez quedas objetivos da cidade € produzir
bons cidadaos, ndo podemos deixar o treinamensesiegdladaos a cargo da sorte ou apenas
de suas familias”. Dessa forma, a qualidade da dexmia poderia ser potencializada, tanto
no nivel de mobilizacédo popular para maior paréicgo, como na formagéo de cidaddos mais
capacitados para o processo politico. Pires (1p99,18), ao discutir os percalcos que as
experiéncias de OP podem enfrentar, afirma quepar@ncia do OP pode ir muito além da
“condicdo de meio”, qual seja de ver a demandadatanou ndo. Para o autor, apesar das
dificuldades e expectativas frustradas, os paditigs terminam “enriquecidos e fortalecidos
enguanto cidadaos e participantes da vida publica”.

Seria uma visdo um tanto reducionista levar a d&in da participacdo a mobilizacdo e
o envolvimento da sociedade no processo do OPDdte ga midia e das acdes do governo
como agente indutor; trata-se apenas de uma vhaaser considerada. A legitimidade do
processo e a percepcao do cidaddo sobre quao o ®@R&dponsivo, também sdo algumas
entre outras variaveis que podem impactar diretéamea participacdo. Essas serdo tratadas
nas LigacOes Il e lll do processo de responsividdelmocratica, topicos seguintes deste
estudo.

Apos esse processo de mobilizagéo, inicia-se adiagarticipacdo do cidaddo por meio
das plenérias de base. Essas plenarias ocorremB0naegides administrativas do Distrito
Federal, durante o primeiro semestre de 2012. Niesga 0s grupos de moradores foram
credenciados por quadra onde residem ou gruposialirag; o credenciamento consistiu no
preenchimento de uma lista contendo nome, enderéglefone. Com base nesse cadastro, as
plenarias foram organizadas e realizadas por setiemétro das regides, considerando quadras
ou setores.

Para Sanchez (2004), essa regionalizagdo poderssiderada um aspecto positivo. No
OPDF 2012/2013, a capilaridade criou espacos pararrparticipagcdo em regides de grande

pobreza, como o setor Sol Nascente. Segundo dadtBGE, o Sol Nascente é o segundo



66

maior aglomerado subnormal do pais, com 56.483drabs, precedido apenas da Rocinha
(RJ), com 69.161 e do Rio das Pedras (RJ), con98% Para Sanchez (2004), essa dispersao
geografica em nivel sub-regional € importante @ampliacdo dos espacos democraticos e
consequentemente para participacdo, tornando oegsocmais proximo da populacéo,
abrindo possibilidade para uma maior participagditva (2003), ao descrever o OP de
Recife, percebeu que em microrregibes muito grant@ga uma predominancia de
moradores de determinada regido em detrimento deasopor causa do baixo grau de
capilaridade. Para o autor isso atrapalha o process representacdo dos moradores e
restringe a abrangéncia do OP. A Figura 3 apresedistribuicdo geografica das plenarias de
base na regido de Ceilandia. A figura também mastjaantidade de participantes em cada

plenaria, sinalizada pelos numeros.

CEILANDIA

CEILANDIA

TAGUATINGA

SETOR O

BRO70

CEILANDIA
OESTE

CONDOMINIO
PRIVE

P NORTE

EXPANSAO

DOSETOR O
INCRA 9

BARRAGEM

Figura 3 —Plenarias de Base em Ceilaridia
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Diretodd@dcamento Participativo (2014b).

No caso do OPDF 2012/2013 em Ceilandia é posshadroar uma boa capilaridade
das plenarias de base. Regides como INCRA 9 e @uindmPrivé, consideradas areas rurais,

também tiveram plenarias. Isso também mostra aagéneia do OP naquela regido. Algumas

8 Dados extraidos do Instituto Brasileiro de Gedgraf Estatistica (IBGE), Censo demografico 2010:
Aglomerados Subnormais. Disponivel em: <http://wivge.gov.br/home/estatistica/populacao/censo2010/
aglomerados_subnormais/agsn2010.pdf>. Consultad@&ez. 2013.

® Os dados cartogréaficos foram extraidos do nlcéecadtografia da Administragdo Regional de Ceiléndi
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regides também tiveram mais de uma plenéaria. Segenttevista com o Coordenador do

OPDF em Ceilandia, algumas vezes foi necesséarizaeanais de uma plenaria para se

chegar a um consenso entre os participantes. Ad&gapresenta quatro regides onde isso
ocorreu: Ceilandia Norte, Incra 9, Guariroba eagcente.

Segundo relatério do sistema da Diretoria do Orgcamn@articipativo, Diretoria do
Orcamento Participativo (2014c), 11.866 pessoagoelm Distrito Federal participaram das
Plenérias de Base no ano de 2012. Isso repres@m#d da populacédo do Distrito Federal.
Em todo o Distrito Federal ocorreram 200 PlenadasBase em 2012. Na Regido de
Ceilandia ocorreram 18 plenéarias de base e pataip 848 pessoas, como se observa na
Figura 3. Esses participantes elegeram 82 delegadd2 suplentes (DIRETORIA DO
ORCAMENTO PARTICIPATIVO DO DF, 2014B). Também foram eleitos quatro
conselheiros para a Regido de Ceilandia. Obsert@geem, por meio da figura, que houve
uma maior participacao nas regioes do P Sul, Ghdaxorte e Guariroba.

De acordo com a Diretora do OPDF e com o CoordendaldOPDF em Ceilandia, a
participacdo diminuiu bastante considerando o adel®011. Isso se confirma com a analise
documental. Segundo o Relatério de ParticipacaSisiema de Informacéo da Coordenacao
do OPDF, participaram das Plenarias de Base em PRD17 pessoas, e, especificamente na
regido de Ceilandia, 1.315. O que representa unamlaqule aproximadamente 35% na
participacdo daquela regido, se comparado aos 8482@l2 (DIRETORIA DO
ORCAMENTO PARTICIPATIVO DO DF, 2014c).

Para Lijphart (2011), os indicadores de participag@&stram o grau de interesse que 0s
cidaddos possuem em serem representados. O aotiaagmo um desses indicadores a
razd8o entre o nimero de participantes e numeroidéel&s que poderiam participar. O
mesmo indicador foi realizado neste estudo. Segandetodologia utilizada no OPDF 2012,
pode participar qualquer cidaddo acima de 16 aodsyvia, os dados disponibilizados pela
CODEPLAN néo possibilitam estratificar a populagiiima de 16 anos por regido. Dessa
forma, considerou-se a populagéo total da regesm hdo chega a ser um problema para a

pesquisa, uma vez que Avritzer e Navarro (20031p) e Santos (2002) também utilizaram o

19 Segundo a Companhia de Planejamento do Distrittere (CODEPLAN) a populacdo metropolitana do
Distrito Federal em 2010 era 2.570.133 de habisante Disponivel em:
<http://www.codeplan.df.gov.br/images/CODEPLAN/PBEsquisas%20Socioecondémicas/TABELA%20REN
DA%20PER%20CAPITA%20E%20POPULACAO%20-%20CENSO%2@20df> Consultado em: 20 nov.
2013.

1 Os dados sobre a quantidade de participantesssasnaleias, bem como a quantidade de delegadas fora
extraidos por meio da Gerente de Relag6es Comiasitda Diretoria do Orcamento Participativo, aipake
sistema utilizado para gerenciamento do programas@tado em: 19 jan. 2013.
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indicador considerando a populagédo total da red@articipantes/populacdo total do
municipio) e dessa forma oferecem uma boa base arathfa para os resultados deste
estudo. A Tabela 4 apresenta o percentual de ipanies comparado ao total da populacéo

por regiao administrativa.

Tabela 4 —Percentual de participantes em relagdo a populacdo

Partlcrsllgsntes Populacgao total por Percentual (%) de
Regido Administrativa A : regiao participantes com relacao a
ssembleias s . . i~
de Base administrativa populacéo total da regido

S.ILA 241 2.488 9,69
Paranoa 913 43.870 2,08
Nucleo Bandeirantes 436 22.810 1,91
SCIA / Estrutural 572 30.388 1,88
Sobradinho | 929 60.209 1,54
Park Way 277 20.955 1,32
Brazilandia 723 57.542 1,26
Sao Sebastido 866 87.283 0,99
Lago Norte 301 32.903 0,91
Riacho Fundo | 318 35.545 0,89
Candangolandia 129 15.924 0,81
Riacho Fundo Il 287 36.309 0,79
Varjao 57 8.724 0,65
Cruzeiro 193 31.379 0,62
Samambaia 1.144 199.533 0,57
Planaltina 847 171.303 0,49
Jardim Botéanico 100 23.124 0,43
Gama 417 136.036 0,31
Sobradinho Il 269 98.409 0,27
Vicente Pires 165 63.192 0,26
Santa Maria 302 118.782 0,25
ltapoa 128 51.501 0,25
Brasilia 516 208.666 0,25
Ceilandia 839 402.729 0,21
Sudoeste / Octogonal 84 49.696 0,17
Recanto das Emas 204 122.279 0,17
Taguatinga 326 199.715 0,16
Guara 161 107.226 0,15
Lago Sul 44 29.537 0,15
Aguas Claras 78 102.076 0,08

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de DiretonaOdcamento Participativo do DF (2014c)
e da Companhia de Planejamento do Distrito Fe¢€@DEPLAN).

Na proporgao entre a quantidade de participantessiembleias e o total de habitantes
da regido, Ceilandia apresenta um dos menores neace 0,21% de sua populacdo
participando. O indice de participacdo em Ceilanthanparado ao resultado de outras

pesquisas, utilizando esse mesmo indice, perntitar nivel de participacdo nas Plenarias
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do OPDF 2012/2013 na regidao de Ceilandia. SilvaD3P0apresenta em sua pesquisa
indicadores de participacdo nas plenarias de 2,32, e 1,4% da populacdo nos municipios
de Alvorada (RS), Gravatai (RS) e Viamao (RS),@eSpamente. Ja Navarro (2003, p. 112)
mostra que na regido metropolitana de Porto Alegas, regides de Restinga e Lomba, a
participacdo nas plenarias no ano de 1997 foi tlé 8,3,64% do total da populacdo daquela
regido, o que foi considerado pelo autor como umdigipacao significativa, mas “nao
espetacular”. Ja Avritzer (2003) considera a padigdo média em Porto Alegre, de 2% da
populacdo, um namero quantitativamente baixo diécg@antes. Na pesquisa de Costa (2010)
também foram encontrados indicadores entre 1 e 8d%opulacdo participante do OP, tais
como Caxias do Sul (1,02%), Vitoria (1,3%), Jatadied (0,63%).

Se fosse considerada a regra do OP de Belo HoeiZa61i. 1), citada por Horochovski e
Clemente (2012), onde a obra de determinada sudieresp seria aprovada se 0,5% da
populacdo daquela regido estivesse presente negipkede base ou os 0,5% da populacdo na
regido, necessarios no OP de Santo André para@elde um conselheiro com direito a voz
(TEIXEIRA; ALBUQUERQUE, 2006), os 0,2% da regidao deeilandia ndo seriam
suficientes para aprovar nenhuma obra e a regi@dani@ direito de voz nas instancias do
COP do OP de Santo André. Dessa forma, os numer@zithndia podem ser interpretados,
quantitativamente, como um baixo nivel de partigima Segundo Renné et al. (2010, p. 53),
“[...] quanto mais ampla for a participagdo da edade maior a qualidade da democracia”.

Alguns autores apontam a pobreza, a falta de edoca@ apatia da populacdo como
limitadores da participacdo (ALTMAN; PEREZ-LINAN, 082; PATERMAN, 1992;
BOBBIO, 1986; POWELL, 2005). De acordo com Paterfid@d92, p. 11), dados obtidos em
pesquisas empiricas sobre comportamento politieaim uma “falta de interesse do cidadao
em politica e por atividade politica”, principalnienentre os cidaddaos que apresentam
condicdo socioecondmica mais baixa. Apesar de emesuma relacdo entre condicéo
socioeconOmica e participacdo, a autora ndo explies causas, porém, de fato, a regido
apresenta uma baixa rendar capitamensal, R$ 611,29, a nona menor renda do Distrito
Federal, pode corroborar com o argumento da pobi®zadados da pesquisa também
mostram uma propensao positiva dos moradores dan@ii em participar, haja vista que
81% dos entrevistados afirmaram que se fossem adawes pelo governo para participar de
reunides para discutir melhorias na comunidadeieses.

Outro valor inerente a participacdo é a inclusaoTALLE, 2011). Esse valor foi
observado, de acordo com os objetivos deste eshuatartir da participacdo das mulheres nas

plenarias de base. Esse indicador pode ofereceinicasnpara verificar a qualidade da



70

democracia (LIJPHART, 2011), e qudo o OPDF em @di&éé inclusivo. Assim, de acordo
com a Diretora do OPDF, a Gerente de Rela¢des Ctdnias e 0 Coordenador do OPDF na
regido de Ceilandia as mulheres tiveram presemngarss Plenarias de Base.

Sobre a participacdo das mulheres em Ceilandiag cesultado da analise documental
observa-se um equilibrio na maioria das plenacasyo apresentado na Tabela 4. Isso
também pode ser observado na entrevista com a €wddra de Relagbes Comunitarias do
OPDF, quando guestionada sobre a participacéo déeeras:Foi boa. Bem expressiva. Nas
plenarias de base, geralmente... as mulheres. utggnparticipacdo bem maior.” A presenca
de mulheres também foi relatada pela Diretora ddPP‘Nas plenarias as mulheres
participam mais”.

Na entrevista com a Diretora do OPDF, também flatada a dificuldade das mulheres
para participarem de atividades no periodo da nSigundo a Diretora do OPDF, elas se
queixam da seguranca para se deslocarem até odixallenarias. Talvez isso seja um dos
limitadores para maior participacdo das mulheressiderando que as plenarias aconteceram
no periodo noturno. Outra limitagcdo apontada pigdsatura € que as mulheres brasileiras
acumulam a jornada de trabalho formal com as deasadd casa, sendo obrigadas a ajustar
seu tempo para participar das Associacdes de BaioBs (RIBEIRO, 2010).

Fedozzi (2007) observou em sua pesquisa ho mumidigiPorto Alegre, que grande
parte das mulheres que participam das plenarias podsui lagos familiares, como o
casamento. De acordo com o autor, entre as mullggeeparticipam das plenarias, grande
parte é solteira, vilva e/ou separada, o que pod#gilouir para o argumento de Ribeiro
(2010) sobre as dificuldades de mulheres com comipsms familiares e dupla jornada
participarem dessas plenérias. No presente est@dofai possivel levar a frente essa
discussdo, em decorréncia da impossibilidade decmeseguir dados empiricos que
contribuissem com o teiia

Em termos quantitativos, os resultados encontradistram que, em valores absolutos,
o percentual de mulheres que participaram das Fdsnde Base em Ceilandia, 42,21%, ndo
se distanciam tanto dos numeros encontrados emi@xgas de participacdo consideradas
bem-sucedidas, como o OP de Porto Alegre: 1998%4%,2000 (57,3%); 2002 (56,4%) e
2005 (52,8% e de Sao Paulo em 2001, onde a participacdo dimmas foi de 59% nas

12 A diretoria do OPDF n&o permitiu 0 acesso a lista o endereco ou telefone dos participantes dasiRhs
de Base.
'3 Dados extraidos de Fedozzi (2007, p. 16).
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plenarias de base (SANCHEZ, 2004). Além dos valalesolutos, a Tabela 5 apresenta a
guantidade total de participantes em cada pleeaiguantidade de participantes por sexo.

Tabela 5 —Participacédo de Mulheres nas Plenérias de Baseed&n@ia

- qa Setor da Ceilandia No 2 Homens llEE
Plenaria Participantes S
187 Incra 9 (segunda plenaria) 10 8 2
136 QNQ Quadras 16 a 20 11 8 2
136 Expanséo do Setor O 15 6 6
1 P Norte 17 10 7
129 Nucleo Rural Boa Esperanca 22 16 5
115 Ceilandia Sul 27 14 13
205 Condominio Privé 30 8 22
117 Nova Guariroba 32 15 17
179 QNR 01 a 05 e Sol Nascente trecho 3 35 19 15
32 QNQ 39 14 24
160 Incra 9 (primeira plenaria) 42 21 20
217 Por do Sol 48 23 16
206 Sol Nascente trecho 1 60 34 24
77 Ceilandia Norte (segunda plenaria) 69 30 39
91 Guariroba 72 48 20
11 Ceilandia Norte (primeira plenéria) 94 61 35
21 Setor O 100 67 33
20 P Sul 125 61 58
Total Geral 848 463 358

Fonte: Elaborado pelo autor a partir Béretoria do Orcamento Participativo do DF (2012a,
2012b, 2012c, 2012d, 2012e, 2012f, 2012g, 201242i2®012j, 2012k, 2012l, 2012m,
2012n, 20120, 2012p, 2012q, 2012r)

Em maior detalhe, de acordo com a Tabela 5, obsereue a participacdo de mulheres
nas plenarias em Nova Guariroba, Condominio PQ®&Q e Ceilandia Norte (Segunda
Plenaria), superou a quantidade de homens. Desfaapae 0 Condominio Privé onde as
mulheres representavam 73,3% dos participantes. pHticipacdo com maioria de homens
ocorreu, de forma acentuada em Boa Esperanca, réhariCeilandia Norte (Primeira
Plenaria) e Setor O. Nas outras dez sub-regibesssgiel notar certo equilibrio entre a
quantidade de homens e mulheres nas plenarias.

Segundo Ribeiro (2010), nas experiéncias de OPudtsenes sdo maioria nas primeiras
plenarias, como se observa em Sanchez (2004) ezEie(®D07) e os homens ocupam
majoritariamente os espacos de lideranca, tais @smoestancias superiores do OP, tais como
o Forum dos Delegados e Conselho do Orgcamentacipativo. Este estudo mostra que em
14 das 18 plenérias de base, em Ceilandia naceséficbu a maioria de mulheres, embora

sua participacdo possa ser considerada signifeca@ieréem, em numeros gerais, como Vvisto,
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h& certa disparidade entre homens (54,5%) e mulhd&4%). Quanto a participacdo de
mulheres nas outras instancias, o assunto serdaawono tdpico seguinte.

Ainda nas plenéarias de base, ocorre a apresent@d@siodemandas por parte dos
cidadaos. Segundo as regras, cabe uma demanda gropd de 10 pessoas e grupos com
mais de 30 pessoas tinham o direito de apreserdayr i@ uma demanda. Em Ceilandia,
foram apresentadas 50 demandas nas Plenarias deNBaste ponto é importante observar
que a quantidade de demandas apresentadas poderndim bom referencial para algumas
analises. Um exemplo é o caso da demanda n°® 1@2sdalicita o recapeamento de toda a
malha asfaltica da regido da Gariroba, quando ccadpah construgdo de um campo sintético
de futebol (n° 77) ou a cobertura de uma quadiaggrtiva (n° 92). Observam-se variagdes
significativas nos custos, na complexidade e naillpgfo beneficiada. Essa questdo poderia
ser amenizada pelas regras de hierarquia de m@itesddo OPDF 2012/2013, que até
considera esses parametros, porém, na praticapsafgiores impedem que as demandas
sejam efetivamente priorizadas e realizadas comfarhierarquia. Essa questdo é abordada
em maior detalhe no topico 4.3.

Foram também nas plenarias de base, segundo adeatagistro pesquisadas, que 0s
cidadaos elegeram seus representantes, os deladm@BDF. Nas plenéarias de base foram
eleitos 1.121 delegados, nas 30 regibes do DF.ey&ia de Ceilandia, foram eleitos 82
delegados. Esses delegados compdem Forum dos diededas regibes Administrativas do
Distrito Federal. H& um forum em cada Regido Adstiativa do Distrito Federal. A partir
desse momento inicia-se uma segunda fase do OPD¥F221.3, onde se forma o féorum e as

demandas sdo discutidas e os Conselheiros sdo<Eleit

4.2 Ligacéo II: Agregacéo Institucional e igualdadereits atores

Nessa ligacao investigam-se como as preferéncm€idaddos adentraram no sistema
politico do OPDF e como elas foram debatidas ndrecetlesse sistema, no férum dos
delegados e no Conselho do Orgamento Participativo.

Apos a plenéaria de base comecaram as reunifesraim fdlos delegados. Segundo a
metodologia do OPDF 2012/2013, devem ocorrer a@tmides por ciclo, porém, segundo
entrevista com a Coordenadora de Relagcbes Comasitdo OPDF, ocorreram menos que

isso. A quantidade de reunifes nao pode ser erapiete verificada, pois as atas de registro
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nao foram localizadas pela equipe da Diretoria (RDBP. Essas reunides representam um
segundo momento de participacdo do cidaddo. Delaamym a metodologia do OPDF, é

funcdo do férum consolidar, ordenar, detalhar, ceahar e hierarquizar as prioridades

daquela RA, além de ser responsavel também poeretepselheiros e por selecionar uma
“prioridade especial” dentre as prioridades daqueggao para votacao via internet.

No que se refere a igualdade politica, dentro de pnocesso de democracia
deliberativa, deve-se considerar a possibilidadsedeeduzir a influéncia de desigualdades
preexistentes, incorporando todos os atores ermadvem condi¢cdes de relativa igualdade
(ALMEIDA; CUNHA, 2011). Como descrito no tépico a@mior, segundo todos os
entrevistados, participaram das plenarias de hasens, idosos, mulheres, portadores de
necessidades especiais, negros e moradores deAlgins autores consideram esses
segmentos sociais historicamente vulneraveis e pouto acesso a participacdo politica
(SANCHEZ, 2004; WAMPLER, 2004). A literatura tambéfirma que “[...] o OP permite a
inclusdo de todos os individuos interessados eficipar [...] resultando em um importante
potencial de inclusdo de setores mais pobres dalgg#m e com menor escolaridade”
(ALMEIDA; CUNHA, 2011, p. 112). Assim, é relevanterificar se essa participacao penetra
nas arenas decisorias do OP. Para isso, buscowsficay a presenca de classes
historicamente excluidas do processo politico est@nseguindo acesso as arenas
deliberativas do OP.

E importante destacar, que o objetivo do estuderiiicar se esses segmentos sociais
estdo conseguindo penetrar nas arenas decisori@PBé em condicdo de igualdade. Ha
limitacdes importantes nessa analise que precisaroosisideradas. Alguns autores afirmam
que a condicdo igual, ndo necessariamente significdidade politica (HABERMAS, 2011;
DAHL, 2012b). Nesse caso o exemplo de Dahl (20}2bce esclarecedor: supondo que
dois individuos um rico (R) e um pobre (P) tenhgmortunidades iguais de participar nas
decisbes coletivas garantidas pelo sistema denmmréto entanto, o individuo R tem muito
mais acesso a dinheiro, informacao, organizacéeyd e outros recursos politicos, segundo
Dahl (2012), ndo somente R ira participar mais dixdsées como também sua influéncia
sobre as decisdes tera mais peso que a de P. Besdae, como um requisito basico para
igualdade politica € que esses segmentos estejaminimo presentes nas arenas. Apesar das
limitacdes, € relevante saber se essas classageposssento no Forum dos Delegados.

Segundo o Estatuto da Juventude (Lei n° 12.852)28&8 considerados jovens pessoas
entre 15 e 29 anos de idade. Ao analisar o pey§ildelegados, observa-se que entre 18 e 30

anos de idade ha cinco registros entre os 39 éstdes, correspondendo a 12,8% da
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amostra. Em pesquisa realizada em Belo Horizordeano de 1994, Somarriba e Dulce
(1997) reportam que 20% dos delegados tinham essmanfaixa de idade. Fedozzi (2007),
em sua pesquisa, também com delegados do OP, émAtegre, apresenta um percentual
16,4% dos delegados no ano de 2005. Observa-sesjnémeros de Fedozzi (2007) sao
referentes a faixa etaria de 16 a 33 anos. Maigué&ampos (2008) afirmam que a medida
que cresce o desinteresse pelas formas classiqasti@pacdo politica entre a juventude, as
praticas de participacdo direta poderiam indicarasopossibilidade de atracdo para esse
segmento. Segundo Moraes (2008), em levantamentzado pela prefeitura de Belém
(PA), constatou-se que 0s jovens participavam eandgr contingente apenas nas primeiras
rodadas do OP, pois as demandas que eles apresamao eram consideradas prioridades
para comunidade. Assim, a prefeitura resolveu ori@P da juventude.

Quanto aos idosos, esses representam 7,69% darandesentrevistados. Fedozzi
(2007) apontou para 10,5% em Porto Alegre. Em Bfdzonte, chegou a 6,1% em 1994
(SOMARRIBA; DULCE, 1997). Segundo o Estatuto do ddo(Lei n° 10.741/2003),
considera-se idoso pessoa com idade igual ou su@e60 anos. Segundo pesquisa elaborada
por Marquetti e Campos (2008), em Sao Paulo, estrexperiéncias de 2001 e 2003, houve
um aumento da populacdo idosa participando do nenim de 7% para 13% em 2003.
Dessa forma, os numeros de Ceilandia ndo pareaedist@ntes de outras experiéncias.

Chama a atencdo a regra criada pelo municipio deé”8élo para ampliar a incluséo e
reduzir as desigualdades existentes. Foi dado wo peior ao voto de grupos sociais
tradicionalmente sub-representados, negros, mahetesos, jovens, pessoas portadoras de
necessidades especiais, populacdo indigena, pépulde rua, GLBT e criancas e
adolescentes. Esses grupos elegem delegados comuamizdade menor de votos e tinham
direito a uma cadeira no Conselho do Orcamentdacietivo (MARQUETTI; CAMPOS,
2008, SANCHEZ, 2004). O caso de Belém também chansencdo e para ampliar a
participacdo, inclusive de grupos com pouca padido, negros, homossexuais, indios,
idosos, criancas e deficientes, a prefeitura anima série de instancias de participacdo, como
oficinas, reunibes preparatorias, assembleias dzromegides, congressos tematicos e
setoriais, caravana da cidade, conselho da ci@adbora essas instancias ocorressem em um
processo paralelo ao OP, ao final se compatibdimavas demandas ao Plano de
Investimentos da Cidade (MORAES, 2008).

Em que pese a presenca de negros, indios e masadi®neia, entre os delegados do
OPDF 2012/2013 em Ceilandia, entre os delegadosvstados 20,51% se declaram negros

enquanto 5,13% se declaram indigenas. Em Portaddleg ano de 2002, um total de 26%
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dos delegados se declaravam negros, enquanto 8,tiéckravam indios (FEDOZZI, 2007).
Nao foi possivel observar a presenca de moradaesial nem nas plenarias de base nem
compondo o forum dos delegados. Durante a enteeemin a Coordenadora de Relacdes
Comunitéarias, a entrevistada afirmou que nao sérema presenca de moradores de rua nas
assembleias. A Diretora do OPDF afirmou que asasegodem influenciar em sua
participacdo, vez que o cadastramento é por qeeapiracisa do endereco para que seja feito.

No que se refere a participagcdo das mulheres regganda instancia, de fato foi
possivel observar que o equilibrio apresentadpleasrias de base tornou-se menos evidente
na segunda instancia deliberativa do OPDF. Dos dé2gddos eleitos em Ceilandia, 28
(34,1%) sdo mulheres, menos da metade de hometuos el na instancia superior ao férum
dos delegados, o Conselho do OPDF 2012/2013, forameadas duas mulheres (50%)
naquela Regido. Ja em Belo Horizonte (1994), obsese um percentual de 44,8% de
mulheres entre os conselheiros. Por outro lado2@d5, na cidade de Porto Alegre, 53,5%
dos que formavam o conselho eram mulheres (FEDCZIY).

Passando ao processo deliberativo e ao tratamemidoezacdo das demandas no
Forum dos Delegados, segundo a Gerente de Rel@odesgnitarias, as demandas da Plenaria
de Base foram organizadas pela Diretoria do OPB#astradas no sistema e encaminhadas
ao Forum dos delegados da respectiva regido. Segumdesma entrevistada, nesse férum
ocorreu um processo de ajuste por parte dos delsgamm o apoio de representantes do
Governo do Distrito Federal.

Segundo a Gerente de Relagbes Comunitarias, ndetasandas sdo consolidadas em
uma so e outras sdo mais bem interpretadas pelmfdos delegados junto com membros do
governo, 0 que esta de acordo com o previsto nol@rdo Decreto n° 33.712/2012. De
acordo com a entrevistada, muitas demandas que da®iRlenarias de Base sequer podem
ser compreendidas e precisaram passar por ajdstéavia, ndo houve relatos de exclusdes
de demandas naquele momento. A informacao foi woatla pelo Coordenador Regional do
Orcamento Participativo na Ceilandia. Ao realizanalise documental nas atas das Plenarias
de Base e comparar com a lista de prioridadesitiedinverificou-se que, de fato, ndo houve
alteracOes entre as demandas constantes nas athstae final. Dessa forma a atuacao dos
delegados, no Forum dos Delegados de Ceilandidefee colocar em ordem de prioridades e
encaminhar as demandas ao Conselho do Orgcame titdaaivo.

Quanto aos participantes das reunides do ForunDdtesgados, destaca-se a presenca
de membros das Secretarias de Governo, das Emprékhsas do GDF e Coordenadores do

OPDF. Durante as reunifes de Férum em Ceilandiaehayarticipacdo das equipes técnicas
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dos Orgdos que seriam responsaveis pela execusgwidadades. Em outras experiéncias €
possivel observar esse estagio do processo des datraas. No municipio de Vinhedo (SP)
as demandas sdo encaminhadas para os 0Orgados dismagaretornam com pareceres
técnicos, mas sempre ha a presenca de represendant@verno nas reunides (TEIXEIRA;
ALBUQUERQUE, 2006). As autoras citadas também d@estn que em Rio Claro (SP) ndo
existe a presenca de representantes do poder ewe@#ndo que ndo ha o debate de quais
pedidos serdo executados. O executivo € quem decidiorma ao Conselho. As autoras
também relatam a tentativa da Prefeitura de SanthéA(SP) em incluir membros do Poder
Legislativo na instancia de deliberacdo, sendoi@tghente declarada nas regras do OP
daquele municipio. No Distrito Federal ndo foi emtcada nenhuma iniciativa nesse sentido.

Em Ceilandia, a partir das entrevistas com a Diaetlo OPDF, a Gerente de Relacbes
Comunitarias e o Coordenador do OPDF/ Ceilandisgefou-se que em termos qualitativos
a participacdo dos Secretarios e equipes técna@oderno nas reunides nao foi tdo efetiva e
houve problemas de coordenacdo. Segundo entreeistaa Diretora do OPDF, foi relatado
que embora a participacdo dos orgaos tenha melhoaadla apresenta dificuldades, como a
falta de habilidade desses membros do governodandom os delegados do OP. De acordo
com a Coordenadora de Relagbes Comunitarias do QRDFlos objetivos da participagdo
desses representantes seria compatibilizar as desaa populacdo com as acgbes do
governo. Isso também esta descrito no art. 9° dwelen® 33.721/2012, que estabelece as
regras do OPDF (GDF, 2012b). Porém, segundo a €pnadira de Assuntos Comunitarios,
as pessoas enviadas pelo 6rgéo “[...] ndo entenagamda politica e nem do planejamento,
entdo ndo contribuiram em nada”.

A participacdo de equipes técnicas do governo ataoehcdo das demandas é um fator
critico para o OP. Em pesquisa realizada por Tede@iAlbuquerque (2006, p. 192), a etapa
em que as demandas sdo compatibilizadas com ojaia@o do governo € fundamental,
pois € nesse momento que se decide o que é podsiwr feito, tanto pelas limitacdes
orcamentarias, quanto pela viabilidade técnicad#amsandas. Problemas nessa fase podem
comprometer a Ligacao Il da cadeia de responsiégd@omo sera possivel observar no
topico seguinte.

Ao analisar o relatério de acompanhamento dasigaides do OPDF 2012/2013, nota-
se que 7 prioridades foram declaradas “inviave&b 6rgaos de governo (Tabela 7, p. 81).
Uma delas foi prioridade de n°® 2 da regido, Proj@tde Vizinhanca, uma espécie de clube
comunitario. A prioridade foi declarada pela Semiat de Esportes como inviavel pelo

seguinte motivo: “ndo faz parte da politica da eeia a constru¢do de club vizinhanga”. A
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Secretaria de Seguranca também justificou a irlidalie da demanda n° 33, construcdo de
posto policial, da seguinte forma: “A PMDF tem pizado a mobilidade do policiamento, o
que estrategicamente traz melhores resultados cipeass no atendimento das ocorréncias,
no mais curto prazo possivél'Todavia, essas demandas foram consideradas émidepois
gue o governo havia se comprometido com elas, @memndo-as ao Plano de Investimentos
e Servicos e ao Anexo XXXI da LOA (DIRETORIA DO ORMIENTO PARTICIPATIVO

DO DF, 2014a; GDF, 2013a).

Segundo Wampler (2003), o apoio que a administrafécece para o OP € parte
integral de seu sucesso. Se por um lado, as desastio fluindo da base e se apresentando
como resultado do processo politico, por outro dduacédo de alguns membros do governo
podem acabar comprometendo os resultados do OPD&.\WWampler (2011), a arquitetura
institucional das instituicbes participativas € aagle ligar movimentos sociais, liderancas
comunitarias e governo em um processo continuozcdpaconstruir confianca entre esses
autores por meio de interacdes mdultiplas. Da mdsmmaa, segundo Silva (2003, p. 321), o
fato de ndo haver um posicionamento satisfatoriqgolerno, de forma a respeitar e dar
cumprimento as deliberacdes feitas nas assembiia®P quebra um de seus “eixos
fundamentais”, que é a “descentralizacédo do procdsgsomada de decisbes e 0 consequente
incremento da capacidade decisoria dos cidadadsfimacdo dos rumos da administracao”.

Quanto a credibilidade do processo, Wampler (2@88)ém afirma que quando as
decisbes sdo honradas pelo governo € um indicaeloqué o OP esta se tornando um
processo-chave de tomada de decisbes, porém,deziades ndo sdo cumpridas, segundo o
autor, o efeito do OP no processo de tomada dsateéi fraco. Dessa forma, a credibilidade
do OP ser afetada também pelo ndo cumprimento des0#s. Foi possivel notar na
entrevista com um dos delegados do OPDF em Celdaralguns fatores que estdo

influenciando credibilidade na relacdo governo@estade:

[...] Essa que foi a complicagéo toda, porque ‘eog a demanda, mas ndo sabe...
porque em outras épocas onde o Orgamento Pariicipabcé ja tinha determinada
verba destinada pra quilo. Nesse ano néo; vocésprecdo orcamento da Camara, a
aprovagdo do orgamento anual, pra cumprimento slessaas. Entéo... E ela néo é
uma coisa assim da qual vocé... digamos, que Bdeiexemplo, nés reivindicamos
a creche. Deveria ser que o Orcamento Participatiaguilo deveria ser uma
demanda que o governo deveria ter uma missao dprtieesa demanda. Mas nao.
Depende de outros fatores... Entdo foi muito canfessa relagcdo, entendeu? Nao
foi assim muito esclarecedora... tanto é que o ¢ue eu te digo, por conta do
esvaziamento das plenarias.

% Informac6es extraidas de relatério do sistemaidstddia do Orcamento Participativo. Em: 9 jan. 201
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Segundo levantamento de campo, 76,92% (30) dogatkls entrevistados nédo estao
satisfeitos com os resultados do OPDF. O resuliaolde ser, além de outros fatores,
decorréncia dessa quebra de confianca. Aliada atisfecdo dos delegados e a baixa
capacidade de execucdo, observada na Ligacdo Iltesponsividade democratica resta
prejudicada. Esses fatores também podem estao$igaml esvaziamento na participacdo nas
plenarias de base e nas outras instancias do ORDB&ixa presenca dos Conselheiros de
Ceilandia nas reunibes e eventos do OPDF, tambémbf&ervada por meio de analise

documental, conforme Quadro 7.

Quadro 7 —Frequéncia dos Conselheiros de Ceilandia nas resinid

Conselheiros/Reunifes Reunido 1 Reunido 2 Reunido 3 Reunido 4 Reunido 5
Conselheiro 1 Ausente Ausente Ausente Ausente Ausente
Conselheiro 2 Ausente Ausente Ausente Ausente Ausente
Conselheiro 3 Presente Ausente Presente Ausente Ausente
Conselheiro 4 Presente Ausente Presente Ausente Ausente
Suplente 1 - Presente - - -
Suplente 2 - Presente - - -

Fonte: Elaborado pelo autor a partir Bé&retoria do Orgcamento Participativo (2012s, 2012t,
2012u, 2012v, 2012x).

Também houve relato de esvaziamento nas reunidéEsrdon dos Delegados. Segundo
o delegado entrevistado: “Vocé acha que houve war&ipacdo ativa dos delegados nesses

féoruns?”, ele afirmou:

E isso 0 que eu te digo. Eu vim em algumas reurades com os delegados que
marcava-se para 7 horas da noite e tinhamos, agsimgs colocar, 30 delegados,
apareciam 10. Entdo ndo houve muita participac&mnid nos anos anteriores, nao
houve. Houve assim um esvaziamento mesmo.

Todavia, a informacédo n&o pode ser verificada, psisregistros das reunides dos
Foruns dos delegados ndo foram encontrados. Pa@éntonfirmado o esvaziamento, €
possivel notar uma baixa participacdo em todassdéricias do OPDF em Ceilandia. Diante
de barreiras institucionais, os participantes datuigdes participativas, sobretudo os que tém

perfil associativo, tendem a buscar canais altestos quais conseguiriam incluir suas
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demandas (WAMPLER, 2003). Isso também pode estarremwdo com o OPDF em
Ceilandia.

Para Moraes (2008), uma das grandes qualidade®®es® a abertura de discussdes e
decisbes a sociedade sobre alocacdo de recursoeemri@rios. O autor afirma que assim o
OP pode ser visto como um processo de constru¢cgmlitecas que modifica as praticas
anteriores de planejamento e elaboracdo orcam@ntAd que se observa, no OPDF,
orcamento ndo esta em questdo nas reunides de JFéoum sera mais bem discutido no
topico seguinte. Quanto as praticas de planejampatece haver problemas na participacao
de membros do governo nas reuniées do Férum degatis, como visto. Isso tem impacto
no planejamento das agdes para cumprimento dasndesxao OPDF, como a alocacao de
recursos por parte do orgdo para execucdo e dzpgéapo de acdes dentro do 6rgao. Esse

assunto € abordado no tépico que segue.

4.3 Ligacéo lll: Resultados do OPDF

Nessa ligacdo investigam-se os resultados do mocdscisorio, ou seja, se as
preferéncias do cidadao estdo de acordo com oKawss gerados pelo OPDF 2012/2013.
Aqui também se analisa se as politicas publicasmdlmdas no OPDF estdo sendo
implementadas e se seus resultados estdo de acondo que os cidadaos desejam.

O Plano de Investimento e Servigos do Ciclo do ORDE2/2013 foi entregue ao
governador em agosto de 2012 e passou a integhapjeto de Lei Orgcamentaria Anual
(LOA), na forma do Anexo XXXI. Segundo a metodolbbgio OPDF, a Comissao de
Acompanhamento Parlamentar eleita pelo Conselh@rgamento Participativo e os Féruns
dos Delegados séo as instancias responsaveis @efgpanhamento do processo legislativo
no ambito do Orgcamento Participativo. No ciclo eoesjdo, o projeto foi aprovado sem
objecdes do Legislativo (GDF, 2012a).

Como resultado do processo deliberativo em Ceiggntram para o Plano de
Investimentos 50 prioridades (GDF, 2013a). De azoain as categorias criadas por meio da
analise documental, as demandas do OPDF 2012/204:3 fdivididas em oito categorias: a)
Centros Comunitarios; b) Esporte e Lazer; c) Ediwag) Infraestrutura; e) Saude; f)
Segurancga; g) Servicos Publicos, e h) Transportgudlro detalhado por regido do Distrito

Federal pode ser observado no Apéndice D destdaestu
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Observa-se uma grande demanda para construcaormaefie quadras, pracas, centros
comunitarios. Quanto a priorizagdo, entre as demgiras prioridades da regido, sete estdo
relacionadas a categoria Esporte e Lazer. Destaayaeprioridade de importancia numero 2
na regidao, e 24 em todo Distrito Federal: “Projetobe de vizinhanca no CEMe 93
Ceilandia”. Segundo Wampler (2004), esse tipo aeatiela € caracteristica de classe média.

Para Wampler (2004), demandas por servicos cometecale lixo, manutencéo de
parques e areas de lazer e transporte publicongengg sdo caracteristicas de segmentos da
classe média, pois individuos que pertencem a@asse ndo dependem da administracédo
local para ter acesso a saude, educacédo e habddgfaestrutura. Dessa forma, optam por
melhorar a infraestrutura ja existente na regiddeomoram. Define-se como classe média
para este estudo a referéncia do Programa das NHoi#as para o Desenvolvimento (2013),
qual seja, pessoas com renda individual a party 1@ 00 dia.

Apesar de ser um indicativo de participacdo degnarges de classe média, os dados
disponiveis, das plenarias de base, ndo permitéririgue ha grande participacdo desses
individuos na primeira insténcia decisoria. Ao obge os registros de Plenaria de Base, se
verifica que essas demandas foram incluidas naquostancia, cabendo ao Férum dos
Delegados apenas priorizar. Com relacdo aos delesgdd OPDF em Ceilandia, que
compdéem o Férum, 61,5% dos entrevistados podememsguadrados na classe meédia,
segundo referéncia das Nac¢des Unidas. Como a odierprioridades é definida pelos
delegados, isso pode ajudar a explicar por qualvmdéigura noranking de prioridades do
OPDF 2012/2013, entre as dez primeiras, pelo meets demandas relacionadas com
esporte e lazer. Também pode corroborar o arguneeféto de que “o contexto em que o
cidadao vive inevitavelmente desenha sua percepghie a importancia e o conteudo da
politica que ele deseja” (POWELL, 2005, p. 66). $¢esentido, ha diferencas significativas
entre o contexto em que vive um cidaddo de clagsane um cidaddo considerado pobre,
mesmo que seja ha mesma regiao geografica.

Para tentar entender se as demandas do OPDF 2032230 de acordo com 0 que 0s
moradores de Ceilandia desejam, durantsuovey questionou-se ao morador: “Na sua
comunidade, vocé acha que o governo deveria imastiquais agdes?”, conforme a Tabela
6. Observar a percepcdo do cidaddao e comparar somesoltados do OP, pode oferecer
caminhos para discutir quanto o OPDF 2012/2013goresivo. De acordo com Buhlmann et
al. (2011), a falta de congruéncia entre represtegae representados afeta a qualidade da
democracia. Para Soroka e Wlezien (2010, p. 15),résponsividade publica € um
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componente critico para o funcionamento de sistetaawcraticos”. Os autores chamam de
responsividade publica a relacdo entre o desefiddaldo e a acdo do governo.

Outro argumento que justifica a importancia de exfigar essa relacao é que as acoes
deliberadas por meio do OPDF 2012/2013 estdo alfetafio somente os participantes, mas
toda a comunidade. Segundo Dahl (2012b), semprrgasizacées impdem regras apenas
para si, a externalidade gerada por essas regdasgbetar um grupo muito maior que 0s que
participam dessa organizacao. Assim, as decisd€3Pddirecionam a acao governamental e
impactam diretamente a populacdo (WAMPLER, 2003)r Bsses motivos buscou-se
investigar a percep¢do dos moradores de Ceilandiengara-la as demandas do OPDF para
aquela regidao. Ao observar a Tabela 6, verificapse a grande maioria dos entrevistados

demandaria prioritariamente saude, seguranca eediolc

Tabela 6 —Preferéncia dos moradores de Ceilandia sobre mathoa comunidade

Categoria 12 Prioridade 22 Prioridade 32 Prioridade Total de registros
Saude 179 106 61 337
Seguranca 94 98 96 288
Educacao 49 105 86 240
Infraestrutura 49 17 39 105
Transporte 12 27 51 90
Esporte e lazer 7 15 30 52
Servicos publicos 4 3 18 25
Centros comunitarios 2 0 2 4
N&o informado 24 24 24

Fonte: Elaborado pelo autor a partir@larveycom os moradores de Ceilandia.

Observa-se que prioritariamente, as preferéncids eslacionadas a saude, a seguranga
e a educacao. Entre as prioridades constantestaalt OPDF 2012/2013, para aquela regiao,
sete estdo relacionadas com saude: 1) Transforpasto de saude do setor "0" em unidade
de pronto atendimento; 2) Reforma e ampliacdo deopte salde; 3) Construcdo de posto de
saude na QNR; 4) Construcdo de unidade basicalde s@ por do sol; 5) Criacdo de posto
de saude no Condominio Privé; 6) Construcdo deopdstsaude 24 h no Condominio
Palmeiras; 6) construcdo de unidade de pronto iatemto no INCRA 09. Entre elas, a que
teria maior prioridade, transformar o posto de samd unidade de pronto atendimento, figura
o numero 37 noankingde 50 prioridades da regido e foi declarada irelipela Secretaria de
Saude. As outras prioridades foram categorizadaspoaicdes 39, 40, 42, 45, 46 e 49,

respectivamente. Ao verificar o andamento das su@es observou-se que, além de nao
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estarem entre as primeiras demandas, apenas duasdhes relacionadas com saude estdo em
andamento, quais sejam construcdo da unidade deopatendimento no INCRA 9, “em
execucao” e a criacdo de posto de saude no ConioRviné, declarada pela Secretaria de
Saude como demanda em fase preparatéria. O rediesgas demandas foram declaradas: a)
“invidveis” (2); b) sem area para construcéo (3)) sem resposta do 6rgao responséavel (1).

No que se refere as demandas relacionadas conaseguha apenas uma demanda e
esta na posicdo de numero 33 naoking de prioridades, construcdo de posto policial no
Condominio Quintas Amarante. Essa demanda tambiédedtarada inviavel pela Secretaria
de Seguranca. Especificamente sobre esta demaralssuoto sera retomado nas paginas
seguintes, quando se discute a capacidade de aongode Distrito Federal executar as
demandas do OP.

Com relacédo as demandas relacionadas com educdis@ryou-se que existem quatro
demandas: 1) escola de Ensino Médio, ampliacasdzeeclasse 67 para Ensino Médio Por
do Sol; 2) Reconstrugcéo da escola classe 55 Calanexpansao do Setor O; 3) Construcao
da escola maternal na quadra 501, trecho 1 solentsc As demandas ocupam
respectivamente as posi¢des 30, 34 e 5@nkingde prioridades. Todas elas estdo em “Fase
Preparatéria”, segundo o sistema de informa¢cO&3RIDF.

Ainda observando a Tabela 6, verifica-se que apémks 412 entrevistados colocaram
Esporte e Lazer a frente de todas as outras pate&] 0 que ndo se observa na lista de
prioridades do OPDF 2012/2013 em Ceilandia, ondagoas prioridades relacionadas a
esporte e lazer estédo a frente de saude, segwatiaacao. Dessa forma nota-se que parece
nao haver uma congruéncia entre as agendas, qes#m@o que a populacdo definiria como
prioridade e o que de fato resultou do processitigeotlo OPDF 2012/2013 em Ceilandia.

Por outro lado, o fato dos resultados priorizaegdes para a construcdo de pracas e
centros comunitarios e areas de esporte e lazer,nedessariamente quer dizer que a
populacdo ndo concordaria com essas acdes. Qualedtiogado se “Na sua comunidade,
vOocé concordaria se 0 governo priorizasse a cayiirde quadras poliesportivas, ginasios,
pistas de skate e outros investimentos em espolzer?”, 68,00% dos entrevistados
disseram que sim, concordariam com as acdes dorgovResultado similar foi obtido
guando foi questionado se na comunidade ele coacarde 0 governo priorizasse a
construcdo e reforma de pracas e centros de comia/éNeste ultimo caso, 66,92% dos
entrevistados concordariam.

Nesse ponto, no que se refere a responsividadecdética ha uma discussao tedrica de

consideravel complexidade. Powell (2005) deixa &rater que o fato de o governo nao
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atender ao desejo da populacdo representaria sanquebra de responsividade; todavia, se
estivesse agindo no interesse daqueles “represstitadqualidade da democracia talvez nao
fosse tdo afetada, pois 0 processo de represergagaolegitimo. O fato de o governo néao
atender naquele exato momento os desejos da pépuldesde que haja uma justificativa
para iSSO e que aconteca como excecao e ndo cgm r@mbém poderia ndo representar
uma quebra de responsividade, segundo o autor.eNesso, o autor afirma que a
responsividade ndo € a unica virtude da democr&=ané et al. (2011) trazem a tona a
mesma discussdo, afirmando que esse tipo de rugdaderia ser uma quebra de
responsividade, mas ndo necessariamente uma qieebearesentacdo. O autor tenta mostrar
que pode haver quebras de responsividade sem (ueuebra da representacéo, ou seja,
embora seus desejos ndo estejam sendo atendiods,a@Esim essas pessoas podem se sentir
representadas. Considerando que este estudo kasetamodelo de Powell (2005), observa-
se gue ha uma divergéncia significante entre dengrecias dos moradores da Ceilandia e os
resultados do OPDF 2012/2013 e, dessa forma, @ass® que ha problemas de
responsividade democratica.

Ainda considerando que os resultados do OP naanafapenas os participantes, bem
como o0 processo de responsividade democratica ddguwpr instituicdo afeta toda a
populacdo (WAMPLER, 2003; POWELL, 2005), tornaisgportante saber se os moradores
das comunidades estdo satisfeitos com as acgOesoderng do Distrito Federal, na
comunidade onde moram.gDrveyrelevou que 88,75% dos pesquisados ndo estatedgatis
com as acdes do governo do Distrito Federal enmcemaunidade. Voltando ao conceito de
responsividade democrética, segundo Powell (200%2) “Responsividade Democratica
ocorre quando processos democraticos induzem orrgm\ae implementar politicas que o0s
cidaddaos querem”. Em carater complementar, a respdade esta relacionada com a
satisfacao real amplamente percebida pela sociedetéMORLINO, 2004, p. 21). Dessa
forma, observa-se uma baixa satisfacdo da sociedademo consequéncia, pode haver
guebra de responsividade democrética.

A partir da aprovacao da Lei Orcamentéria, inigaasfase de execucdo das acdes do
OPDF. Nesse ponto buscou-se investigar a capacta@BDF em executar as demandas do
OPDF 2012/2013. Segundo Wampler (2003), quand@maadas séo feitas nas assembleias
publicas deve-se examinar se tais demandas sazittad em resultados tangiveis. A Tabela
7 apresenta a situacao atual das demandas do QARFE2I0 OPDF 2012/2013.
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Tabela 7 —Andamento dos compromissos assumidos pelo GDF

Situacao da Demanda OPDF 2011 OPDF 2012/2013
Quantidade Percentual Quantidade Percentual
Fase preparatoria 25 43,86% 14 28%
Em execucéo 12 21,05% 7 14%
Concluida 4 7,02% 3 6%
Parado / Sem previséo 15 26,32% 4 8%
Sem resposta do 6rgao 0 0% 13 26%
Declarada inviavel pelo 6rgao 0 0% 7 14%
Excluidas 1 1,75% 2 4%
Totais 57 100% 50 100%

Fonte: Elaborado pelo autor a partirdigetoria do Orcamento Participativo do DF (2014a)

A partir da Tabela 7 observa-se que grande padgeci@es ndo estd em execucdo, seja
porque estdo paradas ou em fase de execucdo. Tawtrém ja comentado, no OPDF
2012/2013 o6rgaos como a Secretaria de EsporteSexrataria de Educacao declararam as
demandas ja aprovadas pelo processo do OPDF cowveis. Outras secretarias nao
informaram sobre o atendimento da demanda, tai® @mesma Secretaria de Esporte e a
Secretaria de Obras. A Secretaria de Esporte tmtaga na entrevista com a Coordenadora
de Relacbes Comunitarias como uma das que mentsiggaam. Ja a Diretora do OPDF
também afirmou a que a Secretaria de Esporte “oagpareceu” nas reunides do Forum dos
Delegados.

Talvez a baixa capacidade de execucdo das demalod&PDF também ajude a
explicar a queda na participagdo. O atendimentodéasandas comunitarias é a principal
motivacdo da participacdo no OP de Porto AlegreD@EZI, 2007). Segundo Marquetti
(2008, p. 17), “a atratividade do processo ser@ rad as decisfes tomadas nao forem
realizadas”. Na mesma linha, Vitale (2004) afirme @ credibilidade do processo depende
do efetivo cumprimento das reivindicagdes populares

A dificuldade no atendimento das demandas, obsarved Tabela 7, também tem
gerado efeitos negativos entre os delegados do GADEeilandia. A pesquisa revelou que
90,14% dos delegados que participaram da pesquissdiam que o GDF nao esta
conseguindo atender as demandas do OPDF. Ao des@esxperiéncia de Belém, Moraes
(2008) relata que a medida que mais demandas epaonaalas no transcorrer dos anos,
acumulava-se o numero de ac¢des nao realizadasdgerastracao das expectativas por parte
da populacéo e reduzindo a credibilidade do OPelaquunicipio.

A literatura aponta algumas razdes que impactagxeeucédo das demandas do OP, tais

como vontade politica e preparo do governo, grauifieuldade de implementacdo e a
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disponibilidade de recursos financeiros (PIRES 9180ORAES, 2008). A burocracia dentro
das organizacdes ou fatores econ6micos também pdderar mudancas nas politicas
prometidas ou levar a resultados diferentes dagjyetecurados, causando ruptura na terceira
ligacdo de responsividade democratica (POWELL 20B5)ossivel que um pouco de cada
um desses fatores, sejam responsaveis pela bgiaeidade de execucdo das acdes do OP em
Ceilandia. Com base nas entrevistas realizadas athamatencéo trés aspectos: a vontade
politica, a capacidade técnica, conforme ja conglentea ligacdo Il, e fatores econdémicos.
Este ultimo, no caso, estaria relacionado a quest@@amentarias.

Quanto a vontade politica, a Coordenadora de RefaComunitérias afirma que: “tem
algumas secretarias dentro do governo que nao muer®©rcamento Participativo. S&o a
favor dos balcdes, né, que a gente geralmente ¢h@mentrevistada também relata que
algumas administracdes néo estéo interessadas bb.@Rdificuldade em se obter respostas
dos 6rgaos também pode ser um indicativo da poantade politica de alguns setores do
governo. Das 13 demandas sem posicionamento agersaa viabilidade ou ndo, oito estao
direcionadas a Secretaria de Obras e seis a SecageEsportes.

No que se refere a fatores econdmicos, Vitale (RQGO#ma que para que uma
experiéncia de OP seja considerada exitosa é r@ewesgie a administracdo delegue parte
significativa de seus investimentos para as delg@ers populares. Ao analisar o processo do
OPDF 2012/2013, observou-se que nao existe orcamendprio para atendimento das
demandas do OPDF, e que a destinacéo de recursarsdeeda vontade politica dos chefes do
executivo e dos administradores regionais. Issoceotodo o processo em risco. Navarro
(2008, p. 121), ao realizar um comentério critiobre 0 OP de Porto Alegre, conclui que
aquele Orcamento Participativo, a época, “ndo seretizou como sinbnimo de expressao
das vontades e dos interesses da maioria da cidalteal, pois foi feito refém de uma
agenda politica e partidaria [...]".

Em pesquisa observou-se que o anexo da LOA lireia-astabelecer o nUmero de uma
acao genérica, que concorre com as prioridades odergp e a unidade orcamentaria
responsavel pela gestdo daquele recurso. Em uraitarde localizar os valores destinados
as prioridades elencadas no OP, observou-se qu®, daproprio OP quanto as obras e
projetos do governo sdo acompanhados de formasdakrao valor financeiro disponivel na
acdo orcamentaria. Embora se tenha acesso a iedatiinanceiros e or¢camentérios,
disponiveis no portal de transparéncia do GDF, édmssivel identificar a relacdo fisico-
financeira das prioridades do OPDF 2012/2013. Naspecto, segundo Pires (1999, p. 122),
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“ndo € possivel promover a participacdo populaelaboracédo e na execug¢do do orcamento
sem uma base de informac¢6es ampla e confiavel”.

A falta de dotacao propria foi apontada como umptogipais problemas pelos quatro
entrevistados. Segundo a Diretora do OPDF, ha uendimento do governo de nao se
colocar limites financeiros e ndo “carimbar” as dedns. Segundo a entrevistada: “N&o tem
nada no Orgcamento; s6 tem no anexo. A SecretarRladejamento ndo quis carimbar, ndo
quis colocar nada referente ao Orcamento PartiegpdEntdo € uma coisa que € solta, né? Ta
dentro do Orgcamento, mas nao ta carimbado.”

Quanto a Coordenadora de Relagbes Comunitariasdquguestionada se o cidadao
conseguiria realizar o acompanhamento orcamentfgiv,a seguinte afirmacdo: “Nao, o
acompanhamento orcamentario ndo, nem nos”. E immperressaltar que esse fato também
compromete a credibilidade do OPDF e as pessoasvaitas. Em outra parte da mesma

entrevista a Coordenadora afirma:

E, inclusive o carimbo, a identificagéo da obraorgpe hoje por exemplo nés temos
umas 300 obras acontecendo em Brasilia. Mas nenhigias leva o nome do
Orcamento Participativo. Entdo tem la o carimbodéputado, tem o carimbo do
administrador, tem o carimbo de qualquer pessoaerom que aquele foi uma
prioridade do Orgamento Participativo. Entdo issméto ruim. Os delegados se
sentem desmotivados, porque eles se sentem desadtts. Como € um trabalho
voluntario, né, essa questdo da valorizacdo a gtemte que estar trabalhando
constantemente, né? [...]

Para Wampler (2003, p. 77), os “orcamentos pa#dinips que querem implementar os
projetos mas sao incapazes de mostrar resultadass @ara o publico participante terdo um
efeito negativo e desmoralizante para os partitgsae burocratas envolvidos”. Sobre os
efeitos negativos para os participantes, no levaenéo de campo com os delegados do
OPDF de Ceilandia, quando questionados se estaaftssfedos com os resultados do OPDF,
74,49% responderam que ndo. Isso também podenser ceitras coisas, um reflexo da baixa
capacidade de atendimento das demandas e da fltgamhntias que as acdes seréo
executadas.

A baixa execucdo das demandas e a falta de dotsgiwifica, aliada a consequente
falta de transparéncia orcamentaria colocam em exeguprocesso de responsividade
democréatica do OPDF, pois, além de causar ruptogaserceira ligacdo, pode impactar
diretamente na participacdo (Ligacéo I), um doared da Qualidade da Democracia. Para

Hagopian (2005), a maioria dos especialistas colacajue quando a democracia €
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accountable e responsiva, os cidaddos participam mais, enguamh governos nao

responsivos eles abrem mao da incumbéncia deipartic

4.4 Andlise dos Resultados

Considerando o processo de responsividade denuzccimo um elemento critico para
a qualidade da democracia (DIAMOND; MORLINO, 200&3ta pesquisa observou que nas
trés ligacdes h& fatores que comprometem o prodessesponsividade e consequentemente
afetam a qualidade da democracia do OPDF 2012/20i3Ceilandia. Segundo Powell
(2005), esses pontos podem ser considerackasflagS e comprometem a responsividade
democratica. Por outro lado, ndo se pode afirmarhguuma baixa qualidade da democracia,
mas que, de fato, apesar de terem sido encontpaaté@metros positivos, existem problemas
que afetam significativamente a responsividade defitioca e consequentemente a qualidade

da democracia é afetada, como se observa no Q8adro

Quadro 8 —Facilitadores e limitadores de responsividade nBPP012/2013 em Ceilandia.
Pontos de Alertaréd flag9

Ligacao | 1. Mecanismos de mobilizag&o pouco eficazes.
2. Baixa participacdo da populacao.

: _ 3. Pouca participacao das equipes do governo na aeg@t das demandas (em
Ligacao I termos qualitativos).
4. Quebra da confianca dos Delegados e conselheiros.

5. Baixa capacidade de execucdo das demandas.
6. Discrepancia entre a agenda da sociedade e a aden@®DF 2012/2013
Ligacao Il caracterizando baixa responsividade publica.

7. Quebra de confianca da sociedade na capacidadevdmg.
8. Falta de or¢gamento proprio para o OPDF.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na primeira ligacdo, a participacdo expressiva ddhemes e a capilaridade das
plenarias de base podem ser considerados fatosés/@® para o processo de responsividade
democrética, embora os esfor¢os para mobilizagéra colocar o cidaddo em condi¢Bes de
optar em participar ou ndo parecam nao se mostre@eneficientes, como se observa na

apresentacao dos resultados referentes a Ligacéo |.
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Por outro lado, a baixa participacédo da populac@oseconselheiros nas reunides e 0
esvaziamento das plenarias de base, com relacd@an@ode 2011, sdo indicadores de
problemas de responsividade democrética que acabetando a qualidade da democracia.
Ao observar o esvaziamento das Plenarias de 20412042, ha indicios de que o parametro
participacdo possa estar sendo influenciado, dedaniclica, pelo pard@metro capacidade do
governo, na Ligacao lll. Isso porque a credibilielatb OP é colocada em cheque quando o
governo ndo cumpre as promessas, conforme disqubid@pico anterior.

Na segunda ligacédo deve-se considerar positiveoodia as demandas apresentadas nas
plenarias de base serem respeitadas pelo forumedegados, pois esses apenas as colocaram
em ordem de prioridades, e, com base na andlisenrdotal, observou-se que ndo houve
exclusdes de demandas nessa instancia. A diveesiiadegmentos sociais historicamente
excluidos ocupando cadeiras de deliberacdo no Fdosnbelegados, também € um fato a ser
considerado. Por outro lado, a baixa participag@® ehjuipes técnicas do governo pode ter
consequéncias no parametro Capacidade do Goveingeclo Ill), pois se observa que
muitas demandas acabaram ndo sendo efetivadas nuepuis de declaradas prioritarias.
Observa-se o caso do Posto da Policia Militartaétanos resultados desta pesquisa. Se nédo
faz parte da politica de seguranca a construcgmstes policiais, isso deveria ser informado
durante a elaboracao das demandas evitando aff@igstdo ndo atendimento da demanda.

A baixa capacidade de execucdo também pode gewparuepcdo negativa por parte
dos delegados quanto aos resultados do OPDF namgdn. Em outras realidades, isso
também ¢é relatado por Fedozzi (2007), Vitale (2@O&)arquetti(2008). Correlacionando os
dados dasurveycom os delegados do OPDF em Ceilandia, tambémsvab identificar uma
correlagdo entre a percepcao de nao execucdo ee@pp@o dos resultados do OPDF. Os
resultados com o teste de correlacd®dearmampresentam uma correlacdo significativa e
moderada de 0,537, entre a pergunta 4 (Vocé acha@ §aDF esta conseguindo executar as
demandas do OPDF 2012/2013) e a pergunta 5 (Vdaésatisfeito com os resultados do
Orcamento Participativo até agora). Ao considergadicipacdo dos delegados como um
fator relevante para mobilizacdo da populacdo parnglenarias de base (Ligacédo 1), como ja
relatado em outros estudos, Somarriba e Dulce [1%iva (2003), Fedozzi (2007) e
Avritzer (2009a), a desmotivacdo deles pode causaesvaziamento nessas plenarias. Ao
buscarem outros meios para atender suas demarsddslegados passam a participar menos
dos movimentos de base do OP e dessa forma a atewleniocal pode também participar
menos. Como ja apresentado, a literatura conseds@s agentes como elementos-chave para
mobilizacdo da populacdo (SOMARRIBA; DULCE, 199Tt\%A, 2003; FEDOZZI, 2007,



89

AVRITZER, 2009a). Se considerar que parte da liteeaatribui aos delegados, por seu perfil
associativo, a capacidade de mobilizar a comunjdédege se esperar que eles passem a
considerar o OP como apenas mais um canal, n&gidificativa para levar suas demandas.
A tentativa de se analisar o impacto da descordialus Delegados nas Plenarias de base
pode ser uma oportunidade para estudos futuros.

Por fim, na terceira ligacdo embora exista um esfata Coordenacdo do OPDF em
manter o cidaddo atualizado sobre o andamento gfges,aa capacidade de execucdo do
governo se apresenta limitada, como foi observadoQuadro 8, e isso pode estar
influenciando na participacdo e comprometendo dilmiElade do processo. A discrepéancia
entre as demandas apresentadas pelos moradoresesutiados do OPDF 2012/2013, a
insatisfacdo da sociedade com as a¢Ges do govaroonmunidade, observada surveycom
0s moradores, assim como a percepcao negativaetkrgados de Ceilandia acerca do OPDF
2012/2013, inclusive com a capacidade de execugiservada a partir dsurveycom o0s
delegados, pode ser um dos problemas mais crogecossponsividade nesse processo, pois,
além de afetar significativamente o ultimo elo ddeia de responsividade (Ligacéo llIl), afeta
todas as outras ligacdes, porque tem impacto ne&ipagdo tanto nas Plenarias como nas
outras instancias do OPDF (Ligacdes | e Il), coénagresentado.

A falta de orcamento proprio para as demandas doFQdeixam a execugdo a cargo
das secretarias, dificultando a coordenacéo e Gago de recursos para atendimento das
prioridades, vez que nem sempre a agenda do OPiefeda a agenda desses 6rgados, como
observado na Ligacdo lll. Dessa forma, as demadda®©PDF concorrem com outras
demandas politicas, podendo transformar a lisfarideidades em um instrumento vazio e de
pouca utilidade. Para que priorizar, se as pridedando servem nem para alocar recursos
orcamentarios nem para executar as demandas?fdsta a caracterizacdo dessa instituicao
do que se conhece por Orcamento Participativo (AVIER, 2009a; SANTOS, 2002;
COSTA, 2010; HOROCHOVSKI; CLEMENTE, 2012; MARQUETEL al., 2008). A falta
de orcamento foi notoriamente evidenciada nas \@stas e até relacionada com a baixa
capacidade de execucdo das demandas como relatdosnDelegados do OPDF em
Ceilandia:

Vocé acha que as prioridades estédo sendo executahasprevisto?
N&o, ndo, ndo, ndo estdo. Tanto é que o Natanalebadale falar pra vocé ali, agora
ha pouco, que grande parte dessas coisas queoe@rgamento Participativo fazer,

quem ta fazendo é a propria administracédo. Entdd&ndendo nédo; porque era verba
pra vim do negécio... e ndo através de outras serba
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Em uma andlise mais especifica, tratando dos p&m@srenalisados, foram encontrados
pontos de alerta em cinco dos sete parametrodceeidls, Mobilizacdo da sociedade (1),
indice de Participacdo (2), Entraves na Coordenagddrganizacdo das Demandas (5);
Capacidade do Governo (6), €) Responsividade RUflic Nao foram verificados pontos de
alerta nos parametros Participacdo das Mulheres (§ualdade Entre os Participantes (4).
Em alguns paréametros ainda foi possivel identifinars de um ponto de alerta, como o caso
da Responsividade Publica, que pbéde ser verifiggomto meio do descompasso entre as
agendas e a quebra de confianca dos moradoresildadie onde a pesquisa observou que
88,75% dos entrevistados néo estdo satisfeitosasomgdes do governo na comunidade.

Dessa forma, a pesquisa identificou oito pontosaligta que indicam quebra de
responsividade democratica no OPDF 2012/2013 dwoitdis-ederal na regido de Ceilandia.
Pode-se considerar, como resultado de pesquisap DEDF 2012/2013 naquela regiao

apresenta-se democraticamente pouco responsivo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou investigar, por meio de pesqigsaritiva, quanto o OPDF
2012/2013 na regidao administrativa de Ceilandiad®emocraticamente responsivo, tendo
como objetivos especificos: viabilizar um modeloapanalise da responsividade democratica
caracteristico para esse tipo de instituicdo, éirpde parametros ligados a responsividade
democratica e utilizados para verificar a qualidddedemocracia de governos de todo o
mundo. Também se objetivou descrever como ocor@BDF 2012/2013 em Ceilandia, para
que o modelo de analise pudesse ser construiddieadap em cada fase do processo.
Finalmente, a partir dos parametros destacadosapatese e da descricdo do ciclo do OPDF
2012/2013 em Ceilandia, investigou-se o quantooresigo foi e estd sendo o OPDF naquela
regiao.

A partir de literatura especifica sobre a qualidddedemocracia e responsividade
democratica, constante no referencial tedrico dedaricdo do ciclo do OPDF 2012/2013 em
Ceilandia, foi possivel construir um modelo baseado parametros utilizados em todo
mundo para se verificar a qualidade da democraciayewu de responsividade democratica
dos governos. Alguns parametros foram adaptadas gpaealidade de instituicdes como o
OP, tais como o de mobilizacdo. Ao final, o modsé mostrou eficiente e podera ser
utilizado para outros estudos em outras instit@gdeclusive para andlises comparativas. O
mesmo modelo também pode ser aprimorado para emdligntitativas a partir da construcéo
de escalas, onde se poderia trabalhar com “graussgensividade”; isso permitiria estudos
em larga escala comparando varias experiénciasded exemplo.

Quanto a aplicacdo do modelo de andlise, 0 modelesponsividade democrética de
Powell (2005) permitiu estruturar os parametroswena ordem processual com fases bem
definidas se adequando ao ciclo do OPDF; dessaafeéemtou-se manter a coeréncia na
aplicacdo e exposicao dos resultados. A técnicaletgificacdo deed flags sugerida por
Powell (2005), a partir dos parametros de andigsebém auxiliou na compreensédo e andlise
dos resultados. Dessa forma, foi possivel evidenoien base empirica, oito pontos de alerta
que podem indicar rupturas no processo de respdader democratica. A abordagem
comparativa dos resultados encontrados com ressltalé outras pesquisas sobre OP
auxiliaram na analise e discussao de cada paraoetrmdelo.

Durante a fase de pesquisa, a triangulacao de p®fodutil frente & complexidade do
fenbmeno estudado e a escassez de dados securahmiogrados na pesquisa documental.
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Assim, a triangulagdo colaborou para o preenchimeet lacunas relevantes a pesquisa a
partir da combinagao de entrevista, pesquisa doaiaine o levantamento de campgairivey.
As entrevistas com pessoas-chave no processo dé ©O&lBboraram para descrever o ciclo
do OPDF 2012/2013, preencher lacunas na investigaggpontar caminhos para a pesquisa.
A pesquisa documental também ajudou a confirmatagldas entrevistas e verificar os
parametros de responsividade. Nesse caso, osrosgikts plenarias de base e das reunides
dos conselheiros, bem como os relatorios do sistmaformacdes da Diretoria do OPDF,
foram documentos representativos para o estudsur@ey colaborou para se verificar os
parametros Mobilizacdo Social (Ligagéo 1), Iguakld&blitica (Ligacdo Il) e Responsividade
Publica (Ligacdo IIl), também auxiliando na intefacdo dos resultados da pesquisa
documental, vez que a comparacdo entre a agendaPdd- 2012/2013 e a agenda dos
moradores foi realizado a partir dorvey

Quanto aos resultados da pesquisa, a partir dicaedio de cada parametro do modelo,
buscou-se apresentar e discutir, predominantentkenferma qualitativa, os pontos de alerta
(red flag9 que indicam possiveis rupturas nas ligactes sfwrsividade democratica. Como
exposto, foram identificados oito pontos de albdaeados nos sete parametros do modelo
construido. O que se levou a resposta da questjmestuisa, mostrando que o OPDF
2012/2013 em Ceilandia é pouco responsivo.
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6 PROPOSTA DE INTERVENCAO

Com base nos resultados encontrados, seriam ngasssgumas medidas para tornar
o OPDF em Ceilandia mais responsivo. Uma delaa secuperar a credibilidade do processo
qgue envolve o OP. Para tanto, seria necessarioiddé maneira mais clara o que se espera
do OPDF. Fortalecer a Democracia oferecendo ungegpara o cidadao participar da “vida
politica” ou um instrumento de gestdo para melhorplanejamento? Ao que parece ha uma
ambiguidade no sentido que se da ao OPDF em Ciilgpdis se ndo ha orcamento em
questao e se ndo ha participacéo (vide dados d@ipay precisa-se definir um sentido para
que ele possa continuar existindo.

Se o OPDF for, além de uma “escola” para o cidadéojnstrumento de gestdo das
acdes do governo, é necessario mostrar ao cida@édfoo despendido para se atender as
decisbes tomadas em conjunto com a populacdo. Urto pie partida seria uma maior
coordenacdo das aclOes de execucdo e priorizacadedaandas a partir das reunides do
forum. Uma mobilizacéo por parte do GDF, atuandc&oenissdo de Acompanhamento das
Demandas, que é composta por delegados do ORnstijaida pelo Decreto 33.712/2012,
pode ajudar na transparéncia das acOes. Todavielldiides como o acesso as obras,
relatadas na pesquisa, precisam ser superadasngiorde um maior envolvimento das
secretarias e do alto escaléo.

Quanto aos recursos or¢camentarios destinados exchente para o OPDF, estes
deveriam ser colocados em pauta nas arenas délbsraEssa medida poderia reduzir a
dependéncia politica no atendimento das demandamentar a confianca no OPDF. O fato
de ndo ter orcamento proprio tem deixado a execdgdalemandas a cargo da boa vontade
politica dos agentes de governo, como relatadoceZateservas orgcamentarias, garantido
parte dos recursos para o OPDF e um sistema denaf@o que permita identificar essa
reserva e acompanha-la.

Recomenda-se que se destaque agentes técnicoseslir@preparados para lidar com o
publico e com as demandas do OPDF, pois o0 paps¢si@gentes tanto na priorizagdo quanto
na analise de viabilidade das demandas, logo o®idd processo deliberativo, pode evitar
uma seérie de problemas, tais como o0 ndo atendimgmtdemandas ja prometidas e a
consequente quebra de confianca, como se obsessaiesoltados da pesquisa. Além de
preparar com 0 0Orgao executor para atendimento efaamda, no que se refere ao
planejamento desse 6rgao.



94

Por fim, recomenda-se que a Diretoria do Orcam@uaitdicipativo utilize métodos de
pesquisa, como levantamentos de campo, para eerdiperfil dos participantes e o grau de
participacdo, vez que este estudo identificou q@Dé& néo dispde de dados sobre o perfil
dos participantes do OPDF. Esses dados sao impestpara se verificar o papel do OPDF

no processo demaocratico.
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APENDICE A — Instrumentos para levantamento de eamp

A — Instrumento utilizado com os moradores da Reg@dministrativa de
Ceilandia

Esta pesquisa € parte de uma dissertacdo de neestitadPrograma de PoOs Graduagcdo em Administracdo da
Universidade de Brasilia (UNB). A participacdo é wibéuia e a pesquisa tem como principal objetivo preender a
percepcéo do cidaddo acerca da responsividade d#maao Orgamento Participativo no Distrito Fedler

[1] Para melhorar sua comunidade, vocé acha o gove® deveria priorizar agcdes em que areas?

Centros Comunitarios 1[]2[]3[] Saulde 1203
Cultura 102030 Seguranga 10230
Esporte e lazer 1]2[]3[] Servicos Publicos 1]2[]3[]
Educacéo 1203 Transporte 123
Infraestrutura 1203 Outras:

Na sua comunidade, océ concordaria se o governo priorizasseanstrucéo de quadras poliesportivas, ginasios,
kate eoutros investimentos em esporte e lazef?] Sim;[_] N&o.

Na sua comunidadevocé concordaria se o governo priorizasse a consti@o e reforma de pragas e centros de
vivéncia:[_] Sim;[_] N&o.

Nos Ultimos 12 meses vocé contribui para soluc@le algum problema na sua comunidadg]_| Sim;[_| N&o.

océ ja participou de alguma reunido para discuti melhorias para sua comunidade] ] Sim;[_] N&o.

5e vocé fosse convidado (a) peGoverno do Distrito Federal para participar de alguma reunido, com objetivo de
utir melhorias para sua comunidade, vocé partiparia? [_] Sim;[_] N&o.

Na sua comunidade, océ esta satisfeito (a) com as a¢des do Governdlistrito Federal? [_] Sim;[_] N&o.

océ j& ouviu falar no Orgamento Participativo doDistrito Federal?[_] Sim;[_] N&o.

[9] Local de Residéncial | Ceilandia ] Outras regiGes do DRome do setor:
[10] Género:[_] Masculino]_] Feminino] ] LGBT;[ ] Outro.

[11] Vocé possui algum tipo de deficiéncia fisica?] Sim;[_] N&o.

[12] Etnia: [] Branco] | Negroj ] Indigena[ ] Outro.

[13] Idade: [ ] Entre 16 e 18 anof;] de 19 a 24 anof;] de 25 a 30 anof;] de 31 a 40 anok;] de 41 a 50 anog;]

de 51 a 60 anof;| Mais de 60 anos.

[14] Renda individual mensal (R$):[] Sem rendimentod; | Até 1.300,00{ ] de 1.300,00 a 2.700,00;] de

2.700,00 a 5.400,00;] de 5.400,00 a 8.100,00;] Mais de 8.100,00.

[15] Grau de Escolaridade [ ] Analfabeto] | Primeiro grau incompletd; | Primeiro grau completd; | Segundo

grau incompleto] ] Segundo grau completd;] Superior incompletof | Superior Completof | Mestrado ou
Doutorado.




B — Instrumento utilizado com os delegados do ORew&o Administrativa de
Ceilandia

Esta pesquisa é parte de uma dissertacdo de nmesitadPrograma de Po6s Graduagcdo em Administracdo da
Universidade de Brasilia (UNB). A participacdo é wiofuia e a pesquisa tem como principal objetivo preender a

percepc¢do dos Delegados do Orgamento Participatica do ciclo OPDF 2012/2013.

1. Vocé participa alguma entidade, como prefeiturabdigro, sindicato, associacdo religiosa, cultuaalsistencial?

Qual?

2. Como ficou sabendo do Orcamento Participativo ddriftisFederal? (Exemplo: televisdo, radio, jornaiartazes,

associacdo de moradores, carros de som outros)?

3. Vocé acha que as regras atuais do Orgamento Patiici sdo suficientemente claras? (Exemplo: A dwltigia)[ |
Sim;[] Nao

4. Voceé esta satisfeito com os resultados do Orcanfeanticipativo até agord?] Sim; Nao;

5. Vocé acha que o GDF esté conseguindo executanmzandias do OPDF 2012/2013?Sim;[_] N&o;

Dados Socioecondmicos:

o

Género{ ] Masculino]_] Feminino] ] LGBT;[_] Outro.

7. Vocé possui algum tipo de deficiéncia fisi€al?Sim;[_] N&o.

8. Voceé se declard: ] Branco] | Negro;[ ] Indigena[ ] Pardo{ ] Outro.

9. Faixa etarial | Entre 16 e 18 anof;] de 19 a 24 anog;] de 25 a 30 ano§;] de 31 a 40 anof;] de 41 a 50 anog;
[]de 51 a 60 anok;] Mais de 60 anos.

10. Qual a sua profissdo?

11. Grau de Escolaridadg:] Analfabeto | Primeiro grau Incompletd; | Primeiro grau Completd; | Segundo gradu
incompleto;[ | Primeiro grau completd; | Superior incompletof ] Superior completof | P6s-graduagad |

Mestrado ou doutorado.

Renda individual mensal (R$):[_] Sem rendimentog; | Até 1.300,00{ ] de 1.300,00 a 2.700,00;] de 2.700,00 §
5.400,00{ ] de 5.400,00 a 8.100,00; Mais de 8.100,00.




APENDICE B — Roteiro de Entrevista

Esta pesquisa é parte de uma dissertacdo de neestvaBrograma de Pos-Graduacdo em
Administracdo da Universidade de Brasilia, Mestriadufissional em Administragao.

As perguntas do roteiro de entrevista, dizem rés@@ ciclo do Orcamento Participativo do
Distrito Federal ocorrido no ano de 2012.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Como foi o processo de divulgacdo do OPDF 2012/28d.#icio do Ciclo? (LIGACAO
I/IPARAMETRO 1)

Houve um aumento da participacdo popular nas assmmlile base com relacédo ao ano
de 2011? Vocé tem esses nimeros? (LIGACAO I/PARARETD)

O numero de assembleias de base foi suficiente parantir a participacdo da
populacdo? (LIGACAO I/PARAMETRO 2)

Como foi a participacdo de mulheres nas assemBI@iaSACAO II/PARAMETRO 5)

E a participacdo de jovens, idosos, negros, pessmageficiéncia e moradores de rua?
(LIGACAO II/PARAMETRO 5)

Algum outro grupo se destacou nessas reunides ACA® II/PARAMETRO 5)

Como foi o processo de recebimento e tratamento ddaeandas recebidas nas
assembleias de base? (LIGACAO I/PARAMETRO 4)

Como foi a relacdo entre governo e o forum dos gdeles? (LIGACAO
II/PARAMETRO 7)

Quais atores do governo participaram das reuni@@SACAO III/PARAMETRO 7)

Houve uma participacdo ativa dos delegados nessamides? (LIGACAO
I/IPARAMETRO 2)

Algum delegado de grupo especifico se destacouasassinibes? (mulheres, jovens,
deficientes, outros)? (LIGACAO II/PARAMETRO 5)

Como foram tratadas, nessas reunibes, as demandasufiram das assembleias de
base? (LIGACAO II/PARAMETRO 4)

Nas reunifes do Conselho do Orcamento Participativove uma participacao ativa dos
Conselheiros? (LIGACAO llII/PARAMETRO 8)

Considerando a lista de prioridades, ao final dwgsso de deliberacéo, ela corresponde
ao que a populacéo espera? (LIGACAO III/PARAMETRO 6



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Os membros das comissfes criadas sao atuantes?pddeéa falar sobre cada uma
delas? (LIGACAO IlIl/PARAMETRO 8)

As prioridades est&o sendo executadas como pre\istBACAO III/PARAMETROS 7
e 8)

Como ¢é feito e com qual frequéncia o acompanhamaatexecucdo das prioridades?
(LIGACAO IIl/PARAMETRO 7)

Como esta o relacionamento e a articulacdo dapegj@nvolvidas no OP e 0s 0rgaos
executores das demandas do OPDF? (LIGACAO III/PARAIRO 7)

Quem faz essa articulacéo? (LIGACAO IlII/PARAMETRD 7

Os 6rgéos estdo conseguindo executar essas demght@aCAO III/PARAMETRO
7)

Hoje o cidaddo consegue acompanhar a execucdo asdgues? (LIGACAO
II/PARAMETRO 8)

Quais sdo os mecanismos disponiveis para esse acbampento? (LIGACAO
II/PARAMETRO 9)

As regras atuais do OPDF estdo suficientementasftafLIGACAO |II/PARAMETRO
3)

As pessoas conseguem entender essas regras conidadedi (LIGACAO
II/PARAMETRO 3)

Sobre a metodologia do OPDF, inclusive o que const®ecreto 33.712/2012, quais
problemas foram detectados? (LIGACAO IlII/PARAMETRD

Ainda sobre a metodologia do OPDF, inclusive o cuesta no Decreto 33.712/2012, o que

pode ser melhorado para os préximos ciclos? (LIGRGWPARAMETRO 3)



APENDICE C - Prioridades de Ceilandia segundo ORDE2/2013

Quadro — Lista de prioridades do OPDF 2012/2013 em Cédi&n

DESCRICAO DA DEMANDA

PRIORIDA DE
CEILANDIA

PRIORIDA
DO GDF

TIPO DE
PRIORIDADE

RECAPEAMENTO GERAL DE TODO SETOR PSUL,
INCLUINDO OS CONJUNTOS , SERVIDO DA CAPTACAO DE
AGUAS PLUVIAIS (BOCA DE LOBO)

INFRA

PROJETO CLUBE DE VIZINHANCA NO CEM No 03
CEILANDIA, VERIFICAR 09 PROJETO QUE JA EXISTE E A
VERBA QUE FOI DESTINADA, REFORMA DAS QUADRAS DE
ESPORTES

24

ESPORTE E LAZER

RECAPEAMENTO ASFALTICO DE TODA A QUADRA QNN 19
E ONN 17

25

INFRA

DAR DESTINACAO AOS BECOS COM PRACAS,
ILUMINAGCAO, EQUIPAMENTOS COMUNITARIOS,
CALGCADAS QUE NAO VA SER UTILIZADA POR CASA.
CALCADAENTRE AESCOLAE A IGREJA. PRACADO
CIDADAO. E AREVITALIZAGAO DA PRAGA ENTRE AS
QUADRAS 6/8.

26

ESPORTE E LAZER

CONCLUSAO DAS OBRAS DAS PRAGAS DA EQNN 17/19 EN
EQNN 19/21, JUNTO O PONTO DE ENCONTRO DO CIDADAQ

29

ESPORTE E LAZER

QUADRA ESPORTIVA, QUIT MALHACAO E PARQUE
INFANTIL QNN 04/06 GUARIROBA.

49

ESPORTE E LAZER

CONSTRUGAO DE QUADRAS POLIESPORTIVAS E CAMPO D
FUTEBOL SINTETICO NA QNP 16 AREA ESPECIAL SETOR P
SUL

72

ESPORTE E LAZER

CONSTRUGAO DE CAMPO SINTETICO SITO QNO 05/07

7

ESPORTE E LAZER

MELHORA DOS MEIOS FIOS E DO ASFALTO , ASSIM COMO
MELHORA DO ASFALTO ENTRE OS CONJUNTOS , E
DESOBISTRUGAON DAS BOCAS DE LOBO, CEILANDIA
NORTE.

90

INFRA

CONSTRUGAO DO CAMPO SINTETICO DE FUTEBOL
SOCIETY, LOCALIZADO NA 24/26 NA GUARIROBA

10

91

ESPORTE E LAZER

02- COBERTURA DE QUADRA POLIESPORTIVA DAS
ESCOLAS CED 07, MARIA DO ROSARIO, CEF 10,
REVITALIZACAO DO CENTRO CULTURAL. CEILANDIA
NORTE

11

93

ESPORTE E LAZER

01- CONTRU(;?\O DE CALCADAS DA QNN 01 ATE A QNNO9
VIADO METRO . CEILANDIA NORTE

12

94

INFRA

REVITALIZ@QAO DA PRACA ENTRE AS QUADRAS 6/8 COM A
CONTRUCAO DE QUADRAS POLIESPORTIVAS, ACADEMIAS
POPULARES E PARQUES INFANTIS. CEILANDIA NORTE

13

96

ESPORTE E LAZER

REVITALIZAGAO DE AREA PUBLICA SITUADA NA QNN 20
GUARIROBA CEILNDIA ~-DF, COM A CONSTRUGAO DE
AREA DE LAZER E ESPOTIVA NA PRAGA "DA VINA"
PROXIMO A ESCOLA CLASSE 24 E CENTRO DE ENSINO 19

14

98

ESPORTE E LAZER

REVITALIZACAO DA QUADRA POLIESPORTIVA SITUADA NA
ENTRE QUADRA EQNN 18/20, AREA COM GRAMADO E
ARVORES NA GUARIROBA

15

99

ESPORTE E LAZER

CONSTRUGAO DE QUADRA POLIESPORTIVA NA NOVA
GUARIROBA

16

102

ESPORTE E LAZER

TROCA DE TODA A MALHA ASFALTICA NA NOVA
GUARIROBA

17

103

INFRA

CONSTRUGAO DA PRAGA EM FRENTE AO CEM10NO SETOR
P SUL

18

108

ESPORTE E LAZER

CENTRO POLIESPORTIVO: COM CAMPO SINTETICO E
QUADRA POLIESPORTIVA - COND. POR DO SOL

19

109

ESPORTE E LAZER

ASFALTAMENTO DE VIA DE ACESSO AO CONDOMINIO
QUINTAS DO AMARANTE

20

114

INFRA

QUADRA POLIESPORTIVA + PEC NA QUADRA 12 DA ESCOLA
44 + VESTUARIO NA QUADRA POLIESPORTIVA DA QNP26 N
P SUL

>

21

144

ESPORTE E LAZER




REFORMA DA QUADRA DE ESPORTES 5/7 URGENTE, NA

CEILANDIA NORTE. 22 145 ESPORTE E LAZER
RECUPERACAO DE VIAS COM ILUMINACAO NO INCRA 09 23 148 INFRA
REVITALIZACAO TOTAL DA PRACA E ORGANIZACAO ,

COLOCACAO DE ACADEMIA NO SETOR O 24 150 ESPORTE E LAZER
COLOCAR ASFALTO EM TODO SETOR DE INDUSTRIA 25 151 INFRA
REFORMA GERAL DA QUADRA POLIESPORTIVA

LOCALIZADA NA QUADRA 02/04 DA ESCOLA CLASSE 10 NA 26 152 ESPORTE E LAZER
CEILANDIA NORTE

PAVIMENTACAO DAS RUAS INTERNAS DO CONDOMINIO o7 156 INERA
BRANCA

01 GALPAO ( CENTRO COMUNITARIO )P NORTE - LOCAIS

PROPOSTOS: FEIRA P NORTE IMPORTADO OU NA QNP 05 NO 28 243 INFRA
QUADRADAO DE AREA ESPECIAL

AGUA PLUVIAIS DA QNN21,23 E 25 (CONSTRUCAO) . 29 42 INFRA
ESCOLA DE ENSINO MEDIO, AMPLIACAO DA ESCOLA x
CLASSE 67 PARA ENSINO MEDIO POR DO SOL 30 251 EDUCAGAO
DUPLICACAO DA VIA P5 COM ARBORIZACAO . 31 260 INFR
CENTRO COMUNITARIO CIDADAODO SETOR "O", COM

QUADRA POLIESPORTIVA COBERTA. 32 261 SOCIAL
CONSTRUCAO DE POSTO POLICIAL NO CONDOMINIO

QUINTAS AMARANTE 33 283 SEGURANGA
RECONSTRUCAO DA ESCOLA CLASSE 55 CEILANDIA- X
EXPANSAO DO SETOR O 34 309 EDUCAGAO
CONSTRUGAO DE AMPLO GALPAO DIVIDIDO EM j

AMBIENTES, EM ESPACOS PUBLICOS PARA IMPLANTAGAO 35 314 SOCIAL

DE CENTRO COMUNITARIO COM INFRAESTRUTURA

ADEQUADA, NA CEILANDIA NORTE.

UMA CRECHE NO SETOR O 36 327 SOCIAL
TRANSFORMAR O POSTO DE SAUDE DO SETOR "O" EM -
UNIDADE DE PRONTO ATENDIMENTO 37 336 SAUDE
CRECHE NO SOL NASCENTE 38 376 SOCIAL
REFORMA E AMPLIACAO DE POSTO DE SAUDE 39 377 SAUDE
CONSTRUGAO DE UM CENTRO DE EDUCACAO .
FUNDAMENTAL NA QUADRA 122 13 413 EDUCAGAC
CONSTRUCAO DE POSTO DE SAUDE NA QNR 40 414 SAUDE
CONSTRUCAO DE CRECHE AO LADO DA ESCOLA CLASSE 65

NA ONR 02 41 435 SOCIAL
(S:grsmung DE UNIDADE BASICA DE SAUDE NO POR DdQ 42 441 SAUDE
CONSTRUCAO DE UMA CRECHE NA CEILANDIA NORTE 43 449 SOCIAL
CRIACAO DA CRECHE COMUNITARIA NO CONDOMINIO a4 450 SOCIAL
PRIVE

CRIACAO DE POSTO DE SAUDE NO CONDOMINIO PRIVE 45 54 SAUDE
CONSTRUCAO DE POSTO DE SAUDE 24H NO CONDOMINIO .
PALMEIRAS 46 452 SAUDE
CONSTRUCAO DE UMA CRECHE NO POR DO SOL 47 454 SBCI
CRIACAO DA CRECHE COMUNITARIA NO QUADRADAO 48 472 SOCIAL
ENTRE QUADRA 6/10 (TRANSBORDO DA 10) NO P SUL

CONSTRUGCAO DE UPA NO INCRA 09, GLEBA 03 49 483 SBE

Fonte: Pelo autor a partir de GDF (2013a) e Diiatdo Orcamento Participativo (2013))

15 A redacao referente & descricdo da demanda fdigaaem sua forma original.




APENDICE D - Prioridades do OPDF 2012/2013

Tabela —Prioridades do OPDF 2012/2013 por regido adminigéra

. Educa Esp. . Servigcos Centro; .

Cidade cdio Lazer Infraestrutura  Saude Seguran(;al:,uinCOS Ct%wgsm— Transporte  Totais
S.ILA 0 1 5 0 1 0 0 2 9
Paranoa 7 9 16 3 3 3 4 3 48
Sobradinho | 9 5 20 5 5 4 4 0 52
Brazandia 4 6 13 7 2 3 3 2 40
SCIA / Estrutural 3 1 8 2 4 2 1 0 21
Park Way 2 2 5 0 2 0 0 1 12
S&ao Sebastiao 6 2 17 3 5 2 4 1 40
Nucleo Bandeirante 0 2 5 0 2 0 1 0 10
Riacho Fundo Il 3 3 4 1 1 0 3 0 15
Riacho Fundo | 0 2 6 2 1 1 1 1 14
Lago Norte 0 2 6 0 0 0 2 1 11
Cruzeiro 1 1 3 1 1 0 1 0 8
Planaltina 5 5 19 3 2 0 3 3 40
Samambaia 7 15 11 0 1 0 7 1 42
Candangolandia 0 0 1 1 1 0 0 0 3
Brasilia 2 4 2 0 1 0 1 0 10
Gama 3 1 13 0 0 3 1 1 22
Itapoa 2 0 2 0 1 0 1 1 7
Jardim Botanico 0 0 3 0 0 0 0 0 3
Santa Maria 4 1 4 0 4 0 1 1 15




Ceilandia

Varjao

Recanto das Emas
Sobradinho 1l
Taguatinga

Guara

Lago Sul

Sudoeste / Octogonal
Aguas Claras
Vicente Pires

18 12 7
0 0 0
7 0
0 4 2
3 13 1
3 3 1
0 2 0
1 0
0 2 0
0 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados gap@aahia de Planejamento do Distrito Federal e GIDEZa).



