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Resumo

Investigamos a caca e avaliamos os efeitos destalage e da presenca humana em
populacbes de mamiferos. O estudo foi realizadoReaerva Extrativista Rio Xingu
(RESEX), com densidade demografica de cerca def@&8vas/kf Ela localiza-se na Terra
do Meio, regido inserida num vasto mosaico de UWladale Conservacao e Terras Indigenas,
alvo de conflitos fundiarios e de crescente desmatdo pela expansdo da fronteira
agropecuaria. Avaliamos o efeito da caca na es#rigtaria de queixada3dyassu pecayi

em sete areas (a RESEX e outras seis Terras lrdigeaximas) que diferiam no niamero de
habitantes, que utilizamos como indicativo de [@esde caca. Obtivemos 486 cranios de
animais cacados e os classificamos em quatro fatéaims, com base na erupgcao e desgaste
dentario. Nao encontramos diferencas na estrutéreaeelacionada aos niveis de exploracao
de caca. As diferencas nos niveis de pressdo poelesido insuficientes para alterar a
estrutura etaria ou os queixadas, por caractersstie sua ecologia comportamental (como
estrutura social e mobilidade), podem minimizarspass efeitos da caga em sua estrutura
etaria. Investigamos também as atividades de cacansumo de animais silvestres na
RESEX, avaliando a composi¢cdo de espécies cacadastensao das areas utilizadas e o
efeito das distancias percorridas a partir dasl@esias na captura de queixadas. Obtivemos
155 entrevistas de recordacdo de cacada (279 anicagiados de 13 espécies) e 162
entrevistas de consumo (486 refeicbes e 515 itemeass consumidos). O consumo de
pescado diminuiu de importancia no periodo chuvdscalmente chamada deaverno,
passando de 45% para 34%, na época de menor [e&piyerdd. Com uma variacao
oposta, a caca aumentou mverng variando de 28% (verédo) a 34% dos itens animais
consumidos.Em relacdo as espécies cacadas, osadaixompuseram 63% dos animais
cacados ninvernoe 31% noveraa Ja as paca£(niculus pacavariaram no sentido oposto
(3% e 27%, respectivamente). As atividades de capaentraram-se nas proximidades das
residéncias (até 4.1km de distancia) e do rio Xinguque as residéncias localizam-se as
margens deste. A caca de um numero pequeno ddesspta dominancia de queixadas e a

aparente inexisténcia de variacdo do numero dexages$ (a espécie mais importante) e



biomassa capturados por cacada em relacéo a déstharresidéncias sugerem um impacto
de caca relativamente baixo. Além disso, utilizamargnadilhas fotograficas (1818
armadilhas-dia) e modelos de ocupacao pra inveshiga@feitos da caca e o uso do espaco
pelas pessoas (distAncia das residéncias e deasdkdografica) em queixadas, antas
(Tapirus terrestriy e cutias Dasyprocta leporinp Avaliamos também covariaveis
relacionadas a sazonalidade (precipitacdo e ndgefids), distancia do rio Xingu e vegetacao
(terra firme ou sazonalmente inundavel). Enconteapauco efeito das variaveis relativas a
presenca humana na ocupacdo e probabilidade deraagas espécies avaliadas. Os
gueixadas tiveram uma menor probabilidade de captos locais proximos as residéncias
(até 2km) e as antas apresentaram uma menor plidadbide ocupacdo nas areas proximas
ao rio Xingu, que pode estar relacionada a cacans&s intensa nestes locais. O efeito da
pressao antrépica na cutia foi ambiguo e baixoc&mjunto, nosso dados apontaram para um
efeito relativamente baixo da caca nas populaciel®radas. Isto deve estar relacionado a
baixa densidade demografica, a existéncia de eadeareas nao cacadas nas proximidades e a
oferta de pescado. No entanto, a cacga ocorreuifaintente nas proximidades do rio Xingu.
Na Amazobnia, areas proximas aos grandes rios noremé sdo mais produtivas e possuem
uma maior biomassa de mamiferos. Isto pode temmEado ou mascarado os impactos da
caca. Sugerimos que seja implementado um prograri&ipativo de monitoramento de
fauna e se inicie a discussdo de regras de usoosomoradores. Sugerimos também o
monitoramento da pesca e estoques pesqueiros, ga ogu moradores manifestaram

preocupacao com a diminuicdo da produtividade pEsmju



Abstract

We investigated hunting and assessed the effecthisfactivity and the human
presence on the population of mammals. The study eenducted at the Xingu
River Extractive Reserve (XER), where the humanudajon density is around
0.08 inhabitans/kf It is located in the ‘Terra do Meio’, which isserted into a
large mosaic of Protected Areas and Indigenous saifitis region is affected by
land tenure conflicts and increasing deforestatidfe evaluated the effects of
hunting on the age structure of white-lipped peesaTayassu pecayiin seven
sites (the XER and six surrounding Indigenous Landlge used the number of
inhabitants per site as an indicator of huntingspuee. We classified 486 skulls of
hunted animals in four age groups, using teeth tewopand wear. No age
differences related to exploitation levels wererfdu The differences in hunting
pressure among sites may be insufficient to prodcicanges on age structure.
Beside that some aspects of behavioral ecologyeotgries (specially related to
social structure and mobility) seems to minimizesgible effects of hunting. We
also investigated hunting activities and consumptd wild animals in the XER,
evaluating the species hunted, the extension ohtimted areas and the effect of the
distance from household to hunting location on kass and number of white-
lipped peccaries caught per hunting activity. Weded 55 interviews on hunting
activities (279 animals caught, 13 species) and @62daily consumption (486
meals and 515 animal items consumed). Fish consamplecreased in relevance
in the rainy season (locally calladinter), from 45% to 34% of animal items
consumed. The hunting showed an opposite variatesponding to 34% of animal
items consumed iwinter and 28% insummer(drier period). In relation to animals

hunted, the white-lipped peccaries represented 6B#btal animal hunted iwinter



and 31% insummerwhereas pacas(niculus pacashowed an opposite variation
(3% and 27%, respectively). Hunting activities weosmcentrated in the areas next
to households (not far than 4.1 km) and to the Mimiyer. The hunt of a small
number of species, high predominance of peccanmekapparent lack of relation
between the distance from residences and the anajuwhite-lipped peccaries or
biomass caught suggest a relatively low impact witing. We also used camera
traps (1,818 trapping-days) and occupancy modelsnvestigate the effects of
hunting and the use of space by people (distancedamsity of households) on
white-lipped peccaries, Brazilian tapirsTapirus terrestriy, and agoutis
(Dasyprocta leporinp We also assessed the effects of covariatesecklat seasons
(rainfall and river level), distance to Xingu Rivand vegetation (“terra firme” or
seasonally flooded forests). The species most &ffeby human presence was the
white-lipped peccary. Tapirs had a lower occupamegrby the Xingu River, which
might be related to a higher hunting pressure @s¢hareas. The effects of anthropic
pressure on agoutis were both ambiguous and sraall. results indicated a
relatively low effect of hunting on the harvesteapplations. This could be related
to low human density, to large non-hunted areasrthght act as source of animals,
and to the importance of fish as source of foodré&doer hunting occurred mainly
in the areas close to the Xingu River. In the Anmgzthe areas close to the big
rivers tend to have greater productivity and higimammal biomass. This may have
minimized or masked the impacts of hunting. We ssgghe implementation of a
participatory monitoring program of hunting actieg and also of faunal use
regulation, to be discussed with all stakehold&hse monitoring of fishing and fish
stocks is also needed. The local population hayeessed their concerns with the

decrease of fishing productivity.
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Capitulo 1
Introducao Geral




A Amazbnia é uma das regides de maior biodiversidbmplaneta. Este bioma
possui 399 espécies de mamiferos, sendo que 28tiessao endémicas deste bioma
(Paglia et al. 2012). Ainda, 21 espécies de mandfamazobnicos estao oficialmente na
lista de espécies ameacadas (Machado et al. 288§)rincipais ameacas de extincao
neste bioma, para diversdaxa incluindo os mamiferos, sdo o desmatamento e
degradacédo dokabitats e a exploragcdo econdmica direta das populacbagarsat

através da pesca, caca e corte seletivo de maeefra,outros (Dirzo & Raven 2003).

A caca é, portanto, uma preocupante ameaca a maaotelesta diversidade.
Na Amazonia, a fauna nativa é intensivamente atlizno consumo alimentar de boa
parte das populacdes rurais, que tem nesta foraepancela relevante da dieta protéica
(Redford 1992). Estima-se que a cada ano sejaraiéas das florestas da Amazonia
entre 10 e 24 milhGes de vertebrados, correspondanomna biomassa que pode variar
de 67 mil a quase 165 mil toneladas. Isto, porvezateria um valor de mercado de até
191 milhdes de dolares. Se deste numero foremaemasios apenas os mamiferos, algo
como entre 6 e 16 milhdes de animais sao consuraitisglmente, isto totalizaria entre

60 e 148 mil toneladas de biomassa (Peres 2000).

Embora a caca seja extremamente difundida poraddaazonia, ainda € pouco
conhecida a extensédo dos impactos causados pemamEsn muitas das Unidades de
Conservacao de Uso Sustentavel e Terras Indigedasia dados disponiveis referentes
a caca, 0 que torna os impactos locais desta atigighouco conhecidos e fragiliza a

gestao destas areas.

Impactos da caca e perspectivas a respeito de maneje fauna
O efeito imediato esperado da pressao de cacaonasmaades de mamiferos é
a diminuicdo das populacfes das espécies cacdelasdm sua abundancia e biomassa.

Estudos tém demonstrado que mesmo quando € exuhmie para consumo,



realizada em pequena escala, a caga pode acarddalinio das populacdes de grandes
vertebrados (Redford 1992, Bodmer & Penn Jr 19%fe$2000). Redford (1992)
estimou em cerca de 80% a diminuicdo da densidadmainiferos ndo primatas em
areas moderadamente cacadas quando estas foramaradagp a areas sem nenhuma
pressdo de caca. Para grandes primatas, a biomiasisaii em 93% e a densidade
diminui em 81%, na comparacdo entre areas cacadd® e€acadas. A biomassa de
vertebrados pode diminuir de cerca 720 kd/kem &reas ndo cacadas para
aproximadamente 250 kg/Krem &reas sob alta pressdo de caca, pressao fesitin
indiretamente pela densidade demogréafica humaneegP2000). No entanto, este
mesmo estudo mostra que uma area sob leve pressagaltende a ndo diferir de areas

nao cacadas em termos de biomassa.

Um dos motivos para a intensa diminuicdo da biomasss comunidades
cacadas é que grande proporcao da biomassa deradds esta concentrada em poucas
espécies, que sdo comumente cacadas. No Parquenadlabanu, no Peru, das 67
espécies de mamiferos ndo voadores presentes, 1B8%speécies) sdo comumente

cacadas, representando 75% da biomassa da comeldieadlamiferos (Redford 1992).

Desta forma, h4 um intenso efeito da caca sobrengpasicdo relativa das
comunidades de vertebrados. Os cacadores tendermmansentrar nos mamiferos, que
representam cerca de 75% dos individuos morto&edz0biomassa capturada (Vickers
1984). Segundo este estudo, dentre os mamiferagumo mais cacado € o dos
ungulados.

Ha, no entanto, diferenca entre a importancia diesemtestaxa cacados por
indigenas e néo indigenas (Vickers 1984, RedfoRb&inson 1987, Redford 1992). De
maneira geral, ndo indigenas consomem mais mamifere indigenas. Além disso, o

consumo de primatas € comparativamente maior emdfgenas e de ungulados entre



ndo indigenas. Isto esta relacionado, entre od&mses, a diferencas culturais e a
preferéncias alimentares. No entanto, as armagadlds na caca também favorecem
esta seletividade. Enquanto armas de fogo sao efiaszes para o0 abate de animais
grandes, armas como arco-e-flechas e zarabataoasepem silenciosas, facilitam

cacar mais de um animal de espécies que formanogrepmo aves e primatas, antes

destes dispersarem (Jerozolimski & Peres 2003).

Por outro lado, a suscetibilidade das espéciesss@o de caca esta relacionada
a variaveis relativas a reproducéo e histéria da.vissim, a diminuicdo da biomassa
causada pela caca é maior quanto maior a longevidaml tempo de geracdo de uma
espécie. Inversamente, essa reducdo na biomassn@ muanto maior for a taxa
intrinseca de crescimento populacional (Bodmer 18@8mer et al. 1997b). Assim, a
resposta em densidade e biomassa das diferensse<lde vertebrados a pressédo de
cacga varia enormemente. Os dados de Peres (208®amajue espécies de pequeno e
médio porte (até 5kg) ndo sdo marcadamente afefaelascaca, enquanto espécies
maiores séo claramente afetadas em sua abundébmaassa. Dentre as ordens, 0s
ungulados séo os animais mais afetados. Enquanitoreassa média de ungulados em
areas ndo cacadas é cerca de 330 Kyfkas areas cacadas este valor é de 32 kgtkm
que significa uma reducédo de 10 vezes (Peres 20Q@)o grupo bastante suscetivel a
caca sao os primatas. A biomassa desses animaimararea nao cacada na Amazonia

é cerca de 364 kg/Kimmas cai para cerca de 24 kgfiem areas cacadas (Peres 2000).

Em resumo, devido a presséo de caga, ha uma albenacbiomassa média das
comunidades de vertebrados. Essa biomassa, ongingd dominada por grandes
vertebrados de hébitos frugivoros e herbivorosgasser representada principalmente

por espécies menores, normalmente, frugivorase¢iwesos (Peres 2000).



Além dos impactos diretos nas populacdes de mamsifédnd os impactos
indiretos resultantes das relacdes ecoldgicas. asluitas espécies mais consumidas
apresentam papéis importantes nos mecanismos detengéio da diversidade e na
estruturacdo da paisagem, tais como dispersaodagie de sementes, herbivoria e
predacdo de plantulas (Dirzo & Miranda 1990, Redift®92). Além disso, as espécies
normalmente cacadas sdo também presas dos graretedqres, o que diminui

indiretamente a abundéncia deste animais (Redfsd)1

Mesmo ndo estando extintas, as popula¢des locaimdesspécie cacada podem
chegar a densidades tdo baixas que esta espéx# dieidesempenhar suas funcdes
ecologicas (Redford 1992). Dirzo & Miranda (19909stmtam que em uma area onde
grandes mamiferos (anta, veados e porcos-do-mat@ramn sua abundéancia
severamente diminuida formou-se um acumulo de desiero solo, pela falta de
predadores de sementes e dispersores, e um tappel@ntlilas, com alta dominéancia de
espécies com sementes grandes, pela ausénciandegterbivoros. Ainda em relagcéao
a dispersao de sementes, Terborgh et al. (2008anogjue a exclusdo de grandes
vertebrados diminui o recrutamento das espéciesedgentes grandes e favorecem
competitivamente as espécies dispersas por meidscab. Nesse sentido, o queixada
Tayassu pecaré uma espécie chave nas areas onde ocorre e sogareraltera
significativamente a distribuicdo e abundancia dagécies vegetais (Silman et al.

2003).

Por outro lado, nem sempre a presenca de pessastagerdas tao claras aos
ecossistemas. Em relagcdo ao desmatamento na ArmaaZierras Indigenas podem
apresentar um papel importante na contencdo darexfb madeireira e implantacao

de atividades agropecuarias (Schwartzman & Zimmerg@5, Nepstad et al. 2006).



Estas transformacdes abruptas da paisagem sdoasmeap a manutencdo da biota

guanto aos modos de vida das comunidades tradisitmtais.

Além disso, nem sempre a exploracdo de vertebr@dosustentavel. Existem
condicbes em que a extracdo de individuos de urpéciesé inferior a taxa de
crescimento populacional desta espécie (Alvard.et®7, Bodmer & Penn Jr 1997).
Ainda, a forma de organizacdo social das pessoamo(cbaixas densidades
demograficas e alta mobilidade entre areas; Vick888, 1991), as praticas de manejo
ancoradas no conhecimento tradicional (Gadgil etLl@93, Begossi et al. 2000) e a
reducdo voluntaria na taxa de retirada de um dadorso com a percepcio da
diminuicdo de sua abundancia (Smith & Wishnie 20p05em garantir a manutencao
das populacbes exploradas. Em relacdo ao conhdoineuicional, alguns grupos
étnicos apresentam praticas de manejo que limitanpeaaturbacdes ambientais a
intensidades reduzidas, dentro dos limites de #distde e resiliéncia dos ecossistemas

gue ocupam (Begossi et al. 2000).

Em relacdo a caca, ha estudos demonstrando quepa$tando causar uma
reducdo significativa na abundéncia populaciona dspécies exploradas (Vickers
1988, 1991, Alvard et al. 1997, Naranjo & Bodme®200hl-Schacherer et al. 2007,
Constantino et al. 2008). Assim, mesmo apresentamg@actos, a caca nem sempre
compromete marcadamente as populacées em ardasuesrde floresta. Nestes casos,
talvez uma postura mais Gtil a conservacdo nagpsejbir a caca, mas garantir que esta
se dé dentro de limites que ndo comprometam adqu@jms animais (Levi et al. 2009).
A manutencao destes grupos extrativistas, conditiamso de recursos e conservagao,
pode ser uma forma de conferir valor econébmicooaefita e assim prevenir que
atividades mais impactantes como a exploracdo medeia pecuaria e a agricultura

em larga escala, se instalem nestas areas (NoBlgz& 1997, Redford & Sanderson



2000). Procurar conciliar a presenca humana e oo € um tema especialmente
importante na Amazbnia, em que uma proporcado figtifa é formada por Terras
Indigenas e que boa parte das Unidades de Con8eri protecdo integral tém

moradores em seu interior (Levi et al. 2009).

E, eventualmente, as populacdes extrativistas podsm envolver no
gerenciamento dos recursos naturais e das areasissole isto contribuir para a
conservacao dos recursos naturais explorados. ag&wide regras de uso pactuadas
com os moradores e 0 envolvimento destes no garapaito € manejo dos recursos
explorados, como o sistema de manejo de lagos darRe de Desenvolvimento
Sustentavel do Mamiraua (Mcgrath et al. 1999), téostrado bons resultados. Em
relacdo a caca, os indios Kaxinaua, em parceria goupos de pesquisadores,
implementaram um sistema de monitoramento colalborde fauna, em que coletam
os dados e sugerem hipéteses a serem testadagaf@iommset al. 2008). Na Reserva
Extrativista do Alto Jurua também foi implantado ymograma de monitoramento
participativo e os moradores participaram da cdagas regras de uso da Reserva,
inclusive da caca. Apesar da existéncia de cosflite interesses, neste os proprios
moradores proibiram a caca com cachorro (Almeidar&co 2004), visando a limitar

0 impacto da caca nas espécies mais exploradas.

Entre as diversas formas que estas regras de dempomar, o zoneamento do
territério, definindo zonas intangiveis e outrasiniensidades de uso distintas, tem
mostrado bons resultados. Este tipo de zoneamentoerd documentado para
comunidades pesqueiras (Mcgrath et al. 1999, Begbas 2000, Silvano et al. 2009) e
podem também ser Uteis na protecdo de espéciertebrados cacados (Joshi &
Gadgil 1991, Novaro et al. 2000, Sanderson et@2p Este zoneamento, mantendo

areas de uso e areas sem exploracao, esta asseafaiclonissa que a caga pode induzir



uma dindmica populacional semelhante ao arranjapopulacional do tipo fonte-dreno
(Pulliam 1988, Hanski & Simberloff 1997, Novaroat 2000, Leibold et al. 2004). No
entanto, os modelos de sustentabilidade mais aditig anteriormente foram
construidos sobre o pressuposto de que as popslagdanais distribuem-se
uniformemente no espaco e desconsideravam a dispels animais através da
paisagem (Novaro 2004). No entanto, a imigracd@mmais oriundos de areas nao
cacadas tem se mostrado um fator importante na tereg@do de densidades
relativamente altas das espécies cacadas (Novarm). €000, Novaro 2004, Ohl-

Schacherer et al. 2007).

Em vista disto, para que as acfes de manejo sejais) efetivas nas areas
sujeitas a caga, € necessario compreender adecgtgaromo as atividades de caca se
estruturam em termos de quais sdo as espéciesasaganhtensidade desta exploracéo,
a distribuicdo espacial das atividades de caca reocos impactos podem ser
minimizados. Em ultima analise, as populacdes hasaue dependem da caca sao
prejudicadas pela diminuicdo da abundancia e édmglas espécies exploradas. O
envolvimento dos moradores na obtencdo destagmafgies através de programas de
monitoramento de caca e das populacbes exploradds propiciar um sistema
adaptativo de manejo de forma a permitir a manaiemas espécies exploradas e os

papeéis ecologicos destas (Constantino et al. 2008).

O objetivo principal deste estudo foi avaliar coaproximidade das residéncias
e a densidade populacional humana influenciam asil@pdes de algumas espécies

cacadas (com principal foco nos queixadas por sespcie mais cacada), e as



atividades de caca (a composicdo de espécies cmlasjnempo gasto cacando,

distancias percorridas pelos cacadores e biomassanimais cacados).

Obijetivos Especificos
Visando atender os objetivos expostos acima pretead
Descrever as atividades de caca por meio das e#iélacionadas ao
esforco e produtividade (tempo total empregaddaddsas percorridas e

biomassa total das cacadas);

Identificar as espécies de vertebrados mais impia$apara o consumo

local e a importancia relativa das principais essac

Identificar as principais areas de caca utilizgukeles cacadores e como

as atividades de caca se distribuem espacialmente;

Avaliar o efeito da caca nas populacbes de alg@spécies exploradas a
partir de variaveis relacionadas a presenca hun{distancia das

residéncias e densidade demografica);

Avaliar a estrutura etaria das popula¢gbes de udgselaonsumidas e o

efeito da pressao de caca nesta estrutura.

O estudo esta estruturado em cinco capitulos, eqedos sucintamente a
seqguir:
Capitulo 1 Introducéo geral sobre o tema, com uma descda&rea de estudo,

histérico de ocupacao e os objetivos da tese.

Capitulo 2. Avaliacdo da estrutura etaria de queixaflBsyassu Pecayisob

pressdo de caca em sete areas da regido da Tevtaiaoldentificamos a distribuicdo

etaria dos queixadas nas areas e avaliamos o dfistdiferentes niveis de presséo de



caca existente nas estruturas de idade. Esse loafuitielaborado de acordo com as
normas para publicacao do peri6d@oyx.
Capitulo 3.Investigacdo das caracteristicas da caca realizelda ribeirinhos

na Reserva Extrativista, com foco nas espéciedaaga&sforco (tempo empregado) e
no uso do espaco. Além disso, foi feita uma avatiada importancia da caca frente a
outras fontes animais de proteina consumidas petwadores e de um possivel efeito
da sazonalidade nestas atividades. O objetivo degiitulo foi avaliar quais sdo os
fatores que influenciam a tomada de decisdo dosdoags e, a partir destas
informacdes, subsidiar acdes de conservacdo, eléocespécies e areas sob maior

pressao e que necessitam de atencao mais urgente.

Capitulo 4.Avaliacdo do efeito da presenca humana, inferida gistancia das
residéncias e densidade demogréfica, nas populdedagumas espécies de mamiferos
cacadas. Para isso, usamos armadilhas fotogr&inasdelos de ocupacéo para avaliar
se estas covariaveis relacionadas ao uso e ocupacaspaco pelas pessoas afeta a
presenca das espécies cacadas.

Capitulo 5.Consideracdes finais e sugestdes para conservagameo. Nele
sintetizamos as informac0es apresentadas nos logpdnteriores e tracamos um retrato
sobre o uso da fauna na regido. Apresentamos tarsbgestdes para a gestdo da fauna

sob uso na Reserva Extrativista rio Xingu.
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Terra do Meio: Unidades de Conservacao e Terras Irigenas

A Reserva Extrativista do Rio Xingu localiza-se laogo do rio Xingu, na
regido conhecida como Terra do Meio (Figura 1.f),ragido de extrema importancia
para conservacao da diversidade biologica e panarautencdo dos modos de vida de
diversos grupos étnicos. Esta Reserva Extratiftariada pelos decretos editados

05/06/2008 (s/n) e possui uma area de 303.841 ha.

A regido da Terra do Meio é assim conhecida posie no interflivio dos
rios Xingu e seu afluente Iriri, embora esta demagéio denote agora uma regiao bem
mais ampla. Localizada no centro sul do Para, darpar varias Terras Indigenas, a
regido compreende uma das mais bem conservadas éosdinuas de floresta
Amazonica deste estado, mas também cenario desgtandlitos de natureza fundiaria

(ISA 2006).

A regido da Terra do Meio é delimitada pela RodoBR-163 (Cuiaba-
Santarém) a oeste, pelo Rio Xingu a leste, ao npe& Rodovia BR-230
(Transamazodnica) e a sul pelas Terras Indigenas MBaxdkragnoti e Kayap6 (Figura
1.1). E formada por um mosaico de Unidades de @oas&o (UCs) e Terras Indigenas
(TIs) que, em conjunto com as demais Terras Indigéocalizadas ao Sul do estado do
Para e Norte do Matogrosso, formam um continuorel@sgorotegidas que compdem o
Corredor de Biodiversidade da Bacia Xingu (ou GaworeEcolégico do Xingu) com

cerca de 28 milhdes de hectares, um dos maioresiddo (ISA 2006).

O mosaico que compreende a Terra do Meio (Tabé&laélformado por trés
Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral (42@848ha) e de sete de Uso
Sustentéavel (3 917 811ha), totalizando mais de |BOes de hectares (ISA 2006). A

estas Unidades, somam-se 12 Terras Indigenaszidadi no interior e entorno desta
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area, somando mais de 13.5 milhGes de hectaregutiP@009), e que sao, em parte,
responsaveis pelo isolamento da area e pela cé@uaeatw desmatamento (ver Figura
1.2).

Estas diferentes categorias de protecdo e uso \esdemar a ocupacdo desta
porcao do territério e, ao mesmo tempo, atendereasssidades das populacdes locais
(Reservas Extrativistas e Terras Indigenas), regaigar a industria madeireira
estabelecendo espacos e regras de exploracdo destesos (Florestas Nacionais e
Estadual) e conservar a diversidade biol6gica egssos naturais (Parques Nacionais e

Estacdo Ecoldgica).
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Tabela 1.1.Unidades de Conservacdo do mosaico da Terra do. Né&Protecdo Integral, US=Uso Sustentavel. FoRezzuti (2009) e

Prodes/INPE (Monitoramento da Floresta AmazoéniasiBira por Satélite: http://www.obt.inpe.br/pesdndex.php).

Area desmatada

Tipo Nome UC Instancia Ex(tﬁ;‘)sao Cﬁ;‘é’éo até 2008
(km?® e %)

Pl Estacédo Ecolégica da Terra do Meio Federal 31318 2005 464.7 (1.4%)
Parque Nacional da Serra do Pardo Federal 445.392005 2 258.6 (6.5%)
Parque Nacional do Jamanxim Federal 859.722 2006 1.319.2%)

US Area de Protecdo Ambiental Triunfo do XinguEstadual 1.679.281 2006 4043.9 (24.8 %)
Floresta Estadual do Iriri Estadual 440.493 2006 .780.7%)
Floresta Nacional de Altamira Federal 764.142 1998117.8 (1.5%)
Floresta Nacional de Trairdo Federal 257.482 2006 3.0 @.3%)
Reserva Extrativista do Rio Iriri Federal 398.938 00@ 75.4 (2.0%)
Reserva Extrativista do Rio Xingu Federal 303.841 00& 36.5 (1.3%)
Reserva Extrativista Riozinho do Anfrisio Federal 36.840 2004 29.4 (0.4%)
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Terra do Meio: desmatamento, conflitos fundiarios eutras ameacas
As ameacas as Terras Indigenas brasileiras idem#s pelo ISA — Instituto

Socioambiental (Carneiro Filho & Souza 2009) cofcas da Bacia do Rio Xingu
como uma das areas sob grau maximo de pressadficdelt pelo estudo. Estas
ameacas podem ser extrapoladas a toda a regiée gedrata de um mosaico de areas
sujeitas a algum regime especial de uso ou protdtéive as ameacas identificadas
estdo o desmatamento, queimadas, 0 estabelecidentstradas néo oficiais e o
asfaltamento das estradas ja existentes (BR-163-23), forte expansao da fronteira
agroipecuaria (a se destacar a pressdo pecudnalade madeireira e instalacdo de
grandes obras, a se destacar a hidrelétrica deNBmite, a maior hidrelétrica brasileira

e a terceira maior do mundo.

Como forma de regulamentar a questdo fundiariaegéo, 0 governo criou
diversasde Unidades de Conservacdo na regido da dlerMeio que, somadas as
Terras Indigenas demarcadas ou em fase de den@rcagda um mosaico
extremamente diverso quanto aos regimes de protedaouso sustentavel. Este amplo
corredor de Unidades de Conservacdo e Terras malge quase totalmente envolvido
por areas desmatadas (Figura 1.2). Parte do isotanda area se deve ao papel das

Terras Indigenas em conter este avanco da fromtgifeola.
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O desmatamento representa a maior ameaca tanterdidade bioldgica local
guanto ao modo de vida das diferentes popula¢c@essriocais, com a instalacdo de
novas formas de uso da terra e os conflitos sodisis resultantes. A preocupacao que
o desmatamento desta regido vem despertando refares® SO a preocupacao com a
propria regido, mas também o questionamento dacichue do Poder Publico para
conservar a cobertura florestal e tracar politipsesviabilizem o desenvolvimento local,
tendo em vista as obras de infra-estrutura e degi@nplanejadas ou ja em execucao,
conforme citado. Embora extremamente ameacada petxessos de antropizacao

citados, a area conta ainda com 90% da cobertnesthl original (ISA 2006).

As UC’s constituintes deste mosaico apresentam mam de cobertura natural
ainda maior, variando de 0,7% a 6,5% de area deda&Tabela 1.1), com excecado da
APA Triunfo do Xingu que possui uma area desmatdelaquase 25%. Mas esta
categoria de Unidades de Conservacao é mais perangsanto ao uso, tendo como
objetivo disciplinar o processo de ocupacao, ngedilo.

No entanto, o asfaltamento das estradas exist€BRR230 e BR-163) e a
instalacdo de estradas endogenas deve diminudiariento da area e pode acelerar o
desmatamento (a respeito do efeito das estradas wetor de desmatamento e do papel
do Estado na governanga do territério ver: (Nepstadl. 2002, Camara et al. 2005,

Soares-Filho et al. 2006).

Reserva Extrativista do Rio Xingu: clima, vegetacadfauna e economia

O clima da regido do interflavio Iriri-Xingu estalso dominio climético quente,
com temperatura média ao longo do ano superiorr@.22 tipo climatico da regiéo,
sistemas de circulacdo atmosférica e a sazonalekstdeional, apresenta um carater de

transicado entre os climas equatorial e tropicah egprecipitacdo bem marcada por dois
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periodos distintos (ISA 2003). A pluviosidade anuéldia é cerca de 2000 mm (Lucas

et al. 2009).

Esta regido da Terra do Meio pertence quase coampégite a Depressao
Periférica do Sul do Para e o Planalto Dissecad&ulodo PardO interflavio Iriri-
Xingu e Iriri-Jamanxim estdo assentados sobre samato antigas, do periodo Pré-
Cambriano Inferior a Médio e que afloram com dastaga bacia do rio Xingu. O
relevo apresenta altitudes entre 100 e 400m, goeer@iam no sentido sul, subindo os

rios Curua e Irir(Plano de Manejo da Resex do Rio Xingu; MMA 2012).

A cobertura vegetal da Resex do Rio Xingu € dondrnaat Floresta Ombrofila
Aberta, distribuidas entre Formacdo Mista e deeStar de Cip6, e com algumas
manchas de Floresta Ombroéfila Densa, do tipo Alu8abmontana e de Terra Firme

(Platd) (MMA 2012).

A Floresta Ombréfila Aberta Mista se caracteriza gandes arvores bastante
espacadas entre elas, latifoliadas e de alturariasirregular. As espécies com maior
ocorréncia sao Bertholletia excelsddumb.& Bonpl. (castanha-do-para)Halicostylis
podogyneDucke (inharé), &puleia molarisSpr. Ex Benth (amareldo) eHymenaea
spp (jatoba). Ocorrem também com bastante abundépalmeiras de diversas
espéciesOrbignya phalerataMartius (babacu)Euterpe precatoriaviartius (acai-da-
terra-firme), Maximiliana maripa (Aublet) Drude (inaja) eAstrocaryum aculeatum
Meyer (tucumd). A Floresta de Cip6, como o nome, @zuma formagdo com
dominancia de cipos, que tornam a fisionomia daanfiethada (MMA 2012; Figura

1.3).
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N&o h& muitos inventarios de fauna realizados gioe Segundo o Plano de
Manejo da Resex Rio Xingu, existe alta diversidddemamiferos ndo voadores e
morcegos (minimo 82 espécies) na Terra do Meio.gkddde riqueza de primatas,
contando com 11 espécies, entre as quais 0 macacosaf\teles marginatys espécie
ameacada de extin¢cdo. Nos levantamentos faunistcososaico de UCs da Terra do
Meio em janeiro de 2008, foram registradas 14 éspéte carnivoros, 8 espécies de

Edentata, 6 de primatas e 4 espécies de ungulados.

Estes dados diferem um pouco dos dados apresenqtaldoEIA-RIMA de Belo
Monte (Lopes et al. 2008), realizada nas imediad@eslta grande do Xingu, e em que
foram observadas as Ordens Didelphimorphia (umacesgencontrada em relacéo a
uma esperada pela revisdo bibliografica); Cingul@aespécies encontradas de 6
esperadas); Pilosa (5 de 5); Primates (11 de ddeRia (6 de 6); Carnivora (9 de 15);
Perissodactyla (1 de 1); Artiodactyla (4 de 4); ayamorpha (0 de 1). Entre os
ungulados, foram identificadas as espédiapirus terrestris Pecari tajacy Tayassu
pecai, Mazama american& M. gouazoubira Esta discordancia e os poucos estudos

evidenciam que a comunidade de mamiferos terreddrédsea ainda € mal conhecida.

A ocupacdo humana da regido se deu por diferemtzge$ migratorias,
envolvendo diferentes grupos étnicos, e com basesdeicas também distintas
(MMA 2012). A maioria dos atuais moradores da regid Terra do Meio chegou
atraida pelos planos de colonizacdo da Amazodniaa ecahstru¢do da Rodovia
Transamazoénia na década de 1970, que alterou ciamglete a paisagem e ocupacao
do espaco. A abertura desta estrada, além de atighantes de forma massiva,

representou grande mortalidade dos indigenas flereulies grupos existentes. Embora

! possivelmente trata-se e nemorivagaque era considerada sindnimohdegouazoubiraNo
entanto, foi demonstrado que se tratam de duasiespgarapatricas, com. nemorivagacorrendo
mais ao norte (IUCN 2013).

20



a grande maioria dos moradores nado indigenas dortanha chegado apds a década
de 1970, os moradores da Resex sao oriundos, galmente, dos ciclos econémicos

extrativistas ocorridos entre 1850 e 1970, envaleeroleta de latex, caucho, couro de
felinos e castanha-do-para. Esta populacéo exstatig oriunda da miscigenacédo destes

primeiros migrantes, muitos de origem nordestirdgegrupos indigenas locais.

Hoje, a economia dos moradores € essencialmentatieista, dependendo
majoritariamente do pescado, da agricultura e dmaxsmo de produtos florestais,
entre 0s quais se destaca a castanha-do-pardaAutdgmente com a pesca tem papel
importante na producdo dos itens protéicos consasni@m termos populacionais, as
residéncias se localizam ao longo das margensod$imgu e nas ilhas fluviais (Figura

1.4).

Existem 243 pessoas residindo em 46 residéncistdtaliza uma densidade

demografica de 0.08 hab/knbaixa mesmo para os padrées amazonicos.
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Figura 1.4. Localizacdo das residéncias na Reserva Extrativigb Xingu Fonte:

Dados proprios, ICMBIo, Funai e INPE.
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Breve historico dos ciclos econdémicos e ocupacaonmana da regido

E relevante tracar um breve e recente histéricocitdes econémicos a que a
regiao foi submetida. Isto se faz necessario pois0 sera exposto, a regido passou por
profundas transformacdes quanto a ocupacdo do espacessdes econdmicas, que

provavelmente alteraram sensivelmente a comunidadeamiferos.

Embora os ciclos e atividades que serdo descrfastanham ocorrido numa
escala muito mais ampla da regido, iremos focagfelos localmente e apoiado nas
informacOes dadas pelos moradores da Resex RiouXigge em entrevistas e
conversas informais forneceram boa parte das irdpdes e datas que seréo relatadas.
Segundo estes, a regido passou por alguns cicm®m®icos que se sucederam e

marcaram a histéria e a ocupa¢do humana da regido.

Como boa parte da Amazénia, a ocupacao da regidundicada pelo ciclo da
borracha que, a partir dos anos 1870 conduziu grawdenero de migrantes para as
remotas regides da floresta (Almeida et al. 2002b)extracdo de latex nativo da
seringueira Klevea brasiliensjsfoi um produto explorado no rio Xingu até a sedan
metade dos anos 1980, quando o governo abandonprograma de estimulo a
producdo de borracha. Os precos despencaram, Bed®l8res em 1982 para 0.4

dolares em 1990 (Almeida et al. 2002b).

A extracdo da borracha foi entremeada por, peloosjeautros dois ciclos
econdmicos importantes na regido durante o sécadsaoo: a venda de couro de
animais silvestres e o garimpo de ouro. A vendeodeeo teve maior interesse em ongas
(Panthera oncpa e outros felinos menores (principalmente do gérisxopardu$,
embora fossem comercialidados também couro de o@tnanais, como a ariranha
(Pteronura brasiliensis Ela foi praticada durante a década de 1960 eimiaipio de

Altamira, onde se localiza a Reserva Extrativiiaym polo importante de exploracao.
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A titulo de exemplo, s Estados Unidos importar. do Brasil mais de 80 mil peles
oncas e outros felinos menores no ano de (Smith 1976e. Nao existem namerc
confiaveis do numero de peles que foram vendidaarér do municipio de Itamira.
Baseado nos registrcomerciaisdeste municipio apenas para o ano de 1970, qu
mil peles de animais abatidos foram vendidas, emgas e outros felideos menol
No entanto, este nimero pode ter superado 10 mnilagg(Smith 1976e. Segundo o
moradores, nesteempo quase ninguém cortava seringa e 0 COmercicodeo
movimentava muito dinheiro e teria atraido um caygnte grande de pess (Figura
1.5, recibo de compra de couros de felideos deduoma atual Resex Rio Xin¢. O
comércio de peles foi proibicno fim da década ¢1970 e sua importancia econém
local diminuisignificativamenteap6sa proibicda J& aexploracdo de ouro teria ocorri
mais fortemente entre meados dos al980 e meados dos and990, quando

exploracdo de latex ja havia entreem forte declinic

Figura 1.5. Recibo de 1968 de venda de couro de olPanthera ong) e outros

felideos menores, possivelmente do géLeopardu.

Juntamente com as mudancas econdmicas precipipadadim da economi
baseada na extracdo de latex, intensi-se os conflitos fundidrios na area, cor

chegada das madeireiras e fazendeiros. DiferenterdenAcre, em que 0s seringuei
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organizados em sindicatos conseguiram chamar g&utema década de 1980 para o
tema, a atencdo do Brasil sO foi despertada pasaregido da Terra do Meio j& nos

anos 2000.

Entre os anos 1980 e 2000, segundo os entrevisthdase forte exploracao
madeireira na regido. Nesta época se intensificasaoonflitos fundiarios e a presenca
forte das madeireiras e da violéncia acelerou d@&xoral, que se iniciara com a queda
do preco da borracha. Embora algumas pessoas amso@ regido tenham se
beneficiado com empregos trazidos pela exploragiteireira, o beneficio foi restrito a
algumas familias. Além disso, as madeireiras fretumeente desrespeitavam as
propriedades baseadas no direito costumeiro, mdtranadeira sem a permissao e

pagamento ao morador, conforme depoimento de uradapentrevistado:

“Isso aqui tinha muito mogno. Atras dessas cashs afado
tudo e ndés nao ficamos com direito de nada. Vad@atgue
ficar de cabeca baixa. Ninguém era doido pra digeo aqui

€ nosso™.

A acao das madeireiras ajudou a promover uma redeadsportes local que

depois facilitou a entrada de fazendeiros:

“Aquela estrada ia sair aqui na boca do rio Paikim tem
aguela ressaca la na boca do Pardo? L4 era a adpldeles,
eles deixavam as madeiras l4. A estrada passavaabem
Olha, um sujeito pegava um carro, por exemplo, & n
Canopus, atravessava até a cabeceira do Pardmeeraaqui
na boca. Tudo cheio de estrada.

(...) Ai quando acabou a tiracdo de madeira, asd=s
estavam tudo feitinhas e os grileiros entraram.gbém
entrou pela boca (do rio), tudo vieram de la. ieraom
gado e com tudo.”
A Vila Canopus é uma localidade na beira do rid, lligada a Sao Félix do
Xingu pela Transiriri e onde ha um porto. Estaagkire porto compde uma complexa

rede de transportes que propicia a comunicacaoralasdmazoénica (BR-230, ligando

assim Altamira, Uruara e demais municipios queitadessta estrada) a Séao Félix do
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Xingu através do rio Iriri e da Estrada da Canoparsibém conhecida como Transiriri
(Amaral et al. 2006). Segundo Amaral et al. (20@3)¥a malha de transportes rodo-
hidroviaria, foi importante na estruturacao esgataaextracdo de madeira e na abertura

e expanséo de fronteira agropecuaria na regid@da @io Meio (Figura 1.6).

Na década de 1990 intensificou-se a instalacdazkntias na regido. As posses
dos ribeirinhos eram compradas a precos irrisoriog) processo que nem sempre era
pacifico. Sentindo-se pressionados, boa parte ataflids vendeu suas terras. Alguns

permaneceram em outras localidades proximas ouesomlocal.

Estrada da Maribel

Rio Iriri

Rio Xingu

Estrada da Canopus
(Transiriri)

Figura 1.6. Rede de transporte envolvendo estradas, rios e@#we na regido da
Terra do Meio e que favoreceram a expansao deefrardgricola (adaptado de Amaral

et al. 2006).

Um capitulo fundamental no processo de grilagentedes na regido foi a
tentativa de apropriacéo ilegal de terras pela esapCR Almeida. Estas informacdes
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foram reunidas, organizadas e denunciadas pelateeddicio Flavio Pinto em 1999,

através de seu “Jornal Pessodlttg://www.lucioflaviopinto.com.Br As informacdes

recolhidas serviram de base para as acfes de ddaiegposse pelo governo, das areas
pretendidas pela CR Almeida, o que impediu o pagémede indenizacdo a empresa
para a criacdo de varias das Unidades de Conserdacierra do Meio. Conforme foi
julgado posteriormente, as terras sado da Unido aoamentacdo adquirida pela
empresa em questdo nédo tinha validade juridicafoooe avaliacdo do ITERPA —
Instituto de Terras do Para (IPAM 2006). As area® @sta empresa requeria
propriedade sao distribuidas em duas porcdes déscas: a primeira mais a oeste, as
margens do rio lIriri e Curua, totalizando 4.77 bk de hectares; e a segunda, as
margens do rio Xingu, com 1.2 milhdes de hectaiarr¢s 2005). A titulo de
comparacao, estas duas areas totalizam uma extgunage 25% maior que a soma das
areas da Esec Terra do Meio, a maior do mosaidasdrés Reservas Extrativistas da
regido (Rio Xingu, Rio Iriri e Riozinho do AnfrigioA compra dos titulos referentes a
essas extensas areas se deu em 1995, area maimda & oeste, e em 1997, area de
extensdo menor (Pinto 2012). Esta segunda arepé fica as margens do rio Xingu e

gue se sobrepbe a Reserva Extrativista Rio Xingu.

Os moradores da Reserva Extrativista associam erialetacdo da presenca da
CR Almeida aos anos 2000-2001. Os moradores tégaméntos discordantes em
relacdo a presenca da empresa na regido. Algunsla@mente contra, por terem se
sentido repreendidos ou mesmo expulsos de suas. €saos moradores, no entanto,
foram contratados pela empresa para executar ds/éuacdes. Ao mesmo tempo, esta
distribuiu uma série de bens de consumo, sobrejudado a proposta de a criacdo da
Reserva Extrativista, encabecada por algumas tidagalocais, passou a ser acolhida

pelo governo. Entre os brindes doados, foi distddwma camiseta com os dizeres
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“Nao queremos Reserva Extrativista” (Figura 1.8rapser usada no dia da primeira
consulta publica sobre a criacdo da Reserva Bxstati Nesta primeira data, a proposta
foi rechacada pelos moradores, segundo eles psom@oinformaram. No entanto, uma
segunda reunido foi solicitada quando sentiram-sés mmeacados em perder 0s
direitos de uso para a CR Almeida. Um dos motivas ¢evou os moradores a
rechacarem a proposta de criacdo da Reserva Eidiatera porque os funcionarios
contratados pela CR Almeida diziam que os moradtegam que parar de cacar

porque a area seria transformada em uma Unida@emiervacao pelo governo.

Embora a maioria dos atuais moradores reconhegangsiistas que a criacao da
Reserva Extrativista trouxe, ha certa desconfian@nto a atuacdo do governo e das
ONGs. A desconfianca € resultado de todo esseribstde conflitos fundiarios e

desrespeito aos direitos consuetudinarios de usoedorsos e propriedade.

Figura 1.7. Camiseta doada pela CR Almeida para ser usadaianaad primeira

consulta publica sobre a criagdo da Reserva Bxstati Ela ainda é usada por alguns
moradores, mas ndo mais como apoio a proposta. dkeas na camiseta registrada
nesta foto séo residuos de latex de seringueina@rador estava indo coletar castanha-

do-para.

Talvez o fato mais marcante em relacdo & preseacengpresa na area foi,

ironicamente, a diminuicdo da pressdo fundidriaempresa contratou segurancas
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privados e ha indicios que tenha feito uso de jaidicdo estado do Para, segundo
informacgdo dos entrevistados, pare expulsar optreensos proprietarios. Ha indicios
de que membros do corpo da Policia Militar destmdes constaram na folha de
pagamento da Companhia Incenxil, ligada a CR Alme&dpela qual esta adquiriu 0s
supostos documentos de posse destas areas (IPAB). 200uns moradores resumem

iISso em seus discursos:

“Se nao fosse a CR Almeida era pior, essa griladerterra
tava pior. Porque ele ficou ai e ndo faltava palicido. Se
vinha um barco de Sao Félix e ndo encostasse (o) @bes

iam de voadeira. Se fosse grileiro, eles faziamtavol
Subindo o rio Pardo, ndo entrava ninguém. (...) foi&cia

direto, com radio 14, radio aqui, radio 14 num owgetor que
eles tinham chamado Monte Alegre. (...) Se naocef@es€R

Almeida tinha dado mais trabalho para o governo.”

Mudanca na densidade demografica e percepcao do idesobre a fauna

Em vista desses processos, a densidade demogadiiitea hoje € a Reserva
Extrativista, segundo os moradores, reduziu-seabhtestdesde meados da década de
1980 quando se deixou de comprar borracha e gesifitaram os conflitos fundiarios.
Em boa parte da Amazonia o fim do subsidio de cardprborracha nativa precipitou
uma série de mudancas econémicas e reordenou dousspaco. ISso aconteceu em
varias das antigas areas de producdo de borracghas@uornaram posteriormente
Reservas Extrativistas no Acre, como a Resex Altaadl (Ruiz-Pérez et al. 2005) e a
Resex Chico Mendes (Peralta & Mather 2000). A isifemacédo de atividades ligadas a
agricultura e a pecuéria levaram nessas areas BoaAuom adensamento da ocupacao
das areas a beira dos rios maiores, que permitenelimor escoamento da producao
agropecuaria, e abandono das areas mais centrdgs amtes se situavam 0s antigos
seringais. Além disso, ocorreu em algumas areasco®mum processo de urbanizacao e

de éxodo rural (Ruiz-Pérez et al. 2005). No casBekerva Extrativista Rio Xingu nao
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hé criacdo de gado. Além da agricultura, a pescaermal foi uma das atividades

econOmicas que absorveu os trabalhadores. Mesmendavestas diferencas nas
atividades econdmicas que substituiram a extraedatedx, o processo de reordenacgao
de uso e ocupacdo do espaco pelos extrativistasefoelhante e atualmente ndo ha

residéncias nos centros de florestas, afastadaaagEns do rio Xingu.

Entre os anos 2004 e 2008 houve a criacdo de tstdongosaico de areas de
conservacao da Terra do Meio, 0 que levou a expudsdparte dos posseiros. Estas
transformacdes todas no uso do espaco, é provdeam ter minimizado a pressao
sobre os recursos naturais da regido. E visivelcaperacdo da floresta nas antigas
areas de deposito de madeira e das estradas elgsalbela floresta. Nesse sentido, a
percepcdo dos moradores € de aumento da abundfixscanimais cacados, sobretudo

dos queixadasT@yassu pecayi E comum ouvir frases como:

“antigamente s6 tinha porcao (queixada) numa (enexgem
esquerda, onde localiza-se a Resex, ou margentadidzs
Terra Indigenas). Era 10 anos numa terra e deo@nds
noutra. E s6 no inverno (estacdo chuvosa). Hoj@réip nas
duas terras no inverno e no verao.”

Alguns moradores, no entanto, afirmam que a recewni#anca da localizacao
das aldeias dos povos indigenas dos centros de paataa beira do rio, apos a
diminuicdo dos conflitos fundiarios, tem afetad@apulacdo de queixadas e jabutis

(géneroChelonoidi$, uma das espécies mais apreciadas por eles.

Por outro lado, se o cenéario é positivo em relagéo efeito das acdes
governamentais com a criagdo das Unidades de Gragser e acOes de protecao dests
espagos, o desmatamento ainda é uma ameaca pneigcufao Félix do Xingu,
municipio ao sul da Reserva Extrativista, € o Mipiccom maior area desmatada

anualmente j& ha dez anos (Prodes/INPE). Issovee pdencipalmente, a instalacdo de

pastagem. Em 2001 o rebanho bovino do municipiaerquase 2 milhdes de cabecgas
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de gado. Em 2011 ja era de 3.5 milhdes (IBGE 2048)mesmo periodo Altamira teve

seu rebanho duplicado, de cerca de 1 milhdo parni¢éhdes de cabecgas de gado.

Este breve relato sobre estas mudancas ocorridasnpdrtante para
contextualizar o recente historico de pressdeseaoguecossistemas e, em particular, a
fauna, foram submetidos. Embora ndo existam infodms disponiveis que permitam
averiguar este possivel incremento populacionaledagcies cacadas, € provavel que
tenha havido uma diminuicdo da pressdo humana solfeeina em decorréncia da
diminuicdo da exploracdo madeireira, do desmatamgata instalacdo de fazendas e
pastagens e da densidade demografica dos extragivisssa informacdo é importante
para contextualizar os impactos passados e pressot@e a fauna e subsidiar a

discusséo dos resultados que serdo apresentadeepitodos subsequentes desta tese.
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Capitulo 2
Estrutura etaria de queixadas Tayassu pecaji
em areas de Floresta Amazdnica sujeitas a
diferentes niveis de pressao de caca
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A exploragcdo de animais silvestres, através dédaties como a caga ou pesca,
introduz pressodes seletivas que afetam a hist@i&idh das populacdes exploradas
(Milner et al. 2007, Allendorf et al. 2008, Serwardgt al. 2011). Estes impactos,
relacionados a mudancas nas estruturas genéticlmmegraficas, podem afetar a
capacidade reprodutiva das populacdes exploradagrometendo sua resisténcia ao
aumento da mortalidade causado pela exploraggomésmo tempo, as alteracbes
introduzidas na estrutura genética podem perduesmmu apos o fim da exploracéo
(Allendorf & Hard 2009). Portanto, estas conseqi#nma histéria de vida das
populacdes cacadas devem ser consideradas em toomjom as ja identificadas
alteracdes na densidade e na biomassa das pomukeqgiieradas (ex. Redford 1992,

Peres & Palacios 200ppara se tracar estratégias de conservacao e manejo.

Estas alteracfes na estrutura demografica e garddi populacées de animais
cacados sdo mais evidentes nos regimes de expesalgtivos, como a caca esportiva
visando troféus (Coltman et al. 2003). J4 a cacaulssisténcia, normalmente nao
seleciona claramente um determinado fendétipo odeiddleste caso, a mortalidade em
todas as classes de idade tende a aumentar (Betladed997a). Isto difere bastante do
padrdo de mortalidade de mamiferos, caracterizadodpas fases criticas: a fase
juvenil, em que a taxa de mortalidade € inicialrmemita, mas que decresce

rapidamente; e uma fase pdOs-juvenil, apresentandotaxa de mortalidade baixa, mas
crescente, conforme os animais se tornam mais ¥éCaughley 1966).

Mesmo que ndo haja uma clara preferéncia por fem@u idade, a caca pode
alterar a estrutura demografica das populacdes, alumentando a proporcédo de
animais mais jovens e antecipando a maturacao Isdasafémeas (Allendorf et al.

2008, Servanty et al. 2011). Mudancas na estrdtéida em populacfes cacadas sao
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frequentemente causadas por efeitos densidade diegen relacionados a diminuigdo
da densidade demogréfica local causada pela nuati@iinfringida pelos cacadores. A
diminuicdo da densidade demografica aumentariaxa d& recrutamento, devido a
diminuicdo da competicdo intra-especifica (Bodnteale 1997a, White & Bartmann

1998). Outro fator também relacionado ao aumentprdpor¢éo de individuos jovens
nas populacdes cacadas é devido a imigracao deianimormalmente individuos mais
jovens, oriundos de areas vizinhas e ndo cacaaebr(® & Robinson 2004, Naranjo &

Bodmer 2007, Cooley et al. 2009).

Dados sobre a estrutura etaria das populacéesasacadando estudos sobre
possiveis impactos desta exploracdo, podem sedosbt@ partir da atividade dos
proprios cacadores (Bodmer & Robinson 2004, Naramtjal. 2004). A coleta de
informacOes e material bioldgico por cacadores fierm obtencdo de um grande
volume de dados a relativamente baixo custo (Bodfeuertas 2000). Por outro lado,
embora a capacidade de cada espécie em supom#s eigvados de exploracdo possa
estar relacionada aos efeitos da caca em suaueatrtiaria, pouco se sabe como a
distribuicdo etaria de vertebrados neotropicaifetada pela caca (Bodmer & Robinson

2004).

Na Floresta Amazodnica, normalmente as espécies cagadas sdo mamiferos
ungulados (Vickers 1984, Redford 1992, Peres 2000 Schacherer et al. 2007). Estas
espécies apresentam taxas reprodutivas relativanibaitas, sdo longevas e possuem
tempo de geragdo grande, 0 que as torna mais sensivpressdo de caga e mais
suscetiveis a extingdes locais (Bodmer et al. 1p%itre os animais mais comuns na
Amazobnia, 0s queixadasTdyassu pecayisdo comumente uma das espécies mais

cacadas (Vickers 1984, Redford & Robinson 1987, nBerd1995, Peres 2000). Ao
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mesmo tempo, € uma espécie sensivel a caca, jugueensidade populacional é

bastante reduzida em &reas exploradas (Peres &id%xak007).

E necessario mais informacbes de como a caca afedstrutura etaria do
queixada para a determinacdo dos fatores que looatn para a sua vulnerabilidade.
Além disso, esta espécie apresenta algumas casticts Unicas entre as espécies de
mamiferos neotropicais, como o fato de formarenpagugrandes e de organizacao
complexa, podendo chegar a centenas de individuznbém de explorarem grandes
areas (Kiltie & Terborgh 1983, Fragoso 1998, Clarrdt al. 2002, Keuroghlian et al.
2004, Reyna-Hurtado et al. 2009b, JAcomo et al32Hstas caracteristicas podem
alterar a forma como a estrutura etaria € afetad@ exploracdo. Alguns estudos ja
realizados néo identificaram efeito claro da cagaubsisténcia na estrutura etaria desta
espécie (Bodmer et al. 1997a, Naranjo & Bodmer 2&&Eyna-Hurtado et al. 2009a).
No entanto, esses estudos ndo focaram especifitmraencomo a distribuicdo etaria
desta espécie é afetada por diferentes niveis eesdy de caca e, portanto, nao
investigaram a sensibilidade da sua estrutura aetarieste fator. Uma melhor
compreensao desta questdo é necessaria para penalitiores decisbes de manejo

visando a conservacao de populacdes cacadas (B&dRabinson 2004).

O objetivo do presente estudo foi investigar auésta etaria de queixadas
(Tayassu pecariem florestas neotropicais sujeitas a diferenfesis de pressdo de
caca. Para isso, inicialmente avaliamos a impodadesses animais na dieta de
comunidades locais em sete areas distintas. Enidsegomparamos a estrutura etaria
de queixadas entre as areas por meio da analiseadi®s de animais cacados. Além
disso, avaliamos também as curvas de sobreviv@resaas areas com base nesses
cranios. As areas estudadas séo relativamentenméximas das outras (maximo 210

km), mas possuem diferencas no nimero de pesseaasgocupam e, portanto, estdo
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sujeitas a diferentes niveis de pressao de cagmaNExpectativa era que nas areas com
maior nimero de pessoas e, consequentemente, pnagsdo de caca, a populacdo de
queixadas seria desviada para individuos mais fovisto se daria pelo aumento da
taxa de crescimento populacional (ou diminuicdoraatalidade de juvenis), causada
pela reducdo da competicdo intraespecifica,e peilgracdo de individuos jovens de

areas nao cacadas.

Coletamos os dados em sete areas distintas, seralt/nidade de Conservacao
de uso sustentavel, a Reserva Extrativista Rio XifiResex Rio Xingu), e seis Terras
Indigenas (TIs): Arara, Cachoeira Seca, Karara@tiiemo, Araweté e Apyterewa
(Figura 2.1). Nas Terras Indigenas Araweté e Apytaras coletas ocorreram em duas
aldeias distintas, mas proximas, e os dados fogmpados. Na Reserva Extrativista

Rio Xingu as coletas ocorreram em cinco localidatistintas.

O clima da regido apresenta temperaturas médias 24t e 28° e precipitacao
anual em torno de 2000 mm (Lucas et al. 2009). g0 tlimético apresenta uma
transicdo entre os climas equatorial e tropicahm gduviosidade maxima no veréo, de
outubro a maio, e minima no inverno, entre 0s mas#w e setembro (ISA 2003).
Daqui por diante chamaremos essa época com maidéitia de chuvas de “chuvosa”

e a estacdo de menor precipitacdo de “seca”.

A vegetacdo nestas areas é dominada amplamenteFjoesta Ombrofila
Aberta. Ha algumas manchas de Floresta Ombrofits®edo tipo Aluvial, que ocorrem
ao longo de alguns rios e igarapés, além de oum@schas esparsas de Floresta
Ombrdfila Densa Submontana, sobretudo ao nortéodoin e a leste da Tl Apyterewa

(IBGE 2006).
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As areas de estudo estao localizadas as margeisXiogu e de um afluente, o
rio Iriri. O interflivio entre estes dois rios éathado de Terra do Meio, home que
passou a designar um mosaico de Terras Indigedaglades de Conservacao situadas
neste local. Este complexo e extenso mosaico apeese inserido em um conjunto
maior de Terras Indigenas e unidades de consenacdliizadas na por¢cdo sudeste da
Amazonia brasileira e formando um continuo de 4peaiegidas, ao longo da bacia do
rio Xingu e areas proximas, com cerca de 28 milltgekectares (ISA 2006), portanto,

de grande importancia para conservacao.

A Terra do Meio faz contato com a crescente froategricola e € alvo de
inumeros conflitos de natureza fundiaria. Estad@egiofre uma série de pressdées como
desmatamento, queimadas, o0 estabelecimento delaseadogenas, o crescimento da
malha urbana, das areas de uso agricola, prinapéémexpansao pecuaria (Carneiro
Filho & Souza 2009). O desmatamento € mais sevenooge deste mosaico, com a
penetracdo de estradas enddgenas e oficiais a garfiransamazoénica (BR-230). De
forma semelhante, também a sudeste ha penetragbestrddas oficiais e endogenas,
partindo de Sao Félix do Xingu, municipio com maoea desmatada anualmente na

Amazoénia brasileira ja ha dez anos (de 2001 a Zeides/INPE).

As diferentes areas de estudos sdo ocupadas gaorsgeulturalmente diversos,
formados por ribeirinhos, na Reserva Extrativista Ringu, e indigenas de diferentes
etnias: Arara (Cachoeira Seca e Arara), KararaGuis (Koatinemo), Araweté e
Apyterewa. Embora extremamente diverso culturalmerts grupos apresentam
similaridades nas suas organizagfes econOmicadutmas, com baixa insercéo
econdmica e forte dependéncia de atividades cormpesea, caca e a agricultura de
pequena escala (para mais informagdes, consultditeMML992, Teixeira-Pinto 1997,

Viveiros de Castro 1998, Fausto 2001).
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As coletas de dados sobre dieta dos moradores re sshrutura etaria dos
gueixadas nas seis terras indigenas foram readizagtae julho e setembro de 2010,
meses da época seca. Na Reserva Extrativistaagmietdados referentes a esses dois
aspectos durante 6 ocasides entre de 2011 e 20d4egmmaio, julho, setembro,
novembro e abril), distribuidas ao longo do anpagtanto, cobrindo também a época

chuvosa.

Nos inferimos o grau de presséo de cagca com basémero de pessoas de cada
area (TI's e Reserva Extrativista). O niumero dataates nas Terras Indigenas foram
obtidos junto a Fundacao Nacional de Saude (Fureasa) Reserva Extrativista foram
organizados por nds. Assumimos a existéncia dedelantre o nimero de pessoas e a
pressao de caca, que € a quantidade de animabosagara 0 consumo nestas areas
(Tabela 2.1). Esta premissa, associar pressdo ¢ e€atamanho populacional, é
adequada e ja foi utilizada em outros estudosReres & Dolman 2000, Jerozolimski
& Peres 2003). Além disso, mesmo apresentandoedifes culturais, as dietas das
populacdes estudadas sdo semelhantes, com a capauwe papel importante e os

queixadas sendo uma das espécies mais cacadassieados).

Para avaliar a importancia relativa dos animaisadag na dieta, coletamos
dados sobre os itens de origem animal consumidas fl, utilizamos entrevistas
baseadas em questionarios com foco nas refeic@msidas nas Ultimas 24 horas
(Dufour & Teufel 1995) e através de observacaoedeigdes. Estas entrevistas foram
realizadas com o chefe da residéncia, a quem apiEdaambém um questionario com
foco na dltima atividade de caca realizada. Corasestformacdes procuramos tracar

um perfil dos itens animais mais consumidos e dosais mais cacados.
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Nas Terras Indigenas, os entrevistados foram tosnao acaso, conforme
disponibilidade destes. Na Reserva Extrativistachmos realizar entrevistas em todas

as residéncias em cada uma das viagens realizadas.

A estrutura etaria dos queixadas foi obtida a pddi avaliacdo do padrédo de
erupcdo e desgaste dentario de cranios mantidos patadores, a nosso pedido ou
encontrados nas trilhas ou proximidade das resi@&n€omamos o0s animais cacados
nas diferentes areas como amostras das estrutthdaseem cada uma destas,
assumindo que os cacadores ndo selecionam nenHass& etaria em especial. Na
Amazbnia, em meio a vegetacdo densa e fechadssildlidgade € baixa. Isto néo
permite que os cacadores selecionem os individagados, portanto os individuos
cacados podem ser considerados como amostras diagip (Bodmer et al. 1997a).
Assim, a distribuicdo etaria de individuos cacagloscada area reflete uma amostra da
frequéncia de cada classe de idade nestas aréms.didso, a reconstrucdo da estrutura
etaria a partir de animais abatidos por cacadotes éecurso comumente utilizado em

estudos de populacgdes silvestres (Caughley 1966nBio& Robinson 2004).

Classificamos os cranios que obtivemos conformé&pairick (1962) e Bodmer
et al. (1997a). Utilizamos quatro classes de idatisse 1: denticdo incompleta; Classe
2: denticdo completa com pouco desgaste; Classericdo completa com desgaste

moderado; Classe 4: denticdo completa e desgastéuado.

Testamos a relacdo entre numero de pessoas euestetdria de duas formas.
Primeiramente, avaliamos uma possivel dependéntia &s classes de idade e as areas
estudadas por meio do teste do qui-quadrado. Bspeos que, na existéncia de
associacdo, as diferencas agrupassem as areasnw®rgograu de pressdo de cacga,
inferida a partir do nUmero de habitantes (Tab€ely Para isso, avaliamos os residuos

padronizados (Agresti 2007) para verificar quais siete areas, e para quais classes de
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idade, haveria diferencas na estrutura etéria. idwaidmente, utilizamos odds ratio

para avaliar melhor os resultados do qui-quadratta medida permite estimar a
magnitude do efeito da associacdo entre duas os waaiaveis de uma tabela de
contingéncia e € adequado para discernir quaissedasio conjunto analisado
encontram-se associadas (Logan 2010). Para veabiéste calculo, agrupamos as
classes de idade 1 a 3 e consideramos a classeciwrna classe distinta, uma vez que

esta Ultima classe concentrou as diferencas estégems (0s residuos, em relacédo as

classes de idade, do teste de qui-quadrado).

A segunda forma de testarmos a relacéo entre Eladessao de caca foi através
de uma regressao linear simples, utilizandoan&ingsdas variaveis, a fim de atender
as premissas do teste. Utilizamos, como variawipendente, o numero de pessoas de
cada area (pressao de caca) e, como variavel dagena proporcao de individuos da
classe 4 cacados em cada local, pelo mesmo motivagtupamento das classes no
calculo doodds ratio Nas TI's Araweté e Apyterewa, em que a coleta désios
ocorreu em duas areas proximas, agrupamos ambaswuom Unica unidade amostral,
considerando como numero total de pessoas a somandero de pessoas destas areas
e agrupando os cranios provenientes das mesmam d&lacdo a Resex Rio Xingu, 0s
nacleos populacionais, embora com numero similar pgssoas, apresentam-se,
comparativamente, mais distantes uns dos outrosa Pateste do qui-quadrado,
agrupamos os cranios obtidos nesses nucleos (omtotal) e consideramos essa area
como de baixa densidade. Para a analise de regyess@éntanto, a densidade utilizada
foi 0 nimero médio de pessoas considerando as thwetidades amostradas. Estas
escolhas se devem ao fato das localidades seZaah distantes uma das outras
(distdancia maxima de 100 km) e localmente, em chkalidade, a densidade

demografica ser baixa (com 1 a 5 casas por lockdijda
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Adicionalmente, geramos curvas de sobrevivéncia pada uma das areas a
partir dos cranios obtidos, seguindo método utllizpor Bodmer, Aquino, et al. (1997).
Isto permitiu a comparacédo visual da sobrevivédcis animais nas diferentes areas.
Todos os testes estatisticos foram realizados ftwase R (R Development Core Team

2012).
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Tabela 2.1.Grau de presséao de caca, inferido a partir do raito¢al de habitantes por

localidade. A identificacdo entre parénteses féaréacia ao codigo das areas indicado

na Figura 2.1)

Localidade Habitantes  Aldeias/comunidadd®essao de Caca
Tl Apyterewa (APY) 445 2 Alta

Tl Arawete (AWT) 413 2 Alta

Tl Arara (ARA) 253 1 Alta

Tl Koatinemo (KOA) 155 1 Moderada

Tl Cachoeira Seca (CAS) 86 1 Moderada
Resex Rio Xingu (RESEX) 224 10 Moderada
Tl Kararad (KAR) 48 1 Moderada

" Dados populacionais: Terras Indigenas (Funasa)2®serva Extrativista (dados

proprios).
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Figura 2.1. Localizacdo dos pontos e areas de coleta no blecdJuidades de
Conservacao e Terras Indigenas que compde a Terkéen. Locais: Cse=Cachoeira
Seca; Ara=Arara; Kar=Kararad; Koa=Koatinemo; Awtaieté; Apy=Apyterewa;

Erx= Reserva Extrativista Rio Xingu. Fonte: Ibafanai e Prodes/INPE.
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No total das sete areas obtivemos 76 entrevistaagiee 168 de refeicbes (2 a 3
por individuo entrevistado) a partir dos questimsde recordacdo de atividade e de
refeicdo. Entre os itens de origem animal, os mEscdoram mais frequentemente
consumidos, estando presente na média das are89%ndas refeicdes (29 a 100%).
Os vertebrados terrestres cacados foram o seguedo animal de consumo mais
frequente, sendo consumidos, na média das areag83edas refeicdes (8 a 100%)
Dentre esses, 0s queixadas foram 0s animais qesesparam a maior importancia.
Estes animais representaram, em média, 35% dosiangacados (variacdo entre 0 e
78% dos animais cacados em cada area; desvio p2dP). Essa espécie foi a mais
cacada em quatro areas (Tls Arara, Araweté e Apyiere na Resex Rio Xingu) e a
segunda mais cacada em uma area (T1 Kararad).i@aiarcriados localmente ou itens
comprados na cidade apresentaram baixissima caigid(sendo consumidos entre de

0 a 5% das refeicoes).

Na Reserva Extrativista Rio Xingu, em que foranlizados questionarios nas
épocas seca e chuvosa, 31% dos animais cacadesanaram queixadas (total de 132
animais cacados em 76 recordacfes de caca), enquardpoca chuvosa esta espécie
corresponde a 64% dos animais cacados (145 aniozgados, 78 entrevistas).
Considerando ambas as épocas, cerca de 50% dosaisriatados consistiam de
queixadas. Isso sugere que a importancia dos glesixaas areas indigenas esteja
subestimada, ja que s6 temos dados de consuma paca seca em que estes animais

apresentaram menor importancia.

Em relacdo a estrutura etéria, obtivemos craniog&& individuos. Quando
consideramos conjuntamente todos os cranios cacagagando todas as areas, cerca

de 9% desses pertenciam a Classe 1, 47% a Cla33%2 Classe 3 e 12% a Classe 4.
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A distribuicdo de classes etérias diferiu entredesas estudadas2E37.3;
g.1.=18; p=0.005). A andlise dos residuos indicoe @s diferencas encontradas se
concentraram na classe 4, de individuos mais velosentanto, pela avaliacdo dos
residuos padronizados (Anexo 2.1), as diferenca®pnéradas entre as areas nao
estiveram relacionadas com a pressdo de caca &saeam submetidas. As areas
formaram dois blocos quanto a estrutura etariagg@sxadas: as areas ao norte do rio
Iriri e as &reas do rio Xingu. Nas areas ao nooteid Iriri (TI Cachoeira Seca e TI
Arara), havia proporcionalmente mais individuosctisse de idade 4 (Figura 2.2). Ja
no rio Xingu (mais marcadamente nas TI| Araweté eytédygwa), havia

proporcionalmente menos individuos da classe 4.

Nas analises comparativas utilizandoodds ratiq verificamos que as areas
localizadas ao norte do rio Iriri (TI Cachoeira &ecT| Arara) diferem das areas do rio
Xingu na proporcéao de individuos da classe 4 eaté® as demais classes das areas do
rio Xingu (Figura 2.3). Desta forma, as chancesmeandividuo da classe 4, em relacéo
as demais classes, ser cacado (ou encontrado)enass Tndigenas Cachoeira Seca e
Arara foi de 4 a 10 vezes maior do que nas area® ddngu (9 — 10 vezes em relagéo
a Tl Araweté e Resex Rio Xingu e cerca de 4 vepegadacdo as Tl Apyterewa e
Koatinemo). No entanto, por esta analise, a Tl Kdralocalizada ao sul do rio Iriri,
nao difere do bloco formado pelas terras indigaasorte deste rio, as TI's Cachoeira
Seca e Arara, e do bloco formado pelas areas asuaml longo do rio Xingu. A analise
de regresséo entre niumero de pessoas e proporgétivdduos da classe 4 também néao
corroborou nossa hipétese iniciaPR.03; F=0.17; g.l.=1,5; p=0.70), ndo evidenciando

a existéncia de relacéo entre estrutura etariass@o de caca.

Corroborando os outros resultados, ndo houve mlagdarente entre a

sobrevivéncia de cada classe e pressao de cagathlato, conforme os resultados do
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odds ratio sugeriram, as areas do norte do rio Iriri (TI Qela Seca e TI Arara)
diferem das demais areas do rio Xingu. Nas duaseimas areas a sobrevivéncia dos
animais, em todas as classes de idade, foi um poagar as areas do rio Xingu. Esta

diferenga € maior, sobretudo, na sobrevivéncidatse 3 (Figura 2.4).
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Figura 2.2. Compaacdo da istribuicac estariados queixad:, em porcentage, em
relacdo a pressao de caca na regiéTerra do Mei, na Floresta Amazonica Brasilei
As areas foram agrupadas segundo a pressdo de(altecae moderada). otal de
cranios:486 (TI Apyterew: (Apy)=177, Tl Arawet(Awt)=62, Tl Arar{Ara)=82, Tl
Koatinemo(Koa)=71, TI Cachoeira Se(CseF43 Resex Rio Xing(Erx)=23 TI
Kararad(Kar)=2).
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Figura 2.3. Comparagdo entre areas das chances de um indidialudasse 4 ser
capturado em relacdo a individuos das classes.1Aa Barras verticais delimitam o
intervalo de confianca de 95%. As comparacdes @gass ndo tocam a linha de valor
1 diferem estatisticamente (alfa=5%). Locais: CsestOeira Seca; Ara=Arara;
Kar=Kararad; Koa=Koatinemo; Awt=Araweté; Apy=Apyeara; Erx=Reserva

Extrativista Rio Xingu
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Figura 2.4. Curva de sobrevivéncia de queixadday@assu pecariem cada area. As
areas foram agrupadas segundo a pressao de ctcalif@la continua, e moderada,
linha pontilhada). Total de cranios=486 (Tl Apyiegee (Apy)=177, TI
Arawete(Awt)=62, TI Arara(Ara)=82, TI Koatinemo(Kg&¥1l, TI Cachoeira

Seca(Cse)=43, Resex Rio Xingu(Erx)=23, Tl Kararad|¥24).
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Embora ndo tenhamos medido diretamente a press@age o numero de
pessoas pode ser utilizado como um indicador (Reef@slman 2000, Jerozolimski &
Peres 2003). Além disso, nossos dados de consuraaini&is e de espécies cacadas
apontam para uma alta dependéncia do consumo ragtos cacados e de queixadas,
0 que refor¢ca a importancia local desta espécieangue o nimero de habitantes esta

associado a presséao de caca.

Em relacdo a estrutura etaria dos queixadas, difareente da nossa expectativa
inicial, ndo encontramos diferenca na distribuigétdria dos individuos cacados
relacionada a pressédo de caca. As mudancas nauestataria causadas pela caca,
segundo a hipétese que investigamos, se dariamapgiento da taxa de recrutamento e
a dispersao de novos individuos, normalmente roaeng, a partir de areas vizinhas e
pouco cacgadas. Estes dois processos dependem miies@ificados pela diminuicdo da

densidade populacional local, nas areas cacadasn@ao% Robinson 2004).

Entre as causas possiveis para nao termos enconélagéo entre o nimero de
habitantes e estrutura etaria dos queixadas caeatibs relativa pequena diferenca no
namero de pessoas entre as areas, 0 qual varioael aarta de 50 e 450 pessoas. A
Reserva Extrativista apresentou localmente numenalaainferior, jA& que cada
localidade possui poucas familias e estes pequeagogpamentos de residéncias
apresentam-se distantes uns dos outros ( as resigdéncontram-se distribuidas no
sentido norte-sul, ao longo das margens do rio Xipgr uma extensao linear de mais
de 100km). Assim, o efeito da caca nas densidadpalaxrionais de queixadas nas
diferentes areas estudadas pode néo ter sidoantesgficiente para que as densidades
demograficas tenham se divergido entre areas aopdet produzirem estruturas

demograficas distintas.
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No entanto, mesmo havendo mudancas na densidamppde ndo ter efeito na
idade das populacdes cacadas. Algumas espécieg,pronatas, tém pouca mobilidade
e pequena variacdo na reproducdo, relacionadai@c&arna densidade demogréfica
(Bodmer & Robinson 2004). Diferentemente dos prasabs queixadas apresentam
alta mobilidade (Reyna-Hurtado et al. 2012) e ndatente alta capacidade reprodutiva
(Robinson & Redford 1986), embora ndo se saibaamette como esta € afetada por
mudancas na densidade. Assim, possivelmente ndessas caracteristicas que fariam

com gue essa espécie fosse pouco afetada em sutaresttaria pela caca.

Efeitos densidade dependentes em populacfes edatopodem se dar tanto
pelo aumento da sobrevivéncia ou da natalidadessposta a diminuicdo da densidade
populacional (Péysa 2004). Por outro lado, efe#stocasticos podem mascarar 0s
efeitos densidade dependentes (White & Bartmanr8)19%é o momento, sabemos
pouco como a sobrevivéncia e reproducdo de quesxeslpondem a mudancas na
densidade e a efeitos estocasticos. Robinson &oRe@1991) sugerem que a taxa de
reproducdo do queixada atinge seu valor maximo apan densidade demografica
corresponde a 60% da capacidade de suporte. Ryri®Tia necessaria uma grande
diminuicdo na densidade populacional para a regémuatingir o valor maximo

tedrico.

Em relacdo a disperséo de individuos jovens orisirdid areas vizinhas, este
processo pode também nao ter um efeito pronungadi esta espécie. Os queixadas
formam grupos grandes com extensas areas de widlaalguns grupos excedendo 100
km? (Fragoso 1998, Reyna-Hurtado et al. 2009b, Jaairab 2013) e podendo exceder
200 knf (Kiltie & Terborgh 1983). O uso destas grandessseada em manchas que 0s
animais exploram conciliando em sua estratégiaodadeamento movimentos curtos,

em que forrageiam intensivamente dentro de uma maarec dispersdes mais longas e
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ocasionais em que 0s grupos buscam novas aredismdatacao (Reyna-Hurtado et al.
2012). Esta forma de explorar sua &area de vida dam que as areas com
disponibilidade de alimento sejam exploradas proetde por um grupo proximo.
Assim, é esperado que areas subexploradas, cootupadas a densidades inferiores a
capacidade de suporte, passem a ser exploradgsupms préximos. Isto minimizaria o
efeito da disperséo de individuos jovens, o que,spa vez, diminuiria a importancia
desta dispersdo para as areas cacadas na esfataas; distribuicbes etarias destas
populaces. No entanto, espécies com organizacétorial e social bem distintas,
como a suguaran&@@ma concoloy, parecem ter suas estruturas etarias mais clatame
afetadas pela dispersdo de animais jovens de Aéeasacadas, desviando a estrutura

etaria para animais mais jovens (Cooley et al. 2009

Outros trabalhos nos neotrépicos também nao erarantr efeito da caca de
subsisténcia na distribuicdo etaria de queixadadrfier & Robinson 2004, Naranjo &
Bodmer 2007). Por outro lado, Reyna-Hurtado et (aD09a) encontraram uma
tendéncia (embora nao significativa) de diminuip@onimero de animais mais jovens
causada pela caca, além da diminuicdo do tamanb@mpos de queixada. Mesmo
considerando-se a sensibilidade desta espécielag@oea caca, ja que sua densidade
demografica é evidentemente inferior em areas eac@eres & Palacios 2007) e que
em alguns contextos a manutencdo de seus niveidapamais nas areas cacadas
depende da dispersao de animais de areas fonteagadas (Naranjo & Bodmer 2007),
os efeitos da pressdo de caca na estrutura etpaeersemente ndo sao tao
marcadamente influentes. Nossos dados permitemutoaoque diferencas nos niveis
de exploracédo, semelhante a das areas que estydsanesem nao alterar a estrutura
etaria desta espécie, em funcdo de caracterisieasgraficas e comportamentais

destes animais.
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Atualmente, o conhecimento de como a caca afetsstebdicdo etaria das
populacbes cacadas nos neotrdpicos ainda ndo astélidado (Bodmer & Robinson
2004). Isso é evidenciado pelo fato das espécesaesponderem da mesma maneira a
caca e do quadro teérico de que dispomos sobréeesteaté 0 momento ndo conseguir
adequadamente explicar as diferencas encontradgsmAs espécies, como a anta-
brasileira Tapirus terrestris(Bodmer & Robinson 2004) e a anta-de-Bairdpirus
bairdii (Naranjo & Bodmer 2007), apresentam uma maior pgande jovens em areas
intensamente cacadas, corroborando as previsOetesaenos. Outras, como o veado
Odocoileus virginianugNaranjo & Bodmer 2007), ao contrario, apresentama maior
proporcao de velhos nas areas de maior pressamélinor entendimento das possiveis
relacdes entre estrutura etaria e caca é essgac@lpermitir que estas espécies sejam
manejadas com mais seguranca. Estas informacoesnpsel usadas para monitorar o
impacto desta exploracdo a partir da avaliacdo uttantas na distribuicdo de idades e
0s possiveis efeitos de mudancas demogréficasxaadi recrutamento (Bodmer &

Robinson 2004).

Quando comparamos as distribuicbes etarias dosaenidas areas estudadas
com de outras areas (Peru, areas cacadas e n@laxaBadmer et al. 1997a, Pantanal,
area pouco cacada: Desbiez et al. 2011), verifisagque as populacdes estudadas
possuem uma propor¢cdo maior de individuos maisnpy@nexo 2.2). A proporcao
maior de individuos novos na populacdo normalméntgerpretada como resultado de
uma maior pressao de caca (Bodmer & Robinson 28@dchter 2005, Desbiez et al.
2011). Nao dispomos de dados sobre o tamanho migu#d de queixadas para as
areas de estudo e se 0s niveis populacionais dstédouindo ou aumentando. No
entanto, os cacadores da Reserva Extrativista Rigu¢elatam que houve um aumento

da populagdo nos ultimos anos, como resultado de sérnie de transformacdes na
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ocupacdo humana na area. Na percepcdo destes mesradsta espécie é mais
abundante e mais importante na dieta do que hadéteda. Essa visdo de que essa
espécie deve estar passando por uma recuperacsgusmiveis populacionais, também
€ consistente como fato das popula¢gbes de queidalaggido da Terra do Meio

apresentarem uma base mais larga (i.e. mais ingigidovos nas populacdes).

Embora ndo tenhamos encontrado diferencas nasueafetarias relacionadas
ao numero de moradores nas diferentes aldeiasntacws diferencas relacionadas a
disposicdo espacial das areas:ao norte do rio(TririCachoeira Seca e Tl Arara) ha
proporcionalmente mais individuos da classe 4, malBos, do que as populacdes
cacadas no rio Xingu (Tl Koatinemo, Tl Arawete, Apyterewa e Resex Rio Xingu).
Portanto, estas areas parecem formar dois blooasorée do Iriri e Xingu, e com a Tl
Karard, cuja aldeia situa-se muito proxima da alaei Tl Arara, mas ao sul do rio Iriri,
apresentando uma estrutura etaria intermediaristes elois blocos. Embora os dados
sugiram esta variacdo geografica, esta ndo est@orhda a distancia entre as areas. A
distancia entre as aldeias localizadas nas TIs deé@rehSeca e Arara, que formam o
bloco ao norte do rio Iriri, € de 174 km. Ja aatisia desta Ultima para a aldeia na Tl
Koatinemo (a area do rio Xingu mais proxima a Tar&) € de 40 km. Nossos dados de
consumo de fauna ndo apoiam a hipotese de qualiéstanca esteja relacionada ao
maior consumo de pescado, em detrimento de cagdocalidades que margeiam o rio
Iriri. Além disso, a distribuicdo etaria de queiaaccacados na Tl Karard, situada em
uma posicao geografica intermediaria, apresentaalor intermediario entre as areas

do norte do rio Iriri e do rio Xingu (Figura 2.1).

Como as éreas se diferenciam, em relacdo as easdtarias, em dois blocos
separados geograficamente, procuramos diferengaaciabnente relacionadas aos

blocos formados e sugerimos duas possiveis higteserem melhor investigadas. A
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primeira é relacionado a diferencas nas formadodesstais. As duas areas ao norte do
rio Iriri apresentam uma cobertura de Floresta @filarDensa Submontana no entorno
das areas habitadas (IBGE 2006). Nao sabemoseserdjhis na produtividade primaria,
oferta de alimento ou densidade de predadores asftfieofisionomias pode criar estas

diferencas nas classes de idade.

Outra possivel hipétese que sugerimos é relacioaadiesmatamento. Embora
a area apresente uma cobertura vegetal continki@msa, nas porcdes norte e sudeste
das areas estudadas ha uma concentracao muitoadeadoweas desmatadas (Fig. 1). Ao
norte, ao longo da BR-230 (Transamazobnica), ha extensa faixa de area desmatada,
cortando toda a regido no sentido leste oesteemad=tdo-se a Tl Cachoeira Seca, Tl
Arara e outras Unidades de Conservacao proximaa.TlaApyterewa apresenta uma
expansdo do desmatamento vindo de sudeste. Ne#glsé importante notar que as
diferencas entre as estruturas etarias das areasrs em que encontramos maior
proporcao de individuos da classe 4, sdo menoreslagéo as areas do rio Xingu mais
proximas a estas fronteiras de expansao de argaslag. Enquanto a razdo de chances
(odds ratig de ser cacado (ou encontrado) um individuo dssela, em relacao as
demais classes de idade, nas areas indigenastaalaaio Iriri € de 9 a 10 vezes maior
do que esta chance nas Tl Araweté e Resex rio Xiegfa diminui para 4 quando se
compara as Tl Apyterewa. A presenca de areas dadasatlenota a degradacao de
habitatse possivelmente uma maior pressao de caca. A peddgradacéo de florestas
pode afetar a reproducao (perda de recursos ahmes)t além de introduzir mudancas

estruturais complexas, e de dificil previsédo, rmssistemas afetados.

Em concluséo, areas sujeitas a diferencas de preles@&aca similares as das
areas que estudamos tendem a ndo apresentar ciferera estrutura etaria de

gueixadas. Nossos dados, apoiados por outros hhaimostram que esta espécie
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apresenta certa estabilidade em estrutura etanieglacdo aos impactos da caca. Outras
relacdes, que necessitam ser mais bem exploraatasem ter efeitos mais evidentes na
estrutura etaria que a caca de subsisténcia. wmger investigacao de duas hipbteses
para a prevaléncia de individuos mais velhos nasilpgdes ao norte do complexo de
areas que estudamos. A primeira, relacionada aedifas na vegetacdo, da maior
propor¢cdo de Floresta Ombrdfila Densa. A segunelacionada ao desmatamento e

degradacéo dbabitat
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Capitulo 3
Dinamica sazonal e espacial da caca em uma reserva

Extrativista na Floresta Amazonica
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Na Amazobnia, a caca € uma fonte importante de ipete os vertebrados
terrestres sdo comumente consumidos por boa gestpopulacdes rurais deste bioma
(Redford 1992). Estimativas conservadoras, baseaagsopulacdo humana de 1996,
indicam que a anualmente eram cacados na Amazéasdeira entre 10 e 24 milhdes
de vertebrados, correspondendo a uma biomassahtral e 165 mil toneladas. Isto
teria um valor de mercado de até US$191 milhdese§P2000). Estes valores
evidenciam a importancia da caca para a segurdingangar em toda esta regido, sua
dimensao econbmica, mesmo que nem sempre tradermid@meércio, e, obviamente, o
tamanho dos desafios relacionados a conservaca®siaetema impde. Mesmo em
Unidades de Conservacdo este assunto suscita @tgacgue muitos dos Parques
Nacionais da Amazbnia possuem populacdes humanaandm em seu interior
(Shepard 2009). Em vista disso, Levi e colaborad¢2909) defendem que o foco
principal das acdes de conservacdo, mais que impadproibir que a caca ocorra, €
prevenir que esta ndo comprometa as populacdedasaca

Um problema relacionado a ocorréncia da caca é mqesmo a caca de
subsisténcia, realizada por populagdes humanasbedmas densidades demogréficas,
pode diminuir a abundancia das espécies cacadd$ofBe1992, Bodmer et al. 1997b,
Peres & Palacios 2007). Os cacadores apresentamm piaferéncia por espécies
grandes, frugivoras e herbivoras (Redford & Robing®87, Bodmer 1995). Essas
espécies, normalmente, sdo longevas, com baixasidddes demograficas e com
capacidades reprodutivas relativamente baixasgoaguorna mais sensiveis a pressao

de caca (Bodmer et al. 1997b).

Em funcdo disto, a caca na Amazbnia € um tema @mpd politicamente

controverso, ja que envolve a seguranca alimengauma grande quantidade de
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pessoas, hormalmente empobrecidas, e tem o pdtdaqm@oduzir perdas significativas

Nnos ecossistemas em que ocorre.

Embora o consumo de animais terrestres seja dalgramportancia para as
populacdes locais, onde o pescado € disponived@gende a ser mais importante que
a caca para a dieta. Isso ocorre, normalmente Aress proximas aos grandes rios
(Begossi et al. 1999, Murrieta et al. 1999). Noaatd, nas areas mais distantes dos
grandes rios, a caca tende a apresentar uma imp@rténaior (Calouro 1995).
Adicionalmente, a pesca € pouco produtiva durargstacdo chuvosa (McGrath et al.
1998). Essa diminuicdo da produtividade da pescantll a estacdo chuvosa esta
relacionada ao aumento do consumo dos vertebradestres (Begossi et al. 1999,
Silva & Begossi 2009). Alem disso, as mudancas reigono nivel dos rios afetam
também a movimentacao e dieta dos animais na r¢Bi@dmer 1990). Assim, a caca
pode ser afetada diretamente pela mudanca de ctam@orto dos animais e, a0 mesmo

tempo, indiretamente pela disponibilidade de peixes

A sazonalidade é uma das variaveis ambientais quiilan a tomada de decisao
dos cagadores. Esta tomada de decisdo é tambamenicithda por restricdes como
tempo de deslocamento, abundancia e probabilid&deertontro de determinada
espécie, ao definir as estratégias de caca. O aseatia de forrageamento 6timo
permite acessar em termos econdmicos como estestas@afetam a esta tomada de
decisdo (Pyke et al. 1977). Os modelos de forragemotimo baseiam-se em
conceitos e abordagem oriundos da microeconomigpp@®ta & Turner 1977) e
procuram explicar o comportamento de forrageio dienais em termos de custo e
beneficio, avaliando-se a recompensa adquirida €e&rgia) e custos ou limitacdes
envolvidos no forrageio (ex. tempo de deslocameet@ermitindo inferir em que

medida 0s animais conseguem maximizar o retornodidigda energia adquirida, ou
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outra medida de recompensa (Pyke et al. 1977).sbsi@delos tém se mostrado
extremamente Uteis no estudo das atividades de pacaitindo a modelagem da
tomada de decisdo dos cacadores e provendo hipdéebee o comportamento dos
mesmos (Beckerman 1983, Alvard 1995, Jerozolimsiekes 2003, Rowcliffe et al.
2003, Levi et al. 2009, 2011a). Levi e colaborado(001) mencionam que as
atividades de caca podem ser modeladas utilizaadmssmodelos de forrageamento
Otimo a partir de um ponto central (Orians & Peard®79) como referéncia. As
previsbes baseadas na teoria de forrageamento ftiahem ser Uteis para acessar as
causas subjacentes na definicdo das decisfes cldocas em relagdo a que espécies
serdo cacadas, areas de caca e esforco (Levi e20&lb). Entender as causas
subjacentes a tomada de decisdo dos cacadoresgodsl para avaliar o impacto da
caca nas espécies consumidas (Rowcliffe et al. )260Blanejar melhor ac¢des de

conservagao.

Uma das decisdes tomadas pelos cacadores quedioref impacto da caca é
a extensdo das areas que serdo utilizadas. Algstusios tém demonstrado que
cacadores normalmente ndo se deslocam mais queml@ek suas moradias em
expedicOes de caca de até um dia quando se destopanVickers 1991, Alvard et al.
1997, Ohl-Schacherer et al. 2007). Isto define wadignte de intensidade de uso, que
decresce com a distancia (Levi et al. 2009), regtria area de acdo dos cacadores e
circunscreve a area de impacto nas populacdessgasies consumidas. Desta forma, a
exploracdo de fauna tende a ser mais intensa geeseproximas as residéncias. Essa
maior pressdo de caca tende a causar um maior tnpas populacdes das espécies
cacadas, sobretudo nas mais sensiveis a remog&ocpebhdores (Bodmer et al. 1997b).
Assim, haveria um aumento de abundancia das espemgadas conforme se distancia

das residéncias. Como os modelos relacionadosothasdte manchas (Charnov 1976)
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predizem que quanto maior o deslocamento (cust@epo e energia) maior deve ser a
expectativa de retorno, estas areas mais distadtgmssariam a ser usadas quando a
relacdo de custo beneficio fosse maior que nas @réaimas. Portanto, areas préximas
e sujeitas a uma maior pressdo de caca, tendemeseafar uma riqueza maior de

espécies cacadas e uma menor massa média capturada.

Estudos empiricos corroboram estas previsbes. NazBnia as espécies
maiores, normalmente as preferidas pelos cacadomegis vulneraveis a caca, sao
frequentemente mais cacadas a distancias maiosesesi@éncias (Hames & Vickers

1982, Redford & Robinson 1987, Ohl-Schacherer.e2G07).

Quando se compara areas exploradas sob difereivis de pressdo de caga,
estas espécies sdo proporcionalmente menos cagadagreas mais densamente
povoadas e em assentamentos mais antigos (JerskodnPeres 2003). Rowcliffe et al
(2013), utilizando modelos de amplitude o6tima detali sugerem uma forte relagédo
entre composicdo da captura e pressdo de cacandge@ste estudo, em areas
submetidas a uma maior presséo de caca a frequ@migue espécies de maior porte e
preferidas sdo cacadas tende a ser menor e, aoomeBipo, 0 numero de espécies
cacadas tende a ser maior. Com base nesta reRm&oliffe et al. (2003) propdem um
modelo para avaliagcdo do impacto da caca a pastipetfil de captura (relacdo de
espécies capturadas e abundancias relativas).ti gegste modelo, a previséo é que as
espécies menores serdo mais importantes, maisefitEguente cacadas, em areas mais
impactadas. A mudanca no perfil de caca, relac@radiminuicdo da abundancia das
espécies maiores, seguiria uma ordem sequenciflirggéio da intensidade de caca. O
perfil de captura em areas pouco cacadas serianddmpor poucas espécies grandes e,
conforme a caga torna-se mais intensa, espéciesresea antes ignoradas passam a ser

mais cagadas (Rowcliffe et al. 2003).
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Embora os estudos empiricos apresentados (Hames i&ker§ 1982,
Jerozolimski & Peres 2003) corroborem as predigieesentadas por Rowcliffe et al.
(2003), da emergéncia de perfis de captura de iespdélistintos em funcdo da
intensidade de cacga e impacto nas populacbes axp®ra relacdo entre impacto e
perfil de captura pode ndo ser tdo simples. Lewale(2011) apresentam um outro
modelo, baseado nos modelos de otimizacéo a jpi@tum ponto central, em que as
previsdes diferem das apresentadas por Rowclifée. €2003). Neste modelo proposto
por Levi et al. (2011), a tomada de decisao deucapbu ndo uma espécie € feita em
cada episodio de caca e relacionada a limitacd@eslecamento e tempo. Além disso, o
espaco foi explicitado neste modelo e representado um gradiente de abundéancia
aumentando com a distancia da residéncia. Com essagador seria menos seletivo
conforme se distancia da residéncia, jA que haustoae oportunidade relacionado.
Neste modelo, o cagador retorna para a residéodiaa da cacada e procura também
minimizar o insucesso de um episédio de caca. Cowfoaumenta o tempo de
deslocamento, menos tempo disponivel ele teria pacar. Em cacadas a longas
distancias o tempo efetivamente cacando é, em grdpa@o tempo de deslocamento,
menor que em cacadas a curtas distancias (Rist2808). Assim, espécies pequenas e
com uma relagdo de custo e beneficio baixo passariser incluidas no rol de escolhas
possiveis conforme o cacador se distancia da sidéreia, em cada episodio de caca.
Ao mesmo tempo, as espécies preferidas, grandesnsveis a caca, tém maior
probabilidade de serem encontradas nas areas mtgtds. Com isso, 0 numero de
espécies abatidas aumentaria em funcdo da distéacr@sidéncia. E em areas sob
maior pressdo de caca, as especies maiores seras cacadas em areas mais

distantes. Ao mesmo tempo, areas mais impactaddsrtam a ter um perfil de caca
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semelhante a areas sob pressdo menos intensapmamsportancia relativa menor de

espécies maiores.

Portanto, areas onde as populacdes animais foraninudas pela caca
mudariam o perfil da dieta abruptamente (Rowclédfeal. 2003) ou isso se daria de
forma menos abrupta, mas com as espécies maiorepreteridas sendo
proporcionalmente mais cacadas em areas mais téistan menos intensivamente
exploradas (Levi et al. 2011a). Segundo este segumublelo, haveria também uma
diminuicdo da biomassa média capturada e um aungentrea explorada (distancias

percorridas).

O presente estudo teve como objetivo investigar ocaa estruturam as
atividades de caca (quais as espécies cacadastaxis percorridas e a extenséo das
areas cacadas), em funcdo da sazonalidade reldai@maciclo hidrologico e a oferta
de demais fontes de proteina animal, num contegtbaixa densidade demografica
humana na Amazoénia. Utilizamos as previsfes samrgasicdo de espécies cacadas e
distancias percorridas, oriundas dos modelos dageamento 6timo, para acessar 0s
motivos subjacentes a tomada de decisdo dos cagsaddma possivel diminuicdo da
abundancia das espécies preferidas no entorn@sidé€mcias ou sazonalmente afetaria
a composicao das espécies cacadas aumentand@®zaridgs espécies consumidas e a
diminuindo a importancia relativa das espécies meai@ preferidas (Rowcliffe et al.
2003). Ao mesmo tempo, a existéncia de um gradidat@abundéancia das espécies
maiores e sensiveis a exploracao relacionado andist das residéncias poderia levar
0s cacadores a procurar por areas mais distastesd refletiria na extensdo das areas
de caca, nas distancias percorridas, e em difesergfrequéncia com que as espécies

maiores seriam cacadas em relacdo as distanciesrigas (Levi et al. 2011a). A
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sazonalidade afetaria as escolhas dos cacadorie® @emudancas na produtividade da

pesca e da caca.

Area de Estudd

A Reserva Extrativista Rio Xingu apresenta 46 @siths. Destas residéncias,
41 sao de moradores que residem permanentemergaleleais, as pessoas tém outra
residéncia em Altamira e/ou trabalham como mamneteicompram a producéo local,
principalmente peixe e farinha, e vendem produtdsstrializados). Desta forma, esses
moradores permanecem pouco em suas residénciassidéncias estéo distribuidas em
11 comunidades. Ao total, incluindo as pessoasngieeresidem permanentemente, a
Reserva Extrativista possui 243 habitantes, resiitaem uma densidade demografica

local, de 0.08 pessoas/kngue pode ser considerada baixa mesmo para a Ainaz6

O clima da regido apresenta um carater de transigfiie os climas equatorial e
tropical, com pluviosidade anual média superiorC@@ mm (ISA 2003). H& duas
estacbes do ano bem marcadas pela precipitacdoiagam do nivel do rio, que
localmente sdo chamadas de inverno e verdo. Dérgamemaio ocorre a estacao
chuvosa, localmente chamada de inverno, e em quaivel do rio sobe
significativamente. Na estacdo seca, o0 verdo, deojla dezembro, é o periodo de
menor precipitacdo e de baixa no nivel do rio Xifgigura 3.1). Esta sazonalidade,
sobretudo em funcéo da variacdo do nivel do rietaahs atividades econémicas e de
subsisténcia, entre as quais a de caca e pescasca plurante a estacdo seca € mais
produtiva na Amazbnia e o pescado é mais frequamtmconsumido do que na
estacao chuvosa (McGrath et al. 1998, Begossi @98B, Maccord et al. 2007, Silva &

Begossi 2009).

! Ver descricdo mais completa da area de estudapiuld 1.
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Figura 3.1. Variacdo anual na cota do rio Xingu e na preagdita As barras
abaixo dos meses indicam o periodo em que ocorr@saampanhas de coleta de dados
(maio/2011 a abril/2012). Fonte dos dados: Sistétitmoweb/Agéncia Nacional de
Aguas (ANA 2001). Dados de estacdes localizadaReserva Extrativista ou na
margem oposta do rio Xingu. Precipitacdo: dadod3#6 a 2008. Cota do rio Xingu:

dados de 1979 a 2007.
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Coleta de dados

Realizamos seis viagens com intervalo de cerca @edids entre elas e
totalizando 126 dias de trabalho de campo (28/09/@5/2011, 08 a 29/07/2011, 17/09
a 08/10/2011, 12/11 a 03/12/2011, 02 a 23/02/2@R2.a 24/04/2012). Com isso
procuramos cobrir o ciclo hidrolégico anual quetafes atividades de caca e economia

local, além de aspectos ecologicos que influem odmentacdo dos animais.

O projeto de pesquisa foi submetido e aprovado @elwselho Deliberativo da
Reserva Extrativista e pelos moradores da Resargagpgrticipam deste conselho. A
fim de diminuir a resisténcia e desconfianca dosashares, a primeira campanha de
coleta de dados foi realizada em companhia da sstpra Cristiane Carneiro e que ja
trabalha na regido e empregou método semelhantntdevistas sobre caca com 0s
mesmos moradores (Carneiro & Pezzuti 20&03obre desembarque pesqueiro em

Altamira com os moradores que trabalham como narost(Zorro et al. 2009).

Atividades de caca e consumo de animais pelos moaads

Para obter informacdes sobre as espécies cacaddsstancias percorridas, a
extensdo das areas cacadas e o consumo de itewmsigden animal utilizamos
entrevistas baseadas em questionarios semi-estogir(Anexo 3.1) e observacao
direta das atividades (Milner-Gulland & Rowcliff®@@7). Em cada viagem buscamos
entrevistar todos as residéncias. Cada residéoiciasitada uma segunda vez, caso 0s

moradores nao tivessem sido encontrados duramimaifa tentativa.

Realizamos as entrevistas para obter informacda® ss Ultimas atividades de
caca realizadas por moradores da residéncia e splmensumo de itens animais
ocorridos durante as principais refeicdes (mardnd@ete noite) nas 24h anteriores ao

momento da entrevista (Dufour & Teufel 1995). Cossee Ultimo topico, visamos
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identificar as principais fontes de proteina aninmgleridas no periodo (vertebrados

cacgados, pescado, animais criados, itens compradegm proteina animal).

As entrevistas foram feitas com o responsavel pdaléncia, normalmente o
homem mais velho, ou com a pessoa indicada por eesiee tenha realizado as
atividades de caca. Procuramos realizar as entisvéobre refeicdo na presenca de
outros membros da familia, sobretudo das mulheteando obter informacdes mais

completas sobre o que foi consumido na residéncia.

Com os questionarios de recordacdo de cacada (ABe)o obtivemos as
seguintes informacgdes sobre a Ultima cacada: dataais capturados, local, tempo de
deslocamento até o local da cacada, hora de saiddomo, técnica de cacada
empregada e outras informacdes complementares.om®deramos as atividades
reportadas se ocorridas com mais de 30 dias dad#atantrevista. Caso a cacada
reportada tivesse ocorrido num intervalo menor sgie dias, registramos possiveis
outras atividades de caca ocorridas no periodo da semana. A frequéncia de
atividades no intervalo de uma semana foi utilizpdea estimar o total de animais

cacados por moradores da Reserva Extrativistaammgle um ano.

Além destas questdes, na primeira vez que aplicamagiestionarios em cada
residéncia abordamos as preferéncias alimentarenulevistado e percepcdes sobre
como a sazonalidade afeta a caca e as demaisadidgdEste topico foi tema também
de diversas conversas informais que permitiram rozga como 0S moradores
organizam seu calendario anual de atividades egétuda cheia dos rios e como isso
afeta as atividades de caca e pesca. Utilizamosmfasmacdes fornecidas pelos
entrevistados sobre o efeito do ciclo hidrico ntgidades de caca e pesca para
interpretar os resultados obtidos pelas andlisessc(do mais detalhada das

informacdes obtidas no Anexo 3.3).
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Para estimarmos a quantidade total anual de ancae#&los, calculamos o total
de cacadas esperadas num ano para toda a Res@atavisia a partir das entrevistas e
a proporcao de animais de cada espécie abatidatipimtade de caca. A cada viagem,
computamos o numero de episddios de caca ocoritlogdas as casas entrevistadas
num intervalo de uma semana. A quantidade de dpsde caca para esse conjunto de
casas foi extrapolado para toda a Reserva Exstid para o periodo de um ano. A
proporcdo de animais cacados de cada espécie ipmtadé de caca foi calculada
dividindo-se o numero total de animais cacadosatia @spécie pelo numero total de
cacadas registradas. Residéncias em que 0s maadstigeram ausentes nas duas
visitas, apds a confirmacdo de auséncia com algaimhe, foram consideradas sem
cacada para o periodo. Para trés residéncias mi&erabs informacéo sobre atividades
de caca. Um dos moradores dessas se negou apaartecioutros dois moradores
mostraram-se desinteressados ou desconfortaveis faenecer as informacdes
solicitadas, sendo excluidos da amostragem. Pta esidéncias e para outras que nao
encontramos 0s moradores nas duas tentativas devistds, mas que estavam
presentes na Reserva, consideramos os dados derfotm de cacadas das outras

residéncias para a estimativa do total de aninzajados.

Para o calculo de biomassa da caca, pesamos osisrgatados durante 0s
trabalhos de campo e distribuimos dinamémetros @e&g3a 10 residéncias cujos
moradores se disponibilizaram a pesar alguns dosa@ncacados. Para as espécies que
nao obtivemos informacdo de biomassa média em caegias estimativas foram
obtidas da bibliografia (Graves & Zusi 1990, Emmdad-eer 1997, Eisenberg &

Redford 2000).

Estimamos a produtividade das atividades de cadizantlo a captura por

unidade de esforco (Catch Per Unit Effort - CPUB)®omassa (kg) / hora cagando. O
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CPUE tem sido utilizado para o monitoramento dasdades de caga e alteracdes no
tamanho populacional das espécies exploradas (Midg88, 1991, Lancia et al. 1996,
Constantino et al. 2008). Este método apresentgplexasdo ao avaliar alteragbes no
tamanho populacional em sistemas de exploracacudasvespécies (Rist et al. 2010),
além de permitir avaliar como as atividades de c#gaafetadas por outros fatores,
como sazonalidade dos rios Amazonicos (Puertas &nrgo 2004) e assim permitir

acessar informacdes relativas as decisdes ecor®ndoa cacadores, relativas a

mudancas na produtividade da caca.

Extensdo das areas de caca e sua distribuicdo esphc

A fim de estimar as distancias percorridas em cagada e a extensao total das
areas de uso para caca e, com isso, definir aibdigfio espacial das areas
potencialmente mais impactadas, utilizamos a estimmde tempo de deslocamento até
o local de caca informado pelos cacadores. Das\asias, obtivemos 139 estimativas
de tempo de deslocamento da residéncia até o plantacada. Destas atividades de
caca, 56 foram por terra (a pé) e 83 por agua earagcanoas foram movidas a remo
(36 atividades de caca) e impulsionadas por mdfbrfividades), cuja poténcia variou

de 5.5 HP a 13 HP.

Para estimar a distancia percorrida, a partir démasva de tempo de
deslocamento, calculamos também a velocidade déocdesento pelos meios
empregados, a pé, canoa a remo e barco a motoanfeuas atividades de campo,
medimos a distancia e o tempo de deslocamentoyéatrdos meios utilizados nas
cacadas, utilizando um aparelho GPS (Garmim mog28). Ao todo, foram medidos
15 deslocamentos por terra (totalizando 161 kmedéodamento), 11 por rio com canoa
impulsionada por motor 5.5 HP (77 km) e 6 atravéscdnoa com motor 13 HP

(totalizando 55 km) e 2 por canoa movida a remb kPn). As distancias percorridas
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foram divididas pelo tempo de deslocamento paraleauto da velocidade média. Para
0s episodios em que a locomocao utilizou motores s quais nao obtemos estimativa
de velocidade, utilizamos a velocidade média dotoras 5 HP e 13 HP, os valores
minimos e maximos da poténcia dos motores. Asspaytir da estimativa de tempo de
deslocamento fornecida pelos cacadores e as vattgsdnédias calculadas, estimamos

a distancia de deslocamento da residéncia atéabdade os animais foram abatidos.

Para a definicdo da extensdo das areas utilizaal@s qaca, utilizamos estas
distancias estimadas (95° percentil) para defimitooais mais utilizados para caca nos
deslocamentos por rio e por terra. Uma vez quexgadores podem ser descritos como
forrageadores a partir de um ponto cent@éntral Place Foraging ModglOrians &
Pearson 1979), uma representacdo adequada daeaczgal € a area contida dentro
deste raio de acado, sendo que a frequéncia deestasdareas deve decrescer com a

distancia da residéncia (Ohl-Schacherer et al. 2007

Andlises estatisticas

Para avaliar a composicao das espécies explonatilzmmos 0 numero total de
espécies cacadas e suas abundancias relativasla@als também a estimativa de
riqueza média de espécies por cacada e riquedadtespécies utilizadas esperada
utilizando os estimadores de Chao e Jackniffe de2Pordem. Calculamos também o

indice de diversidade de Simpson (1-D), conforrf@maula a seguir:

onde n é o numero de individuos da i-ésima espécie ed\namero total de
individuos. O indice de Simpson (D) reflete a plolidade de, ao se retirar dois
individuos de uma comunidade, estes pertencam anegsma espécie. O complemento
do indice de Simpson (1-D) representa 0 oposto,dist seja, que estes dois individuos

pertencam a espécies distintas (Magurran 2011pnplemento do indice de Simpson
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varia entre 0 e 1, sendo que um alto valor do édmdximo a 1) indica alta
diversidade na composicao de espécies. Calculastes endices utilizando o pacote

BiodiversityR (Kindt & Coe 2005).

A produtividade da caca foi medida através da cagtor Unidade de Esforgo

(CPUE; Puertas & Bodmer 2004, Rist et al. 2008)f@ane a formula a seguir:

¢ ¢!

Analisamos o efeito da sazonalidade relativa aacést chuvosa e de menor
precipitacéo (inverno e verdo, respectivamentdjeguéncia de consumo de pescado e
vertebrados cacados através de um qui-quadradelgtak?). Analisamos o efeito da
sazonalidade na produtividade da caca (CPUE) atm@dedima analise de variancia nao
paramétrica (teste de Kruskal-Wallis). A alteragaoccomposicdo das espécies cacadas
em funcdo da sazonalidade do regime de chuvaskduwvio foi avaliada por um teste
qui-quadrado onde comparamos a quantidade de anuheacada espécie cacada no
inverno e no verdo. Utilizamos métodos de reamgsimapootstrap para o calculo da
probabilidade relacionada ao valor do qui-quadrnedi@ue mais de 20% dos valores
esperados nas células da tabela de contingén@aeayparam valor inferior a 5 (Quinn

& Keough 2002).

A variacdo na biomassa e espécies capturadas @mpaoela distancia da
residéncia pode indicar uma menor abundancia geEsies maiores e mais sensiveis a
caca nas areas mais proximas as residéncias (Leti 2011a). A fim de avaliar o
efeito da distancia percorrida a partir da resi@@na biomassa capturada utilizamos o
teste de Kruskal-Wallis. Para isso agrupamos asa&stas de distancias percorridas
em classes. Avaliamos o efeito da distancia na &g capturada do conjunto de

atividades de caca registradas e, separadamenéeppaeslocamentos por terra e por
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rio. As classes foram definidas de forma a apresemt uma frequéncia de episédios de
caca semelhantes. Com isso, as classes de dispamaiaeslocamento por terra foram
menor ou igual 0.5 km, maiores que 0.5 e menordgual a 1 km e maior que 1 km.
Nos deslocamentos por rio as classes de distam@anfmenor ou igual 1 km, maior

que 1 km e menor ou igual a 3 km e maior que 3 km.

Também utilizando o teste de Kruskal-Wallis compara a biomassa capturada
entre estes dois tipos de deslocamento. O objdBvratar separadamente e comparar
os tipos de deslocamento € porque o deslocamemtoiqo@ermite mais facilmente
afastar-se das residéncias. Por outro lado, quandteslocamento é por rio, as
atividades de caca tendem a ser em areas maisnar®xi beira do rio. Essas diferencas

no uso do espaco poderiam influenciar a biomassiancépturada.

Ainda visando avaliar o efeito da distancia pefidarmas atividades de cacga,
investigamos a existéncia de diferencas na qualgid@ queixadasTéyassu pecayi
capturados em relagdo as distancias percorridasti& gas residéncias (transformada
em classes). A escolha desta espécie se deve imptigancia desta para 0 consumo
local (ver resultados e capitulo 2) e a sua sditkile a pressdo de caca (Peres &
Palacios 2007). Avaliamos o efeito da distanciguentidade de queixadas (contagem)
cacados por episodio de caca utilizando modelosales generalizados (GLM,
generalized linear modglscom distribuicdo de erros do tipo binomial negmti
(negative binomiglpara lidar com a sobredispers@wedrdispersionpdos dados. Tanto
modelos baseados em distribuicdo Quasi-Poissonimamial negativa podem ser
usados em casos de regressao envolvendo dadostdgara quando ha sobredisperséo
(Hoef & Boveng 2007). Preferimos a distribuicdo dmmal negativa pois esta
apresentou melhor ajuste (menor deviance). No &ntas resultados nao diferiram

entre os dois métodos. Testamos o efeito da distatcavés do teste de razdo de
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verossimilhanca Likelihood-ratio te§ G? comparando os modelos com o efeito da
variavel distancia e o modelo nulo. As analises didos foram feitas utilizando-se o

programa R (R Development Core Team 2012).

Resultados

Obtivemos 155 entrevistas sobre recordacéo de aalm89 residéncias (média
de 3.9 entrevistas por residéncia), reportandoateatie 279 animais de 13 espécies,
sendo 7 espécies de mamiferos, 5 de aves e 1tigTépela 3.1). As entrevistas de
recordacdo totalizaram 162 entrevistas, com trésiciees cada, realizadas em 40

residéncias (média de 4 entrevistas por residéncia)

A riqueza média foi de 1.14 espécies cacadas pentevde caca (desvio
padrdo=0.43; min=1 espécie; Max=4 espécies). Amastitia do total de espécies
cacadas foi bastante proxima do total de espéemgistradas (13), variando de 13.5
espécies (estimador de Chao) a 14 (estimadoresiffadde 12 e 22 ordem). No entanto,
0 numero de espécies cacadas € ligeiramente maAigumas espécies foram
identificadas somente em nivel de género e, nonentdocalmente estes géneros
possuem mais de uma espécie. As espécies idetitificapenas como género foram:
tatus Dasypusspp.), Arara Ara spp.) e jabuti Chelonoidis spp.). O indice de

diversidade de Simpson foi de 0.73

Em relacdo ao esforco e rendimento das atividagesaga, a mediana de
esforco total das cacadas (entre saida da res@démnetorno) foi de 2.8 horas. O tempo
minimo de cacada reportado foi de 10 minutos, @oagm que quatro cacadores
mataram 3 queixadas de uma vara que estava agiadess rio na frente da residéncia.
O tempo maximo de cacada foi de cerca de 17h, emugumorador foi pescar visando
vender o pescado, e matou um mutum-pini@@x fasciolatyd. Em relacdo a biomassa
capturada por cacada, a mediana foi 21kg (variaed@.5 a 217kg) enquanto que a
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mediana de captura por unidade de esfor¢co (CPUEatiladades reportadas foi de 5.8

kg/hora-cagador (0.12 a 173.6 kg/hora-cacador)

Os cacadores utilizaram 4 técnicas ou estratégiasaga (ver descricdo no
Anexo 3.2): curso (67% das cacadas), cachorro (18%pera (12%) e ceva (2%). Em
39% das atividades reportadas, o cacador saiu ¢petivm de cacar. Em 22% das
vezes, foi pescar e em 17% estavam envolvidos emo ¢po de trabalho, como
atividades agricolas, coleta de seringa (latexH#wea brasiliens)s ou castanha
(sementes dBertholletia excelsa Em 22% das atividades de caca reportadas estas
foram consideradas oportunistas, no sentido deoqueegador sé iniciou a perseguicao
dos animais, a partir da sua casa, apos a detdagd@senca destes pelos cachorros ou
pelos préprios cacadores. Isso ocorria sobretudo lsandos de queixada$ayassu
pecari) proximos as casas, aos rocados ou atravessamaoloeon frente as residéncias.
Em cerca de 38% das cacadas, o deslocamento tiviefatlusivamente por terra e em

62%, por rio com um deslocamento menor por terra.

Consumo de fauna e atividades de caca: espéciessuimidas e sazonalidade

A caca é um item importante na dieta local. Elaridon com cerca de 30% dos
itens de origem animal consumidos anualmente nasipais refeicdes (informacdes
obtidas a partir dos questionéarios de recordacaef@ée;do). No entanto, os pescados
sdo a fonte de proteina animal mais empregadajgéaagntribuem com cerca de 40%

dos itens animais consumidos nas refei¢des ao ldogmo (Figura 3.2).

Ha um efeito do regime hidrico na importancia datigouicdo da caca e da
pesca na quantidade de itens proteicos consumite$.31; g.l.=1; p=0.04). Enquanto
no verao a pesca contribui com 45% e a caca comdz&tens animais consumidos,
no inverno a contribuicdo da pesca cai para 34%cea sobe para 34% (Figura 3.2).
Além disso, a caca € mais produtiva no inverno (B28g.l.=1; p = 0.004), quando a
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mediana da biomassa capturada por unidade de @SORJUE) em cada episodio de

caca foi de 8.1 kg/hora-cacador. Ja no verao,veste foi 3.6 kg/hora-cacador.

Entre os animais cacados, os queixadas foram o itesms frequente,
representando cerca de 50% do total de animaislaacA pacaGuniculus pacafoi o

segundo animal mais cacado, representando 15%al@éoanimais (Figura 3.3).

A sazonalidade, além de afetar a importancia da cagieta, alterou também as
atividades de caca, sobretudo na quantidade deaenite cada espécie que foram
cacados (Figura 3.3). Houve diferenca, entre esgaqgdos animais cacado$=52.6;
10000 permutacbes; p<0.0001). Pela avaliacdo desdums, estas diferencas
concentram-se no queixada e na paca. Essas duésiessmgpresentaram padrdes
inversos. No inverno, o queixada representou 63%6athmais cagcados e a paca 3.4%.
No verdo, o queixada representou 31% dos animesdoa e a paca 27%. Portanto, em
relacdo ao total de animais cacados, o queixada@uas vezes mais importante no
inverno do que no verdo e a paca foi oito vezes nmportante no verao que no

inverno (Figura 3.3).

Ao se avaliar a variacdo ao longo do ano (indiMidaado cada viagem de
campo) na contribuicdo de cada espécie no totalndeais cacados, percebe-se com
mais detalhe o efeito da sazonalidade na propatgdcespécies cacadas (Figura 3.4).
Embora os queixadas tenham sido mais cacados rernmvsua importancia €
proporcionalmente maior no final do inverno (medesbril e maio), em que o nivel do
rio e a precipitacdo comecam a reduzir. A impoltagiesta espécie atinge seu valor
minimo em setembro, jA no meio da estacdo secamdqua cota do rio atinge seu
menor valor. Com o retorno das chuvas, ainda nd@oveesta espécie volta a ser

proporcionalmente mais cacada (Figura 3.4).
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Outra variacdo importante é em relacdo a imporérda paca. Esta é
proporcionalmente 8 vezes mais importante no vgu&ono inverno. Este aumento foi

maior em setembro, quando a cota do rio atingeleaer minimo (Figura 3.4).

Ao mesmo tempo, com as mudancas relacionadas boodiédrico, ha uma
variacdo da importancia da pesca na dieta. Elanémaino inicio do inverno (fevereiro)
contribuindo com 14% dos itens consumidos, quandatado rio esta proxima de seu
valor maximo. Com a diminuicdo do nivel do rio elamenta, ainda no inverno, e
torna-se maxima no final do verdo, quando voltanchas/as. No inicio do inverno, a
proporcao de refeicbes sem itens de proteina ardtimajiu seu maximo, chegando a
35% das refeicfes. Isto se da quando a pesca temesuor contribuicdo para os itens
animais consumidos e a importancia dos queixadakEtéo a proporcdo de animais
cacados ainda é relativamente baixa, apenas ligente superior aos meses de verao

(Figura 3.5).

Além de ser a espécie mais cacada, 0 queixadaspéxie mais citada pelo
conjunto de entrevistados como apreciada para sucom (Figura 3.6). As demais
espécies foram citadas por uma proporgcédo bem naEsoentrevistados. Isto indica que
a espécie mais consumida € também a mais apremadae indica uma maior

seletividade das atividades de caca.
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Figura 3.2. Proporgéo dos itens de origem animal consumidogen&o, no inverno e

ao longo de todo o ano (162 entrevistas, 486 i@sie 515 itens animais consumidos).

Figura 3.3. Proporcdo dos animais cacados anualmente e pocaestdo ano

(recordacao de cacada; 155 atividades de cacdadper 279 animais cacados).
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Figura 3.4. Propor¢éo do numero de animais cagados por campiEntaleta de dados

(recordacao de cacada; 154 atividades de cacdadper 277 animais cacados).

Figura 3.5. Proporcao dos itens animais consumidos ao longamtodo ano. (162

entrevistas/residéncias, 486 refeicdes).
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Figura 3.6. Proporcao dos entrevistadgse citou cada espécie como preferida para o

consumo (41 entrevistas).
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Estimativa do total de animais cacados anualmente
Estimamos em 1161 o numero de atividades de cafiaagas num ano para o
total de residéncias da Reserva Extrativista. tepoesenta 29 atividades de caca por

residéncia por ano, ou uma a cada quase 15 dias.

Em relacdo a biomassa animal total cacada anuamesttimamos em 38937 kg
a biomassa capturada anualmente. Os mamiferogqrarfi um total de 96,2% do total
dessa biomassa, com apenas 2,6% de aves e 1,16ptdis.rEntre os mamiferos, os
ungulados foram o grupo mais importante, com q88%e da biomassa total. Entre os
ungulados, os queixadas sdo a espécie com maitmbecigho, 63% do total (Tabela

3.1).
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Tabela 3.1.Estimativa de total de animais cacados e biomtdahanual capturada
(total de animais cacados = 279; total de cacastsstrada = 155; total de episodios de

caca esperado por ano para 46 residéncias = 1116).

Qtde Qtde Qtde Biomassa % da
Nome cientifico Nome local cacados animais animais anual biomassa
registro’  /cacad& /ano (kg) anual
Tayassu pecari porcao 134 0.86 1003.7 24413 62.7
Tapirus terrestris anta 8 0.05 59.9 5992 15.4
Cuniculus paca paca 41 0.26 307.1 2918 7.5
Pecari tajacu catitu 19 0.12 142.3 2396 6.2
Mazama americana veado-mateiro 7 0.05 52.4 1295 3.3
Crax fasciolata mutum-pinima 23 0.15 172.3 517 1.3
Geochelonepp jabuti 10 0.06 74.9 445 1.1
Pauxi tuberosa mutum-fava 17 0.11 127.3 382 1.0
Mazama nemorivagaveado-fuboca 2 0.01 15.0 260 0.7
Dasypusspp tatu 7 0.05 524 186 0.5
Araspp arara 7 0.05 52.4 79 0.2
Penelope pileata jacu-verdadeiro 3 0.02 22.5 45 0.1
Aburria cujubi cujubim 1 0.01 7.5 9 <0.1

! Quantidade de animais155 registros (entrevistasa®dacdo de atividade).
2 Nimero total de animais cacados dividido peld w¢zepisédios de caca.
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Distribuicdo espacial das atividades de caca

As estimativas médias de velocidade encontradasntoB.6 km/h (a pé, por
terra), 9.8 km/h (canoa, motor 5.5), 14.8 km/h @nd3) e 4.9 km/h (remo). Estimamos
o raio de acdo dos cacadores (95° percentil dakindias percorridas) nos
deslocamentos por terra em 4.1 km (mediana=0.5km¢me 9.9 km por rio
(mediana=2.45 km), com as canoas movidas a motogroa (Figura 3.7). Com isso, as
atividades de caca concentraram-se ao longo das @ionas proximidades das
residéncias, circunscrevendo a ampla maioria daso@ips de caca a estas areas
(Figura 3.8).

Ainda em relacdo a distancia, 50% das cacadas faralimadas numa distancia
de até 500 m nos deslocamentos por terra e de Résndeslocamentos por rio. Os
episodios de caca onde foram registrados o maiareral de queixadas abatidos
ocorreram proximos as residéncias (distancia de %16 metros) tanto nos
deslocamentos por terra (8 queixadas) quanto redeadenentos por rio (10 queixadas).
Estas cacadas ocorreram de forma oportunista, quasd bandos de porcos
atravessaram o rio na frente das residéncias cansaio terreiro das casas ou rocados

vindos das areas centrais da floresta.
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A) B)

Figura 3.7. Distribuicdo das distancias percorridas por teaxrpé (A) ou por rio (motor
ou remo; B) até o local da cacada. A linha mar@b®percentil da distribuicdo dos
dados (terra = 4.1km; rio = 9.9).
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Figura 3.8. Distribuicdo das areas de caca utilizadas pelosdooes (raio de acao de

4.1 km para deslocamento por terra e 9.9 km pdiFoate: ICMBIo, Funai e INPE.
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Nossos dados ndo corroboram a existéncia de unegtadle abundancia das
espécies cacadas com o aumento da distancia d#én@as. Pelo contrario, a biomassa
obtida préxima as residéncias tendeu a apresealares ligeiramente maiores (Figura
3.9), embora né&o significativos (deslocamento por H=0.44; g.l.=2; p=0.80;

deslocamento por terra: H=2.0; g.1.=2; p=0.37).

Como o0s queixadas sdo a espécie mais cacada nadérestudo e cuja
populacao tende a diminuir sensivelmente com as@cede cacga, avaliamos também o
efeito da distancia na quantidade de queixadasdoacam cada cacada, buscando
avaliar a diminuicdo da abundancia desta espécte lowais mais proximos das
residéncias (Figura 3.10). Também ndo houve efééodistancia no numero de
queixadas cacados nos deslocamentos por fe3(&L; g.l.= 2; p=0.14) ou por terra

(G*=2.5; g.l.= 2; p=0.293).
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A)

B)

Figura 3.9.Variacao de biomassa capturada por cacada e daststonada do local de

abate. Deslocamento por rio (A) e exclusivamentdegroa (B).
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A)

B)

Figura 3.10. Variacdo da quantidade de queixadd®ay@ssu pecayi cacada por
episédio de caca e distancia estimada do localbdéeaDeslocamento por rio (A) e

exclusivamente por terra (B).

87



Discussao

De forma geral, a caca realizada por ribeirinhosReaerva Extrativista Rio
Xingu apresentou baixa riqueza (13 espécies), s@ndepécies de mamiferos. Esta
quantidade de espécies cacadas € baixa quandoreal@ap@om outras areas. O niumero
de espécies de mamiferos cacadas em 31 difereptes distintas da Amazonia variou
de 7 a 24 espécies, segundo dados de diferentepesevisados por Jerozolimski &
Peres (2003). Em relacdo ao numero total de espémasiderando também aves e
répteis, a Reserva Extrativista apresentou um munb@&ixo de espécies quando
comparados a outras areas:. 17 espécies numaridigena (Parakand) relativamente
proxima a da area de estudo (Emidio-Silva 1998); eé3pécies numa Reserva
Extrativista no Acre (Calouro 1995); e mais de 3péeies por indigenas no Peru

(Bodmer 1995).

Além de um numero relativamente pequeno de espatilezado, encontramos
uma alta dependéncia por uma espécie, 0 queixadaegpresentou quase metade dos
animais cacados e 60% da biomassa capturada.dssfletiu no indice de diversidade
de Simpson (1-D) para a composicdo das espéciemdasc0.73. Este valor é
semelhante ao encontrado para uma comunidade iadfgEjuena e isolada, 0.72 (Ohl-
Schacherer et al. 2007). Nesta comunidade haviged$oas, sendo 6 cacadores adultos.
Nesta localidade a composicado de espécies cacaldsrainada por grandes primatas,
quando comparado com outra comunidade maior, cdnp&4soas, e que apresentou
uma diversidade maior, 0.81 (Ohl-Schacherer €2@07), indicando maior diversidade

e, portanto, menor dominancia das espécies de eggninatas.

A importancia dos diferentdaxa cacados foi bastante semelhante a registrada
por outros trabalhos com nédo indigenas na Amaz@gamaneira geral, 0 uso dos

diferentes grupos de vertebrados terrestres peirinbos indicam padrbes bastante
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proximos dos nossos: 96% da biomassa cacada efgostarpor mamiferos, 1.7% de

aves e 2.3% de répteis (Vickers 1984).

A alta dependéncia de queixadas encontrada naaat. edford & Robinson
(1987), reunindo informacdes de 19 estudos didttdmipor toda a Amazénia, apontam
que o numero médio de queixadas consumido anuampat pessoa é 0.83,
ligeiramente inferior a outras espécies menoraapcd paca (0.9) e apenas ligeiramente
superior ao dos catetos (0.63). Na Reserva Exstjvestimamos que, em média,

quatro queixadas sejam consumidos anualmente pso@e

Este padrdo que encontramos, com alta importanesaqdieixadas entre as
espécies cacadas, parece se dar também em uma estial ampla da paisagem.
Carneiro & Pezzuti (2010) encontraram resultadometigantes em relacdo a
importancia da caca e pesca na dieta nas trésvasdextrativistas da Terra do Meio
(Rio Xingu, Iriri e Riozinho do Anfrisio, sendo qestas duas localizam-se no rio Iriri e
num afluente deste). Embora este estudo tenhaide@m dois meses (maio nas Resex
Iriri e Riozinho do Anfrisio e junho na Resex Rimyu), os dados sao extremamente
teis por permitir avaliar como estes recursosusifiados por ribeirinhos numa escala
mais ampla da paisagem. Neste estudo, com daddsédaResex, 0os pescados foram
consumidos em 43% a 63% das refeicBes relatadases Fnimais cacados, foram
consumidos em 26% a 34% das refeicoes. A propatga@ueixadas entre 0s animais

cacados variou entre 32% e 42%.

Resultados semelhantes, em relacdo a importancsa queixadas, foram
encontrados para a regido no inicio da década @6, 18go depois da abertura da
estrada Transamazonica, que intensificou a coloaale toda a regido. Em trés
comunidades rurais localizadas ao logo da Transamig entre os anos de 1973 e

1974, os queixadas compunham de 36% a 50% dodetahimais cacados. A menor
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importancia registrada foi num local de ocupacéadsraatiga e em que a floresta do
entorno havia sido submetida a um grau de desmatareedegradagdo maior (Smith
1976b). Estes dados denotam semelhancas na comenitta mamiferos explorada
numa escala mais ampla da paisagem (nas trés BResExirativistas existentes) e

também no passado, em areas recém ocupadas.

Esse padrdo de uso de espécies, concentrando-selivéduos mais abundantes
e com baixa rigueza de espécies € sugerido pelelmdéd Rowcliffe et al. (2003) para
areas pouco impactadas. Segundo os resultadoo®higlos modelos preditivos da
composicao de espécies cacadas, no cenario de mpeFsRdo de caca uma ou duas
espécies dominam a composicdo de espécies queladraglgp Com o aumento do
esforco as espécies maiores e menos resistentesdac@go tendem a diminuir de

importancia e desaparecer, sendo substituidaspeécies pequenas.

A sazonalidade afeta as atividades de caca e pasisapelo aumento do nivel
do rio e da inundacdo de areas de floresta do gleegumento da precipitacdo. Em
relacdo a pesca, 0 aumento do nivel do rio tonpe@saa menos produtiva (McGrath et
al. 1998). Em funcéo disto, o consumo de pescaditeta diminuir de importancia com
0 aumento da cota dos rios (Begossi et al. 199% & Begossi 2009). Assim, a pesca
pode afetar a caca indiretamente, pela mudanca usmpsodutividade que se d&
sazonalmente. E sugerido na literatura que a pixodatle da pesca possa ser o

principal determinante da amplitude de espécieadze;(Ross 1978).

Além da variacdo sazonal da produtividade da pescaca € afetada pelo efeito
da sazonalidade na distribuicdo espacial e comperteo dos animais cacados, dada a
sua importancia na area de estudo. Mudancas ndousspaco € no comportamento dos
bandos de queixadas podem ser um fator importanteutlanca da propor¢cdo com que

sdo cacados ao longo do ano. Nossos dados sugeemagReserva Extrativista as
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atividades de caca (locais, produtividade, esfaectécnica de caca) parecem ser
fortemente influenciadas pelo comportamento dosibsrde queixadas e no uso do
espaco que esta espécie faz ao longo do ano. Aazimente é altamente dependente

e focada nos queixadas.

Em relacdo ao tamanho do grupo e éarea de vida dexaglas, Kiltie &
Terborgh (1983) argumentam que esta espécie apaesaracteristicas bem distintas
das demais espécies de ungulados de fitofisiondiigstais. O tamanho do grupo de
queixadas e extensdo das areas de vida sdo magdhaatas a outras espécies de
ungulados de areas campestres ou savanicas, mad¢azoferta de vegetacao herbacea
que lhes serve de alimento permite a formacéo uwlgogrgrandes, com também grandes
areas de vida (Kiltie & Terborgh 1983). Em relag@s queixadas, isto esta relacionado
a capacidade desta espécie em explorar, quasecjusigamente, os frutos mais duros
de palmeiras que somente esta espécie teria adagade quebrar (Kiltie 1982). Estes
frutos passariam intactos, semi-enterrados na ifegap, de uma estacdo a outra e
seriam facilmente localizados pelo revolvimento cdenada superior do solo pelos
queixadas, que 0s consumiria em momentos de ezcAssgquebrar estes frutos duros,
estes animais se tornariam ruidosos e facilmentectdeis, mesmo a distancia, por
seus predadores (Kiltie & Terborgh 1983). Na veedadesmo sem forragear estes
animais sao facilmente detectaveis pelos sons agent ao vocalizar e ao bater os
dentes. Em decorréncia desta facil localizacdap@mhho do grupo seria uma adaptacéo
a oferta de alimento e, concomitantemente, a defesaa seus predadores (Kiltie &
Terborgh 1983). Quando acompanhamos as cacadas @destnais, percebemos que
estes eram percebidos a distancia pelos cacagelesharulho que fazem ao forragear
e se comunicar. Neste momento, os cacadores ini@aperseguicdo do grupo,

procurando mover-se contra o vento a fim de miramés chances de serem detectados
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pelos animais. Para isso, alguns cacadores levgueiiss para rapidamente avaliar a
direcdo do vento. No entanto, se o tamanho do ghbepeficia os animais contra seus
predadores naturais, esta organizacao social peuite de sua eficicia na protecédo
contra os humanos. Esses conseguem abater os sonaio uso de armas e, portanto,
sem aproximar-se e sem confronto fisico. Os ribled$ da Reserva Extrativista lidam
com o comportamento dos bandos de queixada den@fre predador evitando cacar
estes animais com cachorros, ja que estes sdocefregpuente mortos ou mutilados.
Ainda, normalmente antes de realizar o disparorata @e fogo, localizam uma arvore

em que possam subir, caso 0s animais os ataquenoajgparo.

A sazonalidade na quantidade de queixadas cacafoedmente marcada pelo
ciclo hidrico, com a captura de numero de animarsymidade de esforco sendo 2.3
vezes maior no inverno que no verao. Isto deve edli@cionado a mudancas que estes
animais fazem de seu uso do espaco. Esta movindenggta mais relacionada a
mudanca no nivel do rio e inundagcédo das matasrmpe®sxaos cursos d’agua do que com
a precipitacdo (Bodmer 1990). Os queixadas possx@emsas areas de vida (Kiltie &
Terborgh 1983, Fragoso 1998, Reyna-Hurtado et @D91) e utilizam esta area
esparsamente, alimentam-se principalmente de fouessédo distribuidos em manchas
de vegetacdo e que apresentam variacdo sazonalizwlisponibilidade. Em funcéo
disto, os grupos de queixada mudam as areas dmaisointensivo de acordo com a
abundéancia local destes recursos (Kiltie & Terbodf)83, Carrillo et al. 2002,
Keuroghlian et al. 2004, Reyna-Hurtado et al. 20N&) Amazoénia, com as cheias dos
cursos d’agua e inundacao das florestas de vargamgulados que vivem nas areas de
varzea precisam enfrentar o deslocamento atraweardas alagadas. Algumas espécies
tém sua mobilidade reduzida nesta época. Os cgfesusiri tajacy e veado-mateiro

(Mazama americanadurante as cheias restringem-se as areas massddtrelevo e
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mudam a dieta, substituindo frutos por folhas eaBbvegetais (Bodmer 1990). Por
outro lado, os queixadas, como tém &rea de vidadgra alimentam-se em &areas
relativamente distantes, movem-se para as aregadals e para fora destas conforme a
necessidade. Dessa maneira, conseguem explorar rA@da e eficientemente a
producdo de frutos da varzea que as demais espdeiesigulados com as quais
concorre (Bodmer 1990). Na regido norte da Amaz8nésileira (Ilha de Maraca) os
queixadas utilizam mais frequentemente as floredtaterra firme na estacdo seca e,
durante a estagcdo chuvosa, utilizam mais frequerttras areas de varzea (Mendes
Pontes & Chivers 2007). Nesta mesma regido da Ami@zibouve um aumento da area
de uso durante a estagdo chuvosa. Os animais estenguas areas de vida na época
chuvosa, adicionando novos locais a sua area ddausstacdo de menor precipitacao.
E, mesmo estando dispersos por uma area maiorpEd® aumentar localmente a
densidade demografica dos animais ao aumentar repsdicdo da area de uso de

diferentes grupos (Fragoso 1998).

A percepcao dos cacadores a respeito da movimentasdanimais ao longo do
ciclo hidrolégico é semelhante a descrita por Fsagd998) e Mendes Pontes & Chiver
(2007). De forma geral, os cacadores informam quieverno, sobretudo nos meses de
fevereiro a maio quando comem as sementes de geliagos queixadas estdo na
“beira”, proximas as margens do rio Xingu. No ver&egundo a percepcdo dos
cacadores, eles se deslocam para os “centros @&, megibes mais afastadas do rio.
Nesta estacdo, estariam forrageando nas partesshagxfloresta, que formam péantanos
em que ocorrem acaizais e outras palmeiras, e masa$ de beira de grota”, que
ocorrem ao longo dos pequenos cursos d’agua. Adiiieacdo do uso das areas de
varzeas, com um possivel aumento do niumero de grp@nimais explorando estas

areas, aliada a uma maior movimentacao destes igrdovante o inverno, devem ser 0s
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fatores responsaveis pelo aumento da probabiliddglecaptura por armadilhas
fotogréficas que registramos nos locais proximogiaaoXingu e durante o inverno.
Sugerimos que o principal fator pelo qual a proforem que estes animais mais
cacados seja maior no inverno é devido a inteagiic do uso por animais das areas
onde os cacadores moram e que exploram mais iméensnte. No verdo, o declinio da
importancia dos gqueixadas entre os animais cagielasn estar relacionados a redugéo
das areas de vida (Fragoso 1998) e do uso mamsmtias areas de terra firme (Mendes

Pontes & Chivers 2007).

Com a diminuicdo da importancia dos queixadas ecamn aumento da
frequéncia com que as pacas sao cacadas, cercaeie® mais importante no verao
que no inverno. No entanto, enquanto 0s queixadgdsemm entre as espécies
preferidas pela maioria dos entrevistados, a pacstava como uma das espécies
preferidas de uma parcela menor de pessoas. O tungimMmportancia no verdo dessa
tltima deve estar relacionado a necessidade détsirsarcialmente a diminuicao da
caca dos queixadas. Isso condiz com as previs@sddelos de amplitude 6tima da
dieta, que predizem que com a reducdo da abundéasi@spécies maiores, haveria
aumento do consumo de espécies menos pequenass(meEuntivas em termos de
esforco) e pouco consumidas ou até evitadas (H&n¥g&kers 1982). A variacao
sazonal precipita, portanto, uma reorganizacdoatieglades de caca, o que envolve
mudancas nas espécies cacadas. Isso é corrobaidodados de Smith (1976), em
que a area que apresentou a menor variacao entiprdade da caca, na comparacao
do verdo e inverno, era a area onde o0 queixadaner@s importante, em funcédo da
degradacdo do habitat e da pressao de caca maja.ahiém disso, no periodo de
menor precipitacdo 0s peixes aumentam sua corgébuentre os itens animais

consumidos nas refei¢cdes. Portanto, ha uma alteenda importancia do consumo de
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itens cacados e pescados devido, principalmenijacdo da produtividade da pesca e

da caca de queixadas ao longo do ano.

Além de utilizarem relativamente poucas espéciegediebrados terrestres, em
relacdo a distribuicdo espacial das atividadesada, @stas tendem a seguir préximas ao
rio Xingu. Isso se deve ao fato das residénciadilarem-se as margens ou em ilhas ao
longo deste rio, dos deslocamentos para a caga w&d® feitos preferencialmente por
meio fluvial e das atividades de caca, quando todasmento foi feito exclusivamente
por terra, terem ocorrido proximas as residéndsis. € uma evidéncia da abundéancia

destes animais e qualidade do habitat nas imedial@®eresidéncias.

Um outro fator que pode estar relacionado a apamnindancia de queixadas é
uma possivel diminuicdo da densidade e abundareiseds predadores naturtais,
sobretudo da on¢d@énthera onca A percepgdo dos moradores é que esta espécie é
abundante na &rea. Como no passado houve umaapdontensa desta espécie para
venda de couro (ver capitulo 1), o referencial @@maracdo que possuem € esta época
em que a onca foi cacada a exaustdo. No entamédatévzamente comum o relato de
predacdo dos cachorros por ongcas e de caca destesisavisando a protecdo da
familia. A conservacao destes grandes predadoues &ma que suscita preocupacao
em Reservas Extrativistas, onde sao cacados sejupravistados para a prote¢ao da
familia (Carvalho & Pezzuti 2010). No entanto, némos dados que indiquem que a
populacdo de oncas esteja sob presséo significalizda a baixissima densidade
demografica humana da regido. Mesmo assim, a lpdde que a abundéancia de
queixadas se deva em parte a diminuicdo de sedadmess naturais € um explicagdo

plausivel e que merece ser melhor investigada.

Nossos dados nédo fornecem suporte a hipotese dauoranto da abundancia

dos animais cacados relacionado ao aumento danclestéa residéncia. N&o
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encontramos relagéo entre distancia da residénianeassa capturada ou numero de
queixadas abatidos por episédio de caca, embarsamses valores encontrados para a
biomassa e quantidade de queixadas cacados telaharékimo a residéncia. O cenario
de menor frequéncia com que espécies grandes sadosaé sugerido pelo modelo
proposto por Levi et al. (2011) e indicaria a dinigdo da abundancia destas espécies.
Esta relagdo ja foi encontrada por alguns estudosnmazonia e foi proposta como um
fator importante para explicar a diversidade desiteacados (Hames & Vickers 1982).
Por exemplo, os Matsigenka, no Peru, obtiveram 86%canimais cagados a distancias
proximas, até 500m das residéncias. No entantes@écies maiores e de menor MSY
(maximum sustainable yield maxima producdo sustentavel, Robinson & Redford
1991) tenderam a ser mais cacadas a distanciasemala residéncia (Ohl-Schacherer

et al. 2007).

A inexisténcia de uma diminuicdo da abundancia esécies cacadas, e
sobretudo dos queixadas, no entorno das residémdas®m uma alta abundancia de
gueixadas na regido e pouco impacto da caca nasagdps animais nas areas cacadas,
devido a baixa densidade demogréafica humana esfattiernativas de proteina animal.
No entanto, esta hipotese deve ser tomada comlaadtdistribuicdo das areas de caca
relacionada as matas de varzea e outras formagdesnps a beira do rio, facilmente
acessiveis por barco, suscita que isto seja olsergam mais cuidado. O acesso
proporcionado pela rede hidrografica ou estradasm@a variavel importante na
diminuicdo da abundancia das espécies cacadas (Rdrake 2003). Além disso, 0s
ecossistemas de varzea sao areas mais produtieas maior densidade de mamiferos,
incluindo grandes herbivoros e frugivoros, que @as#écdes de terra firme (Peres
1999a). Ainda, os queixadas ocorrem preferencigin@noximos a rios, em areas

pantanosas e com disponibilidade de frutos de pamé€Kiltie & Terborgh 1983,
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Keuroghlian et al. 2004, Tobler et al. 2009, Refhatado et al. 2009b) que sao

também as areas onde encontram-se as residénmigie ese concentram as atividades
de caca. Essa relacdo pode minimizar ou mesmo raastaimpactos locais da caca.

Assim, alternativamente, a ndo existéncia de unagde entre reducédo de abundancia
dos animais e distancias da residéncia, pode edtmionada as atividades de caca
ocorrerem preferencialmente nas formagdes de \getande naturalmente existe uma
maior densidade de mamiferos e abundancia de glasixRortanto, a auséncia de uma
diminuicdo da produtividade da caga nas proximidadkes residéncias deve também
estar relacionada a caca ocorrer nestas fitofisigde maior densidade de mamiferos
e de uso preferencial pelos queixadas. Adicionaleen existéncia de pescado como
principal fonte proteica, na época em que os qdexaao menos cacados, permite que

0s cacadores procurem cagar somente as espécgeapretiadas.

Assim, o cenario encontrado com uso de poucas iespéle vertebrados
terrestres esta aparentemente ligado a disporitididde peixe, a baixa densidade
demografica e a abundancia local dos queixadaareas onde a presenca humana e as
atividades cotidianas ocorrem com mais frequériesaes fatores, em conjunto com o
efeito da sazonalidade no volume do rio Xingu éstaum as atividades de caca, pesca e

ingestao de animais silvestres no local de estudo.

Em conclusdo, a caga na Reserva Extrativista RigwXifoi secundaria, em
importancia, em relagdo a pesca, mas aumenta deténpia sazonalmente. A cacga foi
marcadamente seletiva, com grande proporcdo dexaglas no total de animais
abatidos. Isto deve estar relacionado a: baixaidihs demogréfica, que minimiza o
impacto local da caga; um uso, por parte dos gqdasamais intenso das areas
proximas ao rio, e, portanto, das areas mais cagaddurante estacdo chuvosa; e a

maior oferta de pescado na estacdo de menor pgesépi Em funcdo da mudanca do
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uso do espaco pelos queixadas e da produtividagesta, a caca foi influenciada pelo
regime sazonal de mudanga do nivel dos rios. Estéanta altera a forma como os
cacadores cacam e, com isso, outras espécies gassaser mais frequentemente
cacadas durante o periodo de menor nivel do rigncipalmente a paca.

Adicionalmente, a pesca € também bastante infladacipela variacdo sazonal,

alternando-se com a caca em variagao de importancia

N&o termos encontrado indicio da diminuicdo da ymivilade da caca
(biomassa e quantidade de queixadas cacados) e ranis proximas as residéncias
em relacdo as mais distantes pode indicar pouc@drmpda caca nas populacdes
exploradas (Levi et al. 2011a). O numero baixo dpéeies utilizadas, com alta
proporcao de uma espécie entre as cacadas tamiean i baixo impacto (Rowcliffe
et al. 2003). No entanto esta explicacdo necessitanelhor explorada, comparando-se
a abundancia de queixadas e das demais espécigseaasestudadas e outras areas
semelhantes ndo cacadas porque as areas maisscaca@ga estar se sobrepondo as
areas de maior abundéancia de queixadas e de guaodes mamiferos, mascarando o

efeito da caca na abundéancia destas espécies.
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Capitulo 4
Efeito da presenca humana no uso e ocupacao do

espaco por especies de mamiferos sujeitos a caca
na Amazonia

99



A exploracéo de animais terrestres silvestres septa uma importante fonte de
alimento na América Latina, principalmente nas degi mais pobres (Redford &

Robinson 1991).

Se por um lado a caca € importante para as conugsdacais da Amazonia,
mesmo a caca de subsisténcia pode produzir sigifis impactos nas populacdes
exploradas (Redford 1992, Peres 2000). A diminuitddiomassa causada pela caca
pode afetar intensamente os mamiferos. Essa regod&oser da ordem de 80% para as
comunidades de mamiferos (Redford 1992) e os udgsilpodem ter reduzidas suas
abundancias em 10 vezes, quando comparadas aslatssioriginais (Peres 2000).
Além disso, a caca € normalmente seletiva, focadayendes animais frugivoros e
herbivoros, que naturalmente j4 apresentam uma bleixsidade demogréafica (Redford
1992, Bodmer 1995). Estas espécies sao normalnengevas, com baixas taxas
reprodutivas e tempo entre geracdes grande, cHelic&@S que as tornam mais
vulneraveis a extincdo causada pela caca (Bodmat. d997b). Ao mesmo tempo,
grandes mamiferos de héabitos herbivoros e frugvappesentam papéis importantes
nos mecanismos de manutencdo da riqueza e compdki¢Etica dos ecossistemas
que habitam (Dirzo & Miranda 1990, Bodmer 1991, feetl 1992, Peres 2000, Silman

et al. 2003).

A exploracéo de espécies silvestres, no entanto,segnpre causa alto impacto
nessas populacdes. Ha condicGes em que essa e€fplapresenta efeitos negativos
reduzidos. Locais sujeitos a leve pressdo de gqamaexemplo, podem nao diferir
sensivelmente na biomassa total de animais, quasrdparadas com areas nao cacadas
(Peres 2000). Além disso, a extensao das areasrastps € 0 nUmero de pessoas, assim

como caracteristicas das espécies relacionadasiags densidades demograficas e
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capacidades reprodutivas, podem conferir resisiéiespécies e sustentabilidade aos
sistemas de exploracao (Alvard et al. 1997, Bodeteal. 1997b). A forma de uso do
espaco, a organizacdo territorial e a mobilidade papulagcdes humanas podem
também minimizar o impacto causado nas populagdeass| (Vickers 1988, 1991).
Ainda, a cacga pode induzir um sistema do tipo fain&no 6ource-sink em que a
imigragdo de animais oriundos de areas ndo cagaxlssmanter estaveis 0os tamanhos
das populacdes exploradas mesmo que a taxas majoeess maximas taxas de
crescimento populacionais previstas teoricamentadhd et al. 2000). O recrutamento
de novos animais nas areas cacadas promovido g@degmica tem sido evidenciado
como um fator importante na manutencdo das espé&m@gadas em diversos
ecossistemas (ex. Alvard et al. 1997, Novaro €2@05, Naranjo & Bodmer 2007, Ohl-

Schacherer et al. 2007, Levi et al. 2009).

Entre as diversas formas de se avaliar o impactcaga, uma das mais
utilizadas é através de estudos comparativos, emacgas sob diferentes pressfes de
uso sdo comparadas (Bodmer & Robinson 2004). Nomergk os estudos com essa
abordagem comparam medidas de abundancias obtatrade métodos baseados em

transeccoes lineares (ex. Peres 1996, Cullen 20@0Q, Naranjo & Bodmer 2007).

Recentemente, a reducdo do custo de armadilhag-défitas e o avanco das
ferramentas analiticas de dados provenientes aesgalologia tém disseminado seu
uso em diversos estudos de ecologia, comportamentonservacdo de mamiferos
(O’Connell et al. 2011). Embora o uso desse equapdmtenha crescido intensamente
(Rowcliffe & Carbone 2008), ha ainda poucos estugablicados utilizando esta
ferramenta para avaliar o efeito da caca nas popesaexploradas. Um dos exemplos €

o trabalho de Burton et al. (2012), que avaliodeit@ da caca em carnivoros africanos.
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Um dos questionamentos que se faz ao uso de ahasdibtograficas € se é
possivel estimar a abundancia populacional ou udicénrelativo ao tamanho
populacional (O'Brien 2011). Para espécies em g@se irmividuos podem ser
reconhecidos sugere-se o uso de modelos de mareag@captura, h4 mais tempo
amadurecidos e cujas estimativas de abundancidastante confiaveis (Karanth &
Nichols 1998, Jennelle et al. 2002, Trolle 200%ksan et al. 2005). Para as demais
espécies, esta questdo ainda esta em discussadteAsmtivas sugeridas sdo o uso do
RAI (Relative Abundance Indigeque consiste na razdo do numero de registras pel
esfor¢co amostral (Rovero & Marshall 2009, O’Briédi2). Outra alternativa sugerida é
0 uso de modelos usados na fisica para a desd&@olisdo de moléculas de gases
(Rowcliffe et al. 2008). Este ultimo método apaeemtnte apresenta um desempenho
inferior em relagdo ao RAI (Rovero & Marshall 2008p entanto, a relacdo entre taxa
de captura e abundancia real pode ser influengialdadetectabilidade da espécie, pelo
local estudado ou ainda por outros fatores. Em&ordisto, este indice RAI tem sido
criticado por ser impreciso ou nao refletir a aldmala real (Jennelle et al. 2002, Tobler

et al. 2008b, O’Brien 2011, Sollmann et al. 2013).

Atualmente tem sido sugerido o uso de modelos dpagéo (MacKenzie et al.
2006) para estudos de espécies em que o reconimaimdividual dos animais ndo e
possivel (O’Connell & Bailey 2011). Estes modelogplieitamente lidam com a
probabilidade de deteccdo (parametro importantedpa@sta € menor que 1) e tem
permitido explorar adequadamente os dados de dimadotograficas (Tobler et al.
2009, O’'Connell & Bailey 2011, Ahumada et al. 2Q]A)taxa de ocupacdao € utilizada
como um substituto da abundancia e estes modelositps avaliar o efeito de
covariaveis de interesse sobre este parametro e solprobabilidade de captura

(MacKenzie et al. 2006). Embora normalmente osdestienham utilizado a ocupacao
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como substituto da abundancia, a probabilidade agg¢uca também mantém relacéo
com esta variavel de estado (MacKenzie & Bailey4208acKenzie et al. 2006, Burton
et al. 2012). Ao mesmo tempo, aspectos comportaisete uma espécie, Como 0 uso
mais frequente de determinado recurso, tambémnafatgprobabilidade de captura
(Tobler et al. 2009). No entanto, estes modelosalpacao apresentam restricbes ao
lidar com dados com autocorrelacdo espacial owtesados hierarquicamente. Uma
das formas de se lidar com isso € através da &wlusbs modelos de uma
autocovariavel que explicitamente incorpore estpeddéncia espacial (Moore &
Swihart 2005). O uso deste procedimento melhoreedigio dos modelos e aumenta

confiabilidade das inferéncias feitas a partir eeg¢Miller et al. 2007).

O nosso objetivo com este trabalho é avaliar aefd® caca de subsisténcia
realizada em uma regido do sudeste da AmazonidldragReserva Extrativista Rio
Xingu) sobre trés espécies: queixatdlay@ssu pecayj anta {apirus terrestriy e cutia
(Dasyprocta leporinp Esta area localiza-se no Estado do Para, asemardo rio
Xingu, e apresenta baixa densidade demografica mantassas trés espécies foram
selecionadas em funcéo da abundancia de registagrdficos, porque diferem quanto
a pressao de caca que sofrem e porque apreserg@b@nmeias distintas a exploracao.
Em relacdo ao uso destas espécies, a caca mostiastante seletiva em relacdo aos
queixadas, sendo esta a espécie mais cacada, #&vedos registros de captura de
cutias, que foi considerada como uma espécie néadaa(ver capitulo 3). A anta
apresenta uma menor resisténcia a caca que a despaise analisadas, constituindo-se
uma das espécies neotropicais mais sensiveis arag@b (Robinson & Redford 1991,
Salas & Kim 2002), enquanto a cutia pode ter sugidade demografica aumentada em
areas cacadas e proximas as areas de uso dasgdegutxtrativistas (Peres & Palacios

2007). Essas diferencas permitem inferir como @agmea humana pode afetar as
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demais espécies ndo avaliadas. Usamos armadiltuagdficas e os modelos de
ocupacdo (MacKenzie et al. 2002) para avaliar dcef@ga presenca humana nestas
espécies. Avaliamos como a presenca destas esp&ssa® como a probabilidade de
captura, variou em funcdo de dois grupos de coxgisa relacionadas a aspectos
naturais (distancia do rio, fitofisionomia e sadmteale) e relacionados a presenca
humana (densidade demografica e distancia da€resis). Além disso, inserimos nos
modelos, quando necessario, uma autocovariavaetioakda a dependéncia espacial

entre os pontos avaliados, conforme método utitizaat Moore & Swihart (2005).

Nossa expectativa era que a cutia ndo seria afeedas covariaveis
relacionadas a pressao antropica. Em relacdo &salitiias espécies, esperavamos um
moderado efeito das covariaveis relacionadas aswesntropica, mas sem clara
expectativa de qual seria mais afetada por esteariaveis, ja que diferem tanto na

frequéncia com que foram cacadas, quanto em ssiaiereias a exploracao.

Para avaliar o efeito da presenca humana nas espaécalisadas, utilizamos
armadilhas fotograficas com sensor de movimentoawefmelho passivo (modelos
Tigrinos 6.C, Trapa Camera, Ecotonee BusAneWoram instaladas 18 armadilhas
fotograficas na primeira viagem, 27 na segunda e&3B3eras nas viagens 3 a 6. Elas
foram instaladas a 50 cm do solo e ficaram funeidoadurante 11 a 12 dias. A
distancia minima entre as armadilhas foi de 400areDada esta distancia minima
entre as armadilhas, elas foram instaladas emdsgande havia rastros ou outros

vestigios da passagem de animais.

! A descricéo da area de estudo e da ocupacgéo hyrodaemn ser vistas nos capitulos 1 e 3.
“Tigrinus 6C www.tigrinus.com.by, Trapa Camerzhtp://www.trapacamera.com.prEcotone HE-
30 (www.ecotone.pl), Bushnell Trophy Camww.bushnell.corp
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As armadilhas fotogréficas foram instaladas ao domg seis transeccdes
distribuidos ao longo da extensédo do rio Xingu (eradas na Figura 4.1). Isso se deu
devido a questdes logisticas de locomoc¢ao. O aéessgido € feito exclusivamente por
rio. Na estacdo chuvosa, com o aumento do nivelodX¥ingu, torna-se muito dificil
atravessar as areas florestais que ficam submeetasnundacéo sazonal e acessar as
areas nao inundadas. Isso ocorre porque o rioaébe nivel das copas das arvores que
formam um emaranhado ao longo de muitos dos treélmguncéo disto selecionamos
seis transeccdes utilizadas pelos moradores, emogaeesso até estas regides nao
inundaveis ja havia sido feito, e solicitamos amgppetarios o uso destas. Com excecao
de duas das transecc0es, estas partiam das reagj@fastando-se do rio Xingu, quase
que perpendicularmente a este. Uma das transeegem aralelamente ao rio Xingu
(transeccdo 5, Figura 4.1) e outra, com disposggoelhante as primeiras, porém
localizada numa area em que ndo havia residénoiagr@as (transeccdo 3). Duas das
transeccdes foram substituidos ao longo do trabd¢hcampo. O deslocamento pela
transecgao paralela ao rio Xingu ficou impedidoap@lundagédo de muitos de seus
trechos e esta foi substituida por outra proximes oujo o acesso era feito por rio (5a).
A outra transecc¢do (1) foi substituida porque hauweconflito entre o proprietario da
residéncia e vizinhos e este mudou-se para owdea @om isso passamos a utilizar uma

outra transecc¢ao proxima (1a, cerca de 2 km adesptimeira).
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Figura 4.1. Localizacdo das residéncias e dos locais ondenaaddhas fotograficas
foram instaladas. Toda a Reserva Extrativista (@cerdetalhes (abaixo).
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As transeccdes pré-existentes, utilizadas peloadooes, tinham de 2 a 3 km de
comprimento e foram estendidas para atingir umiantea de 7 a 10km de extensao.
Distribuimos as armadilhas fotogréficas ao longatetetransecc¢des, buscando com isso
amostrar locais com distintos niveis de pressécada, devido a variacdo da distancia
das residéncias (com distancias das residénciaandar entre 0.7km e 10km). As
armadilhas foram instaladas em locais em que hsivial de presenca de animais
(rastros). Este procedimento é frequentementezaditi para aumentar o sucesso de

captura (Rowcliffe & Carbone 2008, Rovero et all@0

Os modelos de ocupacdo que utilizamos para anasadados estimam a
probabilidade de ocupacédo para cada ponto, assino @ probabilidade de captura
(MacKenzie et al. 2002, 2006). Essa ultima é caltalem funcéo de repetidas ocasifes
em que o mesmo local é avaliado. Utilizamos cadaedn que as maquinas ficaram
instaladas como estas ocasifes. Em cada campardranadilhas ficaram instaladas
entre 11 e 12 dias. As campanhas (viagens 1 a @lueram mesmo ponto foi avaliado
novamente adicionaram ocasides extras (dias) apest®. No entanto, mudanca do
nivel do rio com inundacdo de alguns trechos e lstuicdo das transeccdes nao
permitiram que todos os mesmos pontos fossem igadsis em todas as viagens. Estes
dias sem observacdo foram assinalados conssing observationsgue os modelos

desconsideram ao estimar os parametros.

Andlise dos dados

Analisamos os dados utilizando o modelo de ocupasi#gle season
(MacKenzie 2002, MacKenzie et al. 2006). Utilizanmmgprograma Mark (White &
Burnham 1999) para implementar as analises. Avakaimés espécies: queixada

(Tayassu peca)j anta (pirus terrestriy e cutia Dasyprocta leporina
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As covariaveis foram padronizadas para apresentaméaia zero e desvio
padrdo um (transformacgéo z) para facilitar a coaqiy da importancia das diferentes
variaveis (Quinn & Keough 2002). Avaliamos o efeite covariaveis relacionadas a
fatores ambientais e a presenca humana, obtidascpda ponto onde as armadilhas
fotogréficas foram instaladas, na probabilidadeodepacédo e de captura ou deteccao
das espécies analisadas. Construimos os modeldanohd com as variaveis sem
significado ecolodgico, relativa ao esforco amosfralamostray e a autocorrelacao
espacial dutocova). Subsequentemente inserimos as variaveis amlserga

posteriormente, as variaveis relativas a press@acke

Utilizamos a selecdo de modelos, baseado na tderaformacao, para avaliar
0s modelos e variaveis analisadas (Burnham & Awter2002). Avaliamos a
adequacao dos modeloo@giness-of-fitpor meio do fator de inflagdo de variancia (c-
hat) calculado pelo método proposto por MacKenzieB&iley (2004). Para isso,
utilizamos o software Presence (Hines 2006). Wtitins o modelo com melhor ajuste
(menordeviancg para estimar o c-hat. Os valores de c-hat esomémram 1.48 para
queixada (probabilidade do c-hat esperado ser ngaiero observado=0.18), 1.69 para
anta (p=0.15) e 1.07 para cutia (p=0.41). UtilizansoQAICc (quasi-likelihood AIC)
para hierarquizar os modelos quanto a perda demiafgho e verossimilhanca. O QAIC
€ uma versdao do AIC que utliza o c-hat para lidamm a sobredispersao
(overdispersiopdos dados. A variacao de segunda ordem do oritiérinformacéo de
Akaike (AICc) aumenta a penalizacdo do modelo pdigdo de variaveis explicativas,
conforme a proporcdo entre numero de variaveiseptes no modelo e tamanho
amostral. O uso dessa versao € indicado por Codétnige (2012), ao invés do AIC, ja
que ambos tendem a apresentar 0 mesmo valor, omfee aumenta o tamanho

amostral.
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Além do QAICc, utilizamos o peso de Akaike)(que é uma medida relativa da
probabilidade de cada modelo em particular em &elago conjunto dos modelos
elencados, a razdo entre os pesos de Akaike pampacar dois modelosyidence
ratio) e omodel averagingBurnham & Anderson 2002). Para avaliar a importdas
diferentes covariaveis analisadas calculamos a stompeso de Akaike dos modelos
que incluiram cada covariavelw;). Varidveis com maiores pesos de Akaike tendem a
ser mais importantes. O uso dwdel averaginglos coeficientes das variaveis, assim
como a estimativa da variancia incondicionalndondicional variance destes
coeficientes, sdo procedimentos indicados paranmear a incerteza na selecao dos
modelos e algum viés resultante do uso do mesmartorde dados para se estimar 0s
parametros e fazer a selecdo dos modelos. Ista geduportancia das variaveis (seus
coeficientes obtidos pelanodel averaging quando estas varidveis apresentam
coeficientes pequenos em relacdo aos seus erra@epadnderson 2008Para realizar
o model averagingselecionamos os modelos cuj@QAICc foi menor que quatro, ja
que além deste valor os modelos apresentam um rsaporte empirico (Burnham &

Anderson 2002).

Autocorrelacéo espacial

Como os pontos distribuidos ao longo de cada tcgAseapresentam maior
proximidade, avaliamos a existéncia de dependéespacial relacionada a isto. A
autocorrelacdo espacial ocorre quando ha relagée arvariavel resposta de um local
em relacdo aos locais vizinhos. Isso viola as m&asi de independéncia dos residuos e
pode levar a decisdes erradas, aumentando o dgtistso do tipo |, de se rejeitar

indevidamente a hipétese nula (Dormann et al. 2007)

Utilizamos o indice de Moran para avaliar a exisi@ude residuos positivamente

correlacionados em relacdo a proximidade. Pardcoloadeste indice e para realizacao
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dos correlogramas, utilizamos o software SAM (Ramgeal. 2010). Para calcular o
teste de significancia utilizamos 1999 permutac@@smo alguns pontos foram
amostrados mais de uma vez, utilizamos a médiaatepca (nimero de vezes que a
espécie foi detectada / nimero de vezes que dositevestigado). Para espécies com
residuos positivamente corelacionados, utilizamodéinmite superior da classe de

distancias correlacionadas para o célculo da autoiével.

O uso de autocovariaveis € uma das formas suggradd3ormann et al. (2007)
de lidar com a autocorrelacdo espacial. Segunés astores, a autocovariavel estima o
quanto a variavel resposta de um local refletespagta dos locais proximos e com isso
explicitamente adiciona aos modelos esta deperaléBsie método ja foi usado em
outro estudo que utilizou modelos de ocupacéo (Bl&Swihart 2005), e permitiu aos

autores lidar adequadamente com este dependépaicias

Utilizamos a presenca aparente em cada maquinaapaalizacdo da avaliacdo
da autocorrelacdo e do calculo da autocovaridveincCpresenca aparente estamos
definindo se houve deteccdo da espécie sob amfliseite o periodo de amostragem
num ponto especifico. Caso a espécie tenha sidztdda pelo menos uma vez (um
registro), ela foi considerada presentgc{y1), sendo foi considerada ausente. Essa
definicdo ndo permite tratar separadamente a oéopag probabilidade de deteccéo
associada a espécie e ao local. Apesar disto, aaatriavel gerada a partir deste
procedimento pode ser vista como um indice da aulacdo e permite inserir esta

dependéncia nos modelos de ocupagéo (Moore & SwAB8k).

Para o calculo da autocovariavel, utilizamos o neegmocedimento utilizado
por Moore & Swihart (2005). A autocovariavel foilmalada utilizando a formula a

seqguir:
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onde A € a autocovariavel para o local ;=¥1 onde a espécie foi detectada nos
sites vizinhos (raio definido pela avaliacdo doidedde Moran); Jé nimero de sites
dentro deste raio; ejwé 1 / distancia entre os locais i e j (1/distgp)ciapos inserir a
correlacao espacial no modelos, esta pode seadaatomparando modelos com e sem

a autocovariavel pelos respectivos AIC (Zuur e2@09).

Encontramos autocorrelacéo espacial apenas paradagAnexo 4.3), em que
o limite superior da classe correlacionada foi &i7kAs outras espécies nao

apresentaram autocorrelacdo espacial (Anexo 47e&\4.5).

Covariaveis avaliadas

Para cada local onde instalamos as cameras, olatsvem conjunto de variaveis
que pudessem afetar a abundancia local dos anirekisionadas a pressao de caca e a

aspectos naturais, como fitofisionomia e ciclosaeonais de cheia do rio (Tabela 4.1).

Entre as covariaveis exploradas, apenas a fitofisiva {ege} foi avaliada em
campo. Agrupamos os tipos de vegetacdo em duasesla& primeira, relacionada as
areas alagaveis sazonalmente (acaizais, mata beay&egetacdo nas areas baixas dos
terrenos — localmente chamadashdéxos- e vegetacdo a beira de cursos d’adgua em
meio a floresta — localmente chamadosriga de beira de grojaEstas formacdes sao
alagaveis sazonalmente em funcdo da cheia dospriosipais ou pelo aumento da
precipitacdo. A segunda formacéo florestal eraci@teda as areas ndo alagaveis, as
florestas de terra firme. Estas foram codificadama@ variaveisdummy (Quinn &
Keough 2002), sendo 1 o valor das fitofisionomiag@veis sazonalmente e 0 as areas

de terra firme. As demais variaveis foram obtidasdir do processamento dos pontos
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de instalagdo das armadilhas utllizando dois prmgs ArcGis 10

(http://www.esri.com/software/arcgie o Spring (Camara et al. 1996).

Derivamos uma segunda variavel relacionada a ve@@taitilizando o NDVI
(Normalized Difference Vegetation Indeu indice de Vegetacdo por Diferenca
Normalizada). Este indice se utiliza de diferengasesposta espectral da vegetacao e o
solo nos comprimento de onda do vermelho e dovafraelho proximo (Crosta 1992).
Este indice correlaciona-se com conteddo de clarddi representa a capacidade
fotossintética da vegetacdo, sendo também assod@adéisponibilidade hidrica e
crescimento da vegetacdao (Poveda & Salazar 20@4y. # regido da area de estudo,
sugere-se 0 uso de imagens de satélite obtidas @it e junho a fim de minimizar o
ruido provocado por efeitos atmosféricos e preselecaerossol (Kobayashi & Dye
2005). Utilizamos o programa Spring (versao 5.2amacalculo deste indice, com base
numa imagem de satélite LandSat 5, obtida em 220071 (época de baixa

precipitacéo, disponibilizadas pelo INREtp://www.dgi.inpe.br/siteDgi/index_pt.php

Apo6s o calculo do indice, utilizamos um filtro dedana para minimizar o efeito da

existéncia de ruido na imagem de satélite (Crc392)1

Acessamos também a distancia entre o ponto ondemfdnstaladas as
armadilhas-fotograficas e o rio Xingdigt xingy, obtida a partir das coordenadas das
armadilhas fotograficas e base de dados com repegs® do rio Xingu fornecida pelo

INPE (http://www.obt.inpe.br/prodes/index.php

Em relacdo as covariaveis relacionadas a pressfiopea, avaliamos a
distancia da residéncia mais proxinaést_resid. No entanto, esta variavel mostrou-se
altamente correlacionada a outras e, portantop6ée ser analisada juntamente com as
demais (ver topico Pré-selecdo das variaveis). pdo disto, a distancia da residéncia

foi ainda transformada em 2 variavdismmy existéncia de residéncia num raio menor
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ou igual a 2 km dist<2km) e inexisténcia de residéncias num raio de até&n.l
(dist>4.1kn). A escolha destas duas distancias se devemraagish da extensdo das
areas de caca (95° percentil das distancias pel@emor terra; ver capitulo 3), que foi
estimada num raio de 4.1km e cerca de metade des@ncia, 2km, em que se
concentram cerca de 80% dos deslocamentos reaizapgé (Capitulo 3). Assim, estas
duas distancias circunscrevem as areas utilizagias qgaca e as areas intensivamente
utilizadas, onde devem se concentrar os impactosafiaveis foram codificadas como
1 para a existéncia de uma residéncia até um mi@kdh (ist<2km) e 1 para as
armadilhas instaladas além de 4.1km de qualquétéresa (ist>4.1kn), assim sob
pouca influéncia da caca. Esta codificagcdo foi adaspara a utilizagdo das duas
covariaveis aditivamente nos modelos, criando aSsotasses de distancia: 0-2km, 2-

4.1km e maior que 4.1km.

A densidade demogréafica humaierisidadifoi medida em funcdo do numero
de residéncias por Knatravés do método de Kernel, muito utilizado gaestimativa
da area de vida de animais (ex. Powell & Mitch2ll12). Este método permite estimar
a densidade de um evento ou variavel a partir desd@ontuais, extrapolando estes
dados em pontos para uma superficie bidimensi&naécessario definir um raio dentro
do qual os eventos serdo considerados para o @éaeuldensidade nesta superficie
bidimensional. Este é algumas vezes chamadanueothing paramete(Quinn &
Keough 2002). Assumimos comsmoothing parametero raio de 4.1km (que
compreendeu 95% das atividades de caca) para esii®ia densidade demografica
como nimero de residéncias por’knos pontos onde foram instaladas as armadilhas

fotograficas.

A fim de avaliar o efeito da extensdo das areas aa@adas no entorno das

armadilhas fotograficas, utilizamos duas variavieiste 5kme fonte_ 10kmCom estas
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variaveis pretendiamos avaliar o efeito da exisééde areas ndo cagadas na ocorréncia
das espécies cacadas ao longo de 2 distanciadOkne Calculamos para cada local
onde foi instalado as armadilhas a extensdo dass &iEm de 4.1km de qualquer
residéncia dentro de uma distancia de 5 ou 10 ksnadamadilhas. No entanto estas

covariaveis ndo foram utilizadas nos modelos patarecolinearidade.

Pré-selecéo das variaveis
Excluimos algumas covariaveis da analise por dotsvos distintos. O primeiro
motivo foi para evitar multicolinearidade (Zuuratt 2010) e o segundo para evitar que

variaveis pouco informativas constassem nos modelesionados (Anderson 2008).

Além disso, para evitarmos a insercao variaveanahte correlacionadas nos
modelos excluimos as variaveis cujo coeficientecaieelacdo de Pearson foi maior
+0.7 (Anexo 4.1). Pelo fato da ocupac¢do humanarecexclusivamente as margens do
rio Xingu e das atividades de caca se concentram@ximas a este, ha uma relacao
entre distancia do rio Xingu e as variaveis relaadas a presenca humana. Ao mesmo
tempo, areas proximas aos grandes rios na Amazisauem maior biomassa de
mamiferos, incluindo grandes animais terrestredivaros, frugivoros e granivoros
(Peres 1999b). Isso se reflete na correlacdo aestmvariaveis relacionadas a pressao
humana e a distancia do rio Xingu. Como a distamnario Xingu pode estar
relacionada a estrutura e biomassa da comunidad®uagferos, excluimos as variaveis
correlacionadas com esta. Esta variavel mostrau @trelacdo com a distancia da
residéncia mais proximaligt_resid r=0.76) a qual foi substituida por duas covaigve
dummyrelacionadas a distancidigt<2km e dist>4.1kn). Em relacdo as variaveis de
pressdo antrépica, selecionamos a densidade definagidensidadg a existéncia de
residéncias até dois quildmetros de distandest{2km) e cameras instaladas a

distancias maiores que 4.1km de qualquer residéisa>4.1km). Excluimos das
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andlises as covariaveis relacionadas as areasagadas fbnte b5kme fonte_b10kh

pois estas correlacionam-se com outdengidadedist>4.1kme dist_xingy.

Entre as variaveis selecionadas, a maior correlagadeu entre a distancia do
rio Xingu (dist_xingy e a existéncia de alguma residéncia dentro deaionde 4.1km
(dist>4.1km r=0.68). Com as demais variaveis o coeficienteateclacéo foi inferior a

0.6.

Algumas variaveis foram excluidas caso sua inclug@Bmodelos ndo tenham
melhorado o ajuste dest®d-likelihood. Estas variaveis sdo chamadaspdetending
variables e podem levar a interpretacfes erradas quantcaangoortancia se nao
excluidas (Anderson 2008). Adotamos um limite potigido ao considerar que néo
houve melhora no ajust@iferenca na verossimilhanca entre dois model@sldg-

likelihood]< 0.1).

As covariaveis que foram excluidas por se enquawirara nossa definicdo de
pretending variable foram: dist>4.1knfprobabilidade de captura de queixadas);
densidadgprobabilidade de captura em antas e probabilidedecupacéo de cutias);

NDVI (ocupacéo e captura de antas e captura de c@tiagpt(ocupacdo de antas).
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Tabela 4.1.Lista das covariaveis relacionadas aos locais oraen colocadas as armadilhas fotogréaficas

foi selecionada para as analises ou foi excluidag@ocorrelacionada com outra que julgamos mésaaste.

. A dltcoluna indica se a variavel

Nome Descrigéo Selecionada
Ambientais dist_xingu Distancia do local da armadilha até o rio Xingu SIM
(fitofisionomia/sazonalidadeyeget Terra Firme/vegetacdo associada a curso d'agua SIM
NDVI Normalized Difference Vegetation Index SIM
estacao Relacionada ao ciclo sazonal de pluviosidade (m/eeréo) SIM
Presséo Antrépica densidade Densidade demogréfica (Kernelf: de casas/km SIM
dist_resid Distancia da residéncia mais préxima NAO
dist<2km Existéncia de residéncias a uma distancia mengual a 2km SIM
dist>4.1km Existéncia de residéncias a uma distancia maioddlen SIM
area_fonte_b5km Extensdo das areas ndo cacadas no entorno da am{aio 5km) NAO
area_fonte_b10km Extensé&o das areas ndo cacadas no entorno da am(aio 10km) NAO
Outras autocovar Autocovariavel (relacionada a autocorrelacdo espaci SIM
no_amostras Numero de viagens em que o ponto foi amostrado SIM
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Obtivemos pelas armadilhas fotograficas 1128 neggexcluindo os da mesma
espécie com intervalo menor que uma hora; Anexp Adtotal, foram fotografadas 31
espécies de animais com massa maior ou igual aCQlasforco amostral total foi de
1818 armadilhas-dia (época “chuvosa’=866; época ommnor precipitacdo=952), e o
sucesso de captura foi de 62%. Ao total, incluirdpécies menores de 1kg, que
conseguimos identificar, foram registradas 42 aspésendo 25 mamiferos, 15 aves e

2 répteis (Anexo 4.2).

Dos 79 pontos onde foram instaladas as armadittagrificas, em 53% deles
foram detectados queixadas, em 51% foram detectadtss e em 48% foram

detectadas cutias.

Modelos de ocupacao: efeito da presenca humana edeidveis ambientais na

distribuicdo espacial das espécies analisadas

Queixadas

Nos resultados obtidos pela selecdo de modelosqeriaada (Tabela 4.2), a
autocovariavel gutocova) recebeu bastante suporte empiricoevlence ratioentre
modelo 9, com ela, e modelo 19 foi de 21. Istodadjue o modelo com a incluséao
desta covariavel apresentou uma probabilidade 2é&svenaior de explicar a variacéo
existente nos dados que o modelo sem ela. Estgptambilidade indica que esta
autocovariavel captura a dependéncia existenteratzapilidade de uma espécie estar

presente em um ponto e nos pontos préximos e pelimitui-la nos modelos.

Ainda para queixadas, dois modelos somaram 93%slo gie Akaikew). Estes
modelos ndo incluiram covariaveis relacionadas €ssdio humana ou a aspectos

naturais relacionadas a probabilidade de ocupacdo dpenas a autocovariavel

117



(autocovaj e o numero de vezes em o mesmo ponto foi inatigh _amostras Os
modelos envolvendo as demais covariaveis apresemse menos plausiveis que 0s

modelos sem elas (Tabela 4.2).

Em relacdo a probabilidade de captum ¢(los queixadas, as covariaveis
presentes nos modelos melhor ranqueados conténeitm efa sazonalidade anual
(estacag, distancia do rio Xingud{st_xingy e alguma variavel relacionada a pressao
antropica: existéncia de alguma residéncia numadai@ km dist 2km ou densidade
demograficadensidadg As demais covariaveis apresentaram pouco ouumerdieito

na ocupacao ou probabilidade de captura (TabeJa 4.2
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Tabela 4.2.Resultado da selecdo de modelos para queixealgmgsu pecayirelacionando a probabilidade de captygg probabilidade de

ocupacéo () associadas a cada local, em funcéo das covaiavaliadas.

Modelo QAICc QAICc W K QDeviance W
1 p(estacao+dist_xingu+dist<2km) (autocovar+n_amostras) 561.5 0.0 080 7 545.9 0.80
2 p(estacao+dist_xingu+densidade)autocovar+n_amostras) 565.1 3.6 013 7 549.5 0.93
3 p(estacao+dist_xingu) (autocovar+n_amostras) 566.8 5.3 0.06 6 553.6 0.98
4 p(estacao) (autocovar+n_amostras) 572.410.9 0.00 5 561.5 0.99
5 p(estacao+dist<2km) (autocovar+n_amostras) 572.410.9 0.00 6 559.3 0.99
6 p(estacao) (autocovar+n_amostras+dist_xingu) 574.312.8 0.00 6 561.1 0.99
7 p(estacao) (autocovar+n_amostras+NDVI) 574.513.0 0.00 6 561.3 0.99
8 p(estacao) (autocovar+n_amostras+veq) 574.713.2 0.00 6 561.5 0.99
9 p(.) (autocovar) 574.8 13.3 0.00 3 568.5 0.99
10 p(.) (autocovar+n_amostras) 575.514.0 0.00 4 566.9 1.00
11 p(estacao) (autocovar+n_amostras+dist_xingu+densidade) 575M.4 0.00 7 560.3 1.00
12 p(estacao) (autocovar+n_amostras+dist_xingu+dist>4.1kn§76.2 14.7 0.00 7 560.6 1.00
13 p(estacao) (autocovar+n_amostras+dist_xingu+dist<2km) 576.35.0 0.00 7 560.9 1.00
14 p(dist_xingu) (autocovar+n_amostras) 576.615.1 0.00 5 565.8 1.00
15 p(NDVI) (autocovar+n_amostras) 576.815.3 0.00 5 566 1.00
16 p(veget) (autocovar+n_amostras) 577.716.2 0.00 5 566.8 1.00
17 p(.) (n_amostras) 578.7 17.2 0.00 3 572.4 1.00
18 p(.) () 580.8 19.3 0.00 2 576.7 1.00
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A importancia relativa das covariaveis, avaliadta m®ma do peso de Akaike

dos modelos que as incluiram, indicou que as cawgisn_amostrase autocovarsao
as mais importantes na variagdo da probabilidadecdpacdo (ambas apresentaram

wi~1; Figura 4.2). As demais covariaveis elencadassaptam pouco peso (proximo a
0), o que indica que apresentaram baixa probati@idke explicar a variacdo existente
nos dados. J& a probabilidade de captura foi fem¢eninfluenciada pela estacdo do ano
(estacap w;=0.99), distancia do rio Xinguwist_xingy w;=0.93) e pela presenca de
casas num raio de 2kndigt 2km w;=0.8). A densidade de residénciaer{sidade

apresenta um efeito menow{=0.13) (Figura 4.2).

A avaliacdo da contribuicdo das covariaveis, obpdi model averagingde
seus coeficientes (Tabela 4.3), nas variaveis stgpandicou que a probabilidade de
ocupacao foi forte e positivamente relacionada melapacdo nos pontos vizinhos
(autocovar coef.=6.1). O numero de vezes que o ponto foestigado i_amostrak
teve um efeito menor na constatacdo da presencaspi@cie (coef.=0.6), que a
autocovariavel. A probabilidade de captura foi maio inverno (coef=0.6; Figura
4.3A) e decresceu com o aumento da distancia dyinigu (coef=-0.7; Figura 4.3B).
Também foi menor nas areas proximas as residéfuisas2km coef=-0.3). O efeito da
covariaveldensidade embora possua algum pesav), teve pouco efeito na captura

(coef.=-0.04).
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A)

B)

Figura 4.2. Importancia relativa das diferentes covariaveticada pela somatoria do

peso de Akaike (v;) dos modelos que as incluem. A) importancia dasriéveis para

a variacao da probabilidade de ocupacap ¢ B) da probabilidade de captup. (
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Tabela 4.3. Coeficientes das covariaveis (escala logit) obtidogartir do model

averaging Entre parénteses estd o erro padréo estimado a partundanditional

variance
Variaveis Tayassu pecari Tapirus terrestris Dasyprocta Lepari

p P p p
autocovar 6.08 (3.99) - - - - -
n_amostras estacao 0.55(0.7) 0.6(0.839) 0.89(0.5) 0.92 (0.34)
veget veget 0.43 (0.15) 0.4 (0.1)
NDVI NDVI
dist_xingu dist_xingu -0.66 (0.19p.18 (0.48) 0 (0.09) 0.2 (0.39) 0.05 (0.1)
densidade densidade -0.04 (0.16)01 (0.112) -0.12 (0.17)
dist<2km  dist<2km -0.33 (0.240.01 (0.09) -0.02 (0.08)] 0.12 (0.29) -0.01 (0.04)
dist>4.1km dist>4.1km -0.04 (0.2) -0.02(0.08) 0.02(0.12)
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A)

B)

C)

Figura 4.3. Tayassu pecari:probabilidade de captura esperada em funcédo das
covariaveisestacao(A), dist<2km (B) e dist xingu (C). As estimavas apresentadas

foram obtidas a partir do modelo 1 (Tabela 4.2)
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Antas

Para a anta, os resultados da selecdo de modelolveram mais incertezas.
Encontramos 10 modelos conQAICc menor que 4 e cuja soma das probabilidades
dos modelosw) totalizaram 0.91 (Tabela 4.4). No entanto, estedelos mantém uma
estrutura basica semelhante, com a probabilidadeggacao () variando em funcao
den_amostrase a probabilidade de captu@ ém funcédo dereget O modelo melhor
ranqueado (peso de Akaike=0.25) foi composto appoa®stas duas covariaveis (
variando em funcdo de_amostrase p em funcdo devege}. Outras trés covariaveis
apresentam relativo suporte empirico, embora o grammodelo, sem elas, tenha
apresentado um desempenho melhor. e@dence ratio relacionado a primeira
covariavel, com variando em funcéo deist xingu(modelo 2) foi 1.9 vezes menos
provavel que o modelo 1. Ja a distancia das redaerafetando a probabilidade de
captura esteve presente nos modelos 3 e 4. coemridist<2km e dist>4.1km
respectivamente. Pelevidence ratip estes modelos apresentaram cerca de 2.3 vezes
menos suporte empirico que o modelo 1. Mesmo assstes modelos citados
apresentaram um QAICc menor que 2, o que indica que estes receberam

relativamente ao melhor modelo, um bom suportedddss.

124



Tabela 4.4.Resultado da selecdo de modelos para ardpirus terrestri} relacionando a probabilidade de captysp € probabilidade de

ocupacao () associadas a cada local, em fun¢cdo das covaiavaliadas.

Modelo QAICc QAICc W K QDeviance W
1 p(veget) (n_amostras) 485.2 0.0 0.254 476.7 0.25
2 p(veget) (n_amostras+dist_xingu) 486.5 1.3 0.135 475.7 0.38
3 p(veget+dist<2km) (n_amostras) 486.8 1.6 0.115 476.0 0.49
4 p(veget+dist>4.1km) (n_amostras) 486.8 1.7 0.115 476.0 0.60
5 p(veget+dist_xingu) (n_amostras) 487.4 2.2 0.08 5 476.6 0.68
6 p(veget) (n_amostras+dist_xingu+dist>4.1km) 488.0 2.8 0.06 474.8 0.74
7 p(veget) (n_amostras+dist_xingu+densidade) 488.7 3.5 0.08 475.6 0.79
8 p(veget+dist_xingu+dist<2km) (n_amostras) 488.8 3.6 0.046 475.6 0.83
9 p(veget) (n_amostras+dist_xingu+dist<2km) 488.8 3.6 0.0%6 475.6 0.87
10 p(veget+dist_xingu+dist>4.1km) (n_amostras) 489.0 3.8 0.046 475.9 0.91
11 p(.) (n_amostras) 490.2 5.0 0.023 483.9 0.93
12 p(veget) (n_amostras+dist_xingu+dist<2km+dist>4.1kn#90.3 51 0.02 7 474.7 0.95
13 p(veget+dist_xingu+dist<2km+dist>4.1km)(n_amostras) 490.3 5.1 0.027 474.7 0.97
14 p(.) () 490.8 5.6 0.02 2 486.7 0.98
15 p(est) (n_amostras) 491.5 6.3 0.014 482.9 0.99
16 p(dist_xingu) (n_amostras) 492.3 7.1 0.014 483.8 1.00
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Em relacdo ao peso das covariaveis (Figura 4.23s duostraram-se mais
importantes no que se refere a variacdo na praothatdd de ocupacada_amostras
( wi=0.98) edist_xingu( w;=0.30). Em relac&o a probabilidade de capturayarcvel
vegetfoi a mais importante (w=0.95) entre os modelenehdos. Com uma menor
importancia, seguiram-se as covariawig xingu( wi=0.19),dist<2km( w=0.17) e
dist>4.1km( w=0.17). No entanto, e estimativa do coeficiente dasriaveis obtida
pelo model averagingTabela 4.3) mostrou que a probabilidade de odmpdc) é
explicada apenas pelas covaridveisasmostras(coef=0.89) e, com uma importancia
relativa menor,dist_xingu (coef=0.18). Em relacdo a distdncia do rio Xingu, a
probabilidade de ocupagcdo aumentou nas é&reas nwentds (Figura 4.4A). No
entanto, esta covariavel apresentou um erro pacdki@cionado ao seu coeficiente
proporcionalmente grande (0.48; estimado a pasdiumkconditional variance Isto
indica um elevado grau de incerteza relacionadelacdo desta covaridvel com a
ocupacgdo. Em relagédo probabilidade de captura,aapercovariaveveget(coef=0.43;
Figura 4.4B) mostrou-se importante para a estiraadigste parametro, que foi maior
nas fitofisionomias sazonalmente alagaveis. As denwvariaveisforam pouco

influentes em explicar a variagdo encontrada npagio ou probabilidade de captura.
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A) B)

Figura 4.4. Tapirus terrestris probabilidade de ocupacéo esperdes) (em funcéo de
dist_xingu (A) e probabilidade de captura esperapga €dm funcdo deveget (B).

Estimavas obtidas a partir do modelo 2 (A) e mod€(B) (Tabela 4.4)
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Cutias

Em relacdo a cutia, encontramos 8 modelos c@AICc menor que 4 e cuja
soma dos peso dos modelos totalizaram 0.91 (Tabé&lp De forma similar aos
resultados obtidos para a anta, a estrutura bésisanelhores modelos manteve-se
semelhante: a ocupacao)(variando em funcdo de amostrase a probabilidade de
captura p) em funcdo deveget No entanto, os dois melhores modelos incluiam
variando com a covariavdensidadgmodelo 1) ou, simultdneamente, cdensidadee
dist_xingu(modelo 2). O modelo 3, com probabilidade Tabela 4.5) semelhante ao
anterior, apresentou a probabilidade de captureandws apenas com as vegetacao
(vege} e a ocupacdo variando com as covariadess xingu e dist<2km além de

n_amostras.

A covaridvel que melhor explicou a variacdo da aecdp (Figura 4.2) foi
n_amostras( wi~1). Com um peso menor, duas covariaveis tambémtivaeeam
relacdo com a ocupacgadist_xingu( w;=0.28) edist<2km( w=0.18) . Em relacdo a
probabilidade de captura, as variaveis mais imptetaforanveget( wi~1), seguidas
por densidade( wi=0.43) edist_xingu ( wi=0.34). Os coeficientes das covariaveis
indicaram uma menor importancia das covaridveaci@hadas a presenca humana na
variagcdo existente nos dados sobre a ocupacaawagpabela 4.3). A probabilidade
de ocupacdo () foi afetada positivamente pela presenca de nesid€ proximas
(dist<2km coef=0.12; Figura 4.5C) e a probabilidade de waptp) foi afetada
negativamente pela densidade de residéncess{dade coef=-0.13; Figura 4.5B).
Além disso, a ocupacao foi fortemente influencipdbd nimero de vezes que o local
foi investigado f_amostrascoef=0.92) e maior nas areas mais distantes dgemado
rio Xingu (dist_xingy coef=0.2; Figura 4.5D). A probabilidade de captio maior nas

fitofisionomias alagaveisséget coef=0.4; Figura 4.5a).
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Tabela 4.5.Resultado da selecédo de modelos para cDaasyprocta leporinarelacionando a probabilidade de captyag probabilidade de

ocupacadoRsiou ) associadas a cada local, em funcdo das covaiavaliadas.

Modelo QAICc QAICc W K QDeviance W
1 p(veget+densidade) (n_amostras) 971.1 0.0 030 5 960.3 0.30
2 p(veget+dist_xingu+densidade) (n_amostras) 972.8 17 013 6 959.6 0.43
3 p(veget) (n_amostras+dist_xingu+dist<2km) 972.8 1.7 013 6 59.p 0.56
4 p(veget+dist_xingu) (n_amostras) 972.9 18 0.12 5 962.1 0.68
5 p(veget) (n_amostras+dist_xingu) 973.9 27 008 5 963.1 0.76
6 p(veget+dist xingu+dist<2km) (n_amostras) 974.6 34 005 6 961.4 0.81
7 p(veget) (n_amostras+dist_xingu+dist<2km+dist>4.1kn974.6 35 005 7 959.1 0.86
8 p(veget) (n_amostras) 975.0 38 004 4 966.4 0.91
9 p(veget+dist xingu+dist>4.1km) (n_amostras) 975.2 41 004 6 962.1 0.94
10 p(veget) (n_amostras+dist_xingu+dist>4.1km) 975.8 47 0.03 6962.7 0.97
11 p(est+veget) (n_amostras) 975.9 48 003 5 965.1 1.00
12 p(.) (n_amostras+veget) 984.3 13.1 0.00 4 975.7 1.00
13 p(.) (n_amostras) 986.6 154 000 3 980.2 1.00
14 p(dist_xingu) (n_amostras) 987.3 16.2 0.00 4 978.8 1.00
15 p(est) (n_amostras) 988.8 176 0.00 4 980.2 1.00
16 p(.) @) 993.5 224 0.00 2 989.3 1.00
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A) B)

C) D)

Figura 4.5. Dasyprocta leporinaprobabilidade de captura esperagagm funcéo de
veget(A) e dedensidadgB); e probabilidade de ocupacao esper&d €m funcao de
dist<2km(C) edist_xingu(D). Estimavas obtidas a partir do modelo 1 (A eByodelo

3 (CeD) (Tabela 4.5).
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De maneira geral, as espécies avaliadas foram pafetadas pelas variaveis
relacionadas a pressdo antrépica. Nossa expeciatoral era que estas covariaveis
afetassem as espécies mais cacadas (anta e qlemxadando a cutia. As espécies
avaliadas sofreram pouco efeito em sua probabé#iddel ocupacdo relacionadas as
varidveis de pressdo antrépica. Em relacdo a pilazde de captura, apenas o
queixada foi significativamente afetada pela preaelmumana. Isso deve estar

relacionado a baixa densidade demografica humanegiéo.

A covariavel relacionada a presenca humana mdiseime foi a proximidade
das residénciaglist<2km), seguida pela densidade de residénclasgidade O pouco
efeito da densidade demogréfica nas espécies daalideve estar relacionado a baixa
densidade demografica na area de estudo (0.08gses&af) e pela pequena variagdo
desta variavel nos locais onde as maquinas foratalatlas (de 0 a 0.17 casasikm
densidade demogréafica humana pode ter um impaatomma abundancia das espécies
cacadas que aspectos ligado ao acesso e exterssaceda cacadas (Levi et al. 2009).
Isto ocorre porque a movimentacao dos cacadoresahmente é circunscrita a um raio
maximo, o0 que restringe as populacdes que podenexgdoradas. Nossos dados
(capitulo 3) sugerem que a pressao antropica tersg® maior ao longo do rio Xingu.

Na Amazlnia, o acesso proporcionado pelos rios edtcionado a reducdo da

abundancia das espécies maiores e preferidasqaaladores (Peres & Lake 2003).

Em relacdo a covariaveis relacionada ao esforcnpesos resultados indicaram
gque a covariavel ramostrasteve um menor efeito na ocupacdo de queixadas
(coef=0.55) do que de antas (0.89) e cutias (0A2)nais que se deslocam em grupo
tendem a ser mais facilmente detectaveis por abhaedfotogréficas (Treves et al.

2010). As diferencas nos coeficientes indicam gsgé&e apresentou uma menor
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probabilidade que as demais de estar presentsendi@tectada num primeiro momento
e ser detectada posteriormente. Por issangaenostrageve um efeito menor ocupacéo
do queixada. Ja a variavel usada para lidar contacarrelacdo espacial do queixada
(autocovajy, teve um efeito bastante pronunciado (coef=6EIjtre as causas de

autocorrelacdo esta capacidade de dispersdo deeap#xie (Miller et al. 2007).

Queixadas movimentam-se em grupos, cobrindo extefrsas (Reyna-Hurtado et al.
2012) e apresentam grandes areas de vida (Kiliier&orgh 1983, Fragoso 1998). Isso
deve ser a causa de termos encontrado autocooelg@acial na ocupacao de

queixadas, mas ndo das outras espécies, sobretunda, @jue € solitaria.

O NDVI teve pouco suporte empirico. Comparandoalisente o NDVI com
modelos digitais de elevacdo elaborados (dados dmdar;r INPE:

http://www.dsr.inpe.br/topodata/index.phprerificamos que as areas mais baixas do

relevo tenderam a apresentar um NDVI maior. Norreabe estas areas sao
fitofisionomias sujeitas a inundacédo sazonal owesgpca. A covariaveleget obtida
em campo, também reflete o fato do local ser sujag cheias. No entanto, esta
covariavel recebeu um maior suporte empirico qUD¥I. Isto indica que entre os
aspectos da vegetacao capturados pelo NDVI, odfatocal ocorrer proximo a cursos
d’agua e ser sujeito a inundacdes € o fator mgeitante na determinacdo de como as

espécies anta e cutia usam o espaco.

N&o foi possivel avaliar distintamente a presengeadrkas ndo cacadas no
entorno dos locais onde foram instaladas as ma&gumma estas se apresentarem
correlacionadas a outras covariaveis. Estas convasia @rea_fonte_b5km e
area_fonte _b10kmpoderiam indicar o efeito da dispersao de animdaisareas néo

cacadas (Novaro et al. 2000). Estas mostraramssglacionadas com a distancia do rio
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Xingu e densidade demografica humana. Portantaress potencialmente fonte para a

dispersdo dos animais tendem a ser as areas msiaistds do rio Xingu.
Queixadas

A ocupacao dos queixadas ndo foi afetada pelagiéoes elencadas (apenas
por n_amostray indicando uma ocupacao uniforme dos locais inyados.
Encontramos um aumento da probabilidade de cagautpeixadas nas areas préximas
ao rio Xingu e durante a estacdo chuvosa. Isto,q@esavelmente, ser relacionado a
forma como esta espécie faz uso do espaco. Eséxiespcorre preferencialmente
proxima a cursos d’'agua e areas pantanosas owelag@®m presenca de palmeiras
(Kiltie & Terborgh 1983, Keuroghlian et al. 2008lém disso, as areas de uso mais
intensivo mudam sazonalmente, com mudanca de ofect de frutos (Kiltie &
Terborgh 1983, Carrillo et al. 2002, Keuroghlianakt 2004, Reyna-Hurtado et al.
2012). Os ciclos de sazonais de cheias dos riogz@mtds e inundacdo de areas de
florestas afetam a movimentacdo dos grupos de ag@x que ocupam as areas
alagaveis, mas ndo sua dieta (Bodmer 1990). Issmreocporque 0S animais
movimentam-se por extensas areas e com isso caraggar mais eficientemente que
outras espécies os frutos disponiveis. Esta egimatie forrageio pode ser a causa do
aumento da area de vida durante a estacdo chuwagsirado para esta espécie na
porcao norte da Amazonia brasileira (Fragoso 19983ta mesma regido, estes animais
foram mais vistos em &reas de varzea durante a@ascchuvas e, durante a estacéo de
menor precipitacdo, nas florestas de terra firmendés Pontes & Chivers 2007).
Assim, 0 aumento da probabilidade de captura nessgoroximas ao rio Xingu, que
encontramos, deve estar relacionada ao uso maissmtdestes locais. Em relagdo ao
efeito da sazonalidadeegtaca, esta deve estar relacionada a mudanca do uso do

espago, com um possivel aumento da area de vidtemsificacdo do uso das areas
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alagaveis, conforme descrito acima. Os moradoreRefzrva Extrativista Rio Xingu
dizem que na estacdo chuvosa 0s queixadas utilimais intensamente as areas
proximas ao rio, sobretudo os locais com seringsefievea brasiliensis das quais
consomem as sementes. Isto é corroborado pelo aueh@mimero de rastros nas areas
de seringais que avistamos durante a estacdo deas;tsobretudo a partir de marco,
quando a presenca dos frutos da seringueira comeca® encontrados no solo

(observagéao pessoal).

Tobler et al. (2009) identificaram uma maior prabdhdde de ocupacéo |
pelos queixadas ndwbitatsalagaveis do que nas florestas de terra firmeemanto,
esta diferenca ndo ocorreu em todas as areasdamlid explicacdo utilizada por eles é
que a ocupacdo devia ser interpretada por uso ab@ss|estudados relacionada a
mobilidade destes animais, cuja area de uso, Eoesiensdo, podia estender-se pelas
duas fitofisionomias. NOs encontramos uma ocupagéforme (ndo relacionada a
nenhuma variavel ambiental ou de pressdo antropies) denota que estes animais
mudam as areas em que forrageiam mais intensanmaate,que continuam usando

extensas areas.

O gqueixada foi a espécie mais afetada pela press@aca (peso das variaveis
antropicas= 0.93), sendo menos capturada nasEn@asias as residénciagigt<2kn).
Ao mesmo tempo, esta espécie € mais capturadaesss @roximas ao rio Xingu. Ha,
portanto, uma preferéncia desta espécie pelas angl@sa caca se concentra. Os niveis
atuais de exploracdo parecem ndo afetar a ocupdefia espécie, ja que nao
encontramos efeitos das covariaveis relacionadpseesenca humana. No entanto, a
proximidade das residéncias afeta negativamenterchabpilidade de captura de
queixadas. Este cenario pode estar relacionadis gptissiveis hipoteses: diminuicdo de

abundancia local, mudanca de comportamento, ou mgadaa intensidade de uso. A
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probabilidade de captura também mantém relacdoacabundéancia local (MacKenzie
& Bailey 2004, MacKenzie et al. 2006, Burton et 2012). Assim, € plausivel que a
abundancia local dos animais seja menor nas aréasmas as residéncias. Por outro
lado, esta espécie apresenta alta mobilidade. & dgevida de um bando de queixadas
pode exceder, teoricamente, 206KKiltie & Terborgh 1983) e j& foi registradas areas
de vida de mais de 100krn{Fragoso 1998). Além disso, ha a possibilidadegtapos
serem errantes (ndo guardarem fidelidade as &eeasod Kiltie & Terborgh 1983). Este
uso amplo do espaco fica evidenciado pela maidogimitidade de captura durante a
estacdo das chuvas. O fato de termos encontrado dée proximidade da residéncia
(distancia de até 2km) mas ndo nas areas interradi@ntre 2 e 4.1km) e além de
4.1km de distancia (a covariawst>4.1kmnao melhorou o ajuste dos modelos em que
constou) provavelmente significa que este impactastito a estas areas mais proximas
as residéncias. Assim, mesmo que caca diminuaradahaia local de queixadas, pela
capacidade de dispersdo dos bandos néo é verogaanisto fique restrito a apenas as
areas utilizadas proximas as residéncias, ja ques emimais possuem areas de vida
bem mais amplas que isto. Alternativamente, o0s asimpodem mudar o
comportamento, tornando-se mais furtivos nestasgrgximas, o que poderia também
levar a diminuicdo da taxa de captura pelas artmaslifotograficas. No entanto, isto
poderia ndo ter efeito na abundéancia real. De fa®naelhante, estes animais podem ter
evitado estas areas, o que tornaria o uso destess lmenos intenso. E dificil avaliar
quais destas hipGteses sao responsaveis pelosadesukencontrados e elas nao sao
mutuamente excludentes. Além disso, acreditamoparie significativa dos queixadas
cacados seja oriunda de grupos que utilizam poucoesmo esporadicamente as areas
préximas as residéncias. Embora ndo tenhamos dpdogorroborem esta hipétese,

isto explicaria o fato destes animais serem majadizs durante a estagcédo das chuvas e,
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muitas vezes, proximos as residéncias (ver capg¥ulem muitas dos episodios de caca
observados ou relatados pelos moradores os baattamsnos descampados das casas,
vindos das areas mais centrais da floresta ouessando o rio Xingu. Isto sugere que
estes bandos desconheciam as areas onde saossajeito maior risco de predacao e

por iSso nao as evitaram.

Antas

Observamos um aumento da probabilidade de captasa fitofisionomias
alagaveis sazonalmente e uma diminuicdo da ocupdgfoareas proximas ao rio
Xingu. A anta é um animal adaptado as fitofisioremrassociadas a cursos d"agua ou
pantanosas (Bodmer 1990, Emmons & Feer 1997). Eatasteristicas sdo condizentes
com o aumento da probabilidade de captura que @aooos nos locais proximos aos
cursos d’'agua e alagaveis sazonalmente, mas naaatiminuicdo da ocupacdo das
areas proximas ao rio Xingu. No entanto, esta ésp&m necessita de areas alagaveis
para ocorrer. Tobler et al.(2009) ndo encontrardienehca na ocupacgéao ou abundancia
em relacao adsabitatsde terra firme ou das planicies alagaveis. Esteses reforcam
esta informacdo com dados de radiotelemetria, earatguns animais tiveram sua area
de vida exclusivamente em areas de terra firme. nidespodendo utilizar
exclusivamente estas areas de terra firme, ndadespeos que esta espécie fosse
afetada negativamente pela proximidade do Xingueianto, embora esta covariavel
tenha sido selecionada, sua relacdo com a ocup@césentou erro padrao alto, o que
torna a predicdo da ocupacao pouco informativaj@taua incertezas quanto ao seu

efeito.

As varidveis antropicas tiveram pouco efeito napacédo (w=0.17) e
probabilidade de captura da antavg&0.21), que foi a espécie menos afetada pela

presenca humana entre as avaliadas. Esta esptdeée agamo vulneravel a caca, com
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sua densidade sendo reduzida sensivelmente nascagsdas (Peres & Palacios 2007)
e frequentemente a sua exploracdo tende a excesiex eapacidade reprodutiva (ex.
Alvard et al. 1997). Na Amazobnia, em alguns locagudados e nos quais as
populacfes estavam submetidas a uma pressao densastentavel, as populacdes se
mantiveram devido a dispersdo de animais de ad@asatadas e proximas (Novaro et
al. 2000). Reforcando esta vulnerabilidade, os mosdde producdo propostos por
Robinson & Redford (1991) prevém que apenas 20%roducéo pode ser explorada
sustentavelmente. A taxa maxima de incremento pojmral prevista teoricamente
( ) estimada por Robinson e Redford € 1.22, a mentre ebs ungulados da
Amazonia. A titulo de comparacédo, esta taxa decicnesito populacional de queixadas
é de 2.32, enquanto a propor¢do da producdo que, pecricamente, ser explorada
sustentavelmente é 40% (Robinson & Redford 199tjtaRto, surpreende que as
covariaveis relacionadas a pressdo de caca naantemhostrado relagdo com as
probabilidades de ocupacéo e captura de antaspdsi®, de fato, estar relacionado ao
baixo impacto nas populacdes desta espécie devidaixa densidade demografica
humana na regido e a alta seletividade da cac@&uylmap). Alternativamente, a menor
probabilidade de ocupacdo nas areas proximas asingu pode estar relacionada a
caca. Também surpreende o fato que esta espégejamaostrando preferéncia por
fitofisionomias alagaveis (maior probabilidade daptara nestes locais), tenha
apresentado uma ocupag¢do menor nas areas proxina® Xingu. Mesmo nao
necessitando areas alagaveis para ocorrer (Toblal. €2009), ndo é razoavel a
ocupacgao ser menor nas areas mais proximas a0aino a caca € mais frequente nas
areas proximas ao rio Xingu, isto pode ser a cdasaenor ocupacao nas proximidades
deste. Esta espécie tem uma area de vida pequemelag@io aos queixadas. Medici

(2010) organizou dados de diferentes estudos sabéeea de vida de antas para
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diferentes biomas. A maior area de vida registrilano cerrado (39kf Tarcisio
Santos, dados nao publicados apud Medici 2010)dfagdo a Amazodnia, a maior area
de vida apresentada entre os estudos consultaiddes 86 ki (Tobler 2008). Assim,
o fato da caca ocorrer mais intensamente nas Aréasnas ao rio Xingu pode estar
relacionado a diminuicdo da ocupacdo de antaspqgesuem uma area de uso mais
restrita. Por outro lado, como o0s queixadas aptasenmaior mobilidade, a
proximidade das residéncias afetaria a probabiiaddcaptura mas ndo a ocupagéo.

Cutias

A cutia era a espécie que esperavamos nao apresdeits das covariaveis
relacionadas a pressdo de caca. No entanto, eacm#®rum pequeno efeito positivo da
proximidade das residéncias na ocupacigt<2km coef=0.12) e um também pequeno
efeito negativo da densidade demografica humanapnobdabilidade de captura
(densidade coef=-0.12). Os efeitos destas duas covariavae de certa forma,
antagdnicos: enquanto a ocupacdo € aumentada ees @Oximas as residéncias, a
captura é diminuida pela densidade demograficaddgno valor dos coeficientes pode
estar relacionado a estas variaveis estarem pamtiéé correlacionadas a outras
varidveis ndo medidas ou ainda resultante de algés relacionado a selecdo dos
modelos. O usonodel averagingpara estimar os coeficientes destas variaveis neduz
consideravelmente a importancia da covari&eahsidade cujo peso de Akaike foi
estimado em 0.43. Alternativamente, a presenca harpade ter causado estas fracas
relacdes detectadas. O fato de terem sido afepadisvamente em sua ocupacao pela
presenca humana é corroborado por outros estudgsi@espécies pequenas, entre elas
0 géneroDasyprocta tiveram sua abundancia aumentada em areas aesans
cacadores (Peres & Lake 2003). Além disso, asscptidem ser atraida para as areas de

cultivo (Shepard Jr. et al. 2012). O fato de a dake populacional afetar a
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probabilidade de captura nédo deve ter relacdo comag@a, uma vez que nao
encontramos episodios de captura ou consumo dsgéxie (capitulo 3). A hipotese
que aventamos € que 0s cachorros podem predaragsiteais pequenos € com isso
alterar seus comportamentos ou abundancias Ideaisoutras areas neotropicais em
que as cutias sdo cacgadas, os cachorros acuamieadom animal, de forma que o
cacador nao precisa realizar o disparo com arnfagte(Koster 2008). No entanto, os
efeitos da proximidade das residéncias e densidbarografica na ocupacdo e
probabilidade de captura de cutias sdo bastangtascuma vez que os valores dos
coeficientes destas covaridveis sdo baixos em aelaps erros padrdes destes
coeficientes.

Concluséo e implicacdes para conservacao

Nossos dados indicam que mesmo em contextos da Hansidade humana a
caca pode afetar as populacBes das espécies caQmdateitos da presenca humana
mostraram-se mais relacionados a proximidade dsislérecias e das areas mais
intensamente utilizadas pelos cacadores, nesteseasomenor ocupacgédo da anta nas
areas proximas ao Xingu esteja mesmo relacionadaga A distribuicdo das areas de
uso € um dos fatores que, potencialmente, maisamafets populacbes das espécies

cacadas (Levi et al. 2009).

Na Reserva Extrativista Rio Xingu, como é comum,teda a Amazbnia, as
areas mais densamente ocupadas sdo proximas asnsaqg rio. Com isso, as areas
mais cacadas se sobrepdem a um dos principaiedatelacionados a estrutura das
comunidades de mamiferos na Amazbnia. As areasinméxaos grandes rios,
sazonalmente alagaveis, sdo normalmente mais prasild possuem uma biomassa
maior de grandes mamiferos (Peres 1999b). O use imtanso das areas préximas ao

rio e a alta correlacéo entre distancia das residém® do Xingu (r=0.76) pode sobrepor
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efeitos antagonicos, dificultando a distincdo dedfsta relacdo deve ser observada ao
se planejar as areas de conservacao. Ao longood®imgu, entre suas nascentes e
Altamira, a ampla maioria desta extensdo que egtitasa algum grau de protecdo séo
Reservas Extrativistas e Terras Indigenas. H& tammd@PA Triunfo do Xingu, mas
que atualmente tem pouca efichAcia em organizar @ des espaco e impedir o
desmatamento. Além destas areas, ha cerca de 56okno Xingu cuja margem
esquerda é ocupada pelo Parque Nacional Serrardo Paerca de 5 km, pela ESEC
Terra do Meio. Assim, pequena porcdo de floresta muargeia este rio esta sob

protegao estrita.

Embora ndo tenhamos avaliado diretamente a din&ota-dreno, a disperséo
de animais pela paisagem deve ser importante natwgst populacional das espécies
cacadas. Como ha extensas areas nédo ocupadas da&sserva, e provavelmente nao
cacadas, é possivel que animais emigrem destas ém@zentualmente se estabelecam
nos locais em que os cacadores utilizam com maguéncia. No entanto, caso esta
dindmica exista, estas areas potencialmente fordgayelmente seriam as areas
centrais de floresta, afastadas da margem do ela. &ta mobilidade dos bandos de
queixadas e por formarem grandes grupos, acreditgue a dispersdo destes animais
seja um dos fatores responsaveis pela quantidadegisros que obtivemos com as
armadilhas fotograficas e pela quantidade destesasque sdo cacados (capitulo 3).
Em relacdo a anta, seria necessario avaliar meka imprecisa relacdo de menor
ocupacao nas areas proximas do rio Xingu sao devidaca ou a outra variavel ndo

medida.

Nosso trabalho mostra que o uso de armadilhas riftag e os modelos de
ocupacgdo sdo uteis em avaliar o efeito da cacavémtrde covariaveis relacionadas a

presenca humana. Na area de estudo, as espéamrsgdouco afetadas. Isso deve estar
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relacionado a baixa densidade demografica, a éideahs areas ndo cacadas proximas e
ao consumo maior de pescado que de animais tesgsmpitulo 3). O fato da caca
ocorrer mais frequentemente nas areas proximagadimgu, que possivelmente séo
mais produtivas e possuem maior biomassa, € um fpie também pode estar

relacionado aos resultados encontrados, emborasiecser melhor explorado.
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Capitulo 5
Consideracoes Finais
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O objetivo central da presente tese foi avaliar@@ntaca e a presenca humana
afetariam as espécies cacadas na Reserva ExteatRi® Xingu. Propusemo-nos
também a direcionar a coleta de dados de formazearninformacdes que pudessem
apoiar a tomada de decisbes de manejo de faunaeacganento da Unidade de
Conservacao e também de outras que ocorram emcéesdsemelhantes. Para isso,
utilizamos trés formas distintas para avaliar aaocageus efeitos: analise da estrutura
etaria dos cranios de queixada; registros daslatieis de caca e consumo de animais
silvestres pelos habitantes locais; e uso de athaedfotogréficas para investigar o
efeito da caca na ocorréncia de mamiferos. Proagdaambém avaliar o desempenho
dos métodos baseados na coleta de cranios e nmbassarmadilhas fotograficas como

instrumentos de investigagdo dos impactos da a@s;aspécies exploradas.

Em relacdo ao uso dos cranios para avaliar a esdrataria dos animais cacados
e estimar os impactos da caca através de mudaadgdistdbuicdo de idades, conforme
proposto por Bodmer & Robinson (2004), este métpode ndo ser indicado para a
avaliacao do queixadddyassu peca)j ja que sua estrutura social e mobilidade podem
minimizar os efeitos da exploracdo na distribuigdaria. Os locais estudados nao
mostraram diferencas nas frequéncias das classetades em relacdo a presséo de
caca inferida pelo nimero de pessoas. Outros fatpassivelmente relacionados a
estrutura da paisagem (como desmatamento ou itiodisiia) apresentaram um efeito
mais pronunciado. Alternativamente, as densidademahas avaliadas no estudo
poderiam nédo estar causando alteracfes detect@veistribuicdo etaria de queixadas
na regidao. Isso indicaria uma certa capacidade edesténcia das populacbes em

condicOes de pressao de caca relativamente baixa.

O uso das armadilhas fotograficas e modelos deagéop(MacKenzie et al.

2006) mostraram-se Uteis em avaliar o efeito dagmga humana nas populacdes das
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espécies cacadas. No entanto, estes modelos dacdoJpagora indicados como a
forma mais adequada de se analisar os dados olpwmlosrmadilhas fotogréficas
(Tobler et al. 2008b, O’Connell & Bailey 2011), tresgem um pouco as possibilidades
de exploracédo dos dados. Embora seja sugerido goapacao possa ser usada como
um substituto da abundancia, algumas mudancas urad@fcia de uma espécie (ex.
densidade), mas sem alteracdes em sua distribegg@axial, podem nao se refletir nos
indices de ocupacgdo (Mackenzie & Nichols 2004)tdPto, esta variavel de estado
pode ndo ser sensivel a variacdo na abundanciggansaasos. Uma outra observagao
em relacdo a estes modelos é que a probabilidadeaptara também pode estar
relacionada a abundéancia local de uma determirsmicie (O’Connell & Bailey 2011,
Burton et al. 2012). A probabilidade de capturaestudos de armadilhas fotogréficas
pode ser subdividida em dois subcomponentes: tQl@zpilidade do animal passar em
frente a camera; e 2) a probabilidade deste ewdisfmarar 0 mecanismo que tira a
fotografia, de forma a ser possivel identificar mnal. A primeira sequencia de
acontecimentos possivelmente é afetada pela abciadanal ou pelo uso mais intenso
deste. O segundo evento depende de uma sérieodesfatomo a obstru¢cdo do campo
de visao relacionada a densidade da vegetacama@arésticas da espécie que a tornam
mais detectavel por este método, como a massa rfieatiter et al. 2008a) ou habito
gregario (Treves et al. 2010). Assim, € necessanalisar as duas variaveis para
analisar adequadamente os efeitos das covaridagipapulagdes estudadas e observar
que a probabilidade de captura também pode conterniacdes sobre abundancia
local, além de manter relacdo também com outragveas. Além disso, hoje os
softwares disponiveis que implementam os modelascdpacdo — comblark (White

& Burnham 1999)PresencegHines 2006); e mnMarked(Fiske & Chandler 2011) —

restringem as analises ao ndo permitir lidar addgmante com dados estruturados
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hierarquicamente (Moore & Swihart 2005), a ndomao uso de analises complexas
baseadas em métodos bayesianos, como o métodorte Marlo baseado em cadeias
de Markov Markov chain Monte Carlp que foram recentemente adaptadas aos

modelos de ocupacédo (Burton et al. 2012).

Ja o consumo de fauna silvestre, os vertebradossters foram importantes
para as populacées locais, tendo sido superaddserems de frequéncia de consumo
somente pelo pescado. Além disso, h4 uma variagdamghortancia sazonal na
propor¢cdo em que os animais cacados e pescados ém@sumidos. Estas mudancas
decorrem principalmente das cheias dos cursos a@'&a mudancas no padrdo de
forrageamento dos animais. Na estacdo de baixappeeéo, os pescados sdo mais
importantes. Ja na estacao de alta precipitagé@saa diminui de importancia enquanto
a caca aumenta devido ao aumento do consumo deadasiTayassu pecayi Estas

mudancas ocorrem simultaneamente mudancas na pidddé da caca e da pesca.

O padrao das atividades de caca na Reserva EgtatRio Xingu pode ser, de
forma sucinta, descrita como bastante seletivo @mnanrelativamente pequeno de
espécies exploradas e alta proporcdo de queixadi@scetotal de animais cagados). A
distribuicdo espacial das atividades de caca taramrrer proximas as residéncias e ao
longo do rio Xingu. N&o encontramos efeito da disié da residéncia na biomassa e na
quantidade de queixadas cacados (espécie maisajagadue poderia indicar uma
diminuicdo local da abundéancia de queixadas e ®@spécies cacadas. Com isso, tanto
a inexisténcia do efeito da distancia na biomasgaantidade de queixadas cacados
quanto composi¢cdo das espécies e quantidadesaslato total de animais cacados
podem sugerir baixo impacto da atividade de cacsedralo-se nas previsbes de

modelos de forrageamento 6timo (Rowcliffe et al020Levi et al. 2011a) e na
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comparacao com outras areas estudadas (ex. Haeké&s 1982, Ohl-Schacherer et

al. 2007).

Entre as espécies avaliadas pelo uso de armafiiftuagaficas quanto ao efeito
da caca (densidade demogréafica humana e distarmdarekidéncias), apenas 0s
gueixadas foram significativamente afetados. A agbillWlade de captura destes animais
foi menor nas areas préximas as residéncias (dist@le até 2km), o que sugere uma
menor abundancia local ou um uso menos intensigiasleareas. Esta segunda
explicacdo parece mais plausivel uma vez que naksiiss (incluindo os relacionados
as recordacbes de caca e consumo de fauna) nalizasmapara um impacto
significativo da caca nos queixadas. Para as deespécies avaliadas (anfegpirus
terrestris e cutia,Dasyprocta leporinpas variaveis relacionadas a presenca humana
explicaram pouco a variacdo existente nos dadogleo pode indicar pouco efeito
destas. No entanto a anta teve uma probabilidad®cdeacdo menor nas areas
proximas a beira do rio, o que pode estar relad@are uso mais intenso destas areas

pelos cacadores.

Em resumo, o conjunto de meios que utilizamos paediar as atividades de
caca e seus efeitos nas popula¢gdes explorada®undio nivel baixo de impacto. A
explicagdo para este relativo baixo impacto devar @glacionada a baixa densidade
demografica (0.08 habitantes/Rma disponibilidade de pescado e a existéncia de
extensas areas vazias, sem a presenca humanae adaéteserva Extrativista, onde se
situa a Estacdo Ecologica Terra do Meio. Estassarpeovavelmente, sdo pouco
exploradas e podem funcionar como fonte de animais dispersam para areas

proximas, numa dindmica do tipo fonte-dreno (Nowtral. 2000).

Por outro lado, os padrdes de caca encontrados edetiss nas populacoes

cacadas, avaliados pelos modelos de ocupacédo alilrasafotograficas, podem ser
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causados também pelo fato das atividades de cageewcnas areas préximas ao rio
Xingu. Na Amazénia, as areas proximas aos grandssendem e ser mais produtivas
e conter maior biomassa de grandes mamiferos (P888s). Assim, o uso preferencial
destas &reas pode minimizar ou mascarar os efdassatividades de caga nas
populacdes exploradas. Uma outra ressalva quesgeveita € a necessidade de estudos
em escalas temporais maiores do que a do pressnidoge para que possam ser
detectadas eventuais tendéncias de reducdo a imedio das populacdes cacadas ja

como efeito da presséo de caca atual, mesmo@&sda gparentemente pouco intensa.

A percepcdo dos moradores, no entanto, é que adabcia de queixadas
durante o periodo de estudo (2011-2012) era ma®h@ alguns anos, na década de 80
e 90. Nesse periodo a pressdo de caca (pela cadetie pessoas presentes) e o
desmatamento (grilagem de terra) eram maiorescg@itulo 1). Segundo eles, houve
uma mudanca grande no numero de pessoas, casadistribaicdo espacial destas na
regido onde hoje fica a Reserva Extrativista. Alieapao que eles fornecem para esta
mudanca na abundancia é a diminuicdo do nimereskoas e a expulsdo de posseiros
e madeireiros da area. Nao foi possivel averigeta mformacao sobre alteracbes na
abundéancia destes animais por falta de dados solakundancia no passado. Em
relacdo ao numero de espécies consumidas, a adeplit@ dieta, ha indicios de que
tenha diminuido. Alguns moradores mais velhos céamergue consumiam primatas,
mas que hoje ndo o fazem mais. Além da recusamkuom de primatas, normalmente
pouco consumidos por nao indigenas (Redford & Raninl987), os moradores mais
velhos que consumiam macacos dizem que lhes fornddo que estes podem
transmitir febre-amarela quando ingeridos. Os taslimentares podem apresentar
dinamismo e tendem a serem mais rigidos onde harrahundancia de recursos e a

serem flexibilizados em momentos de escassez (R838). Se a variagcdo na
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abundancia ou detectabilidade de queixadas pet@zloees, que ocorre sazonalmente
na area de estudo, contribuiu para precipitar waria sle transformacdes nas atividades
de caca, 0 aumento do sucesso da captura destemsaresultante do possivel aumento
de sua populagéo, conforme é relatado pelos masdmmbém pode ter reorganizado

as escolhas dos cacadores e os tabus alimentares.

Os grupos de queixada podem desaparecer ou saofieefarte reducdo em sua
abundancia abruptamente. Ha registros do desapemeiti de queixadas em diversas
regides da Amazénia sem que a causa tenha sidongate elucidada (Vickers 1991,
Fragoso 1998, Silman et al. 2003, Altrichter et 2011). Na Estac&do Bioldgica de
Cocha Cashu, sudeste do Peru, a espécie ficoutaysmnl2 anos (entre 1978 e 1990;
Silman et al. 2003). Numa regido proxima a estsgguteste do Acre, a espécie foi dada
como extinta entre fim da década de 80 e inicialélzada de 90 (Peres 1996). Em
meados dos anos 2000 ela ja era cacada em Tlsdeste do Acre (Constantino et al.
2008), o que mostra que neste periodo ja estavsemee Isto ocorreu em datas
proximas nesta porcdo da Amazonia que compreemdilds areas do Peru e Acre, o
que pode sugerir que a causa seja a mesma e daeetiento sobre uma area vasta. Em
outra area proxima, na Reserva Extrativista Altawdpvizinha das TI's do sudeste do
Acre, ndo houve registros de queixadas cacadosnaooda 1996 em mais de 1200
cacadas reportadas (Fonseca & Medeiros 1998). tié& es anos 2000/2001, os
queixadas compunham 10% dos animais cacados ejjente com catetos, eram 0S
animais com maior proporcao do total da biomassadz (Ramos 2005). As causas
para este declinio populacional ou mesmo extingéal le a recuperacdo ndo esta ainda
elucidada. Fragoso (2004) avaliou trés hipéteses @diminuicdo abrupta de queixadas
na llha de Maracé, em Roraima: emigracdo, cacadera@. A conclusdo deste estudo

€ que uma epidemia foi a causa mais provavel. Eanbste aspecto da ecologia destes

148



animais nao seja foco desta tese, conhecer meltaursa destas alteracdes e, a0 mesmo
tempo, avaliar se a caca pode estar relacionadtn,aéi necessario para que se possa
planejar o manejo desta espécie em areas onda acage. Além disso, uma mudanca
desta magnitude na abundancia destes animais, nggseee dé por causas nhaturais e
inevitaveis, como devido a emigracdo para novaasardeve produzir uma maior
pressao sobre as demais espécies pouco cacadasteabmente, ainda mais sensiveis
a exploragéo.

A expansdo das areas desmatadas na regido é tamm@ameaca importante a
ser considerada. Numa analise mais ampla da paisagiesmatamento na area suscita
extremo cuidado e acdes urgentes de regularizagéiéfia e protecdo. O crescimento
da pecuaria na regido e as grandes obras plangpitaggoverno (ex. projetos de
mineracdo, construcdo de hidrelétricas e paviméotag BR-230 - Transamazobnica;
ver capitulo 1) devem intensificar a urbanizacdo alea e aumentar a taxa de
desmatamento. Atualmente a regido ja é alvo delimanffundiarios, muitas vezes
envolvendo o assassinato de liderancas comunitgtiando estas se interpdem aos
interesses das madeireiras ou grildirofluitas destas areas desmatadas seguem
estradas nao oficiais que tem se expandido naor¢Br@andao & Souza 2006). Este fato
tornou o desmatamento nas proximidades ndo maisndepte do investimento e
grandes obras do governo federal, que historicamiemam os maiores indutores do
desmatamento na Amazénia (Camara et al. 2005)yd&htemente necessario consolidar
a questédo fundiaria em toda regido, a maior ardbbdsta continua da porcao sudeste
da Amazonia (Carneiro Filho & Souza 2009). Mas, me$sso pode nado ser suficiente
para deter o desmatamento na regido. Sem medidasefetivas que as atuais para

garantir a manutencdo das areas publicas destidaciasservacdo e a manutencéo dos

! Eliana Brum, “A Amaz6nia, segundo um morto e ugitfuo”:
http://revistaepoca.globo.com/Sociedade/eliane-bratitia/2012/01/amazonia-segundo-um-morto-
e-um-fugitivo.html
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povos indigenas e ribeirinhos e nas areas privdues parte da cobertura florestal do

que hoje é a Terra do Meio pode ser perdida (Sdaltes et al. 2006).

Outra ameaca a fauna néo relacionada ao escopotdsste a possivel expansao
da rede de hidrelétricas no rio Xingu para viahilizconomicamente a hidrelétrica de
Belo Monté. Embora a tecnologia utilizada nestas novas tiehs formem
reservatorios menores, o lago formado por Belo Bl@tliminara a variacdo da cota do
rio, caracteristica marcante dos rios Amazénicogsshs dados (Capitulo 3 e 4)
indicam que esta variacao regula o uso que os ag&sxfazem, alterando do espaco.
Interromper esta variacao provavelmente apresefuetes implicacdes na distribuicéo
e abundancia desta espécie e, em decorrénciaraafata atividades de caca e

desestruturando este sistema de exploracdo hogadepte de queixadas.

Em relagdo aos resultados do presente estudo, eéncesds retornar as
informacdes obtidas aos gestores da Unidade dee@@tsio em questdo e das demais
Resex do mosaico, 0 que ainda néo foi feito. Mafigrinacdes, além das trazidas por
este estudo, tendem a melhorar a efetividade datatkes de Conservacao. Também é
necessario apresentar os resultados aos moradaaesformando a linguagem e
tornando-a mais acessivel. Eles colaboraram atiwveem este estudo e, em Ultima
andlise, tém especial interesse na manutencdo igdes ratuais de exploracdo, que
depende da manutencdo das populacdes animais.dEgeadéncia € um fator que
contribui para que os grupos indigenas e extraivise engajem em programas de
monitoramento de fauna (Constantino et al. 2008)e podem auxiliar na criagéo de
regras de uso, como o zoneamento do territério l{€ & Almeida 2000). Muitos dos

estudos sobre caca normalmente utilizam informagisesial ou totalmente, coletadas

! http://revistaepoca.globo.com/Sociedade/noticiaI200/belo-monte-nosso-dinheiro-e-o-bigode-
do-sarney.html

150



pelos proprios cacadores (Vickers 1988, Bodmerl.e1397a, Ohl-Schacherer et al.
2007, Constantino et al. 2008). Os dados coletpdosacadores podem apresentar boa
acuracia em detectar variacdes nas populacdes idaisnexploradas e ainda nao
diferir, em qualidade, de dados coletados por psadares. Além disso, apresentam
um custo menor e é possivel que a coleta de dadestenda por um periodo de tempo
maior e abranja uma area também maior (Rist e2Q019). Dados coletados com o
auxilio dos cacadores podem, inclusive, ajudaregrmmher lacunas no conhecimento
cientifico sobre a ecologia das espécies explorads exemplo, a coleta e
condicionamento adequado de estbmagos e oOrgdosdutipos de fémeas pelos
cacadores (Bodmer et al. 1997a) permitiu avaligardacdo da dieta de ungulados ao
longo dos ciclos hidricos anuais (Bodmer 1990) &erobdados sobre os ciclos e a
capacidade reprodutiva das populagbes de quebeadagetos (Gottdenker & Bodmer

1998).

Assim, a adocdo de programas de monitoramento pemte pode permitir
manejar as atividades de caca de forma mais sdduomadas preocupacdes maiores dos
moradores em relacdo a Reserva Extrativista é guanpossibilidade deles serem
impedidos de cacarem. Esta Reserva Extrativistayitas outras na Amazonia, nao tem
viabilidade econbmica (num sentido mais amplo, wcémercial) para manter as
populacdes rurais, uma das finalidades para afgualiada. Assegurar o direito de uso
de fauna e, ao mesmo tempo, estabelecer respodadbd aos cacadores (como
implementacédo de programas de monitoramento defauegras de uso definidas em
conjunto com gestores das Unidades de Conservacawis adequado para a gestao
das Reservas Extrativistas existente que o ceaaua. A relutancia em se reconhecer
claramente que a caca ocorre nas Reservas Exdtasiveé se debater este tema impede

que se implemente acbes de monitoramento e maeefautia sob uso. Isso faz com
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que a caca esteja sujeita apenas a regulacdopfdita préprios cacadores, quando

regras locais existem.

A regido da Terra do Meio é composta por um extemesaico de areas
protegidas, no que se incluem Unidades de Cons@rv@e protecdo integral e Reserva
Extrativistas, além de Terras Indigenas. Este tpoarranjo talvez permita que a
exploracdo de fauna seja sustentavel. Do pontastie tedrico, € possivel que a caca
seja sustentavel, independente dos niveis de pressécidos, se existirem propor¢cdes
de areas nao cacadas proximas que permitam a gad@oe animais para areas cacadas
(Novaro et al. 2000). Esta regido ainda é alvoaidlitos fundiarios e o desmatamento,
resultante da conversao de floresta em pastagensipplmente, € uma ameaca séria.
A consolidacao das areas indigenas e Reservaditastes, de forma a propiciar o uso
econdbmico destas areas mas restringindo os impagtae ser uma estratégia de
conservacao indicada a esta regido. Isso podeiaauré contencdo da expansao de
sistemas agricolas intensivos que resultem em dasmato e em perda mais drastica
de diversidade biologica e no comprometimento @ogigos ambientais oferecidos por

estes ambientes manejados, mas estruturalmergstéie (Noble & Dirzo 1997).

Além de um programa de monitoramento na area del@st debate de adocao
de regras de cacga pode ser iniciado pelo zoneardesttnidades de Conservacgao do
mosaico da Terra do Meio. A area de caca é retawmée pequena em relacdo a
extensdo da Resex rio Xingu. Além disso, ha a cdst®esex a Estacdo Ecoldgica
Terra do Meio, Unidade de Conservacao de Protegéagral e uma das categorias mais
restritivas do SNUC (Sistema de Unidades de Coagépn). Com estes vastos espagos
praticamente sem uso econdmico algum, é possivelpanas o zoneamento do uso
seja eficaz em prevenir que as populacdes expletadham seus tamanhos reduzidos.

Isto, atualmente, seria relativamente facil de ysmrctom os moradores, uma vez que o
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territério explorado € pequeno e os moradoresnefae se comprometer apenas em

nao estendé-lo.

Portanto, as medidas de manejo e protecdo que imogerenvolvem a
consolidacédo das Unidades de Conservacao e combatesmatamento. Além disso, &
necessario implementar um programa de monitoraméatéauna, preferencialmente
envolvendo os moradores. Deve-se destinar espatémicdo aos queixadas, pela
intensidade com gue sdo explorados, sua vulnatatidi a caca e também devido a sua
possivel diminuicdo abrupta relatada em diversgies da Amazbnia, conforme
discutido ha pouco. Sugerimos que seja ampliadelaté em relacdo a criacdo de
regras de uso da fauna com a participacdo dos mesda Reserva e pactuado com o
ICMBio e demais instituicbes que compde o conseflatiberativo da Reserva
Extrativista. Um ponto ndo diretamente relacionads que exige atencao é em relacao
a pesca. Atualmente, os moradores tém uma preddnpaaior com 0s impactos da
pesca do que com a caca em si. Alguns entrevistadnsionaram que um estudo sobre
a pesca seria mais necessario do que o que reafizemm a caca. Como estas duas
atividades se complementam na regido, ao supronswno de animais ao longo do
ano, a diminuicdo do pescado pode intensificart@gdades de caca. Além disso, a
diminuicdo da renda que hoje obtém com a pesca gtetar a forma como utilizam a

Reserva, intensificando a agricultura ou adocdoedaaria, hoje inexistente.

Recomendacgdes

Com intuito de contribuir com o manejo participatita Reserva Extrativista é
necessario retornar as informacdes obtidas tardogastores da Reserva Extrativista
Rio Xingu como os seus moradores. O envolvimentotatias estas perspectivas,
conhecimento tradicional, gestores e cientificasspp o mérito de aumentar a

legitimidade das regras e decisbes de manejo atatém de lidar melhor com as
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incertezas quanto as previsfes cientificas ineseatsistemas ecolégicos manejados,
que sdo extremamente complexos (Funtowicz & De M&000), como € o caso em
questdo, de comunidades de vertebrados cacadasmaaOAia. Neste sentido, as
recomendagdes que serdo mencionadas aqui deverstesrcom temas orientadores
desta discussdo que deve ser iniciada. Além d@sabtidos dados sugerem baixo
impacto da cacga, de forma que as orientacbes ansseguidas devem ser mais
relacionadas a prevenir um aumento da pressao sofangna e permitir monitorar os
possiveis impactos causados. Estas informac¢8es(imapacto) podem ajudar a dirimir
a resisténcia de setores mais preservacionistaseesbordar de forma mais realista a

existéncia de caca em Reservas Extrativistas eederivolvimento Sustentavel.
Tendo isso em vista, recomenda-se:

Definir areas de caca e areas intangiveis. Os oegmdaramente cacam além de
4.1 km das residéncias, o que torna a restriciosgede algumas areas mais

facilmente aceitavel pelos moradores.

Estabelecer regras relacionadas a ocupacédo de aeass A expansao dos nucleos
habitacionais pode ter efeitos mais intensos aafajue o aumento da densidade
demografica (Levi et al. 2009) e a abundancia ldeslespécies cacadas pode estar

relacionada a existéncia de extensas areas nadasager estarem desabitadas.

Estabelecer um calendéario de atividade de restdgioaca das espécies em seus
periodos reprodutivos, analogo aos periodos defesi@s peixes. No entanto esta
recomendacdo deve ter pouca utilidade para os apesx uma vez que sua

reproducéo parece ocorrer ao longo de todo o aottd€hker & Bodmer 1998).

Definir melhor o uso territorial com os indigena$a certo conflito com os
indigenas que eventualmente cacam na Reserva itfsteate pescam proximo a

residéncia dos ribeirinhos.
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Estabelecer um programa de monitoramento particpde caca e pesca de longo
prazo a partir do registro das atividades extrsttnd € com possivel coleta de
material bioldgico (cranios, tecido para analiseDidA e o aparelho reprodutivo

das fémeas).

155



Referéncias Bibliograficas

Agresti, A. 2007. An introduction to categoricatalanalysis, 2nd edition. Wiley series
in Probability and Mathematical Statistics.

Ahumada, J. A., C. E. F. Silva, K. Gajapersad, @lldtn, J. Hurtado, E. Martin, A.
McWilliam, B. Mugerwa, T. O'Brien, F. Rovero, D. 8h W. R. Spironello, N.
Winarni, & S. J. Andelman. 2011. Community struetand diversity of tropical
forest mammals: data from a global camera trap owtw Philosophical
transactions of the Royal Society of London 36632711

Allendorf, F. W., P. R. England, G. Luikart, P. Ritchie, & N. Ryman. 2008. Genetic
effects of harvest on wild animal populations. T&nn ecology & evolution
23:327-37.

Allendorf, F. W., & J. J. Hard. 2009. Human-inducexblution caused by unnatural
selection through harvest of wild animals. PNAS:9087-94.

Almeida, M. W. B., & M. C. P. Franco. 2004. Justlgaal nas Reservas Extrativistas.
Raizes. Revista de Ciéncias Sociais e Econbmic23-2481.

Almeida, M. W. B., E. C. Lima, T. V Aquino, & M. Rglesias. 2002a. Cagar. pp. 311—
335in M. C. CUNHA & M. W. B. ALMEIDA, Eds. Enciclopédiaa Floresta. O
Alto Jurua: Préticas e Conhecimentos das Popula@@apanhia das Letras, Sao
Paulo.

Almeida, M. W. B., C. S. W. Wolff, E. L. Costa, & MC. P. Franco. 2002b. Habitantes:
0os Seringueiros. pp. 105-146 M. C. Cunha & M. W. B. Almeida, Eds.
Enciclopédia da Floresta. O Alto Juruéa: Préatic&oehecimentos das Populacdes.
Companhia das Letras, Sao Paulo.

Altrichter, M. 2005. The sustainability of subsiste hunting of peccaries in the
Argentine Chaco. Biological Conservation 126:3512:36

Altrichter, M., A. Taber, H. Beck, R. Reyna-Hurtado Lizarraga, A. Keuroghlian, &
E. W. Sanderson. 2011. Range-wide declines of a Negtropical ecosystem
architect, the Near Threatened white-lipped pecdayassu pecari. Oryx 46:87—
98.

Alvard, M. 1995. Intraspecific Prey Choice by Amamm Hunters. Current
Anthropology 36:789.

Alvard, M. S., J. G. Robinson, K. H. Redford, & Kaplan. 1997. The sustainability of
subsistence hunting in the Neotropics. Conservaiology 11:977-982.

Amaral, S., A. M. V. Monteiro, G. Camara, M. I. Bscada, & A. P. D. Aguiar. 2006.
Redes e conectividcades na estruturacdo da frentecupacédo do Xingu-Iriri —
Para. Geografia, Rio Claro 31:655-675.

ANA - Agéncia Nacional de Aguas. 2001. Hidrowebstsinas de informactes
hidrolégicas. http://hidroweb.ana.gov.br/.

Anderson, D. R. 2008. Model Based Inference in ltife Sciences: A Primer on
Evidence. p. 184. Springer.

Barros, J. de. 2005, setembro. O maior grileirondmdo. Caros Amigos:26—33.

156



Beckerman, S. 1983. Carpe diem: An optimal foragapgroach to Bari fishing and
hunting. pp. 269-29 R. Hames & W. Vickers, Eds. Adaptive Strategies of
Native Amazonians. Academic Press, New York.

Begossi, A., N. Hanazaki, & N. Peroni. 2000. Knadge and use of biodiversity in
Brazilian hot spots. Environment, Development andt&nability 2:177-193.

Begossi, A., R. A. M. Silvano, B. D. Amaral, & O. Dyakawa. 1999. Uses of fish and
game by inhabitants of an Extractive Reserve (Upjpemud), Acre, Brazil.
Environment, Development ans Sustainability 1:73—-93

Bodmer, R. E. 1990. Responses of ungulates to sahswndations in the Amazon
floodplain. Journal of Tropical Ecology 6:191-201.

Bodmer, R. E. 1991. Strategies of Seed DispersalSeed Predation in Amazoniam
Ungulates. Biotropica 23:255-261.

Bodmer, R. E. 1995. Managing Amazonian WildlifeoBgical Correlates of Game
Choice by Detribalized Hunters. Ecological Applioats 5:872—-877.

Bodmer, R. E., R. Aquino, P. Puertas, C. Reye$.TFang, & N. Gottdenker. 1997a.
Manejo y uso sustentable de pecaries en la AmaRensana. Occassional Paper
of the IUCN Species Survival Commission No. 18. NySur, Quito, Ecuador.

Bodmer, R. E., J. F. Eisenberg, & K. H. Redford79. Hunting and the Likelihood of
Extinction of Amazonian Mammals. Conservation Bgytdl1:460—-466.

Bodmer, R. E., & J. Penn Jr. 1997. Manejo da vitleestre em comunidades na
Amazoniain R. E. Bodmer & C. Valladares-Padua, Eds. Mangjoreservacao de
vida silvestre no Brasil. CNPq / Sociedade CiviliMiaaua, Beléem.

Bodmer, R. E., & P. Puertas. 2000. Community-Basedanegement of wildlife in the
Peruvian Amazon. pp. 395-4@® J. G. Robinson & E. L. Bennet, Eds. Hunting
for the Sustainability in Tropical Forest. Columbklaiversity Press, New York.

Bodmer, R., & J. Robinson. 2004. Evaluating thetanoability of wildlife in the
Neotropics. pp. 299-348 K. Silvius, R. E. Bodmer, & J. M. Fragoso, Edsople
in Nature: Wildlife Conservation in South and CahtiAmerica. Columbia
University Press, New York, NY.

Brandao, A. O., & C. M. Souza. 2006. Mapping urwéi roads with Landsat images: a
new tool to improve the monitoring of the BrazilisAmazon rainforest.
International Journal of Remote Sensing 27:177-189.

Burnham, K. P., & D. R. Anderson. 2002. Model Setecand Multi-Model Inference:
a practical informatio-theoretic approach. p. 5ldcAnometrics, 2nd edition.
Springer.

Burton, C. A., M. K. Sam, C. Balangtaa, & J. S. 8rares. 2012. Hierarchical multi-
species modeling of carnivore responses to hunhagjtat and prey in a West
African protected area. PloS one 7:€38007.

Calouro, A. M. 1995. Caca de subsisténcia e paddiEesuso entre seringueiros
ribeirinhos e néo ribeirinhos do estado do Acreversidade de Brasilia.

Camara, G., A. P. Dutra Aguiar, M. |. Escada, S.afah T. Carneiro, A. M. Vieira
Monteiro, R. Araujo, |. Vieira, & B. Becker. 200®Amazonian deforestation
models. Science 307:1043-4.

157



Céamara, G., R. C. M. Souza, U. M. Freitas, & J.ridar 1996. SPRING: Integrating
remote sensingand GIS by object-oriented data ringelournal of Computers &
Graphics 20:395-403.

Carneiro, C. C., & J. C. B. Pezzuti. 2010. A caga mesca praticada pela comunidade
ribeirinha das Reservas Extrativistas da Terra dmMMimeo. p. 28. Belém/PA.

Carneiro Filho, A., & O. B. Souza. 2009. Atlas deegs0es e ameacas as terras
indigenas na Amazodnia brasileira. p. 48. ISA (to&ii Socioambiental), Séo
Paulo.

Carrillo, E., J. C. Saenz, & T. K. Fuller. 2002. %monents and activities of white-lipped
peccaries in Corcovado. Biological Conservation:308-324.

Carvalho, E. A., & J. C. Pezzuti. 2010. Huntingjajuars and pumas in the Tapajos—
Arapiuns Extractive Reserve, Brazilian Amazoniay>0t4:610-612.

Caughley, G. 1966. Mortality patterns in mammaltsolggy 47:906-918.

Charnov, E. 1976. Optimal foraging, the marginallugatheorem. Theoretical
population biology 9:129-136.

Coltman, D. D. W., P. O’'Donoghue, J. T. J. Jorgensb T. Hogg, C. Strobeck, M.
Festa-Bianchet, & P. O. Donoghue. 2003. Undesirattdutionary consequences
of trophy hunting. Nature 426:655-658.

Constantino, P., L. Fortini, F. Kaxinawa, a Kaxirsge. Kaxinawa, L. Kaxinawa, & J.
Kaxinawa. 2008. Indigenous collaborative reseamhwildlife management in
Amazonia: The case of the Kaxinawa, Acre, Brazilol®jical Conservation
141:2718-2729.

Cooch, E., & G. White. 2012. Program MARK: a gemntigoduction. p. 951 (E. Cooch
and G. White, Eds.) Colorado State University E2oliins11th ed. On line edition.

Cooley, H. S., R. B. Wielgus, G. M. Koehler, H.Rbinson, & B. T. Maletzke. 2009.
Does hunting regulate cougar populations? A teshefcompensatory mortality
hypothesis. Ecology 90:2913-21.

Crosta, A. P. 1992. Processamento digital de imn@giensensoriamento remoto, 3rd
edition. Instituto de Geologia/Unicamp, Campinas-SP

Cullen, L., R. E. Bodmer, & C. V. Pa. 2000. Effeofshunting in habitat fragments of
the Atlantic forests , Brazil. Biological Conserneat 95.

Cunha, M. C. da, & M. W. B. de Almeida. 2000. Ineligus People, Traditional People,
and Conservation in the Amazon. Daedalus 129:31%—-33

Deshiez, A. L. J. 2007. Wildlife Conservation inetPantanal Habitat Alteration,
Invasive Species and Bushmeat Hunting. Univerditgemt Canterbury.

Desbiez, A. L. J., A. Keuroghlian, U. Piovezan, &R Bodmer. 2011. Invasive species
and bushmeat hunting contributing to wildlife cawsgion: the case of feral pigs
in a Neotropical wetland. Oryx 45:78-83.

Dirzo, R., & A. Miranda. 1990. Contemporary neoiogpp defaunation and forest
structure, function and diversity a sequel to Jobrborgh. Conservation Biology
4:444-447 .

Dirzo, R., & P. H. Raven. 2003. Global State of @iersity and Loss. Annual Review
of Environment and Resources 28:137-167.

158



Dormann, C. F., J. M. McPherson, M. B. Araujo, Rvadd, J. Bolliger, G. Carl, R. G.
Davies, A. Hirzel, W. Jetz, W. Daniel Kissling, Kihn, R. Ohlemdiller, P. R.
Peres-Neto, B. Reineking, B. Schrdder, F. M. ScHirwilson, C. F. Dormann, J.
M. McPherson, M. B. Araljo, R. G. Davies, & P. Rr&s-Neto. 2007. Methods to
account for spatial autocorrelation in the analygispecies distributional data: a
review. Ecography 30:609-628.

Dufour, D. L., & N. Teufel. 1995. Minimum data sdty the description of diet and
measurement of food intake and nutritional stapys.97-127in E. Moran, Ed.
The comparative analysis of human societies: Towardmon standards for data
collecting and reporting. Boudler: Lynne Riener ialters.

Eisenberg, J. F., & K. H. Redford. 2000. Mammalstleé Neotropics, Volume 3:
Ecuador, Bolivia, Brazil. p. 624. University of @ago Press.

Emidio-Silva, C. 1998. A caca de subsisténcia paaa pelos indios Parakana (sudeste
do Para): caracteristicas e sustentabilidade. tsidade Federal do Para.

Emmons, L. H., & F. Feer. 1997. Neotropical RaieiirMammals: A Field Guide. p.
3072nd ed. University of Chicago Press.

Fausto, C. 2001. Inimigos fi€is: histéria, guerraagnanismo na Amazonia. p. 588.
Edusp, Séo Paulo.

Fiske, I. J., & R. B. Chandler. 2011. unmarkekh R Package for Fitting Hierarchical
Models of Wildlife Occurrence and Abundance. JolLi@& Statistical Software
43:128-129.

Fonseca, M., & S. T. Medeiros. 1998. A caca deistédria na Reserva Extrativista do
Alto Jurud/AC: caracterizagdo, consumo e estraséipacaca.

Fragoso, J. M. V. 1998. Home Range and movementérpatof white-lipped peccary
(Tayassu pecari) herds in the northern Braziliare2om. Biotropica 30:458—-469.

Fragoso, J. M. V. 2004. A long-term study of wHimged peccary (Tayassu pecari)
population fluctuations in northern Amazonia—angwogenic versus “natural”
causes. pp. 286—-296 K. Silvius, R. E. Bodmer, & J. M. Fragoso, Edsople in
Nature: Wildlife Conservation in South and Cengaierica. Columbia University
Press, New York, USA.

Funtowicz, S., & B. De Marchi. 2000. Ciencia posnal, complejidad reflexiva y
sustentabilidad. pp. 54-84 in E. Leff, Ed. Complagl Ambiental. Siglo
XXI/PNUMA, México.

Gadgil, M., F. Berkes, & C. Folke. 1993. Indigenokisowledge for biodiversity
conservation. Ambio 22:151-156.

Gottdenker, N., & R. E. Bodmer. 1998. Reproductma productivity of white-lipped
and collared peccaries in the Peruvian Amazon. Mél€Conservation.

Graves, G. R., & R. L. Zusi. 1990. Avian body weglirom the lower Rio Xingu,
Brazil. Bulletin of the British Ornithologists’ Chu110:20-25.

Hames, R., & W. T. Vickers. 1982. Optimal diet l#atheory as a model to explain
variability in Amazonian hunting. American Ethnoisig9:358—-378.

Hanski, 1., & D. Simberloff. 1997. The metapopubatiapproach, its history, conceptual
domain, and application to conservation. pp. 5126 A. Hanski & M. E. Gilpin,
Eds. Metapopulation Biology. Academic Press.

159



Hines, J. E. 2006. PRESENCE-Software to estimatehpaccupancy and related
parameters. USGS-PWRC.

Hoef, J. Ver, & P. Boveng. 2007. Quasi-Poissonnegjative binomial regression: how
should we model overdispersed count data? Ecol8{786—72.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatist 2006. Sistematizacdo das
informacdes sobre recursos naturais.
ftp://geoftp.ibge.gov.br/mapeamento_sistematicatbadados_georeferenciado_re
cursos_naturais/amazonia_legal/vegetacao/.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatist 2013. Sistema IBGE de
Recuperacéo Eletronica (SIDRA). http://www.sidrgdlgov.br.

IPAM - Instituto de Pesquisas Amazobnicas. 2006./a@em de terras publicas na
Amazoénia brasileira. p. 108. MMA - Ministério do MeAmbiente, Brasilia.

ISA. 2003. Projeto realizacdo de estudos prelinear formulacdo de uma proposta
técnica para a implantacdo de um mosaico de ursddeleonservacdo no Médio
Xingu. Brasilia.

ISA. 2006. No centro do Para, um desafio socioamhieao Estado brasileiro.
http://www.socioambiental.org/nsa/detalhe?id=2329.

IUCN. 2013. Mazama nemorivaga. http://www.iucnreitirg/details/136708/0.

Jackson, M., O. Hunter, D. Dawn, L. Hunter, T. Mtlag, & S. Townsend. 2005.
Surveying Snow Leopard Populations Acknowledgments.

Jacomo, A. T. de A., M. M. Furtado, C. K. Kashiveku. Marinho-Filho, R. Sollmann,
N. M. Torres, & L. Silveira. 2013. White-lipped pery home-range size in a
protected area and farmland in the central Brarilgrasslands. Journal of
Mammalogy 94:137-145.

Jennelle, C. S., M. C. Runge, & D. I. MackenzieD20The use of photographic rates to
estimate densities of tigers and other cryptic malanma comment on misleading
conclusions. Animal Conservation 5:119-120.

Jerozolimski, A., & C. A. Peres. 2003. Bringing heitihe biggest bacon: a cross-site
analysis of the structure of hunter-kill profiles Neotropical forests. Biological
Conservation 111:415-425.

Joshi, N., & M. Gadgil. 1991. On the role of refagn promoting prudent use of
biological resources. Theoretical Population Bigld®:211-229.

Karanth, K., & J. Nichols. 1998. Estimation of tigelensities in India using
photographic captures and recaptures. Ecology 32:28362.

Keuroghlian, A., D. P. Eaton, & W. S. Longland. 20@rea use by white-lipped and
collared peccaries (Tayassu pecari and Tayassweujajm a tropical forest
fragment. Biological Conservation 120:411-425.

Kiltie, R. A. 1982. Bite Force as a Basis for Nidb#ferentiation between Rain Forest
Peccaries (Tayassu tajacu and T . pecari). Biateop#:188—-195.

Kiltie, R. A., & J. Terborgh. 1983. Observations tme Behavior of Rain Forest
Peccaries in Per(: Why do White lipped PeccariasnFderds? Zeitschrift fur
Tierpsychologie 62:241-255.

160



Kindt, R., & R. Coe. 2005. Tree diversity analy?ssmanual and software for common
statistical methods for ecological and biodiversstyidies. World Agroforestry
Centre (ICRAF), Nairobi.

Kirkpatrick, R. 1962. Age determination of the emdd peccary by the tooth-
replacement pattern. The Journal of Wildlife Mamagat 26:214-217.

Kobayashi, H., & D. G. Dye. 2005. Atmospheric cdimfis for monitoring the long-
term vegetation dynamics in the Amazon using nazedl!difference vegetation
index. Remote Sensing of Environment 97:519-525.

Koster, J. 2008. The impact of hunting with dogswvatllife harvests in the Bosawas
Reserve, Nicaragua. Environmental Conservation135:2

Lancia, R. A., J. W. Bishir, M. C. Conner, & C. Bosenberry. 1996. Use of Catch-
Effort to Estimate Population Size. Wildlife Sogidulletin 24:731-737.

Leibold, M. A., M. Holyoak, N. Mouquet, P. Amarase&, J. M. Chase, M. F. Hoopes,
R. D. Holt, J. B. Shurin, R. Law, D. Tilman, M. leau, & A. Gonzalez. 2004. The
metacommunity concept: a framework for multi-scalemmunity ecology.
Ecology Letters 7:601-613.

Levi, T., F. Lu, D. W. Yu, & M. Mangel. 2011a. Theehaviour and diet breadth of
central-place foragersan application to human hunters and Neotropicahe
management. Evolutionary Ecology Research 13:174-18

Levi, T., G. H. Shepard, J. Ohl-Schacherer, C. @méfs, C. a Peres, & D. W. Yu.
2011b. Spatial tools for modeling the sustaingbilif subsistence hunting in
tropical forests. Ecological Applications 21:1808-1

Levi, T., G. H. Shepard Jr, J. Ohl-Schacherer,.@ezes, & D. W. Yu. 2009. Modelling
the long-term sustainability of indigenous huntingManu National Park, Peru:
landscape-scale management implications for Amazodournal of Applied
Ecology 46:804-814.

Lopes, M. A., A. G. A. A. Pereira, S. S. BSilva, & A. L. . Ravetta. 2008. Inventério
de mastofauna no complexo hidroelétrico de Belo telomo Xingu. p. 30p.

Lucas, E. W. M., F. de A. S. de Sousa, F. D. doSitva, & P. S. Lucio. 2009.
Modelagem hidrologica deterministica e estocastecada a regiao hidrografica
do Xingu — Para. Revista Brasileira de Meteorol@#is808-322.

Maccord, P. F. L., R. a. M. Silvano, M. S. Ramirkk,Clauzet, & A. Begossi. 2007.
Dynamics of artisanal fisheries in two Brazilian Anonian reserves: implications
to co-management. Hydrobiologia 583:365-376.

Machado, A. B. M., G. M. Drummond, & A. P. Pagliads.). 2008. Livro vermelho da
fauna brasileira ameada de extin¢ao. p. 1420. MNFAredac&o Biodiversitas.

MacKenzie, D. 2002. How should detection probapitie incorporated into estimates
of relative abundance? Ecology 83:2387-2393.

MacKenzie, D. ., & L. L. Bailey. 2004. Assessingetfit of site-occupancy models.
Journal of Agricultural, Biological, and EnvironntahStatistics 9:300-318.

Mackenzie, D. I.,, & J. D. Nichols. 2004. Occupamay a surrogate for abundance
estimation. Animal Biodiversity and Conservatiod@1—467.

161



MacKenzie, D. I., J. D. Nichols, J. A. Royle, K. Pollock, L. L. Bailey, & J. E. Hines.
2006. Occupancy Estimation and Modeling: Inferripgtterns and Dynamics of
Species Occurrence. p. 324. Academic Press.

MacKenzie, D., J. Nichols, G. Lachman, S. DroegeRAyle, & C. Langtimm. 2002.
Estimating site occupancy rates when detection givtibes are less than one.
Ecology 83:2248-2255.

Magurran, A. E. 2011. Medindo a diversidade biatégip. 261 p. Editora da UFPR,
Curitiba-PR.

Mcgrath, D., F. Castro, E. Camara, & C. Futemm&91Lommunity management of
floodplains lakes and sustainable development ofaZanian fisheriesin C.
Padoch, J. M. Ayres,, M. Pinedo-Vasquez, & A. Hesde, Eds. Varzea:
diversity, development and conservation of Amazeniahitewater floodplains.
The New York Botanical Garden Press., New York.

McGrath, D., U. L. da Silva, & N. M. Crossa. 1998traditional floodplain fishery of
the lower Amazon River, Brazil. NAGA (Jan-Mar):4-11

Medici, P. E. 2010. Assessing the Viability of Lanwd Tapir Populations in a
Fragmented Landscape. University of Kent.

Mendes Pontes, A. R., & D. J. Chivers. 2007. Pgcoawmvements as determinants of
the movements of large cats in Brazilian Amazodaurnal of Zoology 273:257—
265.

Miller, J., J. Franklin, & R. Aspinall. 2007. Inqoyrating spatial dependence in
predictive vegetation models. Ecological ModellR2@R:225-242.

Milner, J. M., E. B. Nilsen, & H. P. Andreassen.0Z0 Demographic side effects of
selective hunting in ungulates and carnivores. €ofdion Biology 21:36-47.

Milner-Gulland, E. J., & J. M. Rowcliffe. 2007. Ceertvation and Sustainable Use: a
handbook of techniques. p. 310. Oxford Universityss.

MMA, M. do M. A. 2012. Plano de Manejo Plano de Mpnda Reserva Extrativista do
Rio Xingu. p. 163.

Moore, J. E., & R. K. Swihart. 2005. Modeling patobcupancy by forest rodents
incorporating detectability and spatial autocomiela with hierarchically
structured data modeling patch occupancy by forestents incorporating
detectability and spatial autocorrelation with hrehical. Journal of Wildlife
Management 69:933-944.

Miuller, R. A. P. 1992. Os Asurini do Xingu: his@e arte. p. 350. Editora da Unicamp,
Campinas.

Murrieta, R. S., D. L. Dufour, & A. D. Siqueira. 99. Food consumption and
subsistence in three caboclo populations on Matslgnd, Amazonia, Brazil.
Human Ecology 27:455-475.

Naranjo, E., & R. E. Bodmer. 2007. Source-sink eyst and conservation of hunted
ungulates in the Lacandon Forest, Mexico. Bioldgi@anservation 138:412 —420.

Naranjo, E., J. Bolanos, M. Guerra, & R. Bodmer0£20Hunting sustainability of
ungulate populations in the Lacandon forest, Mexmm 324—-343n K. Silvius, R.
E. Bodmer, & J. M. Fragoso, Eds. People in Natwikdlife conservation in South
and Central America. Columbia University Press, Newk, NY.

162



Nepstad, D., D. Mcgrath, A. Alencar, A. C. Barr@s, Carvalho, M. Santilli, & M. D.
C. Vera Diaz. 2002. Frontier Governance in Ama&uience 295:629-630.

Nepstad, D., S. Schwartzman, B. Bamberger, M. Bami Ray, P. Schlesinger, P.
Lefebvre, A. Alemcar, E. Prinz, G. Fiske, & A. Rull2006. Inhibition of Amazon
Deforestation and Fire by Parks and Indigenous &ar@bnservation Biology
20:65-73.

Noble, I. R., & R. Dirzo. 1997. Forests as Humamilmated Ecosystems. Science
277:522-525.

Novaro, A. J. 2004. Implications of the spatiausture of game populations for the
sustainability of hunting in the neotropics. pp03999in K. M. Silvius, R. E.
Bodmer, & J. M. V Fragoso, Eds. People in naturddlifie conservation in South
and Central America. Columbia University Press, Nawk, USA.

Novaro, A. J., M. C. Funes, & R. S. Walker. 2005 émpirical test of source — sink
dynamics induced by hunting:910-920.

Novaro, A. J., K. H. Redford, & R. E. Bodmer. 20@3fect of Hunting in Source-Sink
Systems in the Neotropics. Conservation Biology13-721.

O’Brien, T. 2011. Abundance, Density and RelativduAdance: A Conceptual
Framework. pp. 71-98 A. F. O’'Connell, J. D. Nichols, & K. U. Karanthdk
Camera Traps in Animal Ecology: Methods and AnadySpringer Japan.

O’Connell, A., & L. Bailey. 2011. Inference for Qgaancy and Occupancy Dynamics.
pp. 191-204in A. F. O’'Connell, J. D. Nichols, & K. U. Karanth,d&. Camera
Traps in Animal Ecology: Methods and Analyses. Sger Japan.

O’Connell, A., J. Nichols, & K. Karanth. 2011. Cama€elraps in Animal Ecology. (A.
F. O’Connell, J. D. Nichols, and K. U. Karanth, BdSpringer Japan, Tokyo.

Ohl-Schacherer, J., G. H. Shepard, H. Kaplan, Bers, T. Levi, & D. W. Yu. 2007.
The sustainability of subsistence hunting by Maslg native communities in
Manu National Park, Peru. Conservation Biology 274--85.

Orians, G. H., & N. E. Pearson. 1979. On the thedryentral place foraging. pp. 155—
177 in D. J. Horn, E. T. Stairs, & R. T. Mitchell, Edsn&lysis of Ecological
Systems. Ohio State University Press.

Paglia, A. P., A. B. Rylands, G. Herrmann, L. M.Aguiar, A. G. Chiarello, Y. L. R.
Leite, L. P. Costa, & S. Siciliano. 2012. Annotat€thecklist of Brazilian
Mammals. Occasional papers in conservation Biol@pnservation Internacional,
Arlington, VA:76.

Peralta, P., & P. Mather. 2000. An analysis of deftation patterns in extrative
reserves of Acre, Amazobnia from satellite imageay:landscape ecological
approach. International Journal of Remote Sensing555-2570.

Peres, C. 1996. Population status of white-lippagagsu pecari and collared peccaries
T. tajacu in hunted and unhunted Amazonian foreBislogical Conservation
77:115-123.

Peres, C. 1999a. The structure of nonvolant mameo@hmunities in different
Amazonian forest types. pp. 564-581J. F. Eisenberg & K. H. Redford, Eds.
Mammals of the Neotropics. Ecuador, Bolivia, Bralihiversity of Chicago Press,
Chicago.

163



Peres, C. A. 1999b. The structure of nonvolant mamoommunities in different
Amazonian forest types. pp. 564-5811J. F. Eisenberg & K. H. Redford, Eds.
Mammals of the Neotropics. Ecuador, Bolivia, Bratihiversity of Chicago Press,
Chicago.

Peres, C. A. 2000. Effects of Subsistence Huntimg/ertebrate Community Structure
in Amazonian Forests. Conservation Biology 14:2483-2

Peres, C. A., & P. M. P. Dolman. 2000. Density cengation in neotropical primate
communities: evidence from 56 hunted and nonhumtathzonian forests of
varying productivity. Oecologia 122:175-189.

Peres, C. a., & |I. R. Lake. 2003. Extent of Non&mResource Extraction in Tropical
Forests: Accessibility to Game Vertebrates by Huntie the Amazon Basin.
Conservation Biology 17:521-535.

Peres, C. A., & E. Palacios. 2007. Basin-Wide Effexf Game Harvest on Vertebrate
Population Densities in Amazonian Forests: Impiwea for Animal-Mediated
Seed Dispersal. Biotropica 39:304-315.

Pezzuti, J. C. B. 2009. Andlise de contexto dodlde conservacdo da Terra do Meio.
p. 107 p.

Pinto, L. C. 2012. A primeira denuncia de Veja.
http://www.lucioflaviopinto.com.br/?p=2362.

Poveda, G., & L. F. Salazar. 2004. Annual and arteual (ENSO) variability of spatial
scaling properties of a vegetation index (NDVI)Amazonia. Remote Sensing of
Environment 93:391-401.

Powell, R. A., & M. S. Mitchell. 2012. What is arme range? Journal of Mammalogy
93:948-958.

Pdysa, H. 2004. Ecological basis of sustainabledsding: is the prevailing paradigm of
compensatory mortality still valid? Oikos 104:61256

Puertas, P. E., & R. E. Bodmer. 2004. Hunting ¢féw a tool for community-based
wildlife management in Amazonia. pp. 123-135 PeopleNature: wildlife
conservation in South and Central America.

Pulliam, H. R. 1988. Sources, sinks, and populatregulation. The American
Naturalist 132:652—661.

Pyke, G., H. Pulliam, & E. Charnov. 1977. Optimatadging: a selective review of
theory and tests. Quarterly Review of Biology 57-4854.

Quinn, G. P. G., & M. M. J. Keough. 2002. Experitadriesign and data analysis for
biologists. Cambridge University Press, Cambridge.

R Development Core Team. 2012. R: A Language andr@mment for Statistical
Computing. R Foundation for Statistical Computi¥ggnna, Austria.

Ramos, R. M. 2005. Estratégia de caca e us o ¢a faa Reserva Extrativista do Alto
Jurud -AC. USP - Universidade de S&o Paulo.

Rangel, T. F., J. A. F. Diniz-Filho, & L. M. Bini2010. SAM: a comprehensive
application for Spatial Analysis in Macroecologydgraphy 33:46-50.

Rapport, D. J., & J. E. Turner. 1977. Economic ni@deecology. Science 195:367—73.

164



Redford, K. 1992. The empty forest. BioScience 42:4122.

Redford, K. H., & S. E. Sanderson. 2000. Extractimgnan from nature. Conservation
Biology 14:1362-1364.

Redford, K., & J. Robinson. 1987. The game of chopatterns of Indian and colonist
hunting in the Neotropics. American anthropolog§81650-667.

Redford, K., & J. Robinson. 1991. Subsistence andercial uses of wildlife in Latin
America. pp. 6-23n J. G. Robinson & K. H. Redford, Eds. Neotropicaldiife
use and conservation. University of Chicago Prébkgago.

Reyna-Hurtado, R., C. a. Chapman, S. Calme, & Fedlersen. 2012. Searching in
heterogeneous and limiting environments: foragimgataegies of white-lipped
peccaries (Tayassu pecari). Journal of Mammalogy233-133.

Reyna-Hurtado, R., E. Naranjo, C. A. Chapman, &¥.Tanner. 2009a. Hunting and
the conservation of a social ungulate: the whjgedd peccary Tayassu pecari in
Calakmul, Mexico. Oryx 44:89.

Reyna-Hurtado, R., E. Rojas-Flores, & G. W. Tan2€09b. Home range and habitat
preferences of white-lipped peccaries (TayassurpeicaCalakmul, Campeche,
Mexico. Journal of Mammalogy 90:1199-12009.

Rist, J., E. J. Milner-gulland, G. Cowlishaw, &M. Rowcliffe. 2009. The Importance
of Hunting and Habitat in Determining the Abundaméelropical Forest Species
in Equatorial Guinea 41:700-710.

Rist, J., E. J. Milner-Gulland, G. Cowlishaw, & Mowcliffe. 2010. Hunter reporting
of catch per unit effort as a monitoring tool inbashmeat-harvesting system.
Conservation Biology 24:489-99.

Rist, J., M. Rowcliffe, G. Cowlishaw, & E. J. Miln&ulland. 2008. Evaluating
measures of hunting effort in a bushmeat systenuloBical Conservation
141:2086-2099.

Robinson, J. G., & K. H. Redford. 1986. Intrinsate of natural increase in Neotropical
forest mammalsrelationship to phylogeny and diet. Oecologisb88-520.

Robinson, J. G., & K. H. Redford. 1991. Sustainabéevest of neotropical forest
animals. pp. 415-428 J. G. Robinson & K. H. Redford, Eds. Neotropicdtiife
use and conservation. University of Chicago Prékg;ago.

Ross, E. B. 1978. Food taboos, diet, and huntirajegty: the adaptation to animals in
Amazon cultural ecology. Current Anthoropology 136.

Rovero, F., & A. R. Marshall. 2009. Camera trapppigptographic rate as an index of
density in forest ungulates. Journal of Applied lBgy 46:1011-1017.

Rovero, F., M. Tobler, & J. Sanderson. 2010. Canteapping for inventorying
terrestrial vertebrates. pp. 100-128J. Eymann, J. Degreef, C. Hauser, J. C.
Monje, Y. Samyn, & D. VandenSpiegel, Eds. Manual faeld recording
techniques and protocols for All Taxa Biodiversitywentories and Monitoring.
The Belgian National Focal Point to the Global Treomy Initiative.

Rowcliffe, J., G. Cowlishaw, & J. Long. 2003. A n&ddf human hunting impacts in
multiprey communities. Journal of Applied Ecologdy.&72—-889.

165



Rowcliffe, J. M., & C. Carbone. 2008. Surveys usaagnera traps: are we looking to a
brighter future? Animal Conservation 11:185-186.

Rowcliffe, J. M., J. Field, S. T. Turvey, & C. Carie. 2008. Estimating animal density
using camera traps without the need for individeabgnition. Journal of Applied
Ecology 45:1228-1236.

Ruiz-Pérez, M., M. Almeida, S. Dewi, E. M. L. Caost&d C. Pantoja, A. Puntodewo, A.
A. de Postigo, & A. G. de Andrade. 2005. Conseoratand development in
Amazonian extractive reserves: the case of AltaduAmbio 34:218-23.

Salas, L. A., & J. B. Kim. 2002. Spatial Factorsl é8tochasticity in the Evaluation of
Sustainable Hunting of Tapirs. Conservation Biolagy36—96.

Sanderson, E. W., K. H. Redford, A. Vedder, P. Bp@lillo, & S. E. Ward. 2002. A
conceptual model for conservation planning based landscape species
requirements. Landscape and Urban Planning 58:41-56

Schaller, G. B. 1983. Mammals and their biomass d@razilian ranch. Arquivos de
Zoologia 31:1-36.

Schwartzman, S., & B. Zimmerman. 2005. ConservafMirances with Indigenous
Peoples of the Amazon. Conservation Biology 19: 727~

Servanty, S., J.-M. Gaillard, F. Ronchi, S. FocaKli Baubet, & O. Gimenez. 2011.
Influence of harvesting pressure on demographitceaamplications for wildlife
management. Journal of Applied Ecology 48:835-843.

Shepard, G. 2009. Indigenous people defend raisif@ae well as their rights. Nature
460:457.

Shepard Jr., G. H., T. Levi, E. G. Neves, C. A.eBe& D. W. Yu. 2012. Hunting in
Ancient and Modern Amazonia: Rethinking Sustainghil American
Anthropologist 114:652-667.

Silman, M. R., J. W. Terborgh, & R. A. Kiltie. 200®Population regulation of a
dominant rain forest tree by a major seed pred&iwlogy 84:431-438.

Silva, A. L., & A. Begossi. 2009. Biodiversity, fdaonsumption and ecological niche
dimension: a study case of the riverine populatioom the Rio Negro, Amazonia,
Brazil. Environment, Development and Sustainability489-507.

Silvano, R. A. M., M. Ramires, & J. Zuanon. 200¥eEts of fisheries management on
fish communities in the floodplain lakes of a Bt@xi Amazonian Reserve.
Ecology of Freshwater Fish 18:156—166.

Smith, E. A., & M. Wishnie. 2000. Conservation amdbsistence in small-scale
societies. Annual Review of Anthropology 29:493-524

Smith, N. 1976a. Spotted cats and the Amazon s&det Oryx 13:362-371.

Smith, N. 1976b. Utilization of game along Brazilteansamazon highway. Acta
amazonica 6:455-466.

Soares-Filho, B. S., D. C. Nepstad, L. M. CurranOGCerqueira, R. A. Garcia, C. A.
Ramos, E. Voll, A. McDonald, P. Lefebvre, & P. Sedihger. 2006. Modelling
conservation in the Amazon basin. Nature 440:520-3.

166



Sollmann, R., A. Mohamed, H. Samejima, & A. Wilting013. Risky business or
simple solution — Relative abundance indices framera-trapping. Biological
Conservation 159:405-412.

Teixeira-Pinto, M. 1997. leipari: Sacrificio e ViGacial entre os indios Arara (Caribe).
p. 413. Editora da UFPR, S&o Paulo/Curitiba.

Terborgh, J., G. Nufez-Iturri, N. C. A. Pitman, . C. Valverde, P. Alvarez, V.
Swamy, E. G. Pringle, & C. E. T. Paine. 2008. Tnexruitment in an empty forest.
Ecology 89:1757-1768.

Tobler, M. W. 2008. The ecology of the lowland tajpi Madre de Dios, Peru: Using
new technologies to study large rainforest mamnutsversity of Texas, USA.

Tobler, M. W., S. E. Carrillo-Percastegui, R. LeRgman, R. Mares, & G. Powell.
2008a. An evaluation of camera traps for inventayylarge- and medium-sized
terrestrial rainforest mammals. Animal Conservatiaril69-178.

Tobler, M. W., S. E. Carrillo-Percastegui, & G. Ralv 2009. Habitat use, activity
patterns and use of mineral licks by five speciegngulate in south-eastern Peru.
Journal of Tropical Ecology 25:261.

Tobler, M. W., R. L. Pitman, R. Mares, & G. Powell008b. Further notes on the
analysis of mammal inventory data collected withmeea traps. Animal
Conservation 11:187-189.

Treves, A., P. Mwima, A. J. Plumptre, & S. Isokdé1@. Camera-trapping forest—
woodland wildlife of western Uganda reveals howgg@ousness biases estimates
of relative abundance and distribution. Biologi€Cainservation 143:521-528.

Trolle, M. 2003. Mammal survey in the southeasteamtanal, Brazil. Biodiversity and
Conservation 12:823-836.

Vickers, W. 1984. The faunal components of lowl&8wlth American hunting Kkills.
Interciencia 9:366—-376.

Vickers, W. T. 1988. Game depletion hypothesis ofakonian adaptation: data from a
native community. Science 239:1521-1522.

Vickers, W. T. 1991. Hunting yelds and the game position over ten years in a
Amazonian villagein J. G. Robinson & K. H. Redford, Eds. Neotropicaldife
use and conservation. University of Chicago Prékg;ago.

Viveiros de Castro, E. 1998. Os Araweté. pp. 17€-th8.. A. O. Santos & L. M. M.
Andrade, Eds. As hidrelétricas do Xingu e os powamigenas. Comisséo Pro-
Indio, S&o Paulo.

White, G., & R. Bartmann. 1998. Effect of densigduction on overwinter survival of
free-ranging mule deer fawns. The Journal of wigdihanagement 62:214-225.

White, G. C., & K. P. Burnham. 1999. Program MARS&urvival estimation from
populations of marked animals. Bird Study 46:12®-13

Zorro, M. C., A. P. Gongalves, & C. C. Carneiro020Pesca de Consumo. pp. 265—
281in M. Camargo & R. Ghilardi, Eds. Entre a terra, gga® e os pescadores do
médio Rio Xingu: uma abordagem ecoldgica. Maur@@@margo, Belém/PA.

Zuur, A. F., E. N. leno, & C. S. Elphick. 2010. Aopocol for data exploration to avoid
common statistical problems. Methods in Ecology Badlution 1:3-14.

167



Zuur, A. F., E. N. leno, N. Walker, A. A. Savelié,G. M. Smith. 2009. Mixed effects
models and extensions in ecology with R. SpringewNork, New York, NY.

168



Capitulo 2 — Anexos

Anexo 2.1.Residuos padronizados do teste de qui-quadradodégpendéncia entre

estrutura etaria e local de coleta.

Cachoeira Secdrara Koatinemo Kararab Arawete Apyterewa R.E. Rio Xingu

Classe 1 -1.05 -1.02 -0.64 0.60 1.13 0.32 1.07
Classe 2 0.26 -2.05 0.69 -0.53 0.25 0.75 0.53
Classe 3 -1.64 -0.08 0.33 0.13 0.61 0.44 -0.28
Classe 4 2.89 419 -0.98 0.09 -2.26 -2.07 -1.36
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Anexo 2.2. Distribuicac etaria de queixadasTayassu pece) cacados em diferent
areas (Fonte: — Bodmer et al(1997a; 2 — Desbiez et al.2007 e Schaller(1983); 3 —

este trabalhc
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Capitulo 3— Anexos

Anexo 3.1.Questionario semi-estruturado aplicado.
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Anexo 3.2.Descri¢do das formas ou técnicas de caca empregadas

Cacada a curso, o cacador procura ativamente awa@niseguindo sua
experiéncia e conhecimento a respeito da ecoldig&rjbuicdo e comportamento dos
animais. Eventualmente, pode ocorrer enquanto aeaeoutra atividade simultanea

como pesca, coleta de latex ou castanha.

A caca de‘espera’ocorre quando o cacador aguarda os animais ensldeai
alimentacdo ou repouso (mais comumente para agssaleiros). Normalmente estas
esperas ocorrem junto a uma planta que estéa €arifio ou outra fonte de alimento,
como os‘barreiros” , onde alguns ungulados buscam sais minerais pessea barro.

E uma caca mais seletiva. Embora possa se cagas @@pécies, normalmente visam

paca Cuniculus pacpe aves quando utilizam esse tipo de cacada.

Caca com cachorro é uma caca onde o cacador empsetgaanimal para
localizar, perseguir e acuar o animal cacado. Ataem muito o sucesso do cacador.
Embora também possa ser usada para o abate des edpacies, é especialmente
empregada na caca de veado-mateMaz@ma americaa que sem o auxilio de
cachorro é dificil de ser cacado, ou paca. Quaadorgprega cachorros para cacar estas
duas espécies este € usado para “botar na agesdo wu a paca. Sao necessarios dois
grupos de cacadores, um segue com 0 cachorro @ fzgresperando proximo a um
curso d’agua. O cachorro persegue o animal diracido-o ao local que esta o segundo

cacador que realiza o disparo.

O uso decevafoi pouco reportado. E semelhante a caca de espasio que
atrai o animal é uma isca colocada durante algiassadé que o animal se habitue com
ela e passe a visitar aquele ponto com frequéBstas ou métodos semelhantes de caca
sdo comumente empregados. Uma descricdo mais alddaffode ser encontrada em

Almeida et al. (2002) e Smith (1976).
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Anexo 3.3. Percepgdo dos moradores em relagdo aos efeitoszimadidade nas

atividades de caca e pesca

Em relacéo a percepcéo dos cacadores das técracamdequadas de se cacar,
houve diferencas entre estacdes (Anexo 3.4). NEoyeas técnicas indicadas como mais
produtivas ou indicadas de se cacar foram de especam cachorro. Estas técnicas de
caca sao mais seletivas, conforme ja mencionadorrealmente visam pacas e veados

(caca com cachorro) ou paca e aves (caca de espera)

J& no inverno, a caca a curso foi mais indicadairMerno, com a cheia dos
rios, a area de uso dos animais que utilizam aaswi terra firme fica reduzida, o que
torna os animais mais faceis de serem localizal@sam os animais nas vegetacdes de
restinga, dentro das planicies alagaveis e nas (fw@exo 3.5). Além disso, as varas de
queixadas, segundo os entrevistados, usam maigsamtente as areas de varzea
durante o inverno, onde consomem as sementes ihgsEra Hevea brasiliensis
Nesta época estes animais sdo cacados nas aresérzda, mais proximas as
residéncias.Também nesta época o0s queixadas sd@agados enquanto atravessam o
rio Xingu, oportunidade em que ficam bastante wdlneis e torna-se mais facil o abate
de vérios individuos do mesmo bando. J4 no verd@modrdo com a percepcao dos
cacgadores, esta espécie utiliza mais intensamenteEaemtros de mata”, areas mais
afastadas do rio Xingu, onde alimentam-se nas nitdeira dos pequenos corregos e

acaizais, que ocorrem em pequenas areas alagaddsnur da floresta.

Em relacdo a pesca, esta seria pouco produtivanmernio, segundo 0s
entrevistados, porque muitos dos peixes entranflor@stas de varzea que nesta época
estdo inundadas. Assim, com uma maior disponiliédde alimento, seriam menos
atraidos pelas iscas e, ao mesmo tempo, maid diéicgerem localizados. No verao, os
peixes ficariam restritos num menor volume d’agpartanto, mais densamente
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distribuidos, o que facilitaria a captura. Tambénverao, aumenta a captura de tracajas

(Podocnemis unifilis

175



Anexo 3.4.Quadro sintese da percepcdo dos cacadores a oedpeiariacdo caca e

pesca em funcédo do ciclo hidrico de cheias do mgX
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Anexo 3.5. Fitofisionomias nas planicies alagaveis sazonakmeRelacdo com a

distancia do rio principal e nivel maximo da coterid (Fonte: Bodmer 1990).
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Capitulo 4 — Anexos

Anexo 4.1.Matriz de correlacéo (coeficiente de Pearson) evdréveis relacionadas
aos locais de de instalacdo das armadilhas foiogsafMostradas apenas as covariaveis

em gue o coeficiente de correlacdo com alguma deitraaior que £0.5.
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Anexo 4.2.Lista de todas as espécies detectadas pelas Hrasafditograficas.

Espécie Nome popular Familia Ordem Classe
Buteogallus schistaceus gavido-azul Accipitridae Accipitriformes Aves
Spizaetus ornatus gavido-de-penacho Accipitridae Accipitriformes Aves
Leptotilasp. juriti Columbidae Columbiformes Aves
Patagioaenas subvinacea pomba-botafogo Columbidae Columbiformes Aves
Aburria cujubi cujubim Cracidae Galliformes Aves
Crax fasciolata mutum-pinima Cracidae Galliformes Aves
Pauxi tuberosa mutum-fava Cracidae Galliformes Aves
Penelope pileata jacu-verdadeiro Cracidae Galliformes Aves
Aramides cajanea saracura-trés-potes Rallidae Gruiformes Aves
Turdussp. sabia Turdidae Passeriformes Aves
Mesembrinibis cayennensigoré-coro Threskiornithida  Pelecaniformes Aves
Psophia viridis dextralis  jacamim Psophiidae Pruiforme Aves
Crypturellus cinereus jad ou inhambu-preto Tinamidae Tinamiformes Aves
Tinamus tao azulona Tinamidae Tinamiformes Aves
Odontophorus gujanensis uru-corcovado Odontophoridae Galliformes Aves
Panthera onca onga-pintada / onga-preta Felidae Carnivora Manamali
Mazama americana veado-mateiro Cervidae Artiodactyla Mammalia
Mazama gouazoubira veado-fuboca Cervidae Artiodactyla Mammalia
Pecari tajacu catitu/cateto Tayassuidae Artiodactyla Mammalia
Tayassu pecari porcao/queixada Tayassuidae Artiodactyla Mammalia
Canis lupus familiaris cachorro Canidae Carnivora Mammalia
Cerdocyon thous cachorro-do-mato Canidae Carnivora Mammalia
Leopardus pardalis jaguatirica Felidae Carnivora Mammalia
Leopardus weidii gato-maracaja Felidae Carnivora Mammalia
Puma concolor suguarana Felidae Carnivora Mammalia
Eira barbara irara Mustelidae Carnivora Mammalia
Nasua nasua quati Procyonidae Carnivora Mammalia
Procyon cancrivorus mao-pelada Procyonidae Carnivora Mammalia
Dasypuskappleri tatu-quinze-quilos Dasypodidae Cingulata Mammalia
Dasypus novencinctus tatu-comum/tatu-galinha Dasypodidae Cingulata Mahama
Priodontes maximus tatu-canastra Dasypodidae Cingulata Mammalia
Didelphissp. mucura Didelphidae Didelphimorphiammalia
Philandersp. cuica-de-quatro-olhos Didelphidae Didelphimorphfmmalia
Sylvilagus brasiliensis tapiti Leporidae Lagomorpha Mammalia
Tapirus terrestris anta Tapiridae Perissodactyla Mammalia
Myrmecophaga tridactyla tamandua-bandeira Myrmecophagidae Pilosa Mammalia
Cebus apella macaco-prego Cebidae Primates Mammalia
Cuniculus paca paca Cuniculidae Rodentia Mammalia
Dasyprocta leporina cutia Dasyproctidae Rodentia Mammalia
Sciurussp. quatipuru Sciuridae Rodentia Mammalia
Tupinambissp. teid Teiidae Squamata Reptilia
Chelonoidisspp. jabuti Testudinidae Testudines Reptilia

Obs: a espécidMazama gouazoubirgpode se tratar, na verdade, Me nemorivaga Recentemente a
taxonomia do género foi revista e o limite de disiicdo das duas espécies é proximo a area deoedéod
conseguimos discernir estas espécies mesmo comxitioado Dr. Jose Mauricio Barbanti Duarte
(UNESP/Jabuticabal e vice-Chairman do Deer Spsti@roup), que solicitamente auxiliou a identifiear

fotos dos cervideos.



Anexo 4.3.Correlograma para autocorrelacdo espacial da prasgarente déayassu
pecari A distancia esta em quilometros. A primeira @asgpresentou residuos

positivamente correlacionados. O limite superiata@rimeira classe foi de 2.741km.
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Anexo 4.4.Correlograma para autocorrelacédo espacial da pasgarente d€apirus

terrestris
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Anexo 4.5. Correlograma para autocorrelacdo espacial da pmasaparente de

Dasyprocta leporina
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Anexo 4.6.Descricdo detalhada dos registros fotogréaficos

Utilizamos a taxa de captura para apresentar o®sdad caracterizar a
comunidade, sabendo das limitacdes que isto trdeeguéncia de captura (nUmero de
registros/esforgco) correlaciona-se com a abundageianimais maiores (Rovero &
Marshall 2009). No entanto, esta correlagdo é @defor muitos fatores, o que torna
imprecisa a inferéncia da abundancia a partir desliee. Utilizamos aqui a frequéncia
de captura para descrever a comunidade de mamiferoggido e para apresentar

melhor os dados obtidos, mas sem fazer inferépbigesa abundancia das espécies.

Consideramos apenas 0s registros da mesma esp&cim&sma estacdo quando
ocorridos com um intervalo de tempo superior a umea (Tobler et al. 2008b).
Registros subsequentes de uma mesma espécie fesmondiderados. Apresentamos
também os resultados por espécie do numero dercegor unidade de esforgco (RAI —
relative abundance indice #otal de registros / eforco armadilhas-dia) a fim d

caracterizar a comunidade amostrada.

Em relacdo ao numero de registros em relacdo aocesfAnexo 4.7; Anexo
4.8), a espécie mais registrada foi a cutia, co® s registros totais (taxa de
captura=124 registros*1000/esforco). Em seguidacominamos quatro espécies
cacadas: queixadd dyassu pecaril3% dos registros e taxa de captura = 86), anta
(Tapirus terrestris, 10% e 71), pac&yniculus paca 7% e 50) e veado-mateiro
(Mazama americana7% e 45). Ap0s estas espécies, seguiram-se asdavgrande
porte: jacamim®sophia viridis dextralis6% e 42), o mutum-pinim&(ax fascioalata
6% e 37) e mutum-favaP@uxi tuberosa5% e 31), sendo que estas duas ultimas
também sdo cacadas. Algumas espécies apresentanatiato sazonal na frequéncia

de registros, sobretudo o queixadayassu pecayj com mais registros no inverno, e a
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algumas avesP@uxi tuberosaPenelope pileata Psophia viridi3, com mais registros

no verao.
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Anexo 4.7.Taxa de registros (1000*numero de capturas/esfdata) e por estacao.

Mostradas apenas espécies com pelo menos 1% dsisagdtotal de 1128 registros).
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Anexo 4.8. Numero total de capturas e taxa de registro (nunderaegistros por
unidade de esforgco) por espécie e estacdo. MostegukEnas as espécies com mais de

0.25% dos registros (minimo 3 capturas)

no. registros 1000 reg/esforco

Taxon Espécie invern®/erdo total inverno verao total

Aburria cujubi 4 8 12 46 84 6.6
Crax fasciolata 23 45 68 26.6 47.3 37.4
Pauxi tuberosa 11 46 57 12.7 48.3 314
Ave Penelope pileata 5 24 29 58 25.2 16.0
Psophia viridis dextralis 19 57 76 219 59.9 418
Tinamus tao 7 9 16 81 95 8.8
Cerdocyon thous 3 0 3 35 00 17
Cuniculus paca a7 44 91 54.3 46.2 50.1
Dasyprocta leporina 119 107 226 137.4 112.4 124.3
Dasypussp. 29 13 42 33,5 13.7 231
Leopardussp. 15 14 29 17.3 14.7 16.0
Mazama americana 34 48 82 39.3 504 45.1
Mazama gouazoubira 4 8 12 46 84 6.6
Myrmecophaga
Mamifero tridactyla 8 12 20 9.2 126 11.0
Nasua nasua 2 5 7 23 53 39
Panthera onca 2 5 7 23 53 3.9
Pecari tajacu 26 18 44 30.0 189 24.2
Priodontes maximus 4 1 5 46 11 28
Procyon cancrivorus 0 4 4 00 42 22
Puma concolor 3 3 6 35 32 33
Tapirus terrestris 56 73 129 64.7 76.7 71.0
Tayassu pecari 92 64 156 106.2 67.2 85.8
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