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RESUMO

A mentira é um tema bastante estudado atualmente no extea®narBrasil, existem
poucas pesquisas a respeito do tema. Uma das técnicas para adgi@ccdo de
mentira € a medida direta. Nesta técnica, o observador € instugalisar o
comportamento, as emocdes, as expressodes faciais e a postural cerportra pessoa,
com o objetivo de indicar se ela esta dizendo verdade ou ndo. Sao mexessados
nesta area para maior conhecimento das ciéncias que lidam comportamento
humano. O objetivo deste estudo foi analisar a deteccdo direta daamasif
observacdo das expressdes faciais e avaliar o efeito da télenicaino no Grupo
Experimental. Participaram deste estudo 73 policiais milidae&cademia de Policia
de Brasilia, subdivididos em dois grupos (Controle e Experimentaxp€rimento foi
composto por trés etapas. Primeiramente, os participantesrassiatdez videos com
discursos de pessoas e julgaram, se estas falavam verdadentanmm através da
Escala de Percepcédo da Mentira na Comunicacdo (etapa-téstp)é Em seguida, o
Grupo Experimental foi submetido a um treinamento para detectan@ran Por fim,
ambos o0s grupos assistiram dez videos novos com o mesmo proposito (etaptejpos
Os resultados constatam que o efeito do treino € valido e eficaxpériéncia
profissional pode ter importancia na deteccdo, embora o GE (seméag@ teve
maior confianga em suas respostas, no teste de deteccdo da.rRessedta-se, ainda,
gue o GC obteve melhores resultados com relacéo a percepcao dolantio vardade

ou mentira.

Palavras-Chave mentira, detec¢cdo, medida direta, treino, policiais.
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ABSTRACT

Lying is a widely studied topic abroad, but in Brazil yet, tremeefew researches about
this subject. One of the techniques to evaluate lie detection dsrédat measure. In this
technique, the viewer is instructed to analyze the behavior, emotioia,ehapressions
and body posture of someone else, in order to indicate whether tba petslling the
truth or not. Studies are needed in this area for a greater krgndédhe sciences that
deal with human behavior. The main objective in this study was tozan#ig direct
detection of lies through observation of the facial expressions aadhoate the effect
of training in the Experimental Group. The study included 73 policeeoffiof the
Police Academy in Brasilia, subdivided into two groups (Control and riirpatal).
The experiment consisted of three stages. First, participatthedaten videos with
speeches of people and judged if they spoke the truth or lied [Betiception Scale
Lies in Communication (pre-test). Then the experimental group uedétw a training
to detect the lie. Finally, both groups watched ten new videos f@athe purpose (the
post-test). The results indicates that the effect of trgimsnvalid and effective. The
professional experience may be important in detection, although BEGogv
experience) had greater confidence in their answers, in theéetection test. It is
noteworthy also that the CG obtained better results regardingetiception of others

speaking the truth or lies.

Keywords: lie, detection, direct measurement, training, polices.



O significado da palavra mentir, de acordo com o Dicionério Auréliodira,

2000), é o de afirmar algo que se sabe ser falso, ou negar osgle ser verdadeiro, é
expressdo e manifestacdo contraria ao que alguém sabe pendsaiie o da mentira € o

ato de mentir, enganar, fraudar. Segundo Ballone (2006), a mentiraehdmeho de
falseamento da verdade, de oposi¢do a veracidade; € um mecdaisoveniéncia e
convivéncia social, de estratégia de sucesso ou um planejamentm pelifim, sédo
habilidades de sobrevivéncia do ser humano. Entretanto, a mentira ndo deve se
entendida apenas como sendo o oposto da verdade.

A tética de enganar e manipular o comportamento de outros, dentro do grupo
social, sem o uso da forca, tem sido relatada também em numespsases de
primatas, mas a frequéncia de usar o engano varia de acordo espécée, havendo
uma relacdo direta com a resolucdo de problemas sociasé Istequentemente
realizado para indicar sofisticagdo cognitiva consideravel, amukira capacidade de
aprendizagem muito eficiente e sensibilidade nestes animgiae(B Corp, 2004).
Alguns primatas também suprimem ou ocultam certos sinais pagagpem reagir a
eventos externos inexistentes, redirecionando a aten¢éao do outro (Waal, 1992).

De acordo com Ekman (2001), a mentira ocorre quando “uma pessoa pretende
enganar a outra, o fazendo deliberadamente, sem notificacdo anteseor gl@posito, e
sem ter sido explicitamente requisitada a fazé-lo pelo 4v028). Excluem-se desta
definicdo de mentira situacbes nas quais é esperado que uma pessoata
informacdes falsas, como negociac¢des, um jogpa#ler ou uma apresentacao teatral.
Eliminando o critério da informacéo falsa, a mentira € dividida falseamento e
omissdo. No primeiro tipo, uma informacdo que o mentiroso confia ates €

apresentada como verdadeira; e no segundo, uma informacao que seezgperdada
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€ omitida, o que sera configurado como uma mentira quando o intuito érgdear
(Ekman, 1997).

A intencdo consciente de enganar alguém € um pré-requisitongautir, € um
nivel de maturidade cognitiva € necessario para realizar esfa (faord, 2006; Vrij,
2001). Para Ekman (2009), ndo € apenas 0 mentiroso que deve ser considerado na
definicdo de uma mentira, mas a meta do mentiroso também. O alpedi& para ser
enganado, nem o mentiroso deu qualquer notificacdo prévia da intencao he éazé-
ainda, a intencionalidade envolvida no ato de enganar € um fator de geédincia
para a definicdo de mentira no contexto experimental.

Mentir, muitas vezes, € considerado uma boa estratégia para evitar
consequéncias negativas, como ser severamente punido (Garrido, MasgrrefoH
2004). Provavelmente, deve ter surgido no inicio da Historia evolutivanarsendo
um importante aspecto do comportamento e da interacdo social. Asspadsutem
mentir em 14% nos e-mails, 27% nas interacdes face-a-face, @ ¥ lefonemas
(DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer, & Epstein, 1996; Porter & Brinke, 2010).

Acredita-se que as mentiras sdo contadas pela busca de objethamganho
financeiro e vantagem material, porém, sdo mais contadas nadmigeaompensas
psiquicas, como a estima, o afeto e 0 respeito. Assim, as peesOASM com
frequéncia sobre seus sentimentos, preferéncias e opinides (DeRaallo 1996;
Gozna, Vrij, & Bull, 2001).

Para Gozna et al. (2001), a frequéncia da mentira vai dependdifestancas
individuais — personalidade do mentiroso (pessoas extrovertidasnmerdis que as
introvertidas), do receptor da mentira (a frequéncia de meatiranor se a pessoa for
emocionalmente mais proxima do que aquelas contadas para um dest)nbata

situacado em que esteja ocorrendo o didlogo.
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Um caminho usado pelos mentirosos € demonstrar a emocao que ales esta
sentindo, mas mentir sobre sua causa (Vrij, Granhag, & Mann, 201@3s®uentiras
podem ter consequéncias prejudiciais para 0 seu alvo ou para um géanel® de
pessoas, como aquelas contadas nos negaocios, na politica, ou em um cantaxdb
(Quinta, 2008).

“ As pessoas desenvolveram um fascinio pela linguagem corporal
dos politicos porque, as vezes os politicos fingem acreditar eas @is
gue ndo acreditam ou tentam dar a impressdo de que sdo 0 que na
verdade ndo sdo. Passam boa parte do tempo se esquivando, fazendo
rodeios, sendo evasivos, fingindo, mentindo, escondendo suas emocdes e
sentimentos, langando cortinas de fumaca, jogando areia nos olhos das
pessoas e acenando para amigos imaginarios na multiddo. Mas sabe-se
gue instintivamente eles acabardo tropecando nos sinais contraditérios
da linguagem corporal, nés os observamos atentamente na expectativa
de pegéa-los em flagrarit¢A. Pease & B. Pease, 2005, p. 13).
O medo de ser descoberto é a emogdo mais comum para as pessoas que
mentem, mas s € sentida quando o risco é muito alto, sendo anaisguzEsiveis
gratificagbes e puni¢cées. Mesmo assim, nem todos eles teargmegos e nem sempre

sentem as emocdes de culpa e medo (Ekman, 2011; Vrij, 2010).

Deteccéo de Mentiras

As vezes, detectar uma mentira ndo é s6 analisar o comportagento
mentiroso, ela pode ser denunciada pela evidéncia de outra fonte, cortemuntés
ocular confidvel ou a evidéncia fisica (Ekman, 2011).

Uma mentira envolve um comportamento deliberado e consciente, raas est
esforco pode deixar algum vestigio ou sinal a ser descoberto (AviEmgsco &
O’Sullivan, 2008). Ha diferentes perspectivas para a investigagéerdaa, como por
exemplo, analisar os contextos nos quais as mentiras e suassfuwggrem. Um

subdominio do estudo da mentira € o da sua deteccdo, que se atém aos sinais que tornam

12



a mentira detectavel e as condi¢cdes sob as quais as pessoagaz@s de reconhecé-
los (Quinta, 2008).

Atualmente, este tema vem sendo muito estudado por diversasanmas
psicologia, a comunicacdo, 0 comportamento organizacional, os sistemésrchacao
de gestéo, etc. O ato de mentir suscita indignacdo moral e paivesso, tém existido
estudos e métodos para a sua deteccao (Ford, 2006).

De acordo com Garrido et al. (2004), um exemplo de deteccdo de néeatira
entrevista feita por policiais as vitimas e aos supostos culpadosiomznto da
infracdo, devendo obter informacdes necessarias (sobre os sentimpensasnentos,
intencdes, entre outras) para entender o acontecido. Todos estes fatoaen a
entrevista uma ferramenta importante para a policia, pelo menastel@as primeiras
fases do processo. Entretanto, um interrogatorio policial € o tipudedd que pode
fazer com que algumas pessoas mintam (sendo mais comum para a pessoa culpada)

Existem varios métodos e técnicas nessa area, sendo o poligrafios
primeiros a ser empregado e provavelmente o mais famoso de tBtogitiliza as
avaliacOes fisiologicas para medir o grau das alteractsagiencia cardiaca, pressao
sanguinea, respiracao, sudorese, temperatura, etc., obtgmaeoi uma linha de base
para cada participante através da entrevista inicial (Ford, 2006).

Diversos sensores sao colocados no corpo da pessoa entrevistada, e as menores
alteracdes, em qualquer uma das medidas fisioldgicas, séwacgs Ele ndo detecta
de fato mentiras, mas as alteracdes no funcionamento fisiolégientidvistado, que
podem acompanhar a fala mentirosa. O maior problema com este n&tado
possibilidade de ndo confiabilidade do registro produzido quando usado com pessoas
especialmente treinadas para engana-lo, e com aquelas que naotapresspostas

emocionais quando mentem, como ocorre com o0s sociopatas (Ekman, 2001).
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Concordando com a afirmag¢do acima citada, Ford (2006) comenta que o
poligrafo ndo tem uma associacao clara, pois muitas condi¢des, tamguos e
variaveis podem levar as alteracdes fisiologicas, tornando-seedisgs suas
interpretacdes. Justifica-se, assim, o fato de ele nunca teacgdo cientificamente e
nem ter sido considerado um instrumento confiavel, sendo pouco preciso.

Existem outras técnicas que medem as alteracdes das onelasisee as
interpretam como possiveis indicadores de emissdo mentirosa (Rbs@ofEl). O
Eletroencefalograma (EEG) registra a atividade eléemzefalica, obtida por eletrodos
dispostos sobre o couro cabeludo do individuo, para uma resposta supostamente
relacionada que ocorre apos ou durante o reconhecimento de uma informacao (como por
exemplo, detectar uma onda especifica durante uma sessdo de dtdeopgla a
Ressonancia Magnética Funcional (fMRI) é capaz de detectaermexjalteracdes no
fluxo sanguineo e a oxigenacéo de tecidos cerebrais em que on@gécaneuronal,
registrando mudancas no metabolismo associadas a atividade neurakaaue
interpretadas como possiveis indicadores de emissdo mentirosas@deet al., 2004;
Rosenfeld, 2001). Simples mentiras estdo associadas com maigdaddiem algumas

areas no cérebro e o aumento desta atividade pode variar entre individuos (Holm, 2010).

Método de observagcdo do comportamento

Outro método interessante que vem sendo utilizado nas pesquisas, é o0 da
observacdo nas mudancas de comportamento da pessoa que mente, sendo estas
mudancas comumente denominadas de sinais de mentira. Nenhum comporéamento
sinal de mentira em absoluto, funcionando, se ocorrer regularmentena@n ou
menor frequéncia, quando a pessoa mente em comparacédo a quando fdEde. ve

Sinais de mentira podem ser ainda mudancas em propriedades naoderbajgonder
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verbal, como o tom de voz, a velocidade da fala, a duracdo das acisAssim, para
a deteccao ser bem sucedida, vai depender da ocorréncia destes sihalsileldde do
observador de identifica-los e interpreta-los corretamente (Quinta, 2008).

Segundo Hondrio (2012), a deteccdo de mentiras por meio da observacao do
comportamento pode ser realizada de modo objetivo — quantificando v@eotoasdo
comportamento (frequéncia de emissdo de alguns sinais nacsyerbau de modo
subjetivo — qualificando o comportamento. O método subjetivo subdivide-se em direto e
indireto. No direto (explicito), o participante € solicitado a jufgan outra pessoa esta
mentindo ou ndo, estando ciente do tema da pesquisa sobre a mentioatriaste; no
indireto (implicito), o participante € solicitado a julgar se amesta pensando muito
para responder, ndo sabendo que participa de uma pesquisa sobre mentira.

Para Vrij, Edward e Bull (2001), no método indireto, o participante deve
prestar atencdo a algumas caracteristicas da expressao rdgs @utaos sentimentos
gue a mesma desperta em si; enquanto que no direto, atribui-se docdadaiso ou
verdadeiro ao que a outra pessoa esta falando. E ainda, utiliza-se um caminho tonceitua
de significacdo do outro (Dimaggio, Lysaker, Carcione, Nicolo, & Semerari, 2008).

E importante destacar que a porcentagem de acertos das pesgolmouse
0S outros estdo mentindo ou ndo, tem sido em média de 54%, um pouco aciasodo a
Tende a ser superior quando se baseia simultaneamente nos indibas gendo
verbais, confirmando-se a elevada dificuldade na identificacdo ddiranee da
honestidade nos outros, ndo havendo quem consiga identificar a honestidaeletieca
em sua totalidade (Bond & DePaulo, 2006; Bond & Uysal, 2007; Holm & Hasa
2010; Rodrigues & Arriaga, 2010; Vrij et al., 2008).

Entretanto, de acordo com algumas pesquisas (Elaad et al., 2012ivensSul

Frank, Hurley, & Tiwana, 2009), policiais que trabalham com inyasbes e
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interrogatorios obtiveram uma média superior no julgamento da detemm relacédo a
estudantes universitarios. Estas diferencas podem estar retasocam fatores
contextuais — ambiente profissional — ,ou seja, a opcéo de tralmdhedofem detectar
mentira (Leach et al., 2009).

O gque interessa ao cientista e a sociedade é saber se fip@iseptiveis que
possam discriminar pessoas que mentem daquelas que dizem a YErdallect al.,
2008), sendo importante conhecer quais sdo os verdadeiros sinais da, npani

melhorar a sua identificacdo (Rodrigues & Arriaga, 2010).

Sinais da Mentira

“Como poderemos saber se alguém esta mentindo, a ndo ser idedhifasa
sinais que permitam qualifica-lo como mentiroso?” (Pereira et al., 2006, p. 210)

Alguns observadores costumam olhar para os sinais errados, como por
exemplo, acreditando que 0s mentirosos aumentam 0S Seus Mmovimentos s;orporai
quando na verdade, eles os diminuem. Tentam controlar mais o comportamranto
emocdes para suprimir 0 nervosismo, evitando dar possiveis indicadaregrbais
para reforcar a credibilidade da impressdo. Entretanto, o comgnitia controlado
(com pouco movimento corporal) parecera como planejado, ensaiado e @mefalt
espontaneidade (DePaulo et al., 2003; Hartwig & Bond, 2011; Mann & Vrij, \2006;
2001).

Bons mentirosos sdo, provavelmente, bem preparados naquilo que vao dizer
ou fazer e como, nem sempre, € possivel esconder uma informacéo, meensa
rapido e criativo ajuda a disfarcar melhor; porém, a mentira poddgetectada pelos
indicadores verbais relevantes, a saber: incoeréncia, pausams&sténcias no relato.

Uma pista ndo-verbal utilizada apenas pelos expertises naan@aissoas peritas no
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assunto; representam pequena parte da populacdo) é a de terméar aneontrolar o
contato visual, ja que a maioria néo fixa o olhar no outro (Bond, 2008; Vrij, 2010).

Para aprendermos as estratégias dos mentirosos, devemos estldsn s
daqueles que dizem a verdade. Como afirma Benvenuti, Souza e MQ08),(a
utilizacdo do relato verbal (da fala), para analisar gstede comportamento, implica
que existe uma relacdo direta entre o fazer e o dizer. Aksn,dis mensagens verbais
sdo mais controladas do que as ndo-verbais (DePaulo, Lanier, & Davis, 1983).

Em uma pesquisa realizada por DePaulo et al. (2003), na qual foram apontados
alguns sinais para a deteccdo de mentiras, houve cerca de 12pgrdds;i os quais
foram gravados falando verdade ou mentindo. Com relacdo a sua freqranciaio
aos relatos falsos e verdadeiros, varios sinais verbais e r#osvéoram medidos;
alguns comportamentos mostraram-se mais presentes nos dos EENTONO
exemplo, maior ambivaléncia, menor tempo de fala e menor cooperatividade.

Os mentirosos demonstram suas pistas quando se distraem ou freasose
(Elaad et al., 2012), ajustando seu comportamento a fim de atenuaspafias do
receptor; no entanto, esta adaptacdo é outra sugestao para a.rasteiprocesso de
suspeita, adaptacdo, comportamento e julgamento é interativo e podeodorar
evento da comunicacao. Os sinais para serem detectados com precisa@mede sst
disponibilizados para o individuo enganado (o receptor), devendo este olgseigar
indicam a mentira e interpreta-los corretamente (Giordano, Geldayett, & Keane,
2011).

Segundo Porter e Brinke (2010), o observador deve estar sintonizado com
todas as mudancgas para avaliar a honestidade, ficando atento acamb@amentos
voluntérios e involuntarios. As respostas enganosas, planejadas ou naoceshiolgse

como mais enganadoras e menos espontaneas do que as verdadettas-sBeassim,
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que a falta de espontaneidade pode ser justificada em muitos(Pastasulo et al.,

1983).

Expressdes faciais emocionais da mentira

Nos estudos sobre as emoc¢des nos homens e nos animais, Darwin (1998)
relatou que estes ultimos também sentem raiva, medo, ciime, stedofe por meio
das expressdes (explicando do ponto de vista de sua funcionalidade nggEes
adaptacdo do sujeito ao meio). Mas, ao falar das complexas amoedpressdes no
homem, ele defendia que algumas das expressbes eram resquidadodede
antepassados primitivos, comuns nos homem e nos animais. Neste sentido, ha
evidéncias de que muitas de nossas expressdes sao inatas e nadaspr@ndue se
repetem em homens das mais variadas culturas, mesmo naquelas dioeamio
expostas ao meio externo (Ekman, 1999). No entanto, ao contrario dasseapre
faciais emocionais, a postura corporal e gestos sao aprendidaspoiados ao N0SSo
desenvolvimento, principalmente no inicio da infancia (Ekman, 1993).

De acordo com Darwin (1998), um dos principios das expressdes era o das
acOes diretas devidas a constituicdo do sistema nervoso, involuéhakituais;
quando o sistema sensorial era estimulado, gerava-se uma forcanemesitida em
certas direcOes, tornando os efeitos reconhecidos como expressevobsé&ivou que
um homem, quando tinha raiva, podia comandar os movimentos de seu corpo, mas 0s
musculos da face n&o, mostrando certa emocdo. Assim, propds que atgdess
faciais associadas a emocoes fortes ndo podiam ser inibidasavalmeinte. Um dos
elementos mais basicos do funcionamento emocional e 0 mais cotigponente do

comportamento social é o reconhecimento da face das outras pessoas.
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As emocdes, consideradas universais, sao: alegria, tristeza, maedo,
aversao (nojo) e desprezo (Ekman, 2011). Na interacdo social, os indiughusas
expressdes faciais dos outros como importantes pistas para regs&ur proprio
comportamento, tendo um papel fundamental para a comunicacao (Jack, ®ayrod,
Caldara, & Schyns, 2012; Niedenthal, Halberstadt, Margolin, & Innes-Ker, 2000).

De acordo com as Neurociéncias, observa-se que, no cérebro humaeo, exist
uma classe de neurdnios pré-motores, chamados de neurbnios-espeltisparsen
qguando recebem informacdes visuais sobre 0 movimento das outras .pResdss0,
uma acgao exercida por um individuo pode ativar no cérebro do outro, camioitooss
responsaveis por obter a mesma atividade, sendo que o0 segundo possui um
entendimento do que o primeiro esta fazendo por existir esse nmecaespelho,
sentindo assim a experiéncia em sua mente (Rizzolati, Fogassies&&010). Assim,
0S neurdnios-espelho sdo importantes para o reconhecimento da expressaoagm
facial de outrem.

Segundo Ekman (2001), a expresséao facial, tom de voz, lapso da linguagem ou
determinados gestos, podem expressar nossos sentimentos verdadeitododDos
comportamentos nao-verbais (0s movimentos do corpo, postura, a modulagén da
entre outros), a face é provavelmente a mais imponente e talaais a&onfusa, pois
esta visivel, sempre fornecendo informacgdes sobre alguma eowedtado de humor
(Cohn & Ekman, 2008).

Em relagcdo as pistas nado-verbais das expressdes faciaisn EROHL)
identificou as microexpressdes, estas sendo movimentos facidcs ndpidos e sultis,
gue duram cerca de 1/12 a 1/5 de segundo, revelando assim, dicas ddsiresrda
sentimentos. A microexpressdo em si ndo diz quando as emogdsspsénidas ou

reprimidas, isso deve ser determinado pelo contexto (variados sigogiem diversas
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situacOes) e, muitas vezes, exige questionamento adicional. Aguesaoas ndo as
percebem durante uma conversa, quando se misturam as palavras, tom de voz e gestos.
As expressodes faciais involuntarias das emocdes podem vazar dpses
esforcos de um mentiroso em disfarca-las (Ekman, Friesen, & O Sullivan, 1988¢. A fa
€ considerada um indicador valioso da credibilidade em ambientels legas
expressdes faciais podem desempenhar um papel importante no levantament
inferéncias sobre a honestidade (Porter & Brinke, 2010).
E importante que exista mais estudos que produzam embasamensodzcer
deteccdo da mentira, colaborando com as ciéncias humanas e dénwés @ara uma

maior compreenséo sobre o tema em questao.

OBJETIVOS

O objetivo principal desta pesquisa foi analisar a detecgdo daranpata
observacédo subjetiva das expressdes faciais, através do métonle divediar o efeito
da técnica do treino no Grupo Experimental. Houve também a corpadss
diferencas de escores obtidos entre os Grupos Controle e Exgatime verificacao

dos sinais da mentira utilizados pelos participantes para a sua deteccéo.
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METODO

Esta pesquisa priori, foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos, do Instituto de Ciéncias Humanas da UniversidadeasidiaBr
(identificacdo 05L0/ 2011), de acordo com a Resolucdo 196/ 96, do CNS/ MS, que

regulamenta a ética de pesquisa em seres humanos.

Participantes

Participaram da pesquisa 73 Policiais Militares do Diskegderal (PMDF) de
ambos os sexos, adultos, que foram subdivididos em dois grupos: o Controle — GC (com
experiéncia profissional e que néo recebeu treinamento expeinpamné detectar a
mentira) e o Experimental — GE (sem experiéncia profissionaue recebeu
treinamento para a detec¢cdo de mentiras).

O GC era composto por 56 policiais (52 homens e 4 mulheres), com idades
entre 42 e 51 anos, a grande maioria possuindo o curso de nivel médio maende
25 anos de experiéncia na profissdo. No GE, eram 17 policidm resrmados no
Curso de Formacao para Oficiais (16 homens e 1 mulher), com idade&rd 40
anos e todos com nivel superior. A diferenca do n entre os grupos ocdoréat@ele
gue eles ja existiam formados e estabelecidos na Acadenhigenitibndo a variavel
experiéncia profissional no GC, e sendo proposital tal diferenca retagdo a

escolaridade e a experiéncia.

Instrumentos
Foram utilizados um computadoetbook Acer Aspire One255E; caixas de
multimidia para saida de som; data show para projecao e exioigdtideos Estimulo

para Deteccdo de Mentiras - VEDM (Hondrio, 2012); o Termo de Comssrit Livre
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e Esclarecido (TCLE) (Anexo 2); uma Escala para Percepcadelgiras na
Comunicacdo - EPMC (Anexo 3) (Honodrio, 2012), que € o teste de detdeca
mentiras, para julgamento e registro dos sinais observados eramémia de
Treinamento para Microexpressadi¢ro Expression Training Toot METT, Ekman,

2011).

Local de Realizacéo
A pesquisa foi realizada no Auditorio da Academia de Policia avlilita

cidade de Brasilia — Distrito Federal.

Procedimentos

Primeiramente, foi solicitada autorizacdo ao Comandante GeRilldaara a
realizacdo da pesquisa. Em seguida, os participantes foraradas pelo Comandante
da Academia de Policia. J& havia duas turmas formadas pateta de dados: a de
policiais experientes que trabalhavam nas ruas de Brasiliaib@en25 anos e estavam
fazendo um curso de reciclagem exigido na profissdo; e a de ot@i@m-formados
no Curso de Formacéo para Oficiais Militares, como exigémc@dcurso da PMDF, e
gue comecariam suas atuacées como policiais.

A coleta de dados foi realizada em duas fases: uma sendo Gteréreequal
todos os individuos dos dois grupos (GC e GE) participaram nas mesniigoes
experimentais, assistindo a dez videos (verdadeiros e mentiqge@s)detectar a
mentira. A outra, o PGs-teste, em que novamente todos participaaasistiram a mais
dez videos diferentes. Em ambas, usou-se a condi¢cdo experimentalidia adireta, ou
seja, foram dadas orientacdes e instrucdes pela pesquisadora fasseigentificado

através dos videos assistidos (VEDM), se as pessoas estavaimdment falando
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verdade, observando dicas ou sinais de mentira através das expressaess f
relevantes. Entre as duas fases (antes de realizar osR¥)sktteuve a condicdo do
Treino apenas para o GE, verificando a possibilidade do aumento dacpercep
deteccao de mentira.

Inicialmente, foi lido o TCLE (Anexo 2) e depois assinado por cada
participante, obtendo uma melhor compreensao da pesquisa e da jgadicgpéim de
esclarecer todas as duavidas. Em seguida, era explicada a ERiM&0(3) e a sua
realizacdo, que era feita ap0s assistirem aos videos, ernitergalos de um e outro,
com um tempo de trinta segundos para responderem ao teste. Hatdfoerae para
todos os participantes. A sequéncia dos videos no pré-teste fguiateevideo 1
(verdadeiro); video 2 (verdadeiro); video 3 (verdadeiro); video 4 @eirdy video 5
(verdadeiro); video 6 (falso); video 7 (verdadeiro); video 8 (falso)p\v@d@also) e
video 10 (verdadeiro).

Segundo Honodrio (2012), quando um video era verdadeiro, as respostas
corretas eram de 1 a 4, e quando era falso, as respostasreentasmrsideradas de 6 a
9. A marcacéao do item 5, na escala, era avaliada como erro, indepemeigiet do tipo
de video, pois a marcacao do item mediano significava a nao idegédicla resposta
correta.

Cada video produzido por Honério (2012) possui o tempo de um minuto, e foi
gravado numa das salas do laboratério do Instituto de Psicologia (IP) na UnB. Consta de
20 estudantes universitarios (10 homens e 10 mulheres) de diversos quisos
gravaram individualmente duas entrevistas padronizadas. Em ambageasstas, 0s
estudantes assistiam a uma sequéncia de doze slides de foiterrhtional Affective
Picture Systemr IAPS (Lang, Bradley & Cuthbert, 2008), por um computador de 17

polegadas, e respondiam a questfes abertas (Anexo 1 — perguntas que wossta
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videos), feitas pelo entrevistador sobre os sentimentos expressspedtor destas
figuras. Era exposta uma sequéncia de slides agradaveis, cgangh#otos, tendo um
escore médio de prazer maior que sete (7) na validacao lbea@Réeiro, Pompéia &
Bueno, 2004). A outra sequéncia era de slides desagradaveis, comneédarede
desprazer menor que dois (2). As imagens permaneciam na telaqusegundos para
0s estudantes e a apresentacao era repetida duas vezes.

O IAPS pode ser solicitado adJhiversity of Fléridd por pesquisadores
vinculados a instituicdo de pesquisa mediante preenchimento de um fommda
seguinte endereco da internet: http://csea.phhp.ufl.edu/media.html. EZdideido para
0 portugués através das Normas Brasileiras para o IAPS, divsilpad&ibeiro et al.
(2004). E um conjunto de fotografias que servem de estimulo para progacées
emocionais de modo padronizado em experimentos; existem grupos daffasogom
temas diversos (animais, esportes, comida, violéncia, paisagensdéofmsssoas) e
cada uma tem sua padronizacao para trés fatores de avafetpzm saléncia (prazer/
desprazer), alerta (alerta/ relaxado), dominancia (no controlehdda)i Para cada foto
existem notas padronizadas que podem variar de zero até nove (ladn@@08). Os
nameros de identificacdo das figuras de prazer, utilizadas por HqR20r12), foram:
1601; 1603; 1610; 1710; 2550; 2650; 2655; 5623; 5830; 5831; 5875; 7325. Os de
identificacdo das figuras desagradaveis foram: 3000; 3030; 3062; 3063; 3064; 3130;
3140; 3150; 3168; 3171; 3261; 3266.

Na entrevista verdadeira, os individuos filmados ficaram em utuacdo
relativamente sem estresse, pois foram exibidos os slidedaagim que, em geral,
provocam sentimentos prazerosos. Eles foram instruidos a desaesesemtimentos
verdadeiramente, e relataram ter sido facil. J& na entrevisigue precisaram mentir,

eles assistiram a uma sequéncia de slides desagradaveis e fangnhomst esconder os
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sentimentos negativos, tentando convencer de que estavam vendo outra sequéncia
agradavel. Destas filmagens, foram selecionados 20 segmentos de s&helm dez da
entrevista honesta e dez da mentirosa, de modo que cada partiajpaneiseu apenas

uma vez.

A mentira sobre as proprias emoc¢des € um estimulo muito dai)izeo qual
uma pessoa mente para o entrevistador sobre as suas emocoestinarasiime ou
ver imagens (Dimaggio et al., 2008).

De acordo com a medida direta e com a EPMC, os participantagpdsguisa
julgaram a honestidade das pessoas nos videos, inferindo diretamelae asstavam
mentindo ou n&o, e 0 quanto confiavam no préprio julgamento, atribuindo uma nota em
escalalikert de 1 a 9: o 1 significando totalmente verdadeira e confiangheah 9
como totalmente mentirosa e sem confianca (Anexo 3).

ApoOs os dois grupos terem assistido aos videos e feito o testeedgddeda
mentira sobre as mesmas condi¢cdes, houve um treinamento com o GE.ddmuve
encontros para a realizagcdo do Treino, com um tempo total de quedso Segundo
Ekman (2011, p. 225), “com apenas uma hora de instrucdo as pessoas S£® dapaz
aprimorar a capacidade de localizar as microexpressoes”, sagdada em evidéncias
cientificas.

No primeiro encontro, foram ministradas aulas expositivas com cosiceit
sobre a mentira, emogodes, atitudes e expressdes faciaiszasmfatia observagédo no
comportamento humano e as técnicas da mentira. Também foram emstiguimas
fotos/ figuras contendo dicas de microexpressoes faciais pdinarnexemplificacéo,
facilitando na identificacdo da mentira (extraidas do livro Ekmafl 20 do site
http://www.paulekman.com). No outro encontro, utilizou-se um Teste-tre@im as

participantes chamado de Ferramenta de Treinamento para Miassapnylicro
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Expression Training Tool - METT, do site
https://face.paulekman.com/face/default.aspx), que contém imagens d®ages
demonstrando rapidamente suas emoc¢des, com opcao de multipla esclpdgpar
qual emocdo era correta. A medida que eles iam julgando, era deddbmckdas
respostas corretas e analisados seus sinais.

ApoOs o Treino, os participantes do GE assistiram novamente aos dez dide
Pré-teste, para poder comparar estatisticamente os resultadug-teste e o efeito do
treinamento.

Ja na segunda fase, no Pdés-teste (ap0s o treino), sob as mesmagesondic
experimentais anteriores, os dois grupos assistiram mais des Jdifierentes, fizeram
uma nova avaliacao e julgamento direto da mentira, e responderagntanEPMC. A
sequéncia dos videos foi: video 11 (falso); video 12 (falso); video 18);(feldeo 14
(falso); video 15 (verdadeiro); video 16 (verdadeiro); video 1d4deiro); video 18
(falso); video 19 (falso) e video 20 (falso). Assim, puderam eerparados 0S
resultados entre os grupos, para saber se realmente o Treinocioflueo aumento dos

escores nas respostas do GE.

Andlise Estatistica

Todos os dados coletados da EPMC foram analisados estatisticagnente
inseridos nsoftware SPS$7.0 Statistical Package for the Social Scienceslizando
métodos da estatistica ndo-paramétrica. A Correlacdo de Speaemagionou a
percepcdo do participante na deteccdo da mentira (totalmente werdaédotalmente
mentirosa — primeira escali&ert da EPMC) com a sua confianga na resposta (confio

totalmente até ndo confio nada — segunda ekkai) no Pré e Pés-teste (Anexo 3).

26



Foi utilizado o Teste de Mann-Whitney (U) para verificar as relifeas
significativas nas posi¢coes ordenadas dos postokkd dos escores entre os dois
grupos, a partir de suas percepcdes com relacdo aos videos ¢seaqgstava falando
verdade ou mentira), no Pré e Pds-teste.

Ja o Teste dos Postos com Sinais de Wilcoxon (T) comparou asngéer
entre os escores do GE no Pré-teste, nas duas condi¢cles: defasisedo Treino,
repetindo os mesmos dez videos, para saber se houve aumento ou diminuicdo na

percepcdo da mentira, verificando assim o efeito da técnica de este Treino.
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RESULTADOS

Para melhor caracterizacdo dos grupos, foi tracado o perfil ddinogr&
média das idades dos participantes do GGAfei47,82 anos (DP 1,94) e a do GENbi
= 28,57 anos (DP 3,97), ambos ficando na faixa etaria do adulto jovem, comna anos

figura seguinte.

L=

4|:|_|
11
= 0 -1
= —
fan)
5
=

=

2857
A=y
4 T T
Controle Exparimental

Grupo Controle & Experimental (0 pnmeairo era de policials expenentas com
25 anos de profissdo & o segundo, recém formados no Curso de Formacao
da FPd)

Error bars 2559 Ol

Figura 1 Média da Idade entre os grupos Controle e Experimental.

Observando os dois grupos, a maior parte dos policiais é do sexdinase
com relacéo a escolaridade, a maioria do GC possui nivel médio (73,2@ ébntrario
do GE que todos tém formacgdo superior, com a maioria formadaaa@éirumanas
(58,82 %). A tabela 1 exemplifica melhor a relacdo entre a eslzula e o sexo dos

participantes nos dois grupos.
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Tabela 1: Relac&o entre escolaridade e sexo dos participantes nos dois Grupos.

Sexo do participante

Grupos Controle e Experimental n

Masculino Feminino

Superior na area de
L 3 1 4
ciéncias exatas
Superior na area de
SO 3 0 3
ciéncias humanas
GC | Escolaridade SUPerior naareade 4 0 3
ciéncias da saude
Nivel médio 39 2 41
Curso técnico 4 1 5
n 52 4 56
Superior na area de
o 5 0 5
ciéncias exatas
GE EscolaridadeSl.JPer!Or na area de 10 0 10
ciéncias humanas
Superior na area de
O . 1 1 2
ciéncias da saude
n 16 1 17

n = numero de participantes da pesquisa

Para buscar possiveis relacbes entre a percepcdo dos poéomisgus
julgamentos em cada video, e a confianca em suas respostage@zam nos seus
julgamentos ou néo), utilizou-se o teste de Correlacéo BivariaBpeteman, entre as
escaladikerts da EPMC (Anexo 3), para verificar se os participantes tinhaiazeedas

suas respostas. Conforme mostra a tabela 2, a metade dos videdsedveR1, 3, 5, 7
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e 9 - todos eles contendo pessoas falando verdade), apresentou uragacopesitiva
significativa, entre a percepcao do participante e a confiancsuamesposta. E, nos
videos 1 e 7, os valores ddoram maiores (,834 e ,782 respectivamente, p < 0,01) para
o GE, este tendo mais confianca em suas respostas. No GC, soosevigeos 5r{=

,327, p< 0,05) e 91;= ,377, p < 0,01) houve uma relacao positiva significativa entre a

percepcdo e a certeza de sua resposta.

Tabela 2: Correlagcdo de Spearman entre a percepcdo e a confangspostas dos
participantes no Pré-teste.

VIDEOS (PRE-TESTE) GC GE
Antes do Treino ApoOs o Treino
VIDEO 1 -,036 651" 834"
VIDEO 2 -,053 -,226 134
VIDEO 3 249 418 552
VIDEO 4 ,201 ,397 ,102
VIDEO 5 327 610" ,089
VIDEO 6 -,503" -,520 -,515
VIDEO 7 077 ,026 782"
VIDEO 8 -,187 ,025 -,654
VIDEO 9 377 ,194 ,333
VIDEO 10 -,007 ,345 361

** 1 <0,01;*p<0,05

Com o exposto acima, pode-se observar que o Treino surtiu efeito par&E
os videos 1, 3 e 7, sendo verificado um aumento na correlacao.

No video 6 (de mentira), houve uma correlagdo negativa signifiqaineaos
dois grupos, ou seja, quanto mais certeza eles tinham de suasasgspusior a

percepcdo de saber se o outro estava falando verdade ou mentind@a-hestif
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possivelmente, o fato de este video ser considerado como o mais ddifiacerto
segundo os participantes da pesquisa de Hondrio (2012).

Ja na tabela 3 (Correlacdo de Spearman no Pos-teste), podennear apse
os trés maiores coeficientes significativos foram do GEgmtrados nos videos 113 €
,707), 15 {s=,763) e 171= ,857), com p < 0,01. Os videos 15 e 17 (verdadeiros),
tiveram uma correlacéo positiva significativa, portanto, os pditiaham mais certeza
de suas respostas quando os videos eram de pessoas falando veoieohto Bqueles
que tiveram correlacdo negativa significativa (11, 12, 18, 19 e 2@ &mtercepcao e

incerteza da resposta, foram os de pessoas mentindo.

Tabela 3: Correlacdo de Spearman entre a percepcédo e a confangspostas dos
participantes no Pds-teste.

VIDEOS (POS-TESTE) GC GE
VIDEO 11 -,536" -,408
VIDEO 12 -,423" -,856
VIDEO 13 236 707"
VIDEO 14 -177 -,459
VIDEO 15 487" 763"
VIDEO 16 -,248 -,244
VIDEO 17 ,094 857"
VIDEO 18 -,099 -,503
VIDEO 19 -,315 -,383
VIDEO 20 -,399" -,329

*p<0,01;*p<0,05

Apenas no video 15 (verdadeiro), houve uma correlacéo positiva sigvéfica
para o GC, ou seja, apenas neste video eles tiveram certszaslasspostas. Em todas

as correlacdes, observou-se que os policiais do GE tiveram ondignga e certeza em
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seus julgamentos. No video 12 (de mentira), pode ser observada umlacéor
negativa significativa nos dois grupos, ele também é considerado de difittil @&c&C
foi 0 que teve maior niumero de correlacbes negativas significatinaguatro dos 10
videos (11, 12, 19 e 20), significando que os policiais mais experienteavaonf
menos em suas respostas, ndo tendo certeza nos seus julgamentos.

Para analisar o efeito da técnica do Treino no GE, foram conasaexl
diferencas entre os escores (primeira esidedat), antes e depois do Treino (com o0s
mesmos dez videos), e demonstrados a estatistica teste T, deotefz e a

significancia p, como é mostrado na tabela seguinte.

Tabela 4: Percepcéo na deteccdo da mentira do Grupo Experimditalq Bré-teste
(antes e depois do Treino), pelo Teste dos Postos com Sinais de Wilcoxon (T).

VIDEOS (menorT/alor dos z p - valor
postos somados)

(anteGsTdLéEgsGTEreino) 21,0 2,63 009
VIDEO 1 12,5 -1,843 ,065
VIDEO 2 2,5 -3,154 ,002*
VIDEO 3 11,5 -2,168 ,030*
VIDEO 4 11,5 -2,930 ,003*
VIDEO 5 0 -3,315 ,001*
VIDEO 6 18,0 2,177 ,029*
VIDEO 7 23,5 -1,22% ,222
VIDEO 8 0 -3,419 ,001*
VIDEO 9 35,5 -1,072 ,284
VIDEO 10 32,0 -1,33% ,182

a - Com postos negativos (diminuicdo na percepcéo)
b - Com postos positivos (aumento na percepgao)
*p <0,05
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Observa-se que, nos videos 2 (verdade), 3 (verdade) e 6 (mentira)uhwave
diferenca significativa na melhora (aumento) da percepcdo doapalic GE em
detectar se a outra pessoa do video estava falando verdadatomdoye que significa
que o treinamento surtiu um efeito esperado nestes trés videos. Contuddenest
(verdadeiro), 5 (verdadeiro) e 8 (mentira) houve uma diminuicdo safivth em suas
percepcoes.

Conforme apresentadas na tabela 5, as diferencas nas posi¢des ordenadas
escores, entre os dois grupos, foram comparadas no Pré-teste,daniesino.
Analisando o resultado de maneira geral (agrupando todos os videos), houve uma
diferenca significativa entre os grupos (p = 0,028), e de acordo coédia dos postos,

o GC (Média dos postos = 43,15) obteve uma melhor percepcédo que o GE dbkedia

postos = 30,78).

Tabela 5: Teste de Mann-Whitney (U) das diferencas napagtaesntre os grupos GC
e GE no Pré-teste (antes do Treino).

PRE-TESTE GC x GE (antes do Treino)
Média dos Média dos

VIDEOS Postos GC Postos GE U p - valor
GRUPOS 43,15 30,78 432,0 ,028*
VIDEO 1 47,40 23,39 262,0 ,000*
VIDEO 2 36,32 50,85 417,5 ,009*
VIDEO 3 36,73 49,85 440,5 ,021*
VIDEO 4 45,71 26,09 324,0 ,000*
VIDEO 5 43,54 32,98 482,5 ,062
VIDEO 6 37,00 49,17 456,0 ,032*
VIDEO 7 40,85 37,93 596,5 ,605
VIDEO 8 44,29 31,11 439,5 ,019*
VIDEO 9 42,56 35,39 538,0 ,208
VIDEO 10 43,56 32,91 481,0 ,059
*p<0,05
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Nota-se que estas diferengcas ocorreram na maioria dos videosisaelss.
Entretanto, apdés o treinamento do GE, essa diferenca diminuiu e deixsar de
significativa entre os grupos, comparando com a fase anterios (fmfEreino), tendo o
GE melhorado sua percepcdo (Média dos postos = 38,24), demonstrando que o Treino
fez surtir efeito positivo. A diferenca diminuiu também com @ag quantidade dos

videos, existindo somente em trés deles (1, 5 e 8), como mostra a tabela 6.

Tabela 6: Teste de Mann-Whitney (U) das diferencas napagteesntre os grupos GC
e GE no Pré-teste (depois do Treino).

PRE-TESTE GC x GE (depois do Treino)
Média dos Média dos

VIDEOS Postos GC Postos GE U p - valor
GRUPOS 35,96 38,24 438,0 ,695
VIDEO 1 41,31 24,74 267,5 ,005*
VIDEO 2 38,04 35,68 453,6 674
VIDEO 3 36,55 40,68 430,5 484
VIDEO 4 35,75 41,12 406,0 ,350
VIDEO 5 34,76 46,68 328,5 ,043*
VIDEO 6 38,82 33,06 409,0 327
VIDEO 7 38,94 30,62 367,5 ,153
VIDEO 8 32,84 53,12 219,0 ,001*
VIDEO 9 37,06 38,97 459,5 745
VIDEO 10 38,27 34,91 440,5 561
*p<0,05

Com relacdo ao Pds-teste, no resultado de todos os videos agrupados, também
nao houve uma diferenca significativa dos resultados entre os polieggaltando que

o treinamento foi eficaz para o GE, conforme exemplifica a tabela 7.
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Tabela 7: Teste de Mann-Whitney das diferencas na percepcéo entre oSGEUpGE
no Pds-teste.

POS-TESTE
GC x GE
VDEOS SRR Meeds U pevao
GRUPOS 37,55 27,21 309,5 ,065
VIDEO 11 38,39 30,38 363,5 ,164
VIDEO 12 34,37 43,38 350,5 ,118
VIDEO 13 38,44 28,24 327,0 ,073
VIDEO 14 34,34 45,76 327,0 ,049*
VIDEO 15 40,48 23,62 248,5 ,003*
VIDEO 16 36,29 39,32 436,5 ,603
VIDEO 17 39,95 25,35 278,0 ,011*
VIDEO 18 35,40 42,26 386,5 ,239
VIDEO 19 37,38 35,76 455,0 781
VIDEO 20 40,69 24,85 269,5 ,007*
*p<0,05

Apenas em quatro videos houve uma diferenca significativa entreipssgr
no 14 (mentira), 15 (verdadeiro), 17 (verdadeiro) e 20 (mentira), e cangoatambém
com o Pré-teste, essa diferenca entre os grupos também dimin@wsaliahtar ainda
que, embora a diferenca entre eles tenha diminuido, o0 GC apresentouelloa m
percepcao.

Para finalizar, na figura 2, foram analisados, por percentagesinas da
mentira na Escala para Percepcédo da Mentira na Comunicagéxo(8), observados
por todos os policiais. Em ordem decrescente, 0s principais sinaisradosntoram:
desvio do olhar (80,82%), sorrisos falsos (75,30%), esforco cognitivo (53,40%),
davidas (45,20%), inseguranca na fala (41,10%), piscar muito os olhos ellgestic

muito a boca (27,40%).
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Figura 2 Descricdo dos sinais da mentira, observados pelos participantes e
percentagem no teste de detecgcao da mentira.
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DISCUSSAO

O estudo da detecgdo da mentira é muito complexo porque lida com igariave
subjetivas, como no caso do presente estudo, em que foi analisada aodptdoc
método direto subjetivo de observacdo das expressdes faciais da rteraves dos
videos) e o efeito da técnica do treino. Os policiais foram edoslisomo participantes
devido ao fato de que trabalham e lidam com o comportamento ndo-eeddendo
pessoas suspeitas ou nao no cotidiano.

De acordo com a tabela 1 dos resultados, na qual mostra o nivel de
escolaridade e o sexo dos participantes, observa-se que a granda Bao sexo
masculino, tendo um numero pequeno do sexo feminino. Pode-se inferir por
antigamente ter sido uma profissdo mais escolhida por homens, peténesta
mudando, como vem sendo demonstrado nos ultimos concursos publicos realizados pela
PM, o aumento do numero de mulheres. Com relagdo a questdo de géneratuaalit
relata que ndo existe diferenca significativa entre homemulber na deteccdo de
mentira (DePaulo et al., 1996; Forrest & Feldman, 2010; Niedenthl] 20@0; Vrij,

2001).

A maior parte do GC possui ensino médio, diferente do GE, em que todos
possuem ensino superior. Isto se justifica pelo fato de que, atuglmesnt®ncursos da
policia exigem-se a formacao de nivel superior. Mas, independenéne grau de
instrucdo, o GC obteve melhores resultados no que diz respeito a sua percepcao, no teste
da deteccdo de mentiras como um todo (EPMC), ou seja, percebeaaatiagam
melhor nos videos quando uma pessoa estava falando verdade ou mentindo. Embora, o
GE melhorou a percepcao, com relacdo aos videos, depois do Treino e deminuiu

diferenca entre os grupos. Isto € demonstrado nas tabelas 5 e & enpdgrteste, em
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que os policiais experientes (GC) obtiveram escores maioresaimaiandos videos
assistidos, havendo diferencas significativas.

Uma das hipoteses levantadas, sobre esta questdo relatadaf@cante que
o GC tem mais tempo de experiéncia profissional nas ruas (midén20 anos).
Diariamente, estes policiais observam o comportamento de difeqgedésoas e estao
atentos aos minimos detalhes no ambiente. Porém, os do GE n&o tisteam e
experiéncia (na época em que foi realizada a coleta de dadogle pestavam
concluindo o curso de formacéo para oficiais, podendo ter influencadesempenho
geral na EPMC.

Entretanto, com relacéo a certeza das respostas (segunddilestalo anexo
3), o GE obteve melhor resultado, produzindo maiores correlacfes siyeficentre a
percepcao e a certeza, confiando mais em seus julgamentos dd>§lieEste ultimo,
em suas respostas, ndo havia tanta certeza do que estava percebanpessoa no
video estava dizendo verdade ou mentira, como identificado nos resultados nasido
tabelas 2 e 3. E, em apenas um video (15 - verdadeiro), elesrticerteza das suas
respostas.

Outro ponto importante observado e que contribuiu para o objetivo principal
deste estudo, foi que a técnica do treino surtiu efeito para o GE,usndomento nas
correlagbes e nas diferencas antes e depois das suas @escépyendo uma melhora
consideravel e significativa em suas observacdes do outro e ngadetsendo
comprovado pelos resultados das tabelas 2, 3 e 4.

Esta questdo do treino, acima comentada, corrobora com a liteyaide
acordo com Ekman (2011, p. 225), explicita a rapidez do aprendizado quatciondiz
apenas uma hora de instrucdo, as pessoas sdo capazes de amimsioi@tavelmente a

capacidade de localizar microexpressdes”. E mais: ele efenet treinamento
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concentrado em dois dias para interrogadores da policia. Ressajtee este Treino
necessita conter técnicas e embasamentos cientificos, tiadsroitde maneira correta
e eficiente.

Houve também um aspecto relevante, no sentido de que os policieamtive
mais certeza de suas respostas nos videos onde havia pessoas diziawidy sendo
um fendmeno chamado na literatura de viés de verdade. Ocorre praporcao de
julgamentos verdadeiros, ainda que 0 conjunto de mensagens estejaunmagnos
igualmente composto de verdades e mentiras. Presume-se que Gemmne esta
falando verdade. Uma das justificativas pode ser pela propria ecuttursiderar
ofensivo apontar alguém como mentiroso. No geral, os participantesriea acreditar
no relato dos personagens, exceto nos casos em que dispdem de indiciczsdatgse
nao se passaram da maneira relatada ou que a pessoa apresestiariconde mentiras
(Honorio, 2012; Pereira et al., 2006; Vrij, 2005).

Ainda com relacdo ao viés de verdade, de acordo com RodriguasagaAr
(2010), é esperado que os participantes detectem melhor a honestidape a
mentira, tendo um maior niumero de acertos quando o alvo € honesto do que quando &
desonesto. Isto aconteceu de fato nesta pesquisa, como mostram osnaldos
correlacbes das Tabelas 2 e 3, nas quais 0s participantes &mdoaat mais, quanto
tiveram mais certeza de suas respostas em videos verdadeiros.

Com relacdo aos sinais da mentira, observados por todos os participantes
figura 2 descreve quais séo eles e a percentagem de cada teste de deteccdo da
mentira. Vale ressaltar que, o sinal de maior relevanceaqgsapoliciais foi o desvio do
olhar (direcéo do olhar, piscar dos olhos), ou seja, a pessoa que datai@ i@ video
nao fixava o olhar no entrevistador ou na camera, obtendo-se, neste aspéuto,

percentagem (80,82%). Geralmente, observa-se que este sisdhtdfrequente em
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algumas pesquisas sobre deteccdo de mentira, diferentemesteresiatados
encontrados sobre expertises na mentira, 0s quais tentam fixar @aiaalemonstrar
maior veracidade (Bond, 2008; DePaulo, 2003; Hondrio, 2012; Rodrigues & Arriaga,
2010; Vrij, 2010).

Outros sinais importantes detectados pelos policiais foram oos¢faiso,
cinico, forcado) das pessoas, este ndo sendo verdadeiro e apresentadegromdo
sinal mais percebido; o esfor¢co cognitivo, significando a demora nesponder, o
pensar muito antes de falar e a inseguranca no momento da falbgwarbal), estes
denunciando a mentira e corroborando com alguns estudos da area (DeRduylo et
1996; Ekman et al., 1988 ; Hondrio, 2012 ; Quinta, 2008; Rodrigues & Argaga;

Vrij et al., 2008; Vrij, 2010).

Para melhor exemplificacdo, alguns comportamentos mais comumente
investigados em trabalhos de deteccdo de mentiras, segundo Vrij $3008esitacoes
e erros no discurso, tom de voz, periodos de laténcia nas falas, fraquéncacao de
pausas, direcao do olhar, piscar dos olhos, expressdes faciaisssonogimentos das
maos, da cabeca, dos dedos e das pernas, mudancas na posicao, entidtensttoes
nos padrdes comportamentais evidentemente ndo acontecerdo todassagueea
mentira ocorrer, nem serao iguais para todas as pessoas, dgjadds a diversos
fatores contextuais e individuais.

Embora os mentirosos devam experimentar mais carga cognithsafpealis,
demorando para responder ) do que aqueles que falam verdade, asadifergre;eles
podem ser relativamente pequenas, e talvez ndo sejam percepibeishservadores,
por isso é tao dificil ter uma percentagem alta na detecg@entira. Para a maioria da
populacdo, essa percentagem ocorre perto dos 54% de acerto, mrpassando de

60%, a ndo ser para os expertises em detec¢ao de mentira, que poasidm80% de
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precisao (DePaulo et al., 2003; Bond, 2008; Bond & DePaulo, 2006; Ekman, RSiesen,

O Sullivan, 1988).

Consideracoes Finais

A importancia da identificacdo de fatores individuais e contexmjada a
detectar melhor a mentira, e tem sido salientada em contegiséyrde saude mental e
relevante para a Psicologia em geral. Portanto, os sinais deasamtcontrados pelos
policiais militares sdo bastante importantes para ajudar tn@pgdo da deteccdao,
colaborando com as areas e profissionais que lidam com a temética.

O objetivo do presente estudo foi alcangado, devido ao treino ter atingido o
efeito esperado no Grupo Experimental, melhorando a sua deteccsar, @pesrupo
Controle ter tido um melhor desempenho, no geral, considerando a hipotese da
experiéncia profissional.

Como limitacbes desta pesquisa, houve a questdo da disponibilidade dos
policiais, com relacdo ao ambiente, horarios para a coleta de dadds, reecessaria
uma autorizacdo do Comandante Geral da PM, e de um planejamimtiad@ nao
prejudicar o trabalho destes policiais. Outras limitacdes fo@nempo curto de
treinamento e a variavel experiéncia que deveria ter sido cal#yqgiara realizar o
treino também com o GC.

A variavel niamero de participantes do GC poderia ter sido controlada, poi
como foi uma turma formada de policiais com maior tempo de experigrafissional
na Academia, houve maior nimero que o outro, ficando como sugestdo pam futura
pesquisas, igualar o nimero dos participantes nos grupos. Outrésuggse o Treino
seja aplicado em maior tempo e elaboragao, para verificacaoiaeain@éncia. E por

fim, o Treino deve ser aplicado em outras amostras, como por exemplo, com estudantes.
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ANEXOS

Anexo 1. Perguntas utilizadas na entrevista de criacdo do estimulo Videos

Estimulo para Detecc¢do de Mentiras - VEDM (Hondério, 2012).

1. Quais sao as sensacdes que essas imagens |lhe trazem?
2. Vocé as veria com um par romantico? Por qué?

3. O que elas Ihe lembram?

4. Vocé as mostraria para uma crianga?

5. Vocé comeria vendo esse tipo de imagem?

6. Qual é sua imagem favorita dessa sequéncia? Descreva.
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Anexo 2. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa “O Efeitoido tra
deteccao direta da mentira”, sob responsabilidade de Taciami deaQueiroz Brito,
aluna de mestrado da Universidade de Brasilia (UnB). O objetivo pdestmisa &
analisar a deteccdo da mentira de forma direta pelas exwels®i@s de outras
pessoas, através de videos que serdo assistidos, verificando sectesie direto é
confiavel, também serdo observadas quais sédo as pistas utilpgldagparticipantes
para detectar a mentira. Assim, gostaria de consultad-loof@e sseu interesse e
disponibilidade para cooperar com esta pesquisa.

Vocé recebera todos os esclarecimentos necessarios antes, duapdie a
finalizacdo da pesquisa, e Ihe asseguro que 0 seu nome ndo segaddivsendo
mantido o mais rigoroso sigilo mediante a omissao total de inf@esague permitam
identifica-lo (a). Os dados provenientes de sua participagdo na pegqlisomo na
“Escala para Percepc¢ao de Mentiras na Comunicacédo” (EPM&§gdisob a guarda do
pesquisador responsavel pela pesquisa.

A coleta de dados sera realizada por meio desta EscalaGtanea (EPMC),
para julgamento e registro dos sinais observados nos videos assat@asmndo a
honestidade da pessoa, inferindo diretamente se ela esta mentindm euonguanto
confiam no proprio julgamento, atribuindo uma nota em escala likert al®,10 1
significando totalmente verdadeira e confianca total e 0 9 comlontite mentirosa e
sem confianca. E para estes procedimentos que vocé esta sendo coayideibipar;
e a sua participacdo na pesquisa nao implica em nenhum risco.

Espera-se com esta pesquisa trazer algum beneficio direspdpes ou
profissional) para os participantes, através da obtencdo de um coalmEcimento
acerca do tema da mentira, possibilitando um melhoramento na susé@res o
pesquisador contribuira com mais um estudo na area.

Sua participacdo é voluntaria e livre de qualquer remuneracaonetidie
Vocé é livre para recusar-se a participar, retirar seu cbmsto ou interromper sua
participagdo a qualquer momento. A recusa em participar ndodreetac qualquer
penalidade ou perda de beneficios.

Se vocé tiver qualquer davida em relagcdo a pesquisa, vocé podmtatirc
atraves do telefone (61) 8208-2869 ou pelo e-mail tacydg@hotmail.com.

A equipe de pesquisa garante que os resultados do estudo serédo devolvidos aos
participantes, por meio de um novo encontro para explicar os resultatus aoim a
coleta de dados, sendo de forma expositiva, podendo ser publicados postexioanent
comunidade cientifica.

Este projeto foi revisado e aprovado pelo Comité de Etica equiBasdo
Instituto de Ciéncias Humanas da Universidade de Brasilia -IlEERS informacdes
com relacdo a assinatura do TCLE ou os direitos do sujeito da pepquesa ser
obtidos através do e-mail do CEP/IH: cep_ih@unb.br.

Este documento foi elaborado em duas vias, uma ficard com o (a) pdsquis
(a) responsavel pela pesquisa e a outra com o senhor (a).

Assinatura do (a) participante Assinatura do (a) pesquisador (a)

Brasilia, de de
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Anexo 3— Escala para julgamento e registro de sinais observados para etetcao

de mentiras: Escala para Percepcdo de Mentiras na Comunicacdo EPMC

(Hondrio, 2012)

NAO PREENCHA
Curso/semestre: (Para utilizagéo do

pesquisador)
Idade: Condicao:
Sexo-M () F() Itens:

Para cada segmento de video exibido, julgue o quanto cada pespaacite
mentirosa em uma escala de 1 a 9 ( sendo 1= a totalmentdeieada9= a totalmente
mentirosa). Em seguida, julgue o quanto vocé confia em seu propampidp. Para

finalizar, cite os sinais que vocé observou para fazer seu julgamento.

10

(Totalmente (Totalmente
verdadeira) mentirosa)

(Confio (Nao confio
totalmente) nada)

Sinais observados:
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