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RESUMO

O presente trabalho apresenta os gastos do gogema@gricultura e organizacdo agraria, e faz
uma estimativa dos custos fiscais da subvencaddetoa a agropecuéria no Brasil. Os valores
obtidos foram comparados com os indicadores dersupa OCDE. As politicas enquadradas
como subsidio no Brasil, amparadas pela Lei 8.42716892, podem ser divididas em
comercializacdo — a cujos principais programasl@erste sdo a formacao de estoques publicos
por meio das Aquisicbes do Governo Federal (AGE)garantia e sustentacdo de precos; e de
crédito rural — que tem como principal instrumeatequalizacdo de taxas de juros (foco desta
dissertacdo) tanto nas operagdes do Programa Maciermgricultura Familiar (Pronaf) quanto
na agricultura empresarial. Concluiu-se que oscadbres da OCDE apontam para uma
estimativa de suporte maior do que a calculada ensonméncia com as normas brasileiras
vigentes. As divergéncias estdo no fato de o Biamisiderar que os gastos publicos com
subsidios sdo equivalentes aos desembolsos conmbzaegao de taxas (no caso do crédito) ou
precos (na comercializacdo), enquanto a OCDE cerssial transferéncia implicita ao produtor,
proveniente, respectivamente, da diferenca enttaxa de mercado e a taxa da operacao
subsidiada, ou do diferencial entre o preco dore@sti 0 preco de referéncia. Outra diferenca
fundamental esta no fato da OCDE considerar alguogramas néo considerados pelo Brasil,
por ndo se enquadrarem na legislacdo, caso danaefograria.

Palavras-chave:subsidio, agropecuaria, indicadores de suportéjqas, OCDE, crédito rural,
equalizacgao.



Fiscal Cost Estimates of Economic Subsidy to Bramin Agriculture and

Livestock Farming
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ABSTRACT

This paper analyzes government expenditure on wgrnie and estimates the fiscal costs of
economic subsidies to agricultural and livestockmiag in Brazil. It compares the values
obtained with the OECD support indicators. Branilegricultural subsidy policy is regulated by
Law 8427 of 1992. The two main categories of peBcare commercialization and rural credit.
The principal commercialization programs are pub$itock formation through Federal
Government Purchases (Aquisicbes do Governo FedAf@F) and price guarantees. The
principal instrument of rural credit is interestar@qualization (the focus of this thesis) which is
offered to agro-businesses as well as through tagohal Program for Family Agriculture
(Programa Nacional de Agricultura Familiar, Prondfe conclusion reached is that the values
of the OECD indicators of support tend to be higihan the estimates of support calculated in
accordance with Brazilian regulations. The diffees come from the fact that Brazil considers
public expenses on subsidies to be those expeesditm the equalization of rates (in case of
subsided credit) or prices (for purchases), while OECD considers implicit transfers to
producers arising from the difference between tharket rate and subsidized rate, or the
domestic and the reference price. Another impord#ference is that the OECD considers some
programs that are not in accordance with the Beazlaws, such as the land reform program.

Keywords: subsidy, agriculture and livestock farming, indaradf support, policies, OECD,
rural credit, equalization.
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INTRODUCAO

Este trabalho estima os custos fiscais da subvesgrEitdmica a agropecuaria no Brasil, trazendo
valores atualizados do dispéndio do Tesouro Natiemasubsidios. Além disso, compara o0s
valores enquadrados como subsidios nos gastosida,ldom os valores classificados do mesmo

modo pela Organizacéo para Cooperacao e DesenwlionkEconémico (OCDE)

De maneira geral, as politicas de apoio a agropecné Brasil podem ser divididas em dois
grandes grupos: de comercializagdo e de crédi@l. rAr primeira é considerada pela OCDE
como politica de suporte baseada na produca@odanodities Seus principais programas
vigentes atualmente sdo a formacdo de estoquerqsiipior meio das Aquisicdes do Governo

Federal (AGF) e a garantia e sustentacao de precos.

J& a politica de crédito rural se enquadra, dedaccom a Organizacdo, em politicas de suporte
baseada no uso de insumos. Seu principal instrengeatequalizacdo de taxas de juros, tanto no
ambito do Programa Nacional de Agricultura Famili@ronaf) quanto da agricultura

empresarial.

Em relacdo ao Brasil, o foco desta dissertacdorest®oliticas de crédito rural e, portanto, na
equalizacdo de taxas de juros. As demais politamakém serdo abordadas, com o objetivo de

fornecer uma visdo geral sobre o tema, mas nasapgsrdo o mesmo nivel de detalhamento.

Buscando um carater eminentemente descritivo,déssartacdo ndo pretende criticar pontos de
vista divergentes em relacdo as politicas de s@ldeea agropecuaria. Entretanto, é importante
refletir sobre os motivos que justificariam os sdios, ja que o produto decorrente da atividade
agropecuaria é essencial a populacdo e impacttardieate fatores macroeconémicos como
inflacdo e taxa de juros. Segundo a Confederacabgdaultura e Pecuaria do Brasil (CNA),

tradicionalmente, por suas caracteristicas, o agaeio responde por 20 a 30% da inflagéo.
Além disso, a provisdo e os precos dos alimenteedp fora de controle, podem gerar crises e

conflitos sécio-econdémicos.

Em um artigo da revistéhe IndependenPopham (2011) atribui o motivo das crises emagari

partes do mundo, como no Oriente Médio e Africa,aamento nos precos dos alimentos.



Segundo ele, a verdadeira causa de tantas revelsgiea a susceptibilidade mundial aos
episodios de extrema volatilidade dos precoscdasmoditiesE, esses episodios tentem a tornar-
se mais frequentes, na medida em que os mercadasoasla vez mais integrados na economia
mundial.

Quanto mais pobres sdo os paises, mais eles depelodgrecos nos mercados globais, uma vez
gue, na sua maioria, sdo grandes importadoresrdenoditiesagricolas. Nesses paises, 0s gastos
com alimentacdo podem consumir até 70% da rendzaix¥a renda, associada ao maior prego

dos alimentos, seriam o cerne dessas rebelides.

Do ponto de vista estritamente tedrico da econatuiaetor publico, Tresch (2002) traz uma
abordagem sobre provisdo de bens publicos, efiei@equidade diferente da apresentada nos

relatérios da OCDE (2009a), e que sera melhorigdal no item Reviséo da Literatura.

Segundo estimativas do Instituto Brasileiro de Gafigy e Estatistica (IBGE), a agropecuaria
respondeu por 5% do PIB em 2010 e 17,5% do totaérdpregos em 2007 (ultimo dado
disponivel). A ultima pesquisa de orcamento fam{lROF) de 2008-09 mostrou que o brasileiro
gasta, em média, 16% da renda familiar em aliméntahegando a 28% nas classes mais baixas.
Esses numeros comprovam a importancia que a alidgropecudria e seus produtos tém na

economia.

Aliado ao fato de os alimentos possuirem caratdodico, ou seja, serem pereciveis e sujeitos a
variaveis de dificil controle, a atividade agrop@ta esta associada a diversos fatores de risco.
Assim, os subsidios teriam o objetivo de minimigsses fatores com o intuito de, por um lado,

manter a estabilidade da renda do produtor e, pto,0assegurar o abastecimento a precos

razoaveis aos consumidores.

A definicdo do que deve ser classificado como slibbgiu suporte agricola ndo é simples, uma
vez que existem varias formas de subvencdo quesndepdo da metodologia de apuracgéo,
podem ou ndo ser consideradas. Aléem disso, tardenpcser consideradas como subvencdes
apenas aquelas transferéncias que ocorrem de wmaeeplicita, ou seja, que acarretam

desembolsos, como também as que ocorrem de mangifeita. Exemplos praticos disso sédo as



metodologias possiveis para calculo dos subsidéotaxa de juros, politicas de precos minimos

e subsidios via fator de ponderacéo, que serathddts nas proximas paginas.

Portanto, para este trabalho, tornou-se necesdéfinir o que € subsidio, tanto no mercado
doméstico, quanto internacional. Assim, a primgiaate analisa os indicadores de suporte a
agropecuaria da OCDE. Essas métricas surgiram akssidade de ter uma medida global que
permitisse comparar os subsidios entre os paises/éa do tempo, usando-se 0sS mMesmos
indicadores.

Em seguida, a metodologia usada no Brasil, em océmeta com a legislacdo e as normas
vigentes é apresentada e descrita.

Com vistas a evidenciar como as politicas de sidssid agropecuaria podem diferir, foi
realizada uma comparagdo entre alguns paises merdbr@®@CDE e paises emergentes, que

também tém seus indicadores monitorados e aval@elaOrganizacgéo.

Este trabalho apresenta sete partes, incluindo&$favisdo da Literatura apresenta as fontes de
pesquisa, o ponto de vista de alguns autores eesalgpins livros e artigos que tratam de forma
mais detalhada a histéria da agricultura no Bra3dntro dessa sec¢do, a subsecdo Histérico
apresenta a evolugédo da agricultura e das poliigasolas no Brasil, com enfoque nas duas
tltimas décadas. O objetivo desse item néo é tramehistorico detalhado, uma vez que esse ndo

é o foco desta dissertacdo, e sim contextualiraomento atual.

A secdo Dados contém uma descricdo detalhada déssfdos dados numéricos usados na
confeccdo das planilhas e graficos. A intencdoadsseado, além de deixar a leitura mais simples
no corpo do trabalho, é facilitar o acesso aos dsmue dados citados nesta dissertacdo pelas

pessoas interessadas.

Por fim, a secdo Subvencdes Agricolas, parte datdrarabalho, esta dividida em quatro partes
principais. A primeira detalha a metodologia degl@ do suporte a agropecuaria pela OCDE. A
segunda mostra um panorama do setor agropecuaBoasd passando, primeiramente, por uma
visdo geral no ambito do Sistema Nacional de QGréliiral (SNCR), depois pelos gastos da

Unido e, finalmente, classifica quais desses gastm&®nquadrados como subsidios.



A terceira explica o calculo dos subsidios do Brasiis especificamente em relacdo a apuracao
da subvencédo ao crédito rural e, portanto, detalh@todologia de célculo da equalizacdo das
taxas de juros controladas. Por fim, a quarta padstra as diferencas entre as metodologias de

apuracao dos indicadores de suporte pela OCDEoeBpasil.
As trés ultimas sec¢des sdo a Concluséo, a Bibfiageabs Anexos.

O anexo A traz as tabelas da OCDE de calculo do (P&flucer Single Commodity Transfer
para axommoditiesMPS Market Price Suppo)t ou seja, asommoditiepara as quais o MPS é
calculado no Brasil (trigo, milho, arroz, soja, aate-acucar, algoddo, café, leite, bovinos,

suinos, e aves).

O anexo B traz as tabelas da OCDE de célculo do B8 CSE Cosumer Support Estimate

para as mesmasommoditieslo anexo A.

O anexo C contém a tabela dos indicadores de supowgricultura e os dados, fontes e
definicbes, traduzidos e adaptados pela autorasneé@caD contém o documento da OCDE que

deu origem a essa traducéao.

O anexo E traz a lei 8.427, de 27/05/1992 que dispbre os subsidios a agricultura e pecuaria

no Brasil.

Finalmente, o anexo F traz uma planilha com todai®mamulas de calculo necesséarias para a
estimacado dos indicadores de suporte da OCDE.tBssk foi construida pela autora com base
no PSE ManualOCDE, 2010a) e nos bancos de dados da OCDE edem objetivo auxiliar o

leitor que deseje se aprofundar no calculo dos deim#icadores, além do PSE.



1 REVISAO DA LITERATURA

Para a elaboracdo deste trabalho, as principatesfafe dados consultadas foram: manual de
calculo de suportes, relatorios e banco de dadd3QIaE; Ministério da Fazenda, por meio do
site da Secretaria do Tesouro Nacional, mais especiBote o0 Orcamento Fiscal e da
Seguridade Social; Banco Central, para consultaAsmgrios Estatisticos de Crédito Rural de
2000 a 2010 e o Manual de Crédito Rural (MCR); @ede Estudos Avancados em Economia
Aplicada, da USP/CNA (Cepea); bancos de dados dwddo Brasil, do IBGE, do Sistema
Integrado de Administracdo Financeira do GoverndeFa (SIAFI), do Fundo Monetario
Internacional (FMI), artigos e livros de varios @efs, em especial, Gasques. A proxima secao,
Dados, trata mais especificamente dos dados nusédsados neste trabalho e detalha suas

fontes.

Rezende (2003) reune artigos das décadas de 80geed@nalisam os impactos da evolucéo
macroecondmica sobre a agricultura e as politicagcadas. Gasques e Conceicdo (2001)

discutem as transformacdes da agricultura e déscpslpublicas, com enfoque na década de 90.

A fim de facilitar a leitura, parte desta secac@sdgdicada a um histérico, dividido por periodos
de tempo. Esse historico se baseia nos dois lsitados acima e no artigo de Gasques, Villa
Verde e Bastos (2010), que traz uma retrospectigagastos publicos em agricultura nos 150

anos de existéncia do Ministério da Agricultura.

As duas ultimas bibliografias foram utilizadas rs&@mente para a elaboracdo do histérico, mas
para a constru¢do da metodologia de apuracado gdtssgaliblicos em agricultura e da separacao,
dentre esses gastos, do que é considerado comesdssgom subvencdes a agropecuaria. A
metodologia usada nesta dissertacdo, que avaligast®s sobre as funcdes Agricultura e
Organizacdo Agraria, € a mesma apresentada nedeadncias. Na mais recente (GASQUES;
BASTOS, 2011, no prelo), os mesmos dados utilizadbss autores foram cedidos pela AGE/

Mapa para a elaboracao deste trabalho.



Em relacdo & metodologia da OCDE, o Manual do’R8EL0a), traz a metodologia de calculo
detalhada dos indicadores de suporte & agropec#déim desse relatério, outros da OCDE

foram amplamente consultados, principalmente paedlaboracdo da secdo Metodologia de
calculo de suporte da OCDE, sendo que a traducibermretacdo de seu conteudo sdo de

responsabilidade da autora.

Moraes (2007) explica o calculo @&soducer Support Estimaf®SE) e o compara com a forma

de estimar os subsidios no Brasil. O autor afirma:

Dentre as medidas de politicas de apoio, somestestantacdo de precos (MPS) e os
pagamentos baseados na produgdo e no uso de insenamiicam no caso brasileiro.
[...] O apoio concedido pelo Brasil a agricultuexpresso em termos de gastos do
governo, ndo tem o mesmo significado que o PShilkealo pela OCDE em func¢éo de
sua metodologia. Essa é a razéo pela qual o vessedndicador é acentuadamente mais
elevado do que aqueles gastos, porque na poliéicaubsidio ao crédito, os gastirs
governo correspondem aos desembolsos na equalitecfioros, enquanto a OCDE
estima o0 apoio com base nas transferéncias aotproduplicitas no diferencial entre as
taxas de mercado e as efetivamente pagas pelostpresl Analogamente, em relacdo a
politica de sustentacdo de precgos, 0s gastos dargmeorrespondem aos desembolsos

na equalizacdo de precos, sendo que a OCDE coasidealor das transferéncias ao

produtor implicitas no diferencial entre os preguernos e externo{MORAES,

2007, p. 9-16).

O objetivo principal de Moraes foi identificar agtdres determinantes do aumento no indicador
de suporte para o Brasil, medido pela OCDE, pamacode 2007.

N&o resta dlvida de que a importancia do tema atagéo € grande e, diretamente associados a
esse tema, estdo os precosaaamoditiesagricolas que, por sua vez, dependem das poldeas

apoio a agricultura e de suas consequéncias nasra@s globais.

1 OCDE’s Producer Support Estimate and related inthcsiof agricultural support — Concepts, Calculatin
Interpretation and use — The PSE Manual

> A OCDE divulga a cada dois anos os relatéfigsicultural Policies in Emerging Economies — Manmity and
Evaluation e oAgricultural Policies in OECD Countries — Monitorand EvaluationEsse Ultimo era intercalado
anualmente com Agricultural Policies in OECD Countries — At a Glzen Em 2011, pela primeira vez, a OCDE
fard um relatério Unico, tanto para paises-memiuasito para os emergentes (das quais o Bragpbie).



A OCDE (2010A, p. 26) defende que os agricultoresv@em bens publicos e geram
externalidades tanto positivas quanto negativasalastificativa da necessidade de intervencao
do governo. Entretanto, a definicdo de um bem pdalpuro é que ele é ndo-excludente e nao-
rival. Nao-excludente porque ndo é possivel excloirconsumidor que ndo pague pelo uso do
bem. N&o rival porque o uso de um consumidor nédazrelisponibilidade do bem para outro

consumidor. Exemplos classicos de bens publicos sdesa nacional e a seguranca publica.

A premissa por tras destas definicbes € simpleseado ndo tem interesse em prover bens
publicos, uma vez que ndo se pode excluir o cordamgue ndo paga por eles. Ao mesmo
tempo, se cada consumidor fosse questionado adargaportancia que ele da a determinado
bem, sabendo que ele teria que pagar por issondérteia € que ele ndo revelasse suas
verdadeiras preferéncias. Esses consumidores aé@mados caronasrée-riders.

No outro extremo, estdo os bens privados, que sdaodentes, ou seja, s6 pode usufruir o bem
guem paga por ele, e séo rivais — 0 aumento deunidade no consumo de um individuo reduz
a quantidade disponivel para o consumo dos outtigiduos em uma unidade. Um exemplo de

bem privado é a energia elétrica.

Ressalte-se que ndo somente os bens publicos g@moprovidos pelo governo. Um exemplo

disso é a iluminagéo publica. Ao mesmo tempo emageeergia tem caracteristicas de um bem
privado, a iluminacdo publica é provida pelo goealrvido as dificuldades tanto de mensuracéo
do uso desse produto por cada consumidor, quantexdesdo dos consumidores que nao

paguem por ele, mesmo que queiram usufrui-lo.

O governo é obrigado, entdo, a prover esse tipbete, visando ao bem-estar da sociedade.
Sabendo-se quais bens devem ser providos pelormgmvarproxima etapa é estipular quanto
desses bens o governo deve “comprar’ e como a®gseseriam cobradas pelo uso deles. A

resposta a essas perguntas recai em questdeaseguiz fogem ao escopo deste trabalho.

Mas, a partir dessas defini¢cdes, fica claro querodutos provenientes da agricultun@o séo
bens publicos. Por outro lado, existem outros asguos que podem justificar a necessidade de

interveng&o do governo.



Tresch (2002) esclarece que a atividade do govsenqustifica tdo somente quando houver
falhas no mercado competitivo. Em particular, a teoriaroecondémica do setor publico é focada

nos problemas causados pelas:
a) Externalidades (positivas ou negativas);
b) Informacdes assimétricas ou privadas; e
c) Distribuicado desigual de renda.

Nenhum desses problemas poderia ser resolvido adamqente em um sistema de livre-
mercado. Nesse contexto, a intervengcdo do goveasnatimidade agricola, se justificaria tanto
pelo fato de a agricultura gerar externalidadestipas, uma vez que prové alimentos para a
populacdo, quanto pela geracdo de externalidadggivees, como a poluicdo e a degradacéo da
biodiversidade. Assim, os subsidios se justificarisomo um incentivo as externalidades

positivas e 0s impostos se justificariam como pdades as externalidades negativas geradas.
Stiglitz (2000, p. 27) afirma que:

A atividade do governo recai em quatro categolf@s:a producdo de bens e
servicos; (b) a regulamentacdo e a concessao d#dmspara a producao
privada; (c) a compra de bens e servicos, de misséimpeza de ruas; e (d)
redistribuicdo de renda [...]. A natureza de algsirdaspesas do governo €
ambigua. Por exemplo, subsidios governamentais pegaenos agricultores
poderiam ser considerados um subsidio a producdainca transferéncia

redistributiva.

O governo influencia a producéo privada atravésegelacdessubsidiose taxas. De acordo
com Stiglitz, tanto as taxas quanto os subsidiaemoserdiretos ou indiretos O governo
subsidia a producdo privada de trés formas: pagameineto aos produtores, pagamentos
indiretos via sistema tributario e outros pagamemdiretos. Stiglitz (2000, p. 31) cita, ainda,
exemplo de subsidio praticado nos Estados Unidpsarido o governo restringe ou impde uma
tarifa sobre a importacdo de algum bem, isso awar@pteco do produto nos Estados Unidos. Os
produtores americanos séo favorecidos. Como efeétaym subsidio para os produtores, pago

ndo pelo governo, mas diretamente pelos consunsidoEssa discussdo € importante para o



entendimento da metodologia da OCDE, que sera atbanda secéo 3.1 e da diferenca na forma

de apuracao dos subsidios pela Organizacao e padd,Bjue sera esclarecida na secéo 3.3.

Segundo Tresch, as politicas governamentais devemoper os objetivos microeconémicos de
eficiéncia e equidade Alocacbes eficientes sdo pareto-6timas, definidaaocimpossivel de
realocar os recursos de tal maneira que uma pégseamelhor sem que algum individuo fique
pior. Ja os objetivos de equidade recaem em duagar@s: processo de equidageotess
equity) e resultados finais de equidadad-resuts equijy

O processo de equidade € um julgamento sobre s rég jogo econdmico: as regras sao justas,
independentemente dos resultados? Ja os resuftadissde equidade sdo um julgamento sobre
0s produtos do jogo econbmico: os resultados sstoguindependentemente da maneira como
foram atingidos? As normas amplamente aceitas ooepso de equidade sao: oportunidades
iguais e mobilidade social. A Gnica norma aceitdgaionada aos resultados finais de equidade,

segundo Tresch, é a de equidade horizontal, ouyigags devem ser tratados igualmente.

Cabe lembrar que este trabalho ndo pretende disasitiobjetivos politicos, no sentido de
“legislagdo em causa propria”, e sim 0s argumeptwamente econdmicos para o fornecimento
de subsidios. A Teoria de Gastos do Governo preaanie ele ndo deve ter “vontade prépria”,
no sentido de que os agentes do governo ndo devesiderar suas proprias preferéncias no
desenvolvimento das politicas publicas. Assim, seeocado falha, de tal forma a legitimar a
intervencdo do governo, ele deve intervir com al# que tragam a economia de volta ao
caminho da eficiéncia e equidade, mas, ao fazey d&ve considerar apenas as preferéncias dos
seus cidadaos.

Tanto os objetivos de eficiéncia quanto de equigemtkeriam ser usados como argumentos para
a intervencdo dos governos por meio de fornecimeéatsubsidios a agricultura. Entretanto, no
mundo com os mercados cada vez mais integradafysidso que é fornecido a um pais, mesmo
gue justificavel internamente pode ser tornar uoblema para outros, na medida em que afeta
os precos dasommoditiesnundialmente. Surge, entdo, a necessidade desdgg&ocontrolem e
monitorem o apoio a agricultura, e de indicadonas groporcionem a comparabilidade desses

valores globalmente, como os da OCDE.
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A revistaThe Economistde 26 de agosto de 2010, traz um artigo sobreeochamou de “o
milagre brasileiro”, no qual propde que, se oupagses seguissem o exemplo do Brasil, seria
menos provavel que o mundo enfrentasse crise daegiraento de alimento no futuro, como

afirmam as previsbes mais pessimistas.

O artigo mostra ainda como o Brasil conseguiu fagsa revolucdo, com o auxilio da Embrapa,
tornando o cerrado, uma area inicialmente congiderdrutifera, muito produtiva sem, com isto,
alterar o ecossistema da Amazodnia, grande preo&apagindial. Também relata como foi
possivel desenvolver a agricultura brasileira camcps subsidios, se comparada com paises

como Estados Unidos, Japéo e Unido Européia.

A The Economisfez ressurgir o tema do subsidio, sendo comentad@yiros dois autores:

Tollini (2010) e Nassar (2010) que, com pontos ideavsemelhantes, defenderam o aumento do
subsidio a agropecuaria brasileira, bem como arguibparadigma de que o0 apoio teria que ser
fornecido preferencialmente aos pequenos prodytareg vez que a responsabilidade do
fornecimento de alimentos a custos baixos no Bragbmo com uma populacdo crescente nos

grandes centros, é dos grandes produtores.

Alves e Rocha (2010) demonstram, ao retrabalharedados do Censo Agropecuario 2006, que:

a forca produtiva da agropecuaria brasileira reslddato, em um nimero relativamente
pequeno de estabelecimentos rurais (8,2% do totaf, quais concentram
aproximadamente 85% do total da producdo, inclddeendida e a destinada ao

consumo. Ainda mais espantoso: daquele total, ap&dé&o dos estabelecimentos rurais
respondem por 51% do total da produ¢d®LYES E ROCHA, 2010, apud

NAVARRO, 2010, p. 115)

Teixeira (2010) comenta a Lei Orcamentaria da Udid®010. Além de apresentar os valores
autorizados para as Operacdes Oficiais de Crédiricdla e Agraria, 0 autor deixa claro seu
ponto de vista, a favor de uma reforma agréariafguareca os pequenos produtores, ao contrario
de Tollini (2010) e Nassar (2010). Sera demonstrakie trabalho que, de fato, os gastos da
Unido tém mostrado um direcionamento das politmpadicas para a agricultura familiar e a

reforma agraria.
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Figueiredo et al. (2010), mostram como os subsidims EUA impactam negativamente o
crescimento do agronegocio do Brasil e propdem @gu@rganizacdo Mundial do Comércio
(OMC) intervenha mais ativamente para garantir, @agses em desenvolvimento, sua fatia do

mercado internacional.

Gasques (2001) afirma que a analise do gasto publit agricultura assume importancia em
razdo da quantidade de recursos que mobiliza ecpelaibuicdo que se pode dar aos estudos

sobre 0 uso dos recursos publicos.

Este trabalho visa a explicitar o conceito de slibségricola e fazer um paralelo entre a
metodologia usada pela OCDE e a empregada nacientdnpor 6rgdos da Administracao
Puablica. Além disso, pretende comparar os indiaslde subsidio do Brasil com outros paises,
tanto membros da OCDE quanto algumas economiasgentes. Conforme mencionado na
Introducéo, esta dissertacdo possui carater eneimemte descritivo, e evitaram-se discussées
normativas sobre os resultados encontrados. A idéde que sirva como um instrumento
académico para a discussdo da questdo de subsidmpse contribua no sentido de dar
conhecimento dos gastos publicos em agricultura sua metodologia de apuracdo no Brasil;

dos indicadores de apoio a agricultura da OCDE ecalteldo de seus relatérios; e das

divergéncias no processo de apuracado dos indicadersuporte a agropecuaria.
1.1 HISTORICO

O Brasil ja passou por diferentes mudancas tangopoéiticas publicas de apoio a agricultura
guanto nas suas fontes de financiamento. Seracespaglas, de forma sucinta, as politicas
agricolas com foco nas Ultimas duas décadas, fmis, partir de 1992, com a Lei n° 8.427
(anexo E), que o governo passou a atuar medisagealizacao de precos, na comercializacao, e
de taxas de juros, nas operacdes de crédito Kisth esse instrumento ser o mais utilizado até

hoje como politica de subsidio ao crédito ruratpogse por detalhar esse periodo.

Cabe lembrar que esse historico tem a intencacaapn contextualizar o momento atual, e ndo

de fornecer detalhes sobre cada periodo, o quedagi objetivo principal deste trabalho.
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1.1.1 Periodo Anterior a 1990

Em relacdo as politicas agricolas, podemos destagattécada de 1950, o esforco do governo
para evitar crise de abastecimento, o que impednescimento das exportacdes. J& na década de
60, as politicas beneficiaram as exportacdes, gesceram ainda mais na década de 70 em
funcdo das condi¢des favoraveis do mercado extemotermos de precos, que aumentaram a

producéo dos produtos voltados para exportacao.

As criacdo da Politica de Garantia de Minimos (PEREbnteceu em 1943, com vistas a
amparar as atividades de comercializacdo, mas @eraaonalizacdo so se efetuou a partir de
1951. Segundo Oliveira (1977, apud Bernardes; | 2(168),

essa politica de precos minimos era orientada miideede antecipar e garantir o preco
de equilibrio entre as estruturas de oferta e ddmpara a época da colheita, sem que o
produtor pagasse um 6nus para ter acesso aosnsgusnentos, ou seja, tratava-se de
um seguro de preco cujo prémio pago pelo bendficgta zero. Ainda segundo o autor,
0 governo buscava transmitir ao produtor o pre@gajdemanda estava disposta a pagar
a cada nivel previsto da oferta normal, deixand®ajgomercializagdo fosse, na medida
do possivel, liviemente executada pelo produtoa ®fiormulacdo inicia-se em 1965
conjuntamente com a criacdo do SNCR e complemeriad2966 através do Decreto
Lei 79, que cria seus instrumentos operacionaiEmpréstimo do Governo Federal
(EGF) e Aquisicao do Governo Federal (AGF), langaasl bases para o empréstimo de

comercializagéo.

A partir de 1979, devido a fatores macroecondmitEsfavoraveis, como aumento da inflagéo e
contencdo de gastos publicos, a situacdo do progiimoou. Até que, em 1980, houve um
aumento abrupto na utilizacdo da PGPM que, junteameam investimentos em tecnologia,
pesquisa e infra-estrutura, estimulou o setor agndo inicio da década e fez com que a

agricultura conseguisse aumentar sua produtividguesar da crise.

Em relacédo ao periodo de 1981 a 1984, Rezende)(8@88ca que uma das principais medidas
adotadas pela politica de ajustamento foi o0 aumanto da restricdo de fundos como da taxa de
juros do crédito rural. De acordo com o autor,spdinibilidade de crédito caiu continuamente a
partir de 1980 até atingir, em 1984 — quando osréstimos rurais passaram a ser plenamente
indexados a inflagdo — um volume 60% inferior aQl98 indexacéo foi abolida em 1986, mas

novamente instituida em 1987.
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Sobre os gastos publicos no periodo de 1980 a 28fjues (2001) avalia:

o governo distribuiu seus gastos em 30 progranesslosque, sete absorveram mais de
90% dos dispéndios [...]. Entre os programas neévantes, pela sua participagdo no
gasto, Abastecimento representou 41,3% dos disp€rtdiais no periodo analisado.

Somado a Administracdo, ambos foram responsavei$Ha% dos dispéndios entre
1980 e 1999.

A fim de contextualizar o periodo recente, anteemtear nas duas ultimas décadas (de 1990 a
2010), o quadro seguinte, integralmente retiradoiito de Rezende (2003), apresenta um
resumo das principais politicas agricolas e comdigdacroecondmicas vigentes na década de 80.

No quadro, as siglas AGF e EGF significam, respactente: Aquisicdes do Governo Federal e
Empréstimos do Governo Federal.



Tabela 1: Politicas agricolas e condigbes macroeémnicas da década de 80
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Periodo

Precos Minimos

Crédito Rural

Efeitos sobre a agricitura

1981 a
1985

Precos-base elevados e crescentemente
indexados a inflagcao. Preferéncia por AGF
vez de EGF, como parte de uma politica af
de controle de precos de alimentos pelo
governo.

eCnrqé_dito de _Cgsteio a}bundante
i\'}&u!to subsidiado até 1982 e

racionado em 1983 e 1984; ju
real positivo em 1984 e 1985.

rdo estimulo ao investimento agricola, quando esse

Estimulo diferencial a agricultura de mercado imbe
éclusive com neutralizacdo do ambiente
macroecondmico adverso em 1981 e 1982. Refor

ambiente macroeconémico e a conjuntura externa
tornam favoraveis a agricultura em 1983 e 1984.

1986

Manutencéo dos niveis anteriores dos preg
base, mas adoc¢éo de indexador defasado
restrito aos produtos domésticos, o que
aumentou o risco de precos agricolas.

Expanséao da oferta de crédito
ogral e abandono da indexacgé

de juros reais muito negativas
no crédito de custeio da safra
1986-1987.

osabrevalorizagdo cambial - a qual, entretantaytais
gnflacdo, do que resultou taxasdo que neutralizada pelo aumento abrupto da

Reducao de incentivos de precos agric- 0 que s¢
somou a conjuntura adversa de precos externos e

rentabilidade da pecuéria e pelo choque posititoes
a situacao patrimonial dos agricultores, ambos
decorrentes do novo ambiente macroecondmico d
1986

1987 a
1988

Precos-base de 1987 e 1988 proximos aog
precos minimos vigentes na safra de 1987
bem inferiores aos do periodo 1981-1986.
Retorno da indexacéo vigente antes de 19
Preferéncia por EGF no lugar de AGF.

Apos a concessao de ampla
anistia crediticia em 1987,
restituiu-se a indexacéo do
rédito rural e incorporou-se a
BB
aderneta Verde como fonte
fundos, para alivio do Tesourd

O investimento e a produc¢édo agricola fol
estimulados no periodo gragas a: a) saneamento ¢
crise financeira de 1987; b) forte queda dos prdoss
insumos agricolas derivados do petréleo; e c) ein
j% maior estocagem da safra pelos agricultores em
‘na entressafra.

988, 0 que permitiu apropriacdo de ganhos de pre

Ho)

de

(=}

1%

>

)go

1989

Virtual desativacédo - via AGF ou EGF - em
face da restricdo orcamentéria do governo

Reducao da oferta de crédito
rural proveniente da Cadernet
Verde, nao compensada por
aporte do Tesouro.

Aumento do grau de incerteza e deterioracé
situacdo financeira na agricultura, sobretudo pela
ecoincidéncia com a sobrevalorizacdo cambial,
frustracéo de precos externos e desestabilizagfio
precos agricolas por conta da grande instabilidade

macroecondmica.

Fonte: (REZENDE, 2003, p.103)
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1.1.2 Periodo de 1990 a 2010

O periodo de 1990 a 2010 foi marcado por mudangaessivas no setor agropecuario e nas
politicas agricolas. Esta secdo sera subdivididarémpartes que tratam do crédito rural, da

comercializagcao e do endividamento do setor.

Gasques, Vieira Filho e Navarro (2010) trazem umsdovgeral da situacado da agricultura no
Brasil, apoiados nas estatisticas do Censo Agrépecl006. Sobre a produtividade, os autores

mostram que:

A PTF passou de um indice de 100 em 1970 param®@22006. Houve, no periodo, um
crescimento de 124%. O indice de produto passdi@dem 1970 para 343 em 2006. O
indice de insumos passou de 100 para 153. Notaise enpquanto o produto da
agricultura  uma combinacdo da producdo vegetalygréa e agroindistria rural —
cresceu 243% entre 1970 e 2006, o uso de insuressetr apenas 53%. Esse resultado
mostra o crescimento da agricultura brasileira $endado principalmente com base na
produtividade. (GASQUES; VIEIRA FILHO; NAVARRO 201@. 31)

Gasqueet al (2011) atualizam o indice PTF até o ano de 20&8sbl artigo os autores reforcam
gue o crescimento do produto da agropecudria acoom reduzido aumento do uso de insumos.
Segundo os autores, varios fatores contribuirara paelevacdo de forma tdo acentuada, dos

guais destacam:

A acumulacdo de capital realizada em décadas argsriespecialmente em 1970 e
1980; a criacd@o e a consolidagdo da Embrapad.afupacdo de novas areas no cerrado
brasileiro [...]; politicas macroeconémicas; a lausde novos mecanismos de
financiamento e de comercializacédo; a retomadairdméiamento da agricultura; e a
criagdo de novos programas de investimento e dditerpara a agricultura familiar
(GASQUESet al, 2011, p.3).

O periodo em analise foi caracterizado pela redwgjgoificativa nos gastos publicos em

agricultura. Segundo Gasques, Villa Verde e Bag030) as principais mudancas que fizeram
com que isso ocorresse foram o corte dos subsédjdsolas; a criacdo de novas fontes de
financiamento ao crédito rural; as mudanca de atualp governo que passou a atuar via
equalizacdo de taxas de juros e precos; e a crdgdwmvos mecanismos de comercializagao.

Passamos agora a avaliacdo dessas politicas agleassequéncias no setor agropecuario.
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1.1.2.1 Politicas de Crédito Rural

A reducdo das despesas do governo aconteceu tanttm@o corte nos subsidios no crédito rural
guanto em alguns produtos como acgucar, alcoolge.tiVer Gasques (2001, 2004) para o

detalhamento desses cortes).

No inicio dos anos 90, o governo Collor institurnaupolitica agricola ativa, capaz de assegurar a
estabilidade da oferta em um ambiente macroecomdnec forte instabilidade. Essa politica
permitia ao agricultor uma garantia da rentabileldd producédo financiada pelo crédito rural, na

medida em que neutralizava o efeito da inflagéo.

Ainda nesse periodo, ocorreu a entrada do BancmmNdade Desenvolvimento Econdmico e
Social (BNDES) como financiador do setor agric@lssa estratégia fazia parte de uma série de
politicas agricolas do governo Collor que previane @ crédito rural e 0s precos minimos
deveriam atuar menos para 0 agricultor e mais paraetores industriais e comerciais. A
intencdo era que o financiamento as industriasgiatiras fosse repassado aos pequenos
agricultores, que tém menor acesso ao credito. Anmaesistematica acontece atualmente no
ambito do Programa Nacional de Fortalecimento daicAljura Familiar (Pronaf), no qual
sistema bancério da preferéncia aos agricultoredidaes vinculados a agroindustria, uma vez
gue isso reduz o risco de credito.

Em relacdo a segunda metade dos anos 80 e a ac88aRezende (2003, p. 206) descreve:

O arranjo institucional responsavel pela moedaxada tornou possivel para o governo
manter, e mesmo aumentar, o desequilibrio fisca gacessariamente teria sido
confrontado pela hiperinflagdo. Entretanto, esssnmaepolitica aumentou a instabilidade
da renda agricola, ao ponto de criar as condic@es @ ajustamento para baixo nos

niveis de atividade da agricultura no ano agritéB9-1990. [...]

A politica de crédito rural na década de 1990 tiefle contexto mais geral de reducgao
do papel do governo na economia, buscando-se famealucdes de mercado, com a
criagdo de instituicbes mais adequadas. E, ao sendalverem, esses mecanismos
privados de financiamento agricola passaram, tambépnover garantia de pre¢os na
agricultura. Nesse sentido, o0 governo, ao criamadwases para o financiamento rural,
estava também criando as bases para uma novacaadlié garantia de precos na

agricultura, em substituicdo a antiga PGPM (Palitle Garantia de Pregos Minimos).
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[...] Ao mesmo tempo em que o governo fomentavases®lugdes, foi criado um

sistema especial de crédito para a agriculturalitami

Em 1992, a Lei n° 8.427 autorizou o Poder Execusiveonceder subvencdes econdmicas ao
crédito rural por meio de equalizacdo de precoprddutos agropecuarios e de taxas de juros.

Essa medida representou uma grande mudanca naderataacdo do governo.

A partir de entdo os gastos da Unido em crédital rdiminuiram drasticamente. Conforme
descrevem Gasques e Conceicao (2001) os gastagirade 1995, cairam bastante e mudaram,
em sua esséncia, quanto ao tipo. Até esse anearciamento do custeio agropecuéario era feito
na forma de concesséo de empréstimos, com readosdesouro Nacional. A partir de 1996, o
financiamento passou a ser feito na forma de expgdd de taxas de juros. Nesse periodo, o
governo buscava que as fontes para financiamenseto agricola fossem privadas ou mesmo

publicas, evitando que tivessem origem no Tesouro.

O governo buscou, ainda, fazer com que a agrieuker beneficiasse da retomada dos fluxos
internacionais de capital em direcdo ao Brasikrdinpde 1992, e criou, em 1995, a “63 Caipira”,
uma Resolucdo do Banco Central que isentava desbmgobre Operacdes Financeiras (IOF) os

fluxos de capital externo destinados a financisetor agricola.

Assim, a partir de 1995, ocorreram varias mudaergaselacao as fontes de recursos do crédito
rural. Primeiramente, cabe salientar o aumento reoarsos obrigatorios (exigibilidades dos
depdsitos a vista). Isso se deveu aos aumentodepdsitos a vista primeiro em 1997 e, depois,
em 2000 e 2001 — em funcéo da cobranca da CPM& irausao, no célculo das exigibilidades,
do aumento que havia ocorrido nos depésitos a wistaicio do Plano Real. Na época, esse
aumento havia sido esterilizado pelo Banco Cendiahtro da politica monetéria restritiva do

Plano.

Em 1995, destaca-se, ainda, a criacdo do Pronaftigh@ o FAT como principal fonte de
recursos. Esses recursos provéem do Programa etgdodo Social (PIS) e do Programa de
Formacgédo de Patrimoénio do Servidor Publico (Pasgpssim como os Fundos Constitucionais,

sao equalizados pelo Tesouro.
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Atualmente, como pode ser observado no gréfico dmrd& 20, a principal fonte de
financiamento do Pronaf é a Poupanca Rural. Deggaaforma, a partir de sua criagdo, o Pronaf
passou a receber aportes crescentes de recurBmsaade equalizacao de taxas, a fim de tornar

viaveis as aplicacdes para financiamento do Program

O fato de o aumento do crédito rural ser proverielessas fontes (exigibilidade dos depodsitos a
vista e fundos de utilizacdo compulsoria) mostravatencdo do Tesouro em continuar fora do

crédito rural, como fonte principal de financianeent

Portanto, quando se fala em criagdo de novas fotrega-se do aumento da importancia de
fontes como a poupanca rural, recursos externo8Tedm relacdo as fontes tradicionais de

financiamento.

Nessas novas fontes de financiamento podem setidasl a industria de insumos etraglings.
Foi importante, também, no suprimento de recursos @ agricultura a criagdo de diversos
programas de investimento com taxas de juros faidae como parte de um programa de
operacoes de créedito de investimento rural e adusinial como o Moderfrota, Moderinfra e
outros (GASQUES; VILLA VERDE; BASTOS, 2010).

Os Anuarios Estatisticos de Crédito Rural (BACEBD® a 2010), reproduzidos neste trabalho,
no item Crédito Agricola no Brasil. mostram a intpacia crescente, na ultima década, dos
recursos da Poupanca Rural como fonte de finanaimeo crédito agricola. O Tesouro era
responsavel por 68% do financiamento a produtoi@soperativas em 1985 e, atualmente, esse
percentual aproxima-se de zero (0,19% em 2010)u&riq isso, a poupanca rural, dobrou sua
participacdo na ultima década, passando de 14 Z08Mpara 30% em 2010, um aumento de 16

pontos percentuais.
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1.1.2.2 Politicas de Comercializacéo

Vimos que, no inicio dos anos 90 o governo Colstifuiu uma politica agricola que buscava
garantir a rentabilidade do agricultor. Entretardpesar de essa medida ter estimulado a
producdo, ela saiu cara aos cofres do Tesouro enawe esse periodo foi caracterizado pela
valorizacdo cambial e liberalizacdo do comércierat. Segundo Rezende (2003), essa medida
também foi contraditéria do ponto de vista politesocial, jA que os grandes estoques que se
formavam n&o sO6 ndo voltavam ao mercado, mas a@aibag deteriorando, quando ndo eram

alvos de desvios por parte dos donos dos armazéns.

Relativamente a criacdo de novos mecanismos pa@nercializacdo, a reducdo dos gastos
publicos ocorreu, nesse caso, em razdo da vinakdg&etor privado nessa area, por meio de

mecanismos como prémios e opcdes de vendas.

A politica de garantia de precos minimos usavalidi@nalmente, mecanismos como as
Aquisicbes do Governo Federal (AGF). A iniciativaivada passou a atuar de forma
complementar, com instrumentos como o Prémio pa@dimento da Producdo (PEP) e o
sistema de opc¢les. Esses instrumentos levaram ugaedlos dispéndios do governo com

estoques publicos. Pereira e Prado (2002, p.4tlegrevem essa fase de transicao:

O que esta por tras da PGPM é o principio da sédade/ estacionalidade dos pregos
agropecuarios. Dada essa estacionalidade, os Bmméslo Governo Federal — EGF'’s
se encarregariam de eliminar o excedente duranperimdo de safra, fazendo seu
carregamento até a entressafra, quando o niveled®gp mais alto pagaria o custo de
carregamento mencionado.[...] Esse esquema funciadequadamente até meados dos
anos 80, entrando em colapso no inicio dos anoB&ddo a: (i) expressiva quebra nas
safras de 1990 e 1991; (ii) necessidade de estnpdca a recuperacdo da producao;
(i) necessidade de maior controle nos gastos i@ibl com o financiamento a
agricultura e (iv) liberac@o da politica de com@&rmekterior, caracterizada por uma forte
abertura do mercado doméstico, o Governo Fedemakgou a mudar, ja em 1991, a

feicdo de suas intervencdes na comercializacdodgdo pais. [...]

Em 1991definiu-se o Estoque Regulador como o cotogmos produtos da PGPM e
constituido de forma passiva, através de AGF, rissmo Governo, e EGF, nas maos
do setor privado, referindo-se pela primeira vezE&®F Especial. [...] O Estoque

Regulador, num primeiro momento, ndo implicaria @&mus para o Governo Federal.
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Entretanto, caso o custo do EGF Especial ndo aaumagae a valorizacdo do produto
no mercado, um passivo crescente estaria se aquhoul@omo era EGF na modalidade

Com Opcéao de Venda, este custo teria de ser assymiid governo no futuro.

A Lei n° 8.427, de 1992, ao dispor sobre a concedsdsubvencdo econdmica nas operacdes de
crédito rural, possibilitou a equalizagédo de pregtaxas de juros, transferindo o possivel passivo
para o Tesouro Nacional. A equalizacdo de precosistia na parcela do saldo devedor do EGF

gue excedesse o valor de mercado do produto fadmgor meio de leildes publicos.

Depois de liquidados os estoques formados entrg@ 494995, com o objetivo de tentar alavancar
um volume maior de produto na comercializacdo numbiente de restricdo orcamentéria, a
Secretaria de Politica Agricola criou dois novaostriimentos: o Prémio para Escoamento de
Produto (PEP), que de um lado evitava as custogaisigdes governamentais e por outro

garantia o preco minimo ao produtor no momentootfzeda, e o Contrato de Opc¢éo de Venda.

Segundo Rezende (2003), ao eliminar a politicaregos minimos, vigente no periodo de 1992 a
1995, o Brasil conseguiu uma melhora na qualidasepdodutos e, consequentemente em sua
produtividade, pois, enquanto o principal comprados produtos agricolas era o governo, a

tendéncia € que a qualidade fosse inferior.

O Regulamento para Oferta do PEP, n° 001/1997 aeli;alefiniu o instrumento que, de certa
forma, resolvia o conflito entre a abertura do cameéagricola brasileiro, a Politica de Garantia

de Precos Minimos (PGPM) e o abastecimento do pais.

A Resolucdo CMN/Bacen n° 2.260/1996, dispds solmenda de Contratos de Opc¢éo de Venda,
um novo instrumento de Politica Agricola. O comtidé¢ opcdo de venda constitui-se num seguro
contra queda de precos, pelo qual se paga um pré@npartir de um prémio inicial fixado pela

Conab, o leildo de venda define o valor do prérnial f

A Resolugdo CMN/Bacen n°® 1.944/1992, que tratairentiamento das operacgdes de formacao
e vendas de estoques do Governo Federal, pela Gonalierada em diversas ocasifes. Na
época em que Pereira e Prado (2002) comentaramisda{gio estava em vigor a Resolucao
CMN/Bacen 2.641/1999. Atualmente, essa resolucééa foi revogada e esta vigente a

CMN/Bacen 3.711/2009. Para Pereira e Prado (20@3)m relevante era que ‘a diferenca entre
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7z

0 saldo devedor do estoque e o valor obtido na aveshms produtos € apropriada como
equalizacao de precos’.

Antigamente o Tesouro Nacional aportava recurso®8a@wco do Brasil que por sua vez os
repassava a Conab na forma de financiamento, mdo garantia o produto estocado. E, ainda
segundo os autores, “eventuais diferencas a maioficadas entre os saldos devedores dos
financiamentos eram cobertas pela entidade exec(@mmnab) com subvencdo econdmica que a
ela fosse consignada no orcamento fiscal da Uni@&REIRA E PRADO, 2002, p. 44).

No inicio de 1999, com a mudanca do regime cambifirmacao de estoques publicos por meio
da politica de precos minimos tornou-se ainda rdeigensavel, dada a elevacdo dos precos
agricolas. Para Rezende (2003), isso ndo significg num contexto de forte instabilidade

econdmica (como no triénio 2001-2003), ndo se ppssdicar, em casos especiais, como o do
milho, que se busque maior estabilizacdo de preigoformacao de estoques na economia. A
diferenca, entretanto, € que naquele periodo digaolviabilizou a formacdo de estoques

privados, nao-publicos. Esse também foi um aspegportante no periodo de taxa de cambio

supervalorizada, de 1995 a 1999, quando, por neePEP, o0 agricultor péde receber um prémio

maior do que o de mercado sem a formacéao dire¢stdgues pelo governo.

1.1.2.3 Politicas de Reescalonamento de Dividas

A partir de 1994, em virtude da decisdo do govelm@stimular o crescimento da producdo em
funcdo do lancamento do Plano Real, houve um awrsghificativo no volume de crédito
rural. Além disso, segundo Rezende (2003), o poopdtor agricola decidiu aumentar seu
investimento e endividamento, em consequéncia xjasctativas formadas a respeito do plano.
Ja em 1995, o crédito sofreu uma reducédo drasttaetudo nas fontes do Tesouro e Poupanca
Rural em funcéo, em grande parte, a forte inadingdédo setor.

Assim, apdés o ano de 1995, a politica de crédital neve que se voltar ao problema do
endividamento agricola. O Plano Real teve o medritbalesestabilizador no setor agricola que
os planos das décadas de 80 e 90. Em 1994/95propsaisou da euforia a crise. Durante a fase
de euforia, os produtores se endividaram (REZENBIED3). Entretanto, na fase seguinte, a
valorizacdo dos seus ativos, pelos precos de nwregb acompanhou a correcdo de seus

déficits, que, na época eram indexados a Taxa &efiad (TR), supervalorizada em relagdo aos
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precos dos produtos. Aliado a isso, a indexaca@edd ao dolar piorou ainda mais a situacéo do
setor. A inadimpléncia generalizada dos produtongedia que 0s recursos voltassem ao sistema
financeiro, o que, além de aumentar o risco deitoréths novas operacdes, também acabou

gerando uma crise de liquidez.

A fim de solucionar esse problema, criaram-se ggpiogramas de reescalonamento de dividas e
reducao de juros como a Securitizacdo, o Prograspedial de Saneamento dos Ativos (Pesa)
Programa de Revitalizac&o das Cooperativas (Reteapyepactuacéo de dividas no ambito dos
Fundos Constitucionais nesse perfodo

1.1.3 Periodo Atual e Perspectivas Futuras

A abertura dos gastos publicos na ultima décadsjedseu mais alto grau de agregacao (as
funcbes agricultura e organizacdo agraria) atétalldamento dos programas, consta da sec¢ao
3.2. Portanto, esse historico recente sera apeskemesta secdo de forma resumida, para nédo
tornar o trabalho repetitivo.

Gasques, Villa Verde e Bastos (2010) e GasquesstoB42011, no prelo) atualizam esses
valores até o ano de 2010 e mostram que, em rekadéinocao Agricultura, o abastecimento

mantém uma média de gastos semelhante a que levidénadas de 80 e 90, na ordem de 40%
da funcdo, o que comprova a priorizacao dessasicpsli Outro programa destacado pelos
autores € o Pronaf. Em relacdo a Organizacdo Agrés autores mostram que metade das

despesas ocorre com reforma agréaria.

Sobre as politicas agricolas, Gasques e Bastod, (2@l prelo) mostram que na politica de

comercializacdo, a formacdo de estoques publicagyarantia e sustentacdo de precos sédo as

3 Lei n° 9.138, de 29/11/1995

*Lei n° 9.866/99

®*Medida Proviséria n® 1.918, de 21/10/1999, condartia Lei n° 9.866/99. Dispde sobre o alongameatiiddas
originarias de crédito rural, de que trata a Le®rk88, de 29/11/1995, e de dividas relacionad&liado de Defesa
da Economia Cafeeira (FUNCAFE).
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duas principais prioridades ao longo do tempo. Celag&o a politica de crédito rural, as acdes

gue tém concentrado a maior parte das despesasBaoaf e o custeio agropecudario.

As outras prioridades dentro da funcdo Agriculsda os programas ligados ao desenvolvimento
da economia cafeeira, que recebem suporte des@enEfbrma de crédito; o Pronaf, que tem
sido uma prioridade desde sua criacdo, em 1995, despesas administrativas, que também
representam um percentual significativo dos gastos.

Gasques, Villa Verde e Bastos (2010) destacam Queahios programas cujos montantes de
recursos sao pequenos em relacdo aos demais, neagéwou grande importancia para o
crescimento, competitividade e qualidade dos alioserDentre eles estdo a Defesa Animal e
Vegetal, Extensdo Rural, Formacdo de Recursos Hosnpaimformacdes, Agroenergia,

Normalizagao, Qualidade e outros.

Dentro da funcdo Organizacdo Agraria (como podevseificado na secdo 3.2 com mais
detalhes), a prioridade dos gastos publicos nandltliécada tem sido a reforma agraria, que
concentra uma média de mais de 50% dos gastosidacfuno periodo. Dentre os programas de
maior destaque estdo o crédito para instalacddamisiias assentadas, a obtengcdo de imoveis
rurais e o crédito fundiario.

Em termos do momento macroeconémico atual, podéizer que a situacdo do Brasil €
confortavel. A crise mundial de 2008 centrou-sendeira geral, nos paises ricos. O esforco
conjunto desses paises evitou um colapso do sidieareceiro. O Brasil, assim como outras
economias emergentes, foi resistente a crise. Onmesio se pode dizer sobre a Europa, em
especial Grécia e Portugal. Com algumas exce¢oey) élemanha e paises noérdicos, a Europa
ainda sofre as consequéncias da crise e tenta guitaela se espalhe pelo sul, provocando o
colapso do Euro (NOBREGA, 2011).

A ameaca da inflacdo tornou-se um problema néo seni@asileiro, mas mundial, fruto dos
incentivos pos-crise. No Brasil, em abril de 24 inflacdo acumulada em doze meses superou a
meta do governo pela primeira vez em oito anosetmito, voltou a ser controlada. E, boa parte
da causa da inflagdo mundial é em funcao da irdldg&commoditie$BALDI, 2011).
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Em um contexto de globalizacdo, paises emergeatas €hina e Brasil tiveram — e continuam

tendo —, um papel essencial. A Europa € um grangertador de produtos chineses e, portanto,
€ interesse da China que a economia européia eedonormalidade o mais rapido possivel. Por
outro lado, o crescimento da China tem exercidopapel de grande importancia na economia

mundial e, em especial na agricultura do Brasilawez que aquele pais €, atualmente, o

principal parceiro do comeércio exterior brasileiro.

Y

A solidez do mercado financeiro brasileiro, compdss pela resisténcia a crise, pode ser
atribuida a estabilidade macroeconémica, apoiadiaip® cambio flutuante, superavit primario
do setor publico e Banco Central autbnomo, queaanh@didas para preservar a estabilidade da
moeda; a situagcdo externa confortavel; e ao fatpai® ter sido alcado ao grau de investimento
(investment gradgNOBREGA, 2011).

Em relacéo a China, as elevadas taxas de poupangasémento, as politicas educacionais bem
sucedidas e os altos investimentos em pesquisaemndsvimento levam a crer que tendéncia &
de manutencao do crescimento. Atualmente a populatéesa que vive nos centros urbanos ja
€ de 600 milhdes de pessoas e deve chegar a t bith2030.

A medida que a economia cresce e a populacdo smizabe melhora seu nivel social, o
consumo deommoditiesagricolas aumenta. Embora mais visivel em paisedesenvolvimento

OuU nos asiaticos super povoados, esse aument@®racalb no padrdo de consumo sdo uma
tendéncia mundial. De forma geral, as pessoas neralemudar seus habitos alimentares,
consumir menos carboidratos e mais proteinas (noefpode ser observado na figura seguinte).
Prova disso € que, atualmente, a grande maioriexgastacdes brasileiras para a China € de soja

em grédos, usada para fazer racdo animal (PESSQA).20
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Figura 1. Consumo de alimentos versus renda
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Fonte: FAO 2006. Mungry Planet — What does the world eats (Ten Speeds) — Peter Menzel and
Faith Daluisio. Gastos com alimentacdo em uma saman

Elaborac&o: ICONE/Agroconstilt.

Nesse contexto, o Brasil exerce um papel importaat@medida em que consegue suprir boa parte
das necessidades das importacdes cdmmodities agricolas do mundo. O aumento da
produtividade, por si sé, ndo é capaz de reeqailibs mercados. Atualmente, aliado aos choques
de oferta, que sempre foram caracteristicos da ssofuncdo da sazonalidade e de efeitos
climaticos, ha os choques de demanda, em func&audeento das populacdes urbanizadas e
alteracbes nos habitos alimentares. E, para sapiémanda crescente por alimentos € necessario
aumento de area plantada. Poucos paises aindadérdigponivel para o plantio. A exce¢ao esta
nos paises da América do Sul e da Africa, que tedesvantagem de possuir ainda mais

limitagBes em termos de tecnologia, infra-estrueuaanbiente regulatori®ESSOA, 2011).

® parte da apresentagfl@ercado Mundial de Commodities de André Pessda, para o Seminario Perspectivaspa
Agribusiness em 2011 e 2012.
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A soja € um bom exemplo @emmaodityproduzida no Brasil, cujo aumento de area planéada
principal contribuinte para aumento na oferta. @itommoditiescomo milho, trigo e arroz,
ainda tém espaco para evoluir em termos de praodatie (melhoria na tecnologia e na utilizacao

de fertilizantes e mecanizacao).

Assim, o Brasil esta vivendo um momento de varasrtonidades devido ao fato do pais ainda
ter grandes areas agriculturaveis; produtores sugdicientes e competitivos; dominar a
tecnologia de producdo em pais tropical — em grpade por mérito da Embrapa; e conseguir
compatibilizar o aumento necessério da producacfilmr@as, alimentos e energia, com a
sustentabilidade dos recursos naturais. Esse fate per comprovado pelo fato de, nas ultimas
duas décadas, a area plantada com graos ter ae8% e a producdo 166%. E, mesmo sem
reducdo no protecionismo agricola dos paises deldthys, o Brasil avanca no mercado
mundial aumentando as exportacdes e diversificaads produtos e destinos. (GASQUE S,
2011)

Mas ao mesmo tempo, o pais tem uma série de desadla frente. Para citar apenas alguns
deles: profissionalizacdo das empresas produt@asémbs (melhoria das praticas de governanca
e comercializacdo); expansdo da culturahddge (protecdo contra a oscilagdo de precos) e
comercializacdo antecipada da saf@umento do nivel de armazenagem de grédos nas
propriedades agricolas; a melhoria da tecnologianiensificacdo no uso de maquinas agricolas
e insumos; melhoria da logistica do escoamentorddupdo; a reducdo da dependéncia de
importacdo de matéria-prima para fertilizantes;ugd® do custo de capital para custeio e
investimento agricola; e ineficiéncia do setor mihlassociada as limitacdes de ordem tributaria,
burocratica e juridica, como a que se tem buscaglbarar com a implantagdo do novo codigo
florestal (PESSOA, 2011).

Em relacdo a cultura deedge os nimeros da BM&FBOVESPA mostram que o mercaso d
opcOes, mecanismo disponivel para evitar a osolagirenda do produtor, tem aumentado
significativamente suas negociagbes. Um jargdoausadsetor, que reflete essa nova realidade
do agronegdcio, é a “financeirizacdo” desmmodities A medida que o produtor consegue

manter sua renda, necessita cada vez menos deemgéo governamental. Logo caberia ao

governo difundir essa cultura. No Brasil, a sub@eneagricola por meio de politicas publicas
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associada ao mercado de opg¢des ainda € pequen&gmmpaises como o México, 0 governo atua

no sentido de subsidiar os prémios pagos pelosifaes.

No mercado de opcdes, adquire-se o direito de @mmm vender um@ommodityem um
determinado vencimento. Nas opcdes de congaly,(o titular (comprador) adquire o direito de
comprar, por determinado preco, (preco de exeiciziativo-objeto na data de vencimento,
pagando por isso um valor (prémio). O titular sére@ra seu direito se, na data do vencimento a
commodityestiver mais cara do que o preco de exercicianBlogamente, nas opcdes de venda
(put), o comprador da opc¢éo tem o direito de vendesramodity Nesse caso, o comprador so
exercera seu direito se, no vencimento, o pre@odanodityno mercado fisico estiver abaixo do
preco de exercicio. Assim, o titular tem em suassnéin instrumento para protegé-lo contra a

volatilidade nos precos daesmmoditie®, consequentemente, preservar de sua renda.

Dado que o Brasil vive em uma economia aberta, m@ocomo controlar os precos das
commoditie1o longo prazo com vistas a controlar a inflagdeasolver problemas imediatos de
renda do produtor, causados pela sazonalidadeatlidalde naturais da agropecuaria. Assim, as
politicas agricolas devem ter objetivos de longaz@rvisando a provisdo de alimentos para a
populagcdo com precos acessiveis, isto €, evitasdassez e altas bruscas nos precos dos
alimentos; a seguranca alimentar; e, ao mesmo teapwnutencao da renda do produtor (por
meio de instrumentos como 0 seguro agricola ou made de opcgdes) que, dessa forma,

continua investindo na producao.

O novo plano de safra (2011/2012) reflete as plamlies do governo e as oportunidades do
momento macroecondmico atual. Além das politicasaeercializacdo, custeio e investimento
normalmente disponibilizadas aos agropecuaristaant implementadas linha de investimento
para incentivo das tecnologias de ponta; programandentivo a técnicas sustentaveis de
producdo (ABC); renovacdo das pastagens e canaafof a pecuaria (também via projeto de
manutencdo de matrizes); incentivo ao uso do seggrizola (visando a evitar perdas na

producéo e consequente volatilidade na renda dtufon; e apoio as cooperativas (VAZ, 2011).
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2 DADOS

Nesta se¢do constam as fontes das informacdes inamésadas no trabalho que, no corpo do
texto, ou abaixo das tabelas e ilustracbes, forancionadas apenas de forma sucinta, para

tornar a leitura mais simples.

Comecando pelo item Metodologia de célculo usada PEDE, conforme mencionado na
Revisdo da Literatura, foram consultados varioatéelbs dessa organizacdo, principalmente o
PSE Manual Mas, especificamente em relacdo aos dados, ugmtasconstruir as tabelas e

gréficos, esses constam de planilha disponiveitaaa Organizacab.

Além do banco de dados, a OCDE disponibiliza osiiwog intituladosDefinitions & Sources
para todos os paises membros e para as econongageastes monitoradas pela Organizacao,

onde se enquadra o Brasil.

Na pasta disponivel para o Brasil, constam varlasilpas. A primeira Table 1) contém o
indicador de suporte total para o pais (TSHotal Support Estimaje desde 1995, e os
indicadores dele derivados, que cobrem toda a pémdagricola. A Tabela 10 deste trabalho foi

feita usando-se o banco de dados dessa planilha.

A segunda planilha faz a abertura das categoria$$e. A Tabela 11 deste trabalho foi

construida com base nesse banco de dados.

Constam ainda, na mesma pasta, nas planilfedd de 3.1 a 3.12 (disponiveis no anexo A) 0s
valores doProducer SCT @ingle Commodity Transfepara cadaommodityindividualmente.
As commoditiexalculadas no Brasil sdo: trigo, milho, arrozasepna-de-agucar, algodéo, cafe,

leite, carne bovina e vitela, carne suina e aves.

Finalmente, as planilhas enumeradas de 4.1 a 4idx¢ B) contém o MP3Miarket Price
Suppor}y e o Consumer SCTS{ngle Commodity Transfepor commodity calculadas para as

mesmasommoditieslas planilhas de 3.1 a 3.12.

’ Disponivel emhttp://www.oecd.org/document/59/0,3746,en_2825_ 88389551355 1 1 1 1,00.htrAlcesso
em: 15/06/2011.
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Embora esse arquivo apresente os resultados fomaigsente trabalho checou os célculos feitos
pela OCDE, usando as equacdes disponibilizadas @ejanizacdo, chegando aos mesmos

numeros observados na tabela.

O documentoDefinitions & Sourcesseparado por pais, disponibiliza as definicdescatia
indicador e as fontes dos dados usados para cédsulgle foi traduzido e adaptado pela autora e
originou 0 anexo C que também possui a planilhapbeta dos indicadores da OCDE (traduzida
pela autora). O item Estimativas de Suporte no iBegegundo a OCDE, deste trabalho, foi

construido com base nesses dados. O documentdgegaai (em inglés) consta do anexo D.

Os dados sobre o Sistema Nacional de Crédito RB8MCR) foram extraidos dos Anuarios
Estatisticos do Crédito Rural, disponiveis no dieBanco Centr&l Ndo ha uma série histérica,

ou seja, devem-se consultar os documentos ano. a ano

Outro fator a ser observado é que os valores sémeada corrente da data de divulgacdo de
cada anuario e, portanto, devem ser atualizadas) alé possibilitar a comparabilidade dos
dados. Para esse fim, foi usado o mesmo fator @eDGdivulgado pela Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) (utilizado pela Secretaria para la#tagdo das planilhas de gastos anuais da
Unido). Os dados dos anuarios foram usados pastraora Tabela 12 e Tabela 13 e os graficos

da Figura 17 a Figura 20 deste trabalho.

Ainda em relacdo ao Anudrio, cabe salientar queaaocB8 Central divulga os dados para
produtores e cooperativas separadamente do crpdio a agricultura familiar (Pronaf). O

tratamento dos dados foi 0 mesmo para ambos 0s.caso

Na secdo Visao Geral, dentro de Crédito Agricol®rasil, é citado o PIB da agropecuaria e do
agronegocio calculado pelo Cepea. O detalhamentoatadologia pode ser consultado no site
do Ceped Em relacdo & diferenca do célculo do PIB da ampodria pelo Cepea e pelo IBGE, o
Cepea (2011) esclarece:

® Disponivel emhttp://www.bacen.gov.br/?RED-RELRURAAcesso em: 15/06/2011

% http://www.cepea.esalg.usp.br/pilicesso em: 15/06/2011
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O IBGE reporta seus célculos pelo critério de psegunstantes, isto é, entre dois anos
consecutivos, as producdes de ambos séo avaligmasas do primeiro ano. Trata-se de
critério mundialmente utilizado que expressa a esfa ou retragdo do volume

produzido em cada setor ou na economia como um todo

O Cepea, por sua vez, calcula o PIB da agropecedndros segmentos do agronegécio
avaliando as produgdes a pregos reais, norteadmpgdtivo de avaliar a renda real dos
setores envolvidos. O balango entre as evolugcbespdeos reais e das quantidades

fisicas produzidas ditara o sentido e a intensidadeariacdo do PIB.

No item 3.3 Diferenca entre a metodologia de célcdh OCDE e do Brasil o PIB da
agropecuaria, calculado pelo Cepea, também foiiderslo. Sua utilizacdo, em detrimento do
calculado pelo IBGE deve-se a diferenca explicadlaa Ou seja, como o calculo do Cepea
utiliza as producdes a precos reais, esse se tonamiadequado a metodologia para calculo de
uma estimativa de suporte aos produtores. Par@aralab Tabela 17, com a participacdo da
agropecuaria no PIB segundo os critérios do IBGHElaulos foram retirados diiedo IBGE°

A metodologia usada neste trabalho para estimatab dos valores gastos em agricultura no
Brasil, pela Unido, consistiu em somar os valores dispéndios nas funcbes Agricultura e
Organizacdo Agraria, divulgados pelo Tesouro Nadjopor meio da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN)".

A funcdo Agricultura redne subfuncgbes, programgwagetos/atividades relativas as funcbes
tradicionais da agricultura, como promoc¢édo da Rraduvegetal e Animal, Defesa Sanitaria
Vegetal e Animal, Abastecimento, Extensdo Ruralrigdcdo. Em Organizagcdo Agréria, estdo
contidas as despesas relativas a Reforma Agrassemamentos, Crédito para os assentamentos

e outras.

O conceito de despesa usado neste trabalho naitegpasa prevista, mas a realizada. Portanto,
foram somadas tanto as despesas liquidadas qusants@itas em Restos a Pagar (RP). Os

valores foram atualizados com base no IGP-DI.

10 http://www.ibge.gov.hrAcesso em: 15/06/2011
1 Dados disponiveis erhttp://www.tesouro.fazenda.gov.br/estatistica/esttabil.asp Acesso em: 15/06/2011
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Os Restos a Pagar sao definidos como despesashadpsnmas ndo pagas, até 31 de dezembro,
distinguindo-se as processadas (despesas empenbadigsidadas) das nao processadas
(despesas apenas empenhadas e aguardando a Bgllidegsim, as despesas ndo pagas até o dia
31 de dezembro, sao inscritas em RP, 0 que pequiesua realizacdo continue a ocorrer

normalmente no curso do exercicio seguinte (Lea@entaria Anual — LOA, 2018)

A LOA estima as receitas que o0 governo esperaataeaurante o ano e fixa os gastos a serem
realizados com tais recursos. As despesas sdoenfadas sob as classificacdes funcional,

programatica, institucional e por natureza.

A classificacdo funcionak definida na LOA comta classificacdo da despesa segundo estrutura
de funcdes e subfuncgdes, que indicam as areasuudedatdo governo, como saude, educacéo,
transporte, entre outras.” O codigo da classifioafzéacional compde-se de cinco algarismos,

sendo os dois primeiros reservados a funcéo €esittimos a subfuncao.

A funcdo é o mais alto grau de agregacdo das a¢cfes dongover ambito da classificacdo
funcional. Existem 28 funcdes (sendo que, entre &dtdo Agricultura, funcdo 20, e Organizacao
Agraria, funcdo 21) e 105 subfungbes. gubfuncbestém por finalidade caracterizar mais

detalhadamente a natureza das a¢fes executadabino & cada funcao.

J& a classificacdprogramatica € definida pela LOA (2010) como “a classificac@dikspesa
segundo a estrutura dmograma, acado e subtitulo (localizador do gasto), cujo objetivo é
identificar a finalidade do gasto, em que e ondacsalocados os recursos, bem como viabilizar

0 gerenciamento interministerial de programas.”

As acdesintegrantes dos programas podem ser de trés esp@cbjeto, atividade ou operacéo
especial. Os projetos séo limitados ao tempo, @ sam um término. Do origem a uma nova
atividade ou concorrem para a expansao ou apeafeigoto de atividades existentes. Ja as
atividades s&do permanentes no tempo, e visam a temmdd dos servicos publicos ou

administrativos, existentes ou colocados a disposiia comunidade. As operacdes especiais sao

12 Disponivel emhttp://www9.senado.gov.br/portal/page/portal/orcatnesenado/LOA/Elaboracao:PAcesso
em 15/06/2011.
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aguelas acfes que ndo contribuem para a manutdagagdes de governo, das quais nao resulta
um produto e ndo geram contraprestacao direta $obrea de bens e servigos. Exemplos sdo

juros, amortizacdes, pagamentos de sentencasgisdieic.

De forma geral, essa classificacdo é composta @re digitos: 1° ao 4° (programa); 5° ao 8°
(acdo); 9° ao 12° (subtitulo). A codificacdo funeibe programatica pode ser entdo sintetizada da

seguinte forma:

FUNCIONAL PROGRAMATICA
XX XXX XXXX XXXX XXXX
Funcéo Subfungéo Programa P/AIOE* Subtitulo

(*) Projeto/Acao/Atividade Especial

Por exemplo: o codigo 20 601 0351 0281 0001 reptasefuncéo 20 (Agricultura), a subfuncéo
601 (promocédo da producédo vegetal), o programa Q&§dicultura Familiar — Pronaf) a acao
orcamentaria 0281 e ao subtitulo 0001, referent&gualizacdo de juros para a agricultura
familiar — Pronaf (Lei n® 8.427, de 1992).

A STN divulga a Execucdo Orcamentaria por funcaobfisicdo, programas e agles
regionalizadas. Entretanto, nesses arqiivagio é possivel saber qual programa se encaixa
dentro de qual funcdo e, portanto, quais pertenaesgricultura, Organizacdo Agraria ou

gualquer outra fungao.

Isso ocorre porque a codificagdo nos programasr@mpleta, isto €, ndo inclui a classificacdo
funcionale a programética no mesmo cédigo. Ou seja, dos digit®s mencionados acima, no
arquivo divulgado pela STN em seu site, aparecesnagpos quatro primeiros da classificacéo
programatica. Em relacdo ao exemplo citado, o ©ddige aparece € apenas 0351, em um total

de 292 programas, das fun¢des agricultura, orggdiizagraria, e todas as demais.

" Disponiveis enfttp://www.tesouro.fazenda.gov.br/estatistica/esttabil.asp Acesso em 15/06/2011.
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Mas, essa informacao (quais programas estdo daémtrada funcéo), consta na LOA, usada para
construir a Tabela 20 deste trabalho. Nessa tapelie-se observar que, dos 292 programas
mencionados, apenas 23 referem-se a funcao Agniaultlos quais, um deles é 0 0351) e 14 a

Organizac&o Agrarid:

Assim, comparando os codigos dos programas da L@ a lista de programas divulgada no

site da STN, é possivel identificar em quais fusges se encaixam.

Neste trabalho os arquivos usados foram obtidosseimitacdo, pela Assessoria de Gestéo
Estratégica do Ministério da Agricultura, Pecud&@iAbastecimento (AGE/Mapa), a STN. Esses
arquivos ja possuem o codigo completo dos prograseasrabalho e, portanto, facilitam a

organizacao dos dados. Neles constam, para cada adaotacdo Atualizada, os Empenhos
Emitidos, as Despesas Executadas e os Valores .Aagobramos que o conceito de despesa

usado foi o de Despesas Executadas.

Mas, mesmo sabendo quais os programas que se ancdentro de cada funcgéo, tanto pelos
arquivos disponibilizados no site quanto naqueteseguidos diretamente via solicitacdo, néo
teriamos ainda como saber quais desses prografes/agcamentérias seriam enquadrados

como subvencdes agricolas ou quais seriam gastbssboiro em agricultura, de maneira geral.

Para separar essas linhas, foi usado o relatéativddades da Coordenacédo Geral das Operacdes
de Crédito do Tesouro Nacional (Copec), relatigestdo das operacdes oficiais de crédito, que
descreve a finalidade de cada programa e as agg@sentarias a ele vinculadas. Esse relatorio,
obtido por meio de solicitacdo pela AGE/Mapa, pemilistinguir as politicas que sao
enquadradas como subvencdo. Com base nele e slag¢égi vigente, foi possivel montar um
mapa das despesas do Tesouro com subvencéo acgnigpeconforme pode ser observado na
Tabela 23 deste trabalho.

Para tornar mais claro a descricdo acima, a T&bedtalha os programas de trabalho referentes a
classificacdo funcional 20.601, Agricultura — Prg@o da Producdo Vegetal. Essa tabela é

apenas uma pequena parte do arquivo, conseguidsoltiacdo junto a STN, com todos o0s

14 A tabela, na integra, esté disponivel em:
http://www?9.senado.gov.br/portal/page/portal/orcatnesenado/LOA/Elaboracao:PAcesso em: 19/06/2011.
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programas das funcbes 20 e 21. Para o ano de @&Quivo conta com um detalhamento de

609 programas para Agricultura e 192 para Orgaaxagraria.

O total da subfuncédo 601 foi usado para compor dasalinhas da Tabela 18 (Subfuncfes da
funcéo Agricultura). Pode ser observado na TabglguE o valor referente ao ano de 2010 para a

classificagcéo funcional 20.601 € R$ 3.330,5 milhdes

O relatério de atividades da Copec auxilia na seledentre esses programas, dos enquadrados
como subvencéo a agropecuaria. Por exemplo: aigs@ a finalidade das a¢gfes orcamentarias
0A81 — Financiamento para a Agricultura Familiar0281 — Equalizacdo de Juros para a
Agricultura Familiar, indicam que esses programadem ser interpretados como subsidios
agricolas. Os valores estdo realgcados na Tabegla 3ama deles (R$ 1.225,52 milhdo) pode ser
conferida também na Tabela 23 (Despesas da Uni&osabvencdo a agricultura), na linha de
Financiamento e Equalizacdo de Juros para a AgrreulFamiliar (Pronaf). Procedimento
analogo foi usado para calcular cada uma das lidlaabela 19 (Subfuncbes da funcgéo

Organizacédo Agréria).

Portanto, de maneira geral pode-se dizer que & foas informacdes relativas aos gastos da
Unido € a STN e, alguns desses dados encontramsgganiveis no site. Porém, a maioria foi

obtida por solicitacdo a Secretaria do Tesourouwlgs dessas informacgfes ja haviam sido
solicitadas, a STN (e organizadas) pela AGE/MamheCainda salientar que os dados fazem

parte do Balanco Geral da Unido.



Tabela 2: Exemplo de detalhamento dos programas dena classificagéo funcional

Programa de Trabalho Despesas
Executadas
2060103500012000 lF|r]anC|ame_nt9 para custelo,, investimento, colrr9|ta1.702.872.64154
pré-comercializagdo de café — Nacional
Equalizacéo de juros nos financiamentos para
2060103500A2700001custeio, investimentos, colheita e pré-comercighpa 89.225.913,91 Tabela 23: Despesas da Unido
de café (lei 8.427, de 1992) — Nacional com subvencdo a agropecuaria
Equalizacéo de juros para a agricultura familiar - | 1.046.500.000,00 Credito Rural 201¢
e Pronaf (lei n° 8.427, de 1992) — Nacional
Financiamento para a agricultura familiar - Pronaf 179.017.244,53 » | Financ. e Equaliz. De Juros Para i ,o¢ o
2060103510A81000 (lei n° 10.186, de 2001) — Nacional a Agric.Familiar (PRONAF)
Equalizacéo de juros para recuperacdo da lavoura Financ. e Equaliz.de Juros nas Op.
20601036202970029cacaueira baiana (leis n® 9.126, de 1995 e n°80.18 2.000.000,0( de Custeio Agropecuario (Lei 8427/ 1.121,04)
de 2001) - no estado da Bahia 1992)
Concesséo de subvencao econémica ao premio do Financ. e Equaliz.de Juros nas
206010365099F000 lseguro rural (lei n° 10.823, de 2003) — Nacional 296.372.795,0 Op.de Inv. Surm e Agroind. 255,28
20601036559200001 Zoneamento agricola — Nacional A6TB05,77 - "
Organizacdo e capacitacédo dos agentes das cadegias Equaliz de Juros e Bonus de 7,90
20601140985380001 . . . 47.084,60 Adimpléncia
produtivas agro-energéticas — Nacional , -
— — - Equaliz. de Juros do Along. de Diy.
2060114098542000 LEstud(,) _das potenqalldades das matérias-primas agro 158.742,51 do Cred.Rural (Lei n.9866/99)- 24870
energéticas — Nacional PESA
20601140985440001 D8SeNvolvimento da potencialidade agro-energetica ) ;g5 7g5 6 Programa de Revitalizagdo de
das regibes produtoras de cacau — Nacional Cooperativas 0,00
2060114428591000 ]_ApC?IO ao desenyolwmento das cadeias produtivas 535.537,23 o o Iy Rurele de Minie
agricolas — Nacional 2,00
P(Prod. e Equal. De Juros
TOTAL Subfung¢éo 20601 - Promocéo da Producado Vege| 3.330.483.548,72 Consessdo de Subv. Econémica &o
Prémio do Seguro Rural - Nacional 296,37
Fonte: Ministério da Fazenda/ STN. l -
Dados fornecidos pela STN por solicitag&o. Remuneracdo dos Agentes 0.00
> Financeiros '
Tabela 18: Subfuncbes da Funcédo Agricultura Prog. de Garantia da Ativ. 0.00
Cédigo Funcao/Subfuncsio : 2010 Agropecuéria- PROAGRO '
Sub Total 3.272,64
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3 SUBVENCOES AGRICOLAS

3.1 METODOLOGIAS DE CALCULO DE SUPORTE DA OCDE

Os indicadores da OCDE surgiram em 1987 e se delsenam da necessidade de monitorar e
avaliar o desenvolvimento das politicas agricoéstabelecer uma base comum para dialogo
politico entre os paises e disponibilizar dados ppssam ser usados em modelagens a fim de

avaliar a eficiéncia dessas politicas (OCDE, 2010a)

A OCDE (2010%) define suportsuppor} como “a transferéncia bruta para a agricultura do
consumidores e contribuintes, provenientes de igadit governamentais que apdiam a
agricultura”. Adicionalmente as despesas orcamiastaro suporte inclui ainda outras

transferéncias que ndo necessariamente requere@mlo@sos monetarios, como por exemplo, a

concessao de crédito subsidiado.

As politicas agricolas podem estabelecer pagamelirietes ao produtor, ou, como no caso do
Brasil atualmente, subsidios para taxas de jurcsneessdes de crédito, ou ainda manutencao

dos precos no mercado doméstico acima do pregefel@mncia.

Entende-se como preco de referéncia ou preco deeira porder pricg o preco de importacéo,
CIF (Cost Insurance and Freighbu exportacdo, FOB-(ee on Boar)lde umacommodityusada
para calcular a diferenca entre o preco de mereadodoméstico (subsidiado), medido na

porteira da fazenda{ the farm gate levgl

O termo “preco da porteira para dentro”, equivaetd preco “na porteira da fazenda” refere-se
ao valor do produto quando deixa a propriedade.s§a, nao inclui custos de transporte,

manipulacdo, armazenagem e as margens de lucomiigmnhias envolvidas.

Dados esses conceitos béasicos, pode-se agorar defimidicadores de suporte a agricultura da

OCDE, conforme a tabela seguinte.



37

Tabela 3: Defini¢cdes dos indicadores da OCDE

INDICADORES DE SUPORTE AOS PRODUTORES

Producer Support Estimate (PSE¥ o valor monetario anual das transferéncias $ida consumidore
e contribuintes para os produtores agricolas, metbdporteira para dentro, provenientes de pdditigee

apodiam a agricultura, independentemente de suaezatobjetivos ou impactos na producdo ou na renda

do produtor;

Percentage PSE (%PSE¢ o PSE como um percentual das receitas brutagmcultor (incluindo
suporte);

Producer Nominal Assistance Coefficient (producelAR): razdo entre o valor das receitas brutag
agricultor (inclusive suporte) e o valor das rexeibrutas estimadas pelo preco de referémaedér
price), medido da porteira pra dentro.

Producer Nominal Protection Coefficient (producer RC): razdo entre o pre¢co médio recebido pe
produtores da porteira pra dentro(incluindo pardosepor tonelada do produto em questéo), e o e
referéncia (medido da porteira pra dentro).

Producer Single Commodity Transfers (producer SCT9:valor monetario anual das transferéng
brutas dos consumidores e contribuintes para oduppres agricolas, medido da porteira pra def
proveniente de politicas diretamente relacionadqa®aducdo de uma determinactammodityde tal forma|
gue o produtor deve obrigatoriamente produzir agweimmoditya fim de que possa receber|
transferéncia.

Producer Percentage Single Commodity Transfers @uoer %SCT):valor das transferénci&CTde
umacommoditycomo percentual da receita bruta do produtor @quelacommaodityespecifica.

Group Commodity Transfers (GCT)p valor monetario anual das transferéncias bruaasdnsumidore
e contribuintes para os produtores agricolas, medtdporteira pra dentro, proveniente de politages
pagamentos séo feitos desde que sejam produzidaswmaiscommodityde uma determinada lista,

seja, 0 produtor pode escolher dentre uma listeodemoditiedisponiveis, e receber uma transferér,
gue nao varia conforme sua decisao.

All Commaodity Transfers (ACT)o valor monetario anual das transferéncias brutascdnsumidores
contribuintes para os produtores agricolas, mediédporteira pra dentro, proveniente de politicas o
impdem restricdes a producaoaenmoditiesmas requerem que o recebedor produza algomanodity
de sua escolha.

Other Transfers to Producers (OTP# valor monetario anual das transferéncias bruasdnsumidore
e contribuintes para os produtores agricolas, medidporteira pra dentro, proveniente de politopaes
ndo exigem a producao especifica de nenfzomanodity

INDICADORES DE SUPORTE AOS SERVICOS GERAIS PARA AGRICULTURA

General Services Support Estimate (GSSE):valor monetario anual das transferéncias brutas
provisdo de servi¢os gerais aos produtores agsicabetivamente (como pesquisa e desenvolvimg

do

2los

O
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ntro,

a
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cia

p
2nto,

treinamento, inspecdo, marketing e promocao), piemées de politicas que dédo suporte a agricu

tura
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independentemente de sua natureza, objetivos eciagpaa producgdo agricola, renda ou consump. O
GSSE nao inclui nenhuma transferéncia a produtndégdualmente.

Percentage GSSE (%GSSHE:0 GSSE como um percentualTatal Support Estimatél SE).

INDICADORES DE SUPORTE AOS CONSUMIDORES

Consumer Support Estimate (CSEp valor monetério anual das transferéncias brutss (dara os
consumidores deommoditiesagricolas, medidas da porteira pra dentro, prevées de politicas que dao
suporte a agricultura, independentemente de suaezat objetivos ou impactos no consumo de produtos
agricolas.

Percentage CSE (% CSE$ o CSE como um percentual das despesas com coifswdmlas da porteirp
pra dentro) liquidas das transferéncias dos caitis aos consumidores.

Consumer Nominal Assistance Coefficient (consumeAG): A raz&o entre o valor das despesas ¢om
consumo deommoditiesagricolas e o preco de referéncia, ambos medalpsideira pra dentro.

Consumer Nominal Protection Coefficient (consumePig): A razdo entre o preco médio pago pelos
consumidores e o preco de referéncia, ambos med&psrteira pra dentro.

Consumer Single Commodity Transfers (consumer SC®)valor monetario anual das transferéncias
brutas dos (para os) consumidoresademoditiesagricolas, medidas da porteira pra dentro, prevees
de politicas diretamente relacionadas a produc@mndedeterminadeommodity

INDICADORES DE SUPORTE TOTAL A AGRICULTURA

Total Support Estimate (TSE):0 valor monetario anual de todas as transferénbratas dos
consumidores e contribuintes, proveniente de pafitque dao suporte a agricultura, liquido de ta&cei
orcamentarias associadas, independentemente delgetigos e impactos na producdo ou renda agricola
ou consumo de produtos agricolas.

Percentage TSE (% TSEE oTSE como uma proporcao do PIB.

Fonte: OCDE (2010a)
Traducéo da autora.

O PSE ¢ o indicador mais usado internacionalmeoteser uma estimativa de apoio ao produtor.
Desde 1982 a OCDE estava preocupada com a redugdoafyda protecdo agricola e com a
liberalizacdo do comércio. Assim, em 1987, a oggéo sentiu a necessidade de desenvolver
um indicador para a medida de subsidios, que oesulb PSE, na épodaroducer Subsidy
Equivalent Inicialmente ele foi definido como o pagamente geria requerido para compensar
0s agricultores pela perda de renda resultantemagéo de alguma politica agricola (OCDE,
2010a).
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Aos poucos o PSE mostrou-se uma ferramenta impentamna a medicado dos subsidios agricolas
em uma mesma base, 0 que possibilitava a compaeatéoos paises. Mas, a0 mesmo tempo,
estava claro que o conceito de compensacao de réiw@orrespondia ao que estava sendo
efetivamente medido pela OCDE. Assim, em 1990, B Rf redefinido tendo como base a

transferéncia de receitas.

Em 1999 o indicador teve seu significado alteraadi@producer Support Estimat@Estimativa

de Suporte ao Produtor) como continua até hoje.dd&oatou apenas da alteragdo no nome, mas
do fato do termo suporte (ou apoio), por ser maipla, se adequar melhor ao conceito que se
pretendia estabelecer, ou seja, o suporte passenglabar ndo somente as transferéncias
associadas as politicas agricolas direcionadasodug@iio decommoditiesmas também os
servicos e externalidades positivas gerados petapeguaria. Ainda em 1999, algumas
alteracbes foram feitas a fim de englobar o crdsasiimero de politicas de apoio a agricultura e

de estimar o suporte provido aos produtores caletente.

Em 2007, novas mudancas foram feitas a fim de quadicadores pudessem captar os avangos
nas politicas agricolas. As categorias do PSE foeatefinidas e foram acrescentados subitens
(labelg as categorias, de forma a melhor detalhar oéric# de implementacdo das politicas.
Além disso, o PSE para asmmoditiedndividuais passou a ndo ser mais calculado énais
disso, o PSE total de um pais foi dividido em trer@ncias par@aommoditiesndividuais, para

grupos deommoditie® para todas ammmoditieOCDE, 2010a).

O quadro seguinte mostra a evolucao dos indicadieesiporte da OCDE.



Tabela 4: Evolucdo das categorias de suporte
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1987 Categorias Iniciais

Revisdo de 1999

Revisdo 20807 (vigente)

A. Market Price
Support (MPS)

B. Pagamento
diretos

C. Reducéo no cus!
dos insumos

D. Servigos Gerais

E. Outros

. Market Price Support

. Pagamentos baseados

producao

. Pagamentos baseados na i
plantada/ nimero de animais
. Pagamentos baseis em

direitos historicos

. Pagamentos baseados no u

de insumos

Pagamentos baseados
limitacbes de insumos

. Diverso:

D

. Suporte baseado na producéac

. Pagamentos baseados no us
. Pagamentos baseados na A/
. Pagamentos baseados na A/

. Pagamentos baseados na A/

. Diverso:

commoditiegMPS e pagamento
baseados na producao)

(2]

insumos

R/ I*® atual produc&o requerida
R/ | ndo-atual producéo requerida
R/ | ndo-atual produgéo nao-
requerida

Pagamntos baseados e
critérios ndocommodities

Fonte: OCDE (2010a)
Traducéo da autora

Os indicadores da OCDE distinguem-se em relac&weaseficiario da transferéncia (produtores

individualmente, coletivamente, ou consumidoreg)n@ade de medida (em termos monetéarios

ou percentuais), e o tipo de agrupamento que pagte fato (por commodities ou

geograficamente).

O célculo do suporte a agricultura segue os sezgiprincipios basicos (OCDE, 2010a):

a) Uma politica é incluida no célculo dos indicadoses ela gera transferéncias para

produtores agricolas independentemente de suaemajwbjetivos ou impacto, ou seja,

uma medida politica é considerada se os produfor@isidual ou coletivamente) sdo os

seus unicos ou principais beneficiarios. Nao ingpqgual ministério ou nivel de governo

(Federal, Estadual ou Municipal) a implementou;

15 N s ’ . . . .
A/ An/ R/ | referem-se a area, nimero de animais, receitas e renda, respectivamente.
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b) As transferéncias sdo medidas em termos brutosé,igm termos da receita bruta gerada
pela medida politica, sem ajustes nos indicadoexsdd aos custos incorridos pelos

produtores para o recebimento do beneficio; e

c) As transferéncias para produtores individuais s@digas da porteira pra dentro, uma vez

gue o objetivo dos indicadores € medir o suporémap para os produtores primarios.

Existem algumas questdes que ndo estdo complemmaplicitas na estrutura do PSE, mas que
merecem esclarecimento. A primeira delas diz réspeeimedidas regulatorias e a outra as

externalidades geradas pela agricultura.

O PSE inclui as medidas politicas que déo origetnaasferéncias. Essas podem ser diretas (do
governo), ou indiretas (pagas pelo consumidor) ligigs (novamente, pelo governo), ou

implicitas (como na concessdo de taxas subsidia@as)todos esses casos, 0 pagador € 0
beneficiario podem ser claramente identificadoR2SE sO captura medidas regulatérias se elas
estiverem relacionadas as transferéncias. Por d@eregulamentacdes sanitarias ou ambientais

nao se refletem no PSE a ndo ser que haja transi@sé&nvolvidas.

De acordo com a definicdo da OCDE de PSE, o vaogdsiveis externalidades, sejam positivas
ou negativas, geradas pela producdo/atividade cdgrido é capturado nas receitas agricolas
brutas. Mas vale lembrar que essas receitas estdenominador do %PSE, que compreende o
valor da producdo da@ommodityao qual sdo somadas as transferéncias orcamsntiia
politicas, algumas das quais para pagar os pradutofim de que eles reduzam as externalidades
negativas. Dessa forma, significa que o denominaglmesentaria, entdo, as receitas agricolas
ajustadas para externalidades. (OCDE, 2010a)

A OCDE divide os beneficiarios das medidas polétiean trés grupos econdémicos: produtores
individualmente, produtores coletivamente e condongis de commodities agricolas. A
metodologia da Organizacdo prevé uma série de pErgyara ajudar a determinar qual grupo

econdmico a politica beneficiaria e, assim, idaratifqual indicador ela impactaria.

Se a politica beneficia os produtores individualregala impacta o PSE. Ja se as transferéncias
séo feitas para os produtores coletivamente, maafate servigcos gerais para a agricultura, ela
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impacta o GSSE. E, finalmente, se ela prové tra@isféas aos consumidores individualmente,

ela se enquadraria no indicador CSE.

Para classificar os beneficiarios das politicas, trés perguntas basicas que devem ser
respondidas sdo: (OCDE, 2010a)

1) A politica cria transferéncias para produtoresto@enente, por meio de servigos gerais?

Se aresposta a essa pergunta for sim, deve-siel@@mnsa politica sobre a 6tica do GSSE, se for

nao, deve-se proceder para a prOxima pergunta:

2) A politica cria uma transferéncia para produtorefividualmente baseada em bens ou
servicos produzidos nos insumos utilizados ou no te a agricultura praticada ser

familiar ou empresarial?

Se a resposta a essa pergunta for sim, considep@ese politica enquadra-se no PSE, se for nao,

deve-se seguir para a proxima pergunta.

3) A politica cria transferéncias para (ou proveniet¢® consumidores deommodities

agricolas?

No caso do CSE, é necessario que o consumidoridiondivconsuma asommoditiesa fim de
receber ou prover as transferéncias. Cabe salign&ralgumas politicas que sdo agrupadas no
PSE, também se enquadram no CSE. Por exemplo: arfa &lfandegaria que cria uma
diferenca entre o preco doméstico e o0 preco de aderdnternacional faz com que os
consumidores paguem um preco maior por aquele modissa medida politica resulta em

transferéncias dos consumidores para os prodwates consumidores para o0 governo.
Se a resposta a pergunta 3 é sim, a politica sedragno CSE.

O TSE representa a soma dos trés componentesadgysara eliminar a dupla contagem, uma
vez que transferéncias associadas a politicasmetewde preco de mercado aparecem tanto no

calculo do PSE quanto no CSE.
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A seguir sera apresentada uma descricdo um poucodeialhada da forma como deve ser a
classificacéo das politicas para o enquadramentcaeia um desses trés indicadores, com énfase
no PSE.

» Classificacao de politicas que apdiam produtoresdividualmente (PSE)

As medidas politicas incluidas no PSE s&o classifis de acordo com o seu critério de
implementacdo especifico. Ele identifica os aspeatoondmicos das politicas que séo
importantes para a consequente analise dos seastmsma producdo, na renda, no consumo, no

comércio e no meio-ambiente.

Para uma dada politicacatério de implementacéoé definido pela OCDE como “as condi¢des
segundo as quais as transferéncias sao providas gsaragricultores, ou as condi¢cdes de
elegibilidade para o pagamento”. (OCDE, 2010a,)pA28medidas politicas sdo classificadas em
sete categorias, de acordo com a maneira que @asnplementadas. As varias categorias e
subcategorias do PSE foram construidas para igamtésse critério de implementacédo, que é
considerado o mais importante do ponto de vista@o@o, e refletem as politicas aplicadas nos

paises da OCDE. As categorias identificam:

- A base de transferénciagpara o suporte: produto, insumo, area/ numero nil@ags/

receita/ renda, e critério n@&ommodities
- Se o suporte € baseado em uma basa ou ndo atual(historica ou fixa); e
- Se determinado tipo de producamguerido ou nda

Dependendo da resposta a cada uma das trés perdpaisiaas (que enquadram as politicas no
PSE, GSSE ou CSE), se a politica se enquadralmaiée no PSE, ha um direcionamento para
outras perguntas, por meio de um diagrama, em faen&rvore de decisdo”, que ira, entao,
definir acategoria especifica do PSE. Esse critério de classificécAmtuamente exclusivo e é

aplicado a cada medida politica sequencialmente.

Apos classificadas na categoria, cada medida gmlé&i separada em varios subgrupabel9
gue informam detalhes adicionais de sua implemé&ata@s seis subgrupos existentes contém

informacdes de acordo com as limitagcbes que sdwmstap pelas politicas: nos niveis dos
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produtos ou do uso de insumos; se a taxa de pataméa ou variavel; e se a transferéncia é
especifica ou ndo para uma determinadmmodity As alternativas para cada subgrupo séo

exaustivas, de forma que apenas uma das opcoesisis pode ser atribuida a um pagamento.

O quadro seguinte apresenta um resumo dos nonemigdles das categorias e subcategorias do
PSE. Nem todos foram definidos exatamente comaaonso Manual do PSE (OCDE, 2010a),

apenas aqueles em que 0s nomes exigiam uma egglieatra.

Tabela 5: Quadro resumo das categorias e subcategms do PSE

A. Suporte baseado na producdadmmodity

A.l. Suporte aos precos de mercado (ou sustentecprecos)Nlarket Price Suppojt— MPS:
transferéncias dos consumidores e contribuintes psrprodutores, provenientes de medidas
politicas que criam uma diferenca entre o precoédtico e o preco do mercado internacional.

A.2. Pagamentos baseados na producdo: transfesémhaosacontribuintes para os produtofes

provenientes de politicas baseadas na produc¢aadatuanacommodityagricola especifica.
B. Pagamento baseado no uso de insumos.

B.1. Uso variavel de insumos.

B.2. Investimentos fixos (como construgdes, equignatns, plantacao e irrigacao).

B.3. Servigos agricolas (assisténcia contabil cormetécnica, sanitéria, etc.).

C. Pagamento baseado na producéo atual, para detdoipa de produto.
C.1. Baseado nas receitas/ renda atual.

C.2. Baseado no numero atual de animais/ area.

D. Pagamento baseado na produgdo ndo-atual (histdrifiea) para determinado tipo de produt

o

E. Pagamento baseado na producédo ndo-atual (histdriftea) para qualquer tipo de produto.

E.1l. Taxas variaveis — as transferéncias usam thxpagamento que variam de acordo com 0s
niveis de producao atual ou preco dos insumosadupéo/rendimentos e/ou area.

E.2. Taxas fixas.
F. Pagamentos ndo baseados em critériamdemodities

G. Pagamentos diversobliscellaneous — sdo enquadrados nessa categoria os pagamehtes s
0s quais ndo héa informacéo suficiente para alos@ds outras.

Fonte: OCDE (2010a)
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Na Tabela 10 pode ser observado que, no Brasihaapas categorias A e B possuem valores

relevantes.
» Classificacao de politicas que apéiam produtores laivamente (GSSE)

As transferéncias do GSSE sédo pagamentos paravigsepublicos ou privados providos para a

agricultura coletivamente.

Ao contrario do PSE e do CSE, as transferéncidSSBE ndo séo destinadas para produtores ou
consumidores individuais e ndo afetam diretamenteeaeitas do agricultor, ou despesas de
consumo, embora possam afetar a producdo ou ormondacommoditiesagricolas no longo

prazo.

As medidas politicas incluidas no GSSE séo classifis em sete categorias de acordo com a

natureza dos servigos providos, conforme o qudokixa.

Tabela 6: Quadro resumo das categorias do GSSE

H. Pesquisa e Desenvolvimento (aplicadas para melagarducao agricola);
I. Escolas Agricolas;

J. Servicos de inspec¢édo (relacionados a controle déidade e seguranca alimentar, insunos
agricolas e meio-ambiente);

Infraestrutura;
Marketing e Promocéo;

Armazenagem publica;

z = X
(2]

Diversos Miscellaneoul— outros servicos gerais que ndo podem ser desadps e alocadg
nas demais categorias.

Fonte: OCDE (2010a)

Observa-se, na Tabela 10, que a categoria K, Btftdara, € a que tem valores mais expressivos,
situando-se na ordem de 70% do GSSE no Brasil €6 22007. Nessa categoria, 0s gastos

mais relevantes sao aqueles relacionados a refograda, conforme detalhado no anexo C.
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» Classificacao de politicas que apdiam consumidoréSSE)

As transferéncias incluidas no CSE séo aguelasiadss com a sustentacédo de predbarket
Price Support para a producdo demmoditiesconsumidas domesticamente. Logo, elas séo as
mesmas da categoria A.1 do PSElarket Price Support fnas com sinal contrario, e ajustadas

para as quantidades consumidas (e ndo produzatas, o PSE).

Também sdo enquadradas no CSE politicas que geammsfaréncias orcamentarias para
consumidores primarios, para compensa-los por sumdrilouicdo ao suporte de preco de
mercado; e suportes ao consumo para produtoresstioo® Esse Ultimo componente inclui, por
exemplo, programas nacionais de auxilio a aliméatagaseados na distribuicdo dos estoques do
governo, adquiridos em um contexto de intervengamercado.

3.1.1 Estimativa do Valor das Transferéncias Geradapelas Politicas: de Preco.

As transferéncias sdo divididas em dois gruposisteséncias de preco e outras transferéncias

(transferéncias orcamentérias e abdicacdo deasqgaiblicas +evenue foregone

A estimacao do suporte agricola parte do prindigdoico de que os mercados sampetitivos

ou seja, que tém as seguintes caracteristicasrmaf@do perfeita;, bens comercializados
homogéneos; livre negociacdo (entrada e saida agufores); e existe uma quantidade de
compradores e vendedores tal que cada um delegidimmente, tem impacto insignificante
sobre o preco de mercado.

Essas caracteristicas implicam a eliminacdo dé&ragleim de precos, ou seja, a oportunidade em
gue os agentes podem se beneficiar das difereegasedos entre os mercados. A arbitragem de
precos, teoricamente, funciona para dissipar &eatitas de precos entre o mercado nacional e
internacional, de tal forma que eles se alinhengol.se ha uma diferenca persistente entre o
preco interno e externo, conclui-se que, em um aderccompetitivo, ela s6 podera ser o
resultado de uma intervengdo governamental. O editéal de precos torna-se, entdo, um
parametro fundamental para a estimacdo das trénsfas provenientes das politicas de pregcos
dos governos.
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Existem vérias politicas que podem alterar o pregonercado doméstico de ureammodity
como: tarifas alfandegéarias, impostos de importagiio exportacdo e intervencdes
governamentais, tanto na administracdo direta deoprquanto nos estoques publicos. Essa
diferenca de precos induzida por politicas é chandadDiferencial de Preco de Mercado (MPD)
(Market Price Differentigl

[MPD = DP - BPJ (1)

Onde: DP — Preco no mercado nacioiadrfestic Market Price

BP — Preco de referéncia ou prec¢o “na fronteiBarder Price.

Sendo assim, quando MPD > 0 a politica induz a wegg nacional maior, incentivando a
producdo dascommoditiesagricolas. Ja MPD < 0 com o0s precos domésticosomagn

desencoraja a producao dasnmodities

As politicas que alteram o preco nacional afetartotas consumidores quanto os produtores de
uma commodity Entretanto, elas também podem envolver transfe&énorcamentarias do

governo ou para o governo, o que gera implicagiabém para os contribuintes.

Usando um modelo de equilibrio parcial, pode-sdisara efeito das politicas que aumentam ou
diminuem o preco de untommodity Na avaliacdo de ambos os casos, é feita umagidistise a

commodityfor importada ou exportada. Ha trés grupos ecood@sniue recebem e financiam as
transferéncias: produtores, consumidores e oufrmduindo contribuintes). Os casos abaixo

foram retirados d®SE ManualOCDE, 2010a), com traducao e adaptacao da autora.

1° caso) MPD > 0, para um@ommodityimportada

Vamos analisar o caso de politicas que aumentamego pdoméstico de umeommodity
importada (painel A da Figura 2). Na auséncia degsditicas o equilibrio seria alcancado
guando o preco domestico fosse igual ao preco dertagédo (MP), com a producao igual & QP
e 0 consumo domestico igual a Q@ diferenca entre a demanda e a oferta(Q@RA) é

suprida pelas importacoes.
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Suponha que séo introduzidas politicas que aumentaraco do mercado domeéstico como, por
exemplo, uma tarifa. Os produtores se beneficianumepreco maior, 0 que os estimula a
produzir mais. Por outro lado, consumidores redupeconsumo. Um novo equilibrio € entéo
alcancado no preco DP, resultando em um MPD >, a&producao crescendo para,QGfRQP,),

0 consumo caindo para QQC1) e o volume de importa¢cbes caindo para-QQR.

Assim, na situacado de importacao, politicas queeatsim o preco do mercado nacional criam as
seguintes transferéncias de precos:

a) Transferéncias para os produtores provenientesatmaimidores (TPC):

TPG = MPD, xQR @

b) Outras transferéncias provenientes dos consumid@&€): essas transferéncias séo
devido ao fato de que os consumidores pagam o pna¢g@ DP, por todos os produtos
consumidos, tanto se @mmodityfor produzida no mercado nacional quanto se for

importada:

OTC =MPD, x(QC -QR) ®)

2° caso) MPD > 0, para um@ommodityexportada

Vamos analisar o caso de politicas que aumentamego pdoméstico de umeommodity
exportada (painel B da Figura 2). Analogamenteasm @nterior, na auséncia dessas politicas o
equilibrio seria alcangado quando o preco domeéstisse igual ao preco de exportagdo (XP),
com a producéo igual a @B o consumo domeéstico igual a Q@ diferenca entre a oferta e a
demanda, QP QG é exportada.

Suponha que sao introduzidas politicas que aumerdapreco do mercado doméstico.

Consequentemente, o preco interno (DP) se tornarrdai que o preco de exportacdo (MPD >
0). Os produtores se beneficiam de um preco maique os estimula a produzir mais. Por outro
lado, consumidores reduzem o consumo. Um novoibguilée entdo alcancado com a producéo
crescendo para QR>QP,), o consumo caindo para @(<QC1) e o volume de exportacdes

aumentado de QR QG.
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Assim, na situacdo de exportacao, politicas quesatam o preco do mercado nacional criam as
seguintes transferéncias de precos:

a) Transferéncias para os produtores, provenientesatmumidores (TPC):

TPC = MPD, xQC (4)

b) Transferéncias para os produtores provenientes cwsribuintes (TPT): essas
transferéncias representam a parte do suporteedo jgue € arcada pelos contribuintes,
na forma de subsidio a exportacdo, programas didica@xalimentacdo ou estocagem
publica.

TPT, = MPD, x(QR -QC,) )

Figura 2: Transferéncias de pre¢os associadas a fimas que aumentam o preco doméstico

A. Commodit Importad:

B. Commodit Exportad

oTC

k 4
¥

Qr, QF, QC: QG QC: Q1 Qh QR

Fonte: OCDE (2010a, p. 47)

3° caso) MPD < 0, para um@ommodityimportada

Vamos avaliar o caso de uma politica que dimingrego de umaommodityimportada no
mercado doméstico, isto €, gera um MPD < 0 (paras Figura 3).

Analogamente a anadlise feita nos casos anteritge¥®s que, na auséncia dessas politicas o
equilibrio seria alcangcado quando o preco doméstisse igual ao preco de importacdo (MP),
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com a producdo igual a @& o consumo domeéstico igual a Q& diferenca entre a demanda e a

oferta, QG — QR é suprida pelas importacdes.

Suponha agora uma politica que reduz o preco damoéscommodity como, por exemplo, a
imposicéo de limites aos precos internos e o sithaigrodutos importados. Consequentemente,
0 preco doméstico ira cair abaixo do preco de itagéo, criando um MPD negativo. A
producéo cai para Q<QP;), o consumo cresce para EQC1). Em contraste com o 1° caso,

agora hd um aumento no volume de importacdes,~JQR.

4° caso) MPD < 0, para um&ommodityexportada

Finalmente, vamos avaliar o caso de uma politica djminui o preco de umaommodity

exportada no mercado domestico, isto €, gera um MB[@painel B da Figura 3).

O equilibrio em um mercado sem intervencdes dorgové alcancado com o preco domeéstico
igual ao preco de exportacao (XP), com a produgéal ia QRPe o consumo doméstico igual a

QC,. A diferenca entre a oferta e a demanda, -QRG é exportada.

Suponha que séo introduzidas politicas que reduz@neco do mercado domeéstico como, por
exemplo, a. imposicdo de uma tarifa as exportaggeisolas com o objetivo de gerar receitas
orcamentarias para o governo. Uma politica de grbaoxos de alimentos também pode estar de
acordo com o objetivo social do governo. Conseaumeeante, o preco interno (DP) fica menor do
gue o preco de exportacdo, criando um MPD < 0. Wwonrequilibrio é alcancado com a
producédo caindo para @KQP;), o consumo aumentando para QEQC1) e o volume de
exportacdes diminuindo para @PQG.

Nessa situacdo as politicas criam transferénciaa pa consumidores, provenientes dos
produtores agricolas (TPC), que também financiansfteréncias para o orcamento da Unido

(TPT), na forma de imposto de exportagao.
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Figura 3: Transferéncias de pre¢os associadas a fimas que reduzem o preco doméstico

A. Commodit Importad: B. Commodit Exportadi

OTC

f\D

Y
v

QF; QP QG QG QG QG QP QP
Fonte: OCDE (2010a, p. 48)

3.1.1.1 Transferéncia de precos para os produtores
As transferéncias para os produtores sao chanMddset Price Suppor{MPS) ou, no Brasil,

simplesmente Politica de Sustentacéo de Precoslefiaaas pela OCDE (2010a, p. 49) como:

O valor monetario anual das transferéncias brutas abnsumidores e contribuintes,
medidas da porteira para dentro, provenientes ddidam politicas que apdiam a
agricultura, criando um diferencial entre o pre@ mercado interno e o prego de

referéncia de umeommodityagricola especifica.

A férmula para o célculo da MPS paraammodity € expressa como:

MPS =TPC +TPT - LV, - EFC 6)

Onde: TPG — Transferéncias para os produtores provenienesalssumidores daommodityi;
TPT; — Transferéncias para os produtores proveniew®sahtribuintes daommodity;
LV; —Price Levies- imposto de preco paracammodityi;

EFG — Excess Feed Cost excedente do custo da racdo pamommodityi (apenas
commoditiegnimais);

EFC =) MPD; xQC; (7
i




52

O EFC é calculado como:

MPD; — Diferencial de pre¢co de mercado para os gragossaara racaQ

QC} — Quantidade de grao j usado como insumo na paoddgcommodityanimali;

Os impostos de precos (LV), também chamados impa@roducdo, podem ser cobrados dos
produtores como parte da politica de suporte dgoprd.V € um valor observado, que pode ser
obtido por meio das informacgdes de despesas or¢anan Um exemplo desse tipo de imposto
€ 0 existente para os produtores de leite da UBiopéia, quando ultrapassam suas cotas de
producdo. No Brasil esses valores ndo se aplicano quode ser observado nas planilhas do

anexo B price leviesgual a zero para todas @smmoditiels

O EFC é uma transferéncia dos produtoresaemoditiesanimais para os produtores de racéo,
como um resultado de politicas que alteram o pdecmercado interno dos gréos para ragoes,

um insumo importante para os criadores de animais.

Tanto o EFC quanto o LV sao contabilizados no MBS ale excluir do valor das transferéncias
de precos para os produtores, as contribuicoesyroprios produtores fazem. Esse célculo,

para acxommoditiedrasileiras, pode ser observado nas tabelas do &e

Para entender melhor o célculo do EFC, vamos anali€aso do milho (planilha 4.2 do anexo
B). No ano de 2006 foram produzidas 42,5 tonelagasiilho, das quais 28,1 mil foram usadas
como ragéao e foram consumidas 39,9 mil toneladass®&lano a diferenga entre o preco produtor
(na porteira da fazenda) (R$ 263/t) e o prego thréecia Border Pricg (R$ 255/t) foi R$ 7/t.
Logo, MPD igual a R$ 7/t:

[MPD = 263- 255= R$7/ ton| (8)

Como foram consumidas 39,9 mil toneladas, as wa@isfias para os produtores provenientes

dos consumidores (TPC) foram:

[TPC=39944 x R$7,326/t = R$293643nil| Q)

Mas, dessas 39,9 mil toneladas consumidas, 28,forailn usadas como racédo.O EFC é obtido

multiplicando-se esse valor pelo MPD:
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|[EFC = 28140 x R$7,326/t = R$206.160mil (10)

Ou seja, os pecuaristas que dependem do milhogliatantar seus animais, pagaram R$ 7 a
mais por tonelada no preco da racao em 2006, gerand transferéncia total (EFC) de R$ 206
milhdes. Esse valor serd deduzido das TransferfmgaMercadoMarket Trasnfers Assim,
essas transferéncias equivalem as transferéncias s produtores provenientes dos
consumidores (TPQhais outras transferéncias provenientes dos consunsd@é€C)menosa

transferéncia relativa ao EFC.

|MarketTrarsfers= TPC+OTC-EFC=293+0-206= R$86mi|h6e§f (11)

Nas tabelas 4.10 e 4.11 do anexo B pode ser olokeovgue aconteceu, no mesmo ano, com 0S
criadores de suinos e aves. Em ambos os casosraemlaiferenca entre o pre¢co no mercado
interno e externo para essasnmoditiefosse nula (MPD = 0), o suporte de preco de mercad
(MPS) foi negativo, em fungéo das transferénciasepses criadores fizeram para os produtores

de milho quando compraram ragédo acima do precoatoado internacional.

Substituindo as equagdes, (@ e (5 em (6, teremos as equagdes (12) e (13), que se referem a

duas situacdes: importacao e exportagao.

a) Na situacdo de importacdo obtém-se:

MPS = (MPD, xQR)- LV, - EFC, (12)

Na situacdo de importacdo, a transferéncia de pregema os produtores, proveniente dos

contribuintes (TPT) é zero.
b) Na situacdo de exportacdo obtém-se:

MPS = (MPD, xQR)+(MPD, x(QR -QC,))- LV, - EFC

MPS =(MPD, xQR)- LV, ~EFC (13)

No célculo dos indicadores, o MPS é primeiramestienado para asommoditiesndividuais. A
partir dele, € feito o calculo do MPS agregado ifmat), que € a “pedra fundamental” para o
calculo do PSE.
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I) Transferéncia de precos proveniente dos consumidaéPTC)

Price Trasnfers from consumers (PT€definida pela OCDE (2010a, p. 51) como:

O valor monetario anual das transferéncias brutes/epientes dos (para 0s)
consumidores de produtos agricolas, medido da iponp@ra dentro, decorrentes de
medidas politicas que ap6iam a agricultura, crianda diferenca entre o preco interno

e externo deommoditiesagricolas especificas.

PTC =-(TPC +0OTC)+EFC, (14)

Onde: TPG — Transferéncias para os produtores provenientesaltsumidores daommaodityi;
OTG — Outras transferéncias provenientes dos consuesidzcommodity;

EFG — Excess Feed Cost excedente do custo da racdo pamommodityi (apenas
commoditiesle gréos);

TPCe OTCtém sinais negativos nesse caso porque essaetémgas representam um imposto
implicito para os consumidores.EP-C € um componente introduzido para remover da eséimac
do PTC o valor das transferéncias que vém dos produtaygsotas e ndo dos consumidores.
Essa contribuicédo é devida ao fato de que parfgatiucdo agricola — os graos usados na racao
animal — é comprada pelos criadores de animai® @omdoutros consumidores. O ajuste do EFC
€ incluido apenas no célculo do TPC payamoditiesle graos. O calculo do EFC é apresentado
na equacao {7

Substituindo as equactes dedZ6 podemos separar os calculos para a situacado aetagfo e

exportagao:

a) Situacdo de importacao:

PTG =(MPD, xQR)+(MPD, x(QC -QR))+EFC|  (15)

PTC =—(MPD, xQC )+ EFC (16)

b) Situacdo de exportacao:
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PTG =-(MPD, xQC,)+ EFC (17)

Na situacdo de exportacéo as transferéncias pemesidos consumidores, devido ao fato deles

pagarem um pre¢o mais alto mammoditiesro mercado doméstico (OTC) € zero.
Como no caso do MPS, PTC é estimado para um nihe@@mmoditiesndividuais.
II) Diferencial de Preco de Mercado — MPDMNlarket Price Differential

Dada a definicdo do MPD, o seu célculo sO se joatfjuando existem politicas que alterem o
preco de mercado recebido pelos produtores dentiegmtacommodity Essas politicas incluem

medidas de importacdo, de exportacdo e de apgeoego interno daommodity

Como normalmente as politicas de apoio aumentane@ placommoditiesceteris paribu¥’,

essas politicas levariam a um MPD positivo. O MPIDm&a medida do preco adicional recebido
pelos produtores (pago pelos consumidores e/ouilsomtes), devido as medidas politicas de
apoio a agricultura, em um determinado ano. A nmarmaais comum de medir o MPD para uma
commodityé simplesmente calcular a diferenca entre dorgogreo do mercado interno (alterado

devido aos suportes), e o do mercado externo (geceferéncia).

O desafio no célculo do MPD é transformar o pregerao em um pregco que seja compativel
com o preco interno, medido da porteira para deifgsm porque 0 preco externo inclui o custo
da logistica e outros custos incorridos até o pgmdbegar ao ponto de comercializacédo. Entéo,
faz-se necessario um ajuste de margem, de pesajeatidade, quando relevante, para que 0s
produtos sejam comparaveis. Fazendo isso, obtémesgivalente a um preco externo, medido

da porteira para dentro, conhecido como precofdeérecia. Logo, o MPD é calculado como:

MPD, = PP - RP (18)

RP = (BR xQA - MM, )xWA (19)

16 Express&o que significa "todo o0 mais é constante'nmntidas inalteradas todas as outras coisas$aHaupara
fazer uma analise da influéncia de um fator sobteopsem que as demais variaveis sofram alteracfes



56

Onde: PP, — (Producer Pric¢ — Preco Produtor daommodityi;

RP — (Reference Prige— Preco de Referéncia dammodityi, (preco externo medido da
porteira para dentrp)

BP, — (Border Pricg — Preco da Fronteira, ou pre¢o externcal@modityi, ou produtos

derivados d@ommaodity;

QA — Coeficiente de ajuste de qualidade pararamodityi;
MM; — Coeficiente de ajuste de margem pataramodityi;
WA — Coeficiente de ajuste de peso pacaramodity;

O preco produtor é usualmente calculado como aaradial dos precos recebidos por todos os
produtores de uma dadammodity

Em alguns casos adota-se uma aproximacao paraaedtiniiferencial de preco. Por exemplo,
utiliza-se o preco de atacado ao invés de precpedeaira para dentro, para comparagao com 0s

precos externos. Nesse caso, 0 MPD € expresso como:

MPD, = PP - RP =WP - BP (20)

Onde: WR = Preco de atacado dammodityi.

Essa aproximagdo assume que o valor absoluto deeia medido em um patamar acima da
cadeia produtiva, WP — BR), ou seja, no atacado, € igual ao da porteiragentia, PP, — RR).

Em alguns casos pode ser mais razoavel considegaalade de precos em termos relativos,
WP - BR _ . . .
—wp ou seja, a taxa de protecao € a mesma no atagadedida na porteira.

Nesse caso, o MPD seria:

WP - BP

MPD, = PP (21)

A escolha do uso das formulas depende de uma deérfatores e, principalmente, dos dados
disponiveis.
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Relativamente a selecdo do preco exterfBorder Pricg, alguns métodos alternativos séo
utilizados, tanto nos paises da OCDE quanto na®siuf escolha é determinada por fatores
como estrutura de mercado, mais especificamentesigéo liquida daommodityem questédo
(se o pais é exportador ou importadora @isponibilidade de dados. A posi¢cdo na balanca
comercial é determinada comparando o total do enaspacional da&commoditycom a sua
producdo. Quando ndo existe comércio porqumramodityé altamente protegida, o pais é

tratado como um importador liquido.

Se o0 pais for urexportador liquido dacommodity,0 pre¢co mais apropriado € o FOB-ree on
Board — definido como o custo de um bem exportado no@adet saida do pais exportador,
guando € embarcado no navio ou outro meio de toatespo qual ele sera transportado para o

pais importador. Ou seja:

BP = FOB

(22)

O preco FOB é adotado como a principal fonte degode referéncia no Brasil, Unido Européia,

Turquia, Chile, China e Ucrania.

Caso o pais seja uimmportador liquido da commodity o preco do mercado externo mais

apropriado é o preco CIE(st, Insurance and Freighi:

BP =CIF,

(23)

Como no caso das exportacdes, também nas impastagiieferivel escolher os produtos menos
processados uma vez que pode haver diferentesdiptagifas para cada nivel de transformacéo

do produto.

Caso as importacdes sejam irregulares, insignigsanmuito diferentes dasommodities

produzidas no pais ou variem muito em qualidadendeano para o outro, outros tipos de preco
de referéncia devem ser utilizados. Pode ser o dasasar o preco CIF de outro pais,
principalmente se for proximo e importar quantidadgnificantes do mesmo produto. Nesse

cenario, ter-se-ia;

17 Significa que o preco de venda inclui os custobetn, do transporte e de seguros.
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BR = CII:other (24)

Onde:CIF

other

— Média anual do preco CIF para importacdo em quéfe

Alternativamente, se um pais proximo é um grangerador da&commodity entdo o preco FOB
pode ser uma aproximagao satisfatoria para o gltegoercado externo. Nesse caso, 0 preco do
frete e do seguro para o pais em referéncia dealggonado, caso seja relevante.

BP =FOB,, +IF

other i

(25)

Onde FOB

other

— média anual do preco FOB para exportacdes, de pats;

IF, —custo do seguro e frete para transportar o prqoiu® o pais em questao.

Se o preco de mercado externo ndo esta disponivefo é significante, também €& possivel

construir um prego baseado no preco do atacado.

Finalmente, existem situacbes em que pode ser rggulopderivar 0 preco externo de uma
commodityde um preco produtor da mesmammodityem outro pais. Isso pode acontecer
guando acommodityproduzida pelo agricultor sofreu transformacdestansignificativas em

relacdo aquela negociada no mercado internacional.

BPI = I:Gother + IF (26)

Onde: FG_, . — preco da porteira para dentro,atanmodityi, em outro pais.

other

Nos proximos itens sdo explicados como séo feosjustes de margem de mercado, de peso e
de qualidade para que @ammoditiesejam comparaveis.

a) Ajuste de Margem de Mercado

O ajuste de margem de mercado inclui o custo depmlagédo, processamento, e transporte de
um produto, incorridos entre a porteira da fazenddronteira.

O ajuste de margem de mercado ao preco CIF é expreso:
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CIF' =CIF +T,-T,-S (27)

Onde CIF" — Preco CIF de um produto importaid@justado para a porteira da fazenda (preco
de referéncia);
T, — Custo de manipulacéo e transporte entre a frarée mercado atacado nacional;
T, — Custo de manipulacéo e transporte entre o mertadado e a porteira da fazenda;
S —Custo de transformar o produto agricola em prosopmrtadoi.

Uma simplificacdo padréo é retirag & T, do calculo do CIF*, ja que Taumenta o preco de

referéncia e 7o diminui.

No caso das exportacdes, o preco FOB é ajustadms@baixo do preco da porteira, com o

objetivo de excluir todos os custos internos indos entre a porteira da fazenda e a fronteira:

FOB =FOB -T,-T,-S (28)

Onde: FOB - Prego FOB de um produto exportd¢gajustado para a porteira da fazenda (preco

de referéncia);

T, — Custo de manipulacéo e transporte entre a frarée mercado atacado nacional;
T, — Custo de manipulacéo e transporte entre o mertadado e a porteira da fazenda;

S —Custo de transformar o produto agricola em prodypmrtada.

b) Ajuste de Peso

Como os produtos de origem pecuaria passam pamntegitos antes de serem comercializadas,
mais de uma unidade de peso de um produto na nodi@ifazenda é utilizada para se obter uma
unidade de peso de um produto comercializavel.eRemplo, uma tonelada de carne de vaca
sem 0SSO requer o processamento de 1,9 tonelacgasmdal vivo. Logo, para os produtos serem

comparaveis seus precos precisam ser expresso®esmanbase de peso. Isso pode ser feito

ajustando o peso pelo preco produtor ou pelo ptedoonteira.
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Opcao 1: Expressar o preco produtor no peso de carne de se&taosso bponeless begf

equivalente:

PR,

PR, =
bb WAbb (29)

Opcao 2:Expressar o preco de referéncia no peso de anuinvass equivalente:

RR, = (BFE)b - MMbb)xWAbb (30)

Onde: PR, —Preco produtor para carne de vaca em peso de daneca sem 0Sso equivalente;

PR, _ Preco produtor para carne de vaca em peso ohalarivo equivalente
WA, - coeficiente de ajuste de peso (toneladas de carraah sem 0sso obtida de uma
tonelada de animal vivo);

BR, — Preco da fronteira de carne de vaca sem 0sso;

RR, - Preco de Referéncia de carne de vaca sem 0sso &ondeeanimal vivo
equivalente

MM, ,— Ajuste de margem de Mercado para o preco da frantkd carne de vaca sem
0SSO0.

O procedimento algébrico de ajuste de peso nemrseépeito como descrito nas equacdes

acima, pois depende de como o coeficiente de ajieaspeso\\VA) é expresso. Por exemplo,

seWA é expresso em toneladas de animal vivo necesgaiasobter uma tonelada de

carne sem 0sso (1,9 toneladas), isto é, se repaesarWA reciproco como definido
acima, o procedimento seria multiplicar o precodptor peloWA na equacéo (3%
dividir o preco de referéncia (com ajustes de ntajgeor WA na equagéo (BQOCDE,
2010a, p.63).
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c) Ajuste de Qualidade

Por fim, além dos ajustes descritos anteriormergeprecos internos e externos usados para
estimar o MPD também devem representar produtapidiidadesemelhante. Quando isso ndo
acontece, sdo necessarios ajustes que, nesseleasngdem muito das caracteristicas que afetam

0 precos dasommoditie® dos dados disponiveis.

Para a maioria das estimativas de MPD, nenhumeafiesiqualidade é necessario, o que indica

gue a qualidade dos produtos internos e exteroomparavel.
) Métodos alternativos para calculo do MPD

Ao invés de utilizar o diferencial de preco parécudar o MPD, subsidios de exportacédo ou
tarifas de importacdo podem ser usadas depois utesje/ou ponderacdes para assegurar

comparabilidade.

Em uma situacdo em que o pais € um exportadodtigaom niveis significativos de exportacao,
e usa subsidios de exportacdo para transpor aalasure o preco interno e externo, o subsidio
por tonelada de produto exportado pode represert#?D. Esse método € usado para o célculo

do MPD de variasommoditiesios Estados Unidos.

MPD, = XS (31)
QX;

Onde: X§ — valor dos subsidios de exportacdo pararamodity iou produtos derivados e

QX — Nivel de exportacdo para&ammodityi, para o periodo anual.

No caso do pais ser importador liquido de woenmodity a alternativa € derivar o MPD

diretamente das tarifas:

MPD, = PP x 1 (32)
1+tr,

Onde: tr; — tarifa médiaad valorenaplicada &ommaodityi;

Ou:
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MPD, =TR (33)

Onde: TR — Média de tarifa especifica aplicada pacammodityi.

3.1.2 Estimativa do Valor das Transferéncias Gerada pelas Politicas: Outras

Transferéncias

As transferéncias provenientes de politicas enquadr em “Outras transferénciatljer
Transfer$, pela OCDE, sdo aquelas que ndo afetam direten@ntprecos de mercado das
commoditiesagricolas, como € o caso das “Transferéncias egofr —Price Transfers Elas
podem ser de dois tipos: transferéncias orcamastéarbaseadas em renuncia de receitas publicas
(revenue foregoneAs orcamentérias sdo explicitas, ou seja, ndess#tam ser estimadas como

no caso das outras.

No caso dadransferéncias orcamentarias o primeiro passo para sua contabilizacdo é a
identificacdo de todas as despesas orcamentéldaoredas ao suporte da producao, sejam elas
direcionadas tanto para produtores individualmenteoletivamente quanto para consumidores.
Existem trés aspectos que devem ser considerados gampleta identificacdo dessas politicas.
Primeiramente, todos os tipos de financiamento ggrigultura envolvendo instituicdes publicas
devem ser englobados, independentemente de estarenéo no ambito do Ministério da
Agricultura (como pode ser o caso de escolas dgac®&D, infra-estrutura, etc.). Segundo,
fontes de recursos provenientes de todos os rddeifmistrativos — federal, estadual, municipal —
devem ser consideradas. Por ultimo, todos os msimtos publicos de financiamento devem ser
englobados. No caso do Brasil, por exemplo, existsmfundos extra-orcamentarios que,

formalmente ndo constituem parte do orcamento dad,Jmas que devem ser considerados.

As despesas administrativas devem ser excluidasstitaativa do suporte, uma vez que nao
podem ser consideradas como politicas de transfiag2m ndo ser, por exemplo, em casos de
pesquisa, desenvolvimento ou inspecdo que ben@imiaos produtores individuais ou

coletivamente e, portanto, impactariam o PSE ouS&E; respectivamente. Nesse caso, itens
como os salarios dos pesquisadores ndo sdo catidedespesas administrativas, e devem

compor o calculo dos indicadores.



63

Em alguns paises, inclusive no Brasil, 0 governmede a responsabilidade de implementacao
de determinadas politicas agricolas para outrostegeBancos — como o Banco do Brasil, por

exemplo — podem conceder crédito agricola com ¢oedi especiais. Nesse caso, 0 governo
compensa esses agentes pelos custos associadptedmémacido dessas politicas. No caso de
programas de investimentos ou seguros o0 goverm@ssaplois tipos de componentes aos agentes:
suporte ao produtor (por exemplo, taxas difererdate empréstimos ou seguros subsidiados) e
custos administrativos para implementacédo dos anogs. O primeiro componente é incluido no

calculo do PSE, o segundo ndo, uma vez que natedstmeficiando o produtor diretamente.

Uma vez que todos os itens orcamentarios forantifbewlos, ajustados e alocados nos anos
apropriados (ano-calendario, e ndo ano-safra odisced), eles devem ser classificados em uma
das trés categorias principais de suporte: pamupsces individualmente (PSE), para produtores

coletivamente (GSSE) ou para consumidores (CSE).

Os suportes também podem ser concedidos de tabfgue ndo impliquem transferéncias
orcamentarias explicitas. As formas tipicas destem@ncias baseadas renuncia dereceitas

publicas séo: impostos diferenciados, crédito preferencegstruturacdo de dividas e precos
subsidiados para insumos e servicos. Esses tipegptgte criam transferéncias implicitas para

0s produtores.

O tratamento diferenciado no pagamento mgpastos € um caso comum de suporte aos
produtores agricolas baseados eenue foregoneAs concessdes podem se aplicar sobre

renda, lucros, ganho de capital ou terra.

J& aconcesséo de crédito com taxas diferenciadaara produtores agricolas é uma forma de

transferéncia amplamente praticada no Brasil éaptw, de suma importancia para este trabalho.

Conforme definicbes da OCDE (2010a), quando os@tpres podem tomar crédito em termos

favoraveis, se comparados a outros negocios, @e@nransferéncias que necessitam ser
contabilizadas nas estimativas de suporte aos fm@sdu Os bancos que oferecem esse tipo de
crédito subsidiado, como o Banco do Brasil, recebempensacdes orcamentarias que cobrem
parte dessa diferenca na taxa de juros. Nesse@asesembolsos do governo podem ser usados

como medida do custo dessas politicas de transfagén
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Em alguns casos, 0s governos recorrem a mecanigen@siporte ao crédito que ndo geram

despesas orcamentarias. Algumas condicfes esppoiesn ser aplicadas, como taxas de juros
fixas ou minimas, ou, ainda, instituicbes de ccégiddem ser obrigadas a destinar uma parcela
do crédito a agricultura (recursos controlados$aEstuacao é caracteristica do Brasil, onde uma

grande parcela do crédito agricola é controlada.

Quando os governos estipulam taxas de juros eialf@m recursos para agricultura, sem

compensacao, segundo a OCDE, o suporte associadosde estimado (mesmo que ndo haja
despesa para 0 governo, como no caso dos recursgatorios ndo equalizaveis). Para os paises
da OCDE a estimativa é feita pelos proprios pafsesbros. Ja no caso dos paises que nao

pertencem a OCDE, a estimativa é feita pela OCDE.

A aproximacdo usada é semelhante a medida de rdjfeide precopfice gap, com a taxa de

juros preferencial sendo comparada com uma taxeeféeéncia (custo de oportunidade). No
Brasil, a taxa Selic é usada como referéncia. Asisteréncias provenientes de crédito
preferencial tfansfers arising from preferential lending — TL&40 iguais ao diferencial de taxa

de juros multiplicado pelo montante de crédito, caague:

TLR, = (i —i?)xL, (34)

Onde:

TLR _ transferéncias devido a politicas de créditogpegitiais greferential lendiny
acumuladas no ano Y;

HL
' _ taxa de juros de referéncia em um ponto do tegnpmano Y;

P
' taxa de juros controlados (preferencial) em untgdo tempo t, no ano Y;

L valor do crédito preferencial (destinado aos estpn®s com recursos controlados)
em um ponto do tempo t, no ano Y.

O valor del; é um valor de estoque, correspondente a uma siggégiéica do ano. TLPé a soma
de valores discretos em determinadas datas ndPam@anto, para tornar o valor anual de ¥LP

mais preciso, deve-se incluir o maior nimero petsie pontos.
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Outra forma de transferéncia, também praticada nasiB é areestruturacdo de dividas Esse
tipo de politica pode envolver periodos de re-payda renegociacdo de dividas vencidas a
taxas reduzidas e perddo parcial ou total de dividsssas concessfes também geram
transferéncias e, portanto, devem ser incluidas caleulo das estimativas de suporte,
independentemente dos motivos que provocaram asoatmo pagamento ou dos objetivos do
governo na reestruturacdo. Assim como no caso dwliter agricola controlado sem
compensacdo, 0s paises da OCDE fazem suas pr@gtiazativas. Os paises que nao sao
membros, por sua vez, tém suas estimativas fe#lasQICDE. A mesma formula apresentada na

equacdo (34) pode ser adaptada para os casosagtuegg@o de dividas.

Relativamente as transferéncias associadas ag;0psram perdas, as penalidades ou as taxas de
juros diferenciadas, esses valores normalmenteep@otados oficialmente e devem ser incluidos
nas estimativas de suporte. Deve-se tomar cuidaddruicdo desses montantes a determinados
anos. Seria incorreto alocar o total de uma operagé@perda a apenas um ano, ja que essa soma
representa um montante acumulado durante varics @h@erdéo de dividas deve ser alocado

retrospectivamente ao periodo em que a dividectonalada.

Os produtores também podem ser beneficiados poo i administracdo dogrecos dos
iNnSUMOS e servicos,como energia, agua para irrigacdo e transportesasEsnedidas séo

BN

semelhantes a provisdo de subsidios para insumdsanaferéncia para os produtores, por

unidade de insumo negociada, é equivalente a dfarentre o preco reduzido, pago pelo

agricultor, e o pre¢o pago por um comprador altero@o mesmo insumo (referéncia).
3.1.3 Célculo de Indicadores de Suporte

Nesta parte do trabalho ha uma descricdo do cabteltodos os indicadores de suportes da
OCDE. A definicdo desses indicadores encontra-seTalbela 3. A fim de facilitar a
contextualizagdo desses indicadores de uma forms gesal, € apresentada uma tabela que

mostra as divisdes e subdivisdes dos grupos tstado
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1- Para Produtores

2

3

4

MPS
o Individual;
o Agregado;
o Outros.
PSE
%PSE e Producer NAC
Indicadores baseados no grau de especificidade dammodity
o Producer SCT;
=  Pais;
=  Commoditiedndividuais;
= QutrasCommodities

o GCT;
=  Pais;
» Para um grupo deommodities
o ACT,;
o OTP;
Producer NPC:
o Individual;
o Pais;
o Outrascommodities
%SCT
o Individual;
o Pais;

o Outrascommodities

Para Consumidores:

Consumer SCT;

CSE;

%CSE e Consumer NA;
Consumer NPC

o Individual;

o Pais;

o Outrascommodities

Para Servicos Gerais e Suportes Totais:

GSSE;
TSE;
%GSSE e %TSE

Para a OCDE como um todo:

Conversdo em moeda comum;

Agregacédo ao Total da OCDE:

0 Baseada nas categorias do PSE;

0 Baseada no grau de especificidad€denmodity

Fonte

: OCDE (2010a)
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Os indicadores de Suporte paradutores individuais sdo os mais utilizados. Seu procedimen

de calculo esta esquematizado na Figura 4.

O processo inicia-se com o calculo do MPS, inicadtae individual (conforme detalhado na
secao anterior) e, depois, agregado. Ele é entédbinado com o valor de outras transferéncias
advindas de politicas que apdiam produtores indalidente para enfim chegar ao valor do PSE,
nacional. Desse valor s&o calculados o %PSE edu&eoNAC.

O PSE pode ser separado em quatro componentesseatando o grau de especificidade da
commodity commoditiesndividuais (SCT); grupo deommoditie{GCT); todas asommodities
(ACT); ou sem obrigacdo por parte dos beneficiAdesproduzir determinadasommodities
(OCT). Tendo esses valores, os indicadores rekaivoducer NPCe %SCT podem entdo ser

calculados paraommoditiesndividuais nacionalmente.

Figura 4: Diagrama de calculo dos indicadores de porte para produtores

Monetary i Percentage
indicators ; indicators or ratios
Commaodity or !
group of ] s i NPC.
camodies MPS; . > Producer NPC,
level i 7
GCTy Producer SCT; (12 %SCT,
RSN ey ST SR " L — ! — AN om——_
National MPS I
(aggregate) :
level v i
: %PSE and
PSE (i w3 Producer NAC
i
GCT Producer SCT | 3> %SCT
I
ACT OTP : Producer NPC
|

Fonte: OCDE (2010a, p. 91)
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O processo para célculo dos indicadores de supoatea os consumidores utiliza as
transferéncias calculadas pard®S para obter @wonsumerSCGTEsse indicador é usado para
determinar o CSE para o pais como um todo. Cons ésdieadores nominais, € possivel derivar
os indicadores relativos comoconsumerNPCe oconsumerNPCp %CSEe oconsumerNAC.

Esse procedimento € apresentado no diagrama diaaFEigu

Figura 5: Diagrama de calculo dos indicadores de porte para consumidores

Monetary : Percentage
indicators ' indicators or ratios
Commodity or ] MPS; A I > consumer NPC;
gFOUp of l __________ :
commodities '
level consumer SCT; .
_______________________________________________ e eccmmcmmcmaa-
_ Y | %CSE and
National CSE = | b aonsumer NAC
level

consumer NPC

Fonte: OCDE (20104, p. 121)

J& o procedimento para a obtenc¢éo dos indicaderssigbrtes parservicos geraise suportes
totais pra a agricultura inicia-se com o célculo do GSSE que, combinado cowalor das
transferéncias calculadas no PSE e CSE, gera o(T&El Support Estimajecom os devidos
cuidados para evitar dupla contagem. A partir desslicadores absolutos, é possivel derivar os
indicadores relativos, %GSSE e %TSE. Esses indieadk#io calculados apenas nacionalmente,
e ndo para umeommodityespecifica ou grupos a@mmoditiescomo pode ser observado no

diagrama da Figura 6.
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Figura 6: Diagrama de calculo dos indicadores de porte para servicos gerais e totais

Monetary ' Percentage
Commodity indicators : indicators
or group of i
commodities :
level :
{BSSE ........... ', ......................... % DEJGSSE
National I
(aggregate) B . i
level P i I
| CSE
. e WTSE

Fonte: OCDE (2010a, p.131)

Finalmente, para o célculo dos indicadores de seiposra aOCDE como um todq séo

necessarias duas etapas:
a) converter as transferéncias monetarias e os valerpsoducdo em uma moeda comum; e

b) agregar os valores dos paises. Isso é feito utiizaois métodos, baseado nas categorias

do PSE ou no grau de especificidadeaammoditiesa fim de validar os resultados.

A tabela que consta do anexo F apresenta, de foemamida, as formulas utilizadas para o
calculo de cada um dos indicadores de suporte @ararodutores, para consumidores, para

servigos gerais e suportes totais, e para a OCBid con todo.

O diagrama seguinte mostra o procedimento de catluPSE Total para a OCDE.
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Figura 7: Diagrama de calculo dos indicadores de porte para a OCDE como um todo

Aggregation over PSE categories

&
L J

aggregation
PSE CATEGORIES PSE CATEGORIES
OECD by country
A+B+C+D+E+F+G A+B+C+D+E+F+
OECD G &y country
PSE
by country

aggregation %

F
v
3
Y

For database For cross-checking

Fonte: OCDE (2010a, p.137)

Commodity-specific aggregation

F 3
L J

aggregation

COMMODITY-
SPECIFIC INDICATORS
OECD

COMMODITY-SPECIFIC
INDICATORS
by country

PSCT + GCT + ACT + OTPT
OECD

PSCT + GCT + ACT + OTPT
by country

\Q aggregation

OECD
TOTAL
PSE

A
A J
F 3
A J

For cross-checking For database
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3.1.4 O Suporte nos Paises Emergentes, conformeiBsttivas da OCDE.

A OCDE, além de monitorar os suportes de seusgaisenbros, também calcula os indicadores
para sete economias emergentes: Brasil, Chile,aCtimlia, Russia, Africa do Sul e Ucrania.

Destes, Brasil, Chile, india e Ucrania séo expanasi liquidos deommoditiesagricolas.

No inicio de 2011, o ultimo relatério disponivekp@s paises emergentes € o do ano de 2009,
gue cobre o periodo de 2006 a 2008 (com dadoszatdas até o fim de 2007) e, para os paises

membros, o relatorio mais atual é o de 2010 (cotoside 2009).

E interessante comecar analisando o periodo copeltorelatério de 2009 (OCDE, 20084)a

gue diferentes politicas foram adotadas a fim d#ectoo aumento nos pregos internacionais,
caracteristica marcante entre os anos de 2006 & 209 relatorios da OCDE usam o termo
“volatilidade de precos”. Mas, do ponto de vista @imsumidor, 0 que mais preocupa € o
aumento dos precos, sobretudo nos paises maissp@revaliar uma série historica do indice
de precos dos alimentos (FMI), percebe-se tantmlatilddade, medida pelo desvio-padréo,
guanto o aumento no preco dos alimentos. De 20@908, o indice apresentou tendéncia
crescente dos precos, aumentando aproximadameitendperiodo, tendo alcangado seu pico

em 2008, como pode ser observado no gréafico ebetataeguintes.

Entretanto, a anédlise de dados mais antigos mgg&as precos ja foram mais altos. Café é um
bom exemplo. Atualmente, depois de aumentos caldsi€is Nno consumo e no preco dessa
commodity 0os precos estdo voltando ao patamar que se esmcam em 1985. Assim, 0s
produtores rurais defendem que o governo nao dewveervir de forma a tentar reduzir os precos
uma vez que eles estdo apenas se recuperandoadsigos anos de perdas. Este trabalho ndo
pretende discutir a validade desse tipo de arguagaat apenas expor os dados e as metodologias
de calculo utilizadas.

¥ Agricultural Policies in Emerging Economies
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Tabela 8:indice de )
Precos (FMI) Figura 8: Evolucédo do Indice de Precos (Food Indexjo FMI

Food index
Ano | Média DP
1991 98,40, 4,81

250,00

200,00

1992 97,15 3,19

1993 96,32 1,59 l’\ /

1994 99,29 1,48 150,00
1995/ 104,38 3,82 /\,/ W
1996, 112,03 6,79 100,00 NG Awr WJ"}\"\ A~

1997, 102,58 3,97 W

1998 92,06 4,60
1999 80,16 2,67
2000 82,12 2,43
2001 80,49 2,50
2002 83,33 4,56

50,00

2003 88,56 3,79
2004) 100,95 5,91 Fonte: FMI (banco de dados)
2005 100,00 1,91 Elaboracgéo da autora

2006/ 110,50 4,88
2007 127,31 9,97
2008 157,04 21,69
2009] 134,00 6,07
2010] 149,36 13,04
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Os governos responderam a esse aumento com umalsériedidas sobre as quais a OCDE
discorre amplamente em seus relatorios. Essas asedéb relacionadas a seguir de forma

resumida.

A resposta mais comum ao aumento dos precos foindimou suspender tarifas de

importacdo ou outros impostos dos produtos alimest{iOCDE, 2009a).

Outro tipo de intervencdo governamental, adotadaaéguns paises emergentes, foi a
introducé@o de barreiras a exportacdo. Ao mesmodesnp que essas medidas aumentam a
oferta de determinado produto no mercado nacioreduzem a oferta no mercado
internacional, o que pressiona 0 aumento dos pregeaises importadores. Restricbes a
exportacdo sdo, portanto, danosas ao comércio alumgimedida em que podem minar a
confianca no livre comércio, reduzindo assim osmtivos para o mercado expandir a
producao e, ainda, encorajar outros paises a guafticas semelhantes e fornecer incentivos

a atividades especulativas.

A introducdo dessas politicas, e sua consequerdestdbilizacdo no mercado mundial,
chamaram a atencéo para o fato que as regri¥oda Trade OrganizatiofWTO)' néo
impedem que os paises imponham esse tipo de &estéicexportacdo e, ainda, que 0s
Impostos sobre exportacées ndo sao bem discipbnd&iegras que néo estejam bem claras
podem criar incertezas no mercado mundial, pregundio a oferta de alimentos.

Em alguns casos, 0s governos também incentivaraferta decommoditiesagricolas no
mercado domeéstico, aumentando os subsidios aanassyparticularmente aos fertilizantes.
Entretanto, esse tipo de intervencdo pode ter qo@seias negativas, na medida em que
encoraja a producdo e o consumo, em hiveis Superew necessario, 0 que pode causar
ineficiéncia no mercado doméstico e danos amberaitra medida utilizada pelos governos
para assegurar a oferta e tentar conter a press&oente dos precos foi a liberacdo de

estoques governamentais, particularmente de gnéaasercado domestico.

As causas do aumento nos prec¢os sdo complexaemsadl atribuidas a uma combinacéo de
fatores no mercado internacional. No longo prazdemanda por produtos agricolas tem

aumentado consideravelmente, puxada pelo aumentomsumo em economias emergentes

19 Organizacéo Mundial do Comércio (OMC)
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como China e india, embora a maior parte dessamttanznha sido suprida pela producio
nacional desses paises. O padrao dos produtosnciolasutambém tem mudado. Observa-se
menor consumo de alimentos a base de carboidrattsce de produtos de origem animal,

como laticinios, ovos e carnes, aumentando a deanpad racdo animal, proveniente, na
maior parte, de milho e soja. Embora a producaoedeal tenha crescido em média 2% ao
ano entre 1980 e 2007, a parte usada para alindentas animais aumentou em média 3,5%
ao ano (OCDE, 2009a).

O mercado de biocombustiveis também é uma fonta edastante significativa de demanda
por algumasommoditiesagricolas como acucar, milho, mandioca e algyos tle sementes

oleaginosas. A producdo de etanol e biodiesel evesapidamente em alguns lugares do
mundo, em parte como resposta ao alto preco dol@etio que torna essas fontes alternativas

mais competitivas.

O crescimento das economias mundiais nos Ultimas @& o0 consequente aumento na
demanda por energia, resultou em um aumento sigtiifo do preco do petroleo. A elevagéo

desse custo tem efeito em varios outros insumoso coamsporte e fertilizantes, que se

refletem nos precos dos alimentos. A elevacdo desop mundiais dos alimentos e da

energia contribuiu para pressoes inflacionariasvénios paises emergentes que estavam
obtendo progressos no controle dos indices deg@dlao periodo de 2000 a 2005 (OCDE,

2009a).

Os paises de baixa renda, importadores de alimes#o®s que mais sofrem com os choques
nos precos mundiais dasmmoditiesagricolas. Nenhuma das sete economias emergentes
monitoradas pela OCDE se enquadra nessa cateiorientanto, dentro de cada pais existe
uma parcela pobre da populacéo que sofre impagtifisativo com a elevagéo nos precos
dos alimentos da cesta-basica. Assim, os pobresnsafma deterioracdo de qualidade de sua

alimentacéo e, consequentemente, o numero de pesduaimentadas tende a crescer.

Ao mesmo tempo em que oS produtores tendem a sfidd@n com 0s precos altos das
commoditieno mercado internacional e respondem a isso comuwmento na produgao, o
aumento no preco mundial ndo se reflete necessamtanmo aumento no preco domestico. O
grau de ajuste nos precos depende de uma séraatesf como taxa de cambio, abertura e
eficiéncia dos mercados e politicas de estabilzagiprecos. Além disso, os produtores tém

enfrentado um custo crescente nos insumos, emialspgaeles relacionados diretamente a
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energia, como combustiveis, fertilizantes, irrigag transporte. Segundo estimativas da
OCDE (2009a), enquanto a parcela da energia no dasproducdo é em torno de 4%, na
maioria dos paises em desenvolvimento, ela ficeeeBo e 20% em paises de grande

extensdo territorial como o Brasil, China e india.

A composigcdo dos suportes ao produtor nos paisesgentes difere bastante dos paises da
OCDE. Nos primeiros, predominam as transferénciassificadas como “baseadas na
producdo decommodities” (no caso do Brasil, ai se enquadram as politicas d
comercializacao) e “uso de insumos” (onde se errquads politicas de crédito rural). Essas
politicas sdo consideradas (pela OCDE) mais disewse menos eficientes no sentido de
transferéncia de renda ao produtor. Em comparag® paises-membros da OCDE,
pouquissimos pagamentos séo classificados comelpasritros fatores como terra, animais

ou renda.

Para as economias emergentes, o0 suporte ao proo@dido pelo %PSE foi bem menor do
gue a média dos paises da OCDE na ultima décadaldd das transferéncias para o0s
produtores representou 6% da renda bruta do prodot®@rasil e na Africa do Sul, 4% no

Chile, 9% na China e na Ucrania e 14% na Russig@eno@do de 2005-07, comparado com
26% nos paises-membros da OCDE (OCDE, 2009a). A&ld#b mostra as estimativas do
%PSE para os paises da OCDE, e os compara conses paergentes.

Embora apresentem uma média decrescente, os paiSe€DE, em geral, ainda oferecem
um grau de subsidio muito superior aos paises emtg A média de seus paises membros,
calculada pela organizacéo, atingiu 22% em 200Tya®% nas economias emergentes. Ao
ponderar o valor do %PSE pela participacdo do RBEdolares) de cada pais, observa-se
uma média ainda maior, 25,6% em 2007, aumentanda26s5% em 2009

%0 Nao foi feita a média ponderada pela participatfi®SE (em doélares) dos paises emergentes po@GOE
s6 divulga o PSE desses paises na moeda correcaelaem.
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Paises OCDI PSE 199¢ 199¢ 1997 199¢ 199¢ 200( 2001 200z 2002 200 200t 200¢ 2001 200¢ 200¢
Australia PSE (US$* 137¢ 147 1 00( 91¢ 782 69C 69¢ 89t 92t 94¢ 1128 1 27( 1 80z 1 55( 927
%PSE 6,45 6,32 4,5¢ 4,92 3,8¢€ 3,31 3,2¢ 4,7¢ 3,6¢ 3,41 3,67 4,4¢ 4,97 3,9¢ 2,7¢
Canada PSE (US$ 4 18¢ 3 68( 3 16¢ 3 38¢ 3 66¢ 4 46( 370z 492 6 12¢ 5 78] 6 557 6 93( 7 16: 5 46¢ 7 79¢
%PSE 19,6¢ 16,27 14.,4% 16,7( 17,9¢ 19,9¢ 15,92 21,2¢ 25,3¢ 2111 22,11 21,92 18,7¢ 12,9¢ 20,2(
Unido Européiz PSE (US§ | 123 38:| 121 62| 103 14(| 108 58¢| 111 53t| 87 28| 8066¢| 9263:| 11086¢| 136 33(| 123 95| 124 27| 128 25¢| 135 66¢| 120 84(
%PSE 34,71 33,8¢ 32,1¢ 35,1¢ 38,1¢ 33,0¢ 30,22 33,8( 33,5¢ 32,77 30,41 29,0¢ 24,07 22,3¢ 23,5¢
Islandia PSE (US$ 137 127 12¢ 182 18¢ 158 12¢€ 15¢€ 16€ 194 254 234 23¢ 18¢ 11%
%PSE 60,8t 58,5¢ 59,3¢ 71,4C 72,4¢ 69,5 62,5¢ 66,3¢ 65,01 65,8( 66,81 64,61 57,6% 53,44 47,81
Japao PSE (US$ 7278¢| 5752(| 4636¢| 457%5| 5184:| 5406%| 4421¢| 43741 4700¢| 48 11:| 44327 3929¢| 3599f| 41 79(] 46 49:
%PSE 62,22 57,9¢ 54,2t 58,1¢ 59,9/ 59,71 56,3¢ 57,2( 57,4¢ 56,01 53,8t 51,5¢ 46,44 47,58 47,8(
Coréia PSE (US$ 25111 23307 2014¢| 1228¢| 1786(] 1921¢| 1492z| 1600¢| 1591f| 2059¢| 2237:| 2347:/| 2319¢| 1710¢| 17 51¢
%PSE 72,04 64,2( 63,0% 56,22 64,7: 66,0( 57,4C 59,5¢ 56,5¢ 62,6 60,62 59,51 58,2 46,2( 51,72
México PSE (US$ -1 05¢ 1541 4 28¢ 5191 5 24¢ 7 39 6 48¢ 9 22; 6 61( 4 26( 5 00; 5572 6 11¢ 6 32( 5821
%PSE -4,6¢ 5,6€ 14,5t 17,61 17,3(C 23,3i 18,24 26,7¢ 19,13 11,6¢ 13,0( 13,2¢ 12,9¢ 12,0¢ 12,51
Nova Zelandial PSE (US$ 8C 53 59 42 43 2C 38 18 61 63 12¢ 85 97 69 34
%PSE 1,32 0,81 0,8¢ 0,77 0,7% 0,32 0,5¢ 0,2¢ 0,7% 0,67 1,32 0,8¢ 0,67 0,5¢ 0,3¢
Noruega PSE (US$ 2 95( 2 98¢ 2 79¢ 2 79¢ 261t 2 15( 2 09:¢ 272¢ 3 02z 2 97¢ 3 03¢ 2 99/ 3 08i 3 65(C 3711
%PSE 64,3% 66,2¢ 68,2¢ 70,7¢ 71,1¢ 66,4¢ 65,32 73,72 71,18 66,41 65,9( 64,12 56,8¢ 60,27 66,31
Suica PSE (US$ 5 93¢ 5971 5 04¢ 5 15¢ 5 052 4 371 413; 4 77¢ 5 291 5 87¢ 5 46¢ 5 12¢ 4 62 5 80( 6 20¢
%PSE 64,21 68,6( 69,0¢ 71,5 75,2¢ 69,7¢ 67,32 70,6( 69,2( 69,2¢ 66,1¢ 65,3¢ 54,3¢ 56,65 62,8¢
Turquia PSE (LS$, 7 31¢ 7 352 93171 1145t 9 43¢ 7 83¢ 2 65 666(] 1145/ 1387 1595¢| 1503:| 1851:| 2587¢] 2260
%PSE 22,5¢ 21,17 27,8¢ 29,41 28,2¢ 24,1¢ 12,1¢ 24,2¢ 30,2¢ 31,7¢ 32,0¢ 28,3( 29,5¢ 36,01 36,91
EUA PSE (US$ 2042 29162| 3025¢{| 4648t| 5574¢| 5227¢| 5104(| 4033%| 3609| 4325/ 4062¢| 3056:| 3320:| 2704:] 3059¢
%PSE 10,0¢ 13,28 13,6¢ 21,5i 25,58 23,2¢ 22,1( 18,4¢ 15,04 16,3¢ 15,2¢ 11,2¢ 10,07 7,91 9,7¢
OECD PSE (US$ | 267 10:| 260 18:| 229 92" | 250 05(| 269 96" | 243 4!5| 215 33t| 227 64| 247 97| 280 44¢| 265 95¢| 252 50¢| 255 72(| 262 04¢| 252 52.
%PSE 31,13] 29,68 28,30/ 32,18 3512| 32,29] 28,85 30,68 29,21 29,47 27,75 25,60} 22,000 20,71 22,38
%PSE (Média Ponderada 37,7¢ 34,7¢ 32,7¢ 35,17 38,21 35,9¢ 32,2¢ 34,2( 33,23 33,1¢ 31,4¢ 29,64 25,64 24,5¢ 26,4¢
%PSE (Média Simples)|  34,22| 34,04 34,65 37,42 39,27 37,80 3387 3752 36,64 3595 3530[ 3384 3050 29,28 31,15
Economias Emergente 199¢ 199¢ 1997 199¢ 199¢ 200( 2001 200z 2002 200 200t 200¢ 2007
Brasil -7,€8 -0,0¢€ -1,71i 6,77 1,32 5,7¢ 4,21 5,7¢ 5,9¢ 4,51 6,31 6,0¢€ 5,02
Chine 6,1¢ 1,7¢ 1,8¢ 1,4¢€ -2,3¢€ 3,42 5,9C 8,81 10,12 7,2¢ 7,82 11,0C 8,6t
Russi %PSE 13,21 17,7 26,42 18,6( -0,6¢ 4,65 9,21 14,5 20,9/ 21,8¢ 13,3¢ 17,5C 10,8
Africa do Su 14,72 7,62 10,7¢ 10,7t 8,22 5,2¢ 3,9¢ 10,9¢ 7,15 7,75 6,4¢ 7,4¢€ 3,2¢
Ucranie -37,1¢ -4,917 13,4 8,1¢ 0,01 0,34 7,6( -2,01 -4,8¢€ 2,3¢ 12,7¢ 12,4% 4,3¢
Média Simples -2,15 4,42 10,14 9,15 1,30 3,88 6,17 7,60 7,85 8,76 9,34 10,89 6,43

Fonte: OCDE (Banco de dadfs)

2L valores do PSE em US$ milhdes

2 A média (simples e ponderada) dos paises membrGGIDE e a média simples dos paises emergentes éalauladas pela autora. O valor agregado dosgais
membros divulgado pela Organizacao consta na f@IEDE”, e seu procedimento de calculo podem sefesmo na Figura 7.
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No grafico a seguir € possivel analisar o compatamndo % PSE em paises membros da

OCDE e compara-los com o Brasil. Em 2007, 0 %PSBrdsil era de 5%, comparado a 10%
dos EUA, 24% da Uniao Européia e 54% da SuicajodaaOCDE com indicador mais alto.

Figura 9: Suporte ao Produtor (%PSE) — Brasil x Menbros da OCDE
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Fonte: OCDE (Banco de Dadds).
Elaboracéo da autora.

No grafico a seguir sdo apresentados os %PSE dsespamergentes. Observa-se que, a

partir de 2001 o %PSE do Brasil manteve um computdo estédvel e abaixo dos outros

paises na maior parte do tempo.

23 Os dados para os paises emergentes s6 estaoidispaé 2007.
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Figura 10: Suporte ao Produtor (%PSE) — Brasil x Eonomias Emergente
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Fonte: OCDE (Banco de Dados).
Elaboracéo da autora.

Essa tendéncia também é observada no gréfico daaFld, que compara a média dos paises
emergentes com a média dos membros da OCDE. Enabdierenca entre os niveis de
suporte ao produtor nos paises da OCDE e nas e@ma@mergentes tenha reduzido, o
%PSE ainda é consideravelmente menor nos paisegaentes. E, mesmo comparado a esses

paises, o Brasil oferece subsidios inferiores.
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Figura 11: Suporte ao Produtor (%PSE) — Membros d@&DCDE x Emergentes
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Fonte: OCDE (Banco de Dados).
Elaboracéo da autora.

Existem determinadasommodities entre as quais 0 agucar € um bom exemplo — que se
beneficiam de suportes mais do que outras. Is&miiva 0s agricultores a produzirem essas
commoditiese canalizar recursos como terra, trabalho e iEtites, acima do que ocorreria
na auséncia desses suportes. A OCDE (2009a) redanwure, ao avaliar politicas que
incentivem a producgao de alimentos, a fim de iniborescimento dos pregos, 0S governos
considerem a opcéao de reduzir o suporte para akoonamoditiegjue estejam concentrando

mais recursos do que deveriam incentivadas pelégps vigentes.

Em termos de pagamentos baseados no uso de insBrass, india e Russia expandiram o
acesso ao crédito subsidiado ao produtor a firnderajar os investimentos ou de ajudar os
produtores a lidarem com a queda em suas rendase8mo tempo, novos reescalonamentos

ou até mesmo perd&o de dividas foram feitos ndilBhadia e Ucrania (OCDE, 2009a).

Embora o acesso ao crédito seja vital para o desemento da agricultura nos paises
emergentes, o relatério da OCDE (2009a) recomendabs governos revejam e removam as

barreiras para fontes privadas de crédito, prittipate para pequenos produtores.
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Conforme discutido na sec¢do Historico, a tendénlea politicas brasileiras é de que o
governo participe cada vez mais via equalizacataxi#s de juros nos empréstimos rurais, e

menos por meio da concessao de empréstimos coesfdatproprio Tesouro.

Segundo a OCDE (2009a), o reescalonamento de difelto de forma regular pode
prejudicar a disciplina dos sistemas de créditoriar uma expectativa por parte dos
agricultores de que os governos sempre os socomeréaso de dificuldades.

3.1.4.1 Estimativas de suporte no Brasil segundoGCDE

O Brasil, assim como os demais paises emergerieggece um grau de suporte pequeno, se
comparado aos paises membros da OCDE. Embora idisubsgricultura tenha crescido em
termos nominais, em termos relativos ele se map@ticamente constante desde 2000. Os
precos pagos aos produtores situam-se, em meédiaa®B% acima dos precos mundiais
segundo estimativas da OCDE. Esse valor é provienigg interpretacdo do indicador de
suporte CSE. Conforme sera detalhado ainda neslia,sem CSE de -3%, como € o caso do
Brasil, significa que os consumidores arcam comdgsuporte a agricultura, pois o preco

dos produtos no mercado nacional estaria 3% aocinpaieto no mercado internacional.

O suporte ao produtor medido pelo %PSE alcancou mgdia de 6% no periodo 2005-07,
um pouco acima dos 5% em 1995-97, mas bem abaixoédia dos paises membros da
OCDE. No triénio 1995-97, esses paises atingiramiange 26%, mas tiveram seu pico de
36% em 1999. Dada a importancia desse indicadar,irserpretacdo sera detalhada nos

préoximos paragrafos.

Um %PSE de 6%, caso do Brasil, quer dizer, liteeal®, que o valor estimado total das
transferéncias de politicas que apdiam a agri@ujpara produtores individuais, provenientes
dos consumidores e contribuintes, representa unthane 6% da receita bruta total do
agricultor. Alternativamente, 6% das receitas l&wata agricultor brasileiro sdo provenientes
de transferéncias devido as medidas politicas gd&am os produtores (contra 26% nos
paises da OCDE).

O %PSE, € o indicador mais apropriado para fazempaosacoes nos niveis de suportes entre
0S paises, pois, por ser um valor relativo, elininaoblema da taxa de cambio utilizada. O
PSE, o valor monetéario total estimado proveniends dhedidas politicas de apoio a
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agricultura, é calculado pela OCDE e expresso eedmdncal para cada pais. Ele também é
convertido em uma moeda comum (ddélar ou euro) gafaises membros, mas, dessa forma,
a variacdo no PSE depende ndo somente das trantshsrémas também das flutuacdes na

taxa de cambio.

Por outro lado, 0 %PSE depende ainda das variagbeslor da producdo agricola. Nesse
sentido, uma reducdo no suporte pode néo levar &EB®SE menor se a queda no valor da

producao for maior do que a reducdo dos suportes.

Voltando a analise dos demais indicadores e fato@goecondmicos, no Brasil observa-se
uma tendéncia crescente do numero de politicazod@si direcionadas tanto ao crédito
agroindustrial, quanto a agricultura familiar. H&mbém a intervencdo do governo no
mercado financeiro, seja estimulando acesso adt@rédja promovendo reescalonamento de

dividas.

Entretanto, cabe salientar que tanto as politieasughorte, quanto a metodologia de calculo
das subvencbes consideradas pela OCDE nao sao stmameadotadas pelo governo
brasileiro. Por exemplo, tem-se observado um direchento crescente das politicas de
organizacao agraria que por parte da OCDE saalésteomo subvencdo, mas por parte do
Brasil ndo. Os gastos com aquisicdo de terras endelvimento de infraestrutura para as
familias assentadas sdo computadas pela OCDE insat& de suporte a servigcos gerais,
fornecido a produtores coletivamente (GSSE), e at@ma a estimativa do total de suporte
(TSE).

Ja o fornecimento de crédito diferenciado, sejaa gamogramas relacionados a reforma
agraria, agricultura familiar ou empresarial sé@assificados pela OCDE como subvenc¢éo ao
produtor individualmente, e impactam o PSE, inddpatemente de acarretarem ou nao
gastos ao governo. As divergéncias no tratamergsadepoliticas serdo abordadas na secéo

Diferenca entre a Metodologia de Célculo da OCRI6 8rasil.

A OCDE (2009a) sugere que o reescalonamento edé@ele dividas, ao mesmo tempo em
gue beneficiam o agricultor no curto prazo, no tomyazo podem criar uma cultura de
intervencdo governamental constante para favoretor#os tomadores de crédito agricola.
Isso estimularia o ndo-pagamento das dividas eidewagoverno a aumentar, cada vez mais,

0s niveis de intervencdo, principalmente quandovélo@aumento nas taxas de juros de
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mercado. Entretanto, conforme pode ser consultadsegdo Historico existiram momentos

na histdria do Brasil que justificaram a intervemdé governo para socorrer o setor.

Sobre a intervencéo do governo, por meio dos im&niios de politica agricola, Cunha (2010,

p.7) descreve:

por muito tempo, precos minimos e crédito ruralafioros instrumentos por
exceléncia da politica agricola. Na ultima décadprimeiro foi consideravelmente
aprimorado quando passou a apoiar-se no mercadegemnde tentar substitui-lo.
Com isso, o custo da politica foi reduzido, e dieia, aumentada. Ja a de crédito
rural pouco mudou. Os planos de safra, anunciados ppmpa antes do inicio de
cada ano agricola, ndo passam de um regime desquotmmhas de crédito —
rigidamente controladas. Economistas tém ojerigaadas, uma forma arbitraria de
alocacao de recursos. Sao ineficientes por defistmascenca. No entanto, os
agricultores estédo nelas viciados, e o Ministé&@n nada melhor a oferecer, ndo se
atreve a “mexer no time que esta ganhando”. [...]

A possibilidade de a agricultura disputar créditonmercado livre é, simplesmente,
impensavel. Implicita estd a hipotese de inviahdiel econdmica da agricultura. Um
dos fatores que comprometem a rentabilidade decudiynia, de tdo evidente,
dispensa maiores esforcos do analista. Trata-sesdo de produtividade. [...] A
agricultura é particularmente sensivel aos dedégog macroeconémicos. [...] Se
os instrumentos de politica sdo poucos, cumpreaiexteles 0 maximo. A forma de
fazer isso é conhecida: mediante a coordenacéoltdiegs e a fixacdo de objetivos

de longo prazo.

A intervencdo no mercado de crédito se justificane@lida em que compensa as altas taxas
de juros do mercado, resultado da instabilidadeGuoaa, e provém acesso ao crédito a
alguns segmentos da agricultura, sobretudo pequyeodsitores que n&do sobreviveriam sem

0 apoio publico.

Em contrapartida, a expansdo dos seguros agritaiés para produtores agroindustriais
quanto para agricultura familiar € recomendada PEI®E por reduzir, no longo prazo, a
necessidade de intervencdo do governo, uma vez agiienula os agricultores a
desenvolverem estratégias para administrar ossrideosua producdo e, consequentemente,

evitar a volatilidade de sua renda.

De forma geral, asommoditiesagricolas do Brasil sdo bastante competitivas eocado
internacional. Mas, para que a agricultura brasil@ontinue a crescer, ainda se fazem

necessarios investimentos significativos, por pdaeoverno, sobretudo em infra-estrutura,
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gue representa um sério empecilho ao desenvolvim@g produtores estdo normalmente
longe dos principais mercados, e se deparam cobiegpnas provenientes de uma logistica

pouco desenvolvida.

O setor agricola brasileiro € fortemente voltadgxportacdo. Ha uma énfase muito grande em
politicas comerciais visando a aumentar o acessmewado internacional por meio de
negociagbes comerciais; melhoria das condicdestasasi e fitossanitarias e um

envolvimento ativo nos processos de disputas elasamom a OMC.

Abaixo estdo destacadas algumas estimativas detsygaoa o Brasil. Os dados mais recentes
foram coletados do relatério da OCDE (2009a), apreco periodo de 2006 a 2008.

Metade do suporte agricola no Brasil em 2005-Obésieada na producao cdemmodities
linha A da Tabela 10, (onde se enquadram as pdittte comercializacdo) e no uso de
insumos, linha B da Tabela 10, (onde se enquadranpoditicas de crédito) que séo

consideradas, pela OCDE, as formas mais distordeasiporte.

O suporte baseado na producacadmmoditiexresceu 52% entre 2005 e 2007, atingindo um
total de 2,8 bilhdes de délares, como pode serredde na Figura 12. Os pagamentos
baseados no uso de insumos cairam 29% no mesnaalgefipesar do crédito controlado e
do reescalonamento de dividas para os agricultmesn crescido, o suporte implicito
diminuiu como resultado da queda nas taxas de @gasercado (uma vez que a OCDE mede
esse suporte implicito como a diferenca entre a tgxjuros de mercado — Selic — e a taxa

subsidiada).
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Figura 12: Composi¢éo do PSE
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Fonte: OCDE (2009a)

Arroz, algod&o, milho e soja sdo@smmoditiesnais subsidiadas de acordo com as medidas
do %SCT, como pode ser observado nas tabelas dosaAee na Figura 13. A parcela do
STC no total do PSE saiu de 46% em 2005 para 632068, com média de 53% no triénio.
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Figura 13: Producer SCTpor commodity
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Fonte: OCDE (2009a)

O custo dos suportes para 0s consumidores, medld@fCSE manteve-se constante desde
2000, no patamar de -2 a -3%. Isso quer dizer mpud3rasil, a quase totalidade do apoio a
agricultura é proveniente dos contribuintes. Ossaondores arcam com apenas 3% dessa

conta.

Os valores das despesas enquadradas no GSSE 8&faentre 2005 e 2007 em funcao da
gueda nos investimento em Pesquisa e Desenvoln{®&D) e escolas agricolas (como

pode ser observado na Figura 15). O suporte parg@e gerais representou, em media, 26%
total de suportes (TSE) em 2005-07, como mostriguwd 14. 71% da composi¢cdo do TSE é
proveniente dos suportes que beneficiam os progitordividualmente (PSE) e, os 3%

restantes sao provenientes das transferénciaodogaintes para os consumidores (TCT).
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Figura 14: Composicéo do Suporte Total (TSE) no Bisll
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Fonte: OCDE (Banco de dados).
Elaboracdo da autora

Observa-se, na Tabela 10, que o item de maiorcgmtido no GSSE é infraestrutura. Esse
item inclui servicos relacionados a reforma agréiade se enquadram os fundos publicos
para aquisicao de terras e desenvolvimento deesthiztura para os assentamentos. A Figura
15 mostra como esses gastos tém aumentado ao nbesmo em que oS gastos em P&D
tém caido, reflexo da priorizacédo das politicadipas em reforma agraria.

Figura 15: Composi¢cédo do GSSE
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Fonte: OCDE (Banco de dados).
Elaboracéo da autora
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No Brasil marketing e promocéo tém participacdocpoeaxpressiva dentro do GSSE, ao
contrario da média dos paises da OCDE. Enquantédéardesses gastos no Brasil foi de 2%,
nos paises da OCDE foi de 53% no periodo de 2Q00 A

Figura 16: Comparacao do GSSE no Brasil e nos Passda OCDE
OCDE BRASIL
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Fonte: OCDE (2009a; 2010b)
Elaboracgéo da autora

A Tabela 10 mostra uma estimativa dos principaidicadores de suportes e das
transferéncias, para os anos de 2000 a 2007. Aicggdi literal dos indicadores esta na Tabela
3. A Tabela 10 é um resumo da que consta do anexor todas as suas subdivisdes, tal
qual aparece no banco de dados da O¢.OFBmbém constam no anexo, as fontes dos dados
e a explicacdo detalhada dos conceitos e de cadadampoliticas brasileiras de suporte a

agricultura usadas para compor os indicadores.

?* Producer and Consumer Support Estimates databagmrivel em:
http://www.oecd.org/document/59/0,3746,en_2825 88339551355 1 1 1 1,00.hjmAcesso em:
15/06/2001.




Tabela 10: Indicadores de Suporte da OCDE
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2000 | 2.001 2.002 2.003 2.004 2.009 2.006 2.047
| Valor Total da Producéo (da porteira) g, 1471 9716| 127.307 170779 184.453 176.572| 174.005 201.770
para dentro)
I.1. do qual, a pacela das
commoditiedPS (%) 76,4 75,5 75,6 78,4 78,3 77.8 78,0 78,2
Il Valor Total Do Consumo (da 73.952| 82.526| 102.972| 131.448| 140.860, 136.398 133.095 151.125]
porteira para dentro)
II.1. do qual, ammoditieMPS | 56.470 62.268] 77.888] 103.077| 110.305 106.168] 103.750] 118.160
lll.1 Producer Support Estimat¢PSE) - 5004 4377 7623 10624 8729 11.652] 11.006] 10.471
Estimativa de subsidio ao Produtor
A. Suporte baseado na produgdio | 4 559 147 2.063 2.503 2.458 3.615 4227 5511
commodities
Al.Market Price Suppor(MPS) |, |4, 51 1.949 2.340 2.332 3.447 3.320 4.063
- Sustentacao de Preco
_ A2. Pagamento baseado na 73 96 114 164 125 168 907 1.448
Producéo
. B. Pagamentos baseados no uso| 5 g5 4 539 5.561 8.081 6.243 7.998 6.722 4.774
insumos
B1. uso de insumos variaveis 1.817 1.645 2.283 3.610 2.643 2.553 1.745 1.173
. __ B2. Formagdo de capital fixo 1.803| 1.972 3.035 4.369 3.377 5.067 4.633 3.555
(investimento)
__B3. ServicosIn-farm 204 613 243 102 222 378 344 46
(extencéo rural)
C. Pagamento baseado na producgo
requerida corrente de A/An/R/I (Garantia- 0 0 0 40 29 39 57 186
Safra)
D. Pagamento baseado na produ¢ao
V. a 0 0 0 0 0 0 0 0
requerida ndo-corrente de A/An/R/I
E. Pagamento baseado na produgao
. agam 0 0 0 0 0 0 0 0
nao-requerida nao-corrente de A/An/R/|
. F. Pagqr_nelr']to baseado em critérips 0 0 0 0 0 0 0 0
ndo-commodities
. G. Miscellaneous payments 0 0 0 0 0 0 0 0
(Diversos)
Ill.2 Percentage PSE 5,8 4,2 5,7 5.9 4,6 6,3 6,1 5,0
1.3 Producer NAC 11 1,0 11 11 1,0 11 11 1,1

(continua)
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IV. General Services Support Estimate 1.895| 2.396| 2160 1.974| 4495 4878 3.808| 3.133

(GSSE)

H. Pesquisa e Desenvolvimento 563 625 650 780 719 787 188 198
I. Escolas Agricolas 200 177 226 246 1.233 1.492 305 297
J. Servigos de Inspecao 115 124 104 94 106 139 162 111
K. Infraestrutura 928 1.294 1.037 824 2.122 2.088 2.783 2.162
L. Marketing e promocao 13 7 11 11 26 85 99 74
M. Estocagem publica 75 169 132 18 191 227 271 291
N. Diversos 0 0 0 0 97 59 0 0,0

V.1 Consumer Support Estimate (CSE)

L ) -1.764 56 -2.100 -2.680 -2.289 -4.680 -3.603 -3.919

Estimativa de Suporte ao Consumidor

O. Transferéncias para os produtores  , ge| 51| 1949|2354 -2.111) 5.456| -3.560|  -3.601
provenientes dos consumidores (-)

P. Outras transferéncias provenientes 364 22 175 420 224 -1.250 846 560
dos consumidores (-)

Q. Transferéncias para os 57 129 23 0 47 462 597 242
consumidores provenientes dos contribuintes

R. Excedente do Custo da Racdo 1.095 0 0 94 0 1.563 206 0
V.2 Percentage CSE -2,4 0,1 -2,0 -2,0 -1,6 -3,4 -2,7 -2,6
V.3 Consumer NAC 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
VI. Total Support EstimatgTSE) - 7.046| 6.902| 9806 12598 13.271] 16.992| 15410 13.845
Estimativa Total de Suporte

S. Trasnferéncias provenientes dos 2.916 73| 2123 2774 2336 6705|  4.4068|  4.161

consumidores

T. Trasnferéncias provenientes dos

L 4.494 6.851 7.857 10.244 11.159 11.536 11.850 10.245
contribuintes

U. Receitas Orcamentarigs -364 -22 -175 -420 -224 -1.250 -846 -560

Fonte: Banco de dados da OCDE

% Os conceitos foram traduzidos e adaptados petazgue sédo provenientes do documermil: estimates of support
to agriculture. Definitions and sourcgglisponivel no site da OCDE e no anexo D destestiho.
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A fim de tornar a leitura mais simples, nesta sefffam destacados apenas o0s

conceitos necessarios para o entendimento dospgaisdndicadores da Tabela.10

No Brasil ascommoditiespara as quais o0 MPS é calculado sé&o: trigo, minmz,
sementes oleaginosas (soja), cana-de-acucar, algodg, leite, bovinos, suinos, e
aves. Assim, quando se fala emofnmodities MPS” no Brasil, sdo essas as
commoditiesa que se quer referir. A OCDE calculdi®’S e o SCT para cada uma
dessaxommoditiesseparadamente. O item II.1 equivale a soma da dalaconsumo

de todas asommoditiesVIPS.

O PSE (item IIl.1 da Tabela 10) engloba o totapdaducédo agricola, isto é, representa
todas acommoditieproduzidas domesticamente. Corresponde a somitedsde A a

G. Quando negativos, os valores representam unfiacéa implicita ou explicita aos
produtores. Por exemplo: observa-se, nas tabelaneéxo B, que em alguns anos o
MPS para carnes suinas (tabela 4.10), bovinasl4tdt@) e aves (4.11) é negativo, o
qgue, algumas vezes, gera um PSE negativo. Issodaearque, o suporte incluido no
preco do grao usado como racdo (milho, tabelaph®) esses animais foi deduzido do
valor do MPS, para que néo fosse contado em ddatlei Ou seja, os criadores de

animais bancaram apoio dos produtores de milho.

As politicas de apoio ao produtor, medidas pelo,RBE se aplicam ao caso do Brasil

Sao:

A) baseadas na producao, que se subdividem na sgémta precos (item A.1 —
MPS) e no pagamento baseado na producgéo (item N@)riénio 2005-07
essas politicas representaram, em média, 40% dp PSE

B) baseadas no uso de insumos, com média de 59% maonpesiodo; e

C) baseadas na area plantada ou numero de animassitéfasapresentou media de
menos de 1% de participacdo no PSE entre 2005 & 280demais categorias,

de D a G nao aparecem.

Os programas que compdem cada um desses itensrroerdgspecificados na descricao

detalhada dos mesmos, que consta do anexo C, séo:

» Sustentacao de precos (MPS);
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Transferéncias implicitas provenientes de taxapiges reduzidas nos créditos

de EGF e empréstimos pré-comercializacao;

Deficiéncia de pagamento proveniente do PEPRO; easggédo de custos pela

estocagem de café; e programa de estocagem dd;Etano

Transferéncias implicitas provenientes de taxapiades reduzidas nos créditos

de custeio e investimento, inclusive para o PRONAF;

Pagamentos referentes ao PROAGRO; ao Prémio dedSBgual; ao suporte

para cana de acucar; e ao desembolso, em espa@dgricultura Familiar;

Transferéncias implicitas provenientes de taxapiaes reduzidas nos créditos
de investimento, inclusive para os programas doc8aia Terra: Programa
Nacional de Crédito Fundiario; Concessdo de Crddgtalacdo aos
Assentados; PROCERA; Apoio a Projetos Municipais ladiea-Estrutura e

Servigos em Agricultura Familiar.

Transferéncias implicitas devido a taxas de juedsizidas e desconto para bons
pagadores no ambito dos programas de reescalormmaat dividas:
Securitizagcédo, PESA, PROCERA e PRONAF.

O %PSE é o indicador mais utilizado para compasaedére paises por ser uma medida

relativa (e ndo nominal, em moeda corrente).

Calcula-se 0 %PSE (item IIl.2 da Tabela 10) conmaziio entre o PSE e a soma do

valor total da producéo (item | da Tabela 10) coams de A.2 a G, sendo que, A.2

refere-se ao pagamento baseado na producdo, Bgameatos baseado no uso de

insumos, C é baseado na area plantada, nUmeraondaigireceitas, ou renda correntes,

com a producao requerida. Os demais itens sdo pal@so Brasil. Matematicamente

tem-se:

)

9%PSE=100
’ “T(1)+ SOMAA2aG]]

(35)

O CSE, item V.1, é um indicador relacionado comrap¢do agricola, isto €, com as

guantidades deommoditiesproduzidas domesticamente, excluindo-se a qualgida
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usada como racdo. E obtido somando-se os itens deRQda Tabela )0 ou seja,
transferéncias para produtores dos consumidoredrasoutransferéncias dos
consumidores, transferéncias aos consumidoresaiashaintes, e excedente do custo
da racdo. Quando negativos, os valores representam tarifacdo implicita aos

consumidores.

Isto €, se 0 CSE € de -3% (como no caso do Brasigpnsumidores arcam com 3% do
suporte a agricultura e o restante cabe aos camités. Isso ocorre porque o preco dos
produtos no mercado nacional esta acima do pregonemcado internacional. Se ele for
de 14%, como no caso dos EUA, os consumidores tampneco subsidiado das
commoditiesagricolas da ordem de 14%. Ou seja, de maneied, @epreco doméstico

estaria mais barato do que o preco no mercadmaudemnal.

A Tabela 11 desagrega o PSE pommoditiese outras transferéncias. A definicao
literal dos indicadores consta da Tabela 3.

O SCT Total inclui as politicas em que os paganserddo especificos para
determinadagommoditiesEquivale a soma dos SCT paracasnmoditiesndividuais

(trigo, milho, arroz, etc.).

O %SCT equivale aommodityexpressa como um percentual das receitas brutasapa
commodityespecifica (incluido o suporte no denominadorsebsdicador pode ser
expresso para o SCT Total, como na tabela segointeara asommoditieespecificas

(trigo, arroz, milho, etc.).

J& as transferéncias que sdo enquadradas no G&W &Ewm consideracdo uma série de
grupos decommoditiessendo que, 0os pagamentos recebidos pelos proslubéie
variam de acordo com a escolha do grupo. O GCT lemwms seguintes grupos de
commoditiestodas as safras; todos os graos; trigo, milhoj&; $rigo, milho, arroz,

soja, algodao e semente de colzpéseel] e animais (pecuaria).

No indicadorACT o produtor pode produzir@mmodityque desejar. No OTP estariam
enquadradas as transferéncias que nao se encamanerduma das trés categorias

anteriores (SCT, GCT e ACT). No caso do Brasilagescela € nula.
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O PSE é obtido somando-se os quatro indicadoresi@ms (SCT, GCT, ACT e OTP),
0 que equivale a soma das categorias de A a Floara0.

O GSSE (item IV) indica quanto foi gasto em supodeservicos gerais, como infra-
estrutura, escolas rurais, P&D e Marketing, e emlaiva soma dos itens de H a N.
Conforme mencionado anteriormente, no Brasil, #eBautura, € o item de maior
participacdo dentro do GSSE. Este item inclui fsngablicos para aquisi¢éo de terras
para a reforma agréaria, desenvolvimento de infrasesa bésica nas terras envolvidas,
manutencdo do cadastro rural, demarcacdo de tesigtema de informacdo para
reforma agraria, suporte judicial e outras ativetacelacionadas. Além disso, também
séo incluidas as aloca¢Bes orgcamentarias pararegiste manutencdo das redes de
eletrificacdo rural, suprimento de &gua e redesesteadas, irrigacdo, sistemas de
represamento e drenagem, desenvolvimento de faadgl portuarias e sistemas de

armazenagem.

Tabela 11: Abertura do PSE

Abertura do PSE por Commaodity Férmula 1995-| 1998- | 2002- | 2005-
e Outras Transferéncias 97 2001 04 07
I. Single Commodity TransferéSCT) _
e SCT = SCT(WT) + SCT(MA) +...4
- Trapsf. para commodities SCTi+...+SCT(other) (3.034) 1.219 5.169| 5.847
individuais
%SCT = 100* SCT / (soma
% SCT (PR*QP)) + A.2. + soma(B;) + C +| -5,6% 1,4%| 3,2%| 3,1%
soma (Dy))
Participacdo no PSE Total (S&hre) | SCTshare = 100* SCT / PSE 183% 32% 57% 53%
Il. Group Commodity Transfers
(GCT) - Transf. para grupos de GCT = Bgroup+ C + Dgroup - e 23 94
commodities
Participacéo no PSE Total (G&hre) | GCTshare = 100* GCT / PSE 0,0% 0,0%| 0,2%| 0,9%
IIl. All Commodity Transfers(ACT) _
- Transf. para todas ascommodities ACT=C+Bur + Da 1.375 257§ 3801 5.102
. ~ -— *
Participac@o no PSE (AGHare) ACTshare = 100 * ACT / PSE -83% 68% 42% 46%
IV. Other Transfers to Producers
(OTP) - Outras transf. para OT=E+F+G - - - -
produtores
Participacédo no PSE (OERare) OTsyare = 100* OT / PSE 0% 0% 0% 0%
PSE = A+B+C+D+E+F = SCT +
Total PSE(PSE) GCT +ACT + OT (1.659) 3.797 8.992| 11.043
%PSE = 100*PSE / (soma
%PSE (PPi*QPi) + A2.+B+C+D+E| -3,2% 45%| 5,4%| 5,8%
+F +G)

Fonte: Banco de dados da OCDE.
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Das tabelas e das definicbes acima, bem como tasnecdes completas que constam nos
anexos A, B e C, seguem algumas observacdes impesta

Os gastos do governo do Brasil com subsidios difesebremaneira das estimativas da
OCDE. Enquanto o Brasil considera que os gastobcpslreferentes ao crédito subsidiado
sdo equivalentes aos desembolsos com a equalidacixas (cuja metodologia de calculo
sera detalhada no item seguinte) a OCDE, conforeseriio na definicdo dos indicadores
(anexo C), considera a transferéncia implicita eomlytor, proveniente da diferenca entre a
taxa Selic e a taxa da operacao subsidiada (sef@elacéo de crédito ou de reescalonamento
de dividas). Na politica de sustentacdo de premomtece da mesma forma: enquanto o
Brasil considera os desembolsos do Tesouro comaieacédo de precos, a OCDE considera

o diferencial entre o preco domestico e o precretiréncia.

Outra diferenca, mencionada no item Estimativasu@rte no Brasil segundo a OCDE, esta
no fato de a OCDE considerar como suporte a agodpecos gastos com reforma agraria.
Esses gastos, quando relacionados a infraestr@sit@&y incluidos no GSSE, e sédo usados
para compor o total de suportes (TSE). Embora tsafgparente que parte dos gastos do
governo sao direcionados a organizacdo agrarigisldedo brasileira ndo considera esses
gastos como subsidio. Analisando as politicas deentalizacao e crédito rural na Tabela 23
(Despesas da Unido com subvengfes a agropecwdi®rva-se que, de acordo com a Lei
8.427 (anexo E), nenhum programa da funcdo Orggloza\graria se enquadra nessas

politicas.

Vale lembrar que os paises membros da OCDE, qunaote jA possuem seu grau de
subvencdo bem acima dos paises em desenvolvimerton o total de suporte ainda mais
elevado se os programas de reforma agréaria, comisiglip de terras e desenvolvimento em
infra-estrutura para familias assentadas, movirseata valores expressivos (cComo o que tem
ocorrido no Brasil). Isso ocorre porque existe wwsadmpasso de tempo, ou seja, 0S paises
desenvolvidos ja fizeram sua reforma agraria neguls e hoje suas politicas ndo tem mais
necessidade de promover esse setor. Assim, a cagdjpados indicadores por si sO (sem

avaliar os programas que estéo incluidos no cglodlo é adequada.
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3.2 A SUBVENCAO AGRICOLA NO BRASIL

Esta secdo destina-se a descrever os gastos da émi&ubvenc¢des a agricultura no Brasil,

com foco no crédito agricola.

Iniciaremos com uma viséo geral do Sistema NacideaCrédito Rural (SNCR), onde estéao
inseridos tanto os gastos da Unido, quanto o or@gjticola oferecido pelos bancos oficiais,
privados, caixas econémicas, BNDES e cooperatieasrédito. Em seguida, descreveremos

em detalhes os gastos da Uni&o.

O governo intervém no sistema de crédito rural stimdo em politicas que deseja priorizar.
Nesse sentido, os gastos publicos ndo englobanesiesppenas com subsidios a agricultura,
mas outros tipos como seguranca e qualidade dergls ou reforma agraria que, de acordo
com a legislacao brasileira (Lei n® 8.427/1992), s@o consideradas subvencgdes.

Por fim, apds separar dentre os gastos publicage®se enquadra em subvencdo econdmica a

agricultura, explicaremos como é feito esse calculo

3.2.1 Visao Geral

Antes de comecar a discorrer sobre o SNCR, enceatebaixo a descricdo de sua funcéo e

as instituicdes integrantes:

Cabe ao Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCRyezr os financiamentos,
sob as diretrizes da politica crediticia formulpeib Conselho Monetario Nacional,

em consonancia com a politica de desenvolvimemnapaguario.

O SNCR é constituido de érgéos basicos, vinculaasticulados. Sdo 6rgaos
bésicos o Banco Central do Brasil, 0 Banco do B&#., o Banco da Amazobnia
S.A. e 0 Banco do Nordeste do Brasil S.A.. Sdodasganculados: Banco Nacional
do Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), agénde fomento, bancos
estaduais, inclusive de desenvolvimento, bancesgbos, Caixa Econémica Federal
(CEF), cooperativas autorizadas a operar em crédil e sociedades de crédito,
financiamento e investimento, instituicbes inte¢gando Sistema Brasileiro de
Poupancga e Empréstimo (SBPE). Sdo articulados giosroficiais de valorizagdo

regional e entidades de prestacdo de assisténcrdcdé cujos servicos as
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instituicBes financeiras venham a utilizar em cgagéio com o crédito, mediante
convénio(BACEN, 2011).

Avaliando-se a composicdo do crédito agricola ofdoe pelo SNCR aos produtores e
cooperativas, — Tabela 12 e Figura 17 — observaasecomportamento sistematicamente

crescente ao longo dos anos. A maior participag&ores recursos obrigatorios.

Aqui cabe um esclarecimento em termos da nomemalattiizada. Quando se refere a
“recursos obrigatorios”, o Anuario Estatistico deédito Rural trata apenas dos depdsitos a
vista. As instituicbes financeiras sdo obrigadas ¢dtermo recursos obrigatérios), a destinar
um percentual dos seus depdsitos a vista ao credgiitd. Esse percentual, chamado de
exigibilidade, é atualmente 29% do total dos deépss vista. Embora sejam determinadas a
cumprir a exigibilidade, as instituicdes nao receltaxa de equalizacao pela aplicacao desses
recursos. Frequentemente, também é usado o tesooréps do MCR 6-2”, em mengédo ao
Manual de crédito Rural, capitulo 6 secdo 2, querdena a exigibilidade dos recursos

provenientes dos depdsitos a vista.

A poupanca rural também tem recursos obrigatodostrolados e ndo controlados, ou seja,
equalizados ou n&o. Os dois tipos estdo inseridogumtamente dentro da rubrica que o
Anuério chama de “Poupanca Rural’. Frequentemesga subrica € chamada de MCR 6-4,
em referéncia ao Manual de Crédito Rural, cap#ulsecao 4, que determina a exigibilidade
dos recursos provenientes da poupanca rural. Aambressa exigibilidade é de 69%. Estédo
sujeitos ao cumprimento dessa exigibilidade aperi2anco do Brasil, 0 Banco da Amazonia,
o Banco do Nordeste do Brasil e os bancos coopesatbicred e Bancoob) (BACEN, 2011).

Cabe lembrar que esses valores nem sempre foranesmos. A resolucdo CMN/Bacen n°

3.224 estabeleceu um cronograma para alteracaxigibil@ade dos depositos de poupanca,
saindo de 50% em 2004, até chegar a 65% em 200@lM¢nte esse valor encontra-se em
29% dos depositos a vista e 69 % dos depdsitosujgapca. O MCR capitulo 6, secbes 2 e 4,
estabelecem um cronograma até 2014, quando adibsagles voltam a ser 25% e 65%

respectivamente (BACEN, 2011).

Feitos esses esclarecimentos, vamos voltar a efald SNCR.

A participacdo dos recursos obrigatérios tem setioh@mrelativamente estavel na udltima

década, com média de 48% da fonte de recursos.
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Em seguida, aparece a poupancga rural, com médiad%ede participacdo na ultima década,
com tendéncia crescente nos ultimos anos. Os mcdos Fundos Constitucionais (FCO, por

exemplo), e os recursos do BNDES/ Finame tambésupas participacao significativa.

Figura 17: Principais fontes de recursos do SNCR a@rodutores e cooperativas

e B B | = ] B
80,0% -
60,0% -
40,0% -
20,0% A

0,0% -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B OBRIGATORIOS  ® POUP. RURAL B LIVRES B FUNDOS CONSTIT.

B FAT B BNDES/FINAME ¥ Demais

Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural. (BAGENR00 a 2010)
Elaboracgéo da autora
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Tabela 12: Crédito para produtores e cooperativasSNCR) por fonte de recursos e atividades

R$ milhdes (2010)

Fonte Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20+8 20+9 010 2
RECURSOS DO TESOURO

Agricola 4,58 152,19 186,88| 425,36 1.233,06 579,36 137,44 148,85 188,29 273,24 61,96
Pecuéria 1,2 436,55 488,70 437,57| 835,95 565,93] 381,14 428,40 201,65 160,23 90,67
Total 5,78 588,74 675,58 862,93| 2.069,000 1.145,29 518,58 577,25 389,94 433,47 152,63
RECURSOS OBRIGATORIOS

Agricola 12.134,93 16.134,36 16.247,97) 15.244,24 18.210,19 14.275,85 18.772,44 25.564,33 25.900,57] 28.227,44 26.613,03
Pecuéria 3.904,43 5.403,43] 4.977,67| 4.535,84 4.204,48 4.225,29 6.043,66] 7.936,20, 7.353,23 9.583,19| 11.614,06
Total 16.039,3 21.537,79 21.225,64 19.780,10 22.414,67| 18.501,14 24.816,1Q 33.500,52 33.253,81] 37.810,62 38.227,08
POUPANCA RURAL

Agricola 4.160,48 3.466,45 4.691,63] 9.648,41] 12.280,59 12.344,32 7.981,72| 8.545,71| 14.291,94 15.043,26 17.400,77|
Pecuéria 280,3F 304,22 380,63 954,52| 1.605,37| 2.753,33| 2.166,81 2.273,15 3.928,98 5.348,54| 7.158,43]
Total 4.440,84 3.770,67] 5.072,26| 10.602,92 13.885,97 15.097,65 10.148,53 10.818,84 18.220,91 20.391,79 24.559,20
RECURSOS LIVRES

Agricola 893,5(¢ 969,24/ 1.459,89] 1.706,89 2.042,26/ 1.662,36] 1.183,04f 1.184,56/ 1.897,77] 1.959,20, 991,13
Pecuéria 450,86 501,68 619,78 654,59 944,74/ 1.119,40 1.165,81 1.106,60 1.449,48 1.328,65 657,51
Total 1.344,391 1.470,92 2.079,67| 2.361,48 2.987,000 2.781,76 2.348,86] 2.291,15 3.347,25 3.287,85 1.648,64
FUNDOS CONSTITUCIONAIS

Agricola 547,44 646,97 1.019,47| 1.118,42 1.447,07 2.110,11 1.730,58 1.869,63 3.055,15 2.617,85 2.976,12
Pecuéria 1.264,78 1.560,91 1.751,12] 1.393,98 1.994,73] 2.703,29 3.237,70| 2.723,68 3.101,98 3.069,11] 3.467,04
Total 1.812,24 2.207,88 2.770,59 2.512,40, 3.441,80| 4.813,40 4.968,28 4.593,31] 6.157,13] 5.686,96| 6.443,16
FAT - FUNDO DE AMPARO AO TRABALHADOR

Agricola 3.275,8Q0 2.919,44] 3.178,67| 2.972,67| 1.766,06] 3.057,51] 2.697,45 1.454,89 571,72 568,72 542,02
Pecuéria 659,68 724,07 917,55 964,94| 589,27/ 1.028,71 1.404,100 980,30 363,56 363,62 365,91
Total 3.935,49 3.643,51 4.096,22] 3.937,61] 2.355,34 4.086,22| 4.101,55 2.435,19 935,28 932,33 907,93
FAE

Agricola 0,008 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pecuéria 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,008 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FUNDOS DE COMMODITIES

Agricola 2,056 1,737 1,687 0,023 0,027 0,00 0,00 0,472 0,318 19,56 0,00
Pecuéria 15,148 29,315 21,582 4,043 0,000 0,00 0,00 0,000 0,032 0,21 0,00
Total 17,204 31,051 23,269 4,066 0,027 0,00 0,00 0,472 0,350 19,77 0,00
RECURSOS BNDES/FINAME

Agricola 1.534,12 1.762,83 2.514,22| 4.047,71) 5.304,73 3.997,69 3.390,75 2.039,62 3.251,96] 4.252,43 4.204,41
Pecuaria 217,78 440,65 398,06 764,21 873,63 736,90 575,24 750,03 830,22| 1.243,44] 1.041,55
Total 1.751,84 2.203,48 2.912,28 4.811,92] 6.178,36| 4.734,59 3.965,99 2.789,65 4.082,17| 5.495,87| 5.245,95

(continua)
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INCRA - PROCERA (2000 e 2001); FTRA/ BCO DA TERRA & partir de 2002)

Agricola 7,95 457,66 370,02 144,02 34,32 188,69 435,33 502,75 327,09 223,66 137,32
Pecuaria 1,7 98,29 15,31 3,13 0,07 0,07 0,11 4,08 5,57 1,22 0,04
Total 9,71 555,95 385,32 147,15 34,39 188,76 435,44| 506,83 332,67 224,88 137,36
RECURSOS DE GOVERNOS ESTADUAIS

Agricola 24,15 11,00 14,41 14,45 23,90 37,84 21,38 34,37 38,19 41,32 25,96
Pecuaria 10,30 16,16 33,06 20,56 29,84 25,38 11,35 16,57 23,04 20,34 17,51
Total 34,45 27,17 47,47 35,01 53,74 63,23 32,73 50,94 61,23 61,66 43,46
RECURSOS DEPOSITOS ESPECIAIS REMUNERADOS

Agricola 3,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pecuaria 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 3,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FUNCAFE

Agricola 665,99 396,39 900,02 372,28 510,31 1.436,33 2.109,78 1.935,79 2.033,59 1.747,98 1.517,57
Pecuaria 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 665,99 396,39 900,02| 372,28 510,31 1.436,33 2.109,78 1.935,79 2.033,59 1.747,98 1.517,57
RECURSOS EXTERNOS - 63 RURAL

Agricola 325,65 60,93 26,18 10,55 81,67 48,01 747,21 707,47 981,84 979,10 862,14
Pecuaria 11,96 4,04 14,08 0,00 0,00 0,02 14,89 15,73 8,84 15,36 26,80
Total 337,61 64,97 40,26 10,55 81,67 48,03 762,10 723,19 990,68 994,46| 888,94
OUTRAS FONTES

Agricola 387,87 28,36 27,46 0,00 0,36 1,62 3,82 68,33 213,98 594,89| 1.007,02
Pecuaria 58,92 5,27 2,95 0,00 0,03 0,32 4,27 20,03 101,48 593,75 509,88
Total 446,79 33,63 30,41 0,00 0,39 1,93 8,09 88,36 315,46| 1.188,64| 1.516,90
RESUMO

Agricola 23.967,77 27.007,56 30.638,51] 35.705,04 42.934,56 39.739,7( 39.210,95 44.056,76 52.752,41] 56.548,64 56.339,44
Pecuaria 6.877,18 9.524,58 9.620,49 9.733,38 11.078,11 13.158,63 15.005,08 16.254,7¢ 17.368,06 21.727,66 24.949,38
-(I;%tgl 30.844,90 36.532,14 40.259,00Q 45.438,41] 54.012,67 52.898,34 54.216,02 60.311,52 70.120,47] 78.276,29 81.288,82

Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural (BACE200 a 2010).
Valores atualizados com base no IGP-DI de 2010.

O gréafico a seguir mostra a evolugdo do créditacalzr ao longo dos ultimos anos, para

produtores e cooperativas, e a participacdo deysiraspais fontes®

%6 Assim como na tabela e grafico anteriores, os galéoram retirados dos Anuérios Estatisticos ddaifré
Rural, de 2000 a 2010 e atualizados com base ndIGP
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Figura 18: Crédito para produtores e cooperativas pr fonte de recursos
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Fonte: Anuério Estatistico do Crédito Rural (BACEX00 a 2010).
Elaboracgéo da autora.

Em relacdo as atividades observa-se, pelo grabeixa@, que o agronegdcio brasileiro esta

mais presente na agricultura, que concentra apemdamente ¥% do crédito do SNCR, para

produtores e cooperativas, enquanto a pecuariandgtédo total. Essa tendéncia tem se

mantido estavel ao longo dos anos.

Figura 19: Crédito para produtores e cooperativas pr atividade.
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Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural. (BAGE00 a 2010).
Elaboracéo da autora.
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Em relacéo ao crédito para a agricultura familRnogaf), desde 2008, a poupanca rural tem
sido sua principal fonte de recursos, sendo regpehsatualmente, por mais da metade do
funding O MCR 6-2, ou seja, 0S recursos provenientes dip®sitos a vista ocupam o

segundo lugar. O FAT, principal fonte de recursosiicio dessa década, tem perdido espaco

para outras fontes.
A Tabela 13 mostra a evolugéo do crédito paraiawdtyra familiar nos altimos 10 anos.

Tabela 13: Crédito a agricultura familiar por fonte de recursos
R$ milhées (2016

Fonte Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200P8 2009 010 2
FAT 3.406,36) 3.245,43| 2.967,71| 3.301,25| 2.033,32| 2.980,48| 3.969,48| 2.400,94| 894,78 895,78 907,93
FCO 105,76 104,12| 130,96 128,39| 356,93 44545 449,41| 428,36 450,39 740,80, 756,87
FNE 71,36) 120,67 156,66 178,66| 476,07| 1.263,61) 1.723,54( 1.084,85 726,62 911,46| 1.108,89
FNO 75,52 - - - - 0,31| 194,42| 239,30] 170,94| 428,65 465,90
FUNCAFE - - - - 5,94 22,16 - - - 0,75 0,02
MCR6.2 392,54 388,75 262,39 27,08| 1.049,23| 1.338,72 2.073,20| 2.436,10| 1.549,17| 2.476,47| 1.697,20
POUP.RURAL - - - - 9,85 - -11.511,12| 4.977,37| 5.703,68 6.738,37|
RPL 139,20 125,51| 285,60 207,74| 177,65 125,74/ 87,34 15,32 86,09 104,12 0,62
RTN -| 516,85 528,49 682,95 1.751,85/ 1.114,80 379,76| 280,32 326,38 418,24 143,65
TOTAL 4.190,73| 4.501,32) 4.331,79| 4.526,08 5.860,84 7.291,29 8.877,15| 8.396,32| 9.181,74] 11.679,94 11.819,45

Fonte: Anudrio Estatistico do Crédito Rural (BACENDO0 a 201052,

O gréfico da Figura 20 mostra as principais fordesrecursos do Pronaf e evidencia o

aumento da participacdo da Poupanca Rural e adediacFAT.

2" Os valores na Tabela 13 correspondem & soma eeacoes de Pronaf custeio e investimento.

8 Nos anuérios de 2000 a 2006, para as operacdBsodaf, consta a observagédo: “De acordo com dl@rt.
inciso lll, da Resolugdo n°® 2.321, de 09.10.96)naituicdes Financeiras estdo dispensadas dotnegias
operacdes de INVESTIMENTO no Sistema RECOR. Os sldddNVESTIMENTOS, portanto, NAO espelham
necessariamente o volume de recursos concedidaggsa finalidade, no &mbito do PRONAF.”
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Figura 20: Crédito & agricultura familiar por fonte de recursos
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Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural (BACE00 a 2010).

Como observado, o crédito agricola movimenta val@epressivos. Cabe salientar que o
SNCR trata apenas de crédito, e ndo de comergabzaPortanto, existem linhas que
recebem subsidio agricola da Unido que ndo se gaoolinseridas nos montantes tratados
pelo Anuario.

Vamos agora contextualizar os valores agregadesggebpecuaria. Para isso usou-se o PIB
do agronegdcio, calculado pelo Cepea — Centro dguas em Economia Avancada. O
Cepea define a metodologia de céalculo do PIB dapeguaria e do agronegdécio da seguinte

forma:

O calculo do PIB da agropecuaria e do agronegoédité pela 6tica do
valor adicionado, a precos de mercado, computaaadssmpostos indiretos
liguidos de subsidios e deduzindo-sedammy financeira. O PIB da
agropecuaria, composto pelas atividades da agmeudt da pecuaria, indica

o valor adicionado da producao primaria - "dentagdrteira”.

Enquanto o PIB brasileiro atingiu R$ 3.674 bilh&@$)IB da agropecuéria chegou a R$ 217
bilhdes e o do agronegdcio a R$ 821 bilh6es em ,2€ifrf@ extremamente significativa. Na
proxima secdo vamos comparar esses valores coastissgla Unido com a agropecuaria.
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Tabela 14: Participacéo do PIB do Agronegdcio no Bl do Brasil

R$ milhdes (2010)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PIB do Brasil 2.687.602 2.688.526 2.688.269 2.518.207] 2.628.863 2.743.765 2.976.407 3.181.358 3.258.340| 3.362.764 3.674.964
PIB do Agronegécio| 614.626| 625.363] 680.443 724.910] 743.428| 708.800| 712.008] 768.202 821.560| 779.791] 823.009
Insumos 61.030 63.499| 72.797| 81.892| 83.029| 74593 72.500| 82.018| 96.744| 87.804| 89.199
Agropecuéria 146.209 152.929| 171.131] 191.366| 189.713 171.215 167.567| 187.981] 216.005| 207.461 219.260]
Industria 203.395 201.857| 213.603 219.725 230.825] 231.125| 237.632| 247.975| 248.531] 234.634] 250.856
Distribuic&o 203.991 207.078| 222.912] 231.927| 239.861] 231.868] 234.219| 250.227| 260.280 249.892| 263.694
% de participagéo 22,9%| 23,3%| 253%| 28,8%| 283%| 258%| 239%| 24,2%| 252%| 232%| 223%
do Agronegécio

Fonte: Cepea-USP/CNA

O PIB do agronego6cio (que compreende tanto a aguap@ quanto insumos, industria e
distribuicdo) tem representado, em média, ¥ dot&t brasileiro (Figura 21) durante toda a
ultima década, enquanto as atividades agricol&ceapas (dentro da porteira) apresentaram
uma meédia de 6,25% de participa¢do no PIB do Bnasilécada.

Figura 21: Participacédo do PIB do agronegdcio e dagropecuaria no PIB brasileiro
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Fonte: Cepea-USP/CNA
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3.2.2 Gastos da Unido

Tendo uma visdo geral do quadro da agricultura resiB no ambito de todo o Sistema
Nacional de Crédito Rural, analisamos agora osogasé Unido e, em seguida, os gastos

classificados como subsidios agricolas.

A seguir consta a tabela de Despesas da Uniadupgéo, ou seja, no mais alto grau de

agregacéo, da forma original, como se encontrat@ala STN.



Tabela 15: Despesa da Uni&o por fungéo

DESPESA DA UNIAO POR FUNCAO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
EXERCICIO DE 2010
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R$

DESPESA EXECUTADA

INSCRITAS EM RP NAO

FUNCAO DESPESA LIQUIDADA PROCESSADOS
Valor Nominal Valor Atualizado? Valor Nominal Valor Atualizado?
Legislativa 4.653.690.914,64 4.881.692.528,04 323.965.735,87 339.838.021,29

Judiciaria

Essencial a Justica
Administracao
Defesa Nacional
Seguranca Publica
Relagdes Exteriores
Assisténcia Social
Previdéncia Social
Saude

Trabalho

Educacéo

Cultura

Direitos da Cidadania
Urbanismo
Habitacao
Saneamento

Gestao Ambiental
Ciéncia e Tecnologia
Agricultura
Organizacédo Agraria
Industria

Comércio e Servigos
Comunicagbes
Energia

Transporte

Desporto e Lazer
Encargos Especiais?

18.351.645.870,01
4.459.302.568,94
15.946.018.047,88
27.694.275.535,27
7.295.295.973,68
1.748.315.825,04
38.775.250.551,32
325.151.980.433,43
54.541.671.939,85
30.870.448.190,71
38.281.075.777,48
833.792.840,89
1.373.275.483,03
1.849.736.994,45
21.359.361,66
516.093.376,53
1.940.864.877,67
5.338.885.797,20
8.852.298.602,61
2.222.519.807,04
1.412.621.871,61
1.475.914.288,37
497.408.843,27
487.700.913,14
11.834.148.159,63
253.175.479,72
437.444.061.880,78

19.250.761.205,26
4.677.780.374,84
16.727.272.735,58
29.051.121.019,80
7.652.719.636,47
1.833.972.314,94
40.674.994.184,44
341.082.384.385,51
57.213.871.152,86
32.382.906.177,91
40.156.607.951,83
874.643.450,96
1.440.557.352,74
1.940.362.484,37
22.405.836,17
541.378.709,11
2.035.955.061,27
5.600.457.654,43
9.286.005.610,81
2.331.409.312,40
1.481.831.467,12
1.548.224.814,61
521.778.751,13
511.595.193,42
12.413.947.059,70
265.579.487,40
458.876.072.237,64

1.413.675.942,38
251.635.262,22
1.773.685.778,24
4.144.866.562,17
1.711.619.182,15
42.556.539,78
328.171.390,34
650.734.744,25
6.077.150.950,97
365.181.206,22
5.780.541.999,22
505.737.172,69
392.498.235,74
2.951.494.483,48
154.097.861,03
1.229.240.074,62
1.609.435.084,83
1.986.502.188,99
5.301.248.697,73
1.961.713.480,43
294.009.993,99
2.361.017.381,56
419.622.641,22
139.610.738,56
8.643.973.644,96
778.892.132,46
19.856.355.509,01

1.482.937.180,74
263.963.808,92
1.860.585.236,44
4.347.938.979,49
1.795.477.767,13
44.641.542,83
344.249.726,41
682.616.657,83
6.374.893.161,85
383.072.790,71
6.063.752.235,21
530.515.116,36
411.728.183,03
3.096.099.167,49
161.647.687,95
1.289.465.114,36
1.688.287.291,12
2.083.828.314,08
5.560.976.573,58
2.057.825.114,56
308.414.636,29
2.476.692.397,83
440.181.513,95
146.450.787,51
9.067.474.039,24
817.052.952,79
21.222.267.553,83

SUBTOTAL

1.044.122.830.205,85

1.095.278.288.150,78

71.449.234.615,11

75.342.873.552,80

Encargos Especiais -
Refinanciamento

Refinanciamento da Divida

Mobiliaria
Correcdo Monetéria e

Cambial da Divida Mobiliaria
Refinanciamento da Divida

Contratual
Correcdo Monetéria e

Cambial da Divida Contratada

373.437.619.888,22
317.531.149.648,33
53.445.251.825,65
2.375.009.488,39

86.208.925,85

391.733.716.771,27
333.088.180.777,36
56.063.733.342,41
2.491.370.029,97

90.432.621,52

TOTAL

1.417.560.450.094,07

1.487.012.004.922,04

71.449.234.615,11

75.342.873.552,80

Fonte: Ministério da Fazenda / STN (SIAFI — STN/QCUWGEINC)
1 Valor atualizado com base no IGP-DI de 2010/204.1,06878966506213.
2 Excetuados os valores referentes ao refinanciangenDivida Publica.

Com base no banco de dados da STN, montamos umaisforica de 2000 a 2010 do total

de gastos da Unido com agricultura no Bri&ibela 1§.



Tabela 16: Total de gastos da Unido com agropecuérno Brasil
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R$ bilhdes (2010)
Despesas da . Organizacao To_tal de gasto; em Gastos em
Ano Uniédo Agricultura Agraria Agricultura (Ag_rlc. * Agric./Gastos da Uniéo
Org. Agraria
2000 718.726,8( 11.580,67 2.491,38 14.072,05 2,0%
2001 791.585,38 11.317,81 2.745,92 14.063,73 1,8%
2002 798.740,172 10.005,52 2.511,40 12.516,92 1,6%
2003 730.839,97 9.637,19 2.117,61 11.754,80 1,6%
2004 736.271,61 10.339,10 3.544,37 13.883,47 1,9%
2005 775.545,15 10.781,34 4.636,46 15.417,81 2,0%
2006 1.002.194,24 12.476,71 5.262,37 17.739,08 1,8%
2007| 1.393.225,57  13.331,40 5.715,7Q 19.047,10 1,4%
2008| 1.340.019,96  10.183,26 4.775,93 14.959,19 1,1%
2009| 1.503.301,34 14.972,25 5.025,97 19.998,23 1,3%
2010/ 1.489.009,68 14.153,55 4.184,23 18.337,78 1,2%

Fonte: Ministério da Fazenda/STN
Valores atualizados pelo IGP-DI

Figura 22: Gastos da Unido
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Fonte: Ministério da Fazenda/STN
Elaboracdo da autora

Observando-se a Tabela 16 e o gréafico da Figura@2-se que o montante de gastos da
Unido com agricultura ndo ultrapassou 2%. Esseeparal é pequeno se comparado a
participagdo da agropecuéria no PIB, medida pel6HBA Tabela 17 mostra a evolucdo
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dessa participagao que, em 2010, foi da ordem deCs/gastos da Unido sao ainda menos
significativos se comparados com a representatieidpie o PIB do agronegdcio (calculado

pelo Cepea) tem no PIB nacional, atualmente nanote22% (Tabela 14).

Tabela 17: Participacdo da agropecuaria no PIB

Ano 2000 | 2001] 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2400010 2

% Agr/PIB 5,60 6,000 6,60, 7,40] 6,90] 5,70 5,50, 5,60 5,66/ 5,22| 4,92

Fonte: IBGE

A Figura 23 mostra que a participacdo da agropecuér PIB manteve-se estavel, em torno

de 5% a 7% durante toda a ultima década.

Figura 23: Participacdo da Industria, Servicos e Agppecuaria no PIB
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Fonte: IBGE

Elaboracéo da autora

Voltando a composicéo dos gastos do Tesouro tenmseqnbora a maioria dela ainda esteja

dentro da funcdo Agricultura, a participacdo dacinOrganizacédo Agraria tem crescido na

ultima década. Isso mostra o foco do governo ramef agraria, uma vez que essa subfungéo
representa a maior parte (cerca de 50%) dos gemibos rubrica da organizagéo agraria.

A funcdo Agricultura representava 82,3% do tota daas funcbes em 2000, e passou para
77,2% em 2010. Ja a Organizacao Agraria, represetid 7% em 2000 e passou para 22,8%

em 2010, tendo mantido uma média de 24,6% na década

O gréfico seguinte mostra a evolucéo da participaed duas funcdes.



Figura 24:
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Participacdo das fun¢des Agricultura e @anizacdo Agraria
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Fonte: Ministério da Fazenda / STN

Decompondo asubfunc¢desda funcdo Agricultura, percebe-se que duas de@adas na

Tabela 18), Promocéo da Producao Vegetal (20 68bpstecimento (20 605), representam a
grande maioria dos dispéndios em agricultura. Edsas subfun¢des contém, de maneira
geral, programas voltados para a conducdo daqaohigricola — crédito rural, formacao de
estoques publicos, agricultura familiar e subveag@sonémicas autorizadas por legislacao

como despesas com renegociacdes de dividas agréceta investimentos.



Tabela 18: Subfuncdes da fungdo Agricultura
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R$ milhdes (2010)

Cédigo Funcgdo/Subfuncao 2000 2001 2007 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2009 2010
20121 | Planejamento e Orcamento - - 0,13 - - - - 0,13 0,70 7,01 13,50
20122 | Administracao Geral 884,3/1.006,1| 1.166,4 504,2| 1.503,4 1.732,5 1.708,6 1.902,5 2.057,9 2.734,1 2.922,7
20125 | Normalizagao e Fiscalizagéo 4,2 3,4 3,6 3,1 29,5 28,1 22,3 58,6 34,7 57,1 61,9
20126 | Tecnologia da Informacéo 2,0 2,7 2,5 - 8,7 33,0 27,7 32,2 30,4 43,3 39,0
20127 | Ordenamento Territorial 0,8 0,3 - - 6,2 4,9 6,6 7.7 15 - -
20128 | Formacao de Recursos Humanos| 2,7 1,8 1,9 2,2 20,9 16,4 12,3 21,9 23,5 19,0 19,8
20131 | Comunicagao Social 0,1 0,1 0,2 0,8 7,3 7,6 7,2 2,8 9,9 21,3 17,1
20212 | Cooperacao Internacional 5,6 9,3 17,5 22,0 0,8 31,5 23,8 15,4 13,0 0,3 0,1
20.244 | Assisténcia Comunitaria - - - 36,6 - 3,0 4,5 - - - -
20273 | Previdéncia Complementar 37,00 34,8 54,4 58,4 54,9 67,0 65,1 67,0 71,0 - -
20301 | Atencédo Basica 38,4 445 445 53,3 67,3 62,3 64,4 69,2 82,5 86,4 68,5
20304 | Vigilancia Sanitéaria - - 3,3 0,5 - - - - - - -
20305 | Vigilancia Epidemiologica - - - - - - - 2,6 - - -
20306 | Alimentagdo e Nutricdo 28,3] 32,3 39,0 40,7 51,7 58,4 61,6 63,6 70,2 78,9 112,9
20331 | Prot. e Beneficios ao Trabalhador| 52 55 6,9 8,6 10,0 11,6 12,3 13,2 14,0 14,0 14,2
20363 | Ensino Profissional 0,4 0,6 0,8 0,7 1,3 1,2 14 1,8 2,5 2,5 1,3
20365 | Educacéo Infantil 3,2 3,2 29 2,8 3,1 8,6 7,3 6,5 8,1 8,8 10,2
20367 | Educacdo Especial - - - - - - - - 0,2 0,2 0,3
20423 | Assisténcia aoa Povos Indigenas 0,1 0,2 - - - - - - - - -
‘20541 |Preservacgéo e Conservacao - - - - 1,0 0,1 0,3 0,4 1,7 1,4 0,8
20543 | Recuperacdo de Areas Degradadps 1,4 14 2,5 1,6 - - - - - - -
20545 | Meteorologia 21,7/ 18,1 25,9 23,5 1,6 14 6,2 5,2 3,3 2,9 18,3
20571 | Desenvolvimento Cientifico - - - - 14 2,1 0,2 0,2 - - -
20572 | Desenv.Tecnol.e Engenharia 104,7 121,3] 100,9 631,5 149,0 149,9 177,9 228,1 308,1 420,6 502,0
20573 | Dif.Conhec. Cientifico e - - - - 14,6 16,5 18,5 18,7 24,1 30,8 42,4
20601 |Promocéo da Producgéo Vegetal 780,9| 352,7| 790,3 472,2 54| 1.262,7 1.579,7 1.566,3 2.196,0 3.645,0 3.330,5
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20602 | Promocéo da Producéo Animal 12,5/ 20,5 21,6 13,2 16,6 13,8 36,7 55,9 115,9] 1721 184.,4
20603 | Defesa Sanitaria Vegetal 12,00 17,7 22,9 18,7 14,5 14,6 16,0 33,0 42,0 60,3 103,3
20604 | Defesa Sanitaria Animal 77,5 87,3 54,9 53,1 58,9 92,1 119,0 103,0 137,2| 117,0 142.,6
20605 | Abastecimento 784,6| 836,00 517,5 879,8 531,4/ 1.151,5 906,2 660,5| 1.055,4 6.068,9 5.946,0
20606 | Extensdo Rural 256,7| 271,0f 2587 150,0 84,3 174,8 226,7 337,1 2,3 4,1 81,7
20607 | Irrigagéo 239,7] 364,9] 1451 103,6 231,0 209,5 234,6 684,9 602,1) 561,3 502,1
20665 | Normalizacdo e Qualidade - - - - 14 1,2 0,9 9,2 9,8 12,2 7,8
20691 | Promocéo Comercial - - - - 4,1 4,2 2,2 3,2 4,7 52 7,0
20692 | Comercializagéo - - - - 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1
20693 | Comércio Exterior 2,1 0,8 0,8 0,6 - - 4,9 - - -
20694 | Servicos Financeiros - - - - - - - - - - -
20752 | Energia Elétrica 15,6 37,4 7,3 6,2 9,8 2,0 1,3 0,8 4,1 50 0,3
20784 | Transporte Hidroviario - - - - - - - 0,8 1,2 1,6 2,8
20.754 | Alcool - - - 470,2 - - - - - -
20845 | Transferéncias - - - - 39,2 18,0 26,7 36,5 28,4 - -
20846 | Outros Encargos Especiais 1.760,3/2.207,6/ 2.208,00 2.947,5 4.706,5 3.256,7] 4.554,1 5.138,1 2.519,0 - -

20 Func&o Agricultura 5.082,3 5.481,6 5.500,4 6.505,7 7.6358 8.437,4 9.932,6 11.152,3 9.475,514.181,3 14.153,5

Fonte: Ministério da Fazenda/STN
Organizacéo dos dados: AGE/Mapa
Valores atualizados pelo IGP-DI
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Em relacdo a funcdo Organizagdo Agréria, aproximadée metade do total das despesas
esta na subfuncdo Reforma Agraria (21 631). Essdicaotem representado despesas
expressivas e com tendéncia crescente na Ultineldéapesar de o ano de 2010 ter tido uma

diminuicao significativa em relacéo a 2009.

As principais despesas com reforma agraria refe®nd concessdo de crédito para a
instalacdo de familias (21,0%); obtencdo de iméymsa a reforma agraria (11,5%);
concessao de crédito para adquirir imoveis (7,0%)nfea-estrutura dos assentamentos

(6,5%), conforme pode ser observado na Tabela 19.



Tabela 19: Subfungfes da fungdo Organizacdo Agraria
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R$ milhdes (2010

Cédigo Funcao/Subfun¢éo 2000 2001] 2002 2003] 2004 2005 2006| 2007 2008 2009 2010
21121 Planejamento e Orcamento - - - - 7,7 7,3 8,5 7,8 10,7 9,5 18,5
21122 Administracéo Geral 223,9 234,1| 256,3 50,2| 335,3] 421,9] 444,3] 4959 548,3] 589,3] 671,7
21125 Normatizacédo e Fiscalizagcédo - - - - 12,3 33,2 11,9 14,2 8,8 4.4 5,4
21126 Tecnologia da Informagéo 57 6,6 7,9 0,1 6,0 6,7 5,8 6,3 6,3 38,0 10,6
21127 Ordenamento Territorial - - - - 21,3| 1245 165,1] 273,5 265,00 401,9] 437,1
21128 Formacao de Recurso 0,7 2,3 2,4 0,9 82,0/ 145,3] 130,1| 116,6 20,9 22,9 36,8
21131 Comunicacédo Social 43 7.4 6,4 - 2,0 8,3 7,7 3,8 59 7,3 54
21183 Informacéo e Inteligéncia - - - - 0,1 0,5 0,2 0,6 0,6 0,3 0,6
21244 Assisténcia Comunitéria - - - - 2,3 - 0,2 - -| 130,1] 160,1
21301 Atencao Basica 9,8 9,4 9,9 14,3 15,0 15,0 15,9 16,8 18,9 19,0 19,7
21305 Vigilancia Epidemiolégica - - - - - - - - - 5,2 -
21306 Alimentacdo e Nutricdo 52 51 5,8 6,2 8,4 11,3 10,1 10,9 10,8 10,7 23,6
21331 Protecao e Beneficios ao Trabalhador 1,81,7 2,8 3,0 4,2 6,1 6,2 7,0 6,3 4,6 4,4
21361 Ensino Fundamental - - 9,6 10,9 - - - - - - -
21363 Ensino Profissional - - - - - 13,2 14,3 13,8 19,5 16,3 11,7
21364 Ensino Superior - - - - - 51 6,1 7,4 - - -
21365 Educacao Infantil 1,1 1,0 0,9 1,1 1,2 1,2 0,7 1,1 0,7 0,7 0,7
21366 Educacao de Jovens e Adultos - - - - 26,4 14,5 14,1 16,1 9,3 0,2 0,8
21392 Difusdo Cultural - - - - - - - 0,2 0,4 5,6 0,2
21422 Direitos Indiv.Coletivos e Difusos - - - - 1,0 1,0 2,0 1,8 14,0 21,1 21,5
21541 Preservacdo e Conservacdo Ambiental - - - - - - - - 1,2 0,5 0,3
21572 Desenv. Tecnologico e Engenharia - - - - - 1,3 0,5 0,9 6,1 51 6,0
21601 Promocéo da Producéo Vegetal - - - - - 0,7 1,0 2,0 13,4 9,7 20,6
21605 Abastecimento - - - - - - - - 89,2 90,4 57,2
21606 Extenséo Rural - - - - 43,5 56,6/ 109,5| 180,0] 347,2| 405,5 347,3
21631 Reforma Agréria 840,3| 1.061,9 1.078,1 1.342,8 1.242,5 1.676,1] 1.768,1| 1.893,2 1.304,1] 2.941,0 2.094,5
21632 Colonizagéo 0,5 0,5 0,6 - - - - - - 21,1 19,3
21691 Promocdo Comercial - - - - 16,9 20,4| 105,5 103,0 26,7 -| 210,0
21845 Transferéncias - - - -| 118,7 - - - - - -
21846 Outros Encargos Especias - - - -| 671,1] 1.058,1 1.361,7| 1.608,2] 1.709,8 - -

21 Funcéo Organizacao Agraria 1.093,41.329,9 1.380,6 1.429,5 2.617,6 3.628,4 4.189,3| 4.781,4 4.444,0 4.760,5/ 4.184,2

Fonte: Ministério da Fazenda/STN
Valores atualizados pelo IGP-DI
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Agora passaremos ao detalhamentopfogramas.

Conforme descrito na se¢édo Dados, do ponto de pisigramatico, a despesa é classificada
de acordo com um codigo de oito digitos. Os quptimmeiros indicam o0 programa € 0S

quatro seguintes as ac¢des. A codificacdo das ap@esce na LOA.

Em 2010, a funcdo Agricultura contava com 23 pnogm e, a Organizacdo Agraria com 14,
como pode ser observada Tabela 20.

Tabela 20: Programas das funcdes Agricultura e Orgazacao Agraria em 2010

LOA 2010 para a Funcao: AGRICULTURA

Programa (Cod/Desc)

0350 - desenvolvimento da economia cafeeira

0351 - agricultura Familiar - Pronaf

0352 - abastecimento agro alimentar

0356 - seguranca e qualidade de alimentos e bebidas

0357 - segurancga da sanidade na agropecuaria

0360 - gestao da politica agropecuaria

0362 - desenvolvimento sustentavel das regidesufoaks de cacau
0365 - minimizagao de riscos no agronegdécio

0375 - qualidade de insumos e servicos agropeauario

0379 - desenvolvimento da agricultura irrigada

0393 - desenvolvimento do sistema de propriedadéeeitual

0750 - apoio administrativo

1062 - desenvolvimento da educacao profissionatmotdgica
1156 - pesquisa e desenvolvimento para a competitie e sustentabilidade do agronegocio
1161 - pesquisa e desenvolvimento agropecudriocoinagstrial para a inser¢ao social
1342 - desenvolvimento sustentavel da pesca

1343 - desenvolvimento sustentavel da aquicultura

1344 - gestéo da politica aquicola e pesqueira

1409 - desenvolvimento da agroenergia

1426 - conservacao, manejo e uso sustentavel dhiadiversidade
1437 - desenvolvimento do agronegdcio no coméntemacional
1442 - desenvolvimento sustentavel do agronegocio

6003 - apoio ao desenvolvimento do setor agrop&cuar

(continua)
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LOA 2010 para a Funcéo: ORGANIZACAO AGRARIA
Programa (Cod/Desc)

0135 - assentamentos para trabalhadores rurais

0137 - desenvolvimento sustentavel de projetossentamento
0138 - gerenciamento da estrutura fundiaria erbesdio de terras publicas
0139 - gestao da politica de desenvolvimento agrari

0351 - agricultura familiar - Pronaf

0750 - apoio administrativo

1116 - crédito fundiario

1120 - paz no campo

1334 - desenvolvimento sustentavel de territonwais

1336 - brasil quilombola

1350 - educacédo do campo (Pronera)

1426 - conservagdo, manejo e uso sustentavel daiadiversidade
1427 - assisténcia técnica e extensao rural naudigiia familiar
1433 - cidadania e efetivacdo de direitos das mesghe

Fonte: Senado Federal

A partir desses programas, ha um desdobramentoivarsas acdes. Porém, esse nivel de
detalhamento foge ao escopo deste trabalho. Abaitaremos apenas as principais agdes

relacionadas com a subvencéao agricola.

Vimos que, em Agricultura, as subfuncbes Promogi®mbducdo Vegetal e Abastecimento
concentram a maior parte das despesas. Destacaga®, dentro dessas subfungbes os
programas sao mais significativos, apresentaddsbela 21(para o ano de 2010).



Tabela 21: Exemplos de agbes da fungéo Agricultura

Funcéo 20 - Agricultura
Subfunc¢éo 601 - Promocédo da Producgéo Vegetal
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% (do total da
funcao
Agricultura)

Programas:
20601035000120000 Fmanugnjentcg para cus,te|o, investimento, colreejieé- 12.03%
comercializagdo de café - nacional
Equalizag&o de juros para a agricultura famili@renaf (lei n° o
20601035102810000 8.427, de 1992) - nacional 7,39%
Demais Programas da subfuncéo 601 4,11%
Subfuncgéo 605 - Abastecimento
Programas:
EqualizacBes de juros nas operacfes de custeipeagrario (lei 0
20605035202940001 n° 8.427, de 1992) - nacional 7,92%
20605035203000001 Garantlae; sustentacao de precos na comgrualmlmqamdutos 13,9194
agropecuarios (lei n® 8.427, de 1992) - nacional
20605035221300001| Formacao de estoques publidd®MR nacional 8,859
Demais Programas da subfungéao 605 11,33%

Fonte: Ministério da Fazenda / STN

Ja em relacdo a funcédo Organizacao Agraria metsleedursos concentra-se nos programas

relacionados a reforma agraria e, dentre eles,i® sigmnificativo esta na concessao de crédito

para instalacdo de familias assentadas. A Tabelp&%enta a participacdo dos principais

programas em Organizagdo Agraria, no ano de 2010.

Tabela 22: Exemplos de acdes da funcdo OrganizacAgraria

Funcéo 21 - Organizacao Agréria

% (do total da

Subfuncado 122 - Administracdo Geral funcdo Org.
Programas: Agraria)
21122075020000001Administragéo da unidade - nacional 12,0
Demais Programas da subfuncéo 122 4,15%

Subfuncéo 631 - Reforma Agréria
Programas:

21631013544600001 Obtencado de imbveis rurais para reforma agraracional 11,509
21631013704270001 Concessio de credito instalagdo as familias asssntaaciona| 21,06%
21631013783960001 Implantacéo e recuperacao de infra-estrutura bésicarojetos

de assentamento - nacional 6,47%
21631111600610001 _Concgssao de c,re_dlto para aquisi¢cao de imoveis rira

investimentos basicos - fundo de terras - nacional 7,17%

Demais Programas da subfuncéo 631 3,85%

Fonte: Ministério da Fazenda / STN

3%
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3.2.3 Subvencédo Econbmica a Agropecuaria

Tendo detalhado todos os niveis de gastos do govem agricultura, agora iremos listar

quais desses programas sao tratados pela Secdetdressouro Nacional como subvencéao.

A lei 8.427 de 27/05/1992 autoriza as subvencdesGmnicas a produtores e cooperativas na
forma de “equalizacdo de precos de produtos agudpes ou vegetais de origem extrativa e
equalizacao de taxas de juros e outros encargasciiros de operacdes de crédito rural”.

Assim, para fins da legislacdo brasileira, aperssas formas de apoio a agricultura séo
consideradas subsidio. As demais sao gastos psilgincagricultura, e, portanto, evidenciam
as prioridades do governo, mas nao sao classiBcgoelo governo, como subvencgdes

econdmicas aos produtores.

No Brasil, de maneira geral, as politicas de sutée agropecuaria podem ser divididas em
dois grupos: de comercializacédo e de crédito rrbkerva-se, em destaque na Tabela 23, que
0S principais programas de comercializacéo vigeatiegsimente séo a formagao de estoques
publicos por meio das Aquisicdes do Governo Fed#@lF) e a garantia e sustentacédo de
precos. Ja no crédito rural, o principal instruroeitr equalizacao de taxas de juros. Em 2010
a grande maioria das despesas com subvencao &o coedl se concentrou nas operacdes de
Pronaf e de Custeio Agropecuario. Essas duas lstraadas representaram mais de 70% da
subvencao total, como também pode ser observadis pelhas destacadas (dentro de
“Crédito Rural”) na Tabela 23.

Em relacdo as politicas dmmercializacdo, a equalizacdo de precos nas aquisicoes do
governo federal e na formacdo de estoques regelmdorestratégicos (AGF), segundo a
Copec, tem como finalidade “garantir o abastecimemto preco, no mercado primario
interno, dos produtos agropecuarios amparados Rmitica de Precos Minimos — PGPM,
mediante a formacdo de estoques reguladores aegatos” (BRASIL, 2009) E, ainda, o
Relatorio de Atividades da Copec descreve essa aggomentaria comdconcessao de
equalizacdo, pelo Tesouro Nacional & Companhiaddatide Abastecimento — Conab,
referente a diferenca entre os valores de vendangra dos produtos”.

Cabe também ressaltar, dentro das politicas de rc@tizacdo, a acdo orcamentaria de
garantia e sustentacdo de precos na comerciali@camdutos agropecuarios, que tem como

finalidade “garantir e sustentar precos na comkzaigio de produtos agropecudrios por meio
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de instrumentos de equalizacdo de precos, exorem@r@overno Federal da obrigacdo de
adquirir o produtd Esse instrumento consiste em:

equalizacdo de precos, destinando recursos do eblacional para o pagamento
de prémio ou bonificacdq apurados em leildo ou em outra modalidade dm¢i&o
para promover o escoamento do produto pelo set@dur, ou para o pagamento da
diferenca entre o preco de exercicio em contratospmtdo de venda de produtos
agropecuarios, lancados pelo Poder Executivo, ealor vde mercado desses
produtos(BRASIL, 2009)

A Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) exam papel importante na execucao

das politicas de comercializacdo. Em relacéo a #&s€mnab descrevé*

No que diz respeito a definicdo das politicas palslipara o abastecimento alimentar
no pais, no ambito da Politica de Garantia de Brddénimos (PGPM), a
Companhia é responsavel por sua execucdo. A atsadaa por meio da Aquisicdo
do Governo Federal (AGF), instrumento capaz delibgai a renda do produtor
rural, do agricultor familiar e de suas cooperajvaente a oscilacdo do preco no

mercado.

Na prética, isso significa comprar produtos agespformar estoques e vendé-los
na hora certa para regularizacdo do mercado codsunNas economias em que a
agricultura tem papel relevante, como, por exempdoagricultura familiar, existe a
preocupacdo em estabelecer politicas de sustenttg¢a®nda para o setor. O
governo brasileiro conta com mecanismos para d¢orag distorgées proprias da
atividade. Isso ocorre ao se reduzir o excessa@alkete oferta, num periodo critico
para o produtor, ou devolver esse excedente acan@ma entressafra, atenuando,
assim, o impacto da elevagéo dos precos ao consurfisise conjunto de agfes que
traduzem a pratica da PGPM é uma importante femtmpara impulsionar a

agricultura, além de regularizar o abastecimentoegitar do Pais.

Fazendo um paralelo entre a forma de apuracdo aldikas de suporte & comercializacéo,
pela OCDE e pelo Brasil, as quais a OCDE classitm®ao ‘support based on commodity
output”, ou suporte baseado na producadocdemoditiegque corresponde a linha “A” do

anexo C), observa-se que a politica de garantiaref@ minimo, onde o AGF é o principal
instrumento, equivale ao MPS (item A.1) da OCDEcé&ulo dos valores referentes a

sustentacao de precos para caalamoditypode ser consultado no anexo B.

2 http://www.conab.gov.br/conab-quemSomos.php?a=118&4cesso em: 15/06/2011.
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O Prémio Equalizador pago ao Produtor (PEPRO),ooutstrumento das politicas de

comercializacdo (dentro da linha “garantia e suatg@o de precos”, grifada na Tabela 23),
esta classificado, pela OCDE, nos pagamentos basemdproducéo (item A.2). Os valores
para axommoditiesnilho, soja, café e algodao podem ser consultadsplanilhas do anexo

A.

J& o Prémio para escoamento do Produto (PEP) é€mid’de Risco para Aquisicdo de
Produto Agricola Oriundo de Contrato Privado de d@pge Venda (PROP) nado sao
considerados na composicdo do PSE, e sim do CSEsefay estdo inseridos dentro das
estimativas de suporte ao consumidor, mais espaciénte nas “transferéncias para os
consumidores provenientes dos contribuintes” (ligha@a tabela do anexo C). Os valores
referentes ao PEP para trigo, milho, arroz e algedd@o PROP para trigo, milho, arroz, soja e

algodao podem ser consultados nas planilhas dodhex
A Conab define assim esses instrumentos de paéijdaol&d™

* AGF: é a aquisicéo direta de produto constanteaddapda Politica de Garantia de
Preco Minimo pelo Governo Federal. E realizada daanpreco de mercado estiver
abaixo do Preco Minimo estabelecido para safrantégecondicionadao repasse

pelo Tesouro Nacionados recursospara a operacionalizacdo da aquisicao.

« PEPRO: é uma subvencdo econdmica concedida ao tprodural e/ou sua
cooperativa que se disponha a vender seu prodlataierenca entre o Preco Minimo
estabelecido pelo Governo Federal e o valor do Br&mualizador arrematado em
leildo, obedecida a legislacdo do ICMS vigente adacEstado da Federagcdo e escoéa-
lo nas condi¢Bes e abrangéncias previstas no Agpecifico. O PEPRO é lancado

quando o preco de mercado estiver abaixo do Prégiond.

« CONTRATO DE OPCAO DE VENDA: é uma modalidade dewegle precos que
da ao produtor rural e/ou sua cooperativa o direitoas nédo a obrigacdo — de vender
seu produto para o Governo, huma data futura, @rego previamente fixado. Este
instrumento permite ao Governo formar estoquesi@ile também serve para

proteger o produtor rural e/ou sua cooperativaraons riscos de queda nos precos. E

30 http://www.conab.gov.br/conteudos.php?a=1112&t=2
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lancado quando o pre¢co de mercado esta abaixoedo pninimo e o Governo tem
interesse de sinalizar preco futuro para o mercgdoantir renda ao produtor,
estimular a producdo para atender o consumo intermeelhorar a execucao das
politicas oficiais de sustentacdo e regulacdo degop agricolas no mercado interno,

tornando -se instrumento alternativo a8 PGPM naa&paccolheita.

* PEP: é uma subvencao econdmica concedida aquaeseglisponham em adquirir o
produto indicado pelo Governo Federal, diretamesdeprodutor rural e/ou sua
cooperativa, pelo valor do preco minimo fixado,npowendo o0 seu escoamento ou
destinacdo na forma definida no Aviso especificolaficado quando o preco de

mercado de um produto estiver abaixo do Preco Minim

* PROP: é uma subvencdo econdmica (prémio) conceeldaleildo publico ao
segmento consumidor que se dispde a adquirir (¢enfdtura) determinado produto
diretamente de produtores e/ou suas cooperatiesppeco de exercicio fixado e nas
unidades da federagdo estabelecidas pelo govertizando-se para isso do
lancamento, em leildo privado, de contrato privddoopcédo de venda. O PROP é
lancado quando o preco de mercado esta abaixoedo pninimo e o Governo tem

interesse de sinalizar preco futuro para o mereagirantir renda ao produtor rural.

Como o foco desta dissertacdo estéd nas politicasddéo rural e, portanto, na equalizacao
de taxas de juros, a proxima secao detalhara ess®mento. A OCDE classifica essas
politicas como “pagamentos baseados no uso de asupayments based on input)u®s

valores considerados pela organizagédo podem staricws na linha B da tabela do anexo C.

As instituicdes que recebem equalizacéo de taxjardes sdo aquelas que estdo sujeitas ao
cumprimento da exigibilidade da poupanca ruralseja, os bancos publicos federais e os
bancos cooperativos. Dentre elas, o Banco do Bmiimenta valores mais expressivos.
Uma parte dos recursos usados para cumprir a éxlgide tem taxas controladas e, portanto,
sdo equalizados, outros nao. As subvencdes vidizagéo de taxas de juros se aplicam a
essa parcela da poupanca rural que opera com taxa®ladas (subsidiadas) e, portanto,

equalizaveis.

O relatério de atividades da Copec (BRASIL, 2008fatha as politicas enquadradas como
subvencdo. Com base nele e na legislacdo é posstrar um mapa das despesas do

Tesouro com subsidio ao agronegdécio. A partir dai ¢lara a divergéncia entre o conceito
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utilizado nacionalmente e o conceito utilizado pel@DE. Além disso mesmo nos itens
coincidentes, como equalizacdo de taxas de jurosesmpréstimos rurais, os valores
calculados ndo sdo os mesmos devido as divergénasasnetodologias. Vamos descrever

essa metodologia em detalhes na subsecéao 3.2.4.

A OCDE considera outros itens além daqueles amparpédla lei 8.427, nos calculos dos
indicadores de apoio a agricultura como, por exempbtencdo de imdveis para reforma
agraria e infraestrutura para os assentamentosapueomputados no calculo do suporte aos
produtores coletivamente (GSSE), e compdem o detaluportes (TSE). Justamente por isso,

o termo utilizado pela organizacao é “apoio” goppor) e ndo subsidio.

O gquadro abaixo apresenta as principais despesagag@oliticas agricolas, de 2000 a 2010,

atualizadas pelo IGP-DI.



Tabela 23: Despesas da Unido com subvencdes a agajpria
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R$ milhdes (2010)

Comercializagdo

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Formacéo de Estoques
Publicos - AGF

1.368,78

1.104,28

384,06

1.008,70

169,35

1.455,25

1.122,42

775,08

693,41

2.998,82

1.253,06

Financ. e Equaliz. nas Op.

de Emp.do Gov.Federal
(EGF)

8,09

4,96

24,46

24,35

7,33

8,57

4,13

42,93

0,00

82,54

115,83

Financ. e Equal. de Precd
nas Aquis. e Form. de
Estoques — AGF

1.716,10

1.540,74

679,64

1.158,91

92,76

175,46

286,01

260,55

52,39

198,49

300,00

Garantia e Sustent.de
Precos na Comercializacj

254,07

328,20

130,90

31,32

15,90

468,70

2.309,66

1.942,03

198,19

1.242,49

1.968,11]

Financ. a Estocagem de
Alcool Comb. (Lei 10 453
2002)

0,00

0,00

209,87

696,49

685,28

25,64

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Contribui¢@o ao Fundo
Garantia Safra (Lei 10
420/ 2002)

110,06

Aquisicdo de Alimentos d
Agricultura Familiar -
PAA

57,23

Sub Total

3.347,03

2.978,19

1.428,94

2.919,76

970,61

2.133,61

3.722,23

3.020,59

944,09

4.522,34]

3.804,29

Credito Rural

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Financ. e Equaliz. De
Juros Para a
Agric.Familiar (PRONAF)

1.524,91

1.623,23

1.852,03

2.040,25

3.576,86

2.277,70

1.875,01

1.727,92

1.209,81

1.681,17

1.225,52

Financ. e Equaliz.de Juro
nas Op. de Custeio
Agropecuario (Lei 8427/
1992)

325,00

342,92

390,00

486,30

144,34

260,96

429,05

1.203,38

541,47

823,17

1.121,04

Financ. e Equaliz.de Juro
nas Op.de Inv. Rural e
Agroind.

64,21

151,21

341,98

324,09

492,67

497,28

479,36

533,70

190,36

165,41

255,28

Equaliz. de Juros e Bdnu
de Adimpléncia

0,00

0,00

0,00

0,00

59,97

54,29

43,00

39,34

35,97

8,37

7,90

Equaliz. de Juros do
Along. de Div. do
Cred.Rural (Lei
n.9866/99)- PESA

0,00

45,69

117,96

203,55

183,71

384,46

247,71

258,63

255,41

262,56

248,70

Programa de Revitalizac§
de Cooperativas

© 640,83

521,03

476,58

161,19

27,08

134,59

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Financ. de Inv. Rurais de
Mini e P(Prod. e Equal. D
Juros

D

e 27,98

0,00

2,86

11,24

1,54

391

1,39

0,35

0,46

19,08

2,00

Consesséo de Subv.
Econbmica ao Prémio do
Seguro Rural - Nacional

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

22,99

100,40

171,32

189,26

296,37

Remuneracao dos Agenté
Financeiros

2]

0,00

0,00

0,00

20,74

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Prog. de Garantia da Ativ
Agropecuaria- PROAGR(

78,76

123,88

292,47

44,44

0,00

1,07

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Sub Total

2.661,69

2.807,98

3.473,88

3.291,80

4.486,18|

3.614,26

3.098,50]

3.863,72

2.430,02

3.242,79

3.272,64

Total

6.008,73

5.786,17

4.902,82

6.211,56

5.456,79

5.747,87

6.820,72

6.884,31

3.374,11

7.765,13

7.076,93

Fonte: Ministério da Fazenda/ STN.
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3.2.4 Calculo dos Subsidios

Os subsidios agricolas diferem tanto em relacdsuas politicas quanto a origem dos
recursos, ou seja, quem arca com o custo. Em celgdoliticas, o Brasil concentra seus
instrumentos na comercializacéo e no crédito remiforme descrito na secéo anterior. Estsa

secao detalha a metodologia de calculo dos subsidiarédito rural.

Em relacdo a origem dos recursos, o0s subsidiostpedepagos pelos consumidores ou pelos
contribuintes. No caso do Brasil, a quase totabdamks custos fica a cargo dos contribuintes.
De acordo com estimativas da OCDE, os consumidoezsn apenas com 3%, e esse indice
tem se mantido estavel desde 2000 (OCDE, 2009garRo, o Tesouro Nacional arca com 0s

subsidios por meio do estabelecimento de politigmicolas. Também nos Estados Unidos
predomina esse tipo de subsidio.

Ja no Japdao, o consumidor arca, atualmente, cara der40% do suporte aos agricultores.
Esse numero, no final dos anos 80 era superiof@a Bl&d Unido Européia, 8% do apoio aos
agricultores cabem, hoje, aos consumidores, mas iesice também ja foi maior e tem
declinado ao longo do tempo. Nos paises da OCDB aomtodo, o percentual pago pelos
consumidores também tem seguido uma tendénciaetad) atualmente, situa-se na faixa de
11%, valor acima da média do Brasil (OCDE, 2010).

Essa situacdo acontece quando existem barreiragrgiggem o mercado interno e obrigam
os consumidores domésticos a pagar mais caro peldstos agricolas. Nos Estados Unidos,
atualmente, tem ocorrido situagao inversa. Apesaysdprecos domesticos terem se mantido,
em média, iguais aos precos internacionais, existesubsidio implicito dos contribuintes,

que arcam com fundos de apoio a alimentacéo no pais

Quanto as politicas de subsidios adotadas atusmestpaises mais relevantes em termos de
producédo agricola, o Brasil €, sem duvida, o quis Bdota o subsidio via taxa de juros. De
forma sucinta, essa politica funciona da seguirgeeina: os bancos sédo obrigados a fornecer
crédito a agricultura a uma taxa inferior a quéaseosbrada no mercado. O Governo Federal
exige que os Bancos apliguem uma parcela dos depdai vista (atualmente 29%) na
agricultura e, no caso do Banco do Brasil, BASANBBexige-se também 69% dos depdsitos
de poupanca. O item 3.2.1 detalha as alteracdesdasoao longo do tempo nos percentuais

das exigibilidades.
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A fim de cobrir essa diferenca, o Tesouro Nacigmatica a equalizacdo das taxas, definida
como o diferencial entre o custo de captacao deses, acrescido dos custos administrativos
(incluindo ospread e tributarios, e os encargos cobrados do tomédal do crédito. O

calculo da taxa de equalizacéo é feito a cada safigpende do programa (linha de crédito).
Na préxima subsecédo detalharemos como é feiteegssdizacao, tomando o Banco do Brasil

como referéncia.

Ja nos Estados Unidos e na Unido Européia, aqaolieé subsidio a agricultura € praticada,

em sua maioria, por meio da garantia de precosmgdasommoditiesagricolas.

O México tem modificado suas politicas agricolas miéimas duas décadas, com o objetivo
de impor menos restricbes ao comércio e diminuittervencdo no mercado. Os niveis de
apoio a agricultura tem caido mas, nos ultimos ,aa®slespesas com programa$edgede
precos tem aumentado significativamente (OCDE, BP(09esse tipo de programa, o governo
oferece crédito subsidiado aos produtores paraetpse possam adquirir instrumentos de
hedgeno mercado. Assim, por exemplo, um produtor isEmdo em proteger seu prego,
compraria umaut (opcdo de venda), pela qual pagaria um prémiagianf@os valores de
mercado (uma vez que o preco é subsidiado pelorGoyve exerceria sua opcédo de venda
caso o preco de summodityno mercado estivesse inferior ao preco da opcadatea da

venda.

No México, os subsidios, medido pelo % PSE temismdo em torno dos 12% e o
percentual do custo repassado aos consumidoreseteaduzido, situando-se, atualmente, em
torno de 4% (OCDE, 2009b).

3.2.4.1 Calculo dos subsidios ao crédito rural nor8sil.

Esta subsecao explica o calculo do montante déstiaaubvencao da agropecuaria no Brasil

em relacéo as politicas de crédito rural.

Como pode ser observada na Tabela 23, a maioridigpéndios em subvencdo econdmica
ao crédito rural se refere ao pagamento de eqgabzde taxas de juros. Por esse motivo, 0

foco desta parte do trabalho sera descrever edsdotmia.
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Vimos que, estdo sujeitos ao cumprimento da efig#ule da poupanca rural e, portanto ao
recebimento de equalizag&o, o Banco do Brasil, @@acAmazonia, Banco do Nordeste do

Brasil, e os bancos cooperativos Sicred e Bancoob.

Como pode ser observado na Figura 25 o Banco deil BBB) tem a maior presenca (em
termos de municipios). Como o BB é a instituicamiiiceira que mais recebe esse tipo de

subvenc¢ao, vamos analisar apenas ele.

Figura 25: Instiui¢cbes sujeitas ao cumprimento daxégibilidade da poupanca rural

5000
4000
3000
2000
1000 I
0 | — ]
Banco do BNB Banco da Bancoob Sicred
Brasil Amazbnia
B n?de municipios

Fonte: Anuério Estatistico do Crédito Rural (BACEN10).

Para fins de calculo do valor a ser pago a tit@oequalizacdo pelo Tesouro Nacional ao
Banco do Brasil, nas operacdes para o crédito feitals com recursos controlados, a cada
ano-safra é negociada, por linha de créyjimmetodologia a ser adotada.

Tal metodologia depende ndo apenas da negociagazalde equalizacdo propriamente dita,

mas de sua formula de calculo, que pode ser irtglbci explicita.

A taxa de equalizacdo explicita, paga para a ungdio financeira, deve refletir o diferencial
entre o custo de captacdo, acrescido dos custosiattativos (incluindo ospread e

tributarios, e os encargos cobrados do tomadardmarédito.

31 As linhas de crédito podem ser direcionadas &waigwia familiar (Pronaf) ou empresarial. Em retaéa
finalidade, podem ser para custeio ou investimekgdaxas de juros variam de acordo com o tomador d
crédito, a finalidade e as caracteristicas da logmao valor médio das operacdes, prazo, riscoétitor etc.
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Para entender a equalizagdo implicita imagine unitipticador (chamado fator de
ponderacdo) aplicado ao saldo das operacOes @dml Assim, por exemplo, se uma
instituicdo deve cumprir a exigibilidade de aplican saldo de R$ 100, mas as referidas
operacdes fazem parte de uma linha em que foi reEwcom o Tesouro Nacional um fator
de ponderacdo de 2,00, entdo a instituicdo cumpee exigibilidade emprestando aos
mutuarios apenas R$ 50, e tem a sua disposicaatims &$ 50 para aplicar livremente.

Esses tipos de Equalizacéo estédo representadcsnestizgamente abaixo.

Na situacdo A, o Banco capta recursos da poupangartanto, sua operagdo tem um custo
(custo dofunding de TR + 6,17% efetivos ao ano. O Tesouro Naci¢hld) deve cobrir o
custo dofunding (representado, na Figura 26 por TN Bifinding e, ainda, proporcionar ao
Banco umspreadpor meio do pagamento de taxa de equalizacaoarRortas receitas do
Banco serdo equivalentes a taxa da operacao, pigenptuéario (Tx. Mut.), ao diferencial do

custo de captacdo e a taxa de equalizacao, palgosipe

Figura 26: Equalizacdo Explicita

Situacéo A

Tx. Mut. —

+

TN
Dif. ]
Funding

TR +
6,17%

Elaboracéo: Banco do Brasil/ Diretoria de Finar{€afin)/ Geréncia de Analise Financeira (Geafi)

Na situacdo B, o Banco capta recursos dos depGsitistas e, portanto, sua operacdo nao

tem custo de captacdo. Suponha que esta operag@o uma taxa de 4%, abaixo das taxas
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praticadas no mercado. O Banco negocia com o Tiatonde ponderagao de 2,00. Portanto,
para cada R$ 100 captados via recursos a vistancobempresta R$ 50 e, recebe por isso
apenas a taxa do mutuario (Tx. Mut.). Em compemsag@ emprestar R$ 50, o Banco esta
cumprindo a exigibilidade de aplicar R$ 100 no iteédural. Os outros R$ 50, a instituicao

podera aplicar em outras operacdes a taxas de togfTaxa Média Selic — TMS).

Figura 27: Equalizacdo Implicita

Situacao B
Tx. Mut. i 77777 ;[ 77777
400 [ Lisol|!
+ |

11001 | 0%

50
Fator Pond. |

TMS (2,00f ' | S |

Elaboracéo: Banco do Brasil / Difin / Geafi

A situacdo C mostra um caso de equalizacdo misfrthamos que o Banco captou R$ 100
da poupanca e, portanto, o custo dos recursos€a,R/% ao ano. O Banco € determinado a
emprestar esse recurso a uma operacéao de crédit@om taxa controlada de 6,75% ao ano
(o que, atualmente, ndo cobriria sequer o custéudding. Vamos imaginar que o Banco
negociou com o TN uma equalizagdo do tipo mistasaja, ele recebera parte em taxa de
equalizacao (por exemplo, 7,3%) e parte em fatqroheleracédo que, nesse exemplo, equivale
a 1,35. Esses valores sédo calculados de forma @r ambcusto de captacdo e ainda
proporcionar ao Bancepreadcompativel com operacdes de mercado. Para cadiO®$
captados, o Banco s6 necessita aplicar R$ 74 (B4, B%) na operacdo com taxa controlada.
Dessa forma a instituicdo cumpre sua exigibilidagmde aplicar os R$ 26 restantes a taxas

de mercado.
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Figura 28: Equalizacdo Mista

Situacdo C

Tx. Mut. i
6,75% L 74
|
|
|

TR +
| 6,17%

TN
Tx. EQL —
7,30%

+ R

Fator Pond. n
TMS (1,35)

Elaborag&o: Banco do Brasil / Difin / Geafi

As férmulas de calculo sdo negociadas linha a lidtmdes de se iniciar cada ano-safra, o
Banco do Brasil negocia a equalizacdo com o Teddaoional, que pode ser das trés formas
citadas acima (implicita, explicita ou mista). Esgaalizacdo visa a cobrir todas as despesas
incorridas pelo Banco e, ainda, proporcionar retacampativel com as taxas de mercado

para operacoes de crédito semelhantes.

A fim de tornar a explicacdo mais intuitiva, supamjue o Banco do Brasil, por determinacéo
do Tesouro Nacional, tem que emprestar uma padeselos depdsitos de poupanca para 0s
produtores rurais a uma taxa de 6,25% ao ano. Casneecursos Sao provenientes da
poupanca, o custo danding ou seja, 0 que 0 Banco tem que pagar aos powgsdorR +
0,5% ao més, ou TR + 6,17% efetivos ao ano. E fétidr que, nesse caso, a taxa do tomador
do crédito agricola (6,25%), ndo cobrird sequeusiaccde captacdo do recurso. Além disso,
para realizar essa operagdo 0 Banco incorre erascagdministrativos e tributarios.

O Tesouro Nacional paga ao Banco do Brasil essredifa, chamada de equalizacéo.

Dependendo da linha de crédito, os custos inca$do maiores ou menores, assim como as
receitas geradas. Esse é motivo de cada linhaadiésmula de calculo, variando conforme a

taxa da operacdo, o custo de captagcdo, 0s customisttativos o risco de crédito do

tomador, etc.
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bY

Suponhamos duas situagbes: na primeira temos um@gdo direcionada a agricultura
familiar, por exemplo, com custo de captacao iguiaixa da poupanca, taxa da operacdo bem
abaixo da taxa de mercado (ou seja, altamentedsatds), e um perfil de risco de crédito alto.
Na segunda situacdo temos uma operacao direci@nagiacultura empresarial, sem custo de
captacdo (recursos provenientes dos depésitosad, wisltada a tomadores de baixo risco de
crédito, com uma taxa nao tdo diferente da taxandecado. Intuitivamente é claro que o
Banco tera que receber uma equalizacdo de juray plia primeira operacao. As formulas
de calculo da equalizacdo dessas duas operacOe®fietir as caracteristicas especificas de

cada uma e, portanto, 0 montante a ser pago pstuf@

Ao longo dos anos, as formulas de equalizacdo tdndg diversos ajustes e podem parecer,
a primeira vista, bastante complicadas. Como aaidi#sta secdo € simplificar esse
entendimento, faremos abaixo uma descricdo de @mmaufa genérica. Entendendo essa

féormula basica, as outras derivam facilmente dela.

A férmula deve refletir o que o Banco vai receberTésouro, a titulo de Equalizagéo para
cobrir o diferencial entre o que ele vai, de fgfanhar do mutuario e o que ele ganharia se
fizesse a operacdo no mercado. Além disso, elaa®w@ o0 custo de captacdo dos recursos.
Por fim, deve-se deduzir o que o Banco recebegiasirente do mutuario, ou seja, a taxa
(subsidiada) da operagéo.

Com base nesse conceito, a formula basica da Eggadi pode ser escrita como:

EQL = SM x (CustoFundag + tx EQL) - tx.operagag (36)

Onde: EQL - Equalizacdo (em R$);
SM — Saldo médio (em R$);
CustoFunding— Custo de captacao dos recursos;
Tx. EQL — Taxa de equalizagao;
Tx.operagao — taxa da operacao.

7

Essa equacédo reflete a idéia discutida acima: aliegqgdo é o saldo médio (SM) das
operacdes multiplicado por um diferencial de taksse diferencial de taxas tem duas partes:

a parte positiva, ou seja, 0 que o Banco ira recgébe esouro, é o custo dionding mais a
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taxa de equalizacdo. A parte negativa, isto €,eosgua deduzido, € a taxa da operacao que ja
foi recebida do mutuario.

Ressaltamos que essa formula néo existe na peitmacriada pela autora, com a intencéo
apenas de tornar as formulas que de fato sdoadtiiz mais intuitivas. Matematicamente, o
custo dofunding acrescido da taxa de equaliza¢do, ndo seria uplesnsomatorio, como

exposto acima, e sim uma composicéo de taxas.oh migve-se fazer a unificacdo das taxas,

pelo sistema de juros compostos, e a adequacaneatasas aos periodos de referéncia.

Agora, usando essa férmula ficticia, fica maislfiéterpretar uma formula que de fato existe.
A titulo de exemplo, usaremos a metodologia deut@lgsada na Safra 2009/10 para célculo
da equalizacédo na linha de Pronaf Custeio, comeada operacéo de 4,5% ao ano:

EQL = SMDAX 1+(RDP
100

ﬂ x1,0627 0AC —1,0457DAC} +513xNC|  (37)

Onde: EQL — Valor da Equalizacéo devida, em R$;
SMDA — Saldo médio diario, em R$;

RDP — Remuneracéo da poupanca (atualmente TR %6iativos ao ano), na forma

percentual;

n — Numero de dias corridos do periodo de atuazap céalculo;
DAC — Numero total de dias corridos (dias do and)ci

NC — Numero de contratos.

Comparando essa equacdo com a formula basica, bpaetoe que a parte

{[1+ F;E:} ><],0627VDAC} refere-se a unificacdo das taxas que representast@ do recurso

(RDP) e a taxa de Equalizacao (6,27% ao ano o20)06 fato de somar a unidade as taxas,

n - .- - e
e elevar a/DAC, justifica-se pela necessidade de transformaaxastdo periodo anual para o

periodo de tempo decorrido.

A parte que subtrali],045)%AC equivale a taxa da operacao (4,5% ao ano ob)duk, de

modo similar a anterior, também foi transformadeapse adequar ao periodo decorrido. A
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parte que nao foi incluida na férmula béasica, (5XI3C), ndo necessita de grandes
explicacOes: trata-se apenas de uma tarifa pagacpda operacéo contratada. Nesse caso, 0
valor da tarifa € R$ 5,13. Portanto, além da rag@ibveniente do diferencial das taxas acima
explicado, o Banco também recebe a titulo de expg@b R$ 5,13 para cada contrato

realizado.

Atualmente, esse calculo é feito, no Banco do Brasir um sistema chamado EQE -
Equalizacdo e Exigibilidade. Assim que o sistemea ges valores, o0 Banco manda esse
arquivo para o Tesouro, que confere e efetua arod#epagamento. Em caso de divergéncias
entre os valores do Banco do Brasil e da STN osult sdo conferidos manualmente. O
pagamento das equalizacdes referentes a operagdmasstdio e comercializacado séo feitos

mensalmente e, das operacdes de investimento, tseimesite.

Vamos dar um exemplo com nuameros hipotéticos pamodstrar como o calculo é feito.
Usaremos a mesma férmula descrita acima, ou sejagmktraremos o calculo (com valores
ficticios) da equalizagdo das operacdes de Prouste®, com taxa de 4,5% ao ano. Essa é
apenas uma das varias linhas calculadas mensalpent®anco do Brasil, para pagamento

da equalizacao pelo Tesouro.

Suponhamos um saldo médio diario das operacdes Y8BRIR$ 10 milhdes e um numero de
contratos (NC) igual a 2.000. Como o periodo deutdlda equalizacdo é de um més, n €
igual a 30 e, como as taxas sao anuais, NAC é apstias do ano civil, ou seja, 365 dias.
Para simplificar, suponhamos ainda que a TR dodanceferéncia € zero. Portanto, o RDP,
(indice de remuneracdo da poupanca), que equivaR & 0,5% ao més, seria apenas 0,5%
ao més, equivalente a 6,17% ao ano. SubstituirsEseslores na equacgao (37) temos:

EQL = 1.000.000x Ku %gj x1,0627 365 10453%65} +(513% 2.000)

EQL =[1.000000x (1,0100-1,0036)] +10.260= 7370233 (38)

Nesse caso o Banco do Brasil receberia do Teso#r@3¥ mil, a titulo de equalizacéo,

referente as operacdes dessa linha.

Vimos que o valor da equalizacdo depende, basidamda custo ddunding; da taxa da
operagdo; do numero de contratos (somente em afglinfeas, como a que trabalhamos
acima); e da taxa de equalizagao.
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O custo do financiamento depende da fonte de resuPor exemplo, se a fonte € poupanca,
como no exemplo acima, o custo é TR + 6,17% aoS@mdor depdsito a vista, o custo é zero
mas o custo de oportunidade € a estrutura a teem@ax@ de juros, ou seja, € a curva de
mercado pois, se 0 recurso ndo tem direcionamdmigaborio, a instituicdo financeira ira

aplica-lo a taxas de mercado.

A taxa da operacdo (taxa controlada) é determinmaa Tesouro Nacional. A taxa de
equalizacdo, como visto acima, deve ser calculadtoina a equalizar a diferenca entre o
custo de captacédo, acrescido dos custos adminiea tributarios e gpread e a taxa da

operacgdo. Explicaremos agora de que forma issitoe fe

Esse calculo é elaborado pelo Banco do Brasil éeddo/negociado com a STN, antes de ser

divulgado nas portarias de equalizacéo por meiDidao Oficial.

Para a elaboracéo do calculo é feito um fluxo gunella a operacédo, com todas as receitas e
despesas envolvidas. As informagfes relativas @aago@e, que servem de insumos para a
montagem do fluxo, ficam a cargo de diversas admsBanco do Brasil tais como

controladoria, contadoria e gestdo de riscos. AetDita de Agronegocios compila essas

informacdes e repassa para a Diretoria de Financas.

As informacdes (insumos) necessarias sao:

Valor, prazo e caréncia médios da operacao;
» Custo da captacdo dos recursos;

» Custos administrativos de contratacdo e de marfwemensal. Esses custos variaveis
expressam os dispéndios para a consumacdo da &perggara a sua manutencao

durante o prazo de vigéncia;

» Risco de crédito ou perda esperada: estimativaed#ap pelo ndo cumprimento das

obrigagbes pelos tomadores;

* PCLD (provisdo para crédito de liquidacdo duvidosagdia: a informacdo é
necessaria para que se avalie o custo de oportlnitzbre a provisdo. Ou seja, essa
variavel mensura o efeito da perda de alavancagemdeira no resultado, decorrente
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da formacdo de provisbes para as operacdes detocré@dinforme estabelece a
Resolugcédo BACEN 2.682/1999;

e Custos tributarios envolvidos:

» Tributos diretos: sdo os que incidem sobre as teecdotais de tarifas e servigos
(PASEP, COFINS, ISS);

» Tributos indiretos: sdo os que incidem sobre a erarde contribuicédo (IR e CSLL);

* Fundo Garantidor de Crédito (FGC): é um mecanism@rdtecdo aos depdsitos ou
créditos mantidos em instituicdo financeira, emosade faléncia ou liquidacgéo.
Aliquota incidente sobre a MSD das contas corredpaies as obrigacdes objeto de
garantia.

Na parte das receitas, entram a taxa da operacé@di¢o (paga pelo mutuario); e a receita
de equalizacdo (proveniente da taxa de equalizacda tarifa por contrato, quando for o
caso). Também entram os rendimentos provenienteBattor de Ponderacdo (FP) e dos
recursos livres, mas, como esse nao € o caso ligsaague estamos avaliando, trataremos
disso no proximo topico, quando descreveremos methanetodologia de célculo da

equalizacao implicita, via fator de ponderacéao.

Até agora conhecemos o valor da taxa de equalizagds, sabemos que ela entra como
receita no fluxo. Sem ela, o fluxo da operacadazidma valor presente, provavelmente seria
negativo, ou proporcionaria uma receita abaixo dpemda. Também sabemos que a
instituicdo financeira espera obter um retorno cauas operagfes de crédito, pois deve
prestar conta aos seus acionistas. Logo, essaléaggualizacdo tem que ser tal que permita

que o fluxo da operacéo proporcione esse retorrRaaoo.

O indicador de performance atualmente usado nooflpara calculo da equalizacdo é o
RSPLE — Retorno sobre o Patrimdnio Liquido ExigiHte representa a razédo entre o lucro

liqguido e o patriménio liquido exigido, e seu vadoestabelecido conforme as expectativas de
retorno da instituicao.

A estrutura do modelo é, de maneira geral:
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Figura 29: Estrutura do modelo de precificacdo dasperacgdes equalizaveis

Receitas (+) Despesas (-)
I

1 Taxas dos Produtos de Crédito 1 Custo do Funding

2 Rendimento do FP 2 Custos Adm. de Contratagdo das Oper. Crédito

3 Rendimento dos Rec. Livres 3 Custos Adm. de Manut. das Oper. Crédito

4 Receitas Equalizagéo 4 Perda Esperada

5 Custo de Provisao

6 Tributacdo

7 FGC - Fundo Garantidor de Crédito

Elaborac&o: Banco do Brasil / Difin / Geafi

Deve-se trazer as receitas e despesas descritaigura 29 a valor presente e, a partir do
valor presente liquido (VPL) obtido, determina-sem base nas metas de indicadores de
desempenho, a taxa de equalizacéo e/ou fator déepy@io adequado. O fluxo pode, entdo,

ser representado da seguinte maneira:



Figura 30: Fluxo financeiro das operacdes equalizéis
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Onde: n - prazo da operacao;

FP — fator de Ponderacao;

Tx. EQL — Receita proveniente da equalizagéo expl{taxa de equalizagéo);

IR + CSLL — Despesas com o imposto de renda (IRprdribuicdo social sobre o lucro
liquido (CSLL);

FGC — Despesas com o fundo garantidor de créd@cjF
VPL — Valor presente liquido;

RSPL — Retorno sobre o Patriménio Liquido;

MG — Margem de Ganho.

O modelo de equilibrio do fluxo faz com que o remild dessa operacdo (que representa uma

operacdo meédia de determinada linha) proporcioneetorno esperado pela instituicdo
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financeira, compativel com as expectativas de seimistas, conforme esquematizado na

figura seguinte:

Figura 31: Modelo de equilibrio
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Elaborag&o: Banco do Brasil / Difin / Geafi

A equacao (36) e a equacao (37) contemplam apeteas ale equalizacdo, mas nao o fator

de ponderacédo (FP). Avaliaremos agora como é deitriculo desse fator.

Iniciemos pelo calculo sem que o fator esteja iaipliem uma formula. Isso torna mais facil

compreender as formulas de equalizacdo, onde ndatponderacdo aparece implicitamente.

A equalizacdo implicita usa o fator de ponderac@oa pauxiliar o cumprimento da

exigibilidade. Vimos que, atualmente, os bancosigg ao cumprimento da exigibilidade da
poupanca rural tém que aplicar 69% dos seus deposih operacdes de crédito rural. Na
parte dessas operagbes em que uma instituiciocerecgializacdo implicita ela, na verdade,
nao recebera nenhum valor monetario do Tesourogstaga liberada de ter que aplicar parte
desses recursos no crédito rural podendo aplic&tosoperacdes mais rentaveis (a taxas

compativeis com o mercado).

Portanto, a receita da equalizacdo implicita edgiaaliferenca entre a taxa da operacéo (que,
nesse caso, o necessariamente € de crédito guratlisto de captacdo. Sendo o custo de
captacdo da poupanca igual a TR + 6,17% ao andaxaada operacao igual ao custo de

oportunidade da instituicdo (no caso, utilizareradsxa Selic), entdo, a receita proveniente

da equalizacao implicita pode ser assim expressa:

EQL,,» = SMx(FP -1)x[Selic- (TR+ 617)] (39)
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Onde: EQlvp — Receita proveniente da equalizagéo implicita;
SM — Saldo médio;
FP — Fator de ponderacéo;
Selic — Taxa Selic;
TR + 6,17 — Custo de captacdo da poupanca.

Assim como foi feito inicialmente na explicacédo efgualizacdo explicita, a férmula acima

tem carater apenas didatico, ndo seguindo nenhammaita usada na prética.

Suponhamos uma operacéao sujeita a um fator de @gétede 1,2. Isso quer dizer que, para
cada R$ 100 que a instituicao aplica no créditaly@la esta cumprindo uma exigibilidade de
R$ 120. Os R$ 100 deveréao ser aplicados conforteerdima o governo e os R$ 20 restantes,
embora estejam auxiliando no cumprimento da ediddde ficam disponiveis para ela

aplicar livremente. Esse exemplo equivale a sitnagcrita na Figura 27.

Mais especificamente, suponha um saldo médio dé& R@ihdo, taxa Selic igual a 10% a.a.
(ou 0,1) e TR igual a zero. Aplicando esses valogegquacao (39), a receita que o banco

obteria dessa equalizacdo implicita é de R$ 7.660:

EQL,,» =1.000000x(12-1)x|01-0,0617 =

(40)
1.000.000x 0,2x 0,0382= 7.660

Além da forma explicada acima, o fator de ponderag@inbém pode ser calculado e
embutido diretamente na férmula de célculo da ézpgio. Assim, uma linha pode ter um
fator de ponderacéo aplicado ao saldo (como no ieda equacao 39Inais uma receita

proveniente de uma taxa de equalizacdo ou, alteanante, ter apenas uma féormula de

equalizacdo, que embute tanto a taxa de equalizpgado o fator de ponderacgao.

Um exemplo disso é a formula de célculo utilizadeapoperacdes contratadas no ambito do
Pronaf Custeio, na Safra 2009/A(Nessa linha o Fator de Ponderacéo é igual a $ejau
ndo havia nenhum fator auxiliando no cumpriment@xigibilidade. Entretanto, ha um fator

embutido no calculo da receita de equalizacaobréagelo Banco do Brasil:

32 portaria 368 de 08/07/2009
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+ (_RDPJ 10166'°%° x1,0626"°*C
EQL= SMDAx!| " | 100

a1
-1,015"°° +1,01071°*¢ -1 (1)

+(513x NC)

Onde: SMDA = Saldo médio diario, em R$;

RDP = Remunerac¢do da poupanca (atualmente TR %o6etativos ao ano), na forma

percentual;
n = Numero de dias corridos do periodo de atudizap céalculo;
DAC = Numero total de dias corridos (dias do ami)gi

NC = NUumero de contratos.

A interpretacdo dessa formula € semelhante & dacéqu(3). Existem apenas duas
diferencas bésicas entre elas. A primeira € a tixal,66%, representada pelo termo
1,0166'°*° . Essa taxa representa os custos incorridos pelooB@mcaptacido de recursos da
poupanca rural e, portanto, foi acrescentada a caofunding.Na verdade, ela apenas esta

explicita nessa equacdo mas, trata-se de uma desp@®o outras, que poderia estar

embutida na taxa de equalizacao.

A outra diferenca esta no termhQ1071'°*°). Esse termo representa o fator de ponderacéo
implicito na formula. O céalculo desse valor é fatmforme explicado anteriormente, ou seja,
de forma a atingir a meta de retorno estabelecatadiretrizes da instituicao financeira,
compativel com as expectativas de retorno dos iatien

Os demais termos ja estavam presentes na expliggémutra equacdo. S8o a taxa de
equalizacao (6,26% a.a.), que entra do lado posititaxa da operacdo, paga pelo mutuario
(1,5% a.a.) e que, portanto, entra deduzindo ataege equalizacao; e a receita adicional de

R$ 5,13 por contrato.
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3.3 DIFERENCA ENTRE A METODOLOGIA DE CALCULO DA OCD E E DO
BRASIL

Visto como é feito o calculo do suporte a agriqaltpela OCDE e como sao tratadas as
subvencgOes econbmicas aos produtores rurais nd,Bf@$os comparar o impacto que as

diferencas dessas metodologias tém na formacamdedicador de suporte como o %PSE.

Conforme discutido na secdo Metodologias de cald@oSuporte da OCDE, o %PSE é
definido como a razao entre o valor estimado sl transferéncias, de politicas que ap6iam
a agricultura (para produtores individuais), e aerta bruta total do agricultor.

Matematicamente (ver anexos C e F):

%PSE= gi‘:i x100 (42)

A Tabela 23 apresenta a estimativa de suporte @iufor no Brasil. Os valores dela podem
ser interpretados como o numerador do %PSE. Paralcolo do denominador, o valor
utiizado é o PIB agropecuario calculado pelo Cepsais inclui as duas atividades:
agricultura e pecuaria. O motivo pelo qual foi wsadmetodologia do Cepea, bem como sua

diferenca com a metodologia do IBGE € explicadeeg@o Dados.

A Assessoria de Gestao Estratégica do ministéridgtacultura, Pecuaria e Abastecimento
(AGE/Mapa) calcula o indicador Valor Bruto da Pro@lo (VBP) com base nos valores do
Levantamento Sistematico da Producdo Agrféolealculados pelo IBGE, e no prego
recebido pelo produtor (IPE) divulgado pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV)ré&anto,

para fins de aproximagcdo com o céalculo da OCDEalorvdo PIB agropecuario € mais

adequado, pois o VBP, do Mapa, ndo inclui a atiléd@ecuaris.

As tabelas seguintes mostram o VBP no Brasil, garatividade agricola, e o PIB da

agropecuaria, grifado na Tabela 24.

% Disponivel em;_http://www.ibge.gov.br/home/estitaindicadores/agropecuaria/lspa/default.shgesso
em 25/06/2011.

3 Disponivel em;_http:/portalibre.fgv.br/main.jspfiChannelld=402880811D8E34B9011D92B8C944175A
Acesso em: 25/06/2011.

% Os valores da produgéo agricola e pecuéria podesoasultados no site do IBGE por meio dos relasor
Pesquisa Agricola Municipal (PAM) e Pesquisa Paaldunicipal (PPM), disponiveis em:
http://www.ibge.gov.br/home/mapa_site/mapa_site#glepnomiaAcesso em 26/06/2011.




Tabela 24: PIB do Agronegdcio
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R$ milhdes (de 2010)

Segmento/Ano 2000 2001 2007 2008 2004 2005 2006 7200 2008 2009 2010
Insumos 61.030] 63.499| 72.797| 81.892| 83.029| 74.593| 72.590| 82.018| 96.744| 87.804| 89.199
Agropecuaria 146.209 152.929 171.131] 191.366| 189.713) 171.215| 167.567| 187.981] 216.005 207.461| 219.260
Industria 203.395| 201.857| 213.603| 219.725| 230.825| 231.125| 237.632| 247.975| 248.531| 234.634| 250.856
Distribui¢éo 203.991) 207.078| 222.912 231.927| 239.861| 231.868| 234.219 250.227| 260.280| 249.892 263.694
X?Bteli’lodl(\)lEGOCIO 614.626) 625.363| 680.443| 724.910 743.428) 708.800| 712.008| 768.202| 821.560 779.791| 823.009

Fonte: Cepea/USP

Tabela 25: Valor Bruto da Producéo

R$ milhdes (de 2010)

LAVOURAS 200z 200¢ 200¢ 2005 | 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201(¢
Algodéo herbaceo (em caro 2.97¢| 3.88¢] 6.92¢] 4.99¢| 3.68: 5.09¢| 4.76¢| 3.33z] 3.17(
Amendoim (em csca 30C 35C 402 427 321 40t 54¢ 40¢€ 301
Arroz (em casci 7.99(] 9.64f| 12.27¢| 8.957| 7.08: 7.10¢| 9.162| 9.722| 7.62¢
Banani 6.23(| 6.755| 6.654| 6.801| 7.04¢ 7.45¢| 7.48z| 7.65¢| 8.12%
Batata- ingles: 3.11¢| 2953 2.411] 2.81<| 2.64i 2.857| 2.90(| 3.58¢| 3.87¢
Cacal 1.792| 1.49¢| 1.227| 1.031 914 973 1.137| 1.45¢| 1.40¢
Café (em grac 11.06¢| 9.18f| 13.02:| 13.80(| 14.5z| 12.18:| 14.01°7| 12.13t| 16.04:
Canede-aclca 18.66¢| 18.99%¢| 17.23(| 18.44¢| 24.2%F| 26.22¢| 23.86:| 28.95¢| 32.80¢
Cebol: 1.248| 1.11(] 1.27¢ 93: 88¢ 95Z| 1.43(| 1.27i| 1.97Z
Feijdo (em gréc 6.89¢| 7.12¢| 4.99(| 5.427| 5.571 5.32¢| 9.54¢| 6.55Z| 6.00¢
Fumo (em folhe 3.51¢| 3.804] 5.59¢| 5.49i| 5.60¢ 5.817| 5.71¢| 5.761| 4.69i
Laranj: 12.37¢| 10.34z| 9.24(] 8.82%| 10.5: 9.917| 10.12°| 9.30¢| 11.99(
Mamona (bag: 142 86 16C 154 71 89 10C - -
Mandioc: 3.53Z]| 4.98(] 6.564]| 6.13¢| 5.87: 5.47¢| 5.791| 6.27(| 5.97¢
Milho (em gréo 18.362| 24.41%| 18.43¢| 13.937| 15.1f| 22.42(| 27.03¢| 18.44.| 18.07:
Pimentidc-reinc 37¢ 394 28¢ 302 28¢€ 341 32t 284 28¢€
Soja (em gréc 41.40:| 51.08(| 47.75.| 34.10¢| 29.81] 37.80z| 49.41:| 47.55(] 46.72¢
Tomate 3.60z| 4.28(] 4.691] 4.44%| 3.85: 4.303] 4.85(] 5.527| 5.08¢
Trigo (em gréc 2.26€| 4.467| 3.47¢| 2.21%| 1.14 2.33¢| 3.46¢| 2.41:] 2.69%
Uva 1.347] 1.751] 3.23(] 1.31%| 1.14¢ 2.55¢| 1.24t| 3.96¢| 3.08i%
TOTAL 147.20:1167.10:] 165.84!| 140.5%| 140.¢] 159.64:| 182.9¢{| 174.67| 179.9:

Fontes IBGE - Levantamento Sistematico da Producaoobiai— LSPA, marco/2011;
FGV — Precgos Recebidos pelos Produtores. Médial gawa os anos fechados, e para 2011
precos de dezembro/2010;
Para o café utilizou-se os precos médios do CepalgfllSP referente ao café arabica tipo 6,
bebida dura para melhor, média anual para os @ubsados, e para 2011 precos médios de
janeiro a marco/2011.
Elaboracdo: AGE/Mapa
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A Ultima linha da Tabela 23, ou seja, a estimatiagional das despesas da Unido com
subsidios, dividida pelo PIB da agropecuaria foenem indicador, andlogo ao %PSE, mas
que utiliza uma metodologia em consonancia comeoéjoonsiderado subvencédo econdémica

ao produtor rural, de acordo com as normas e slé&gio brasileira vigentes.

A tabela e o gréfico seguintes mostram a evolug@seats valores, bem como a comparacao
entre essa estimativa e a da OCDE.

Tabela 26: Comparacédo das Estimativas de Suportefsgropecuaria

Estimativas 2000| 2001 2007 2008 2004 2005 2006 2002008 | 2009| 2010

Brasil 4,11%)| 3,78%| 2,86%)| 3,25%| 2,88%| 3,36%| 4,07%)| 3,66%| 1,56%)| 3,74%| 3,23%

OCDE (%PSE), 5,8% 4,2%| 5,7%| 5,9%| 4,6%| 6,3%| 6,1%| 5,0%

Fontes: Estimativas do %PSE — OCDE
Estimativas do Brasil — Tabela 23 e Tabela 24
Elaboracéo da autora

Figura 32: Estimativas de suporte a agropecuaria
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O motivo da divergéncia evidenciada na Tabelasté na metodologia de calculo dos valores
considerados suporte ao agricultor, pela OCDE e Badsil, ou seja, esta no numerador da
equacao (35).
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A metodologia da OCDE, para calculo de cada um itksss que compdem o PSE (do
numerador da equacdo), foi detalhada no item 3L.&uporte nos Paises Emergentes,

conforme Estimativas da OCDE.

by

A estimativa do suporte a agricultura (Tabela 2@)esentada neste trabalho e usada no
numerador, foi calculada com base no que é cleadii pela Secretaria do Tesouro Nacional
como subvencgdo. Logo, tem seu critério amparadéegislacdo e normas especificas, tanto

para a selecdo dos programas quanto para o céesidispéndios do governo.

Cabe lembrar que o suporte a agropecuaria, nolBéasixpresso em termos de gastos da
Uni&o e, portanto, ndo tem o mesmo significado@&®&SE, calculado pela OCDE. Enquanto
que, no Brasil, as politicas de crédito agricoles@eram oslesembolsoom aequalizagédo

de taxas de juros (cujos célculos forma explicad@ssecdo anterior), a OCDE estima o
suporte com base rdiferencial entre as taxas subsidiadas e as taxas praticadasneado,
(mesmo que esse diferencial ndo acarrete desersbpédo Tesouro) conforme pode ser
observado na equacéao 34

A OCDE considera, por exemplo, as operacfes detaragricola quendo sao equalizadas
pelo governo, como as operacdes feitas com recuiswgatorios (correspondentes a um
percentual dos depdsitos a vista) a taxas conasldesta claro que essas operacbes ndo séo
enquadradas na legislagao brasileira como subveng@#ovez que ndo exigem dispéndios da
Unido, mas, a OCDE estima o suporte associadoas eperacdes como a diferenca entre a

taxa controlada (estipulada pelo governo) e adaxaercado (Selic).

No anexo C sado detalhadas as fontes de dados yselda®CDE para o calculo de seus
indicadores. Observa-se, nesse anexo, que os valsaedos no calculo do suporte baseado no
uso de insumos, onde se enquadra o crédito sulhsjdissam como fonte o Anuario

Estatistico do Crédito Rural, do Banco Centraldoddornecidos pelo Mapa.

A Tabela 12 deste trabalho apresenta os dadosaqstam no Anuario, mesmo documento
usado pela OCDE. Nessa tabela € possivel obsew&ragqmaior parte dos recursos
direcionados ao crédito rural provém dos Recurdmrsg@térios e Poupanca Rural. Em 2010
0os Recursos Obrigatérios foram responsaveis por3B$hilhdes em crédito a taxas

controladas e nao equalizadas. A OCDE calculouyorsel proveniente dessa fonte como R$
38 bilhdes multiplicados pela diferenca entre aatagntrolada e a Selic. Na metodologia
usada neste trabalho esse valor, assim como angotequalizada da Poupancga Rural (ou
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outras fontes que ndo exigiram desembolsos do govea forma de equalizagcdo de taxas)
nao foi usado na contabilizacdo dos suportes Ppaguodria.

Analogamente, em relacdo a politica de sustentalgrecos, a legislacdo brasileira
considera como subvencdo agricola,gastosdo governo em virtude da equalizacédo de
precos. J&4 a OCDE considera o valor das transfesao produtoimplicitas na diferenca

entre o preco doméstico e o preco no mercado stemal. Esses calculos podem ser

conferidos, para cadammodity nas planilhas do anexo B.

A metodologia da OCDE é adequada sob o ponto d& eondmico. Stiglitz (2000) afirma
que o governo influencia a producgéo privada atraeésegulamentacdes, subsidios e taxas.
De acordo com o autor, tanto as taxas quanto csidiab podem ser diretos ou indiretos
(como considerado pela OCDE). Stiglitz afirma, aingue um tipo especial de subsidio é a

provisao, pelo governo, de crédito, com taxas desjabaixo das de mercado.

Assim, sob a otica da economia do setor publiceulssidio ndo requer, necessariamente,
desembolso. Pode ser indireto, como no caso das tontroladas e ndo equalizadas. A
estimativa nacional das despesas da Unido com dsobsé apropriada para medir os

desembolsos efetivos do governo.

Por outro lado, ha que se considerar que parteeslesdores classificados como subsidios
pela OCDE, mesmo que envolvam desembolsos, é dgecasocial, caso dos créditos
direcionados aos pequenos produtores ou familsntelas. Esse tipo de crédito subsidiado,
considerado pela OCDE no computo do PSE, tem canddés redistributivo do que de
subsidio a agropecuaria. A respeito disso, Stigh00, p. 31) afirma que: “a natureza de
algumas despesas do governo é ambigua. Por exesyllejdios governamentais para
pequenos agricultores poderiam ser considerados subsidio a producdo ou uma

transferéncia redistributiva.”

Em relacéo a reforma agraria, podemos dividir @sogamais expressivos do governo em dois
grupos:infraestrutura, que abrange 0s gastos com aquisicao de terrssnasvimento de
infraestrutura bésica para assentados, irrigacBrifieacdo e constru¢cdo de casas, e

concessao derédito subsidiado para instalacdo de familias ou aquisigimoveis.

Os gastos com infraestrutura ndo sédo considerddoacordo com a metodologia brasileira,

como subvencgdo, mas entram no célculo da OCDEetéanto, nesse caso, esses valores sdo
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considerados no computo do GSSE, indicador de upa@ervigos gerais (que beneficiam os
produtores coletivamente). Logo, essa divergéneiafanma de apuragdo ndo impacta o
produtor individualmente e, portanto, o PSE. Mabecsalientar que o GSSE entra no calculo
do total de suportes (TSE), e corresponde a untelpaexpressiva desse total no Brasil (em
torno de 25%).

Ja os gastos com crédito diferenciado para a ref@gnaria ttm o mesmo tratamento das
demais politicas de crédito. Ou seja, no Brasd, @hsiderados como subvencdo ao crédito
rural, desde que acarretem desembolsos para ongovex forma de equalizacdo de taxas de
juros. Mas, em relagdo a metodologia da OCDE, fasetticas nas taxas de juros provenientes
do crédito subsidiado seja para a reforma agramicultura familiar ou empresarial

impactam diretamente o PSE, independentementerdeaendo gastos para o0 governo.
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4 CONCLUSAO

Este trabalho analisa a classificacdo do supaagiaultura feito pela OCDE, explica os seus
indicadores e avalia 0 caso especifico do subsiglizola no Brasil, comparando o resultado
obtido por meio da metodologia desenvolvida poretguOrganizagcdo, com os dados
divulgados pelo Tesouro Nacional. O estudo moatrala, como € calculada a equalizacéo de

taxas de juros, um dos principais instrumentosdliéiga de crédito rural utilizados no Brasil.

A guase totalidade dos gastos com agropecuariaasil Brealizados pela Unido, encontra-se
dentro das funcdes Agricultura e Organizacdo Agrdentretanto, nem tudo o que esta
inserido dentro dessas fun¢bes pode ser consideuddddio.

Os gastos com infraestrutura relacionados a refagnaria ndo sédo considerados de acordo
com a metodologia brasileira, subvencdo, mas entrancalculo do GSSE, indicador de
suporte a servicos gerais (que beneficiam os pooesitcoletivamente) da OCDE. Esses
gastos sinalizam a priorizacdo do governo nasigasitde cunho social. J& os gastos com
crédito diferenciado para instalacédo de familiasquisicdo de terras sdo considerados dentro
das politicas brasileiras de crédito rural, deste ararretem gastos para o governo na forma

de equalizacdo de taxas de juros, assim como agiglpoiiticas de crédito.

A classificacdo dos subsidios agricolas no Brasih eemparada na Lei n® 8.427, de
27/05/1992. De acordo com essa Lei, o poder execatta autorizado a conceder subvencéo
econdmica aos produtores rurais e suas cooperasiva® forma de equalizacdo de precos de

produtos agropecuarios e de taxas de juros degijEsae crédito rural.

Isso diferencia a metodologia usada neste trabadina estimar o suporte a agricultura, da
metodologia usada pela OCDE. Na ultima, ndo nedassente deve haver desembolsos para
que se tenha uma subvencdo implicita (como, pompite a subvencdo calculada pelo
diferencial entre as taxas controladas do crédital,rmesmo que nao sejam equalizadas, e as
taxas de mercado). Os gastos com infraestruturareforma agraria também nado se
enquadram como subsidios no Brasil, outra diferdingalamental entre a metodologia
brasileira e a da OCDE. Assim, os valores da OC&ttlédm a ser maiores do que 0s
estimados no Brasil, tanto em relacdo ao suponteethdo ao produtor individualmente
(medido pelo PSE), quanto coletivamente (medido GSSE).
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A metodologia da OCDE é adequada sob o ponto de gondmico, uma vez que avalia
todos os tipos de subsidios, ndo se restringind® @oe envolvem necessariamente
desembolso do Governo. Eles podem ser indiretosp ¢ caso das taxas controladas e nao
equalizadas, cuja subvencéao se da pela utilizagdaxas de juros inferiores a taxa basica da
economia, por forca de disposicdo normativa doarggulador. A estimativa nacional das
despesas da Unido com subsidios é apropriada ped&r ws desembolsos efetivos do

governo.

Por outro lado, ha que se considerar que parteeslesdores classificados como subsidios
pela OCDE, mesmo que envolvam desembolsos, é dgecasocial, caso dos créditos
direcionados aos pequenos produtores ou familsnhtslas. Esse tipo de crédito subsidiado,
considerado pela OCDE no computo do PSE, tem canddés redistributivo do que de

subsidio a agropecuaria.

No decorrer do trabalho foi realizada uma comparag@ire o indicador de suporte ao
produtor da OCDE (%PSE) e um indicador criado emsgnancia com a legislacao
brasileira. As estimativas da OCDE apontam um %R®Hio de 5,8% de 2005 a 2007, ou
seja, 5,8% das receitas brutas do produtor brasgeriam provenientes de medidas politicas
de suporte aos agricultores (contra 26% nos pdBs&3CDE). Ja as estimativas alinhadas as
normas brasileiras apontam para um indicador megiardem de 3,7% no mesmo periodo.

As politicas de suporte a agropecuaria no Brasiddim-se em: de comercializacdo e de
crédito. Os principais instrumentos da primeiraadormacao de estoques publicos por meio
das Aquisicbes do Governo Federal e a garantiaseersacdo de precos e da segunda, a

equalizacao de taxas de juros.

As despesas da Unido com subvencdo a agropecuamiada ordem de R$ 6,0 bilhdes em
2000, passando para 7,1 bilhdes em 2010, ja destabs efeitos da inflacdo. Desses, R$
3,8 bilhdes foram empregados em politicas de caatleacao e R$ 3,3 bilhdes em crédito
rural sendo que, a quase totalidade do ultimo momtaefere-se a instrumentos de
financiamento e equalizagdo de juros tanto pararand® quanto para a agricultura

empresarial.

Embora a subvencdo seja pequena, se comparadaiaes-membros da OCDE, nao resta
divida de que os R$ 7,1 bilhes gastos pela Umigi@sentam montante significativo. E de
se destacar a existéncia de lacuna na proposicaovés politicas para orientar esses gastos,
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sobretudo de crédito agricola. Evidencia-se, a@mdodo tempo, que as politicas de
comercializagcdo sofreram aperfeicoamentos, enquastode crédito pouco evoluiram,
mantendo-se predominantemente focadas no subsidito chs operacdes de crédito. O
mesmo volume de recursos poderia ser melhor aplieadlcancar maior abrangéncia se
utilizado para estimular o produtor na utiliza¢&oimmstrumentos de mercado — como no caso

das opcdes para mitigacao de risco de preco.

Ha que se buscar, ainda, o equilibrio na destinde&ecursos entre a agricultura empresarial,
macicamente responsavel por divisas na balancarc@heem razdo da exportacdo de
commodities,e a agricultura familiar, cuja importancia se da plano do abastecimento
interno de alimentos. As politicas publicas diraeidas a agropecuaria poderiam conter, em
sua formulacéo, diferenciacdo entre ambos os sdgmesferecendo-lhes um arcabouco de

solucdes especificas, de acordo com a necessidamid agente do processo.

Observa-se uma trajetéria crescente do créditecfis para produtores e cooperativas no
ambito do SNCR, segundo dados do Banco Centralleale R$ 30,8 bilhes em 2000 para
R$ 81,3 bilh6es em 2010 sendo que, a maior paatiéip estd nos recursos obrigatérios. Essa
fonte de recursos, embora ofereca créditos subsisliao produtor (abaixo do preco de
mercado), ndo gera dispéndios ao Tesouro — umguaenesse caso, ndo ha equalizacdo da
taxa de juros controlada.

J& a poupanca rural, que aparece em segundo loigiar fonte de crédito nas estatisticas do
Banco Central, tem parte de seus recursos conb®lad equalizados pelo Tesouro. A
metodologia de célculo dessa equalizacdo de taggsrds foi explicada detalhadamente,

bem como a divergéncia de sua apuragao como undéigobvencéao pela OCDE.

Embora os subsidios distorgam o equilibrio de naerca sua utilizagdo como instrumento de
apoio a agricultura se sustenta sob a argument@deague, por beneficiar o consumidor
brasileiro com produtos agricolas a precos conmpasitinternacionalmente, estes, como
contribuintes e principal fonte de recursos pafaowerno pelo pagamento de seus impostos,
devem financiar as politicas de renda do setoxemplo do que é feito em varios paises

desenvolvidos.

Essa linha de defesa encontra respaldo na teasi@deica, que admite a intervencao do
Estado no caso de existéncia de externalidadestivassou negativas. Tal intervencdo
poderia se dar por meio de multas, impostos e aegeritacdo, para desestimular as
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externalidades negativas, ou da producao direteoauesséo de subsidios (como é o caso)
para gerar externalidades positivas, como é odasetor agropecuario no Brasil.

Apesar da discusséo da quantidade de subsidiosadd 8m relacdo ao de paises da Europa e
dos Estados Unidos, o Brasil tem apresentado anestds significativos na agropecuaria. O
indice de Produtividade Total dos Fatores, que naedariacdo do produto da agropecudria,
mostra que, no Brasil, esse crescimento acontevesua maior parte devido & melhoria na
produtividade do que por outros fatores. Desse faie-se concluir que a existéncia de
subsidios, por si sO, ndo se constitui em fatoerdehante para o desenvolvimento da
agropecuaria, inserindo-se tal pratica no conjuigosolucdes aplicaveis ao setor, cuja
eficacia somente se observa por sua conjugacdmsalemais fatores necessarios ao sucesso
da atividade.
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ANEXOS

ANEXO A — Banco de Dados do PSE para o Brasil -€la3.1 a 3.12 (PSC)
PSE DATABASE FOR BRAZIL — TABLE 3.1t0 3.12 (PSC)

(Fonte:_http://www.oecd.org/document/59/0,3746,&252 293564 39551355 1 1 1 1,00.html
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153

Description Source units 2000 2001 2002 2003 2004 002 2006 2007
I. Level of production MPS table 000t 1.658 3.194 2.914 6.074 5.844 4.873 2.234 3.824
Il. Value of production (at farm gate) MPS ®&bl BRLmnN 359 801 1.084 2.763 2.397 1.686 759 1.684
. . |ncluq§s wheat PSCTyr= Ay + | | | |
IIl. Producer Single CommodityTransfers specific programmes BRLmMN 54,7 53,5 82,3 133, 150,( 258,4 63,8 71,2
! Bwr + Gur + Dwr
in A, B, Cand D
A. Support based on commodity outputs BRLmMnN 6,4 8,9 12,3 224 57,0 208,58 374 42,3
Al. Market Price Support MPS for wheat TOTAL table BRLmMnN 1,1 0,0 0,0 0,0 36,4 186,5 4.4 0,0
A2. Payments based on output wheat specific TOTAL table BRLmN 56 89 12,3 22,4 20,5 22,0 33,1 42,3
programmes in A2
Preferential interest subsidy on marketing loanke¥{ BRLmnN 5,6 8.9 12,3 22,4 20,5 22,0 33,1 42,3
B. Payments based on input use BRLmMnN 48,1 444 70,0 111,3 93,0 49,8 26,4 28,9
B1. Variable input use wheat specific TOTAL table BRLMN 481 44,6 70,0 111,3 93,0 49,8 26,4 28,9
programmes in B1
Wheat - Implicit subsidy from predatial BRLmMN 481 446 70,0 1113 92,8 498 26,4 25,1
interest rate on working credkLL FARMS
Rural insurance premium (from 2004): Wheat BRLmMnN 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 3,8
_ C. Payments based on current A/A/R - wheat specific TOTAL table BRLmn 00 04 04 0.4 0.4 0.4 0.0 0.4
production required, single commod programmes in C
D. Payments based on non-current A/Ar/R/ |wheat specific TOTAL table BRLMN 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
production requirec programmes in D
\Wheat specific %SCTyr = 100*
transfers / value of [SCTyr/ ( il
0 0 1
IV. % SCT receipts from wheat |(PRyr*QPur) + A 2ur % 13,2 6,3 7,0 4.6 6,0 14, 7,8 4.0
production + Byt + Clyt + Dwr)




Table 3.2. MAIZE: Producer Single Commodity Trarsf
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Description Source units 2000 2001 2002 2003 200 002 2006 2007
I. Level of production MPS table 000t 32.321 41.962| 35.941| 48.327| 41.788 34.977) 42515 51370
Il. Value of production (at farm gate) MPS table BRL mn 6.518 6.819 9.375| 15.304| 12.662 10.073] 11.160; 17166
. . includes maize specific _
lll. Producer Single Commodity programmes in A, B, C1| FSCT= Ava® Bua + Gua+ | gy oy 17641 342.6| 5295 9290 6152 21609 5241 3648
Transfers and D Dua
A. Support based on commodity outputs BRL mn 13849 20,3 27,9 201,6 29,9 1889,5| 352,9 219,7
Al. Market Price Support MPS for maize TOTAL table BRL mn 13687 0,0 0,0 163,0 0,0 1866,2 311,5 0
A2. Payments based on output | TaiZ€ Specific TOTAL table BRL mn 16,2 20,3| 279 385 299 233| 415 2197
programmes in A2
Maize Marketing loans subsidy from BRL mn 16,2  203| 279] 385/ 299 233 37,5 48098
preferential interest
Defficiency payments - PEPRO programme: BRL mn 0d 00/ 00 00/ 00 00/ 40| 1707
B. Payments based on input use BRL mn 379,2 322,3 501,7 727,5 585,2 271,4 171,2 145,1
o maize specific TOTAL table BRL mn 3792 3223 5017 7275 5852 2714 1712 1451
B1. Variable input use programmes in B1
Maize - Implicit subsidy from
preferential interest rate on working credit ALL BRL mn 379,72 322,3 501,7 727,5 585,2 271,4 171,0 138,1
FARMS
Rural insurance premium (from 2004): Maize BRL mn 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 7,003
B2. Fixed capital formation | TaiZ€ specific TOTAL table BRL mn 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0
programmes in B2
B3. On-farm services maize specific TOTAL table BRL mn 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0
programmes in B3
_C. Paym_ents pased on cutrent A/An/Rhnaize specm(_: TOTAL table BRL mn 0.d 00 0.0 00 0.0 0 0 0
production required, singlommodity programmes in C
D. Payme_nts base_d on non-current | maize specm(_: TOTAL table BRL mn 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0
A/An/R/I, production required programmes in D
maize specific transfers |%SCTya = 100* SCTya / (
IV. % SCT value of receipts from (PRua*QPpa) + A2ya + % 25,5 4.8 5,3 5,8 4,6 20,84 4,608 2,081
maize production Buma + Cua + Dua)




Table 3.3. RICE: Producer Single Commodity Tramssfe
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Description Source units 2000 2001 2002 2003, 2004 0032 2006 2007
I. Level of production MPS table (0]0]0]3 11.13510.184| 10.446 10.335 13.277 13.227 11.722 11.316
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 2774 2.996| 4.074 6.046 8.418 6.521 5.324 5.649
lll. Producer Single CommodityTransfers | "cludes rice specific PSCRi=Ar+Bri+ | g mp 3837 174,7| 5652| 12985 14289 22862 17432 15221
programmes in A, B, C and D C1g, + Dg,
A. Support based on commodity outputs BRL mn 246,0 51,0/ 384,8 1045,2| 1208,7 2216,2| 1696,9] 1482,6
Al. Market Price Support MPS for rice TOTAL table BRL mn 236{7 38,3 372,4| 1024,3] 11925/ 2193,9] 1659,0f 1446,3
A2. Payments based on output rA';e specific programmes in | ;o) tapje BRL mn 93 12,7 124 20,9 16,2 22,3 38,0 36,3
_Rlce Marketing loans subsidy from preferentia BRL mn 9.3 127 124 209 162 223 38,0 363
interest
B. Payments based on input use BRL mn 137,6 123,6| 1804 253,3 220,2 70,0 46,2 39,5
B1. Variable input use g‘ie specific programmes in | ;o) tapje BRL mn 137,6 123,6| 1804 2533 2202 70,0 46,2 39,5
Rice Implicit subsidy from predatial
interest rate on working credit ALL FARMS BRL mn 137,64 1236 1804 2533 220,2 70,0 46,2 39.4
Rural insurance premium (from 2004): Rice BRL m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
B2. Fixed capital formation g;e specific programmes in | o) tapje BRL mn 0d 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B3. On-farm services B2 specific programmes in | o1 taple BRL mn 0d 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
C. Payments based on current
A/AN/R/I, rice specific programmes in ¢ TOTAL table BRL mn 0D, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
production required, single commodity
D. Payments based on non-current . . .
AJAN/RII, production required rice specific programmes in D TOTAL table BRL mn 00, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0, = *
rice specific transfers / value //(ES(F(,:;:'*Q%,OC)) +SC-E“
IV. % SCT of receipts from rice | <R % 13,1 5,6 13,2 20,5 16,5 34,6 32,2 26,6
; A2g + Br + Cgi t
production Dr)
RI




Table 3.4.SOYBEANS: Producer Single Commoditysfeas
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Description Source units 2000 2001 2007 2008 2004 003 2006 2007
I. Level of production MPS table 0oot 32.8287.907| 42.108| 52.018| 49.793| 52.305| 55.027| 58.392
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 9.381 13.425| 21.124| 32.077| 32.913| 25.315| 23.111] 25.841
includes soybeans specific _
IIl. Producer Single CommodityTransfers programmes in A, B, C and Cp:ii-&”l;wé"‘” * Bwr + BRL mn 322 310 473 708 642 383 640 494
D
A. Support based on commodity outputs BRL mn 3 4 4 8 5 5 409 298
Al. Market Price Support MPS for soybeans TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
A2. Payments based on output soybeans specific TOTAL table BRL mn 3 4 4 8 5 5| 409| 298
programmes in A2
Soybeans Marketing loans subsidy from prefereittakest BRL mn B 4 4 8 5 5 11 8
Defficiency payments - PEPRO programme: Soybeans BRL mn 0 0 0 0 0 0 399 290
B. Payments based on input use BRL mn 320 306 469 699 636 378 231 196
B1. Variable input use soybeans specific TOTAL table BRL mn 320 306| 469| 699| 636| 378 231 196
programmes in B1
Soybeans Implicit subsidy from preferential int¢rase on
working credit ALL FARMS BRL mn 320 306 469 699 636 377 209 168
Rural insurance premium (from 2004): Soybeans RL Bin 0 0 0 0 0 1 22 28
B2. Fixed capital formation soybeans speplflc TOTAL table BRL mn (0 0 0 0 0 0 0 0
programmes in B2
B3. On-farm services soybeans specific TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
programmes in B3
_ C. Pa_yment_s based on cu_rrent A/AR/R soybeans spgmﬂc TOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
production required, single commodity programmes in C
Q. Paymgnts based on non-current A/Af/R/ soybeans spgmﬂc TOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
production required programmes in D
soybeans specific transfers | PoSCTyr = 100* SCTyr /
IV. % SCT value of receipts from ((PRyT*QPwr) + A2pr + | % 3 2 2 2 2 1 3 2
soybeans production Bwr + Clyt + Dwr)




Table 3.5. SUGAR CANE: Producer Single Commodandfers

157

Description Source units 2000 2001 2002 2003 2004 002 2006 2007
I. Level of production MPS table 000t 326.121344.293 364.389 396.012] 416.256| 420.121 457.246 514.080
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 6.091 8.690 9.528 11.906 11.655 13.444 17.929 19.051
. . includes sugar cane specifi _
lll. Producer Single Commodity programmes in A, B, C an [PSCRs=Ars*Bus* | ri mn 237, 235 98 125 115 70 66 77
Transfers D Crs+ Drs
A. Support based on commodity BRL mn 2 1 0 0 0 20 1 1
outputs
Al. Market Price Support MPS for sugar cane TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
A2. Payments based on output | SU92r cane specific TOTAL table BRL mn 2 1 0 0 0 20 1 1
programmes in A2
Sugar cane Marketing loans subsidy from BRL mn 5 1 0 0 0 0 1 1
preferential interest
Etha_nol stocking programme - interest rate BRL mn 0 0 0 0 0 20 0 0
subsidy
B. Payments based on input use BRL mn 23§ 233 98 125 115 50 65 76
B1. Variable input use sugar cane specific TOTAL table BRL mn 234 233 08 125 115 50 65 76
programmes in B1
Sugar cane Implicit subsidy from
preferential interest rate on working credit BRL mn 72 70 98 125 115 50 65 76
ALL FARMS
Sugar cane subsidy BRL mn 164 164 0 0 0 0 0 0
C. Payments based on current .
A/An/R/1, production required, single sugar cane Speccl:ﬂc TOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
commodity programmes in
D. Paymer_1ts base_d on non-current | sugar cane specmc TOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
A/An/R/1, production required programmes in D
sugar cane specific %SCTgrs= 100* SCRs/
IV. % SCT transfers / value of receipig (PPs*QPgrg) + A.2rs 4 3 1 1 1 1 0 0

from sugar cane productio

M+ Brs + Crs+ Dgro)




Table 3.6. COTTON: Producer Single Commodity Tienss
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Description Source units 2000f 2001 2002 200 2004 003 | 2006 2007
I. Level of production MPS table 000t 700 939 766 848| 1.309| 1.287| 1.038| 1.524
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 1.174 1.514| 1.488| 2.676| 4.321] 3.033| 2.398| 3.665
. . includes cotton specific PSCTr=Acr + Ber + Cort
Ill. Producer Single CommodityTransfers programmes in A, B, C1 and [Der BRL mn 436 94 459 909 738 56 784 1576
A. Support based on commodity outputs BRL mn 363 30 367 77 617 18 753 1553
Al. Market Price Support MPS for cotton TOTAL table BRL mn 34 0 335 737 597 0 722 982
A2. Payments based on output Z‘;“O” specific programmes iy a| taple BRL mn 21 30| 33 40| 19| 18 31| 71
Cotton Marketing loans subsidy from preferentigérest BRL mn 21 30 33 40 19 18 31 26
Defficiency payments - PEPRO programme: Cotton BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 545
B. Payments based on input use BRL mn 73 64 92 132 121 38 31 24
B1. Variable input use ‘é‘itton specific programmes i+ a| taple BRL mn 73 64| 92| 132 121 38 31 24
Cotton Implicit subsidy from predatial interes

rate on working credit ALL FARMS BRL mn 3 64 92 132 121 38 30 24
Rural insurance premium (from 2004): Cotton BRh 0 0 0 0 0 0 0 0
B2. Fixed capital formation CB%“O“ specific programmes i+ a| taple BRL mn d o 0 0 0 0 0 0
B3. On-farm services CB:03tt0n specific programmes "M TOTAL table BRL mn q 0 0 0 0 0 0 0
C. Payments based on current A/An/R/I, cotton specific programmes imTOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0

production required, single commodity C
producl:'[)i'c)npf:a)/g;ﬁg:js based on non-current A/Ad/R/ Eotton specific programmes N +5TAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0

cotton specific transfers / %SCTer= 100* SCTer / (
IV. % SCT value of receipts from cotton | (PP-r*QPcy) + A2t + By | % 34 6 28 32 17 2 32 37
production + Ccr+ Der)




Table 3.7. COFFEE: Producer Single Commodity Tferss
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Description Source units 2000| 2001 2002 2008 2004 003 | 2006 2007
I. Level of production MPS table 000t 1.9041.820| 2.650| 1.987| 2.467| 2.140| 2.573 2.178
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 4711 3.293] 4.796| 5.266| 7.356| 7.923| 9.024| 10.024
includes coffee specific _
IIl. Producer Single CommodityTransfers programmes in A, B, C and.oC F= Ace+ Bor+ Cort | gy 1y 107 79| 128| 163| 136| 87| 344| 281
D CF
A. Support based on commodity outputs BRL mn 2 1 2 7 8 17 270 205
Al. Market Price Support MPS for coffee TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
A2. Payments based on output icnoi‘ze Specific programmes. A taple BRL mn 2 1 2 7 8 17| 270|205
Coffee Marketing loans subsidy from preferentigérest BRL mn D 1 2 7 2 10 9 8
Defficiency payments - PEPRO programme: Coffee BRL mn 0 0 0 0 0 0 254 190
Compensation of coffee storage costs L BR 0 0 0 0 6 7 7 7
B. Payments based on input use BRL mn 104 78 126 156 129 71 73 76
B1. Variable input use icnogie Specific programmes, | taple BRL mn 104 78| 126| 156 129| 71| 73 76
Coffee Implicit subsidy from predatial interest
rate on working credit ALL FARMS BRL mn 104 8 126 156 129 & 73 6
BRL mn
Rural insurance premium (from 2004): Coffee BRh 0 0 0 0 0 0 0 0
. C. Payment; based on current A/AR/R poffee specific programme SOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
production required, single commodity inC
D. Paymgnts based on non-current A/Ad/R/ poffee specific programme SOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
production required inD
coffee specific transfers /| %SCTeg= 100* SCTr/ (
IV. % SCT value of receipts from (PP QPcp) + A2+ B+ | %0 2 2 3 3 2 1 4 3
coffee production Cer+ Dep)




Table 3.8. MILK: Producer Single Commodity Transfe
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Description Source units 2000 2001 2002 2003 2004 003 2006 2007
I. Level of production MPS table 000t 20.38021.146| 22.315| 22.944| 24.202| 25.384| 26.186| 25.327
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 6.13§ 6.198| 7.514| 10.134| 10.601] 12.514| 12.243| 14.255
. . includes milk specific PSCTuk = Auxk + Buxk + ) i
Ill. Producer Single CommodityTransfers programmes in A, B, C and D Cyx + Dy BRL mn 105 66 863 107 98 34 95 0
A. Support based on commodity outputs BRL mn -174 0 767 -12 0 -34 95 0
Al. Market Price Support MPS for milk TOTAL table BRL mn -174 0 767 -13 0 -34 95 0
A2. Payments based on output ng specific programmes in TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
Mllk Marketing loans subsidy from preferential BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
interest
B. Payments based on input use BRL mn 69 66 97 119 98 0 0 0
B1. Variable input use g"l"‘ specific programmes in | o) apje BRL mn 69 66 97 119 08 0 0 0
Milk Implicit subsidy from prefengal
interest rate on working credit ALL FARMS BRL mn 69 66 97 119 98 0 0 0
B2. Fixed capital formation g"zlk specific programmes in TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
B3. On-farm services g‘é'k specific programmes in |+ ) taple BRL mn q 0 0 0 0 0 0 0
. c. Payment; based on current AIAR/E milk specific programmes in CTOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
production required, single commodity
D. Payments baseq on non-current milk specific programmes in TOTAL table BRL mn q 0 0 0 0 0 0 0
A/An/R/, production required D
milk specific transfers / value %SCTyx = 100* SCTyk /
IV. % SCT of receipts from milk ((PR*QPyk) + A2ux | % -2 1 11 1 1 0 1 0
production + Buk + Guk *+ Duk)




Table 3.9. BEEF AND VEAL: Producer Single Comnyodiansfers
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Description Source units 2000 2001 2002 2003 2004 003 2006 2007
I. Level of production MPS table 000t 6.650 6.900| 7.300| 7.700f 8.350| 8.750| 8.950| 9.200
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 16.247 18.522| 21.748| 26.844| 30.194| 30.301] 30.160| 34.589
IIl. Producer Single Commodity includes beef.and veal specifitPSCTr= Agr + Bgr + CGge + BRL mn 117 132 191 248 293 50 2 750
Transfers programmes in A, B, C and D| Dgr
A. Support based on commodity outplts BRL mn -259 2 2 -19 0 -50 -2 750
Al. Market Price Support MPS for beef and veal TOTAL table BRL mn -261 0 0 -19 0 -51 -4 749
A2. Payments based on output beef and veall specific TOTAL table BRL mn 2 2 2 1 0 1 1 1
programmes in A2
Beef and_ve_al Marketing loans subsidy from BRL mn 2 2 5 1 0 1 1 1
preferential interest
B. Payments based on input use BRL mn 142 131 189 266 223 0 0 0
B1. Variable input use beef and veal specific TOTAL table BRL mn 142 131| 189 266| 223 0 0 0
programmes in B1
Beef and Veal Implicit subsidyro
preferential interest rate on working credit AlLL BRL mn 142 131 189 266 223 0 0 0
FARMS
B2. Fixed capital formation beef and veal_ specific TOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
programmes in B2
B3. On-farm services beef and veal specific TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
programmes in B3
C. Payments based on current .
AIAN/RI, beef and veal specific TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
. . . . programmes in C
production required, single commodity
D. Payments baseq on non-current | beef and veall specific TOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
A/An/R/, production required programmes in D
beef and veal specific transfer€6SCTg= 100* SCRe/ (
IV. % SCT / value of receipts from beef | (PRs*QPgr) + A.2¢ + Bge + % -1 1 1 1 1 0 0 2
and veal production Cgr+ Dgp)




Table 3.10. PIGMEAT: Producer Single CommoditynEfars

162

Description Source units 2000| 2001 200 2003 2004 002 | 2006| 2007
I. Level of production MPS table 0oot 2.55@.730| 2.872| 2.697| 2.620| 2.708| 2.870| 3.026
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 4.686 5.620| 5.804| 7.008| 8.597| 9.454| 8.413| 9.237
. . includes pigmeat specific PSCTk= Apk + Bpk + Cox + ) i i

Ill. Producer Single CommodityTransfers programmes in A, B, C and D | Dpg BRL mn 217 33 46 42 51 443 65 0
A. Support based on commodity outputs BRL mn -249 0 0 -21 0 -443 -65 0
Al. Market Price Support MPS for pigmeat TOTAL table BRL mn -249 0 0 -21 0 -444 -65 0
A2. Payments based on output E‘)‘lgmeat specific programmes in TOTAL table BRL mn (0 0 0 0 0 0 0 0
il:l’)]ltger:]ees?t Marketing loans subsidy from preferential BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
B. Payments based on input use BRL mn 31 33 46 63 51 0 0 0
B1. Variable input use E‘fmeat specific programmes in| 1ot tapje BRL mn 31 33| 46| 63| 51 0 0 0

Pigmeat Implicit subsidy from preferential intereste
on working credit ALL FARMS BRL mn 31 33 46 63 51 0 0 0
B2. Fixed capital formation Elgmeat specific programmes in TOTAL table BRL mn (0 0 0 0 0 0 0 0
B3. On-farm services E‘gmeat specific programmes in| +o1) tape BRL mn qd o 0 0 0 0 0 0
pro ductionCréza);?den;isnglaesignggggirtr;m AIARIR pigmeat specific programmes in|C TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
pro duc?i.onpzéziergtjs based on non-current A/AR/ pigmeat specific programmes in[TOTAL table BRL mn (0 0 0 0 0 0 0 0

pigmeat specific transfers / valug%SCTpox= 100* SChy / (
IV. % SCT of receipts from pigmeat (PR*QPpy) + A2+ Bo+ | % -5 1 1 1 1 -5 -1 0
production Crk+ Dpy)




Table 3.11. POULTRY: Producer Single Commodityn$ters
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Description Source units 2000f 2001 2002 2008 2004 003 2006 2007
I. Level of production MPS table 000t 5.978.736| 7.517| 7.843| 8.409| 9.348| 8.910| 9.481
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab BRL mn 6.166 7.359| 9.760| 13.895| 15.329| 17.172| 15.117| 18.718
. . includes poultry specific PSCThr=Apr + Bpr + i i i
Ill. Producer Single CommodityTransfers programmes in A, B, C1 and D Cor+ Dpr BRL mn 224/ 116| 168 238 80 1034 135 0
A. Support based on commodity outputs BRL mn -350 0 0 -37 0 -1034 -135 0
Al. Market Price Support MPS for poultry TOTAL table BRL mn -350 0 0 -37 0 -1034 -135 0
A2. Payments based on output poultry specific programmes in A2 TOTAL table BRInm 0 0 0 0 0 0 0 0
_Poultry Marketing loans subsidy from preferential BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
interest
B. Payments based on input use BRL mn 129 116| 168 274 80 0 0 0
B1. Variable input use poultry specific programmes in B1 TOTAL table BRInhm 126/ 116 168 274 80 0 0 0
Poultry Implicit subsidy from pegéntial
interest rate on working credit ALL FARMS BRL mn 126 116 168 214 80 0 0 0
B2. Fixed capital formation poultry specific programmes in B2 TOTAL table BRInhm 0 0 0 0 0 0 0 0
B3. On-farm services poultry specific programmes in B3 TOTAL table BRIobm 0 0 0 0 0 0 0 0
. C. Pa_yment_s based on cu_rrent AIARIR poultry specific programmes in C TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
production required, single commodity
D.' Paymgnts based on non-current AAM/R/ poultry specific programmes in D TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
production required
. %SCTpr=100* SChr/
0 poultry specific transfers / value of M o ) ) )
V. % SCT receipts from poultry production ((PRr"QPer) + A2er + | % 4 2 2 2 1 6 1 0
Bpr + Clpr+ Dpy)




Table 3.12. OTHER COMMODITIES: Producer Single @udity Transfers

164

Description Source units 2000 2001 2002 2003 2004 003 2006 2007
I. Level of production MPS table
Il. Value of production (at farm gate) MPSl&ab 000t 19890 24478| 31012 36859 40011 39134| 38366| 44012
IIl. Producer Single Commodity includes othecommoditiespecific | PSCTyr= Awr + Bwr +
Transfers programmes in A, B, C and D Clyr + Dyt BRL mn 445 155 739 1192 794 1661 1450 1497
A. Support based on commodity outputs BRL mn 294 29 495 531 532 804 814 960
Al. Market Price Support MPS for othelrommodities TOTAL table BRL mn 283 12 475 505 506 764 732 886
A2. Payments based on output | °thercommoditiespecific TOTAL table BRL mn 11 16 20 26 26 40 82 74
programmes in A2
Othercommod_lty Marketlng loans subsidy BRL mn 11 16 20 26 26 20 82 69
from preferential interest
Defficiency payments - PEPRO programme: BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 5
Other
B. Payments based on input use BRL mn 151 126 244 662 262 857 637 537
B1. Variable input use othercommoditiespecific TOTAL table BRL mn 151 126| 244| 662| 262| 857| 637| 537
programmes in B1
Rural insurance premium (from 2004): Othe BRA 0 0 0 0 0 2 8 21
Othecommoditiesmplicit subsidy
from preferential interest rate on working BRL mn 151 126 244 662 262 855 628 516
credid all farms
C. Payments based on current o .
AJAN/RII, othercommoditiespecific TOTAL table BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
. . . . programmes in C
production required, single commodity
D. Payments baseq on non-current othercommoqmeSpemﬂc TOTAL table BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
A/An/R/, production required programmes in D
othercommoditiespecific transfers| %SCTyr = 100* SCTyt / (
IV. % SCT / value of receipts from other (PRyT*QPwr) + A2p1 + % 2 1 2 3 2 4 4 3
commoditieproduction Bwr + Clyt + Dwr)
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ANEXO B - Banco de Dados do PSE para o Brasil elea®.1 a 4.11 (MPS e CSE)

PSE DATABASE FOR BRAZIL — TABLE 4.1 to 4.11(MP&) CS

(Fonte:_http://www.oecd.org/document/59/0,3746,&252 293564 39551355 1 1 1 1,00.html




Table 4.1. WHEAT: Market Price Support and CorsuSupport Estimate
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Source Units 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 720

I. Level of production data 000t 1.658 3.194 2.914 6.074 5.846 4.873 2.234 3.824

1. of which feed data 000t d 0 0 0 0 0 0 0

Il.  Producer price (at farm gate) data BRL/t 217 257 373 455 410 344 340 442

Ill. Value of production (at farm gate) data or [(I) * (11)/1000] BRL mn 359 801 1.084 2.763 2.397 1.686 759 1.684

IV. Level of consumption data 000t 9.581 10.87% 9.928 12.920 10.174 10.333 11.519 10.171

V. Consumption price (at farm gate) (IN-((IX.2)+(X.1))/(1)*1000+ ((IX.1)+(1X.2))/(IV)*1000 |BRL/t 217 251 373 455 410 346 34(Q 442

VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 2.076 2.728 3.694 5.879 4.171 3.575 3.916 4.4972

VII. Reference price (at farm gate) (VILL)*(VIL.3)*(VII.4)-(VI.2) BRL/t 216 282 379 464 404 308 338 487

1. Border reference price data USD/t 11§ 120 129 151 138 124 155 250

2. Handling and processing costs data BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0

3. Quality adjustment data ratio 1 1 1 1 1 1 1 1

4. Official exchange rate data BRL / USD 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95

VIIl. Market price differential = IF ((I1) - (VI11)<0,0,(11) - (V1)) BRL/t 1 0 0 0 6 38 2 0

IX. Market transfers (IX.1) + (1X.2) - (1X.3) BRL mn 6 0 0 0 64 395 23 0

1. Transfers to producers from consumers | =IF((IV)>(1),(VIIL)*(1)/ 1000, (VIIl.)*(1V)/1000) BRL mn 1 0 0 0 37 187 4 0

2. Other transfers from consumers =NBKI(1),0,((1IV)-(1))*(\V111.)/1000) BRL mn 5 0 0 0 27 209 18 0

3. Excess feed cost =IF((2)<(),(2)*(V)N1000,(D)*(VIII.)/1000) BRL mn D 0 0 0 0 0 0 0

X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn 0] 0 0 0 21 252 44 71

1. Transfers to producers from taxpayers =IF((IV)>(1),0,((D-(1V)) *(V111.)/12000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0

2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn a 0 0 0 21 252 44 71

Premium to commercial buyers (PEP): Wheat 0 O 0 0 21 242 44 71

Risk premium (PROP) (since 2005): Wheat 0 0 0 0 0 10 0 0

3. Price levies (-) data BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0

XIl. Market Price Support (MPS) (IX.1) + (X.1) + (X.3) BRL mn 1 0 0 0 37 187 4 0

XIl. Producer NPC 1/[100-(1X.1+X.1+XI1.1)/ (111.+X11.1)*100]*100 rio 1,02 1,01 1,01 1,01 1,02 1,14 1,05 1,03

1. Payments on output total data BRL mn 6 9 12 22 20 22 33 42

2. Payments on output per tonne (XIL.)A1000 BRL/t 3 3 4 5 15 11

XIll. Consumer Single CommodityTransfers -6 -43 -143 22 71
(CSCT)

XIV. Consumer NPC 1/[100-(1X.1+1X.2)/VI.*100]*100 ratio 1,00 1,00 1,00 1,0d 1,02 1,12 1,01 1,00




Table 4.2. MAIZE: Market Price Support and Consuupport Estimate

167

)

Source Units 2000| 2001| 2002 2008 2044 2005 2006 72

I. Level of production data 000t 32.321l 41.962 35.941 48.327 41.788 34.977 42.51% 51.37(

1. of which feed data 000t 25.86D 27.102 27.308 27.97% 28.63% 29.303 28.140 29.64¢4

Il.  Producer price (at farm gate) data BRL/t 202 163 261 317 303 288 263 334

Ill. Value of production (at farm gate) data or [(1) * (11)/1000] BRL mn 6.518 6.819 9.375 15.304 12.662 10.073 11.160 17.166

IV. Level of consumption data 000t 34.48D 36.136 36.410 37.300 38.18) 39.070 39.944 39.52§

V. Consumption price (at farm gate) (1D-(1X.1)+(X.1))/(1)*1000+((1X.1)+(1X.2))/(IV)*10 00 BRL/t 202 163 261 317 303 2884 263 334

VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 6.958 5.872 9.497 11.812 11.569 11.252 10.48% 13.204

VIl. Reference price (at farm gate) (VILL)*(VII.3)*(V11.4)-(VI1I.2) BRL/t 159 206 282 313 304 235 255 336

1. Border reference price data USD/t 87 88 96 102 104 96 117 172

2. Handling and processing costs data BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0

3. Quality adjustment data ratio 1 1 1] 1 1 1 1 1]

4. Official exchange rate data BRL / USD 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95

VIII. Market price differential =1F ((I) - (V11)<0,0, (II) - (VII)) BRL/t 42 0 0 3 0 53 7| 0

IX. Market transfers (IX.1) + (1X.2) - (IX.3) BRL mn 365 0 0 31 0 521 86 0

1. Transfers to producers from consumers IF((&/)>(1),(VII1.)*(1)/2000, (VII1.)*(1V)/1000) BR L mn 1.369 0 0 126 0 1.866 293 0

2. Other transfers from consumers =NBK(1),0,((IV)-(1))*(V111.)/2000) BRL mn 91 0 0 0 0 218 0 0

3. Excess feed cost =IF((1)<(1), (1)*(M)IL000, (1)*(V111.)/1000) BRL mn 1.095 0 0 94 0 1.563 206 0

X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn D 47 0 37 14 42 437 0

1. Transfers to producers from taxpayers =IF((IV)>(1),0,((1)-(1V)) *(V1I1.)/1000) BRL mn 0 0 0 37 0 0 19 0

2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn a 47 0 0 14 42 418 0

Maize PEP payments to processors TCTCi 0 47 0 0 14 36 224 0

Maize Subsidised risk premium for private options TCTCj 0 0 0 0 0 5 192 0
contracts, total (launched in 2005)

3. Price levies (-) data BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0

XI. Market Price Support (MPS) (IX.1) + (X.1) + (X.3) BRL mn 1.36¢ 0 0 163 0 1.866 311 0

XIl. Producer NPC 1/[200-(IX.1+X.1+XI1.1) /(11.+XI1.1)*100]*100 rdio 1,27 1,00 1,00 1,01 1,00 1,23 1,03 1,01

1. Payments on output total data BRL mn 16 20 28 39 30 23 41 220

2. Payments on output per tonne (XI.31000 BRL/t 1 0 1 1 1 1 1 4

Xlll. Cons. Single CommodityTransfers (CSCT) (X.2) - ((IX.1) + (IX.2) - ((I1X.3) for feed cropsenly)) -3641 47 0 -31] 14 -48(Q 331 0

XIV. Consumer NPC 1/[100-(1X.1+IX.2)/VI.*100]* 100 ratio 1,27 1,00 1,00 1,01 1,00 1,23 1,03 1,0Q




Table 4.3. RICE: Market Price Support and ConsuSwpport Estimate
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Source Units 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
I. Level of production data 000t 11.139 10.184| 10.446| 10.335| 13.277| 13.227| 11.722| 11.316
1. of which feed data 000t 0 0 0 0 0 0 0 0
Il.  Producer price (at farm gate) data BRL/t 249 294 390 585 634 493 454 499
Ill. Value of production (at farm gate) data or [(I) * (11)/1000] BRL mn 2774 2.996 4.074 6.046 8.418 6.521 5.324 5.649
IV. Level of consumption data 000t 15.446 14.666| 13.654| 13.660| 14.932| 16.515| 15.892| 14.744
. . (I)-((1X.1)+(X.1))/(1)*1000
V. Consumption price (at farm gate) HIX.1)+(1X.2))/(IV)*1000 BRL/t 249 294 390 585 634 493 454 499
VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 3.849 4.314| 5.325| 7.991| 9.467| 8.142| 7.218] 7.360
VII. Reference price (at farm gate) (VILL)*(VIL3)*(VIL.4)-(VI.2) BRL/t 228 290 354 486 544 327 313 371
1. Border reference price data USDI/t 125 123 121 158 186 134 144 191
2. Handling and processing costs data BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
3. Quality adjustment data ratio 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Official exchange rate data BRL/ 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95
VIII. Market price differential =1F ((I) - (VI11)<0,0,(1l) - (V1)) BRL/t 21 4 36 99 90 166 142 128
IX. Market transfers (IX.1) + (1X.2) - (1X.3) BRL mn 328 55 487 1.354| 1.341| 2.739| 2.249| 1.884
=IF((IV)>(1),(VII1.)*(1)/ 1000,
1. Transfers to producers from consumers (VIIL)*(IV/)/1000) BRL mn 237 38 372 1.024| 1.193| 2.194| 1.659| 1.446
2. Other transfers from consumers =\BK(1),0,((1V)-(1))*(VI11.)/1000) BRL mn 92 17 114 330 149 545 590 438
=IF((2)<(),(Q)*(viL)/
3. Excess feed cost 1000, (1)*(V111.)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn a 0 0 0 0 15 27 0
1. Transfers to producers from taxpayers =IF((1IV)>(1),0,((D-(1V)) *(V111.)/2000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn 0 0 0 0 0 15 27 0
Rice Subsidised risk premium for private optionetcacts, total
(launched in 2005) data 0 0 0 0 0 15 27 0
3. Price levies (-) data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
XI. Market Price Support (MPS) (IX.2) + (X.1) + (X.3) BRL mn 237 38 372 1.024| 1.193| 2.194| 1.659| 1.446
1/[100-(IX.1+X.1+XII.1)/ .
XIll.  Producer NPC (I11+X11.1)*100]*100 ratio 1,10 1,02 1,10 1,21 1,17 1,51 1,46 1,35
1. Payments on output total data BRL mn 9 13 12 21 16 22 38 36
2. Payments on output per tonne (XI.)31000 BRL/t 1 1 1 2 1 2 3 3
XIIl. Consumer Single CommodityTransfers (CSCT) cr(gbi)c;n(l%'l) + (1X.2) - ((1X.3) for feed -328 55|  -487| -1.354| -1.341| -2.724| -2.222| -1.884
XIV. Consumer NPC 1/[100-(1X.1+IX.2)/VI.*100]* 100 ratio 1,09 1,01 1,10 1,20 1,17 1,51 1,45 1,34




Table 4.4. OILSEEDS (SOYBEANS):

Market Price Su@md Consumer Support Estimate
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Source Units 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200 20Q
I. Level of production data 000t 32.821) 37.907] 42.108] 52.018] 49.793] 52.305 55.027| 58.392
1. of which feed data 000t 22.520 22512 24.332] 27.278] 28.848 30.083] 29.959] 30.643
Il. Producer price (at farm gate) data BRL/t 286 354 502 617 661 484 420 443
Ill. Value of production (at farm gate) data or [(I) * (11)/1000] BRL mn 9.381 13.425| 21.124| 32.077| 32913 25.315 23.111] 25.841
IV. Level of consumption data 000t 22520 24.379| 27.450, 30.151| 30.953 32.422| 30.421] 34.416
. . (IN-((1IX.1)+(X.1))/(1)*1000+ BRL/t
V. Consumption price (at farm gate) ((IX.1)+(1X.2))/(IV)*1000 286 354 502 617 661 484 420 443
VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 6.437 8.634| 13.771] 18.593| 20.460{ 15.692| 12.777] 15.231
VII. Reference price (at farm gate) (VILD)*(VIL.3)*(VII.4)-(VII.2) BRL/t 299 352 506 598 771 542 441 478
1. Border reference price data USD/t 190 174 190 216 280 238 227 283
2. Handling and processing costs data BRL/t 49 56 50 64 49 38 52 73
3. Quality adjustment data ratio 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Official exchange rate data BRL / 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95
VIIl. Market price differential =0 BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
IX. Market transfers (IX.1) + (1X.2) - (1X.3) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
=IF((IV)>(1), (VIIL)*(1)/ BRL mn
1. Transfers to producers from consumers 1000, (VIII.)*(1V)/1000) 0
2. Other transfers from consumers =NBK(1),0, ((1IV)-(1))* (V111.)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
=IF((1)<(1),(1)*(VIL)/ BRL mn
3. Excess feed cost 1000, (1)*(V1i1.)/1000) 0 0 0 0 0 0 0 0
X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from taxpayers =IF((IV)>(1),0,((1)-(IV)) *(V111.)/1000) | BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
3. Price levies (-) data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
XI. Market Price Support (MPS) (1IX.2) + (X.1) + (X.3) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
1/[100-(IX.1+X.1+XII.1)/ ratio
XIl.  Producer NPC (I11.+X11.1)*100]*100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,02 1,01
1. Payments on output total data BRL mn 3 4 4 8 5 5 409 298
2. Payments on output per tonne (XI1.)31000 BRL/t 0 0 0 0 0 0 7 5
. . (X.2) - ((IX.1) + (IX.2) - ((1X.3) for
XIll. Consumer Single CommaodityTransfers (CSCT) feed crops only)) 0 0 0 0 0 0 0 0
XIV. Consumer NPC 1/[100-(IX.1+IX.2)/VI.*100]* 100 ratio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00




Table 4.5. SUGAR CANE: Market Price Support andsbmer Support Estimate
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Source Units 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200¢ 7200
I. Level of production (sugar cane equivalet) data 000t 326.121 344.293 364.389 396.012] 416.256( 420.121) 457.246| 514.080
1. of which feed data 000t 0 0 0 0 0 0 0 0
2. extraction rate refined sugar/cane data ratio 0,13 0,13 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Il.  Producer price, at farm gate (sugar cane) data BRL/t 19 25 26 30 28 32 39 37
ggui\ﬁﬁ%ﬁ production, at farm gate (sugar cane | . ¢ 1y * (11/1000] BRL mn 6.091 8690 9528 11906 11.655| 13.444  17.920|  19.051
IV. Level of consumption(sugar cane equivalent) IV.1+1IV.2 000t 195.678 191.730 173.488  217.372] 234.842 248.162 274.347] 298.166
1. Sugar ( sugar cane equivalent) data t 000 64.9000 67.019 65.435 0 0 0 0 0
2. Ethanol (sugar cane equivalent) data 0t 00 130.772 124.711] 108.052 0 0 0 0 0
- *
V. Consumption price (at farm gate) (((|I)|()_ 1(52((3+2()>;/88;*(1|)0(1)800+ BRL/t 19 25 26 30 28 32 39 37
VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 3.654 4.839 4.536 6.535 6.576 7.941 10.758 11.049
;’gui\g‘féﬁ;‘;”ce price, at farm gate(sugar cane ((VILL)*(VIL3)* (VILA)-(VIL.2))*.2 | BRLIt 19 35 31 30 41 32 38 47
1. Refined sugar data USD/t 203 215 172 173 182 234 368 285
2. Handling and processing costs data RL/B 225 236 281 315 231 340 529 218
3. Quality adjustment data ratio 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Official exchange rate data BRL / 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95
VIIl. Market price differential |Fu(?|B?(\l/?ggo:,g,%[)-((\(/I:f);)fmm 2000, | Ry 1t 0 0 0 0 0 0 0 0
IX. Market transfers (IX.1) + (1X.2) - (1X.3) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
— *|
1. Transfers to producers from consumers 162)%((('\\//I)II>§|*)(I(\/V)I/|1())(§8)/ BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Other transfers from consumers *(?/IIITI(()I/\{%%(I))),O,((IV)-(I)) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
=IF((Q)<(),(@)*viL)/
3. Excess feed cost 1000, (IY*(VIII.)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn ( 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from taxpayers *(?/I:TI(()D\&;%))’O‘((I)'(lv)) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn @ 0 0 0 0 0 0 0
Xl. Market Price Support (MPS) (IX.1) + (X.1) + (X.3) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
1/[100-(IX.1+X.1+XII.1)/ .
Xll.  Producer NPC (I11.+XI1.1)*100]*100 ratio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1. Payments on output total data BRL m 2 1 0 0 0 20 1 1
2. Payments on output per tonne (XIL.JA1000 BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
XIll. Consumer Single CommodityTransfers (X.2) - ((1X.1) + (IX.2) - ((1X.3) for 0 0 0 0 0 0 0 0
(CSCT) feed crops only))
XIV. Consumer NPC 1/[100-(IX.1+1X.2)/ VI1.*100]* 100 ratio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00




Table 4.6. COTTON: Market Price Support and ComsuSupport Estimate

171

Source Units 2000 2001 2002 2003 2004 200 20 720

I. Level of production data 000t 700 939 766 848 1.309 1.287 1.038 1.524

1. of which feed data 000t 0 0 0 0 0 0 0 0

Il.  Producer price (at farm gate) data BRL/t 1.677 1.613 1.942 3.157 3.300 2.357 2.311 2.405

Ill. Value of production (at farm gate) data or [(I) * (11)/1000] BRL mn 1.174 1.514 1.488 2.676 4.321 3.033 2.398 3.665

IV. Level of consumption data 000t 885 865 805 800 930 877 1.111 1.201

. . (1) - ((IX.1)+ (X.1))/ (1)* 1000 +

V. Consumption price (at farm gate) ((IX.1)+(1X.2))/(IV)¥1000 BRL/t 1.677 1.613 1.942 3.157 3.300 2.357 2.311 2.405

VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 1.484 1.395 1.563 2.526 3.069 2.067 2.568 2.889

VII. Reference price (at farm gate) (VILL)*(VIL3)*(VIL.4)-(VI1.2) BRL/t 1.188 1.779 1.505 2.288 2.844 2.393 1.616 1.760

1. Border reference price data USD/t 1.077, 1.047 856 1.075 1.227 1.150 1.111 1.209

2. Handling and processing costs data BRL/t 782 684 1.003 1.013 746 407 802 594

3. Quality adjustment data ratio 1 1 1 1 1 1 1 1

4. Official exchange rate data BRL /USD 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95

VIII. Market price differential =1F ((I) - (VI1)<0,0,(1I) - (V1)) BRL/t 488 0 437 870 456 0 695 644

IX. Market transfers (IX.1) + (1X.2) - (IX.3) BRL mn 432 0 352 696 424 0 773 774

=IF((IV)>(1),(V111.)%(1)/1000,

1. Transfers to producers from consumers (VIIL)*(IV)/1000) BRL mn 342 0 335 696 424 0 722 774

2. Other transfers from consumers =NBK(1),0,((IV)-(1))*(V111.)/2000) BRL mn 90 0 17 0 0 0 51 0

3. Excess feed cost =IF((1)<(D),(1)*(WV)1/1000,(1)*(V11.)/1000) | BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0

X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn 57 82 23 41 185 153 1 208

1. Transfers to producers from taxpayers =IF((IV)>(1),0,((D-(1V)) *(V111.)/2000) BRL mn 0 0 0 41 173 0 0 208

2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn 57 82 23 0 12 153 1 0
Cotton Subsidised risk premium for private options

contracts, total (launched in 2005) data 57 82 23 0 12 52 1 0

Cotton PEP payments to processors data 0 0 0 0 0 101 0 0

3. Price levies (-) data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0

XI. Market Price Support (MPS) (IX.1) + (X.1) + (X.3) BRL mn 342 0 335 737 597 0 722 982

1/[100- (IX.1+ X.1+XI1.1) .

XIl.  Producer NPC J11+X11.1)*100]*100 ratio 1,44 1,02 1,32 1,40 1,17 1,01 1,45 1,58

1. Payments on output total data BRL mn 21 30 33 40 19 18 31 571

2. Payments on output per tonne (XI.)31000 BRL/t 30 32 43 47 15 14 30 375

XIIl. Cons. Single Commod Transf. (CSCT) O%y)z)) - ((IX.2) + (1X.2) - ((IX.3) for feed crops -375 82| -328| -696| -413 153|772 774

XIV. Consumer NPC 1/[100-(1X.1+IX.2)/VI.*100]* 100 ratio 1,41 1,00 1,29 1,38 1,16 1,00 1,43 1,37




Table 4.7. COFFEE: Market Price Support and CansuSupport Estimate
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Source Units 2000 2001 2002 200 200 20( 2006 720(

I. Level of production data 000t 1.904 1.820| 2.650| 1.987| 2.467| 2.140f 2.573 2.178
1. of which feed data 0oot 0 0 0 0 0 0 0 0

Il.  Producer price (at farm gate) data BRL/t 2475 1.810f 1.810f 2.650| 2.982| 3.702| 3.507 4.602
Ill. Value of production (at farm gate) data or [(I) * (11)/2000] BRL mn 4711 3.293| 4.796| 5.266| 7.356| 7.923| 9.024 10.024
IV. Level of consumption data 000t 464 499 500 490 470 351 818 566

. . (I-((1X.1)+(X.1))/(1)*1000+

V. Consumption price (at farm gate) ((IX.1)+(IX.2))/(IV)*1000 BRL/t 2475 1.810f 1.810{ 2.650| 2.982| 3.702| 3.507 4.602
VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 1.148 903 905| 1.299| 1.403| 1.299| 2.868 2.605
VII. Reference price (at farm gate) (VILL)*(VIL.3)*(VII.4)-(VI1.2) BRL/t 2.482 2.062| 1.930| 2.947| 3.656| 9.126| 8.786 8.953
1. Border reference price data USD/t 1.574 962 922 1.024| 1.365| 1.936| 2.107 2.298

2. Handling and processing costs data BRL/t 398 201 773 199 339 299 389 0

3. Quality adjustment data ratio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00

4. Official exchange rate data BRL / USD 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95
VIII. Market price differential = IF ((11) - (VI)<0,0,(II) - (V1I)) BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
IX. Market transfers (IX.1) + (1X.2) - (1X.3) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from consumers IF((B)>(1),(VIIL.)*(1) /2000, (VIIL)*(1V)/1000) BR L mn 0 0 0 0 0 0 0 0

2. Other transfers from consumers =RV, 0, ((1IV)-(1))*(V111.)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0

3. Excess feed cost =IF((1)<(),(2)*(V)N1000,(H*(VIIL.)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0

X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn @ 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from taxpayers =IF((IV)>(1),0,((D-(1V)) *(V111.)/12000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0

2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0

3. Price levies (-) data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0

XI. Market Price Support (MPS) (IX.1) + (X.1) + (X.3) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
Xll.  Producer NPC 1/[100-(IX.1+X.1+XI1.1) /(111.+X11.1)*100]*100 | raio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,03 1,02
1. Payments on output total data BRL mn 2 1 2 7 8 17 270 205

2. Payments on output per tonne (XIL.)A1000 BRL/t 1 1 1 3 3 8 105 94
XlIl. Consumer Single CommodityTransfers (CSCT) oE\>I()})2)) - (IX.2) + (1X.2) - ((1X.3) for feed crops 0 0 0 0 0 0 0 0
XIV. Consumer NPC 1/[100-(1X.1+1X.2)/VI.*100]* 100 ratio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00




Table 4.8. MILK: Market Price Support and Consui@epport Estimate
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Source Units 2000 2001 2002 2003 2004 200 20 720
I.  Level of production data 000t 20.380 21.146| 22.315] 22.944| 24.202| 25.384| 26.186| 25.327
Il.  Producer price (at farm gate) data BRL/t 301 293 337 442 438 493 468 563
Ill. Value of production (at farm gate) (*(1m/1000 BRL mn 6.138 6.198 7.514| 10.134| 10.601| 12.514| 12.243| 14.255
IV. Level of consumption data 000t 20.469 21.182| 22.340| 22.945 24.204| 25.384| 26.199| 25.335
. . (ID-((VNL.1)+(1X.1))/(1)*1000+
V. Consumption price (at farm gate) ((VII1.1)+(VII1.2))/(IV)*1000 BRL/t 301 293 337 442 438 493 468 563
VI. Value of consumption (at farm gate) (IV)*(v)/1000 BRL mn 6.165 6.209 7.522| 10.135 10.601| 12.514| 12.249] 14.259
VII. Reference price (at farm gate) See methodology and data description BRL/t B30 435 302 519 618 562 464 757
VIII. Market price differential =1F ((I1) - (VI)<0,0,(11) - (V1)) BRL/t 0 0 34 0 0 0 4 0
IX. Market transfers IX.1+1X.2 BRL mn 0 0 768 0 0 0 98 0
IF((N>V),(IV)*(VIN/
1. Transfers to producers from consumers 1000, (1Y*(VI1)/1000) BRL mn 0 0 767 0 0 0 98 0
2. Other transfers from consumers IF((Y3,0,((IV)-(1))*(V11)/1000) BRL mn 0 0 1 0 0 0 0 0
3. Excess feed cost data BRL mn 174 0 0 13 0 34 2 0
X. Budgetary transfers (IX.1)+(1X.2)+(1X.3) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from taxpayers IF((D>(1V),((D-(IV))*(V11)/1000,0) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
3. Price levies (-) data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
XI. Market Price Support (MPS) (VIILL)-(VIIL3)+(1X.1)+(1X.3) BRL mn -174 0 767 -13 0 -34 95 0
1/(100-((VIIL.L)+(1X.1) + (X1.2))/ .
XIl. Producer NPC ((1I1)+(X1.1))*100)*100 ratio 1,00 1,00 1,11 1,00 1,00 1,00 1,01 1,00
1. Payments based on output data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Payments based on output per tonne (Aa1D000 BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
XlIl. Consumer Single CommodityTransfers (CSCT) (X.2) - (IX.1) + (IX.2) - ((1X.3) for feed 0 0 -768 0 0 0 -98 0
crops only))
XIV. Consumer NAC 1/(100-((VHI.2)+(VIIL.2))/ (VI)*100)*100 | ratio 1,0 1,00 1,11 1,00 1,00 1,00 1,01 1,00




Table 4.9. BEEF: Market Price Support and Consugwpport Estimate
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Source Units 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200 720(
I. Level of production data 000t 6.650 6.900 7.300 7.700 8.350 8.750 8.950 9.200
1. of which feed data 000t 0 0 0 0 0 0 0 0
Il. Producer price (at farm gate) data BRL/t 2.443 2.684 2.979 3.486 3.616 3.463 3.370 3.760
Ill. Value of production (at farm gate) data or [(I) * (11)/2000] BRL mn 16.24f  18.522 21.748 26.844 30.194 30.301 30.160 34.589
IV. Level of consumption data 000t 6.158 6.091 6.248 6.375 7.031 7.125 6.964 7.311
. . (IN-((IX.1)+(X.1))/(1)*1000
V. Consumption price (at farm gate) +{(IX.1)+(IX.2))/(IV)*1000 BRL/t 2.443 2.684 2.979 3.486 3.616 3.463 3.370 3.760
VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 15.044 16.350 18.614 22.224 25.425 24.674 23.468 27.487
VII. Reference price (at farm gate) (VILD)*(VIL3)*(VIL4A)-(VI.2) BRL/t 3.415 3.184 3.570 3.842 4.186 3.773 3.882 3.678
1. Border reference price data USD/t 019 1.434 1.289 1.330 1.517 1.593 1.830 1.940
2. Handling and processing costs data RL/B 74 188 209 244 253 104 101 101
3. Quality adjustment data ratio 1 1 1 1 1 1 1
4. Official exchange rate data BRL /USD 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95
VIIl. Market price differential =1F ((I1) - (VIN<0,0,(11) - (VII)) BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 81
IX. Market transfers (IX.1) + (IX.2) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 595
=IF((IV)>(1),(VHL)*(1)/
1. Transfers to producers from consumers 1000, (VilL.)*(IV)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 595
=IF((IV)<(1),0,((IV)-
2. Other transfers from consumers ()*(VII1)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
SUM(1)*(VIIL)*K for each feed
3. Excess feed cost crop, where K is the shgre of eapt BRL mn 261 0 0 19 0 51 4 0
feed crop used by the livestock in
question.
X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn @ 0 0 0 0 0 0 154
=IF((IV)>(1),0,(()-(1IV))
1. Transfers to producers from taxpayers *(VIIL.)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 154
2. Transf. to consumers from taxpayers tada BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
Xl. Market Price Support (MPS) (IX.1) - (IX.3) + (X.1) + (X.3) BRL mn -261 0 0 -19 0 -51 -4 749
1/[100-(IX.1+X.1+XI1.1)/ .
XIll.  Producer NPC (111.+X11.1)*100]*100 ratio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,02
1. Payments on output total data BRL mn 2 2 2 1 0 1 1 1
2. Payments on output per tonne (XIL.)A1000 BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
XIll. Consumer Single CommodityTransfers (X.2) - ((IX.2) + (IX.2) - ((1X.3) i
(CSCT) for feed crops only)) 0 0 0 0 0 0 0 595
XIV. Consumer NPC 1(1)g100-(|x.1+|x.2)/V|.*100]* ratio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,02




Table 4.10. PIGMEAT: Market Price Support and &amer Support Estimate

175

Source Units 2000 2001 2002 2003 2004 200 20 720
I. Level of production data 000t 2.556 2.730 2.872 2.697 2.620 2.708 2.870| 3.026
1. of which feed data 000t 0 0 0 0 0 0 0 0
Il.  Producer price (at farm gate) data BRL/t 1.833 2.058 2.021 2.598 3.281 3.491 2.931 3.052
Ill. Value of production (at farm gate) data or [(I) * (11)/2000] BRL mn 4.686 5.620 5.804 7.008 8.597 9.454| 8.413| 9.237
IV. Level of consumption data 000t 2.44Q  2.483 2.423 2.240 2.115 2.086 2.351| 2.390
V. Consumption price (at farm gate) (((|I)I()1(§BE|)1();§;§(|1\3))1(1|23800+ BRL/t 1.833 2.058 2.021 2.598 3.281 3.491 2.931 3.052
VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 4474 5111 4.897 5.820 6.939 7.283 6.892 7.294
VII. Reference price (at farm gate) (VILL)*(VIL3)*(VII.4)-(VI1.2) BRL/t 1.842 2.616 2.664 2.843 3.341 3.970 3.693 3.365
1. Border reference price data USD/t 1.207, 1.287 1.038 1.064 1.387 1.765 1.818 1.872
2. Handling and processing costs data BRL/t 366 410 377 426 718 326 264 282
3. Quality adjustment data ratio 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Official exchange rate data BRL /USD 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95
VIII. Market price differential = IF ((I) - (VI11)<0,0,(11) - (V1)) BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
IX. Market transfers (IX.2) + (1X.2) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from consumers =IF((IV)>(1),(VIIL)*(1)/ 2000,(V111.)*(1V)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Other transfers from consumers =NBK(1),0,((IV)-(1))*(V1I1.)/1000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
SUM(1)*(VIIL.)*K for each feed crop, where K is
3. Excess feed cost the share of each feed crop used by the livestock BRL mn 249,2 0,0 0,0 20,9 0,0 4435 64,5 0,0
question.

X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn a 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from taxpayers =IF((IV)>(1),0,((D-(1V)) *(V111.)/2000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
3. Price levies (-) data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
XI. Market Price Support (MPS) (IX.1) - (IX.3) + (X.1) + (X.3) BRL mn -249 0 0 -21 0 -444 -65 0
Xll.  Producer NPC 1/[200-(1X.1+X.1+XI1.1)/(111.+XI1.1)*100]*100 rafo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1. Payments on output total data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Payments on output per tonne (XI.31000 BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0

XIll. Consumer Single CommodityTransfers (X.2) - ((IX.1) + (IX.2) - ((1X.3) for feed crops
(cscT) only)) 0 0 0 0 0 0 0 0
XIV. Consumer NPC 1/[100-(IX.1+1X.2)/VI.*100]* 100 ratio 1,04 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00




Table 4.11. POULTRYMEAT: Market Price Support @mhsumer Support Estimate

176

Source Units 2000 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007
I. Level of production data 000t 5977 6.736| 7.517 7.843 8.409 9.348 8.910 9.481
1. of which feed data 0oot 0 0 0 0 0 0 0 0
Il.  Producer price (at farm gate) data BRL/t 1.032| 1.093| 1.298 1.772 1.823 1.837 1.697 1.974
Ill. Value of production (at farm gate) data or [(I) * (11)/2000] BRL mn 6.166 7.359| 9.760 13.895 15.329 17.172 15.117 18.718
IV. Level of consumption data 000t 5.025 5.412| 5.822 5.793 5.829 6.384 6.219 6.223
V. Consumption price (at farm gate) (((ll)l()1(§22|>1();§;;(|1\3))i(1|)(;‘3800+ BRL/t 1.032| 1.093| 1.298 1.772 1.823 1.837 1.697 1.974
VI. Value of consumption (at farm gate) (IV) * (V) / 1000 BRL mn 5.184 5.912| 7.559 10.264 10.625 11.728 10.551 12.286
VII. Reference price (at farm gate) (VILL)*(VIL3)*(VII.4)-(V11.2) BRL/t 1.096 | 1.719| 1.704 2.209 2.258 2.432 2.014 2.198
1. Border reference price data USD/t 767 865 673 773 823 1.041 988 1.234
2. Handling and processing costs data BRL/t 308 317 268 167 149 103 136 207
3. Quality adjustment data ratio 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Official exchange rate data BRL / USD 1,83 2,35 2,93 3,07 2,93 2,43 2,18 1,95
VIII. Market price differential = 1F ((I1) - (VI)<0,0,(11) - (VII)) BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
IX. Market transfers (IX.2) + (1X.2) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from consumers 1;:)%((2\\//IL>§|*)(I(\/V)|/”1()):)(8)/ BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Other transfers from consumers =NBK(1),0,((IV)-(1))*(V111.)/2000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
SUM(1)*(VIIL.)*K for each feed crop, where
3. Excess feed cost K is the share of each feed crop used by theBRL mn 350 0 0 37 0 1.034 135 0
livestock in question.
X. Budgetary transfers (X.1) + (X.2) + (X.3) BRL mn d 0 0 0 0 0 0 0
1. Transfers to producers from taxpayers =IF((IV)>(1),0,((D-(1V)) *(V111.)/2000) BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Transfers to consumers from taxpayers data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
3. Price levies (-) data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
XIl. Market Price Support (MPS) (IX.1) - (IX.3) + (X.1) + (X.3) BRL mn -350 0 0 -37 0 -1.034 -135 0
XIl. Producer NPC /(ﬁﬁ?f.’.ﬁ(l'ii'llgéﬁfﬁ)ﬁ”'l) ratio 1,000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1. Payments on output total data BRL mn 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Payments on output per tonne (XI.)31000 BRL/t 0 0 0 0 0 0 0 0
XlIl. Consumer Single CommodityTransfers (CSCT) cr(c))(p.)i)c;n(l()g;-l) + (1X.2) - ((1X.3) for feed 0 0 0 0 0 0 0 0
XIV. Consumer NPC 1/[100-(IX.1+1X.2)/VI.*100]* 100 ratio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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ANEXO C - Estimativas de Suporte a Agricultura Sefpua OCDE: Dados, Fontes e
Defini¢coes.

(Fonte:_http://www.oecd.org/document/59/0,3746,&252 293564 39551355 1 1 1 1,00.html
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R$ milhdes
Estimativas de Suporte / FONTE 1995-97| 2002-04| 2005-07
Transferéncias (partel/6)
I.  Valor Total da Producéo (da porteira IBGE! 53594 160846 184.116
para dentro)

I.1. do qual, a parcela das N o o
commoditieMPS (%) Soma (Comm. MPS)/I*100 73% 7% 78%
Il Valor Total Do Consumo (da porteira (11.1)/(1.1)*L00 51.80d 125.093 140.206
para dentro)

II.1. do qual, a»mmoditieMPS Soma das Commod. MPS 37.736 97.090| 109.359
lIl.1 Producer Support EstimatéPSE) - A+B+C+D+E+F+G 1659  8.992| 11.043
Estimativa de suporte ao Produtor

A._ _Suporte baseado na producéo de A1+A2 -4.666 2341 4.451
commodities

Al.Market Price Support * )

(MPSY® - Sustentacdo de Precos Soma das comm. MPS/(1.1)*100 4. 741 2.207 3.610
Wheat -Trigo Da tabela MPS (WT MP$) 0 12 64
Maize -Milho Da tabela MPS (MA MPS) 16 54 726
Rice -Arroz Da tabela MPS (RI MPS) 191 863 1.766
Soybeans Soja Da tabela MPS (SB MP$) 0 0 0
Sugar cane €ana de Agucar Da tabela MPS (RS MP$) -4.445 0 0
Cotton -Algodédo Da tabela MPS (CT MP$) 84 556 568
Coffee Café Da tabela MPS (CF MP$) 0 0 0
Milk - Leite Da tabela MPS (MK MPS) 716 251 20
Beef and veal Bovinos e vitela Da tabela MPS (BF MPS) -5 -6 231
Pigmeat -Suinos Da tabela MPS (PK MP$) -2 -7 -169
Poultrymeat - Aves Da tabela MPS (PT MP$) -3 -12 -390
Other commaodities eutrascommodities Da tabela MPS -1.293 495 794
(continua)

% As fontes citadas como “da tabela MPS” podem seswltadas no anexo B para cada umacdasmodities
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Transferéncias (parte2/6) FONTE 1995-97| 2002-04 2005-0
) A2. Pagamento baseado na Orcamento 75 134 841
Producéo
Crédito Preferencial Subsidiado: Trigo Orcamentou@iio Bacehe MAPAY) 2 18 32
Crédito Preferencial Subsidiado: Milho Orcamentoy@mo Bacen e MAPA) 27 32 37
Crédito Preferencial Subsidiado: Arroz Orcamentou@io Bacen e MAPA) b 16 32
Crédito Preferencial Subsidiado:Soja Orcamento (AouBacen e MAPA) 4 6 8
gre,dlto Preferencial Subsidiado: Cana de Orcamento (Anuario Bacen e MAPA 0 0 0
cucar
Crédito Preferencial Subsidiado: Algodao OrcameAtuiério Bacen e MAPA) 1p 31 25
Crédito Preferencial Subsidiado: Café Orcamento (AalBacen e MAPA) 1 4 9
Crédito Preferencial Subsidiado: Leite Orcamentaughkio Bacen e MAPA) D 0 0
\C/:i:eegto Preferencial Subsidiado: bovinos € Orcamento (Anurio Bacen e MAPA 5 1 1
Crédito Preferencial Subsidiado: suinos Orcamentuéfio Bacen e MAPA) D 0 0
Crédito Preferencial Subsidiado: aves Orcamento §AaBacen e MAPA) 0 0
Crédito Ffrgferenual Subsidiado: Outras Orcamento (Anuario Bacen e MAPA b1 o 63
commodities
PEPRO (Prémio Equalizador Pago ao
Produton): Milho Orgamento (SIAFie MAPA) 0 0 58
PEPRO (I?remlo Equalizador Pago ao Orcamento (SIAFI € MAPA) ) 0 299
Produtor): Soja
PEPRO (|.3rem!0 Equalizador Pago ao Orcamento (SIAFI e MAPA) ) 0 148
Produtor): Café
PEPRO (Prémio Equalizador Pago ao
Produtor): Algodo Orgcamento (SIAFI e MAPA) D 0 182
PEPRO (Prémio Equalizador Pago ao
Produtor): Outros Orgcamento (SIAFI e MAPA) D 0 2
Compe,nsa(;ao pelos custos de armazenagem Orcamento (SIAFI e MAPA) ) 2 7
de café
Programa de estocagem de Etanol - taxas|de Orcamento (SIAFI € MAPA) ) 0 7

juros subsidiadas

(continua)
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Estimativas de Suporte / FONTE 1995-97| 2002-04 2005-0

Transferéncias (parte3/6)
. B. Pagamentos baseados no uso de B.1+B.2+B.3 3.007 6.628 6.498
insumos

B1. uso de insumos variaveis 1.673 2.845 1.824

Crédito subsidiado de custeio: Trigo Orcamento (AouBacen e MAPA) 49 91 34
Crédito subsidiado de custeio: Milho Orcamento (AiuBacen e MAPA) 368 605 193
Crédito subsidiado de custeio: Arroz Orcamento gkimuBacen e MAPA) 156 218 52
Crédito subsidiado de custeio: Soja Orcamento (Aouacen e MAPA) 328 601 251
Crédito subsidiado de custeio: cana-de-aglic@rcamento (Anuério Bacen e MAPA D0 113 64
Crédito subsidiado de custeio: Algodao Orcamentaibio Bacen e MAPA) 7P 115 31
Crédito subsidiado de custeio: Café Orcamento (AouBaicen e MAPA) 85 137 73
Crédito subsidiado de custeio: Leite Orcamento (AnuBacen e MAPA) 74 105 0
S{gﬁ;o subsidiado de custeio: Bovinos e Orgcamento (Anuario Bacen e MAPA 1p8 226 0
Crédito subsidiado de custeio: Suinos OrcamentodAnBacen e MAPA) 33 53 0
Crédito subsidiado de custeio: Aves Orcamento (AouBacen e MAPA) 54 174 0
Crédito s_u_b5|d|ad0 de custeio: Outras Orgamento (Anuario Bacen e MAPA 194 389 666
commodities
Pagamentos seguro PROAGRO Orcamento (SIAFI e MAPA) 41 18 427
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Trigo OrcamentdFSe MAPA) 0 0 1
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Milho OrcamentARSe MAPA) 0 0 2
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Arroz OrcamentdFSe MAPA) 0 0 0
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Soja OrcamentaH(SH MAPA) 0 0 17
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Cana dle Orcamento (SIAFI € MAPA) ) 0 0
Agucar
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Algoddo OrcamSiFl e MAPA) 0 0 0
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Café OrcamentoHISHEAMAPA) 0 0 0
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Animals OrcamsitbF| e MAPA) 0 0 0
Prémio de Seguro Rural (de 2004): Outros Orcamé&itsH| e MAPA) 0 0 10

(continua)
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Estimativas de Suporte / FONTE 1995-97| 2002-04 2005-0
Transferéncias (parte4/6)
Suporte da cana-de-aglcar (1998-2001) Orcamentd@IA 0 0 0
Desgmbolso, em espécie, para Agricultura Orcamento (SIAFI) ( 0 1
Familiar
B2. Formacdao de capital fixo 1.200 3.594 4.418
Crédito Subsidiado para investimentos: Orgcamento (Anuario Bacen, SIAFI g 0 680 675
Linhas Gerais MAPA)
Crédito Subsidiado para investimentos: Orgcamento (Anuario Bacen, SIAFI g
PRONAE MAPA) 43 810 1.404
Crédito Subsidiado para investimentos: Orcamento (SIAFI) ( 146 199
Banco da Terra
EEZicalonamento de Dividas: Securitizagéo e Orcamento (STN) 1157  1.916 1675
Reescalonamento de Dividas: PROCERA e
PRONAE Orcamento (STN) D 42 465
. B3. Servicos Rurais (On-Farm 134 189 256
Services)
Extenséo Rural Orcamento (STN) 134 189 256
C. Pagamentos baseados na produgao 0 23 94
corrente de A/An/R/I, producéo requerida
Pagamentos de Seguros: Garantia Safra Orcameny) (ST 0 23 94
D. Pagamentos baseados na
producédo nao-corrente de A/An/R/I, 0 0 0
produgéo requerida
E. Pagamentos baseados na produgao
ndo-corrente de A/An/R/l, producéo néo- 0 0 0
requerida
3 F. Pagqmentos baseados em critérjos F1+F.2+F.3 0 0 0
ndo-commodities
F1. Aposentadoria dos recursog a
. 0 0 0
longo prazo (long-term resource retirement)
F2. Producéo especifica de nag-
" 0 0 0
commodities
_ _F3. outros criterios néo- 0 0 0
commodities
G. Outros Pagamentos 0 0 0
Ill.2 Percentage PSE 100*111.1/(1+A.2+B+C+D+E+F+G) -3 5 6
I11.3 Producer NAC 1+(111.2)/(100-(111.2)) 0,97 1,06 1,06
IV. General Services Support Estimate
(GSSE) - Estimativa de Suportes a H+l+J+K+L+M+N 2914 2.876 3.939
Servigcos Gerais
H. Pesquisa e Desenvolvimento Orcamento (SIAFI, MAPA) 4838 716 391
Pesquisa e Inovagao Tecnologica 183 716 391

(continua)
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Estimativas de Suporte / FONTE 1995-97| 2002-04 2005-0
Transferéncias (parte5/6)
I. Escolas Agricolas Orcamento (SIAFI, MAPA) 192 568 698
Educacéo Agricola 192 568 698
J. Servigos de Inspecéo Orcamento (SIAFI, MAPA) 109 102 137
Controle de pestes e infestacBes 55 60 96
Inspecéo, classificagdo, padronizagdo 54 41 42
K. Infraestrutura Orcamento (SIAFI, MAPA) 1.69) 1.328 2.344
Reforma agréaria e acordos 1.103 1.033 2.066
Irrigacéo, eletrificacdo e alojamento rural 586 294 278
Estoque de mercado, armazenamento e 9 0 0
sistemas de silagem para produtos agricolas
L. Marketing e promogéo Orcamento (SIAFI, MAPA) § 16 86
Marketing e promocao 8 16 86
M. Estocagem publica Orcamento (SIAFI, MAPA) 425 114 263
Estocagem ,pI:Jb|Ica e programa de Garantig 495 114 263
de Pre¢co Minimo
N. Diversos Orgamento q 32 20
GSSE como percentual do TSE n.a. 24,2% 25,6%
V.1 Consumer Support Estima{€SE) - ) )
Estimativa de Suporte ao Consumidor O+P+Q+R 270 2356 4.067
Q. Transferéncias para os produtores (0.1)/(1.1)*100 2 944 2138 4205
provenientes dos consumidores (-)
0.1. das quamymmoditiesVIPS Soma dasommoditiesVMPS 2.142 -1.658 -3.279
P. Outras transferéncias provenientes (P.1)/(1.1)*100 971 273 -885
dos consumidores (-)
P.1. das quaggmmoditiesVIPS Soma dasommoditiesVIPS -198 -213 -690

(continua)
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Transferéncias (parte6/6) FONTE 1995-97| 2002-04 2005-0
Q. Transferéncias para os
consumidores provenientes dos Ql+Q2 15 23 434
contribuintes
_ Q. Transferéncias para Soma dasommoditieVIPS 15 23 434
consumidores deommoditieespecificas
Prémio para compradores cemmodities
(PEP): Trigo Orcamento (SIAFI, MAPA) 1] 7 119
Prémio para compradores cemmodities
(PEP): Milho Orcamento (SIAFI, MAPA) 4 5 87
Prémio para compradores cemmodities
(PEP): Arroz Orcamento (SIAFI, MAPA) q 0 6
Prémio para compradores cemmodities
(PEP): Algoddo Orcamento (SIAFI, MAPA) q 12 17
Prémio para compradores cemmodities
(PEP): Outrasommodities Orgamento (SIAFI, MAPA) { 0 6
Prémio de Risco (PROP) (desde 2005): Trigo Orcam@&iAF-|, MAPA) 0 0 3
Pr?hmio de Risco (PROP) (desde 2005): Orcamento (SIAFI, MAPA) ( 0 66
Milho '
Prémio de Risco (PROP) (desde 2005): Afroz  Orcamento (SIAFI, MAPA) q 0 14
Prémio de Risco (PROP) (desde 2005): Soja Orcam8ié-[, MAPA)
Prémio de Risco (PROP) (desde 2005): Orcamento (SIAFI, MAPA) ( 0 34
Algodéo ’
Prémio de Risco (PROP) (desde 2005):
Outrascommodities Farinha de Mandioca Orgamento (SIAFL, MAPA) { 0 2
Q.2. Transferéncias para os 0 0 0
consumidores, sesommoditieespecificas
Soma das comm. MPS (apenas graos p/
R. Excedente do Custo da Racdo | rac&o): Trigo (WT); Milho (MA); Arroz 13 31 590
(RI); Soja (SB)
V.2 Percentage CSE 100* (V.1) / ((IN-(Q)) 5 -2 -3
V.3 Consumer NAC 1-(V.2) / (100+(V.2)) 0,91 1,02 1,03
VI. Total Support Estimat¢TSE) -
Estimativa Total de Suporte (I.1)+V)+Q) 1271 11.891 15.416
S. Trasnferéncias provenientes dos -(0) + (P)) 2671 2411 5.091
consumidores ' ' '
T. Trasnferéncias provenientes dos a
contribuintes (I.2) + (O) + (IV) + (Q) 4.215 9.753 11.211
U. Receitas Orcamentarigs) P) -273 -273 -885

Fonte: Banco de dados da OCDE, disponivel em:
http://www.oecd.org/document/59/0,3746,en_2825 88389551355 1 1 1 1,00.html
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IBGE — Banco de Dados do Instituto Brasileiro de@afia e Estatistica;

Anuério Bacen — Anuério Estatitico do Crédito Rur@anco Central;

MAPA — Informac®es fornecidas diretamente pelo Bténiio da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
para a OCDE;

SIAFI — Banco de Dados do Sistema Integrado de Aitnacdo Financeira do Governo Federal,
STN - Informagbes fornecidas pela Secretaria dodresNacional do Brasil.

Siglas:

WT —Wheat- Trigo;

MA — Maize— Milho;

Rl —Rice— Arroz;

SB —Oilseeds (Soybear)Sementes Oleaginosas (Soja);

RS —Sugar Cane (Raw Sugaf)Cana-de-ac¢Ucar;

CT —Cotton- Algodao;

CF —Coffe— Café;

MK — Milk — Leite;

BF —Beef— Bovinos;

PK —Pigmeat- Suinos;

PT —Proultrymeat— Aves.

AJAN/R/I — &rea plantada/ nimero de animais/ rateénda

Definicdes e Fontes:

O indicador l,valor total da Produc&oé proveniente dos bancos de dados do IBGE. O item

I.1 representa a parcela dasmmoditiepara as quais o MPS é explicitamente calculado, no

valor total da producdo. No Brasil essasmmoditiesséo: trigo, milho, arroz, sementes

oleaginosas (soja), cana-de-acucar, algodao, keatie, bovinos, suinos, e aves. Quando se

fala emcommoditiesMPS para o caso brasileiro sédo a essammoditiegjue se quer referir.

A OCDE calcula aMPSe 0SCTpara cada uma dessasnmoditieseparadamente.

7

O valor Total do Consumo (lI) é estimado aumentando-se o valor do consumo das

commoditiesMPS de acordo com seu percentual no total da pémdagricola. Por exemplo:

para o triénio 2005-07, temos que o valor totatolesumo equivale a soma dasnmodities

MPS (R$ 109 bilhdes) dividido pelo percentual asnmoditiesMPS no valor total da
producéo (78%) (item I.1). Ou seja: 109 bi/0,78%1R0 bi.

O itemll.1 equivale a soma do valor do consumo de todasrasnoditiesviPS.

O PSE (lll.1) engloba o total da producao agricola, isto €,esaprta todas ammodities

produzidas domesticamente e € calculado como a dosigens de A a G. Quando negativos,

os valores representam uma tarifacdo implicitaxpli@ta aos produtores.

O PSE se subdivide nos suportes baseadgeatiucdo decommodities(A), e nouso de

insumos (B).O itemA.1, Market Price Support(MPS), é estimado aumentando-se o MPS,



185

para ascommoditiesMPS (listadas abaixo da linha A.1), de acordo sam percentual no
total da producao agricola. O célculo do MPS padacommoditypode ser observado nas

tabelas do anexo B.

As primeiras linhas do iterA.2, pagamentos baseados na producameferem-se ao crédito
preferencial subsidiado, que sdo as transferépcasnientes de taxas de juros controladas
para EGF (Empréstimo do Governo Federal) e EmpnéstPré-Comercializacdo. Os bancos
de dados sdo do Anuario Estatistico de Creédito IRdaBanco Central), e do MAPA. Os
valores sdo calculados como a diferenca entre @ $8LIC e as taxas de EGF ou Pré-
comercializacdo (mensais), multiplicados pelos mesdsos estimados para as respectivas
linhas de crédito. Os valores mensais sdo agregielganeiro a dezembro para se obter o
valor da transferéncia para determinado ano. Oarpagtos séo incluidos n&CTs para:
trigo; milho; arroz; soja; cana-de-acucar; algod@de; leite; bovinos e vitela; suinos; aves e

outrascommodities

Ainda no item A.2, tem-se os pagamento provenieRERBRO (Prémio Equalizador Pago ao
Produtor), desde 2006; a compensacao de custoeg®eagem de café; e o programa de
estocagem de Etanol. A base de dados para esseesvaBio provenientes do SIAFI e do
MAPA. Os pagamentos sao incluidos me8Ts, para oPEPRO, para: milho, soja, café,
algodao, e outraxommodities Para a estocagem de café, o pagamento incluido é,
obviamente, somente paracammoditycafé e na estocagem de Etanol é para a cana-de-

acucar.

O pagamento baseado no usargimos variaveis (B.1)nicia-se com o crédito subsidiado
de custeio. Esse montante refere-se as transfaséimoplicitas devido as taxas de juros
reduzidas para crédito de custeio, oriundas der8astNacional de Crédito Rural (SNCR),
incluidas no PRONAF. E calculada como a diferemgaeea taxa Selic e a taxa de custeio
(mensais), pra as diversas linhas de crédito, phickido pelo desembolso mensal previsto.
Os valores mensais sédo agregados de janeiro a bezgrara se determinar os valores anuais
das transferéncias de cada ano. Os pagamentosdé@mas nosSCT para: trigo; milho;
arroz; soja; cana-de-acucar; algoddo; café; ldit®jinos e vitela; suinos; aves e outras

commoditiesOs dados sao do Anuario e do MAPA.

Ainda no item B.1, para o PROAGRO (Seguro da Adpuca Familiar), os pagamentos sao
incluidos no ACT, e os dados séo do SIAFI e do MAp#ra o Prémio de Seguro Rural, os
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dados sédo das mesmas fontes, e, os pagamentasckidas nosSCT para: trigo; milho;
arroz; soja; cana-de-acucar; algodao; café; léitmjinos e vitela; suinos; aves e outras
commodities no suporte para cana de acucar (compensacdocpsi@s de insumos para
produtores de cana do Nordeste), os pagamentasdéimos no SCT para cana-de-acucar, e
os dados sdo do MAPA; e no desembolso, em esppaie, Agricultura Familiar, os
pagamentos sdo incluidos no ACT e os dados sabAdi. S

O pagamento baseado fmamacéo de capital fixo (B.2)inicia-se com o crédito subsidiado
para investimento, tanto para linhas gerais qupata o PRONAF. Ambos sdo providos pelo
SNCR. Trata-se de uma transferéncia implicita,utatta como a diferenca entre a taxa Selic
e a taxa média ponderada das linhas de créditovéstimento (anuais), para as linhas gerais
e PRONAF, multiplicado pelos desembolsos anuaigigios, para as respectivas linhas. Os
bancos de dados sédo provenientes do Anuario Hswmtdo Creédito Rural, do SIAFI e do

MAPA, e esses pagamentos séo contabilizados no ACT.

O crédito subsidiado para investimento, incluindoppogramas do Banco da Terra, esta

dividido em:

a) Transferéncias implicitas devido a taxas de juedsizidas nos créditos providos para
aquisicdo de terras de acordo com o Programa NaaitenCrédito Fundiario (desde
2000), calculadas como a diferenca entre a taxa &alal e a taxa anual do Programa
Nacional de Crédito Fundiario, multiplicada pelosé®mbolso anual do ano

determinado;

b) Transferéncias implicitas devido a taxas de juedsizidas nos créditos providos para
Concesséo de Crédito-Instalacdo para AssentadoBanco da Terra (desde 2000).
Esses créditos sdo providos tanto para producémi¢edade, irrigacdo, armazenagem,
etc.) quanto para as necessidades da comunidacdagesurais, centros de saude,
telefonia, etc.). Assume-se que 50% do créditorsizionados a producéo e, apenas
para essa parcela é calculada a transferénciacitaplianalogamente aos casos
anteriores, como a diferenca entre a taxa Seli@alamua taxa anual do Programa

multiplicada pelo desembolso anual previsto paaamdeterminado;

c) Transferéncias implicitas devido as taxas de juexuzidas nos créditos para

investimento, providos pelo SNCR, por meio do PRBEE calculadas como a
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diferenca entre a taxa Selic anual e a taxa amud@RIOCERA, multiplicada pelo

desembolso anual previsto no ano determinado;

d) Transferéncias implicitas devido a taxas de juedsizidas nos créditos providos para
Apoio a Projetos Municipais de Infra-Estrutura evi&®s em Agricultura Familiar.
Esses créditos sdo providos tanto para producdotayara o desenvolvimento da
comunidade (por exemplo, para construcdo de cdsasye caso, também assume-se
que 50% do crédito sdo relacionados a producdgoenaa para essa parcela é
calculada a transferéncia implicita, de modo armalags casos anteriores, como a
diferenca entre a taxa Selic anual e a taxa anoaPrdgrama, multiplicada pelo

desembolso anual previsto para o ano determinado.
A OCDE usa o banco de dados do SIAFI e esses pagasrsiio incluidos no ACT.
O reescalonamento de dividas por meio dos progrdm&ecuritizacao e PESA, inclui:

a) Transferéncias implicitas devido a taxas de jumduzidas e rebates nos créditos
reestruturados, sob o programa de Securitizac#@a,quans pagadores, calculadas como a
diferenca entre a taxa Selic e a taxa mensal papagamento do crédito reestruturado,
multiplicada pelo desembolso mensal da divida. @lsrgs mensais sdo agregados de
janeiro a dezembro; e o valor do rebate para bagadores igual a 25% do re-pagamento
anual do principal da divida, no &mbito do progrates&ecuritizagéo;

b) Transferéncias implicitas devido aos descontoscnéditos reestruturados sob o PESA,
calculadas multiplicando-se a taxa de descontogedembolso anual da divida do PESA,;

o desconto foi estipulado em 2% ao ano entre 124Mé&, e 5% a partir de 2002.

As informacdes sdo fornecidas pelo Tesouro Nacieredses pagamentos sao incluidos no
ACT.

Ainda dentro do item B.2, tem-se o reescalonamdatdividas do PROCERA e PRONAF
(desde 2002): transferéncia implicita devido a defscna taxa de juros e rebate para bons
pagadores em créditos reestruturados, sob a gi@nt@do PROCERA e do PRONAF. As
informacgBes também sao oriundas do Tesouro Nacgoslpagamentos, incluidos no ACT.
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O itemB.3, pagamentos para uso em servigos ruraiefere-se as aloca¢des orcamentarias
para servigos de extensdo rural (desde 1995). Coldm dados € proveniente do SIAFI e os

pagamentos também séo incluidos no ACT.

O item C, pagamentos baseados na area plantada/ nimero deimais/ receita/ renda
(atuais) — producéao requeridaengloba o seguro subsidiado sobre o programa GauSafra
(desde 2003).

Os itens d® a G sao nulos para o caso do Brasil.

Com os dados acima, é possivel calcul&BSE (item I11.2) como a razédo entre o PSE
(item 1ll. 1) e a soma do valor total da produci&ng 1) com itens de A.2 a G, sendo que, A.2
refere-se ao pagamento baseado na producao, Byjameatos baseado no uso de insumos, C
€ baseado na area plantada, nimero de animaigasece renda correntes, com a producéo

requerida.

Os demais itens sdo nulos para o Brasil e refeedn-© — pagamentos baseados na area
plantada, nimero de animais, receitas, ou rendacomdentes, producdo requerida; E —

pagamentos baseados na area plantada, nUmerong@sanmeceitas, ou renda nao-correntes,
producdo nao requerida; F — pagamentos baseadawitmos ndocommoditiese G —

Pagamentos Diversos. Ou seja:

(1.2

%PSE=100
’ “T0)+ SOMAA2aG)]

O Producer NPCé calculado para cadmmmodityMPS, e encontra-se nas tabelas de 4.1 a
4.11 (segundo a numeracdo da OCDE), no anexo &.dadecommodity o Producer NPC
equivale a razéo entre o preco doméstico recelstlis produtores somado aos pagamentos

unitarios baseados na producéo e o preco de refar@u seja:

Producer NPC= (preco doméstico recebido pelos produtores +ampagtos unitarios

baseados na producéo) / preco de referéncia.

O itemlll.3, Producer NAC ¢ facilmente derivado usando-se a férmula:



189

ProducerNAC= ——— %100
[100- (11 2)]

O GSSE (item 1V) indica quanto foi gasto em suportes a servigosigecomo infra-
estrutura, escolas rurais, P&D e Marketing e edeigasoma dos itens de H a N. No Brasil,
P&D e marketing tem uma participacdo pouco expvasdentro do GSSE. Os valores do

GSSE tém apresentado quedas significativas.

No item H estdo os gastos cgmesquisa e desenvolvimento (P&D)que referem-se as
alocacbes orcamentarias para pesquisa agricolandol pesquisa geral, projetos ambientais

e pesquisas pammoditieespecificas.

No item |, escolas agricolasestdo as alocacdes orcamentarias para educagaolag

servigos de extenséao.

Nos servicos de inspecdoitem J, estdo contabilizadas as alocacdes orcamentéaias p
controle de pestes e doencas, que incluem cordgrpievencdo das doencas animais e das
producdes, seguranca dos produtos animais, comtretkicacao sanitaria e outras atividades

relacionadas; e para inspecao, classificacdo @padgcao.

O item K, infraestrutura é o de maior participacdo dentro do GSSE no Brhksile item

inclui:

a) Reforma e Acordos Agrarios: fundos publicos alosadm INCRA - Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria — parasagfio de terras para a reforma
agraria, desenvolvimento de infraestrutura basastarras envolvidas, manutencéo
do cadastro rural, demarcacéo de terras, sistenmaaenacdo para reforma agraria,

suporte judicial e outras atividades relacionadas;

b) Irrigacéo, eletrificacdo rural e construgcdo de sagdesde 2005): alocacdes
orcamentarias para construgdo e manutencdo das meleeletrificacdo rural,
suprimento de agua e redes de estradas, irrigajdigmas de represamento e
drenagem, desenvolvimento de facilidades portu&iastemas de armazenagem e

outros servigos de infraestrutura.
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Marketing e Promocgéo, no item L, representam as aloca¢Bes orgcamentarias para giomo
dos produtos agricolas brasileiros, organizacadenlas, campanhas informativas e outras

atividades relacionadas.

Por fim, aEstocagem Publica, no item M representa as alocacdes orcamentarias para a
CONAB — Companhia Nacional de Abastecimento — gafair os custos de depreciacéo e
armazenagem do estoque publico de produtos agricamprados sobre o programa de

Aquisicdo do Governo Federal.
As informacdes para todos os itens dentro do G&8pvidas pelo SIAFI e pelo MAPA.

O CSE, item V.1, é um indicador relacionado com a producdo agrideta €, com as
guantidades deommoditieproduzidas domesticamente, excluindo a quantidadda como
racdo — excedente do custo da racéo. E obtido stm@mitens de O a R: transferéncias para
produtores dos consumidores, outras transferérdmasconsumidores, transferéncias aos
consumidores dos contribuintes, e excedente do clastacdo. Quando negativos, os valores

representam uma tarifag@o implicita aos consumédore

Item O: transferéncias para os produtores, provenietes dos consumidoresassociado ao
MPS de todas asommoditiesproduzidas domesticamente. Sao estimadas aumersand
valor das transferéncias calculadas parecasmoditiedVIPS, de acordo com sua parcela no
valor total da producéo, ou seja: (O.1)/(1.1) x.100

Iltem P: outras transferéncias provenientes dos couomidores. transferéncias para o
orcamento, associadas com a sustentacdo de pMB&® @das quantidades importadas das
commodities produzidas domesticamente. Sao estimadas aumersand valor das
transferéncias calculadas paracasmmmoditiesMPS, de acordo com sua parcela no valor total
da producéo, ou seja: (P.1)/(1.1) x 100.

Item Q: transferéncias para os consumidores, proveentes dos contribuintes

Q.1. Transferéncias para os consumidorescal@moditiesespecificas: soma das
transferéncias deommoditiesespecificas, dos contribuintes para os consunsdatas
tabelas dagsommoditiesMPS. As descricbes das politicas que provéemfedrgias para

commoditieespecificas estdo abaixo:
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a) Prémio para escoamento do produto: (PEP): padanmara compradores de
commoditiesagricolas, cobrindo a diferenca entre o precomuongarantido e o preco que o

comprador pretende pagar;

b) Prémio de Risco (PROP): O prémio de risco € gapento do governo, para
aqueles atuando como compradores sobre esse opniatesentando um prémio se o prego
de mercado para eommodityagricola cair abaixo do preco de execugdo da opgéao
produtor ou uma cooperativa pode fazer um conprat@do de opcao de venda (PROP), que

garante a venda futura de uommmaodityagricola no “preco de execucao”.

ltem R: Excedente do Custo da Racdoassociado com a sustentacdo de precos das
quantidades deommoditieslomesticamente produzidas e usadas como racabmemtacao

dos animais. E a soma dammmoditiesVIPS de trigo, milho, arroz e soja.

Os demais indicadores (itens V.2Percentage CSEV.3 — Consumer NPG: VI — Total
Support Estimalesao derivados a partir de outros indicadores damos e suas férmulas
encontram-se no corpo da tabela.
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ANEXO D - Brazil: Estimates of Support to Agriculture — Dtfions & Sources

(disponivel em:
http://www.oecd.org/document/59/0,3746,en 2825 82339551355 1 1 1 1,00.himl
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BRAZIL: ESTIMATES OF SUPPORT TO AGRICULTURE

Contact persons: Olga Melyukhina and Dalila Cervantes-Godoy
Email: Olga.Melyukhina@oecd.org; dalila.cervantes@oecd.org
Tel : (33-1)45249561/93 27
Fax : (33-1) 443061 19

DEFINITIONS AND SOURCES

Table 1. Agricultural Support Estimates/ Total Transfers contains country Total Support
Estimate (TSE) and derived indicators, which cover all agricultural production, i.e. all agricultural
commodities produced in the country. Definitions of basic data sets refer to the specific programmes
applied i the country. For the Producer Support Estimate (PSE) and Consumer Support Estimate (CSE),
each policy measure is classified according to implementation criteria, which include: the rransfer basis of
support (output, input, area/animal numbers/receipts/income, and non-commodity criteria); whether
support is based on current or non-current basis; whether production is required or not to receive payment.
Each policy measure is also assigned several “labels™ indicating additional implementation criteria. "MPS
commodities", which vary across countries, are those for which market price support is explicitly
calculated m Tables 4.1 —4.11.

Table 2. Breakdown of PSE by Commodity and Other Transfers provides a breakdown of the
total PSE into four categories reflecting the flexibility in production choices given to producer receiving
support. These categories are: Single Commodity Transfers (SCT): Group Commodity Transfers (GCT);
All Commodity Transfers (ACT); and Other Transfers to Producers (OTP). All data sets in Table 2 come
from Table 1 and Tables 3.1 — 3.12 where definitions are included.

Tables 3.1. — 3.12 Producer Single Commodity Transfers contain producer SCT by commodity,
which are calculated for Brazil for the following commodities: wheat, maize, rice, soybeans, sugar cane,
cotton, coffee. milk, beef and veal, pigmeat. and poultry. (Tables 3.1 — 3.11) provided that the value of
production of that commodity exceeds 1% of the total value of agricultural production. In addition, SCT
for “other commodities™ is also calculated (Table 3.12), which covers transfers 7o single commodities other
than MPS commodities. All data sets in the calculation of producer SCT by commodity come from Tables
1 and 4.1-4.11 where definitions are included.

Tables 4.1 — 4.11 contain Market Price Support (MPS) and Consumer Single Commodity
Transfers (consumer SCT) by commodity. calculated for the same set of commodities as in Tables 3.1 —
3.11. Detinitions are provided only for basic data sets from which all the other data sets in this table are
derived.

Definitions of the indicators, criteria for classification of policy transfers mcluded i support
estimates, and methods of calculation are contained in the PSE Manual (OECD’s Producer Support
Estimate and Related indicators of Agricultural Support: Concepts, Calculations, Interpretation and Use)
[http://www.oecd.org/tad/support/psecse].
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TABLE 1. BRAZIL: Total Support Estimate

Definitions:

1. Total value of production (at farm gate): Total agricultural production valued at farm gate prices,
i.e. value (at farm gate) of all agricultural commodities produced in the country [1].

L1. Of which share of MPS conmodities (%): Share of commodities for which MPS is explicitly
calculated (in Tables 4.1 — 4.11) in the total value of agricultural production.

II. Total value of consumption (at farm gate): Consumption of all commodities domestically
produced valued at farm gate prices, and estimated by increasing the value of consumption (at farm gate)
of the MPS commodities according to their share in the total value of agricultural production [(IT.1) / (I.1)
x100].

1I1. Of which MPS commodities: Sum of the value of consumption (at farm gate prices) of the MPS
commodities as indicated in Tables 4.1 - 4.11.

IIL.1 Producer Support Estimate (PSE): Associated with total agricultural production, i.e. for all
commodities domestically produced [Sum of A to G; when negative. the amounts represent an implicit or
explicit tax on producers].

A. Support based on commodity output

A.1. Market Price Support: On quantities domestically produced (excluding for on-farm feed use --
Excess Feed Cost) of all agricultural commodities, estimated by increasing the MPS for the MPS
commodities according to their share in the total value of agricultural production [(EMPS for MPS
commodities listed in the rows bellow) / (I.1) x 100].

A.2. Payments based on output

Preferential interest subsidv on marketing loans (since 1995), including:

a) transfer arising from reduced interest rate on EGF loans (Empréstimo do Governo Federal) for
primary agricultural commodities; calculated as the difference between the monthly SELIC ratel and
the monthly EGF loan rate, multiplied by the estimated outstanding EGF credit for each month; the
monthly values are then aggregated for the period between January and December to obtain the annual
value of transfer in a given year. [3, 6]

b) transfer arising from reduced interest rate on pre-sale loans (Empréstimos Pré-Comecializacdo),
calculated as the difference between the monthly SELIC rate and the monthly pre-sale loan rate,
multiplied by the estimated outstanding monthly pre-sale credit; the monthly values are then
aggregated for the period between January and December to obtain the annual value of transfer in a
given year. [3, 6]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES; Input constraints: NO.

SELIC rate is the reference rate for short-term government securities, and is commonly accepted as an
average rate on loans between commercial banks (SELIC - Special System for Settlement and Custody
(Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia).
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Payments included in SCTs for wheat, maize, rice, soybeans, sugar cane, cotton, coffee, milk. beef and
veal, pigmeat, poultry and “other commodities™.

Deficiency paviments within the PEPRO programme (Prémio Equalizador Pago ao Produtor) (since 2006).
[4, 6]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES; Input constraints: NO.

Payments included in SCTs for maize, soybeans, coffee, cotton, and “other commodities™.

Compensation of coffee storage costs (since 2004). [4, 6]
Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: NO: Input constraints: NO.
Payment included in SCT for coffee.

Ethanol stocking progranmme - interest rate subsidy (2005). [4, 6]
Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES; Input constraints: NO.
Payment included in SCT for sugar cane.

B. Payments based on input use

B.1. Pavments based on variable input use

Preferential interest subsidy on working capital loans (since 1995): implicit transfer from reduced interest
rate on working capital loans (credito de custeio) provided through the National System of Rural Credit
(SNCR)’. including under the Programme for Strengthening of Family Agriculture (PRONAF)’: calculated
as the difference between the monthly SELIC rate and the monthly working capital loan rate
(corresponding to various credit lines for working capital), multiplied by the estimated outstanding
working capital credit for each month: the monthly values are then aggregated for the period between
January and December to obtain the annual value of transfer in a given year. [3, 6]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES; Input constraints: NO.

Payments included in SCTs for wheat, maize, rice, soybeans, sugar cane. cotton. coffee, milk. beef and
veal, pigmeat, poultry and “other commodities”.

Insurance subsidy under the government insurance programme PROAGRO (Seguro da Agricultural
Familiar) (since 1995). [4, 6]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES; Input constraints: NO.

Payment included in ACT.

Insurance subsidy under the Rural Insurance Premium programme (Subvencdo ao Prémio do Seguro
Rural) (since 2005). [4, 6]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES because it is an insurance subsidy:
Input constraints: NO;

Payments included in SCTs for wheat, maize, rice, soybeans, sugar cane, cotton, coffee, milk, beef and
veal. pigmeat, poultry and “other commodities™.

Sugar cane subsidy (1998-2001): compensation of variable input costs to sugar cane growers in the North
East region. [6]
Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: NO; Input constraints: NO:

B The National System of Rural Credit (SNCR — Sistema Nacional de Creédito Rural) incorporates
298 federal. state and co-operative banks providing government-supported credit to agriculture. The system
is controlled. co-ordinated and supervised by the Central Bank of Brazil.

PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.
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Payment included in SCT for sugar cane.

Budgetary allocations for in-kind input grants to family agriculture (since 2005). [4]
Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: NO; Input constraints: NO.
Payment included in ACT.

B.2 Pavments based on fixed capital formation

Preferential interest subsidy on investment credit (credito de investimento): General programme (since
1998). provided through the National System of Rural Credit (SNCR) under the general investment credit
lines; this i1s an implicit transfer, calculated as the difference between the annual SELIC rate and the
weighted average annual interest rate on various investment credit lines, multiplied by the total estimated
outstanding investment credit in a given year. [3, 4, 6]

Use of labels: Production limits: NO: Variable payment rates: YES; Input constraints: NO.

Payment included in ACT.

Preferential interest subsidv on investment credit (credito de investimento): PRONAF (since 1995):
provided through the National System of Rural Credit (SNCR) under PRONAF programme; this is an
implicit transfer. calculated as the difference between the annual SELIC rate and the weighted average
annual interest rate on various PRONAF investment credit lines, multiplied by the estimated outstanding
PRONAF investment credit in a given vear. [3, 4, 6]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES: Input constraints: NO.

Payment included in ACT.

Preferential interest subsidy on investment credit. Land Bank programmes, including

a) implicit transfers from reduced interest rate on loans provided for land acquisition under the
National Land Credit Programme (Programa Nacional de Crédite Fundidrio) (since 2000): calculated
as the difference between the annual SELIC rate and the annual interest rate set under the National
Land Credit Programme, and multiplied by the estimated outstanding credit in a given vear. [4]

b) implicit transfers from reduced interest rate on loans provided to Land Reform settlers for
construction of basic infrastructure on settled lands (Concessédeo de Crédito-Instalacdo aos Assentados)
from the Land Fund (Fundo da Terra) (since 2000): these loans are provided for both production
(electricity networks, urigation, cleaning. crop drying and storage. roads for transporting harvested
crop, etc.) and community needs (construction of rural schools, health care points, local community
centres, public telephone lines, etc); it is assumed that only 50% of total loan allocations under this
facility are production-related and only this part is considered in the calculation of implicit transfer,
which is calculated as the difference between the annual SELIC rate and the annual preferential interest
rate on such credit, and multiplied by the estimated outstanding credit in a given vear. [4]

¢) implicit transfers from reduced interest rate on investment loans (credito de investimento) provided
through the National System of Rural Credit (SNCR) under PROCERA programme; calculated as the
difference between the annual SELIC rate and annual preferential interest rate on PROCERA
investment credit, and multiplied by estimated outstanding PROCERA investment credit in a given
year. [4]

d) implicit transfer from reduced interest rate on loans provided to family agriculture for production
and community infrastructure and services (Apoio a Projetos Municipais de Infra-Estrutura e Servigos
em Agricultura Familiar): these loans are provided for both agricultural production and community
development (e.g. housing construction); it is assumed that only 50% of total loan allocations under
this facility are production-related and only this part is considered in the calculation of interest gain: the
implicit transfer 1is calculated as the difference between the annual SELIC rate and the
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annual preferential interest rate on such credit. multiplied by the estimated outstanding credit in a given
vear. [4]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES; Input constraints: NO;
Payment included in ACT.

Debt rescheduling: Rural Debt Securitisation and PESA4 schemes (since 1996), including:

a) implicit transfer from reduced interest and “good paver” rebates on loans restructured under the
Rural Debt Securitisation scheme; calculated as the difference between the monthly SELIC rate and
the monthly preferential rate (3% p.a.) for repayment of the restructured loan, multiplied by estimated
outstanding monthly debt; the annual value is then aggregated for the period between January and
December: and the value of “good payer” rebate, which is equal to 25% of the anmual repayment of the
principal debt covered by the Rural Debt Securitisation scheme. [5]

b) mmplicit transfer from the interest rate discount on loans restructured under the Financial Assets
Rehabilitation Programme (PESA); calculated by multiplying the interest rate discount by the
estimated outstanding annual PESA debt; the discount was set at 2% p.a. between 1999 and 2001, and
5% p.a. from 2002 onwards. [5]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES; Input constraints: NO;
Payment included in ACT.

Debt rescheduling: PROCERA and PRONAF loans (since 2002): implicit transfer from interest rate
discount and “good payer” rebates on restructured loans provided under the PRONAF, PROC ERA* and
PROGER’ programmes. [5]

Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES: Input constraints: NO.

Pavment included in ACT.

B.3. Pavments based on use of on-farm services
Budgetary allocations for rural extension services (since 1995). [4]
Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: NO: Input constraints: NO:
Pavment included in ACT.
C. Payments based on current area planted/animal numbers/ receipis/income — production required
Insurance subsidy under the Crop Guarantee programme (Garantia-Safra) (since 2003). [4]
Use of labels: Production limits: NO; Variable payment rates: YES; Input constraints: NO.

Payment included in GCT for arable crops.

D. Payments based on non-current area planted/animal numbers/receipis/income — production
required

E. Payments based on non-current area planted/animal numbers/receipts/income — production not
required

F. Payments based on non-commodity criteria

PROCERA - Special Credit Programme for Agrarian Reform (Programa Especial de Crédito para a
Reforma Agraria).

PROGER Rural — Programme of Rural Employment and Income Generation (Programa de Geragdo de
Emprego e Renda Rural).
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F.1. Payments based on long-term resource retirement

F.2. Payments based on specific non-commodity output

.3, Payments based on other non-commodity criteria

G. Miscellaneous payments

IT1.2 Percentage PSE [100 x (ITL.1) / ((I) + (Sum of A2 to G))]

II1.3 Producer NPC: For all agricultural commodities the producer NPC is estimated as a weighted
average of the producer NPC calculated for the individual MPS commodities and shown in Table 4. For
each commodity Producer NPC = [domestic price received by producers (at the farm gate) + unit payments
based on output] / border price (also at the farm gate).

IT1.4 Producer NAC [1 /(100 - (TI1.2)) x 100]

IV. General Services Support Estimate (GSSE): total budgetary expenditure to support general
services provided to agriculture [Sum of H to NJ.

H. Research and development

Research and technological innovation (since 1995): Budgetary allocations for agricultural research
including general research, environmental projects and commodity-specific research. [4, 6]

I Agricultural schools

Agricultural education (since 1995): Budgetary allocations for agricultural education and extension
services. [4, 6]

J. Inspection services

Pest and disease control (since 1995): Budgetary allocations for control and prevention of crop and animal
diseases. animal product safety, sanitary control and education, and related miscellaneous activities. [4, 6]

Inspection, grading, and standardisation (since 1995): Budgetary allocations for related services. [4, 6]
K. Infrastructure

Land reform and settlement (since 1995): Implementation of the agrarian reform — public funds allocated
to the National Institute of Colonisation and Agrarian Reform (INCRA)® for acquisition of lands for
agrarian reform; development of basic infrastructure on lands involved in agrarian reform; maintenance of
rural cadastre; land demarcation and titling: information system for the agrarian reform; juridical support;
and related miscellaneous activities. [4, 6]

Irrigation, electrification, rural housing (since 1995). Budgetary allocations for construction and
maintenance of rural electricity networks. water supply and road networks, irrigation. dams and drainage

systems, development of port facilities and storage systems. and miscellaneous infrastructure works. [4, 6]

L. Marketing and promotion

INCRA - Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria.
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Marketing and Promotion (since 1997): Budgetary allocations for promotion of Brazilian agro-food
products, organisation of fairs and exhibitions, information campaigns, and related miscellaneous
activities. [4, 6]

M. Public stockholding

Public stockholding (since 1995): Budgetary allocations to the National Food Supply Company (CONAB)
to cover the cost of depreciation and disposal of public stock of agricultural products purchased under the
Federal Government Purchase Programme (Aquisi¢do do Governo Federal). [4, 6]

N. Miscellaneous

V.1 Consumer Support Estimate (CSE): Associated with agricultural production, i.e. for the
quantities of commodities domestically produced. excluding the quantities used on-farm as feed -- excess
feed cost. [Sum of O to R; when negative, the amounts represent an implicit tax on consumers].

O. Transfers to producers from consumers: Associated with market price support on all domestically
produced commodities, estimated by increasing the transfers calculated for the MPS commodities
according to their share in the total value of production [(O.1) / (I1.1) x 100].

0.1. Of which MPS commodities: Sum of the values of transfers from consumers to producers
associated with market price support for the MPS commodities as calculated in Tables 4.1 to 4.11.

P. Other transfers from consumers: Transfers to the budget associated with market price support on
the quantities imported of domestically produced commodities, estimated by increasing the transfers
calculated for the MPS commodities according to their share in the total value of production [(P.1) / (I.1) x
100].

P.1. Of which MPS commodities: Sum of the transfers to the budget associated with market price
support on the quantities imported of the MPS commodities as calculated in Tables 4.1 to 4.11.

Q. Transfers fto consumers from raxpayers

0.1. Commodity specific transfers to consumers: Sum of commodity specific transfers from taxpayers
to consumers (farm gate level) from commeodity MPS tables. The description of policies providing
commodity specific transfers is provided below:

Premium to commercial buvers (PEP) (Prémio para Escoamento do Produto) (since 1996): payment to
commercial buyers of agricultural commodities, covering the difference between the minimum guaranteed
price and the price the buyer is willing to pay; participants in the programme are those buyers who bid for
the lowest premium at regional auctions organised by the National Food Supply Company (CONAB):
receipt of the premium is contingent on a buyer paying the minimum guaranteed price to supplving
producer. [4, 6]

Risk premium (PROP) (since 2005): a producer or an agricultural cooperative can conclude a Private Sell
Option Contract (PROP — Contrato Privado de Opgdo de Venda). which guarantees a future sale of an
agricultural commodity at “execution price”; the risk premium is the government payment to those acting
as “buyers” under this contract, representing a “premium” if the market price for an agricultural
commodity falls below the option execution price. [4, 6]

Q.2. Non-commodity specific transfers to consumers: Sum of non-commodity specific transfers from
taxpayers to consumers (farm gate level).



Excess Feed Cost. Associated with market price support on quantities of domestically produced crops
and used on-farm as feed as calculated (Sum of Excess Feed Cost in the MPS Tables 4.1, 4.2, 4.3 and 4 .4).

V.2 Percentage CSE [100x (V.1)/ ((ID) + (Q))]

V.3 Consumer NPC: For all agricultural commodities the consumer NPC is estimated as a weighted
average of the consumer NPC calculated for the individual MPS commodities and shown in Table 2. For
each commodity consumer NPC = domestic price paid by consumers (at the farm gate)/ border price (also
at the farm gate).

V.4 Consumer NAC [(1 /(100 -(V.2))x 100]

VL. Total Support Estimate [(IIT.1) + (IV) + (Q)] and [(S) + (T) - (U)]

8. Transfers from consumers [(O)+(P)]

T. Transfers from taxpayers [(I1I1.1)-(O)+(IV)+(Q)]

U. Budget revenues [(P)]
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TABLE 2. BRAZIL: Breakdown of PSE by commodity specificity and other transfers
All data sets in Table 2 come from Tables 1 and 3.1 — 3.12 where definitions are included.
Definitions:

I. Producer Single Commodity Transfers (producer SCT): the annual monetary value of gross
transfers from consumers and taxpayers fo agricultural producers. measured at the farm level. arising from
policy measures directly linked to the production of a single commodity such that the producer must
produce the designated commodity in order to receive the payment. This includes policies where payments
are specified on a per-commodity basis [Sum of SCTs for individual commodities from Tables 3.1 —3.12].

Percentage producer SCT: is the commodity SCT expressed as a share of gross farm receipts for the
specific commodities (including support in the denominator). This ndicator can be expressed for the total
SCT (Table 2), or for a specific commodity (Table 3.1 — 3.12).

%SCT =100* SCT / (\"alue Ofprodllctionch + A‘-ZC'OM + BCOM =+ CCOM + DC‘GM)
Share in Total PSE (%): SCTspare = 100 SCT / PSE

II. Group commodity transfers (GCT): the annual monetary value of gross transfers from
consumers and taxpayers to agricultural producers, measured at the farm gate level, arising from policy
measures whose payments are made on the basis that one or more of a designated list of commodities is
produced. That is, a producer may produce from a set of allowable commodities and receive a transfer that
does not vary with respect to this decision [GCT = Bgrour + Corove + Derouz].

Share in Total PSE (%): GCTsgaze = 100* GCT / PSE

Transfers fo specific groups of commodifies: The GCT involves the following groups of
commodities: all crops: all grains: wheat, maize and soybean: wheat, maize, rice, soybean, cotton and
rapeseed; all livestock.

III. All commodity transfers (ACT): the annual monetary value of gross transfers from consumers
and taxpayers to agricultural producers, measured at the farm gate level, arising from policy measures that
place no restrictions on the commodity produced but require the recipient to produce some commodity of
their choice [ACT = Carp + Barr + Darzl.

Share in Total PSE (%): ACTspaze = 100¥ ACT / PSE

IV. Other Transfers to Producers (OTP): the annual monetary value of gross transfers made under
policies that do not fall in the above three cases (SCT. GCT. ACT). That is, payments that do not require
any commodity production at all. [OTP=E +F + G]

Share in Total PSE (%): OTPsgagre = 100 OTP / PSE

V. Total PSE: PSE = A+B+C+D+E+F+G = SCT + GCT +ACT + OTP

Percentage PSE: %PSE = 100*PSE / Total Value of Production at farm gate+A.2 +B+C+D+E+F+G)
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TABLE 3. BRAZIL: Producer Single Commodity Transfers (by commodity)

Tables 3.1 to 3.12, provide information on Producer Single Commodity Transfers (producer SCT) for
the following commodities: wheat, maize, rice, soybeans, sugar cane, cotton, coffee, milk, beef. pigmeat,
poultry and “other commodities”. All data sets in the calculation SCT by commodity come from Table 1
and Tables 4.1 — 4.11 where definitions are included.

Definitions:

1. Level of production: Data from respective commodity Tables 4.1 — 4.11 (Market Price Support
tables)

I1. Value of production (at farm gate): Data for respective commodity Tables 4.1 — 4.11 (Market
Price Support tables)

III. Producer Single Commodity Transfers: Sum of transfers to respective single-commodity in
categories A. B, C and D.

A. Support based on commodity onutput

Al. Market Price Support [Data for respective commodity from Tables 4.1 — 4.11]

A2. Pavments based on output

Payments based on output (A.2) provided to respective single commodity [Data from Table 1]
B. Payments based on input use, single commodity [B.1com+B.2comtB-3com]

BI. Pavments based on variable input use

Payments based on variable input use (B.1coy) provided to respective single comumodity [Data from
Table 1].

B2. Payments based on fixed capital formation

Payments based on fixed capital formation (B.2¢qy) provided to respective single commodity [Data
from Table 1].

B3. Payments based on on-farm services

Payments based on on-farm services (B.3¢on) provided to respective single commedity [Data from
Table 1].

C1. Payments based on current A/An/R/1, production required, single commodity

Payments based on current A/An/R/T (Ceon) provided to respective single commeodity [Data from
Table 1].

D. Payments based on non-current A/An/R/I, production required, single commodity

Payments based on non-current A/An/R/T (Deoy) provided to respective single commodity [Data from
Table 1].

IV. Percentage producer SCT : %SCT =100*(TIT)/((T1)+(A 2)*+(Bcom) H(Ceom) HDeom))
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TABLE 4. BRAZIL: Market Price Support and Consumer Support Estimate
Tables 4.1 to 4.11. contain calculations of the Market Price Support (MPS) and Consumer Single
Commodity Transfers (consumer SCT) for the following commodities wheat, maize, rice, soybeans, sugar

cane, cotton, coffee, milk, beef, pigmeat, poultry and “other commodities”. The data sets used in
calculations of the MPS and consumer SCT by commodity are described below.

1. Level of production

Wheat, maize: Total domestic production. [7]

Soybeans: Total domestic production. [9]

Rice: Total domestic production in paddy rice equivalent. [7]
Sugar cane: Total domestic production in sugar cane equivalent. [8]
Cotton: Total domestic production in lint equivalent. [9]

Coffee: Total domestic production in green bean equivalent. [8]
Milk: Total production of milk from dairy cows. [8]

Beef and veal, pigmeat and poultry: Gross indigenous production in carcass weight. [7, 9]

1I. Producer prices (at farm gate)

Wheat, maize, rice, and sugar cane: Annual average of monthly prices received by producers (all
qualities). [2].

Soybeans: Annual average of monthly prices received by producers (all qualities). [1, 2]

Corron: Annual average of monthly prices received by producers (all qualities) for cotton in bolls, divided
by annual conversion factor into lint equivalent price. [2, 9]

Coffee: Annual average of monthly prices received by producers (all qualities) for dry coffee cherries,
divided by 0.5 for conversion into green bean equivalent price. [2]

Milk: Annual average of monthly prices received by producers for cow milk. [2]

Beef and Veal: Annual average of monthly prices received by producers for all categories of adult bovine
animals for slaughter, carcass weight. [2].

Pigmear: Annual average of monthly prices received by producers for all pigs for slaughter, divided by 0.7
for conversion into carcass equivalent price. [2].

Poulrry: Annual average of monthly prices received by producers for live chickens, divided by 0.77 for
conversion into carcass equivalent price. [2].
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II1. Value of production (at farm gate) [(I)*(II)]
V. Level of consumption (at farm gate)

Wheat, maize, rice, and oilseeds (soybeans): Total domestic consumption (total production, plus
import, minus export, plus change in stocks). [7].

Sugar cane: Total domestic consumption (total production, plus import, minus export, plus change in
stocks), of white sugar and ethanol converted into sugar cane equivalent. [7].

Cotron: Total domestic consumption in lint equivalent (total production. plus import, minus export,
plus change in stocks). [9]

Coffee: Total domestic consumption in green bean equivalent (total production, plus import, minus
export, plus change in stocks). [8, 10]

Milk: Total domestic use of cow milk in milk equivalent (total production, plus import, minus export,
plus change in stocks). [8, 10].

Beef and veal, pigmeat and peultry: Total domestic use (total production, plus import, minus export,
plus change in stocks), carcass weight. [7, 9]
V. Consumpftion prices (at farm gate)
Implicit prices corresponding to reference prices plus the unit value of market transfers.
VL. Value of consumption (at farm gate) [(IV)*(V)]
VII. Reference prices
Whear: F.o.b. export unit values of Argentinean Trigo Pan. [15]
Maize: F.0.b. export unit values of Argentinean Rosario maize. [14, 15]
Rice: average Brazilian import unit values of rice in husk, paddy or rough (NCM 1006.10.92). [14]

Oilseeds (soybeans): average unit values of Brazilian exports of soybeans, whether or not broken
(NMC 1201.00.90) [14], net of handling and transportation costs [2, 12].

Sugar cane: average unit values of Brazilian exports of cane sugar, refined, not containing added
flavouring or coloured (NCM 1701.99.00) [14]. net of processing, handling and transportation costs,
converted into sugar cane equivalent [2, 6, 12].

Cotron: average unit values of Brazilian imports of cotton, not carded nor combed (NCM 5201.00.10,
5201.00.20, and 5201.00.90) [14]. net of ginning, handling and transportation costs [2, 12].

Coffee: weighted average of ICO indicator prices for Brazilian Natural Arabica and Robusta coffee [16],
with weights representing the shares of Arabica and Robusta coffee in total Brazilian coffee production.
This weighted average price is net of cleaning, handling and transportation costs [12]
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Milk: border price of milk is a calculated implicit value [13, 17]. The calculation method is based on two
assumptions. First, world markets for tradable dairy commodities are competitive, which allows the
formation of a single price for each of the solid components of raw milk, milk fat and protein, used to
make dairy products. Secondly, each type of dairy product contains a unique and fixed amount of each of
those solid components of milk. Under this method, the implicit price of milk at the border (Pb) is
calculated from the prices of those components:

B = (a ]wa +(C]PM where:
b d.

a and b are milk fat contained in one ton of raw milk and butter respectively, ¢ and 4 are non-fat-solids
contained in one ton of milk and skimmed milk powder respectively. P,, and P,_are Brazilian unit import

values of butter (NCM 0405.00.00) and skimmed milk powder (NCM 0402.10.00) respectively. The
reference price of milk at farm gate (P,) is the implicit milk border price net of processing costs (C):

P =P -C

Beef and Veal: average unit values of Brazilian exports of meat of bovine animals, boneless, fresh and
chilled (NCM 0201.30.00) and frozen (NCM 0202.30.00) [14]. converted into carcass equivalent price and
net of processing. handling and transportation costs. [2, 11]

Pigmeat: average unit values of Brazilian exports of meat of swine. frozen (NCM 0203.29.00) [14].
converted into carcass equivalent price and net of processing, handling and transportation costs. [2, 11]

Poultry: average unit values of Brazilian exports of meat of chickens and roosters, not cut in pieces, frozen
(NCM 0207.12.00) [14], net of processing, handling and transportation costs. [2, 11]

Sources:

[1] Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE).

[2] Getulio Vargas Foundation (FGV) database.

[3] Statistical Yearbook of Rural Credit. BACEN, various vears.

[4] Integrated System of Financial Administration of the Federal Government (SIAFI).

[5] Information provided by the National Treasury of Brazil.

[6] Information directly provided by the Brazilian Ministry of Agriculture and Food (MAPA).
[7] OECD Aglink data base.

[8] FAO database — FAOSTAT.

[9] National Food Supply Company (CONAB).

[10] USDA — Economics and Statistics System: The Foreign Agricultural Service's Production, Supply and
Distribution - PS&D.

[11] Institute of Agricultural Economics Research (TEA), agricultural wholesale prices data bank.
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[12] ESALQ/BM&F database of agricultural wholesale prices and transportation tariffs.
[13] COMTRADE database.

[14] MDIC-ALICE data base, Ministry of Industrial Development and Trade.

[15] International Grains Council (IGC).

[16] International Coffee Organisation (ICO).

[17] OECD PSE/CSE database.
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ANEXO E — Lei n°® 8.427, de 27/05/1992

Disponivel em;_http://www.planalto.gov.br/ccivil is/L8427.htm
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 8.427, DE 27 DE MAIO DE 1992.

Dispde sobre a concessao de subvencdo econdmica nas operagdes de crédito rural.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte lei:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a conceder, observado o disposto nesta Lei,
subven¢des econdmicas a produtores rurais e suas cooperativas, sob a forma de: (Redacdo dada
pela Lei n°® 12.058, de 2009)

| - equalizacdo de precos de produtos agropecudrios ou vegetais de origem extrativa; (Incluido
pela Lei n©9.848, de 26.10.1999)

Il - equalizacdo de taxas de juros e outros encargos financeiros de operacdes de crédito
rural.(Incluido pela Lei n°® 9.848, de 26.10.1999)

§ 1° Consideram-se, igualmente, subvenc&o de encargos financeiros os bonus de adimpléncia e
0s rebates nos saldos devedores de financiamentos rurais concedidos, direta ou indiretamente, por
bancos oficiais federais e bancos cooperativos. (Redacdo dada pela Lei n® 11.775, de 2008)

§ 2° O pagamento das subvengdes de que trata esta Lei fica condicionado & apresentacéo pelo
solicitante de declaracéo de responsabilidade pela exatiddo das informacdes relativas a aplicacdo dos
recursos, com vistas no atendimento do disposto no inciso |l do § 1° do art. 63 da Lei n° 4.320, de 17
de marco de 1964. (Redacao dada pela Lei n°® 11.775, de 2008)
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Art. 2° A equalizagdo de precos consistira em subvencéo, independentemente de vinculacio a
contratos de crédito rural, nas operacdes amparadas pela politica de garantia de precos minimos, de
que trata o Decreto-Lei n° 79, de 19 de dezembro de 1966, equivalente: (Redacio dada pela Lei n°

11.775, de 2008)

| - nas operagbes efetuadas com produtos agropecuarios integrantes dos estoques
publicos: (Redagdo dada pela Lein® 11.775, de 2008)

a) a parcela do custo de aquisicdo do produto que exceder o valor obtido na sua venda,
observada a legislagdo aplicavel a formacéo e alienacao de estoques publicos; (Redacao dada pela
Lein®11.775, de 2008)

b) a cobertura das despesas vinculadas aos produtos em estoque; (Redacédo dada pela Lei n°®
11.775, de 2008)

Il - & concessao de prémio ou bonificacdo, apurado em leildo ou em outra modalidade de
licitagdo, para promover o escoamento do produto pelo setor privado; (Redacdo dada pela Lei n°
11.775, de 2008)

Il - no méaximo, a diferenca entre o preco de exercicio em contratos de op¢cbes de venda de
produtos agropecuarios lancados pelo Poder Executivo ou pelo setor privado e o valor de mercado
desses produtos, apurado em leildo ou em outra modalidade de licitag@o; (Redacdo dada pela Lei n®
11.775, de 2008)

IV - no maximo, a diferenca entre o preco minimo e o valor de venda de produtos extrativos
produzidos por agricultores familiares enquadrados nos termos do art. 3° da Lei n° 11.326, de 24 de
julho de 2006, ou por suas cooperativas e associacdes, limitada as dotacdes orcamentarias e aos
critérios definidos em regulamento; ou (Redacdo dada pela Lei n°® 11.775, de 2008)

V - ao percentual do prémio pago na aquisicdo de opcao de venda, isolada ou combinada ao
lancamento de op¢éo de compra, pelo setor privado. (Redac8o dada pela Lei n°® 11.775, de 2008)

§ 1° A concessdo da subvencao a que se referem os incisos Il a V do caput deste artigo exonera
0 Governo Federal da obrigacdo de adquirir o produto, que devera ser comercializado pelo setor
privado. (Redacao dada pela Lei n® 11.775, de 2008)

§ 2° Visando a atender aos agricultores familiares definidos no art. 3° da Lei n° 11.326, de 24 de
julho de 2006, de forma a contemplar suas diferenciacfes regionais, sociais e produtivas, fica
também autorizada a realizacdo das operacdes previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo, em
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carater suplementar, destinadas especificamente ao escoamento de produtos desses agricultores,
bem como de suas cooperativas e associa¢des. (Redacéo dada pela Lei n°® 11.775, de 2008)

Art. 3° A concessdo de subvencdo econdmica, sob a forma de equalizacdo de precos,
obedecera aos limites, as condicdes, aos critérios e a forma estabelecidos, em conjunto, pelos
Ministérios da Fazenda, do Planejamento, Orcamento e Gestdo, e da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, de acordo com as disponibilidades orcamentarias e financeiras existentes para a
finalidade, com a participacéo: (Redacdo dada pela Lein® 11.775, de 2008)

| - do Ministério do Desenvolvimento Agrario, quando se tratar das operacdes previstas no § 2°
do art. 2° desta Lei; e (Redac&o dada pela Lein® 11.775, de 2008)

Il - do Ministério do Meio Ambiente, quando se tratar das operacdes previstas no inciso IV do
caput e de produtos extrativos incluidos no § 2%, ambos do art. 2° desta Lei. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.775, de 2008)

Art. 3%-A. O Conselho Monetéario Nacional definira os limites e a metodologia para o célculo do
preco de exercicio para o lancamento de Contratos de Opc¢édo Publica e Privada de Venda, nos
produtos amparados pela Politica de Garantia de Precos Minimos — PGPM, tendo por base o preco
minimo do produto, as estimativas de custos para o carregamento dos estoques, inclusive 0s custos
financeiros, e do frete entre as regides produtoras atendidas e os locais designados para a entrega do
produto, podendo, ainda, incluir uma margem adicional sobre o preco minimo estipulado em funcéo
das expectativas de mercado e da necessidade de estimulo a comercializagéo. (Incluido pela Lei n°®
11.922, de 2009)

Paragrafo Unico. O preco de exercicio para cada produto serd definido em conjunto pelos
Ministérios da Agricultura, Pecudria e Abastecimento e da Fazenda. (Incluido pela Lei n® 11.922, de

2009)

Art. 4° A subvencdo de equalizacdo de taxas de juros ficara limitada ao diferencial de taxas entre
0 custo de captacdo de recursos, acrescido dos custos administrativos e tributarios a que estao
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sujeitas as instituicdes financeiras oficiais e os bancos cooperativos, nas suas operagfes ativas, e 0s
encargos cobrados do tomador final do crédito rural. (Redacao dada pela Lei n® 9.848, de 1999).

§ 1° No caso em que os encargos cobrados do tomador final do crédito rural excederem o custo
de captacdo dos recursos acrescido dos custos administrativos e tributarios, as instituicdes
financeiras oficiais federais e os bancos cooperativos deveréo recolher ao Tesouro Nacional o valor
apurado, atualizado pelo indice que remunera a captagéo dos recursos. (Incluido pela Lei n® 11.775,

de 2008)

§ 2° A subvencdo econdmica a que se refere o caput deste artigo estende-se aos empréstimos
concedidos, a partir de 1° de julho de 1991, pelas instituicdes financeiras oficiais federais aos
produtores rurais. (Incluido pela Lei n® 11.775, de 2008)

Art. 5° A concess@o da subvencdo de equalizacdo de juros obedecera aos critérios, limites e
normas operacionais estabelecidos pelo Ministério da Fazenda, especialmente no que diz respeito a
custos de captagdo e de aplicacdo dos recursos, podendo a equalizacdo, se cabivel na dotacao
orcamentaria  reservada a finalidade, ser realizada de uma s6 vez, a valor presente do montante
devido ao longo das respectivas operacdes de crédito. (Redacdo dada pela Lei n° 10.648, de

3.4.2003)

Art. 5°-A. Fica o Poder Executivo autorizado a conceder subvencdes econdmicas na forma de
rebates, bonus de adimpléncia, garantia de precos de produtos agropecuarios e outros beneficios a
agricultores familiares, suas associacdes e cooperativas nas operacdes de crédito rural contratadas,
ou que vierem a ser contratadas, com as instituicdes financeiras integrantes do Sistema Nacional de
Crédito Rural no ambito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF.
(Incluido pela Lei n® 12.058, de 2009)

Art. 6°A aplicacéo irregular ou desvio dos recurso s provenientes das subvenc¢des de que se trata
esta lei sujeitard o infrator a devolugdo, em dobro, da subvencdo recebida, atualizada
monetariamente, sem prejuizo das penalidades previstas no art. 44 da Lei n°® 4.595, de 31 de
dezembro de 1964.

Art. 7° Cabe ao Banco Central do Brasil acompanhar e fiscalizar as opera¢ces de crédito rural
beneficiarias das subvencées concedidas por esta lei.

Art. 8° O Poder Executivo, no prazo de sessenta dias, contado da publicacdo desta lei,
encaminhara ao Congresso Nacional o pedido de abertura de crédito especial necessario a cobertura,
no exercicio de 1992, das despesas decorrentes das subvencdes .

Art. 9°Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 10. Revogam-se as disposi¢8es em contrario.
Brasilia, 27 de maio de 1992; 171°da Independéncia e 104°da Republica.
FERNANDO COLLOR
Marcilio Marques Moreira
Antdnio Cabrera
Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 28.5.1992
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ANEXO F — Formulario de Célculo dos IndicadoresSdgorte da OCDE

Fonte: PSE Manual.
Traducéo e elaboracéo da autora.
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Nome do Indicador

Férmula de Célculo

Legenda

[) INDICADORES PARA PRODUTORES

1) MPS — Market Price Support

1.1) MPS:

National (agregate)
MPS

MPS
MPS — iD%C
VR, > VP
iDAMC
Z MPS
MP - iOAMC XVP
S —VF? T

iDAMC

MPS. — Sustentagéao de precgos (nivel Nacional). MPS adrepara o pais C;
VP. — Valor da producéo agricola no pais C;

z MPS — MPS para todas asmmoditiepara as quais o MPS foi calculado
iDAMC

(AMC);

ZVPi — Valor da producéo para todascasnmoditiepara as quais 0 MPS foi
iDAMC
calculado.

1.2) MPSyc

MPS for other
commodities

MPS,. = MPS. - > MPS

iobsMC

MPS,c = MPS. - MPS,¢

MPS,. — MPS para outrasommoditiesvalor total do MPS para @mmodities
gue nao sejam aquelas padronizadas (standard) 8o MP

MPS. — MPS agregado para o pais C;

Z MPS - soma dos MPS para@smmoditiegpadréo do MPS (SMC);

iosMC

MPS,,c — MPS par@ommoditiegpadréo do MPS.
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(continua)

1.3) MPSe

MPS for non-MPS
commodities

MPS,. = MPS. - > MPS

iDAMC

MPS,. — Valor total do MPS pargommoditiesi&o-MPS;
MPS. — MPS agregado para o pais C;

z MPS — MPS para todas @ammoditiepara as quais o0 MPS foi calculado
iDAMC

(AMC).

2) PSE Producer
Support Estimate

PSE =MPS. +> BOT

PSE =) PSHsubCategory

PSE. — Estimativa de Suporte ao Produtor (PSE) pardo@a

MPS. — MPS agregado para o pais C;

BOT - Transferéncias orcamentarias agregadas e Quatnaferéncias para os
produtores, provenientes de politicas, para o@ais

Z PSHsubCategory— Soma das subcategorias do PSE, as quais dsgsofifio
classificadas de A a G.

3) %PSE — % Producer Support Estimate e Producer N& — Producer Nominal Assistance Coeficient

3.1) %PSE

PSE.

%PSE= GF x100

PSE

—"2% _ x100
VP, + BOT,

%PSE=

GFR. —Gross Farm Receipts Receita Bruta do Agricultor;

VPR, — Total Value of Productiofat farm gate)- Valor total da produgéo (da
porteira pra dentro).

(continua)
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3.2) ProducerNAC

producerNAC = __CFR
VR, - MPS,
%PSE

=" 00-%PsE

producerNAC — Coeficiente Nominal de assisténcia ao Produtor.

4) Indicadores Baseados no Grau de Especificidade @mmodity

4.1) Producer SCT — Producer SingteommodityTransfers

a) ProducerSCTc
National (agregate)
ProducerSCT

producerSQ. = MP&
+> BOTg

producerSQ, — Producer SCpara o pais;

Z BOT,. — Transferéncias orcamentérias agregadas e owares$eréncias para
produtores, provenientes de politicas baseadaerimoditiesndividuais 6ingle
commodities- SO.

b) ProducerSCT;
ProducerSCT for
individual commodities

producerSQ; = MPS
+> BOT,

Soma de todas as transferéncias parg
commoditieespecificasi), nas
categorias A, B, C e D do PSE.

ProducerSCil— Producer SCparacommoditiesndividuais;

Z BOT - Transferéncias orgamentérias e outras transfaspara produtores,
, provenientes de politicas baseadasaramodityi.

(continua)
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¢) ProducerSCToc producerSQ,. = producerSC, producerSQ,. — Producer SChara outrasommodities

ProducerSCT for other

commodities — 2 producerS@, . g
i0SMC Z producerSQ, — soma das transferéncias para os produtoresodasodities

iosMC

padréo do MPS.

4.2) GCT — GrougCommodityTransfers

g)o?n(?n-rocdity ?:ggsfer fo GCT. = Z BOTscr GCT._ Transferéncias de gruposammmoditiepara um pais;

a Country

> BOTser o . .

— Transferéncias orgamentarias agregadas e orgreferéncias para
produtores, provenientes de politicas baseadasregrupo decommoditiegGCT).

b) GCTx  Group GCT. =Y BOT GCT, - " e
Commodity Transfer fo k Z k K — Transferéncias de gruposademmoditieespecificas;
specific groups of Soma das transferéncias para grupog BOT

Doz GCT _ Transferéncias orcamentarias e outras transfaspara produtores,

commodities o .
commoditiegk) nas categorias B, C e ) | b
do PSE. provenientes de politicas baseadas em um grupordmoditiesk.
4.3) ACT Al ACT. =) BOT,. ACT, — Transferéncias de gruposaemmoditiegpara um pais;

Commodity Transfers
Soma das transferéncias para todas asy" BOT, . — Transferéncias orcamentarias agregadas e orraseréncias para

(F:)osnlﬂzmodltlemas categorias B, C e D Coprodutores, provenientes de politicas baseadasdas axommoditiegAll
' Commodities — AC
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4.4) OTP  Other OTR. = PSEcategof(E) OTR. - Outras transferéncias para os produtores. Camespa soma das
Transfers to Producers + PSEcategor(F) ou seja, é | transferéncias pammoditiesndividuais, grupo deommoditie® todas as
+ PSEcategoy(G) commoditiegequivale a soma dos itens 4.1b, 4.2b , 4.3 e 4.4)

a soma das transferéncias das categorias
E, Fe G do PSE (ou, é igual a:
producerSCi+ GCT¢+ ACT + OTP)

5) Producer NPC — Producer Nominal Protection Coeffi@nt

5.1) ProducerNPG | producerNF, producerNR. — Producer NPQparacommoditiesndividuais;
Producer NPC for PO
individual | _
) + _ .
commodities (PF? i ] PP- Preco produtor deommodityi;
RP PQ - Soma dos pagamentos pammodityi baseada na produgéo (subcat. A.2 do PSE)|

QP - Quantidade produzida dammodityi;

RP — Preco de referéncia dammodityi;

(continua)
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5.2) ProducerNPG
Producer NPC for a
country

producerNFC,
VP, +PO,)

- (VP -TPC. -TPT,)

onde:

ZTPQ

TPC, =S5 - xVR, e

i
iDAMC

ZTPTi
TPT, =10AMC __ xVP

2VR T

iOAMC

producerNFE. — Producer NPQpara um pais;

VE. — Valor total da produgéo para o p&is

PO, - Valor total da soma das transferéncias na suppméeA.2 do PSE para o pals
TPC.— Valor total das transferéncias para os produtoi@esconsumidores, para o pais
TPT.— Valor total das transferéncias para os produtoles contribuintes, para o p&ls

ZTPQ — Soma dos TPC para todasammoditiegpara as quais o MPS foi calculado;
iDAMC

ZTPI — Soma dos TPT para todascasnmoditiegpara as quais o MPS foi calculado;
iDAMC

ZVFi’ — Soma dos VP para todascasnmoditiepara as quais o MPS foi calculado.
iDAMC

5.3) ProducerNPG
Producer NPC for
other commodities

producerNFCoc =

(VPC _ ZVPJ +(PO, - PO..)

iosMC

Standard Commodities

[v& - ZVR] —(TPCC - ZTPCI]—(TPTC - ZTPTi]

Onde o indic&sC(de POs() refere-se a

iosMcC iosMC iosMC

(continua)
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6) %SCT — Percentage Singl€€ommodityTransfers

6.1) %SCT, %SCT
for an individual
commodity

producerSQ,

%SCT = x100

producerSQ,

= x100
VPR + producerSQ, - MPS

%SCT - %SCTparacommoditiesndividuais. E o valor das transferéncg8Tde
umacommodityespecifica como um percentual da receita brugaraliutor para
aquelacommodity

GR - Receita bruta deommodity.E calculado somando-se as receitas de

mercado {P) e transferéncias de politicas para aqoetamodity Subtrai-se o
MPS para evitar dupla contagem, ja que as tramsfex€ de precos para 0s
produtores estdo incluidas pmducer SCTe noVP

6.2) %SCT:c %SCT
for a country

x100

%SCT, = prodgcerSGfC

_ producerSQ,
VR, + producerSQ. - MPS.

x100

%SCT — %SCTpara o pais. Obtido da mesma form&@a8CT, exceto pelo fato
dos valores serem agregados (nacionais).

6.3) %SCToc %SCT
for other commodities

%SCT,.
producerSQ, - »_ producerSQ;

iobsMC

GR. - DGR

iobsmMc

x100

%SCT,.— %SCTpara outrasommoditiefque ndo séo awmmoditiestandards
do MPS)

(continua)
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II) INDICADORES PARA CONSUMIDORES

1) ConsumerSCT
Consumer Single
Commodity
Transfers

consumerST, =TCT, - (TPC +0TC )+ EFC,

consumerST, — transferéncias para consumidoresal@modities
especificas;

TCT. — Transferéncias para consumidores, provenientesadribuintes da
commaodityi;

TPGC — Transferéncias para consumidores, provenieogsahsumidores dg
commaodityi;

OTC - Outras transferéncias provenientes dos consuesidtacommodityi;

EFC, — Excedente do custo da racdacdenmodityi (apenagommoditiesie
graos)

1

(continua)
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2) CSEConsumer
Support Estimate

CSE=TCT, - (TPC. +OTC.)+EFC,
Onde:

TCT, = ZTCTi +TCT, ;

iDAMC

ZTPQ
TCT, = bave xVP

2VR

iOAMC

> 0TC

OTC, =14 xVP,

iDAMC e

EFC. = ) EFC

iOAMC

CSE- Estimativa de suporte ao consumidor;

> TCT, - TPC para todas asmmoditiesvPS;

iOAMC

ZOTCI — OTC para todas ammmaoditieVPS;

iOAMC

ZVPi — Valor da producédo para todascasnmoditieMPS.
iDAMC

(continua)
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3) %CSE — % Consumer Support Estimate — e ConsumeMAC — Consumer Nominal Assistance Coefficient

3.1) %CSE

% Consumer Support
Estimate

%CSE=— S %100
VC. -TCT.

VCC — iJAMC XVPC

> Ve

iDAMC

VG,

Onde:

%CSE— CSE como uma proporcéo das despesas de conswwomuhodities
agricolas, livre das transferéncias dos contrilkesiabs consumidores;

VC. - Valor do consumo no pais C;

ZVC. — Valor do consumo para todascasnmoditiesviPS;
iJAMC

) X
_D%C(PP' QG ) ZVFi’ — Valor da producéo para todascasimoditieMPS.
= xVR iDAMC
2 VR
iDAMC
3.2) ConsumerNAC VC, ConsumerNAG- razéo entre o valor das despesas de consuncoramodities
consumerNg = VC. +CSE agricolas e o valor a preco de fronteira (medidpatteira para dentro).

Consumer Nominal C

Assistance Coefficient

ou, relacionando com o %CSE:

0,
consumerNg =1- /CSE

10C-%CSE

4) Consumer NPC — Consumer Nominal Protection Coaffient

(continua)
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4.1)ConsumerNPG
Consumer NPC for
individual commodities

ConsumerNE; =?

ConsumerNPG-ConsumerNP@®aracommoditiesndividuais;

PP— preco consumidor parecammodityi;

RP— preco de referéncia para@mmodity.

4.2)ConsumerNPC,
Consumer NPC for a
Country

ConsumerNE =
VC,
VC. -TPC. —-OTC,

ConsumerNPg—ConsumerNP@®ara o pais;

VC, - Valor total do consumo no pais C;

TPC.— Total das transferéncias para os produtoreseprentes dos consumidore
para o pai€;

TPGC.— Total de Outras Transferéncias provenientes olosutnidores, para o pais
G

4.3) ConsumerNPG,
Consumer NPC for
other commodities

VC. - Y VP

iobsMC

consumerNE . =

iOSMC
ConsumerNP®ara outrasommaodities

(vcC - ZVF{)—(TPCC - ZTPCIJ—(OTPC - ZOTRJ

Onde:ConsumerNPge —

iosMC iobsMC

(continua)
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[I1) INDICADORES DE SERVICOS GERAIS E SUPORTES TOTAIS

1) GSSEGeneral
Services Support
Estimate

GSSE= ZGSSECateggl GSSE}— I(E:stimativa de suporte para Servigos Gerais (R&&rketing, promocéo...)
no pais C;

ZGSSECateg‘y — valor total das transferéncias para as categdoi@SSE (de
HaN).

2) TSE Total
Support Estimate

1° Método: Soma as transferéncias de acordo cosbseeficiarios para Produtore®SE), para Servicos Gerai&ESE e
para Consumidore§ CT):

TSE=PSE+GSSE-TCT

2° Método: Soma as transferéncias de acordo cosfantes provenientedos ConsumidoreSPC + OTQ e provenientes
dos Contribuintes{[(PSE-TPC)+GSSE-TCT|-0TG:

TSE=(TPC+OTC)+{[(PSE-TPC)+ GSSE+ TCT]-0TG

4) %GSSE % GSSE= GSSE><1OO t‘%}{QSSE— Indica a importancia do suporte a servigos gemiselacao aos suporte
TSE otails.
5)%TSE YTSE= ;’gl; %100 ;/;}I?E— Indica o nivel de suporte total & agriculturaretacdo ao PIBGDP) do

(continua)
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IV) INDICADORES DA OCDE COMO UM TODO

1) Converséo em Conversao de moeda local para Dolar:
moeda comum MV P
UsD _ C
MV¢

MVc— Valor Monetario, sejam transferéncias ou valdeeproducao, para o pais G;

= YRS U USD — Dolares norte-americanos;

LC — Moeda locallfcal currency;
Exemplo (para o PSE):

5 XR-“ USP _ taxa de cambio entre a moeda local e o ddlar;
PS%SD - PS%
XRH¢/ usP XREURUSP _ taxa de cambio entre Euro e dolar.

Conversao de Délar para Euro:

MVCEUR - MvéJSD X XREUR/ uUsD

2) Agregacéao ao Total da OCDE

2.1) Baseada nas | Nesse método, as subcategorias e categorias ded@®madas para todos os paises. Usando valpressos em USD:
categorias do PSE

PSHsubCategoryee, = > PSHsubhCategory™”

Por Exemplo: no caso da categoria A do PSE, pagasbaseados na producaocdenmoditiegcommaodities outputs — GGs&o:
COLE2, = MPSEZ, + POSEE, = " MPSY™ + Y POY™®

Uma vez que as categorias e subcategorias dededuzses foram agregadas, o PSE total da OCDIE #ach:

PSEec, = 2 PSECateggb:e

ECD
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2.2) Baseada no grau
de especificidade da
commodity

(Este método nao se
aplica ao GSSE e CSE

producerSgucoeey = 2, producerSaguc.
Onde o indicSMCrefere-se £ommaodities MPS padrg&tandard.
producerSasSecy = . producerSTsee

Onde o indic®©C refere-se ®utras Commodities.

Indicadores Totais da OCDE:
GCTLES, = ¥ GCTe™
ACTSEe, = D ACTY®®
OTRES, = Y OTR™

Uma vez calculados os 4 indicadores de especifieid@acommoditieseles podem ser somados para obter-se um PSE tot
para a OCDE:

PSESS, = producerSa el + GCTSED + ACToen, + OTREY

Fonte: OCDE (2010a)

Traducao e elaboragdo da autora.



