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Quando no estudo de duas ou mais linguas se
depara uma série de correspondéncias
fonéticas, morfol6gicas e sintéticas, essas
linguas sdo aparentadas, ou em linha reta, ou
em linha colateral. Em ambos os casos o
parentesco é de 1°, 2° ou mais graus, conforme
a qualidade e a quantidade dos elementos que
se comparam (GUERIOS, 1939).
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1
1sg
1pl (incl.)
1pl (excl.)
1du (incl)
1non-sg
2
230
2sg/pl
2pl
20
3
3sg
3sgA
3Suj
3sgO
=3s9.ERG
=3sg.ABS
3 CORR
3pl
3REC
A
ABS
ASPECT
AUM
AUX
C
CNT
COL
CONJ
CcVv
DET
DIM
DN
ENF
EP
ERG

ERG.PAST

EST
EVID
FUT

FEM

GEN

HAB

HH

LISTA DE ABREVIATURAS

primeira pessoa

primeira pessoa do singular
primeira pessoa do plural inclusiva
primeira pessoa do plural exclusiva
primeira pessoa dual inclusiva
primeira pessoa nao-singular
segunda pessoa

segunda pessoa do singular
segunda pessoa singular/plural
segunda pessoa do plural

segunda pessoa/Objeto

terceira pessoa

terceira pessoa do singular

terceira pessoa do singular/Agente
terceira pessoa/Sujeito

terceira pessoa do singular/Objeto

forma dependente da terceira pessoa do singular/Ergativo
forma dependente da terceira pessoa do singular/Absolutivo

terceira correferencial
terceira pessoa do plural
terceira pessoa reciproca
agente

absolutivo

aspecto

aumentativo

verbo auxiliar
consoante

contiguidade

coletivo

particula conjuntiva
consoante e vogal
determinante
diminutivo

verbo descritivo ndo-dimensional
enfatico

epéntese

ergativo
ergativa/passado
estativo

evidencial

futuro

feminino

generalizador

habitual

tons altos



HL tons alto e baixo, respectivamente

IMPF imperfectivo

LH tons baixo e alto, respectivamente

MASC masculino

NCNT néo-contiguidade

NP sintagma nominal

O objeto

P.ERG  padréo ergativo

PHI possuidor humano indefinido

PROG progressivo

R prefixo relacional 1

S sujeito
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RESUMO

O proposito desta pesquisa foi o avaliar a consisténcia da hipotese levantada por
Rodrigues (1986) sobre a possibilidade de a lingua Guaté ser um membro do tronco
Macro-Jé, sendo este constituido por doze familias linguisticas: Jé, Kamaka, Maxakali,
Krenék, Puri, Kariri, Yaté, Karaja, Ofayé, Bororo, Guato e Rikbaktsa. Este trabalho se
justificou pela necessidade de ampliar os indicios que possam sustentar ou refutar a
hipGtese em andamento. Trata-se de um estudo fundamentado nos dois requisitos
basicos requeridos pelo Método Histérico-Comparativo: (1) identificacdo de
correspondéncias sonoras regulares em palavras pertencentes ao vocabulério basico e
(2) identificacdo de caracteristicas gramaticais compartilhadas entre as linguas para as
quais se postula uma origem comum. Dessa forma, realizamos a comparagédo dos dados
disponiveis do Guat6 com linguas de diferentes familias linguisticas pertencentes ao
tronco Macro-Jé. Como resultados de nossa analise, encontramos novos indicios
fonoldgicos, lexicais, morfologicos e funcionais que favorecem a hipotese de Rodrigues
(1986) de que a lingua Guaté constitui sozinha uma familia linguistica, e esta representa
uma das ramificaces do agrupamento genético conhecido como tronco Macro-Jé.

Palavras-chave: Guat6. Tronco Macro-Jé. Método Historico-Comparativo.



ABSTRACT

The main purpose of this dissertation was to evaluate the consistency of Rodrigues
hypothesis (1986) on the possibility of the Guatd language to be a member of the
Macro-Jé stock, which is constituted of eleven other families: Kamaka, Maxakali,
Krenék, Puri, Kariri, Yaté, Karaja, Ofayé, Bororo, e Rikbaktsa, according to Rodrigues
(1999). This study was motivated by the necessity of strengthening the proofs favoring
or disfavor the referred hypothesis. This study is founded on two of the main Historical
Comparative Method’s requirements for establishing genetic relations: (1) the
identification of systematic sound correspondences across basic vocabulary of the
languages being compared, (2) the identification of grammatical characteristics shared
by languages presupposed to behave a common origin. We have then compared the
available data from the Guat6 language with data from different languages of the
Macro-Jé families. We have found new phonological, lexical and morphossyntatic
indications which favors Rodrigues Hypothesis of a genetic relation between Guat6 and
the Macro-Jé languages.

Keywords: Guato. Macro-Jé stock. Historical Comparative Method.
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INTRODUCAO

0.1 Introducéo

No presente trabalho, desenvolvemos um estudo historico-comparativo com o
objetivo de avaliar, com base no Método Histérico-Comparativo, a consisténcia da
hipétese de Rodrigues (1986) sobre a possibilidade de o Guaté* ser um membro do
tronco Macro-Jé?, constituido por doze familias linguisticas: Jé, Kamaka, Maxakali,
Krenak, Puri, Kariri, Yaté, Karaja, Ofayé, Boréro, Guaté e Rikbéaktsa, como propde
Rodrigues (1999).

Sabe-se que o tronco Macro-Jé, assim proposto, é considerado pelo seu proprio
proponente, ainda uma hipétese de trabalho em andamento (ver também RODRIGUES,
1986, 1999, 2001) e que, portanto, precisa de mais estudos comparativos para testar a
sua consisténcia por meio da identificagdo de um conjunto maior de evidéncias
linguisticas que ajudem a consolidar esse agrupamento, assim como ja foi feito para o
tronco Tupi (cf. RODRIGUES, 1986).

Como, muitas vezes, a ideia do que vem a ser uma hipdtese de trabalho tem
sido mal interpretada, remetemos aqui a definicdo de hipdtese cientifica dada por Gil
(2002):

Uma solucdo possivel, mediante uma proposicdo, ou seja, uma expressao
verbal suscetivel de ser declarada verdadeira ou falsa. A essa proposicéo da-
se 0 nome de hipotese. Assim, a hipdtese é a proposicao testavel que pode vir
a ser a solugéo do problema (GIL, 2002, p. 31).

Partimos, entdo, do pressuposto de que a inclusdo do Guatd no tronco Macro-Jé
passou a ser, consequentemente, um problema de investigacao, visto que as evidéncias
de afinidade genética deste com outras linguas também incluidas no tronco sdo téo
infimas a ponto de levantar suspeitas sobre a possibilidade de um possivel
relacionamento genético, mesmo que distante. Logo, o propdsito deste trabalho é o de

reunir um conjunto de provas linguisticas que consistam em fundamentos para avaliar

! Sobre 0 povo Guaté e sua situagdo linguistica, apresentamos algumas informagdes extraidas de Pal4cio
(1984) e Postigo (2009) no tdpico 0.3 deste capitulo.

% No capitulo 1 desta tese, historiamos o tronco Macro-Jé e apresentamos as propostas de constitui¢io
desse tronco ao longo dos anos. Enfatizamos, contudo, que a proposta de constituicdo mais aceita
atualmente é a de Rodrigues (1986, 1999).
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possiveis conexdes geneticas entre o Guatdé e o tronco linguistico Macro-Jé.
Entendemos, portanto, que “toda pesquisa se inicia com algum tipo de problema, ou
indagacéo [...] sendo este uma questdo ndo solvida e que é objeto de discussdo, em
qualquer dominio do conhecimento” (GIL, 2002, p. 23).

Voltando a proposta de agrupamento genético que inclui o Guatd, e
considerando os critérios® para a formulacdo de hipoteses, verificamos que Rodrigues
(1986) segue a sua intui¢do, baseando-se inicialmente na sua larga experiéncia em
classificacdo de linguas para comparar dados do Guatdé com dados de linguas
consideradas componentes do tronco Macro-Jé. Em seguida, partindo das pistas iniciais
encontradas na observacéo de algumas similaridades lexicais guardadas entre as linguas
comparadas, reuniu quatro etimologias que incluiam dados do Guatd, os quais ele
considerou como provaveis cognatos entre essa lingua e as linguas selecionadas para a
comparacdo (cf. RODRIGUES, 1986). Ap6s mais alguns anos de estudo, Rodrigues
(1999) ampliou a lista de indicagOes lexicais por meio de mais resultados de outros
estudos comparativos. A partir dai, fundamentou a sua hipdtese na teoria de que as
linguas mudam com o passar do tempo e que as diferencas entre linguas aparentadas sao
cada vez maiores, a medida que a profundidade temporal de sua separacdo aumenta (cf.
RODRIGUES, 1984/1985). Com isso, Rodrigues (1999) justifica, em parte, a pequena
quantidade de cognatos encontrados para sustentar a sua hipétese, sendo esta mantida
até o dado momento”,

Sabendo disso, sentimos a necessidade de aprofundar os estudos comparativos,

pois estamos cientes de que:

a prética cientifica pode ser vista como um processo composto de trés fases: a
criacdo, a validacdo e a incorporacdo de conhecimentos, que correspondem a
geracdo de hipoteses, aos testes a que a hipotese é sujeita e ao processo social
de aceitacdo e registro do conhecimento cientifico [...]

uma vez formulada a hip6ltese, torna-se necessaria, em seguida, a sua
confirmagdo. Duas vias sdo possiveis. A confirmacdo positiva e a negativa.
No entanto, ha que ter presente que o processo de confirmacdo positiva nada
nos diz sobre a verdade da hipotese, jA que esta pode ser falsa, mas
confirmada. Porém uma sistemética e persistente confirmacéo positiva pode
ajudar a tornar o trabalho cientifico mais apoiado e fazer progredir o
programa de investigacdio a ele associado (HODSON, 1988 apud
CACHAPUZ; GIL-PEREZ; PRAIA, 2002, p. 254).

¥ Sobre a formulagéo de hipétese, ver Gil (2002, pp. 35 e 36).
* A outra justificativa apresentada por Rodrigues (1986) é centrada na falta de dados disponiveis e
adequados para a producdo de estudos histérico-comparativos.
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Sendo assim, considerando a hipdtese de Rodrigues (1986), julgamos
importante identificar e explicar mudancas fonologicas e gramaticais que poderiam ter
ocorrido no Guatd depois de sua separacdo das linguas do tronco, a partir da
comparacgdo de dados lexicais, morfologicos e morfossintaticos do Guaté com dados
correspondentes de algumas linguas de familias linguisticas incluidas no tronco Macro-
Jé.

Por fim, cabe ressaltar aqui a importancia da hipotese de Rodrigues (1986,
1999) para o aprimoramento da pesquisa e a ampliagdo do conhecimento das conexdes
genéticas que inter-relacionam linguas cuja existéncia se da especificamente em
territorio brasileiro, como é o caso das linguas do tronco Macro-Jé (cf. RODRIGUES,
1999). Foi pensando dessa forma que resolvemos adotar a hipdtese de Rodrigues (op.
cit), j& que ela tornou-se, no ambito dos estudos Macro-J&, um desafio importante para
avaliacdo desse agrupamento genético, sendo sua hipdtese, portanto, norteadora,
delimitadora, interpretativa, argumentativa, complementadora, multiplicadora e
unificadora®.

Consideramos a hipétese de Rodrigues (1986) como norteadora, porque nos
deu uma direcdo a pesquisa, fixando finalidades relacionadas a etapas que foram
cumpridas durante o processo de desenvolvimento deste estudo, que implicou na
selecdo dos procedimentos metodoldgicos especificos adotados aqui. E também
delimitadora devido ao fato de nos ajudar a restringir 0 campo desta pesquisa,
comparando o Guaté apenas com membros representantes de diversas familias do
tronco Macro-J&.  Consideramos ainda a hipOtese de Rodrigues (1986) como
interpretativa, visto que ela nos possibilitou pensar em uma solucdo possivel para o
problema investigado nesta tese e, através de sua hipotese, conseguimos desenvolver
um conjunto de inferéncias que funcionou como pontos de partida para nossas
deducdes, possibilitando a identificacdo de uma série de argumentos que sustentam a
nossa proposta de analise sobre a possivel situacdo do Guatd com relagdo ao tronco
Macro-Jé. A sua funcdo complementadora é validada por preencher uma lacuna do
conhecimento das linguas indigenas brasileiras, propondo explica¢fes provisorias sobre
a possibilidade de relacionamento genético do Guatdé com as linguas do tronco Macro-
Jé. Ja a fungdo multiplicadora que demos a hipdtese de Rodrigues € justificada pelo fato

de ela ser potencialmente generalizavel, permitindo uma aplicabilidade adaptada a

% Sobre as fungdes da hipétese para o avanco do conhecimento cientifico, ver Barros (2008).
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outras pesquisas, como foi 0 caso aqui, possibilitando o avanco e o enriquecimento do
conhecimento da situagdo linguistica de parte das linguas indigenas brasileiras. Por fim,
a funcdo unificadora da hipotese de Rodrigues a respeito da constituicdo de um tronco
Macro-Jé e a inclusdo do Guatd nesse agrupamento hipotético é reconhecida por nos
permitir organizar e unificar os conhecimentos ja adquiridos, inclusive através de
generalizacGes construidas a partir de “uniformidades empiricas” que tenham sido

eventualmente verificadas em outras pesquisas.

0.2 Fundamentos metodoldgicos para a andlise historico-comparativa proposta
neste trabalho

Como haviamos dito, o trabalho comparativo que desenvolvemos nesta tese esta
fundamentado no Método Histdrico-Comparativo, cujos requisitos e procedimentos
requeridos por ele podem ser apreciados no capitulo dois. Aproveitamos, entdo, esse
espaco para apresentar os outros métodos que tém sido usados na comparacdo e
classificacdo de linguas, mas que tém sido rejeitados pela maioria dos comparativistas
por ndo apresentarem resultados confidveis. Dessa forma, justificamos também porque,
em nosso trabalho, ndo fizemos uso destes métodos questionaveis: Glotocronologia e

Comparacdo Multilateral.

0.2.1 Porque nédo adotamos a Glotocronologia neste trabalho

A Glotocronologia foi formulada por Morris Swadesh (1950). Na ocasido, ele
havia postulado a hip6tese de que era possivel determinar perdas lexicais amplas,
envolvendo mudancas dentro de uma familia linguistica. Dessa forma, esse linguista
americano considerou que as perdas lexicais seriam constantes dentro de uma familia
linguistica, e a taxa de mudanca também seria a mesma em todas as linguas de uma
mesma familia. Essas afirmagdes constituem, por assim dizer, uma das concepcoes
basicas do metodo que, por sua vez, é rigorosamente criticado e rejeitado pela maioria
dos linguistas (cf. CAMPBELL, 1998).

Segundo Campbell (1998), ha quatro concepcles bésicas nessa metodologia, a

saber: vocabulario béasico, taxa constante de retencdo lexical ao longo do tempo, taxa
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constante de perda lexical e célculo da data de separacdo das linguas comparadas para
as quais se postulam uma origem em comum.

Em se tratando do vocabulério bésico, Swadesh havia comegado com um
conjunto de 500 palavras, depois reduziu para 205 e, por fim, chegou a 100 itens
lexicais. Em seu ponto de vista, haveria um vocabulario principal que seria universal,
pois ndo estaria relacionado a uma cultura especifica, por isso, estaria menos sujeito a
substituicdo quando comparado a outros tipos de vocabulario. Reproduzimos, a seguir, a

lista de 100 palavras considerada por Swadesh como o vocabulario basico das linguas.

Tabela 0.1 — Vocabulario basico segundo Swadesh (cf. CAMPBELL, 1998)

N°  Conceito  N° Conceito N Conceito N Conceito
1. ‘eu’ 26. ‘raiz’ 51. ‘peito’ 76. ‘chuva’
2. ‘voce’ 217. ‘casca’ 52. ‘coragdo’ 7. ‘pedra’
3. ‘nos’ 28. ‘pele’ 53. ‘figado’ 78. ‘areia’
4, ‘isso’ 29. ‘corpo’ 54, ‘beber’ 79. ‘terra’
5. ‘que’ 30. ‘sangue’ 55. ‘comer’ 80. ‘nuvem’
6. ‘oque’ 31l ‘0sso’ 56. ‘morder’ 81. ‘fumacga’
7. ‘quem’  32. ‘ovo’ 57. ‘ver’ 82. fogo’
8. ‘nao’ 33. ‘oordura’  58. ‘ouvir’ 83. ‘cinza’
9. ‘todos’  34. ‘chifre’ 59. ‘saber’ 84. ‘queimar’
10. ‘muitos’  35. ‘rabo’ 60. ‘dormir’ 85. ‘caminho’
11. ‘um’ 36. ‘pena’ 61. ‘morrer’ 86. ‘montanha’
12. ‘dois’ 37. ‘cabelo’ 62. ‘matar’ 87. ‘vermelho’
13. ‘orande’  38. ‘cabeca’ 63. ‘nadar’ 88. ‘verde’
14. ‘longo’  39. ‘ouvido’ 64. ‘voar’ 89. ‘amarelo’
15. ‘pequeno’  40. ‘olho’ 65. ‘acordar’  90. ‘branco’
16. ‘mulher’ 41. ‘nariz’ 66. vir’ 91. ‘preto’
17. ‘homem’  42. ‘boca’ 67. ‘mentir’ 92. ‘noite’
18. ‘pessoa’  43. ‘dente’ 68. ‘sentar’ 93. ‘quente’
19. ‘peixe’ 44, ‘lingua’ 69. ‘levantar’ 94, ‘frio’
20. ‘passaro’  45.  ‘garra, pata’ T70. ‘dar’ 95. ‘falar’
21.  ‘cachorro’ 46. ‘pé’ 71. ‘dizer’ 96. ‘bom’
22. ‘piolho’  47. joelho’ 72. ‘sol’ 97. ‘novo’
23. ‘trés’ 48. ‘mao’ 73. ‘lua’ 98. ‘redondo’
24, ‘semente’ 49, ‘barriga’ 74. ‘estrela’ 99. ‘seco’
25. ‘folha’  50. ‘pesco¢o’  T5. ‘agua’ 100. ‘nome’

Para aplicar a Glotocronologia, tradu¢Ges mais neutras de cada um dos 100
conceitos semanticos sdo reunidas e comparadas em duas ou mais linguas que
aparentam ser relacionadas. Em seguida, as formas que sdo foneticamente semelhantes
da lista comparativa recebem uma marca para indica-las como provaveis cognatos; e,

como proximo passo, é calculada a data de quando as linguas comparadas se separaram,
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tomando como base 0s possiveis cognatos que as linguas compartilham (cf.
CAMPBELL, 1998). Ainda, conforme observa Campbell (op. cit), alguns estudiosos
defendem que o método deve ser restrito apenas a formas conhecidas de pesquisa de
linguistica historica, para considerar somente 0s cognatos reais e nao aqueles que
aparentam ser cognatos, como se tem visto na pratica.

No entanto, o que os estudos comparativos tém mostrado € que ha sérios
problemas sobre a concepgao desse vocabulario basico proposto por Swadesh, visto que
muitos dos itens da lista ndo correspondem a conceitos neutros, universais, pois muitos
sdo emprestados por razdes culturais em um grande numero de linguas. O que Campbell
(1998) afirma a respeito disso é que boa parte dos termos incluidos nesse vocabulario
basico podem ser emprestados: no inglés, por exemplo, é possivel encontrar
empréstimos para 0s seguintes conceitos: (18) person ‘pessoa’ (do francés), (28) skin
‘pele’ (do escandinavo), (32) egg ‘ovo’ (do escandinavo), (33) grease ‘gordura’ (do
francés) e (86) mountain ‘montanha’ (do francés), entre outros. Com isso, Campbell
chega a conclusdo de que empréstimos sdo um sério problema para a concepcao da
existéncia de um vocabulario basico relativamente livre do ponto de vista cultural;
divergindo, assim, do que havia sido proposto por Swadesh. Contudo, acreditamos na
existéncia de um conjunto de palavras que seja menos passivel de empréstimo, mas ndo
conseguimos determinar a extenséo desse conjunto.

Outro problema é que a glotocronologia admite que deva haver uma
correspondéncia de um para um entre cada conceito numerado na lista de 100 palavras,
na procura de formas cognatas nas linguas comparadas. Entretanto, isso ndo é o caso
mais comum; posto que, para muitos dos itens dessa lista, as linguas normalmente
apresentam mais de um termo equivalente. Por exemplo, para (1) ‘eu’, muitas linguas
do sudeste da Asia apresentam diversas formas, todas significando ‘eu’, cujo uso
depende do status relativo da pessoa que fala (cf. CAMPBELL, 1998). H& também
casos em que é possivel a verificagdo do oposto, pois existem linguas que ndo fazem
distingéo entre dois itens separados na lista, por exemplo, (17) ‘homem’ e (18) ‘pessoa’
s&o homodnimos em muitas linguas. Muitas linguas também ndo distinguem (27) ‘casca’
de (28) ‘pele’ ou (36) ‘pena’ de (37) ‘cabelo’. Onde ‘casca’ é apenas ‘a pele da arvore’,
e ‘pena’ € ‘o cabelo do passarinho’. Algumas linguas indigenas americanas néo
distinguem (26) ‘raiz’ de (37) ‘cabelo’, onde ‘raiz’ € equivalente a ‘cabelo da arvore’,
etc. (cf. CAMPBELL, 1998).
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Diante disso, nos exemplos onde uma lingua apresenta mais de um equivalente
por item da lista de vocabulario basico ou onde 0 mesmo termo cobre mais de um item
da lista, os resultados podem, naturalmente, ser distorcidos. Conforme afirma Campbell
(idem), duas linguas parecerdo menos semelhantes do que de fato elas séo se ambas
possuirem, por exemplo, dois equivalentes para ‘quente’, mas o primeiro significando
‘quente’ de tempo, e outro ‘quente’ de comida. Da mesma forma, se linguas
relacionadas geneticamente ndo fazem distincdo entre ‘pena, plumagem’ € ‘cabelo’,
entdo a mesma palavra sera marcada duas vezes na lista, como equivalentes para
aqueles dois itens tratados separadamente na lista, fazendo as linguas, aparentemente,
compartilharem mais itens; portanto, parecerem ser mais semelhantes do que poderiam
ser se somente itens distintos fossem comparados. Logo, esse tipo de distorcdo é um
sério problema para o método.

Além disso, de acordo com Campbell (1998), alguns itens do vocabulario basico
parecem mudar mais facilmente por razbes culturais, por exemplo, o termo para (38)
‘cabe¢ca’ em varias linguas: no Proto-Indo-Europeu *kaput ‘cabega’ deu no Proto-
Germanico *haubidam/*haubudan (assim no inglés antigo heafod* > head) e Proto-
Romance *kaput. Contudo, diversas linguas germanicas e romanicas nem de longe
apresentam cognatos desses termos como formas bésicas para se referir a ‘cabeca
humana’. Por exemplo, alemé&o kopf ‘cabeca’ originalmente significa ‘“aga, vasilha’, o
cognato de *kaput é haupt, que agora significa basicamente ‘principal’, ‘chefe’, como
em hauptbahnhof ‘estacdo principal/central’. O francés ‘teté’ e italiano ‘testa’, ambos
significam originalmente ‘testa’, 0 cognato francés do latim *kaput é chef, mas significa
agora ‘principal, diretor, chefe’, ndo uma ‘cabeca humana’. O cognato italiano capo
agora significa ‘topo, chefe, lider’. Além disso, tem-se apontado que tabu resulta em
substituicdo considerdvel de vocabulario. Um exemplo é o caso da palavra para ‘ovo’
em espanhol ‘huevo’ que também significa ‘festiculo’, muitos espanhois do interior
estdo substituindo ‘huevo’ por ‘branquillo’ ‘pequena coisa branca’, N0 Mesmo
significado de ‘ovo’. Como Campbell (1998) enfatiza, fatos como esses demonstram
que ndo ha um vocabulario tdo universal, um vocabulario tdo livre culturalmente, para
0s quais haja traducao equivalente de um para um em todas as linguas.

Quanto a concepgéo da taxa constante de retencdo lexical ao longo do tempo, na
perspectiva de Swadesh, seria esperado que uma lingua retivesse cerca de 86 por cento
das palavras pertencentes ao vocabulario basico a cada 1000 anos (vocabulario este

inicialmente constituido pelas 100 palavras apresentadas na tabela 0.1). Para a
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concepcao da taxa constante de perda lexical atraves das linguas, seria esperado que a
taxa de perda do vocabulario basico fosse aproximadamente a mesma para todas as
linguas. Admitir-se-ia, portanto, que quaisquer linguas perdem cerca de 14 por cento da
lista de 100 palavras a cada 1000 anos (cf. CAMPBELL, 1998).

Em se tratando desse assunto, Campbell (op. cit) argumenta que ndo ha nada
inerente na natureza do vocabulério (ou na organizacdo do Iéxico) que poderia nos levar
a supor que exista alguma espécie de mudanca lexical regular padrdo no vocabulario
basico, tdo pouco uma taxa padrdo de retencdo de itens lexicais através das linguas.
Segundo o autor, estudos pos-Swadesh demonstram que ndo ha taxa constante de
retencdo do vocabulario ao longo do tempo nas linguas do mundo, ou seja, nem existe
taxa de retencdo constante através do tempo e essa nem seria a mesma para todas as
linguas.

Ainda, com respeito a afirmacdo de uma perda lexical constante ao longo do
tempo de 14 por cento para cada 1000 anos, a Unica documentacdo escrita que existe
para mais de 1000 anos esta restrita a poucas linguas. Alguns estudiosos argumentam
que é possivel que as circunstancias possam ter sido tdo diferentes no passado mais
remoto que a perda do vocabulario e a retencdo pode ter se comportado diferentemente
nos 1000 anos anteriores do periodo dos 1000 anos posteriores. Portanto, ndo é possivel
provar que exista uma taxa constante de perda lexical nas linguas do mundo (cf.
CAMPBELL, 1998).

Para o calculo da data de separacdo das linguas geneticamente relacionadas

(quarta concepcao basica da glotocronologia), usa-se a seguinte formula:

Onde t ‘¢ a profundidade temporal’ em milénio (periodos de 1000 anos), C ‘¢ a
porcentagem de cognatos’ e I ‘€ a constante (a porcentagem de cognatos admitida para
permanecer apds 1000 anos, isto é, 86 por cento da lista de 100 palavras). Log significa
‘logaritimo de’. Logo, tanto o numero de cognatos da lista do vocabulario
compartilhado pelas linguas comparadas, quanto o nimero de séculos desde que as
linguas cindiram de um ancestral comum poderiam ser computados.

Entretanto, para a maioria dos comparativistas, a ideia de atingir uma data
precisa para as diversificacbes graduais parece ser irreal, visto que é dificil datar uma

cisdo linguistica. Um dos motivos dessa impossibilidade é o fato de que o contato
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subsequente entre as linguas irmas, ap6s uma cisdo, é bastante comum; e 0 método nédo
faz nenhum esforgo para distinguir empréstimos que resultam desses contatos recentes,
sendo possivel a ocorréncia de cognatos herdados diretamente, distorcendo o resultado
final do célculo (cf. CAMPBELL, 1998).

Ainda, na visdo de Campbell (1998), embora a Glotocronologia e a Léxico-
estatisticas sejam termos geralmente usados intercambiavelmente, alguns fazem uma
distincdo. A Glotocronologia é definida como um método com o objetivo de atribuir
uma data para a cisdo de algumas linguas consideradas irmas, enquanto que para a
Iéxico-estatistica € dada a definicdo da manipulacdo estatistica de material lexical por

inferéncias histdricas (ndo necessariamente associada a datas).

Nesse altimo procedimento, é também enfatizada a existéncia de um vocabulério
basico (uma lista com 100 palavras) cujas correspondéncias encontradas nas linguas
comparadas sdo convertidas em porcentagem para saber se os dados comparados entre
os sistemas linguisticos vao corresponder a um dialeto de uma lingua (80% de
cognatos); a linguas co-existentes de uma mesma subfamilia (70% decognatos); ou a
linguas de diferentes subfamilias (60% de cognatos) e que, abaixo disso, pode-se

concluir que sdo linguas de diferentes familias no mesmo tronco (cf. DAVIS, 1968).

Com o que vimos até aqui, podemos perceber que a Glotocronologia ¢ um
método bastante rejeitado por muitos linguistas, pois ndo serve, em principio, para testar
relacBes genéticas. Além disso, nesse método, usa-se apenas o vocabulario basico
proposto por Swadesh para demonstrar relacionamento genético distante, sem
considerar a possibilidade de mudancas nesse vocabulario ao longo do tempo, tornando-
se um obstaculo para detectar o compartilhamento do vocabulério original entre as

linguas comparadas.

Conforme Campbell (op. cit), o principal uso da glotocronologia tem sido na
organizacdo dos subagrupamentos de familias linguisticas, pois o0s célculos
glotocronologicos de cisfes fornecem meios rapidos e féceis de chegar a uma
classificacdo interna de uma familia linguistica sem a necessidade de tomar o caminho
mais dificil e que consome mais tempo para determinar o subagrupamento, baseando-se
nas inovagOes compartilhadas. Entretanto, pelo fato de a Glotocronologia ndo ser um
método confiavel, muitos linguistas historicos aconselham a ndo substituir o método

tradicional de subagrupamento.
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Por outro lado, alguns tém usado a Glotocronologia como um ponto inicial de
uma classificacdo de familias maiores, tais como Austronésia, com o nimero grande de
linguas (cerca de 800). Dessa forma, a fim de evitar dificuldades no trabalho de
comparar todas as linguas de familias grandes com cada uma das linguas para
determinar inovacbes compartilhadas entre todas elas, alguns sugerem que uma
aplicacdo preliminar da Glotocronologia possa dar uma ideia das hipGteses mais
promissoras que podem, entdo, por ultimo serem checadas pelos meios tradicionais.
Deve-se lembrar, contudo, que a Glotocronologia usada para esses fins ndo encontra ou
demonstra relacdes genéticas de subagrupamentos linguisticos, mas meramente aponta
para diregdes onde outros tipos de pesquisa podem ser realizados com sucesso (cf.
CAMPBELL, 1998).

0.2.2 Porque ndo adotamos a Comparacdo Multilateral neste trabalho

N&o utilizamos o método de comparacdo defendido por Greenbeg por ndo ser
um método confiavel, segundo a maioria dos comparativistas, visto que esse tipo de
metodologia se baseia na comparacdo de muitas linguas a partir de poucas palavras (cf.
CAMPBELL, 1998).

Trata-se de um método cujas semelhancas lexicais determinadas por uma
inspecdo visual superficial, que sdo compartilhadas entre muitas linguas, sdo tomadas
imediatamente como evidéncias de relacdo genética distante. Conforme Campbell (op.
cit), essa abordagem encerra a analise no passo inicial de um estudo comparativo mais
rigoroso, que € justamente na reunido de similaridades lexicais; uma vez que as
semelhancas identificadas devam ser analisadas posteriormente para determinar o
porqué de elas existirem, se ocorrem devido a heranca de um ancestral comum (o
resultado de uma relacdo genética a distancia) ou por causa de outros fatores, tais como
empréstimo, coincidéncia, onomatopéia, etc. Em suma, nenhuma técnica que confia
somente em similaridades inspecionais de um vocabulario comparado € adequada para

estabelecer relagdes genéticas entre familias linguisticas.
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0.2.3 Metodologia adotada neste trabalho

O primeiro passo da analise comparativa foi selecionar as linguas cujos dados
lexicais deveriam ser identificados para serem, posteriormente, comparados aos dados
disponiveis do Guatd. Assim, postulamos quatro critérios que justificassem a escolha
das linguas dentre todas que estdo incluidas no tronco Macro-J&, como propde
Rodrigues (1999), para desenvolvermos este estudo: (1) familias linguisticas com
propostas de reconstrucdes lexicais, (2) proximidade geografica com o Guato, (3)
compartilhamento de caracteristicas linguisticas com o Guaté que ndo sdo encontradas
na maior parte do tronco e (4) acessibilidade facilitada aos dados. Dessa forma, a nossa
comparacdo lexical se desenvolveu a partir das seguintes combinagfes: (a) Guato e
Proto-Kamaka; (b) Guat6é e Proto-Puri; (c) Guaté e Proto-Jé; (d) Guato e Proto-Jé-
Meridional; (e) Guat6 e Bordro; (f) Guat6 e Rikbaktsa; (g) Guat6 e Kiriri; (h) Guat6 e
Dzubukug; (i) Guatd e Yaté e (j) Guatd e Maxakali.

Como pode ser visto, tivemos o cuidado de fazer a comparacao aos pares, pois
a ideia era a de verificar possiveis cognatos do Guaté com cada uma das linguas
individualmente e, s6 depois, reunir todo o resultado em uma Unica tabela e realizar uma
avaliagéo geral.

O segundo passo da analise comparativa que desenvolvemos consistiu na
identificacdo das formas comparaveis nos materiais disponiveis sobre as linguas
comparadas. Por formas comparaveis, compreendem-se as que apresentam
correspondéncias sonoras e de significados. Depois de feita a identificacdo, foram
estabelecidas as etimologias que permitiram a descricdo das correspondéncias sonoras
sistematicas através das linguas.

Durante a comparacdo, os itens lexicais encontrados nos documentos que nao
corresponderam aos demais itens dessas etimologias foram excluidos. Procurou-se,
ainda, sempre por meio da analise comparativa, requerida pelo Método Historico-
Comparativo, identificar indicacdes lexicais e fonoldgicas de proximidade genética do
Guat6 com as linguas comparadas aqui.

Em outra etapa do estudo comparativo, analisamos algumas das provaveis
mudangas fonoldgicas ocorridas nas linguas em relacdo as formas reconstruidas para

estagios anteriores do desmembramento das familias em agrupamentos independentes.
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Nossa pretensdo também foi a de comparar alguns aspectos gramaticais da
lingua Guaté com linguas de familias distintas, mas todas pertencentes ao tronco
Macro-Jé, na tentativa de identificar morfemas e padrdes morfossintaticos comuns as
linguas comparadas, de forma a acrescentar evidéncias gramaticais ao conjunto de
critérios usados por Rodrigues (1986) para fundamentar nossa avaliacdo a respeito de
sua hip6tese no que diz respeito aos graus de parentesco genético entre o Guaté e as
linguas selecionadas nesta tese para a comparacao.

Com o trabalho que desenvolvemos no mestrado com a familia linguistica
Kamaka (ver MARTINS, 2007), também pertencente ao tronco Macro-Jé, percebemos o
muito que ainda ha que ser feito, a partir da hipotese genética de um tronco linguistico
Macro-Jé proposta por Rodrigues (1999). No caso da familia Kamaka proposta por
Loukotka (1932), embora tenhamos conseguido testar a validade de sua consisténcia
interna, inclusive propondo algumas reformulacbes para esta, ndo nos foi possivel
comparar as formas linguisticas que consideramos mais conservadoras nessa familia
com formas mais conservadoras de outras familias, como as familias Maxakali e Karaja,
pela auséncia de estudos reconstrutivos. Rodrigues (1986), que € o autor da hipotese de
um tronco Macro-Jé constituido de 12 familias, é o primeiro a observar que varias das
hipoteses levantadas por ele para fundamentar esse tronco ainda precisam ser
reavaliadas e testadas, como mencionamos anteriormente.

Contudo, ainda que seja necessaria a ampliacdo dos estudos descritivos sobre
as linguas Macro-Jé, os estudos existentes sobre elas ja permitem o aprofundamento de
hipoteses reconstrutivas de estagios anteriores de suas respectivas historias individuais e
da histéria dos ramos a que essas linguas pertencem. Concordamos com a ideia de
Rodrigues (2002), segundo a qual o conhecimento produzido na subarea da Linguistica
Histdrica é um conhecimento da pré-histéria de uma parte do Brasil, pois nos permite
compreender 0s processos migratérios dos indios que, em principio, tiveram um ponto
de origem em comum e consequentemente uma unica lingua que foi se diversificando
com o passar do tempo, devido a fatores linguisticos — mudancgas internas — e fatores

sociais — mudancas externas a lingua.
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0.2.4 Sobre a selecdo dos dados utilizados neste trabalho

Consultamos o0s seguintes trabalhos para selecionar os dados utilizados no

capitulo referente a comparacéo lexical:

Tabela 0.2 — Fontes das linguas consultadas para a comparagéo lexical

Ramo® Lingua Fontes consultadas
Ib Proto-Jé Davis (1966)
Ib Proto-Jé-Meridional Jolkesky (2010)
I Proto-Kamaka Martins (2007)
Il Maxakali SIL (2005)
\Y/ Proto-Puri Silva Neto (2007)
VI Kiriri Rodrigues (1942)
Vi Dzubukua Queiroz (2008)
VI Yaté Sa (2000)
X Bororo Albisetti e Venturelli (1962)
XI Guato Palécio (1984) e Postigo (2009)
XII Rikbaktsa SIL (2007)

Para a identificacdo dos marcadores de contiguidade e n&o-contiguidade do
Guato, revimos alguns dos dados disponiveis tanto em Palacio (1984) quanto em
Postigo (2009). Em seguida, comparamos as formas encontradas no Guatdé com aquelas

identificadas nas seguintes linguas:

Tabela 0.3 — Fontes das linguas utilizadas para a compara¢do das marcas de flexao relacional

Ramo Lingua Fontes consultadas
Ib Panara Rodrigues (1999, 2001)
Ib Timbira Rodrigues (1999, 2001)
Ic Xavante Rodrigues (2001)

Id Kaingang Rodrigues (1999, 2001)
i Maxakali Rodrigues (2001)
VI Kipea Rodrigues (1999, 2001)

VI Karaja Rodrigues (1999, 2001)
IX Ofayé Rodrigues (1999, 2001)
X Bororo Rodrigues (2001)

® A numeragdo referente a cada ramo a que as linguas comparadas pertencem est4 de acordo com a
organizacdo do tronco Macro-Jé proposta por Rodrigues (1999).
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Com relacdo ao estudo comparativo que propomos sobre as marcas de

ergatividade presentes em linguas do tronco Macro-Jé, usamos as seguintes fontes:

Tabela 0.4 — Fontes das linguas utilizadas para a comparacao das marcas de ergatividade

Ramo Lingua Fontes consultadas
Ib Panara Dourado (2001) apud Camargos (2010)
Ib Timbira Rodrigues (1999)
Ib Xikrin Rodrigues, Cabral e Costa (2004) apud Camargos (2010)
Ic Xavante Santos (2008)
i Maxakali Rodrigues (1999)
VI Kipea Rodrigues (1999)
X Bororo Camargos (2010)
XI Guatd Palécio (1984)

Para a andlise comparativa das formas de marcagdo de plural encontradas em

Guatd e em algumas linguas do tronco Macro-Jé, recorremos as seguintes fontes:

Tabela 0.5 — Fontes das linguas utilizadas para a comparagao das formas de expressdo de plural

Ramo Lingua Fontes consultadas

Ic Pykobyé Amado (2004)

Ic Apinajé Koopman (1979)

Ic Xavante Rodrigues (1999)

Id Kaingang Cavalcante (1987) apud Rodrigues (1999)
Id Xokléng Gakran (2005)

Il Maxakali Araujo (2000)

IX Ofayé Gudschinsky (1974) e Oliveira (2006)
X Bororo Crowell (1979) apud Rodrigues (1999)
Xl Guatd Palécio (1984)
Xl Rikbaktsa Boswood (2007)

0.3 Sobre as fontes etnograficas e linguisticas do Guat6

S&o poucas as fontes que fazem referéncia ao povo Guatd, menos ainda sdo 0s
trabalhos referentes a lingua, como pode ser visto ao longo desta se¢éo.

Conforme Palacio (1984), informacBes sobre os Guatd sdo encontradas em
Cabeza de Vaca (1955); Castelnau (1851); Florence (1875); Schmidt (1905, 1912, 1914,
1922, 1929, 1942h, 1974) e Metraux (1942, 1946).
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Sobre a lingua especificamente, hd uma lista de 164 palavras registrada por
Castelnau (1851), reproduzida por Martius (1867), copiada em parte por Moutinho
(1869) e reeditada por Schmidt (1905); uma lista de 507 palavras disponiveis em
Schmidt (1942a), além de 39 oracdes e algumas observacdes sobre a fonologia e a
estrutura da palavra; 85 palavras registradas por Rondon (1938); 106 palavras e quatro
pequenas narrativas documentadas por Schmidt (1942b); 201 palavras transcritas
foneticamente disponivel em Wilson (1959)" (cf. POSTIGO, 2009).

O trabalho linguistico mais completo de que temos conhecimento é o de Palacio
(1984), no qual a autora apresenta uma descricdo da fonologia, da morfologia e da
sintaxe da lingua Guato.

Em 2009, 25 anos depois da tese de Palacio (1984), um novo trabalho descritivo
foi produzido dessa lingua; no entanto, somente o nivel fonoldgico foi revisto. Trata-se

de uma dissertacao de mestrado, desenvolvida por Postigo.

0.4 Sobre a localizacéo e demografia do povo Guato

De acordo com Palacio (1984), os Guatdé habitavam nas margens do rio
Paraguai, no estado de Mato Grosso do Sul, na fronteira com o estado de Mato Grosso e

a Bolivia:

O dominio dos Guat6 extendia-se desde o norte da cidade de Corumba4, nas
proximidades da lagoa Mandioré e do Porto do Amolar, e subindo o
Paraguai, até acima da cidade de Caceres. Habitavam ainda o afluente do
Paraguai, Rio Sdo Lourenco, hoje Rio Cuiab; o afluente do S&o Lourenco,
Rio Caracaré e Lagoas Gaiba e Uberaba (PALACIO, 1984, p. 11).

O povo Guatd foi considerado extinto a partir do final da década de 30 do
século passado, segundo Palacio (1984, p. 10). E somente muito tempo depois sua
identidade foi reconhecida e sua terra demarcada, conforme Postigo (2009, p. 27):

" Todas as listas de palavras citadas aqui estdo disponiveis em Postigo (2009), bem como alguns
comentarios sobre as formas de registros utilizadas na transcricdo desses itens lexicais em cada uma das
fontes.
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Apbs a demarcagao da area indigena em 1998 [...] Desde entdo, o povo Guatd
vive na Aldeia Uberaba, situada na Ilha Insua, banhada pelas lagoas Uberaba,
Gaiva (ou Gaiba) e rio Paraguai, no alto Pantanal sul-mato-grossense. A llha
(conhecida também por Bela Vista do Norte) estd localizada a
aproximadamente 340 km do municipio de Corumba-MS, na regido de
fronteira entre os estados de Mato Grosso do Sul e Mato Grosso e a Bolivia.

Atualmente, a populacdo Guaté da Aldeia Uberaba esta estimada em 370
indigenas, sendo 37 familias registradas (cf. POSTIGO, 2009).

Segundo Palacio (1984), apenas 10 ou 15 familias faziam uso da lingua Guato,
mas viviam longe umas das outras e poucas vezes tinham a oportunidade de se
encontrarem; portanto, a lingua j& se encontrava em um estado de obsolescéncia
praticamente irreversivel. Na ocasido, Palacio (1984) informou que somente cerca de
220 pessoas restavam da nacao Guato e apenas 50 deles sabiam a lingua, mas apenas 20
ou 30 faziam uso ativamente desse sistema linguistico e ja ndo havia indigenas
monolingues em Guato, ou eram bilingues ou monolingues em portugués.

Postigo (2009, p. 27), sobre a situacdo linguistica atual do povo Guatd, afirma
que eles se tornaram “monolingues em portugués e apos algumas iniciativas da
Secretaria de Educacdo e da Funai, estdo utilizando saudacdes e algumas palavras em

Guato, pois apenas alguns idosos sdo bilingues em Portugués e Guato”.

0.5 Sobre a organizacéo geral deste trabalho

Este trabalho esta dividido em sete capitulos. No capitulo 1, fizemos uma breve
exposicdo sobre a constituicdo do tronco linguistico Macro-Jé. Incluimos ainda, no
mesmo capitulo, breves descricdes dos trabalhos histérico-comparativos desenvolvidos
recentemente.

No capitulo 2, fizemos uma explanacdo sobre o surgimento e o desenvolvimento
do Método Historico-Comparativo, visto que se trata do método adotado nesta tese para
analisar comparativamente os dados lexicais e gramaticais do Guatdé com os de algumas
linguas previamente selecionadas do tronco Macro-J&. Consideramos importante
descrever, nesse capitulo, os requisitos e procedimentos requeridos pelo Método
Comparativo.

No capitulo 3, apresentamos e discutimos alguns dos resultados encontrados por

Palacio (1984) e Postigo (2009) sobre os aspectos fonoldgicos da lingua Guato.
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No capitulo 4, apresentamos e discutimos os resultados de nossa analise
comparativa que envolveu dados lexicais do Guatd e dados de diversas linguas
pertencentes ao tronco Macro-Jé.

No capitulo 5, reproduzimos os dados que Palacio (1984) e Postigo (2009)
consideraram como casos de epénteses e desenvolvemos uma nova analise desses
dados, argumentando em favor da existéncia de flexBes relacionais em Guatd. Em
seguida, comparamos esses morfemas marcadores de contiguidade e ndo-contiguidade
com aqueles identificados por Rodrigues (2001) em algumas linguas do tronco Macro-
Jé.

No capitulo 6, discutimos a possibilidade de as estruturas ergativas encontradas
em Guat6 serem vestigios de um padrdo ergativo dessa lingua em um estagio anterior.
Postulamos também a existéncia de um morfema que marcaria 0 agente, mas que tenha
sobrevivido apenas na terceira pessoa singular em sentencas transitivas; funcionando,
contudo, como marca de concordancia no estado atual da lingua. Consideramos ainda a
possibilidade de que esse morfema seja uma forma cognata das marcas de ergatividade
encontradas em algumas linguas do tronco Macro-Jé.

No capitulo 7, avaliamos a possibilidade de as expressdes de plural encontradas
em Guatd serem formas cognatas de morfemas encontrados em algumas linguas
consideradas Macro-Jé.

Nas consideracdes finais, reunimos os resultados alcan¢ados em cada um dos
capitulos, somados as evidéncias identificadas por Rodrigues (1999), e fizemos uma
avaliacdo sobre a possibilidade de o Guatd estar geneticamente relacionado as linguas
que constituem um agrupamento genético maior, denominado Macro-Jé, como é
postulado por Rodrigues (1986). Apds as consideracfes finais, seguem as referéncias
bibliogréaficas.

Em anexo, encontram-se (a) as listas de palavras do Guatd extraidas dos
trabalhos de Palacio (1984) e de Postigo (2009); (b) a lista utilizada para a comparacéao
lexical desenvolvida no quarto capitulo deste estudo, que se trata, na verdade, de uma
selecdo dos dados encontrados nas duas listas anteriormente citadas (de Palécio, 1984; e
de Postigo, 2009); (c) o vocabulario comparativo de Guérios (1939), envolvendo dados
do Bororo, do Timbira e do Cayap0; (d) a lista de itens reconstruidos para o Proto-Jé
por Davis (1966); (e) o vocabulario comparativo de Davis (1968), envolvendo dados do
Maxakali e Karaja; (f) o vocabuléario comparativo de Gudschinsky (1971), envolvendo

0 Proto-Jé de Davis e o Ofayé; (g) o vocabulario comparativo de Boswood (1973),



43

envolvendo o Proto-Jé de Davis e o Rikbaktsa; (h) lista produzida por Rodrigues
(1999) de formas possivelmente cognatas, envolvendo representantes das doze familias
linguisticas consideradas por ele como provaveis membros do tronco Macro-Jé; (i)
ampliacdo da lista de Rodrigues (1999) por Cabral & Rodrigues (2007); (j) lista de
palavras reconstruidas para o Proto-Kamaka, proposta por Martins (2007); (k) lista de
palavras reconstruidas para o Proto-Puri, proposta por Silva Neto (2007); (I)
vocabulario comparativo de Martins (2008), envolvendo dados do Proto-Kamaka,
Proto-Puri e Proto-Jé; (m) ampliacdo da lista de possiveis cognatos entre membros do
tronco Macro-Jé por Cabral et. al. (2010); lista de palavras reconstruidas para o Proto-
Jé-Meridional, proposta por Jolkesky (2010) e, por fim, o vocabulario comparativo de
Ribeiro e Van der VVoort (2010), envolvendo o Proto-Jabuti e o Proto-Jé.
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CAPITULO 1

0 TRONCO MACRO-JE:
UMA HIPOTESE DE TRABALHO EM ANDAMENTO

1.1 Introducéo

No presente capitulo, apresentamos um breve histérico da construcdo das
hipGteses sobre a constituicdo do tronco Macro-Jé. Para isso, tomamos como base 0
trabalho de Rodrigues (2002) onde ele apresenta as propostas iniciais de classificagdo
sugeridas por diversos pesquisadores. Em seguida, disponibilizamos as informacdes
sobre a constituicdo do tronco Macro-Jé assim como ele é compreendido por Rodrigues
(1999).

Por fim, fizemos um relato sobre os principais trabalhos histérico-comparativos
que foram desenvolvidos nos ultimos anos. Incluimos, aqui, a proposta de Ribeiro e van
der Voort (2010) sobre a inclusdo da familia Jabuti no tronco Macro-Jé.

A construcdo deste capitulo, portanto, teve como objetivos (a) historiar o tronco
Macro-Jé; (b) apresentar o tronco Macro-Jé assim como ele é concebido por Rodrigues
(1999); (c) informar sobre o teor dos principais trabalhos historico-comparativos que
foram produzidos na Ultima década e (d) apresentar a proposta de Ribeiro e van der

Voort sobre a inclusdo da familia Jabuti no tronco Macro-Jé.

1.2 Estudos anteriores a classificagdo de um tronco Macro-Jé como conhecemos

hoje

Rodrigues (2002) apresenta um levantamento dos principais estudos
classificatorios que contribuiram progressivamente para o estabelecimento da familia
linguistica Jé e do tronco linguistico Macro-Jé. Para tanto, 0 autor menciona a
importancia dos trabalhos desenvolvidos por diversos pesquisadores: Martius (1863,
1867), Von den Steinen (1886), Ehrenreich (1891), Brinton (1891), Rivet (1924),
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Schmidt (1926), Loukokta (1930, 1931, 1932, 1935, 1939, 1942, 1968), Guérios (1939),
Mason (1950), Swadesh (1959), Davis (1968), Hamp (1969) além de fazer mencao a
seus proprios trabalhos: Rodrigues (1970, 1972, 1986 e 1999) e Kaufman (1990, 1994).

Segundo Rodrigues (2002), podemos considerar que os estudos sobre as linguas
relacionadas ao tronco Macro-Jé, partiram das observacdes feitas por Carl Friedrich
Philipp Von Martius (1863 e 1867), estudioso que contribuiu para etnografia e a
linguistica da América, inclusive do Brasil. Foi ele que criou o termo classificatorio Gez
ou Crans devido a frequéncia dessas silabas em final de diversos nomes de povo Jé:
Apinagez, Crengez, Aponigricrans, Capucrans.

Apo6s Martius (1867), Von den Steinen (1886) propés um grupo Tapuia para
incluir os Jé&, os Botocudos (ou Krendk) e os Goitacés (que, para ele, eram os Makoni,

0s Kumanaxd e os Panhame); além de subdividir os Jé em trés grupos:

Tabela 1.1 — Proposta de classificacdo de Von den Steinen (1886) para o grupo Tapuia (cf. RODRIGUES,

2002)
Jé do norte e do oeste Jé central  Jé oriental
Karaja Akrod-mirim Kotoxd
Suya Xerénte Kamaka
Apinajé Xavante Masakara
Aponejikra Xikriaba
Kayap6 Maxakali

Krad

Outro estudioso — Paul Ehrenreich (1891) — também contribuiu com uma
tentativa de agrupamento linguistico. A classificacdo que ele sugeriu é a que mais se
aproxima da atual, no que diz respeito a familia Jé (cf. RODRIGUES, 2002).

Ehrenreich classificou os J&é em dois grupos: Jé primitivos — com dois ramos

(tabela 1.2) — e Jé derivados — com trés ramos (tabela 1.3):

Tabela 1.2 — Proposta de classificacdo de Ehrenreich (1891) para os Jé& primitivos (cf. RODRIGUES,

2002)
Ramo setentrional Ramo meridional
Botocudo Kamé
Kamaké Kaingang

Pataxo Bugre (= Xokléng)
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Tabela 1.3 — Proposta de classificacdo de Ehrenreich (1891) para os Jé derivados (cf. RODRIGUES,

2002)
Akroa Kayapd Akuén
Jaiko Kayapd do norte Xavante
(Mebengokré, Xicrim, etc.)

Gogué (sem registro) Kayapd do sul (Panard) Xerénte
Suya Xakriaba

Apinajé

Krinkati

Seguindo as informacdes apresentadas por Rodrigues (2002), a outra proposta de
agrupamento foi feita por Brinton em 1891 (mesmo ano de publicacdo de Ehrenreich).
Em seu trabalho, Brinton afirma reconhecer um tronco linguistico Tapuya; no entanto,
sua classificacdo segue simplesmente a ordenacdo das linguas Jé seguida do Botocudo,
do Kamakd, do Korerd, do Kumanaxd, do Waitaka, do Malali, do Masakara e do Puri.

Com respeito a posi¢do geografica, Brinton 1891 (apud RODRIGUES, 2002)
ensaia uma série de localizacOes equivocadas. O Waitaka foi considerado por ele como
um sub-ramo que incluia o Kapoxd, o Korop6, o Kumanaxo, o Maxakali, o0 Makuni, o
Monox0, o Panhame e o Patax6. Também se referiu as linguas Tukadno como sendo um
outro sub-ramo do Tapuya.

O préximo pesquisador a quem Rodrigues (2002) faz mencédo é Paul Rivet. Em
sua obra, Rivet (1924) classificou as linguas da América do Sul e das Antilhas em 77
familias. Ainda em seu estudo, ele propds a divisdo da familia linguistica Jé em quatro

grupos:

Tabela 1.4 — Proposta de classificagdo de Paul Rivet (1924) para a familia J& (cf. RODRIGUES, 2002)
Jé Jé Jé Jé
oriental setentrional meridional central
Botocudo Timbira Kaingang  Kayapé
Kamaka Ingain Akuém
Panhame
Coroado
Puri

Na sequéncia apresentada por Rodrigues (2002), o proximo é Wihelm Schmidt
(1926), que elaborou um novo agrupamento, o qual chamou de linguas Ges-Tapuya,

dividindo em trés conjuntos: linguas J&, Botocudo ou Borun e Goytacd; sendo que para
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as linguas Jé, ele estabeleceu trés conjuntos, dando énfase a informacdes de cunho

geogréfico:

Tabela 1.5 — Proposta de classificacdo de Schmidt (1926) para as linguas Jé (cf. RODRIGUES, 2002)

Do norte e do oeste Do sul Do leste

As linguas kayapo (suyua, Linguas do interior (Bugre Uma parte do norte
Kayapd, Krahd, Apinajé, de S. Catarina, Kaingang (Kamaka, Menién, Kotoxé
Aponejikra, Kapiekrd, do rio Ivai e Kamé). e Masakara).

Timbira, Canela e Krenjés.

Akué (Xavante, Xerénte, Uma lingua da costa Uma parte do  sul

Xikriaba, Jaikdé e Akroa- (Malali). (Maxakali, Kapoxo,

mirim). Kumanaxa, Panhame,
Patax6 e Makoni).

Ainda conforme Rodrigues (2002), antes da proposta de Mason (1950), um
pesquisador importante para os estudos de familias linguisticas supostamente
relacionadas ao tronco Macro-Jé foi Chestmir Loukotka (1931, 1932, 1935, 1939, 1942,
1944). Em seu estudo, Loukotka excluiu da familia Jé as linguas Jé orientais de Von den
Steinen (Kotoxd, Kamakd, Masakara) e de Paul Rivet (Botocudo, Kamaka, Panhame,
Coroado e Puri). Além disso, excluiu também as linguas do ramo setentrional dos Jé
primitivos de Ehreinreich (Botocudo, Kamakd, Pataxd), com as quais constituiu as
familias Maxakali (LOUKOTKA, 1931), Kamakd (LOUKOTKA, 1932), Coroado
(LOUKOTKA, 1937), Botocudo (LOUKOTKA, 1942) e Patax0 (LOUKOTKA, 1942),
mas manteve o Kaingang e linguas mais estreitamente afins a este dentro da familia Jé
(cf. RODRIGUES, 2002).

No entanto, em 1935, Loukotka reviu sua classificacdo e decidiu separar também
0 Kaingang das linguas afins, passando a formar a familia Kaingang. A partir de seus
estudos e dos estudos anteriores, em 1942, na sua classificacdo das linguas da América
do Sul, considerou um tronco formado por oito familias: J&, Ofayé, Kaingang, Puri,
Maxakali, Pataxd, Krendk e Kamakd, nomeando o tronco por Tapuya-Jé. Rodrigues
(2002) ressalta que essa classificacdo é a primeira proposta mais clara da existéncia do
gue hoje chamamos de tronco Macro-Jé.

Rodrigues (2002) destaca também a contribuicdo de Mansur Guérios, pois foi
um dos primeiros a realizar estudos de linguistica historica comparativa no Brasil. O

autor afirma que Guérios (1939) procurou correspondéncias lexicais entre a lingua
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Bordro e duas linguas Jé setentrionais, o Timbira (Merrime) e o Kayapo, em seu estudo

intitulado “O nexo linguistico bororo-merrime-caiapé .

1.3 A constituicdo do tronco linguistico Macro-Jé

Mason (1950) prop6s 0 nome Macro-Jé para um conjunto de linguas faladas no
Brasil que, na época, ele acreditava estarem relacionadas a familia JE. No entanto,
sabemos que antes da denominacdo Macro-Jé dada por Mason, Schimdt (1926)
empregou 0 nome Ges-Tapuya; e Loukotka (1942, 1944), o nome Tapuya-Jé sempre
com o0 mesmo sentido: linguas que tinham tragos em comum com as ja conhecidas
linguas Jé (cf. RODRIGUES, 1999).

A proposta de Mason incluia nove familias: J&, Kaingang, Kamaka, Maxakali,
Puri, Patax6, Malali, Korop6 e Botocudo. Tal classificacdo diferencia-se da de
Loukotka (1942), pois Mason excluiu o Ofayeé e apresentou como duas familias o Puri e
0 Koropd (ambos da familia Coroado de Loukotka), além disso, considerou o Maxakali
e 0 Malali como sendo linguas de familias diferentes (ambas consideradas por Loukotka
como fazendo parte da familia Maxakali).

Em relagdo a familia J& Mason (1950) estabeleceu trés secBes principais:
Noroeste, Central e Nordeste. Na secdo Noroeste distinguiu trés grupos: Timbira,
kayapd e Suya:

Tabela 1.6 — Proposta de classificacdo de Mason (1950) para as linguas Jé da se¢do Noroeste (cf.
RODRIGUES, 2002)

Timbira Kayap0 Suyé
Timbira Ocidental Kayap6 do Norte Suyé
Timbira Oriental Kayapd do Sul

Na secédo Central, Mason distinguiu dois grupos: Akwén e Akroa:

Tabela 1.7 — Proposta de classificacdo de Mason (1950) para as linguas Jé da secdo Central (cf.
RODRIGUES, 2002)

Akwén Akroa
Xakriaba ~ Akroa do norte
Xavante Akroa do sul
Xerénte Gogué

# Segue em anexo a esta tese o vocabulario comparativo de Guérios (1939).
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Na secdo Nordeste, Mason inseriu somente a lingua Jaiko.

Essa possivel relagdo genética entre tais linguas é uma das hipdteses de um
tronco Macro-Jé, que tem variado muito de pesquisador para pesquisador (cf.
RODRIGUES, 1999).

Nimuendaju (1945) apud Rodrigues (1999) considerou o Malali uma familia
independente, ao contrério de Mason (1950) que incluiu o Malali a0 Macro-Jé, assim
como a lingua Koropd, embora, em sua classificagdo tenha deixado de fora as linguas
Ofayé e Yaté, sendo que esta também foi excluida por Loukotka (1942) do suposto
tronco Macro-Jé.

Em 1959, Mauricio Swadesh — o idealizador da Glotocronologia — publicou uma

classificacéo das linguas americanas distribuidas por zonas geograficas:

Tabela 1.8 — Proposta de classificacdo de Swadesh para linguas indigenas americanas (1959) (cf.
RODRIGUES, 2002)

Zona sueste Zona sul Zona sudoeste
Complexo Kaingang-Jé Macro-Coroado (Coroado Ofayé que esta no
ou Puri, Fulnié ou Yaté e complexo macro-Samuko.
Maxakali
Bororo-chiquito Complexo  Macro-Karib

(Karib, Taruma e Hirahara)
As familias ~ Aimoré A familia Kariri e a lingua
(Krenék) Guatd

Rodrigues (2002) relata que Swadesh (1959), além de néo classificar o Pataxd,
toda a sua andlise teve como base as suas exploracdes Iéxico-estatisticas e
glotocronoldgicas.

Uma das grandes contribuicdes aos estudos comparativos dentro do tronco
Macro-Jé foi a de Davis® (1966, 1968). Em seu primeiro estudo, Davis (1966) comparou
112 itens lexicais entre cinco linguas: Apinajé, Canela, Suya, Xavante e Kaingang.
Através desse estudo, ele constatou que o Kaingang faria parte da familia Jé,
desconsiderando a hipotese de que este formaria, sozinho, uma familia linguistica.

O outro trabalho importante de Davis é o de 1968. Nesse estudo, ele estabelece
uma andlise comparativa de itens lexicais do Maxakali e do Karaja, comparando com o

resultado da reconstrucdo de itens lexicais produzidos no trabalho de 1966 sobre a

% Os vocabularios comparativos de Davis (1966 e 1968) seguem anexos a esta tese.
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familia Jé. Davis (1968) demonstra que 67 itens lexicais de sua lista de 1966 possuem
aproximacdo genética com as linguas Maxakali e Karaja. Davis (1968) demonstrou
ainda que Jé, Maxakali e Karaja, através de correspondéncias fonoldgicas regulares,
compartilhavam de caracteristicas em comum entre elas e também entre o Bororo, o

Yaté e o Tupi.

Dando continuidade a breve apresentagdo dos estudos comparativos, podemos
citar o trabalho de Gudschinsky® (1971), no qual compara o Ofayé com a reconstrucéo
do proto-Jé de Davis (1966), sugerindo que o Ofayé seja realmente uma lingua do
tronco Macro-Jé.

Em 1973, Boswood™ publica um estudo demonstrando a possibilidade de
inclusdo do Rikbaktsa no tronco Macro-Jé. Seu trabalho pauta-se na comparacdo do
Rikabktsa (lingua falada no extremo norte do Mato Grosso) com o proto-Jé de Davis
(1966). Através de algumas evidéncias no campo do Iéxico (46 cognatos), Boswood
sugere a inclusdo do Rikbaktsa no tronco Macro-Jé.

Dois pontos do estudo de Boswood devem ser ressaltados aqui. O primeiro € o
fato de utilizar, assim como Davis, 0 método da Iéxico-estatistica criado por Swadesh.
Com esse recurso, Boswood (1973) demonstra que ha apenas 38% de correspondéncias
entre os itens lexicais do Rikbaktsa com os 112 itens lexicais reconstruidos por Davis
(1966) para o proto-Jé. O segundo ponto, refere-se ao fato de Boswood considerar 0s
cognatos do Rikbaktsa como reflexos das proto-formas sugeridas por Davis. Tal analise
forca a interpretacdo de que o Rikbaktsa teria derivado da familia J& em uma maior

profundidade temporal.

1.4 Estudos recentes sobre o tronco Macro-Jé

Rodrigues (1986) incluiu no tronco Macro-Jé o Kariri e 0 Guato, além de propor
a insercdo do Pataxd na familia Maxakali e ndo mais considera-lo como uma lingua que
formaria sozinha uma familia, como havia sido proposto por Loukotka (1942, 1944). A
familia Maxakali, segundo a proposta de Rodrigues (1986), recebeu ainda mais um
membro — o Malali — a qual havia sido excluida por Nimuendaju (1945) do tronco, mas
havia sido incluida no tronco por Mason (1950) como sendo uma familia.

190 vocabulario comparativo de Gudschinsky (1971) segue anexo a esta tese.
1 0 vocabulério comparativo de Boswood (1973) segue anexo a esta tese.
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Rodrigues, partindo dos estudos ja produzidos anteriormente sobre a proposta de
um tronco Macro-Jé, apresentou a sua concepgao desse tronco em 1970 no livro “Indios
do Brasil” de Julio César Mellatti e em 1972 na “grande Enciclopédia Delata-
Larousse”, além da publicacdo de algumas indicacBes sobre regularidades nas
correspondéncias fonologicas em 1986 no livro “Linguas Brasileiras: para o
conhecimento das linguas indigenas” (cf. RODRIGUES, 2002).

No capitulo destinado ao Macro-Jé do livro organizado por Dixon e Aiklenvald,
em 1999, Rodrigues apresenta caracteristicas fonologicas e gramaticais de linguas das
familias que, na sua hipdtese, formariam o tronco. As doze familias consideradas por
Rodrigues sdo as seguintes: Jé, Kamaka, Maxakali, Krenék, Puri, Kariri, Yathé, Karaja,
Ofayé, Bororo, Guaté e Rikbaktsa.

No seu estudo, Rodrigues (1999) disponibiliza 39 comparacGes lexicais,
demonstrando regularidades nas correspondéncias fonoldgicas entre todas as familias
supracitadas. Os resultados preliminares de seu trabalho apontam para a probabilidade
de um efetivo relacionamento genético entre todas essas familias.

Em 1987, Greenberg (apud RODRIGUES, 1999, 2002) considerou que todas as
linguas ou familias linguisticas mencionadas nos estudos acima, com excec¢do do Kariri,
fariam parte do tronco Macro-Jé. Greenberg (1987) ainda acrescentou ao tronco as
linguas Chiquito, Oti e Jabuti, mesmo ndo havendo dados suficientes na época para
atestar isso.

Na ultima década do século XX, Terence Kaufman (1990) se dispds a fazer uma
classificacdo das linguas nativas da América do Sul para o atlas das linguas do mundo
organizado por R. E. Asher e C. Moseley. Em seu ensaio classificatorio, ele distribuiu
as linguas em doze secdes, das quais IX e X se referem as linguas orientais e do
nordeste do Brasil. Na secdo IX, estdo quase todas as linguas do tronco Macro-Jé: Jé,
Boréro, Kamaka, Maxakali, Puri, o complexo linguistico Aimoré (Krenék), a area
linguistica Karaja e as linguas Rikbaktsa, Jaikd, Yaté, Ofayé e Guatd. Na secdo X,
colocou o Kariri (cf. RODRIGUES, 1999).
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1.5 As doze familias do tronco Macro-Jé na visao de Rodrigues (1999)

Rodrigues (1999) deixa claro que o tronco Macro-Jé ainda é uma hipotese (ou
um conjunto de hipéteses inter-relacionadas) e que as tentativas de classificacdo
requerem um trabalho mais detalhado; contudo, afirma também que a pouca
documentacdo de determinadas linguas e a auséncias de dados de outras dificultam, e
muito, o trabalho histérico-comparativo.

Em seu trabalho, Rodrigues (op. cit) prop6s uma distribuicdo das linguas do
tronco Macro-Jé em 12 ramos, informou também a distribuicdo geogréafica das linguas
que constituem cada ramo do tronco em questdo. Além disso, informa quais linguas
encontram-se hoje mortas e indica a margem de falantes para as linguas que ainda hoje
possuem representantes. Reproduzimos a seguir as informacGes disponiveis em
Rodrigues (1999) a respeito das doze familias consideradas por ele como membros do

tronco Macro-Jé.

1.5.1 Ramo | — familia Jé

O Ramo | é o maior do tronco Macro-Jé formado pelas linguas da familia Jé que
é dividida em quatro subgrupos conforme sua distribuicdo regional: o primeiro
subgrupo (atualmente extinto), situado no nordeste do Brasil, é formado pela lingua
Jaiko, que era falada possivelmente no sudeste do Piaui.

O segundo subgrupo, os Jé do norte, é constituido por cinco linguas: a primeira é
a lingua Timbira e seus dialetos falados nos estados do Maranhdo, Para, Tocantins,
totalizando 2.800 falantes; a segunda lingua é o Apinajé, falada no norte do Tocantins e
possui cerca de 720 falantes; a terceira é o Kayap0d, juntamente com suas variacdes
dialetais, as quais sé@o faladas na parte oriental (lado oeste) do Mato Grosso e sudeste do
Pard com aproximadamente 5.000 falantes; a quarta lingua considerada nesse ramo € o
Panara cujos falantes, cerca de 160, estdo distribuidos na area indigena do Panara, no
norte do Mato Grosso e no sudoeste do estado do Para; a quinta e Gltima lingua desse
subgrupo é o Suya, cujo povo situa-se no Parque Indigena do Xingu no Mato Grosso;

sendo que 213 falam Suyé e 58 Tapajuna, variacdo dialetal da lingua Suya.
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O terceiro subgrupo, considerado os Jé central, constitui-se de quatro linguas,
sendo duas extintas: 0 Xakriabd e o Akroa. Esta se situava em Minas Gerais e aquela na
parte oriental de Goiés e sul do Maranh&o; e duas vivas: Xavante e Xerénte. A lingua
Xavante ¢ falada no sudeste de Mato Grosso e nos lados oeste e norte de Goias com
cerca de 9.000 falantes, e a lingua Xerénte, com aproximadamente 1.550, falada em
Tocantins.

As linguas que representam o quinto grupo da familia J& situam-se no Sudeste
do Brasil: o Kaingang, o Xokléng e o Ingain (esta, atualmente morta). O Kaingang é
falado em S&o Paulo, Parana e Santa Catarina (aproximadamente 20.000 falantes); e o

Xokléng é falado em Santa Catarina por cerca de 1.650 utentes.

1.5.2 Ramo Il — familia Kamaka

Conforme Rodrigues (1999), o ramo Il é representado pela familia linguistica
Kamaka, uma familia cujos membros estdo todos mortos. Segundo Rodrigues (1986),
ndo ha nenhum falante dessas linguas desde os anos 30 do século passado.

Recentemente, desenvolvemos um estudo historico-comparativo da familia
Kamaka'? (pesquisa orientada por Cabral, ver MARTINS, 2007), no sentido de atestar
as relacBes genéticas entre as linguas que a compdem. A partir da analise, propusemos
uma revisdo da familia, a qual era formada por cinco linguas, conforme Loukotka
(1932). Em nossa revisao, apresentamos um quadro comparativo no qual demonstra que
0 Mongoyd e o Kotoxd ndo seriam linguas distintas e sim variages dialetais de uma
mesma lingua, consideramos, entdo, a constituicdo da familia em quatro linguas:
Kamaka, Kotox0, Menién e Masakara e ndo cinco, como havia sido proposta por
Loukotka (1932).

Basicamente, os falantes dessas linguas situavam-se no sudeste da Bahia e Norte
do Espirito Santo (cf. RODRIGUES, 1986).

120 vocabulério comparativo de Martins (2007) segue anexo a esta tese.
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1.5.3 Ramo 111 — familia Maxakali

A familia Maxakali corresponde ao ramo Ill do tronco Macro-Jé, conforme a
classificacdo de Rodrigues (1999). Atualmente, a Unica lingua falada dessa familia é
aquela de mesmo nome — Maxakali. Os Maxakali habitam hoje a regido nordeste de
Minas Gerais e Norte do Espirito Santo (cf. RODRIGUES, 1999).

As outras linguas que constituem a familia Maxakali e que hoje estdo extintas
sdo 0 Kapoxo, o Monoxd, o Makoni, o Malali e o Pataxd, sendo que as quatro primeiras
eram faladas no nordeste de Minas Gerais; e a Ultima, no sudeste da Bahia, onde ainda

hoje existem indios dessa etnia, mas que, infelizmente, ndo sdo mais usuarios da lingua.

1.5.4 Ramo IV — familia Krenak

O ramo IV ¢é representado pela familia linguistica Krenak. Ela é composta por
duas linguas, o Krenak e o Guerén. A lingua Krenak, conhecida também pela lingua dos
Botocudos, era falada nas regides nordeste de Minas Gerais; nordeste e centro do
Espirito Santo e sudeste da Bahia. Segundo Rodrigues (1999), o total de falantes que
resta dessa lingua nao ultrapassa 10 falantes. A segunda lingua, o Guerén, era falada no

sudeste da Bahia.

1.5.5 Ramo V — familia Puri®®

A familia Puri é uma das que se encontra hoje extinta, conforme Rodrigues
(1999). Ela € constituida por trés linguas: Puri, Korop6 e Coroado, sendo que a primeira
era falada no Espirito Santo, no Rio de Janeiro, nordeste de Sdo Paulo e sudeste de

Minas Gerais, enquanto que as duas Ultimas eram faladas somente no Espirito Santo.

3 Sobre mais informagdes a respeito da familia linguistica Puri, pode-se consultar Silva Neto (2007). No
entanto, o vocabulario comparativo utilizado por ele segue anexo a esta tese.
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1.5.6 Ramo VI — familia Kariri

Conforme Rodrigues (1999), nenhuma das quatro linguas dessa familia esta
viva. As linguas mortas que compdem essa familia sdo Kipea ou Kiriri, cujos falantes
habitavam o nordeste da Bahia e Sergipe; o Dzubukug, o qual era falado nas ilhas do rio
Sao Francisco e no norte da Bahia; o Sabuya falado na regido central da Bahia; e 0

Kamur localizado no lado oeste do estado da Bahia.

1.5.7 Ramo VII — familia Yaté

E uma familia de uma lingua s6 — Yaté. Os falantes da lingua Yaté se
autodenominam Fulni, eles também sdo conhecidos como Carnijé. Estdo localizados

em Pernambuco e somam cerca de trés mil indigenas (cf. RODRIGUES, 1999).

1.5.8 Ramo VIII — familia Karaja

Assim como a familia Yaté, a familia Karaja forma um conjunto unitario,
subdividida em suas variacBes dialetais: Karaja do Sul, Karajd do Norte, Javaé e
Xambiwa faladas por cerca de 2.900 indios. Os indios Karaja habitam a parte oriental de
Mato Grosso e a parte ocidental de Tocantins (cf. RODRIGUES, 1999).

1.5.9 Ramo IX — familia Ofayé

Essa familia ¢ formada apenas por uma lingua de mesmo nome — Ofayé.

Também conhecida como Ofayé-Xavante, localizada na regido oriental de Mato Grosso
do Sul (idem).
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1.5.10 Ramo X — familia Boréro

A familia é composta por quatro linguas: o Bororo Oriental, o Boréro Ocidental,
0 Umutina e o Otuke, sendo que apenas a primeira ainda possui falantes nativos, o0s
quais estdo localizados no sul do Mato Grosso (cf. RODRIGUES, 1999).

1.5.11 Ramo XI — familia Guaté

E uma familia de uma lingua s6. O Guato é falado no sudeste de Mato Grosso. A

estimativa € que existem apenas cinco falantes dessa lingua (cf. RODRIGUES, 1999).

1.5.12 Ramo XII - familia Rikbaktsa

Baseando-se ainda nas informacdes de Rodrigues (1999), a familia Rikbaktsa
possui apenas uma lingua — o Rikbaktsa, que é falada na regido norte de Mato Grosso
por cerca de 990 indigenas.

1.6. Novos estudos histérico-comparativos envolvendo linguas do tronco Macro-Jé

Em Rodrigues & Cabral™ (2007, p. 114) é acentuado que “4 hipétese da origem
comum de todas as familias linguisticas reunidas sob o rétulo Macro-Jé ainda esta
longe de uma comprovagdo cabal”.

Em 2010, Cabral et. al. Ressalta que os desafios que essa hipotese representa séo
de naturezas distintas. Por um lado, ha falta de documentagéo das linguas em questéo,
como acentuado por Rodrigues e Cabral (2007), por outro lado, trata-se muito
provavelmente de um tronco cujo desmembramento teria se dado durante uma historia
com maior profundidade temporal do que a dos grandes agrupamentos consolidados

como o tronco Tupi, a familia Karib e a familia Aruak.

14 0 vocabulério comparativo utilizado por Rodrigues e Cabral (2007) segue anexo nesta tese.
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Ha ainda a possibilidade de possiveis efeitos de contato desses povos com outros
de origens genéticas distintas, dada a separagdo geografica em que se encontram na
atualidade e que refletem longas migracfes em raios que somam até mais de 3.500 km
de extensdo, como é o caso de uma unica familia, a familia Jé, cujos representantes
localizam-se em pontos distantes como no extremo norte do estado do Maranhdo, no
estado do Pard, no estado Tocantins, no Estado do Mato-Grosso, no estado de Goias e
nos estados de S&o Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio grande do Sul (CABRAL el al.,
2010). Sabe-se que migracGes em grandes areas como essas propiciam normalmente
encontros em que as linguas em contato podem néo so receber os mais diferentes tipos
de interferéncia como podem ser a fonte de interferéncias em outras linguas, e os dois
casos sdo possibilidades que ndo podem ser descartadas em se tratando das varias
familias propostas como sendo do tronco Macro-Jé. Ha ainda o grave problema causado
pela falta de documentacdo de linguas extintas e que foram minimamente
documentadas.

Para postular um tronco Macro-Jé, os estudiosos, ja citados neste capitulo,
notaram semelhancas no &ambito da fonologia, do léxico e alguns aspectos
morfossintaticos entre as linguas que supostamente pertencem a esse tronco; no entanto,
0 conjunto de trabalho produzido até os dias de hoje ainda é pouco para cientificamente
justificarmos a existéncia de um tronco Macro-Jé& como prop&e Rodrigues (1999)*. Isso
ocorre porque das muitas linguas, ainda vivas, ndo se ttm uma boa descri¢do; das
extintas, pouquissimos sdo os registros e quando estes existem, boa parte foi mal
documentada, isto €, ndo sdo informacBes adequadas para desenvolver um bom estudo
comparativo, salvo algumas excecoes, (RODRIGUES, 1986, 1999).

Recentemente, temos visto alguns trabalhos cujos autores buscaram identificar
relacBes genéticas entre linguas que anteriormente ja teriam sido classificadas dentro de
uma Unica familia, como é o caso das familias Boréro (RODRIGUES®®, 2007), Kamaka
(MARTINS, 2007) e Puri (SILVA NETO, 2007).

Além desses, outros trabalhos para identificar possiveis afinidades genéticas
entre familias linguisticas do tronco Macro-Jé foram desenvolvidos como, por exemplo,
Rodrigues (2001) sobre a flexdo relacional no tronco Macro-Jé. Além desse, Cabral &

Rodrigues (2007) apresentam dados comparativos de um projeto que visa a revisdo e a

15 0 vocabulério comparativo de Rodrigues (1999) segue anexo a esta tese.
16 Trata-se de uma republicagdo do trabalho de Rodrigues (1962). O vocabulario comparativo utilizado
por Rodrigues entre as linguas Umutina e Bordro segue anexo a esta tese.
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coordenacdo dos resultados de estudos ou observacfes anteriores, tanto em familias
particulares quanto sobre o tronco Macro-J& como um todo, e uma nova comparagao de
dados antigos e novos em busca de evidéncias lexicais. Nesse trabalho, Cabral &
Rodrigues (2007) amplia a quantidade de provaveis cognatos de 39 (RODRIGUES,
1999) para 46.

Sobre o trabalho de Martins (2007), ja citado em outra oportunidade, vale frisar
que houve um desenvolvimento de uma revisdo da familia linguistica Kamaké, proposta
por Chestmir Loukotka (1932). Com essa revisdo, realizada a luz do Método Historico-
Comparativo, foram reorganizados os dados existentes, visando a demonstracdo das
correspondéncias lexicais e fonoldgicas entre as linguas comparadas, que ndo foram
tratadas sistematicamente no trabalho de Loukotka. Esse estudo permitiu por um lado
confirmar a validade da proposta de Loukotka e, por outro lado, por em evidéncia as
correspondéncias lexicais e fonoldgicas entre 0 Masakara e as demais linguas, por ela
ser mais diferenciada em relacdo as outras. Finalmente, o estudo permitiu a elaboragdo
de um modelo arboreo para a familia linguistica Kamaka.

Em 2007, foi apresentada também uma revisdo da familia linguistica Puri
(SILVA NETO, 2007). Foi nesse estudo que obtivemos a normalizacdo dos dados
existentes das linguas Puri, Coroado e Koropé e, além de atestar a validade da
classificacdo apresentada por Loukotka (1937). Foi verificado também que a lingua
Korop6 é um parente distante das outras linguas que compdem a familia.

Em 2008, apresentamos os resultados de estudos comparativos sobre as familias
Kamakd (MARTINS, 2007) e Puri (SILVA NETO, 2007) com o propoésito de
identificar as formas correlatas e determinar as correspondéncias fonoldgicas e
semanticas entre elas. Nesse trabalho, discutimos também em que medida os estudos
comparativos recentes realizados sobre as duas familias contribuem para a hipotese de
um tronco linguistico Macro-Jé, para tanto, realizamos uma comparacdo com a
reconstrucéo do proto-Jé de Davis (1966)"".

Em 2009, Ribeiro desenvolve um estudo no qual identifica relagbes genéticas
entre as familias Kamaka, Puri e Krenak.

Ainda em 2009, Camargos; Costa; Martins & Miranda (2009, 2010)
desenvolvem uma andlise comparativa de construcfes causativas das linguas Bororo

(familia Bororo), Krahd, Apinajé, Xikrin (familia J&, ramo setentrional) e Rikbaktsa

7 0 vocabulério comparativo de Martins (2008) segue anexo a esta tese.
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(familia Rikbaktsa). Na ocasido, foram apresentadas as construcfes causativas dessas
linguas e foram identificadas as caracteristicas semelhantes entre elas no que diz
respeito a forma do morfema causativo e o seu funcionamento nas linguas comparadas.
Os resultados da analise revelaram que as linguas em questdo possuem formas cognatas
de um mesmo morfema causativo de possivel origem verbal, e que em algumas linguas
co-existem os dois reflexos, o morfolégico e o lexical, jA em outras apenas o
morfolégico e, ainda, em outras, apenas o lexical. Esse estudo mostrou também que as
similaridades compartilhadas por linguas de familias bastante diferenciadas, como a
Rikbaktsa e a J&, reforcam a hipotese de parentesco genético entre elas.

Em 2010, Cabral et al. apresentaram, como amostra do trabalho que vem sendo
realizado, alguns conjuntos de possiveis cognatos propostos com base nas semelhangas
de forma fonologica e de significado e buscaram identificar regularidade nas
correspondéncias fonéticas. As linguas fontes dos dados utilizados naquela ocasido para
a comparacdo de natureza histérica foram o Rikbéaktsa, o Bororo e o Kaingang. Vale
ressaltar que esse trabalho comparativo possibilitou a ampliacdo de cognatos entre
algumas das linguas do tronco Macro-Jé que eram de 46 (CABRAL & RODRIGUES,
2007) para 75 cognatos®,

Ainda em 2010, houve a defesa de uma dissertacdo de mestrado, na qual o autor
apresenta uma proposta de reconstrucdo fonoldgica e lexical com base na analise
comparativa de dados das linguas que formam o sub-ramo meridional da familia Jé:
Xokléng, Kaingang, Kaingang Paulista e Ingain (cf. JOLKESKY, 2010)™.

Para a realizacdo de seu estudo, Jolkesky (op. cit) fez uso de materiais
anteriormente publicados por diversos estudiosos sobre as quatro linguas comparadas,
além de dados coletados pelo proprio autor em sua pesquisa de campo. Para a
sistematizacdo fonoldgica dos dados utilizados na comparagdo, o autor produziu uma
analise sincronica das linguas baseando-se numa abordagem estruturalista, seguindo as
ideias de Trubetzkoy (1939).

ApoOs a sistematizagdo dos dados, o autor prosseguiu com uma analise
comparativa fundamentada no Método Histérico-Comparativo. Dessa anélise, Jolkesky
apresenta cerca de 1100 itens lexicais reconstruidos para o Proto-Jé& Meridional.

Também em 2010, foi publicado na revista IJAL (outubro de 2010) um estudo
comparativo produzido por Eduardo Rivail Ribeiro juntamente com Hein van der

'8 O vocabulario comparativo de Cabral et al.(2010) segue anexo a esta tese.
19 0 vocabulério comparativo de Jolkesky (2010) segue anexo a esta tese.
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Voort?. Trata-se de uma analise comparativa a luz do Método Histérico-Comparativo,
envolvendo as formas reconstruidas por van der Voort (2007) para o Proto-Jabuti e as
formas reconstruidas do Proto-J& por Ribeiro (uma reanalise das proto-formas
reconstruidas por Davis, 1966).

Nesse artigo, Ribeiro e van der VVoort (2010) defendem a proposta de inclusdo da
familia Jabuti (constituida pelas linguas Arikapd e Djeoromitxi) dentro do tronco
Macro-Jé. Tal proposta, como os préprios autores relatam, j& havia sido sugerida por
Nimuendaja (2000, [1935]) e foi mantida por Greenberg (1987). Contudo, pelo fato de
os estudos comparativos feitos até entdo terem sido baseados em pequenas listas de
palavras, com poucas evidéncias de aproximacdo genética com linguas do tronco
Macro-Jé, tal inclusdo ndo foi aceita pela maioria dos americanistas, especialistas em
classificacdo das linguas indigenas americanas. Porém, Ribeiro e van der Voort (2010)
apresentam novas evidéncias de correspondéncias lexicais fonologicas regulares entre o
Proto-Jabuti e o Proto-Jé, aléem de alguns aspectos gramaticais em comparagcdo com
linguas da familia Jé. O trabalho comparativo de Ribeiro e Van der Voort (2010) toma
como base para a comparacao dos itens lexicais, a lista sugerida por Swadesh (1950)
composta por palavras consideradas como pertencentes ao vocabulario basico
(universal).

Por fim, os autores chegam a seguinte conclusdo: embora as correspondéncias
apresentadas possam requerer mais refinamentos, elas trazem evidéncias que sugerem a
inclusdo da familia Jabuti no tronco Macro-Jé, pois hd um consideravel grau de
correspondéncias regulares que sdo recorrentes, incluindo um numero de elementos
gramaticais e um possivel caso de shared aberrancy. Concluindo, entdo, que a hipbtese
Jabuti/Macro-Jé, primeiro levantada por Curt Nimuendaju, € vélida e que mais
investigacOes sobre as linguas Jabuti, poderdo enriquecer o campo de estudos do tronco
Macro-Jé.

Cabe ressaltar aqui que, nesse mesmo trabalho, Ribeiro e van der Voort (2010)
sugerem que a lingua Guato seja excluida do tronco Macro-Jé (por falta de maiores
evidéncias de sua permanéncia no tronco) e parecem ser a favor da inclusdo do
Chiquitano, visto que novas evidéncias para isso tenham sido apresentadas por Santana
(2006) e Adelaar (2008).

0 0 vocabulério comparativo de Ribeiro e van der Voort (2010) segue anexo a esta tese.
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1.7 Algumas reflexdes sobre as hipdteses de constitui¢cdo do tronco Macro-Jé

Como vimos, o tronco linguistico Macro-Jé teve varias configuracdes ao longo
dos anos, desde a sua primeira proposta. Sendo assim, é facil supor que muitas
classificacOes divergentes so reforcam a ideia de que esse tronco ainda € uma hipotese
de trabalho em andamento.

Verificamos, ao recontar a histéria de classificacdo, inclusdo e exclusédo de
linguas nesse tronco, que os esforcos empreendidos, até o dado momento, ndo foram
suficientes para o estabelecimento de uma hipétese Unica sobre a constitui¢do do tronco
Macro-Jé, uma vez que ha informacdes que convergem e outras que divergem a respeito
desse agrupamento genético. A falta de mais estudos comparativos e a auséncia de
dados para realiza-los se apresentam como grandes obstaculos para a possibilidade de
avanco de qualquer hipotese. Aliado a isso, estamos certos de que a profundidade
temporal que separa as linguas desse tronco é relativamente maior do que aquela
esperada para o tronco Tupi, tornando o trabalho de comparacdo de linguas e
comprovacao de qualquer relacionamento genético mais dificil de ser produzido.

Diante do exposto, e cientes das dificuldades, consideramos importante reavaliar
as conexdes genéticas dubias estabelecidas para o tronco Macro-Jé; por isso, buscamos
nesta tese reunir indicios linguisticos que nos deem base para entender melhor a real

situacdo do Guato dentro do tronco.
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CAPITULO 2

0 METODO HIST()RICO-COMPARAT[VO: UM RECURSO EFICAZ
PARA A CLASSIFICACAO GENETICA DE LINGUAS

2.1 Introducao

Neste capitulo, apresentamos uma breve apreciagdo do Método Histérico-
Comparativo e do seu aprimoramento ao longo dos dois Gltimos séculos, focalizando
sua importancia para o conhecimento da pré-historia dos diferentes povos.

Nossos objetivos aqui sdo (a) recontar um pouco da trajetdria da construcdo do
Método Historico-Comparativo; (b) apresentar alguns dos principais requisitos
necessarios para uma andlise comparativa de linguas supostamente relacionadas
geneticamente; (c) enfatizar os trés critérios utilizados pelos comparativistas para propor
possiveis relacbes genéticas entre as linguas comparadas: vocabulario basico,
correspondéncias fonoldgicas e evidéncias gramaticais e, por fim, (d) esclarecer os
motivos que nos levaram a escolher o Método Histérico-Comparativo para avaliar a
hiptese de Rodrigues (1986) sobre a possibilidade de o Guatd pertencer ao tronco

linguistico Macro-Jé.

2.2 Breve relato sobre o desenvolvimento do Método Histérico-Comparativo

O Método Historico-Comparativo teve o seu desenvolvimento reconhecido no
século XIX. Durante esse periodo, deu-se inicio aos estudos comparativos mais
sistematicos sobre as semelhangas entre linguas como, por exemplo, o latim e o
sanscrito. Estudos como esse, desenvolvidos ao longo dos séculos XIX e XX, ajudaram
a estabelecer graus de parentesco entre linguas indo-europeias e a postular
reconstrucdes de estagios anteriores de uma lingua hipotética ou proto-lingua (proto-
indo-europeu), da qual se originaram as linguas que hoje compreendemos como fazendo
parte do tronco Indo-Europeu (HOCK, 1991).
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Conforme Meillet (1950), todas as linguas chamadas indo-europeias provém de
uma proto-lingua, que deve ter vigorado até uns 3000 anos a. C. numa regido meridional
da atual Rdssia. E que o motivo de sua expansdo estaria ligado a movimentos
migratorios que a levou da Asia para a Europa; sendo que a evolucdo linguistica, de par
com o contato com outros povos, determinou uma intensa diferenciagdo em maultiplas
linguas cognatas. Tais informagdes, entdo, sé ratificam o que Leibniz (1710) disse a
respeito das linguas historicas: “nenhuma lingua historica é a fonte das linguas do
mundo, uma vez que deve ser derivada de uma proto-lingua” (apud CAMARA Jr.,
1990).

De acordo com Portizig (1954) apud Camara Jr. (1967), o tronco Indo-Europeu
esta dividido inicialmente em doze 12 familias, e estas estdo divididas em dois grupos,

conforme o espaco geogréafico que ocupam:

Tabela 2.1 — Classificagdo das linguas Indo-europeias (cf. PORTZIG, 1954 apud CAMARA JR., 1990)

1° grupo — Europa Ocidental 2° Grupo — Asia e Europa Oriental
. Celta VI. Indo-iranico

Il. Latim VII. Béltico
I11. Osco-umbro VIII. Eslavo

IV. Germanico IX. Grego

V. llirico X. Arménio

XI. Trécio

XII. Frigio

A aplicacdo do Método Historico-Comparativo mostrou que linguas aparentadas
apresentam correspondéncias sistematicas entre itens lexicais — cognatos (formas que
apresentam semelhancas tanto de som quanto de significado). Mostrou também que tais
correspondéncias sao regulares.

Com o passar do tempo, baseando-se nos resultados de estudos comparativos
entre diversas linguas, algumas concepcGes sobre mudancgas, principalmente
fonoldgicas, foram sendo formuladas e reformuladas, e o método passou por um
processo de refinamento, como veremos ao abordarmos a evolucdo da Linguistica
Histdrica assim como os estudiosos que, de alguma forma, ajudaram a desenvolver o

Método Historico-Comparativo.
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2.3 Contribuicdes para a consolidacdo do Método Histérico-Comparativo

O primeiro a se destacar nessa fase foi William Jones, o qual apresentou, em
1786, uma comunicacdo a Sociedade Asiatica de Bengala, indicando semelhancas entre
0 sanscrito, o latim e o grego. Sequencialmente, dicionarios e gramaticas do sanscrito
foram publicados (CAMPBELL e POSER, 2008). No entanto, antes de William Jones,
outros estudiosos durante o século XVII e inicio do século XVIII ja faziam um esforco
para comparar as linguas e classifica-las de acordo com suas semelhancas. Ludolf
(1702), por exemplo, ja afirmava que o reconhecimento das afinidades das linguas deve
depender antes das semelhancas gramaticais do que do vocabulo; e que nas
correspondéncias de vocabulario, a énfase deve ser dada nas palavras simples como os
nomes para as partes do corpo (apud CAMARA Jr., 1990). Contudo, foi William Jones
que, ao perceber semelhangas entre 0 sanscrito, 0 grego e o latim, emitiu uma opiniéo
nesse sentido, e sua ideia acabou repercutindo.

O segundo destaque é Friedrich Schlegel, que publicou, em 1808, um estudo
sobre a lingua e o conhecimento dos hindus. Nessa obra, ele reforca a tese de Willliam
Jones (1786) em relacdo as semelhancas entre o sanscrito, o latim, o grego com o
germanico e o persa. Em seu estudo, Schlegel (1808) tomou como base as raizes
lexicais e estruturas gramaticais. Foi ele o primeiro a empregar o termo ‘gramadtica
comparativa’, defendendo uma comparagdo sistematica de todas aquelas linguas.
Contudo, F. Schlegel ndo possuia muito conhecimento sobre mudancas fonéticas, por
isso suas comparacBes eram limitadas aos vocadbulos de sons idénticos com
discrepancias facilmente explicaveis por evidentes estagios intermediarios (cf.
CAMARA Jr., 1990).

Ainda sobre Schelegel, sabemos que ele procurou também dar uma ideia das
estruturas linguisticas. Para isso, dividiu-as em duas classes, uma que abrangia o
sanscrito e as linguas com ele relacionadas; e a outra, correspondente a todas as outras
linguas. Com as linguas da primeira classe, ele insistiu sobre o aspecto flexional; na
verdade, foi o primeiro a empregar o termo flexdo no estudo linguistico, que era
entendido como a capacidade de uma palavra mudar internamente com o crescimento da
raiz (idem).

Franz Bopp deu sequéncia aos estudos comparativistas da época ao publicar, em

1816, um livro que tinha como tema principal “o sistema de conjugagdo da lingua
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sdanscrito”, comparando esse sistema com o das linguas grega, latina, persa e
germanica. Foi através dessa comparacdo, basicamente morfologica, que ele identificou
correspondéncias sistematicas entre as linguas, possibilitando a comprovacdo de que
tais semelhancas ndo se deram ao acaso, pois tantas similaridades s6 poderiam ser
explicadas por possuirem a mesma origem (idem).

Com isso, Franz Bopp, a partir de 1833, deu continuidade aos seus estudos,
estendendo a comparacdo com a lingua celta, o eslavo e o arménio, publicando mais
tarde uma gramatica comparativa do sanscrito, persa, grego, latim, lituano, goético e
alemdo. No entanto, o objetivo principal de Bopp era estabelecer relacbes genéticas
entre essas linguas, ndo se preocupando com as explicacGes das mudancas ao longo do
tempo, sendo esta a preocupacdo de Jacob Grimm. Para Bopp, importava apenas
descobrir a origem das formas gramaticais, pois seu proposito era o de ter uma ideia da
lingua pré-historica desaparecida da qual as linguas por ele consideradas deviam ter-se
derivado. Por esse motivo, ndo deu a devida importancia a fonética, preocupou-se
apenas com a morfologia ao realizar um estudo estrutural da palavra (idem).

Outro estudioso que ajudou a lancar os fundamentos do que foi considerado
como sendo a abordagem historica da linguagem foi Jacob Grimm. Ele publicou, em
1819, uma gramatica alemd (reeditada em 1822), contendo explicacdes sobre as
mudancas fonéticas que deviam ter ocorrido nas linguas germanicas ao longo do tempo.

Uma contribuicdo importante de Grimm ao desenvolvimento dos estudos
comparativos € a ideia de correspondéncias sistematicas parciais entre os sons de
palavras equivalentes em diferentes linguas, em vez de lidar apenas com a nogéo vaga
de semelhanca entre palavras.

Em 1822, Grimm, depois do linguista dinamarqués Rasmus Rask, observou que
as linguas germanicas tinham frequentemente [f] onde outras linguas indo-europeias
tinham [p]; e [p] correspondendo a [b] em outras linguas; [th] correspondendo a [t] em
outras linguas; tinha [t] correspondendo em outras linguas [d]. A partir disso, Grimm
chega a conclusédo de que a alteracdo fonética da-se na maioria dos casos, mas nunca se
opera completamente em cada caso particular; algumas palavras mantém a forma da
época anterior; pois, por algum motivo, a corrente da inovagdo passou sem afeté-las
(LYONS, 1979).

Antes da publicagdo de Grimm em 1819 e depois de Bopp (1816), Ramus Rask,
linguista dinamarqués, publicou em 1818 um importante trabalho comparativo no qual

envolvia as linguas nordicas, as demais linguas germanicas, o grego, o latim, o lituano,
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0 eslavo e 0 arménio; no entanto, sua obra ndo teve grande repercusséo ja que a lingua
utilizada para divulgagdo cientifica da época ndo foi a mesma utilizada por ele em seu
trabalho. Vale ressaltar aqui que Rask foi o primeiro estudioso a fazer progressos na
técnica de comparacdo historica entre linguas, visto que ele defendia a importancia de se
fazer comparagdes gramaticais em vez de aproximar palavras cuja concordancia era
incerta, por poderem passar facilmente de uma lingua para outra. Seu estudo é apoiado
também na concordancia entre as palavras que ele considerava mais fundamentais (cf.
CAMARA Jr., 1990).

August Pott (1833-6) foi também uma figura importante no cenario do
desenvolvimento dos estudos da Linguistica Historica. Seu trabalho ficou concentrado
nos interesses etimoldgicos no campo das linguas indo-germanicas, sendo que o maior
mérito dele foi o fato de ter dado énfase a fonética e a derivacao vocabular (idem).

Outro que se destacou por contribuir com o desenvolvimento de estudos
comparativos foi Friedrich Diez, ao publicar, entre 1836 a 1844, uma gramaética
historico-comparativa das linguas originarias do latim (filologia romanica) e, em 1854,
um dicionario etimoldgico dessas linguas (cf. CAMARA Jr., 1990).

Com os trabalhos comparativos produzidos acerca das linguas Indo-Europeias,
surgiu, entdo, a necessidade de representar, de forma mais sistematica, as relacdes
genéticas entre linguas aparentadas. Foi assim que August Schleicher propds uma
classificacdo genealdgica para as linguas e utilizou um sistema de representacdo comum
em estudos de evolucdo bioldgica, influenciado por sua formacgédo — botanico — e pela
teoria darwiniana (teoria evolucionista). Nessa representacdo, Schleicher fez uma
divisdo das linguas indo-europeias em ramos (teoria da arvore genealdgica) e que ainda
hoje é utilizada para a representacdo das familias linguisticas (idem).

De acordo com a classificacdo de Schleicher, as linguas ramos nascem da uma
lingua-mae; das linguas-ramo nascem ramos menores e, desses ramos menores, surge
uma série de dialetos. Finalmente, temos o tronco da arvore ou a proto-lingua. Além
disso, escreveu uma gramatica comparada das linguas indo-europeias (1861), na qual
desenvolveu uma tentativa de reconstrucdo de formas lexicais a partir de
correspondéncias sistematicas, sintetizando, assim, os saberes acumulados na area da
comparacéo de linguas ate aquele momento (idem).

Schleicher, no entanto, atraves de suas reflexdes acerca do desenvolvimento da
linguagem humana, afirma que cada lingua é o produto da acdo de um complexo de

substancias naturais de cérebro e no aparelho fonador. Para ele, estudar uma lingua era,
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portanto, uma abordagem indireta a esse complexo de matérias. Dessa forma, ele foi
levado a concluir que a diversidade das linguas depende da diversidade dos cérebros e
orgdos fonadores dos homens, de acordo com as suas ragas. E associou,
equivocadamente, a lingua a raga. Com isso, ele advogou que a lingua € o critério mais
adequado para se proceder a classificacao das racas humanas (idem).

Muitos outros ainda poderiam ser citados aqui, tais como Max Mdller, William
Whitney, Augusto Fick. O primeiro dessa série, por exemplo, ateve-se a ideia de que as
raizes desenvolvidas pela analise da gramatica comparativa do indo-europeu devem ter
sido as verdadeiras palavras da lingua primitiva, e tentou reduzir o nimero delas (cerca
de 500) a fim de ter uma ideia do pobre sistema isolante da linguagem no despertar da
vida humana (cf. CAMPBELL & POSER, 2008).

Ja William Whitney estava convencido do papel domintante da aglutinacdo na
estrutura da palavra, por isso, levou até as Gltimas consequéncias, a explanacao sobre
afixos e desinéncias como antigas raizes que perderam seus significados primitivos e se
tornaram, através da aglutinacdo, meros elementos formais. Por fim, Augusto Fick,
alemdo, sanscritista, filologo, deixa claro em seus estudos que a divisdo de uma lingua
originalmente uniforme é feita sempre em dois grupos (idem).

Dando continuidade a apreciacdo dos estudos comparativistas, podemos citar as
contribui¢bes dos neogramaticos na constru¢cdo de um método mais rigoroso para o
estabelecimento de relagbes genéticas entre sistemas linguisticos. Além disso, diferente
do objetivo de seus antecessores, 0s neogramaticos, representados inicialmente por
Osthoff (1847-1909) e Brugmann (1849-1919), estavam interessados em tracar
explicacBes para as mudancas que ocorriam de forma sisteméatica de uma lingua para
outra, isto €, a investigacdo se pautava na descoberta dos principios gerais do
movimento histdrico das linguas. O maior pressuposto defendido por eles era que as
mudangas sonoras ocorriam de forma sisteméatica e absolutamente regular, nédo
admitindo excecdes, conforme também considerava Leskien (1840-1916). Caso
houvesse alguma excecdo, utilizavam, como ultimos recursos, 0 processo da analogia
ou a reformulacdo do principio da regularidade, adicionando a este o fato de que um
som pode sofrer alteracdo devido ao ambiente fonético no qual esta inserido (a lei de

Verner?!). No caso da analogia, 0s neogramaticos acreditavam que mudancas fonéticas

21 Karl Verner (1875), linguista dinamarqués, demonstrou que correspondéncias do tipo gét. d = lat. t
(fadar : pater) eram perfeitamente regulares, desde que a lei fonética de Grimm fosse modificada para
explicar a posicdo do acento nas palavras sanscritas correspondentes: as aspiradas surdas resultantes da lei
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eram decorrentes de uma tentativa de ajuste de formas gramaticais, ou seja, mudanca
por analogia era entendida como uma interferéncia do plano gramatical no plano fénico.
Uma outra concepg¢do dos neogramaticos, a qual aparece ndo s6 em Osthoff, Brugmann,
Leskien, mas também em Herman Paul (1880) é a de que mudancgas sonoras seriam
desencadeadas por fatores psiquicos e fisicos (cf. CAMARA Jr., 1990).

Enfim, é inegével a contribui¢do dos estudos comparativistas dos neograméticos
para o aprimoramento do Método Historico-Comparativo, contudo, ha algumas criticas
no que diz respeito as concepcdes defendidas por essa corrente. Dentre elas, o fato de
que a mudanca linguistica fosse absoluta, ou seja, ocorreria ao mesmo tempo e em todos
os lugares. O gque sabemos hoje é que as mudancas s@o paulatinas e graduais e que nao
necessariamente afetam todo o sistema ao mesmo tempo nem todos 0s ambientes
(CAMARA Jr., 1967).

Como ja vimos, a abordagem historica da linguagem comecou, oficialmente, no
século XVIII por um esforco em comparar e classificar as linguas de acordo com sua
origem hipotética. Nesse esforco, a linguagem veio a ser vista nitidamente através de
uma linha histoérica de desenvolvimento, na qual uma lingua antiga da origem a uma ou
varias linguas novas. Esta concepc¢ao esta subjacente a linguistica histérico-comparativa
que se desenvolveu no século XIX. No entanto, o que intrigou a muitos durante muito
tempo ndo foram apenas as mudancas sofridas pelas linguas ao longo dos séculos, mas
também a curiosidade em saber qual lingua deu origem a todas as outras linguas do
mundo. Com isso, surgem outras questdes como, por exemplo, de que forma as linguas
se diversificam e 0 que ocasiona essa diversificacdo? Os topicos subsequentes trazem

algumas elucidacgdes a respeito.

2.4 Lingua mée

De acordo com Campbell & Poser (2008), uma forte motivacdo para analise
comparativa de sistemas linguisticos é a certeza de que as linguas que compartilnam
semelhangas no nivel lexical, fonologico e morfossintatico sejam originarias de uma

lingua em comum. Segundo Robins (1990) apud Campbell & Poser (2008), existiu, ha

de Grimm (f, th, h) conservavam-se a silaba precedente era acentuada, mas se ndo acentuada,
sonorizavam-se (LYONS, 1979).
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muito tempo, a suposicdo de que todas as linguas originaram-se a partir do hebraico
(tradicdo biblica). Durante o terceiro e o décimo sétimo século foi essa concepg¢ao que
prevaleceu. Para Konrad Gesner (1555), todas as linguas tinham uma relacdo de
proximidade com o hebraico; pois, conforme Peters (1947), todas as linguas tinham
palavras do hebraico (cf. CAMPBELL & POSER, 2008).

No entanto, ndo temos evidéncias de qual seria a lingua que deu origem a todas
as linguas do mundo, as quais somam hoje cerca de 6 mil linguas (cf. CAMPBELL,
1998). Estudos nesse sentido ndo sdo faceis de serem produzidos e comprovados
cientificamente, ja que, como sabemos também, através da historia, muitos povos
desapareceram e com eles seus sistemas de comunicacao, pois foi somente a partir do
século XIX que comecamos a fazer, de forma sistematica, estudos comparativos com o
intuito de verificar graus de parentesco entre linguas e propor constituicdes de familias e

agrupamentos maiores aos quais sdo chamados de troncos.

2.5 Diversificacao linguistica

De acordo com Campbell (1998), linguas geneticamente relacionadas umas com
as outras pertencem a mesma familia linguistica. Isso significa que essas linguas
relacionadas derivam (ou descendem) de uma simples lingua original, chamada de
proto-lingua. A ideia explicitada por ele é que, no decorrer do tempo, dialetos da proto-
lingua desenvolvem-se através de mudancas linguisticas em diferentes regides onde a
lingua original foi falada, mas como todas as linguas mudam constantemente, mais
tarde, por meio de muitas mudancas, os dialetos tornam-se linguas distintas.

Hockett (1958) diz que linguas distintas, mas parecidas, sd0 meramente uma
continuacdo tardia do que foram, hd muito tempo, dialetos de uma simples lingua.
Dessa forma, pensando sobre a diversificacdo das linguas, Campbell e Poser (2008)
levantaram as seguintes questdes: a) o que controla a diversificacdo linguistica?; b) por
que as linguas cindem e tornam-se familias de linguas aparentadas?; ¢) o que explica a
expansdo de uma lingua para um novo territério? Sabemos, contudo, que algumas
explicagcbes podem ser dadas ao fenébmeno da diversificagdo de linguas, tais como:
migracdes, guerras e conquistas, comercio, isolamento geogréfico, cessacdo de

comunicacgdo, fatores sociais e organizagdo econémica.
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Rodrigues (1986) informa que os sistemas linguisticos por estarem sujeitos a
fatores de instabilidade e variacdo tendem constantemente a sofrer alteracOes.
Entretanto, tais alteracfes sdo equilibradas pelos proprios falantes no intuito de cumprir
a funcdo bésica da lingua (a comunicacdo). Porém, a partir do momento em que 0s
ajustes, para efeito comunicativo, ja ndo sdo mais necessarios, as diferencas linguisticas
aumentam. Isso se d&d mediante a diminui¢do de contato entre uma comunidade por
conta da divisdo desta em duas ou mais comunidades:

Se as novas comunidades, resultantes da divisdo do que foi antes uma s6
comunidade com uma s6 lingua, distanciam-se no espaco geografico e
perdem de todo o contato entre si, desaparece inteiramente a necessidade de
ajuste comunicativo entre elas. Nesse caso, as alteragdes linguisticas que
ocorrem em cada comunidade ndo serdo mais reajustadas em comum, por
descoincidirem, em muitos casos, vo constituir diferencas entre suas falas.
Estas se tornardo linguas diferentes, cada vez mais diferentes, na medida em

que o correr do tempo expuser uma e outra, independentemente, as
circunstancias mais variadas (RODRIGUES, 1986, p. 18).

Sobre a ideia de mutacgdo linguistica, Camara Jr. (1967) enumera trés forcas que
determinam a mudanca linguistica e consequentemente resulta numa diversidade. A
primeira forca esta relacionada com a necessidade de sincronizar a lingua com a
evolucdo da cultura. J& a segunda, € simplesmente uma intencdo emotiva, que introduz o
intento estético na formulacdo linguistica, que é a esséncia do estilo. A terceira forca
determinante tem a ver com o fato de o sistema linguistico ndo esta nunca estruturado
de uma maneira pronta e suficiente, pois, segundo Cohen (1955 apud CAMARA Jr.,
1967), “a lingua tem suas forcas internas de coesdo, por um lado, €, por outro lado, de
desequilibrio. Em outros termos, 0s seus elementos se acham num equilibrio instavel, e
as suas articulacGes tém inlUmeros pontos fracos e até falhas”.

A diversidade linguistica pode se da por diversos fatores. Por isso, temos que
lidar com as diversificagcbes como um fendmeno natural e que ocorre necessariamente
ao longo do tempo: “o maior ou menor grau de diferencia¢ao observavel entre as
linguas em dado momento é basicamente uma funcé@o do tempo decorrido entre o inicio
do processo — a cisdo da comunidade original — e o momento da observagio”
(RODRIGUES, 1984/1985).

E exatamente o fator tempo que motivou o surgimento de termos dentro da
linguistica histdrica para representar o grau de profundidade temporal que separa

gradativamente uma lingua de outra, tais como proto-lingua, familia, tronco e filo:
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Esses termos implicam, portanto, diferentes profundidades temporais entre o
momento da observacdo e a lingua comum original tomada em consideracéo.
Essa lingua comum em cada caso considerado é o que se chama de proto-
lingua. A proto-lingua de um filo tem profundidade temporal maior que a de
um tronco, a profundidade temporal da proto-lingua de um tronco é maior
que a da proto-lingua de uma familia, e a profundidade temporal da proto-
lingua de uma familia é maior que a da proto-lingua de um grupo de dialetos
(RODRIGUES, 1984/1985).

Além de a diversificagdo linguistica resultar dos fatores acima mencionados,
Rodrigues (1985) nos chama a atencdo para o fato de que muitas linguas novas surgem
a partir do contato com outras linguas. Essa interacdo de duas linguas em uma mesma
comunidade pode ser reduzida a uma so, tomando caracteristicas da lingua dominante,
mas também com propriedades da outra.

No entanto, além de explicarmos o porqué da diversidade linguistica e como as
linguas se diversificaram, temos que explicar por que muitas delas desaparecem.
Conforme Rodrigues (1986), o desaparecimento de linguas esta intrinsecamente
relacionado com a redugdo dos povos que as falam. Muitos s&o 0s motivos que
desencadearam o processo de extincdo de linguas no mundo como, por exemplo, 0
exterminio dos falantes resultante de doencas contagiosas, reducdo de territorio e
assimilacdo de culturas majoritérias. Felizmente, no Brasil, mesmo com a eliminacéo de
centenas de linguas nativas ocasionada pelos fatores descritos acima, ainda temos
linguas e familias de linguas que nos ajudam a entender 0s processos de constitui¢do de

novos sistemas linguisticos provocados por mudancas ao longo do tempo.

2.6 Composicao de familias linguisticas

Como ja foi citado, Schleicher (1871) criou a concepgdo da familia linguistica
como uma espécie de arvore genealdgica. Essa hipotese pressupde sucessivas cisdes de
estagios anteriores homogéneos, um periodo de desenvolvimento durante o qual
mudangas podem ocorrer, € mais cisdes. Através de recorréncias regulares de uma serie
de eventos, familias linguisticas proliferam-se. E admitido que depois da cisdo de uma
lingua ancestral, outras cisbes possam ocorrer com as linguas filhas, como afirma
Rodrigues (1986, p. 29):
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As linguas do mundo sdo classificadas em familias segundo o critério
genético. De acordo com esse critério, uma familia linguistica € um grupo de
linguas para as quais se formula a hip6tese de que tém origem em comum, no
sentido de que todas as linguas da familia sdo manifestacbes diversas,
alteradas no correr do tempo, de uma s lingua anterior.

A ideia de parentesco linguistico genético e de proto-lingua é expressa também
em Rodrigues (1984/1985):

Duas ou mais linguas sdo consideradas geneticamente aparentadas quando
compartilham propriedades estruturais e lexicais tais e tantas, que, em seu
conjunto, ndo se possam explicar nem como consequéncias independentes de
principios universais da linguagem, nem como resultado de um processo de
aquisicdo pelos falantes de uma lingua em eventual interacdo social como os
falantes de outra; a hipGteses que se pde, entdo é a de que as linguas em
questdo sejam manifestacGes diferenciadas do que foi no passado uma mesma
lingua e que as propriedades compartilhadas sejam a heranca comum
conservada sem diferenciacdo ou apenas com diferenciaces menos
profundas.

A duavida ¢, conforme Campbell e Poser (2008), como as linguas se mostram
relacionadas uma com as outras? Como s&o estabelecidas as familias linguisticas?

Pensando em responder a essas perguntas, algumas estratégias foram criadas na
tentativa de estabelecer familias linguisticas; contudo, esses mecanismos, de acordo
com Campbell e Poser (2008), incluiam consistentemente evidéncias de trés formas:
vocabulario basico, correspondéncias sonoras e evidéncia gramatical entre as linguas
comparadas.

Para Hockett (1958), o Método Histérico Comparativo é o mais poderoso das
técnicas em pré-histdria linguistica, pois é aplicado quando nos deparamos com duas ou
mais linguas claramente distintas com as quais guardam alguma relacdo. Entdo, para
compor uma familia linguistica e relacionar uma familia a outras é necessario comparar
as linguas e verificar se elas compartilham de semelhancas entre si, utilizando-se do
Método Historico-Comparativo.

Sendo assim, a disciplina de Linguistica Comparativa envolve a identificagéo,
enumeracdo e avaliacdo de similaridades interlinguisticas, através de uma inspecéo do
vocabulério e da estrutura das linguas em investigacdo. Com isso, 0s comparativistas
podem propor agrupamentos de linguas que mostram uma relagdo de proximidade
maior uma com as outras (Mc MAHON, 1994).
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Segundo Campbell (1998), ha cerca de 250 familias linguisticas estabelecidas no
mundo, e um dos critérios geralmente aceito para um subagrupamento é o
compartilhamento de inovagGes. Presume-se que a partilha de uma inovagdo é o
resultado de uma mudanca que teve lugar em uma lingua da qual se desenvolveram
outras linguas e que, posteriormente, essas linguas herdariam os resultados da mudanga,
sendo que essa mudanca € compartilhada por descendentes desses parentes
intermediérios, mas ndo € compartilhado pelas linguas dos outros subgrupos da mesma
familia e por outras familias. Dessa forma, Rodrigues (1984/1985) reuniu evidéncias
que pudessem indicar a existéncia de subagrupamentos que constituem a familia Tupi-
Guarani, por exemplo. E Cabral & Rodrigues (2002) ampliaram as evidéncias dessas
subdivisdes propostas inicialmente por Rodrigues (1984/1985), adicionando também

novas linguas e excluindo outras ao conjunto anteriormente estabelecido:

Tabela 2.2 — Familia Tupi-Guarani (cf. CABRAL e RODRIGUES, 2002)

Ramo | Ramo 11 Ramo 111 Ramo IV Ramo V Ramo VI Ramo VII Ramo VIII
Guarani Guarayo Tupi, (LGP)  Tapirapé Araweté, Kayabi, Kamayura Wayampi,
Antigo Ararandewara-  Apiaka Wayampipukd,

Amanajé, Emérillon,
Anambé  do Jo’e
Cairari
Kaiowa, Siriond,Hora  Tupinamb4, Asurini  do Parintintin, Urubu-
Nandéva, (LGA) Tocantins, Asurini do  Tupi- Ka’apor,
Guarani Parakana, Xingu Kawahib Anambé  de
Paraguaio Surui Ehrenreich
Xeta Ava- Juma Guaja
Canoeiro
Mbya Tembé, Aweré e Awra
Guajajara,
Turiwara
Tapieté, Takunhapé
Chiriguano,
lzocefio
Guayaki

2.7 Funcdes do Método Historico-Comparativo

Conforme Campbell (1998, p. 108), o Método Histérico-Comparativo serve (a)
para remontar a historia linguistica de linguas; (b) classificar geneticamente as linguas
comparadas; (c) conhecer a pré-historia linguistica; (d) identificar relagdes genéticas
distantes; (e) reconstruir, 0 quanto possivel, a lingua ancestral (a proto-lingua) a partir
de uma comparagdo das linguas descendentes; e (f) determinar quais mudancas

ocorreram nas varias linguas que se desenvolveram da proto-lingua.
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Sobre a ultima finalidade do Método Comparativo apresentada acima, Campbell
(1998) observa que o trabalho de reconstrucdo geralmente inicia-se com a fonologia, na
tentativa de reconstruir o sistema sonoro. Consequentemente, isso pode levar a
reconstrucdo do vocabulario e da gramatica da proto-lingua. No entanto, para comparar
0 que as linguas irmas herdaram de sua ancestral, propdem-se reconstrugdes dos tracos
linguisticos que a proto-lingua possuia. Logo, a ideia é reconstruir uma proto-lingua
com as caracteristicas que provavelmente ela teria na época em que foi falada. Campbell
(op. cit) ressalta que o sucesso de uma reconstrucdo dependera da quantidade de
evidéncias dos tracos originais que foram preservados nas linguas descendentes e que
foram identificadas na comparacdo. Vale lembrar que as linguas podem sofrer
sucessivas mudancas linguisticas que fazem com que elas se tornem muito diferentes do

que possivelmente tenha sido a proto-lingua.

2.8 Termos técnicos e conceitos usados em estudos historico-comparativos

2.8.1 Lingua e Dialeto

Podemos definir lingua como qualquer entidade linguistica (variedade) que nédo
seja mutuamente inteligivel com outros sistemas linguisticos. Quanto a dialeto,
denomina-se a variedade (regional ou social) de uma lingua, que é mutuamente
inteligivel com outros dialetos da mesma lingua. O termo ‘dialeto’ ndo € usado na
Linguistica Histdrica por significar um conhecimento pequeno ou minoritario de uma
lingua, também ndo é utilizado para se referir a uma lingua filha de uma familia
linguistica, embora a palavra tenha sido geralmente utilizada nesse sentido (cf.
CAMPBELL, 1998).

2.8.2 Familia linguistica

E um grupo de linguas relacionadas geneticamente, isto é, linguas que
compartilham um formato linguistico em virtude de terem se desenvolvido a partir de
um ancestral comum. Contudo, as familias linguisticas podem ser de diferentes
magnitudes, isto é, elas podem envolver profundidades temporais distintas, tanto que

algumas em larga escala incluem familias em menor escala entre os seus membros ou
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ramos (cf. CAMBPELL, 1998), como € o caso da familia Tupi-Guarani (cf.
RODRIGUES, 1986).

Um ndmero de termos tem sido também usado para postular um nivel mais alto
que inclui familias (proposta de relacdo genética distante). Entre esses termos, sdo
utilizados ‘tronco’, filo’, e o elemento que compde 0 nome é ‘macro’, como em Macro-

Jé.

2.8.3 Linguas irmas

Linguas que sdo relacionadas umas com as outras por virtude de terem
descendido do mesmo ancestral comum (proto-lingua) sdo consideradas irmas,

consequentemente, pertencem a mesma familia linguistica (cf. CAMPBELL, 1998).

2.8.4 Subagrupamentos

O que Campbell (1998) considera como subagrupamentos diz respeito aos sub-
ramos de uma familia, nos quais se colocam as linguas irmds mais proximas
geneticamente uma da outra. Trata-se, portanto, da classificacdo interna de linguas de
dentro de uma familia linguistica. Logo, o objetivo do subagrupamento é determinar
que linguas pertencam aos ancestrais intermediarios. Para tanto, o Unico critério
geralmente aceito para reunir um conjunto de linguas e formar um subagrupamento € o
compartilhamento de inovacdes, sendo que uma inovacdo compartilhada é uma
mudanca linguistica que mostra uma inovacdo a partir de alguns tracos da proto-lingua e
essa é compartilhada por um subconjunto das linguas filhas, mas ndo por linguas de um

outro subgrupo da familia.

2.8.5 Lingua isolada

E a lingua para a qual nfo se tem conhecimento de relagio genética com outras

linguas, ou seja, uma familia com apenas um membro (cf. CAMPBELL, 1998).
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2.8.6 Proto-lingua

Segundo Campbell (1998), a proto-lingua € uma lingua ancestral da qual as
linguas filhas descendem. Geralmente, trata-se de um sistema linguistico reconstruido
conforme os requerimentos do Método Histérico-Comparativo.

Quando uma Proto-lingua se diversifica, ela desenvolve linguas filhas. Uma
lingua filha, por exemplo, pode sofrer cisdes, desenvolvendo novas linguas a partir dela,
entdo, os seus descendentes constituirdo membros de um subgrupo, sendo que a lingua
filha original, consequentemente tenha se tornado uma proto-lingua intermediaria (um
ancestral dos seus préprios descendentes intermediarios), mas também, ao mesmo

tempo, um descendente da sua proto-lingua original (cf. CAMPBELL, 1998).

2.8.7 Formas Cognatas

O que se denomina como formas cognatas séo palavras (ou morfema) de linguas
diferentes que se assemelham em forma e em significado, desde que se consiga provar
que tais semelhancas sejam evidéncias de que essas palavras tiveram a mesma origem
(cf. CAMPBELL, 1998).

2.8.9 Conjunto de cognato

Conforme Campbell (1998), um grupo de palavras que sdo relacionadas
geneticamente uma com as outras entre as linguas irmas forma um conjunto de

cognatos, conhecido também como etimologia.

2.8.10 Correspondéncias sonoras

Correspondéncias sonoras sao sons que se correspondem em palavras
possivelmente cognatas de linguas geneticamente relacionadas. Trata-se de sons
oriundos de um som ancestral comum. Normalmente, é através da analise das
correspondéncias sonoras que se propde a reconstrugcdo do proto-som original (cf.
CAMPBELL, 1998).
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2.8.11 Reflexo

Segundo Campbell (1998), o descendente em uma lingua filha de um som da

proto-lingua é considerado um reflexo do som original.

2.9 Os procedimentos para a aplicacdo do Método Histérico-Comparativo

Campbell (1998) sugere sete passos para o estabelecimento de uma comparacao
lexical e fonoldgica entre linguas suspeitas de serem aparentadas. Apresentamos aqui,
de forma breve e objetiva, cada um desses passos mencionados por ele.

O primeiro passo é encontrar e reunir 0s cognatos em potencial nas linguas para
as quais ha razdo de suspeitar de que elas possuem alguma afinidade genética. Em
sequida, organizar os dados disponiveis em uma tabela®.

O segundo passo € estabelecer as correspondéncias sonoras encontradas nas
palavras comparadas (formas que possuem forma e significado semelhantes)®. Deve-se
avaliar, contudo, se as correspondéncias recorrem em outros conjuntos de cognatos.

O terceiro passo é reconstruir o proto-som a partir dos reflexos encontrados nas
linguas comparadas. Acredita-se que os diferentes sons (um para cada lingua comparada
no conjunto de correspondéncia sonora) refletem um simples som da proto-lingua que

foi herdado pelas diferentes linguas filhas®*.

22 Campbell (1998) sugere que a comparagdo deve ser iniciada com palavras do vocabulario basico:
nomes de partes do corpo, termos de parentesco, nimeros baixos, termos geogréficos comuns, elementos
da natureza; visto que esses tipos de vocabularios sdo mais resistentes a empréstimos do que outros tipos.
Deve-se, portanto, eliminar todos os outros conjuntos de palavras semelhantes que ndo sdo heranca de um
ancestral comum, tal como aqueles que exibem similaridades entre as linguas por causa de empréstimo e
coincidéncia, por exemplo.

22 Como Campbell (1998) observa, é importante evitar correspondéncias sonoras em potencial que devem
ter ocorrido ao acaso, pois as linguas podem compartilhar de palavras semelhantes sem nenhum motivo
aparente. E também necessario avaliar se as formas semelhantes encontradas ndo sdo decorrentes de
empréstimo ou substituicdo lexical. Mas, ndo se pode esquecer que empréstimos ndo costumam exibir os
mesmos tipos de correspondéncias sonoras sistematicas encontradas na comparacao de palavras nativas
entre linguas relacionadas. Por isso, é preciso realizar muitas comparag@es, principalmente, envolvendo
vocabuldrio basico, visto que palavras desse conjunto sao menos passiveis de empréstimo.

?* Para Campbell (1998), normalmente, o som que é refletido ndo muda em algumas linguas filhas;
contudo, ele geralmente sofre mudancas sonoras em alguma das linguas filhas que ocorre diferentemente
do proto-som original. Portanto, reconstréi-se o proto-som para postular qual som na proto-lingua muito
provavelmente foi a base das propriedades fonéticas dos sons descendentes nas varias linguas no conjunto
de correspondéncias. Sobre os principios que fundamentam a reconstrugdo dos sons, apresentamos nesta
tese um tdépico especifico para descrevé-los.
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O quarto passo é determinar o status dos conjuntos de correspondéncias
semelhantes, pois Cambpell (1998) afirma que algumas mudangas sonoras,
particularmente as mudancas sonoras condicionadas, podem resultar em um proto-som
estando associado com mais de um conjunto de correspondéncia. Nesse caso, €
necessario determinar se eles refletem dois proto-sons separados ou apenas um que
cindiu em mais um som em uma ou mais linguas, ou seja, verificar os possiveis casos de
fusdo e cisdo que devem ter ocorrido na histéria das linguas comparadas®.

O quinto passo é checar a plausibilidade do som reconstruido a partir da
perspectiva do inventario fonoldgico geral da proto-lingua. Campbell (op. cit) advoga
que as linguas tendem a ter um sistema sonoro simétrico e com padrfes congruentes.
Por isso, na reconstrucdo de sons para as correspondéncias sonoras individuais, nds
podemos reconstruir cada som da proto-lingua, considerando como esses sons podem
relacionar um com o outro e, em seguida, rever as reconstru¢fes com o intuito de
verificar se eles juntos formam, de fato, um sistema coerente?.

O sexto passo é checar a plausibilidade da reconstrucdo sonora da perspectiva
dos universais linguisticos e das expectativas tipoldgicas, posto que certos inventarios
sonoros sejam encontrados com mais frequéncia entre as linguas do mundo, do que
outros, além de alguns ndo poderem, de forma alguma, serem encontrados. Portanto,
quando as reconstrucdes postuladas séo checadas, deve-se ter certeza de que a proposta
de reconstrucdo dos sons ndo seja aquela que nunca ou muito raramente é encontrada
nas linguas do mundo?’.

O sétimo e Ultimo passo é reconstruir morfemas individuais. Campbell (1998)
afirma que é possivel reconstruir itens lexicais e morfemas gramaticais apds a
reconstrucdo que foi proposta para 0s sons.

Ainda sobre os procedimentos de reconstru¢do de um som, uma palavra ou
porcOes largas de uma proto-lingua, Campbell (1998) chama a atencdo para o fato de
que tudo isso é uma hipOtese (ou um conjunto de hipoteses interconectadas)

concernente ao que esses aspectos da proto-lingua deve ter sido. Portanto, os aspectos

%% Conforme Campbell (1998), nesse caso, tenta-se explicar os dois reflexos de um proto-som na lingua a
partir do condicionamento do ambiente em que eles ocorrem. Caso essa explicacdo ndo seja adequada,
reconstroem-se dois proto-sons e informa que houve a fusdo desses sons nas linguas em que apenas um
reflexo ocorre.
26 . . - . ‘s
Geralmente, no passo 5, quando se considera a mais ampla viséo dos sons no contexto do inventario
como um todo, é possivel refinar e corrigir propostas anteriores de reconstrugdo (cf. CAMPBELL, 1998).
27 Campbell (1998) informa, por exemplo, que nunca foram encontradas linguas que ndo tenham vogais
ou linguas que tenham somente consoantes glotalizadas, ou mesmo linguas que possuem somente vogais
nasais, sem a contraparte oral.
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da reconstrucéo postulada devem ser testados e podem, as vezes, ser comprovados como
errados, ou podem ser modificados, baseado em novos dados, pois esses dados podem
envolver novas interpretacdes daqueles disponiveis anteriormente. E possivel também
que a descoberta de um membro, antes desconhecido da familia, possa fornecer novas
evidéncias como, por exemplo, um testemunho diferente dos eventos historicos que
ocorreram entre a proto-lingua e suas descendentes e, através disso, pode ser modificada

parte ou totalidade de uma estrutura e/ou o contetdo da proto-lingua.

2.10 Sobre a reconstrucgdo dos sons de uma proto-lingua

De acordo com Campbell (1998), dentre os principios basicos que fundamentam
as reconstrucdes sonoras estdo (a) a direcionalidade das mudancas; (b) o reflexo mais
recorrente nas linguas comparadas; (¢) o compartilhamento de tracos nos reflexos das
linguas comparadas e (d) a economia em termos de explicagdo das mudancas ocorridas
de uma lingua para outra.

Conforme Campbell (op. cit), conhecer as dire¢cGes mais comuns das mudancas
sonoras € um elemento importante para a reconstrucdo. Portanto, entende-se por
direcionalidade algumas mudangas sonoras que ocorrem independentemente em linguas
geneticamente relacionadas e que vao tipicamente para uma direcdo (A > B), mas
normalmente ndo sdo encontrados na direcdo oposta (B > A).

Sabe-se também que algumas mudancas ocorrem com mais naturalidade, com
maior facilidade e com mais frequéncia nas linguas do que outras como, por exemplo, a
mudanca de s > h, mas a mudanca na outra direcdo h > s é praticamente desconhecida;

a mudanca de k > /€ muito mais plausivel do que / > k, pode-se até pensar em um
estagio intermediario k >t/ > /; oclusivas surdas em ambiente intervocalico tendem a

sofrer sonorizagdo. Cabe ressaltar aqui o fato de que a mudanga sonora normalmente
tem alguma motivacéo fonética.

Outro principio colocado por Campbell (1998) € que se todos 0s sons sao
equivalentes em uma etimologia, hd& menos evidéncia do contrario, tende-se, entdo, a
considerar na reconstru¢cdo do proto-som, o som particular no conjunto de
correspondéncia que se apresenta no maior nimero de linguas filhas, pois € mais

provavel que uma lingua tenha sofrido uma mudanga sonora, enquanto que as outras
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preservaram a forma original, do que diversas linguas terem sofrido independentemente
a mesma mudanca. No entanto, Campbell (op. cit) chama a atencéo para o fato de que,
ao reconstruir uma forma baseado no principio “a maioria ganha”, (a) algumas
mudancas sonoras sdo tdo comuns que diversas linguas podem sofrer um dos tipos de
mudancas independentemente uma da outra, por exemplo, a perda de vogal atona,
nasalizacdo de vogais antes de consoantes nasais, entre outras; (b) é possivel que
somente uma das linguas filhas tenha preservado imutavel o som original, enquanto que
as outras todas podem ter mudado na mesma direcdo; (c) pode ser que todas as linguas
filhas tenham sofrido varias mudancas de tal forma que nenhuma reflete o proto-som
sem mudanca. Diante dessas situacOes, ndo se pode considerar mais relevante o
principio da “maioria ganha”.

Ainda sobre esse principio, Campbell (1998) observa que ele pode nao funcionar
se algumas das linguas sdo mais estreitamente relacionadas a umas e ndo a outras. Esse
é o0 caso de algumas linguas que pertencem a um mesmo sub-ramo da familia, ento,
elas ttm um ancestral mais imediato que também ¢é uma filha da proto-lingua. Essa
lingua imediata pode ter sofrido uma mudanca e, entdo, mais tarde uma cisao em outras
linguas filhas, e cada uma dessas poderia herdar a mudanca sonora que o ancestral
comum delas possa ter sofrido.

O terceiro principio que fundamenta a reconstru¢do sonora € o0
compartilnamento de tracos fonéticos comuns. Segundo Campbell (1998), deve-se
verificar quais tracos fonéticos sdo compartilhados entre os reflexos vistos em cada uma
das linguas filhas na correspondéncia sonora. Apos a determinacdo dos tracos fonéticos
comuns aos reflexos das linguas filhas, reconstréi-se 0 som baseando-se nos tragos
fonéticos compartilhados entre os reflexos. E importante, para isso, verificar qual é o
traco predominante em todos os reflexos do som nas linguas comparadas.

O quarto principio é a economia: quando mudltiplas alternativas estdo
disponiveis, aquela que requer o menor nimero de mudancgas independentes é a que tem
maior probabilidade de estar correta. Dessa forma, na comparacéo de quatro linguas, se
trés delas apresentam o mesmo som como reflexo, deve-se, entdo, explicar apenas a
mudanca da quarta. Se o contrério é postulado, deve-se encontrar uma explicacdo
independente para cada uma das trés linguas que apresentam o mesmo reflexo (cf.
CAMPBELL, 1998).
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2.11 Os critérios para classificacdo genética

Como ja sabemos, linguas comparadas que possuem semelhancas entre si podem
descender de uma lingua ancestral comum. E para que se demonstre essa descendéncia,
durante o desenvolvimento dos estudos comparativos, 0s comparativistas foram
estabelecendo critérios que justificassem os agrupamentos linguisticos.

O Método Histérico Comparativo, assim como este € definido e caracterizado
por linguistas como Rodrigues (1986), Kaufman (1990), Hock (1991) e Campbell
(1998), trata-se de um metodo de natureza indutiva cuja aplicagdo na identificacdo de
relacbes genéticas entre linguas se da mediante andlise comparativa de dados
linguisticos da mesma natureza — lexical, fonoldgica, morfologica e morfossintatica. Os
principios que caracterizam esse método sdo bem definidos e fundamentados pelo
conhecimento acumulado sobre o porqué e o como de as linguas mudarem, e sobre 0s
tipos e direcbes das mudancas linguisticas que ocorrem ao longo da histéria de cada
lingua em particular ou de um grupo de linguas aparentadas.

Entre os requisitos do Método Histérico Comparativo que o fazem ser um
método eficiente para o diagnostico de parentesco genético entre linguas, citamos aqui
0s seguintes:

(@) as linguas mudam com o passar do tempo (CAMPBELL, 1998);

(b) a proto-lingua sofre mudancas linguisticas nas diferentes regides onde a

lingua é falada, e os dialetos iniciam o processo de diferenciacdo das linguas
(idem);

(c) ha mudancas regulares e isso nos capacita a fazer correspondéncias
sistematicas entre linguas, tornando possivel a reconstituicdo da historia da
lingua (cf. HOCK, 1991);

(d) os sons mudam em uma certa direcdo, e isso pode ser constatado através de
uma analise comparativa entre as linguas que possuem relacdo genética
(idem);

(e) o proto-fonema € postulado a partir da analise dos fonemas encontrados nas
linguas irmas, e por isso deve ser reconstruido de maneira que seja possivel
explicar as mudancas ocorridas nas linguas, ja que a reconstrucao deve estar
pautada nas amostras encontradas nas linguas comparadas (CAMPBELL,
1998);
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(F) precisa-se ter cuidado com o empréstimo linguistico, pois trata-se de uma
verdadeira fonte de similaridades que pode trazer complicagfes na
identificacdo de verdadeiros cognatos; portanto, deve-se eliminar o0s
empréstimos da comparacao (cf. CAMPBELL, 1998);

(g) ha certas partes do vocabulario de uma lingua, como os nomes de partes do
corpo humano e 0s pronomes pessoais, entre outros, que Sa0 menos sujeitos
a empréstimos (idem);

(h) deve-se também eliminar palavras que sdo formadas a partir da imitacdo de
sons (onomatopéias), posto que formas dessa natureza podem ser
semelhantes em diferentes linguas; sem ser, contudo, oriundas de um
ancestral comum das linguas comparadas (idem);

(i) formas pronunciadas por bebé geralmente sdo semelhantes entre linguas nédo-
aparentadas, portanto, ndo podem ser usadas na comparacdo de linguas
(idem);

(i) é incoerente apresentar formas semelhantes foneticamente com significados
diferentes como evidéncia potencial de relagdo genética remota sob a
concepcao de que mudancas semanticas ocorrem (idem);

(k) palavras monossilabicas podem ser verdadeiros cognatos, mas eles séo téo
curtos que a similaridades delas com as formas em outras linguas poderiam
também facilmente ser devido a coincidéncia; portanto, ttm mais peso, em
um diagnostico sobre parentesco genético, formas longas do que formas
breves (HOCK, 1991);

(I) similaridades ou correspondéncias ndo devem ser reduzidas a poucos itens,
mas recorrentes em um amplo conjunto de outros dados linguisticos (idem);

(m) acidente é outra possivel explicacdo das similaridades entre linguas
comparadas e necessita ser evitada em questdes de relacBes genéticas entre
familias separadas em um alto grau de profundidade temporal (CAMPBELL,
1998);

(n) somente comparagdes que envolvem tanto som quanto significado juntos
sdo aceitos, pois somente semelhancas sonoras ou somente significados
semelhantes ndo séo confiaveis (idem);

(0) um estudo comparativo reunindo apenas informacGes linguisticas como

evidéncias de relacbes genéticas € o suficiente, j& que as afinidades
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linguisticas podem ser independentes de conexdes culturais e biologicas (cf.
GREENBERG, 1963, apud CAMPBELL, 1998);

(p) seria importante conhecer a historia individual de cada lingua comparada,
pois ndo é incomum, em propostas de relacdes genéticas distantes, encontrar
formas de uma lingua que exibam similaridades de formas com outra lingua
onde essas semelhangas séo conhecidas devido a mudangas recentes na
historia individual de uma das linguas (CAMPBELL, 1998);

(g) quando palavras comparadas sao analisadas como sendo compostos de mais
de um morfema, € necessario mostrar que os morfemas segmentados (raizes

e afixos), de fato, existem no sistema gramatical (idem).

Como podemos ver, e como é afirmado por Hockett (1958), a comparacéo exige
que escolhamos palavras que possuem som e significado similares, no entanto essa
semelhanca pode ser ocasionada por acidente, por empréstimo ou por heranca genética.
Ainda a esse respeito, Campbell e Poser (2008) reafirmam que as linguas podem
compartilhar caracteristicas mesmo que estas ndo sejam herancas de um ancestral
comum (lingua geneticamente relacionada), isto é, elas podem se assemelhar por (a)
acidente (coincidéncia); (b) devido a empréstimos (situacdo de contato); (c)
onomatopéia; (d) simbolismo sonoro; (e) formas produzidas por bebé; (f) tracos
universais e (g) tracos tipologicamente comuns.

Sabendo disso, Campbell e Poser (2008) e outros linguistas histéricos aqui ja
mencionados, para comprovar se as linguas comparadas possuem relagcdes genéticas,
nos aconselham a fazer um estudo cuja analise nos possibilite eliminar todas as outras
formas de explicacGes a cerca das semelhancas entre as linguas.

Para Jeffers & Lehiste (1979), o Método Historico-Comparativo é baseado em
duas hipoteses: uma € a hipdtese genética, a outra é a hipdtese da regularidade. A
primeira tenta explicar similaridades Obvias entre palavras que pertencem a linguas
diferentes por assumir que esses sistemas linguisticos sejam aparentados, isto &, que tais
linguas descendem de uma lingua ancestral comum (proto-lingua). A segunda acepcao
ajuda a reconstruir a proto-lingua baseando-se no fato de que as mudancas ocorridas nas
linguas obedecem a uma certa regularidade. Isso implica dizer que cada som de uma
dada lingua muda semelhantemente em todas as suas ocorréncias nas mesmas

circunstancias. Um exemplo disso pode ser visto em Rodrigues (1986, p. 30) em que 0
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autor estabelece um quadro comparativo entre Tupi Antigo e Guarani Antigo e que nos

mostra claramente as correspondéncias regulares entre tais linguas.

Tabela 2.3 — Comparacéo lexical: Tupi Antigo e Guarani Antigo (cf. RODRIGUES, 1986)

N° Glosa Tupi Guarani
Antigo Antigo
1 ‘pedra’ ita ita
2 ‘tatu’ tatd tatu
3. ‘mdo dele’ i-po i-po
4. ‘mao dele mesmo’ 0-po 0-po
5 ‘pé dele’ ipy ipy
6 ‘pé dele mesmo’ 0-py 0-py
7.  ‘eu e ele dormimos’ oro-kér oro-ké
8. ‘eu dormi’ a-kér a-ké
9. ‘eu e ele dissemos’ oro-’¢ oro-’¢
10. ‘eu disse’ a-’¢é a-’¢é
11. ‘eu o quis’ a-i-potar a-i-poté
12. vocé o quis’ ere-i-potar ere-i-pota
13. ‘eu fiquei’ a-pyta a-pyta
14. ‘vocé ficou’ ere-pyta ere-pyta
15.  ‘eu e ele ficamos’ oro-pyta oro-pyta
16. ‘eu sarei’ apwerab akwera
17.  ‘eu o ultrapassei’ aiopwan aiokwa
18. ‘eu corri’ aian aia
19. ‘eu o escutei’ asenub ahenu
20.  ‘eu o experimentei’ asa’ang aha’a

Tabela 2.4 — Correspondéncias sonoras entre T e GA (cf. RODRIGUES, 1986)

TA GA Exemplos

t t 1,2,11,13

p p 3,6,11,13

r r 7,12
C# 9 7,11,16,17,19,20
pw :  kw 16, 17

S : h 19, 20

O Método Comparativo consiste, entdo, no exame de palavras com significados
semelhantes nas linguas suspeitas de descenderem de uma proto-lingua em comum, na
esperanca de descobrir correspondéncias sonoras e reconstruir a proto-lingua (JEFFERS
& LEHISTE, 1979).
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Ao apontarmos os critérios de analise comparativa, supomos que as linguas em
estudo sofreram modificagfes ao longo do tempo. Dentre as modificagcbes que
supostamente ocorreram (fonético-fonoldgicas, léxico-semanticas, morfossintaticas),
destacamos nos préximos tépicos as mudancas sonoras das quais temos estudos que
formalizaram os tipos de transformacgdes que podem ocorrer durante a existéncia de uma

lingua.

2.12 Mudancas sonoras

Segundo Camara Jr. Jr. (1967), € a evolucdo fonética que desempenha, em geral,
o0 papel de impulso inicial para a evolucdo de todo o sistema linguistico. Para ele, s6 a
evolugdo fonética elimina séries de morfemas, que de outro modo persistiriam pela
simples aderéncia do automatismo linguistico aos padrdes formais. Em consequéncia da
eliminacdo fonética de certos morfemas, Camara Jr. Jr. (1967) afirma que isso conduz a
uma reestruturacao da frase, isto é, a uma evolucdo sintatica.

Conforme Jeffers e Lehiste (1979), a investigacdo da natureza e os tipos de
mudangas que afetam os sons de uma lingua é o estudo melhor desenvolvido na area de
mudanca linguistica. Segundo 0os mesmos estudiosos, o termo mudanca sonora é usado
para se referir a alteracdes nas formas fonéticas de segmentos e de tracos
suprassegmentais que resultam da operacao de processos fonoldgicos.

De acordo com Jeffers e Lehiste (op. cit) existem duas classes de mudancas
fonéticas: as ndo-condicionadas e as condicionadas. As primeiras afetam o som em
todos os ambientes em que estes aparecem; ja as condicionadas restringem as
transformacdes sonoras a ambientes especificos em que eles ocorrem. Nesse Ultimo
caso, podemos falar de quatro tipos de mudanca: assimilagdo, dissimilacéo,
reordernacdo de segmentos, insercao ou apagamento de segmentos.

Classificam-se também as mudancas em fonémicas e ndo-fonémicas. A primeira
altera o inventario fonologico da lingua, a segunda ndo produz nenhum efeito sobre o
inventario fonologico de uma lingua (ocorréncia de alofones) (cf. CAMPBELL, 1998).

Para Campbell (1998), a concepcdo basica e mais importante da linguistica
historica € que a mudanga sonora € regular. Dizer que uma mudanca é regular significa
que a mudancga ocorre onde 0 som ou 0s sons que sofrem a mudanca sdo encontrados

em circunstancias ou ambientes que condicionam a mudanca. Isso é chamado de
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principio da regularidade. Nos proximos topicos, apresentamos as mudancgas sonoras

mais comuns identificadas nos estudos historicos de diversas linguas do mundo.

2.12.1 Assimilacao

E 0 processo que ocorre entre dois sons que acabam se tornando mais parecidos
um com o outro, devido ao fato de estarem no mesmo nivel sintagmético e linear.
Consoantes podem assimilar-se a outras consoantes ou a vogais. A assimilacdo pode ser
completa ou parcial. Sendo completa, significa dizer que um som tornou-se igual ao
outro. Sendo parcial, apenas contraiu alguns tracos de um outro som, conforme
Bloomfield (1935), Antilla (1972), Jeffers e Lehiste (1979).

A assimilacdo pode ocorrer em duas direcGes. A primeira é aquela em que um
som pode assimilar outro que o segue; e a segunda, 0 som que o precede. Conforme
Jeffers e Lehiste (1979), chama-se de assimilagdo progressiva quando um som assimila
0 que o segue e de assimilagéo regressiva quando um som assimila o0 que o precede. Se
0 segmento condicionante é imediato, temos, entdo, uma assimilacdo adjacente, caso o
segmento condicionante da assimilacdo ndo seja imediato, a essa chamamos de
assimilacdo distante.

Outros dois casos de assimilagdo, mas que ocorrem exclusivamente com vogal
sdo o umlaut (termo utilizado especificamente para descrever a assimilacdo regressiva
de vogal, isto é, quando a vogal condicionante segue a vogal que sofre uma mudanca na
sua qualidade) e a harmonia vocélica (ocorre quando a vogal condicionante precede o
segmento vocalico que sofre a mudancga — assimilacdo progressiva) (cf. JEFFERS &
LEHISTE, 1979).

Conforme Campbell (1998), um tipo muito comum de assimilacdo é a
nasalizacdo. Segundo o autor, é extremamente comum que consoantes nasais assimilem
0 ponto de articulacdo de oclusivas que as seguem; sendo que, em algumas linguas, iSso
ocorre com qualquer consoante que segue uma consoante nasal.

Normalmente também, vogais sdo nasalizadas em ambientes de consoantes
nasais. Em alguns casos, a consoante nasal nasaliza a vogal precedente e em seguida
sofre elisdo (cf. CAMPBELL, 1998).
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2.12.2 Dissimilacao

Conforme Jeffers e Lehiste (1979), dissimilacdo é o fendmeno que descreve a
situacdo na qual um som tornou-se menos parecido com o seu vizinho, mas nem todas

sequéncias de sons sdo responsaveis pela dissimilacdo de outros.

2.12.3 Reordenacdo de segmentos

O caso mais comum é o da metatese (descreve uma situacdo nas quais a
mudanca de ordem afeta segmentos adjacentes). Pode ser esporadica ou regular e
geralmente resulta em mudanca linguistica.

A metatese ocorre, na maior parte das vezes, em silabas que incluem uma
sibiliante e uma oclusiva, bem como em sequéncias de liquidas e vogais. O outro caso,
ndo muito comum, é chamado de esponerismo (refere-se a tais mudangas quando os
segmentos envolvidos aparecem em diferentes silabas, ou mais comumente, em
diferentes palavras), € um fendbmeno esporadico, um erro de producao (cf. ANTILLA,
1972).

2.12.4 Apagamento e inser¢édo de segmentos

Conforme Jeffers e Lehiste (1979), a perda € comumente associada com o
desenvolvimento de um sistema acentual inovador ou com uma mudanca na posi¢do do
acento®®. S&o classificadas em trés tipos, basicamente:

a) aférese: perda de som no inicio da palavra;

b) apdcope: perda de som no final da palavra;

c) sincope: perda de som no interior da palavra.

No caso de acréscimo ou insercdo de vogais, tal fendmeno ocorre buscando
facilitar a prondncia. Também sdo de trés tipos:

a) epéntese: desenvolvimento de um som entre dois segmentos sonoros;

b) prétese: desenvolvimento de um som em inicio de palavra;

c) paragoge: desenvolvimento de um som em final de palavra.

% Linguas de substrato e adstrato causam, muitas vezes, mudanca no padrio acentual (D’ANGELIS,
comunicagdo pessoal).
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De acordo com Jeffers e Lehiste (op. cit), um outro caso de perda de segmentos
é chamado de haplologia. Nesse tipo, ocorre a queda de uma silaba em uma sequéncia
envolvendo uma duplicagdo de silabas.

Em relacdo ao acrescimo de consoantes, temos o caso chamado de consoantes
excrescentes: desenvolvimento de uma consoante de forma imprevisivel. Exemplos:
vendreé (espanhol) < venire (latim)

Estre (francés) < essere (latim)
Hombre (espanhol) < hominem (latim)
Umerum > omro > ombro.

Perdas de consoantes ocorrem geralmente em contexto intervocélico, sendo
comumente o Ultimo resultado de uma série de processos. Em muitos casos, a perda de
uma consoante é precedida por uma aspiracdo ou mesmo um glide (cf. JEFFERS &
LEHISTE, 1979).

Um outro processo existente € o chamado sandhi que é a perda, introducéo, ou
alteracdo de um som em um contexto de uma transicdo de uma palavra para outra (cf.
JEFFERS & LEHISTE, 1979).

2.12.5 Fuséo e cisdo

Considera-se fusdo quando dois sons distintos fundem em um s6, deixando
muito menos sons distintivos no inventario fonolégico do que havia antes da mudanca.
Considera-se cisdo quando um som se divide em dois, ampliando o conjunto de sons
distintivos de uma lingua (cf. CAMPBELL, 1998).

2.12.6 Duracéao das vogais

Basicamente, dois tipos de processos envolvem a mudanca da duracdo de
vogais: alongamento de vogais curtas e 0 encurtamento de vogais longas, ambos em
contextos especificos. Pode ser tambem que algumas perdas de som sejam compensadas
com o alongamento de outro, geralmente, uma vogal. A esse fendmeno da-se o0 nome de
alongamento compensatorio (cf. CAMPBELL, 1998).
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2.12.7 Rotacismo

Conforme Campbell (1998), refere-se & mudanca em que um s (ou z) torna-se r.
Normalmente ocorre entre vogais ou glides, alguns admitem que, muitas vezes, 0S €asos
de rotacismo ocorrem por meio de estagio intermediario de -s- > -z- > -r-, onde 0 s é

primeiro vozeado e, entdo, transformado em r.

2.12.8 Ditongagdo e Monotongacgdo

Ditongacdo € qualquer mudanca em que uma simples vogal muda para uma
sequéncia de dois segmentos vocélicos, que juntos ocupam o nucleo de uma silaba.
Enguanto que a monotongacdo é a mudanca de um ditongo para uma simples vogal (cf.
CAMPBELL, 1998).

2.12.9 Ensurdecimento em posic¢ao final

Segundo Campbell (1998), uma mudanca muito comum €é o ensurdecimento de
oclusivas e obstruintes em final de palavra. Algumas linguas também ensurdecem as
sonorantes (1, r, w, j e nasais), e algumas ensurdecem vogais finais. E possivel também
que em outras linguas, o ensurdecimento ocorre tanto em final de palavra quanto em

final de silaba.

2.12.10 Vozeamento

S840 muito comuns varios sons se tornarem vozeados entre vogais. Isso afeta
apenas oclusivas em algumas linguas, fricativas e obstruintes em outras. Geralmente, o
vozeamento ndo ocorre apenas em contexto intervocalico, mas também pode ocorrer
entre os glides w e j. Campbell (1998) afirma que muitas linguas também sonorizam
oclusivas (algumas também outras consoantes) ap0s nasais ou apds qualquer som
vozeado. Algumas também sonorizam qualquer som quando eles vém antes de sons
vozeados (cf. CAMPBELL, 1998).
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2.12.11 Palatalizacdo

De acordo com Campbell (1998), a palatalizacdo ocorre geralmente antes ou
depois de i e j, ou antes de outras vogais anteriores, dependendo da lingua. Contudo, a
palatalizacdo ndo-condicionada também pode ocorrer. Um exemplo comum de
palatalizacdo é a mudanca de uma velar ou alveolar para uma palato-alveolar, como em
k>t/; t>t/;s> /.

2.12.12 Levantamento e abaixamento de vogal

O levantamento de vogal é a mudanca de vogais baixas para vogais medias (ou
altas), ou de vogais médias para vogais mais altas. Campbell (1998) observa que vogais
longas ou tensas frequentemente sofrem esse tipo de mudanca e que o levantamento de
vogal normalmente ocorre em final de palavra. JA& o abaixamento vocalico € uma
mudanca oposta: abaixam-se vogais altas, mudando-as para médias ou baixas; e as
vogais médias mudam para vogais baixas. Normalmente, ocorre o abaixamento de
vogais antes de consoantes uvulares ou faringais, ou quando uma vogal mais baixa
ocorre na proxima silaba. Além disso, o abaixamento de vogais nasais ocorre com muita
frequéncia (cf. CAMPBELL, 1998).

2.12.13 Enfraquecimento e Fortalecimento

O enfraquecimento, de um lado, corresponde a uma articulacdo mais fraca de um
som. Geralmente, sdo incluidas nesse tipo de mudanca (a) o caso das oclusivas e
africadas que mudam para fricativas; (b) o caso de duas consoantes que mudam para
uma; (¢) o caso de consoantes que mudam para glide (j ou w); ou (d) o caso de
consoantes surdas que mudam para sonoras em diversos ambientes. Cabe ressaltar aqui
gue o enfraguecimento de um som pode levar a sua perda.

O fortalecimento, por outro lado, é a producdo mais forte de um som mais fraco
do ponto de vista articulatorio (cf. CAMPBELL, 1998).
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2.12.14 Geminacéao

Chama-se de geminacdo o redobro de consoantes, ou seja, a mudanca que
produz uma sequéncia de duas consoantes idénticas a partir de uma simples consoante.
Vale lembrar que um fenémeno inverso também pode acontecer: uma sequéncia de duas

consoantes idénticas é reduzida a uma simples ocorréncia (cf. CAMPBELL, 1998).

2.12.15 Africacéo

Refere-se a mudancas em que um som, normalmente uma oclusiva, algumas

vezes uma fricativa, torna-se uma africada. Por exemplo: t>ts/ __ i,ek>t/ i,

sdo muito comuns (cf. CAMPBELL, 1998).

2.12.16 Fricacao

Um som africado pode enfraquecer e se tornar uma fricativa, assim como uma
oclusiva pode também se tornar uma fricativa. Uma situacdo oposta, as vezes, pode

ocorrer: uma fricativa pode se tornar uma africada (cf. CAMPBELL, 1998).

2.12.17 Mudancas em cadeia

Conforme Campbell (1998), diversas mudangas sonoras parecem estar
relacionadas, causando um impacto maior no sistema fonoldgico de uma lingua, visto
que essas mudancas ndo acontecem de forma isolada uma da outra, mas aparecem
conectadas. A esse tipo de fendbmeno da-se 0 nome de mudanca em cadeia ‘chain shifts’.

Acredita-se que 0s sons de um sistema sonoro estejam integrados dentro de um
todo, cujas partes estdo tdo interconectadas que uma mudanca em qualquer uma das
partes desse sistema pode ter implicaces para as outras partes. A ideia geral, além das
mudancas em cadeia, é que sistemas sonoros tendem a ser simétricos ou naturais, e
aqueles que ndo sao, isto &, aqueles que possuem uma lacuna no inventario, tendem a
mudar por si mesmos precipitando outras mudangas a fim de refrear os efeitos, como
uma reacdo em cadeia (cf. CAMPBELL, 1998).

De acordo com Campbell (1998), as mudancas em cadeia séo classificadas em
dois tipos: pull chains ou drag chains e push chains. Em um drag chain, a mudanca

pode criar uma assimetria (uma lacuna) no padrdo fonémico. Essa mudanca é seguida
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por outra que preenche a lacuna por “puxar” algum som de qualquer lugar no sistema e
mudando o som de lugar para satisfazer as necessidades de simetria/natural
preenchendo a lacuna, e se 0 som que mudou para preencher o espaco original deixar
um novo espaco em qualquer lugar no sistema sonoro, entdo algumas outras mudancas
podem “puxar’ alguns outros sons para preencher a lacuna (idem).

O push chain é a nocdo de que linguas querem manter diferencas entre sons no
sistema a fim de facilitar o entendimento. Se um som inicia mudangas ao se mover
dentro do espaco articulatério de outro som, na visdo do push chain, isso pode precipitar
uma mudanca onde o0 som move para outro lugar a fim de manter importantes distin¢des
para o significado. Com isso, ele empurra o0 som que era produzido em um determinado
espaco articulatério, resultando numa reacdo em cadeia; posto que a lingua trabalha para
que sejam perceptiveis as diferencas sonoras. Por exemplo, se uma lingua tem somente
trés vogais esperamos que elas ocupem espacos articulatorios bem diferenciados (i, u, a)
ou (i, 0, a); e se uma lingua tem quatro oclusivas, esperamos que elas ocupem pontos de

articulagdo diferenciados, ou seja, nada de elas serem todas labiais (p, b, ph, p') (idem).

2.13 Sobre a investigacdo de relacionamento genético distante

Segundo Campbell (1998), o trabalho de investigacdo de relacionamento
genético distante deve seguir as mesmas exigéncias de uma comparacao entre linguas
irmds. Por isso, € aconselhavel, para esse fim, fazer uso do Método Historico-
Comparativo para que ndo se produza resultados duvidosos em relacdo a possibilidade
de relacionamento genético de linguas que nao pertencem a mesma familia linguistica.

Portanto, € necessaria (a) a realizacdo de uma comparacao lexical, incluindo
principalmente itens do vocabuldrio basico; (b) encontrar, como resultados da
comparacdo, correspondéncias sonoras regulares; e, por fim, (c) identificar evidéncias
gramaticais através das linguas comparadas.

Sobre a comparagcdo de palavras, Campbell (1998) informa que esse
procedimento tem sido o principal método utilizado para evidenciar graus de relages
genéticas de familias linguisticas e de relacionamento genético distante. No entanto,
neste Ultimo caso, devido a uma pequena colecdo de provaveis cognatos que serdo
encontrados, como podemos determinar se eles sdo realmente residuos de origem

comum e ndo pura coincidéncia ou outro fator? Para responder a esse guestionamento,
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detalhamos e enfatizamos ao longo deste capitulo a importancia de desenvolver o
estudo comparativo tendo como base o rigor dos procedimentos requerido pelo Método

Historico-Comparativo.

2.13.1 Vocabulario basico

Muitos estudiosos insistem que o vocabulario bésico deve ser parte do suporte
de evidéncia apresentada em favor de qualquer relacdo genética distante; no entanto, o
vocabulario basico ndo é definido rigorosamente, mas geralmente inclui termos para
partes do corpo, nomes de grau de parentesco, nomes de aspectos naturais e nameros
baixos. Considera-se que as palavras desses campos semanticos, em geral, sejam mais
resistentes a emprestimo. Portanto, as similaridades encontradas na comparagdo
envolvendo itens do vocabulario basico sdo provavelmente herancas de um ancestral
comum. Porém, cabe ressaltar que mesmo os itens do vocabulario basico de uma lingua
podem tambeém ser emprestados, embora isso ocorra com menos frequéncia (cf.
CAMPBELL, 1998).

2.13.2 Correspondéncias sonoras

Correspondéncias sonoras regulares sdo fortes evidéncias para afinidade
genética (cf. JEFFERS & LEHISTE, 1979; RODRIGUES, 1984/1985; HOCK, 1991;
CAMPBELL, 1998; CAMPBELL & POSER, 2008).

Acredita-se que correspondéncias sonoras sejam fundamentais para determinar
familias linguisticas e relacionamento de linguas geneticamente distantes. Mas, deve-se
lembrar que, em uma proposta de relagdo genética remota, correspondéncias sonoras
ndo necessariamente envolvem similaridades sonoras, visto que as possiveis palavras
cognatas ja devem ter sido tdo modificadas que 0s cognatos ndo sdo mais tao aparentes
(cf. CAMPBELL, 1998).

Ainda sobre correspondéncias sonoras, Campbell (1998) afirma que elas podem
também ser encontradas em empréstimos, embora isso seja uma coisa rara; contudo, se
tais correspondéncias sejam encontradas em itens do vocabulario basico, podemos supor
que 0s cognatos provavelmente sejam legitimos; no entanto, mesmo nesses casos,

devemos ter cuidado para ndo tirar conclusdes precipitadas.
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Correspondéncias sonoras podem também ocorrer ocasionalmente, por acidente.
E facil também encontrar palavras semelhantes foneticamente, mas sem
correspondéncia semantica na comparacdo de linguas. Esse tipo de palavras deve ser
descartado da analise (cf. CAMPBELL, 1998).

2.13.3 Evidéncias gramaticais

Uma maneira de ampliar as evidéncias de relacdo genética distante € encontrar
caracteristicas gramaticais compartilhadas entre as linguas comparadas; no entanto, esse
reforco s6 é validado se antes tiverem sido identificadas correspondéncias sonoras
regulares no conjunto de cognatos pré-estabelecidos mediante os critérios de selecéo,
analise e comparacdo de itens lexicais conforme os procedimentos exigidos pelo
Método Historico-Comparativo.

Segundo Campbell (1998), um dos indicios fortes de relacionamento genético de
linguas separadas por uma grande profundidade temporal € a identificacdo de
peculiaridades morfoldgicas, associagcdes arbitrarias ou tragos submersos (shared
aberrancy) entre as linguas comparadas; contudo, deve-se ter o cuidado de observar se
ndo ha razdo fonética para a insercdo de um som em determinado ambiente, além de
verificar se a ocorréncia ndo é resultado de empréstimo ou acidente. Para isso, €
necessario verificar se as caracteristicas gramaticais encontradas na comparacdo se
estendem para outras linguas da mesma familia ou do mesmo tronco. Portanto, a
identificacdo de irregularidades formais entre as linguas comparadas somada a
identificacdo de correspondéncias sonoras regulares sdo provas cabais que evidenciam

graus de relacionamento genético distante.

2.14 Algumas reflexdes sobre o Método Historico-Comparativo

Como vimos, ha duas evidéncias fundamentais para atestar o relacionamento
genético: correspondéncias sonoras regulares em palavras pertencentes ao vocabulario
basico e evidéncias gramaticais. Entretanto, conforme Campbell (1998), sdo varios os
fatores que devem ser avaliados para ndo chegarmos a resultados equivocados. Como

pode ser visto, descrevemos neste capitulo aqueles que consideramos 0s principais,
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tendo em vista um maior esclarecimento sobre a selecdo de dados utilizados na
comparagdo que nos propusemos a realizar envolvendo a lingua Guaté com linguas
pertencentes ao tronco Macro-Jé, objetivando avaliar a consisténcia da hipétese de
Rodrigues (1986) sobre a possibilidade de o Guatd ser um membro desse tronco.

Vimos também que os principios metodoldgicos e procedimentos envolvidos na
investigacdo de possiveis relacdes genéticas sdo extremamente importantes. Entre as
mais importantes, ha a confiabilidade nas correspondéncias sonoras regulares
encontradas em palavras pertencentes ao vocabulario basico e evidéncia de padrdes
gramaticais (morfoldgicos) envolvendo ‘shared aberrancy’ ou ‘submerged features’,
com atenc¢do cuidadosa para eliminar outras possiveis explicacdes para as similaridades
observadas no material comparado como, por exemplo, empréstimo, onomatopéia,
coincidéncia, formas produzidas por bebé, entre outros.

Por fim, compreendemos que pesquisas sobre relagdes genéticas distantes que
ndo seguirem as recomendacGes metodoldgicas e cuidados propostos por Hock (1991) e
Campbell (1998) dentre outros, ressaltados neste capitulo, provavelmente permanecerdo

inconclusivas.
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CAPITULO 3

FONOLOGIA DA LINGUA GUATO: BREVE DESCRICAO DOS
TRABALHOS DE PALACIO (1984) E DE POSTIGO (2009)

3.1 Introducéo

O presente capitulo busca apresentar as contribuices de Palacio (1984) e
Postigo (2009) para o melhor entendimento a respeito do sistema fonoldgico da lingua
Guatd. Foi inevitavel, é claro, comparar o primeiro capitulo da tese de Palacio (1984,
pp. 26-43), que trata da Fonologia Guatd, com todo o trabalho de Postigo (2009), que
discute 0 mesmo assunto, mas sob uma outra abordagem.

Percebe-se, a partir da comparacgéo dos resultados da analise fonoldgica proposta
por Paléacio (1984) e por Postigo (2009), que aquela desenvolveu um excelente trabalho
mesmo quando as condicdes de seu tempo ndo favorecessem, pois seus resultados séo,
de uma maneira geral, ratificados por Postigo. J& Postigo (2009) demonstra uma analise
mais refinada, pois conta com uma andlise fonoldgica ja disponivel e com um programa
de computador (Praat) que ajudou a tornar mais precisa a sua analise fonética, bem
como sua propria analise fonoldgica que se constitui de identificacdo de fonemas, tons,
padrdes silabicos e processos fonoldgicos.

3.2 Informacdes sobre as primeiras fontes de dados da lingua Guat6

No que se refere aos registros anteriores da lingua Guato, Palacio (1984, p. 16
e 17) informa a existéncia dos trabalhos de Castelnau (reproduzido por Martius, 1897),
de Schmidt (que republicou a lista de Castelnau em 1905 e comparou com seu proprio
levantamento de 507 itens lexicais e 39 frases em seu trabalho publicado em 1942a,
além de uma outra lista de 106 palavras e quatro contos disponiveis no trabalho de

1942b). Palacio também menciona as listas de Rondon (85 palavras registradas em
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1938) e de Wilson (201 itens lexicais transcritos foneticamente em 1959, a qual nao
chegou a ser publicada).

Sobre essas listas, Postigo (2009) apresenta um estudo interpretativo dos tipos
de registros utilizados por esses pesquisadores, com o intuito de esclarecer sobre qual
som cada letra representa nesses trabalhos anteriores. Para isso, ela tomou como base
sua propria andlise fonologica dos dados que coletou nos seus dois estudos de campo
que realizou nos periodos de 17-07-2007 a 02-08-2007 e de 07/01 a 31/01 de 2008).

3.3 Sobre as analises fonoldgicas

Partindo para a analise dos dados fonoldgicos, Palacio fez uso da abordagem
estruturalista-distribucional, distinguindo contraste e oposic¢do de acordo com Jakobson
e Halle (1967), enquanto que Postigo fez uso do modelo da “Geometria de tracos”
proposta por Clements; Hume (1995). Embora fazendo uso de modelos tedricos
distintos, o objetivo foi 0 mesmo: identificacdo dos fonemas da lingua, bem como os
padrdes silabicos e os processos fonoldgicos que pudessem ser captados a partir dos
dados disponiveis. O que se acrescenta no modelo escolhido por Postigo (2009) é a
representacdo das classes naturais dos fonemas por meio da descricdo geométrica de
cada um deles.

Através da técnica de comutacdo de segmentos contrastantes para estabelecer
ambientes opositivos e analogos, Palacio (1984) encontrou 30 fonemas segmentais,
sendo 17 consoantes e 13 vogais, além de dois fonemas prosddicos, que ele denomina
de tons alto e baixo (cf. PALACIO, 1984, p. 26).

3.3.1 Sobre os fonemas consonantais

No que diz respeito ao sistema consonantal, Postigo (2009, pp. 81-82) chega a

mesma conclusao de Palacio. Temos, entdo, as seguintes consoantes para o Guatd: /p/ e
Iol; It/ e [dl; [t/ e [ds/; I/ e [gl; 1KY e [9"]; If] € IVI; InT; Icl; 1jl; Iml e Inl.
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3.3.2 Sobre os fonemas vocalicos

Enquanto Palacio (1984, p. 27) considera a existéncia de 13 fonemas vocalicos,
sendo oito orais e cinco nasais; Postigo (2009) considera apenas a existéncia das oito
vogais orais, e informa que aquelas nasais propostas por Palacio (1984) ocorrem devido
ao processo de assimilacdo do traco de nasalidade: “[...] em Guato, temos oito vogais

orais [...] e a realizacéo de apenas cinco vogais foneticamente nasais, séo elas: [i], [€],
[a], [7] e [u] ” (POSTIGO, 2009, p. 124). Postigo ainda afirma ndo encontrar as vogais
posteriores [0] e [0] e a anterior [€] com o traco nasal, tal qual Palacio (1984).

Suas justificativas para ndo considerar a existéncia de vogais fonologicamente
nasais sdo: (a) a auséncia de pares minimos, nos dados disponiveis, que apresentem a

oposicdo entre oral e nasal, exceto para o caso do par [i] e [i] como em [maki] ‘carcara
(pdssaro)’ e [maki] ‘remo’, (b) a nasalidade das vogais ndo precisa ser totalmente

especificada na representacdo subjacente, visto que se pode interpretar a nasalidade
como a realizacdo de um suprassegmento que nao se realiza na coda silabica e, por isso,
é manifestada no nucleo silébico, representado, entéo, por /N/; (¢) nos exemplos em que
aparecem as vogais nasalizadas, elas ocorrem sempre antes de uma consoante nasal
foneticamente realizada.

Sobre o que afirma Postigo (2009), podemos fazer as seguintes ponderagoes:
(@) em alguns dados apresentados pela propria autora, h4 casos em que a vogal nasal
aparece sem preceder uma consoante nasal, assim como alguns dos dados apresentados
por Palécio (1984); portanto, a assimilacdo regressiva de que fala Postigo ndo consegue
explicar esses casos, pelo menos ndo sincronicamente, como em: [gi] ‘dgua’
(POSTIGO, p. 118) e [egéti] ‘peixe’ (p. 119); [mahi] ‘Id’ e [gojéki] rio’ (PALACIO,
1984, p. 31), por exemplo.

Além disso, acreditamos que, embora ndo tenham sido encontrados ambientes
idénticos para contrastar as vogais orais e nasais, 0s contrastes em ambientes analogos
apresentados por Palacio (1984, pp. 31-33) sejam suficientes, por ora, para supormos a

existéncia de vogais fonologicamente nasais.
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(3.1) /mahi/ [mahi] ‘a4’
Imehe/ [m&h&] ‘particula pluralizadora’

(3.2) /godszéki/  [godzeki]  ‘rio’
Ig"adzékd/ [g“adszékd] ‘melancia’

(3.3) /maki/ [maki] ‘anzol’
Imaki/ [maki] ‘cabelo, pena’

(3.4) /godzeki/  [godzéki]  ‘rio’
Ig"adzekd/ [g“adszékd] ‘melancia’

(3.5) /natfedsi/ [natjed3i] ‘tudo estragado’
Indotfegi/ [naotfegi] ‘ele cozinha’

(3.6) /neki/  [neki]  ‘corta’
Inekd/  [nekd]  ‘ouve’

(3.7) Imémé/ [mémgé] ‘mde’
Inand/  [ndnd]  ‘canoa’

(3.8) /maku/ [maku] ‘pedra’
Inekl/  [nekd]  ‘ouve’

(3.9) /midze/ [midse] ‘acuri’
/didz&/ [didz&] ‘como é o nome?’

4 21N

(3.10) /opatfiroka/ [opatfiroka] ‘feijdo’
Ig"adzéka/  [g"adsékd]  ‘melancia’

Por conseguinte, temos as seguintes vogais em Guato: /i/ e fil; i/ e l; lul e /al;

lef e [&l; Iol, lel, Ial e 14/ (cf. PALACIO,1984, p. 27).
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3.3.3 Sobre os tons

Em se tratando das manifestacGes prosddicas, Palacio identificou dois tons (um
baixo e um alto) e exemplificou a ocorréncia desses tons em ambientes idénticos (cf.
PALACIO, 1984, p. 33 e 34). Postigo (1984) chega & mesma conclusio que Palacio
apresenta em sua tese (1984). No entanto, traz informagdes mais detalhadas sobre a
realizacdo dos tons em Guatd como, por exemplo, que foneticamente existem cinco tons

(alto [ "], médio [ ~ ], baixo [ "], ascendente [ “] e descendente [ ~ ]) e informa os

ambientes em que eles s&o realizados (cf. POSTIGO, pp. 99-100):

(3.11)  fi.ps/ [ipa] ~ [ip2] ‘barriga dele(a)’
(3.12) Jaki.cu/ [akiru] ~ [akiru] ~ [akiru] ‘meu cabelo’
(3.13) fiweo.ga/  [irdgd] ~ [ird9a] ~ [irdga] ~ [iroga] ‘joelho dele(a)’
(3.14)  Nail [vai] ‘metal’
(3.15) ljal [arejadinu] ‘meu primo’

Além disso, Postigo também realizou um estudo que identificou seis tipos de
oposicdes tonais®® encontrados em palavras mono e dissilabicas, em ambientes idénticos
(POSTIGO, 2009, p. 100), mas os exemplos apresentados pela pesquisadora Sao

somente com palavras dissilabicas:

a) HH vs HL:
HH Glosa HL Glosa
/oty ‘idioma’ vs  [ot¥  ‘piranha’
Inéka/  ‘patrdo’ Inéka/  ‘pressa’
b) HH vs LH:
HH Glosa LH Glosa
fiky/ ‘panela’ vs ik  ‘esteira’
Imada/  jararacugu’ /mada&/ ‘drvore’

2 postigo representa o tom alto por H (high) e o tom baixo por L (low).



c) HH vs LL:
HH Glosa
Imaba/  uriti’
/mata/  ‘chifre’
d)HLvs LL:

HL Glosa

VS

/mak“o/ ‘macaco’ Vs
/makiy/  ‘carcard’

e) HL vs LL:

HL Glosa
lgogi/  ‘dgua’
/maki/ ‘carcard’

fyLHvs LL:
LH Glosa

/mabs/  fumo’
Imagi/  ‘planta’

VS

LL Glosa
/mabo/  ‘pé’
/mata/  ‘fogo’
LL Glosa

/mak™o/ ‘machado’
Imaki/  ‘cabelo, pena’

LL Glosa
lgogi/  ‘banha’
/maki/ ‘capivara’

LL Glosa
/mabo/ ‘pé
Imagi/ ‘banha’
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Postigo (2009, p. 102) conseguiu verificar também a realizacdo do acento,

considerando-o como um fenémeno fonético e percebeu a sua realizacdo em trés

situacOes: (a) quando as palavras possuem os tons alto e baixo, 0 acento coincide com o

tom alto — exemplos (3.16) e (3.17); (b) quando as palavras possuem mais de um tom

alto, o acento ocorre na ultima silaba — exemplos (3.18) e (3.19); (c) quando palavras

ndo possuem tom alto, o acento ocorre na primeira silaba — exemplos (3.20) e (3.21):

(3.16)  fidsi/

(3.17)  /atfo/
(3.18) /béhé/
(3.19)  /évi/
(3.20) /toga/
(3.21)  /kari/

[idsi]
[atro]
[0&'hé]
[€'Vi]
['toga]
[kari]

‘acuri’

‘anhuma’
‘acucar’
‘bem-te-vi’
‘arara amarela’
‘cilio’



102

Uma outra contribuicdo do estudo de Postigo é a apresentacdo de alguns
espectogramas de palavras pronunciadas por homens e mulheres guato, para isso, a
pesquisadora fez uso do programa Praat. Dessa forma, por meio da andlise acustica,
Postigo (2009) tece alguns comentarios a respeito da realizacdo dos tons na fala

masculina e feminina, chegando a seguinte concluséo:

Temos, portanto, na lingua Guatd, um padrdo aproximado de oscilacdo de
pitch entre a fala masculina e feminina. Embora os valores frequenciais
obtidos em nossos dados ultrapassem os propostos por Laver® (1994, apud
FOX, 2002), esses ndo sdo aleatérios, pois mantém uma oscilagdo de pitch
suficiente para garantir dois niveis tonais na fala masculina e feminina
(POSTIGO, 2009, p. 106).

3.3.4 Sobre as estruturas silabicas

Em se tratando da constituicdo e distribuicdo das silabas nas palavras, Postigo
(2009, p. 111) chega ao mesmo resultado apresentado por Paldcio (1984, p. 34), mas
representa tais resultados por meio da fononologia autossegmental, que pressupfe uma
hierarquia na constituicdo da silaba®. Abordagens tedricas a parte, o fato é que Guaté

possui dois padrdes silabicos: V e CV, sendo este mais produtivo que aquele.

3.3.5 Sobre os processos fonoldgicos

Por fim, quanto aos processos fonol6gicos apresentados por ambas as
pesquisadoras, 0s mais produtivos em Guatd sdo: assimilacao, epéntese e elisdo. A esse
conjunto de processos fonologicos, Palacio (1984, p. 40) adiciona a assilabacao.
Palécio ainda estabelece uma divisdo entre regras fonoldgicas e regras morfofonoldgicas
para explicar os condicionamentos dos processos fonoldgicos.

Para Postigo (2009), todos os processos sdo condicionados fonologicamente.

Apresentamos a seguir o que cada autora traz a respeito desses processos.

%0 Segundo Postigo (2009, pp. 104-106), Laver (1994 apud FOX, 2002) previa uma mudanca em torno de
50 a 250 Hz na comparacdo dos tons baixo e alto na fala masculina, e os dados de Postigo apontam para
uma oscilacéo entre 300 a 600 Hz. Enquanto que na fala feminina, a oscilagdo prevista por Laver (idem)
era de 120 a 489 Hz, mas nos dados analisados por Postigo, foi encontrada a oscilagdo de pitch dos tons
baixo e alto em cerca de 300 a 1000 Hz.

31 postigo trabalha com o modelo Binary branching with rime que se baseia em Pike (1947), Kurylowicz
(1948), Fudge (1969), Halle; Vergnaud (1978), Selkirk (1982) e outros (cf. POSTIGO, p. 110).
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3.3.5.1 Sobre a assimilacao
Sobre a assimilacao, Palacio (1984, p. 39) informa que se trata de um processo

que envolve a assimilacdo do traco de nasalidade, podendo ser progressiva ou

regressiva, e atinge geralmente as vogais que precedem consoantes nasais:

(3.22) [goma/  [goma]  ‘mandioca’

(3.23) /tfumu/  [tJdmu] ‘trés’
(3.24) /nakini/  [nakini] ‘ele dorme’
(3.25) /dani/  [ddni] ‘dois’

Pal4cio apresenta ainda o caso da consoante /y/ que assimila o traco de
nasalidade de vogais nasais que a precedem (PALACIO, 1984, p. 40):

(3.26) /nogogdiyo/  [nogoginu]  ‘eu bebo dgua’
(3.27) /marogiyo/  [maroginu] ‘eu comi’

Postigo (2009, p. 125) apresenta outros exemplos que reforcam esse mesmo

processo ja descrito por Palécio (1984):

(3.28) /ok"any  [0k"ana] ‘mutum’
(3.29) fi.td.nu/ [itanu]  ‘umbigo dele(a)’
(3.30)  /go.ma/ [gdma] ‘mandioca’
(3.31) /Mtfumu/  [tfdmu] ‘trés’

A mesma pesquisadora ainda traz um exemplo de assimilacdo nasal em fronteira
de morfemas e levanta duas hipoteses para explicar o fendmeno (POSTIGO, 2009, pp.
126-127):

(3.32) gUN  -j6 i- K'6  [ginlik"s] ~ [gtjuik"d]
matar -1sg 3sg-  jacaré
‘eu matei o jacaré’
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12 hipotese: trata-se de assimilagdo nasal progressiva, que ocorre com a
aproximante palatal [j], que assimila o traco nasal /N/ da vogal antecedente,
mantendo o ponto de articulacdo palatal e realizando-se como [j] ou [n]. [...]

desse modo, temos em seguida a assimilacdo regressiva do traco nasal da
consoante na diregdo da vogal antecedente, fazendo com que [u] se realize
como [0] (POSTIGO, 2009, p. 126).

A segunda hipotese € “primeiramente, o traco nasal /N/ realiza-se na vogal
antecedente como um processo de assimilacdo regressiva, da mesma forma como
ocorre internamente com as palavras sem a consoante nasal. [...] em seguida, o trago

nasal da vogal espalha-se para a consoante [j], que se realizara como [j] ou [/”

(idem, p. 127).

3.3.5.2 Sobre a epéntese

No que se refere a epéntese, Palacio (1984) apresenta esse processo duas vezes,
uma como se 0 processo estivesse relacionado a uma regra fonolégica e a outra como se
esse processo fosse motivado por uma regra morfofonoldgica. Sobre a epéntese
condicionada a uma regra fonoldgica, Palacio (1984) afirma o seguinte: “a inser¢ao de

um segmento, um glide palatal, ocorre pelo processo de epéntese entre as vogais /&l e

/0/” (1984, p. 40). Os exemplos que Palécio apresenta séo:

(3.33) /neoki/ [neyoki] ‘ele bebe’
(3.34) /neog“a/  [neyog“a] ‘ele lava’
(3.35) /neokoro/  [neyokoro]  ‘ele coga’

Para o processo de epéntese condicionado a uma regra morfofonologica,
Palacio (1984) apresenta o caso do fonema /d3z/ que é inserido na fronteira

morfofonoldgica de temas compostos ou derivados (PALACIO, 1984, p. 41). A seguir

reproduzimos os exemplos utilizados por ela:



(3.36)

(3.37)
(3.38)
(3.39)

(3.40)
(3.41)
(3.42)
(3.43)

faho/

/mitfetiga/
/magare/
/aho/

/moto/
/moto/
/maodi/
/goka/

+

=+

+ + + +

lepagu/

laye/
laye/
Jok"™&/

lepagu/
légiti/

Jarotfa/
levil

vV Vv

vV V V V

/ahodzepagu/

lakodzok"8/

/motodzepagu/
/motodzégiti/
/modidszarotfa/
/gokadzevi/

[ahodzepagu]

Imitjetfigadzaye/ [mit/etfigadzaye]
Imitfetfigadzaye/

[magaredzaye]
[4h>d36K"&]

[motodzepagu]
[motodzégiti]
[modidzarot/a]
[gokadzevi]
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‘cacar
on¢a’
‘peru’
‘galinha’
‘cacar
bugio’

[3 b
cavalo
Iz ry

Jau
‘gatinho’
‘mulherada’

O processo de epéntese é tratado em Postigo (2009, pp. 113-116 e 122-123)

como uma das formas®* de preservar o padréo silabico mais produtivo da lingua Guaté

(CV). Ela afirma ainda que esse processo é bastante recorrente em Guatd, embora se

limite a apresentar os mesmos dados selecionados por Palacio (1984), com um Unico
acréscimo [tedzabd] ‘unha do pé’, sendo te- ‘unha’ e abd> ‘pé’ (POSTIGO, 2009, p.

114).

Em sua explicacdo, Postigo (2009) argumenta que a consoante epentética [j]

ocorre apenas em sintagmas verbais (p. 122):

(3.44) n-
IND-
‘ele bebe’

(3.45) n-
IND-
‘ele lava’

(3.46) n-
IND-
‘ele coca’

€

3s0

39

ne
3sg

j_
-ep-

%2 Segundo Postigo (2009), a outra forma é o processo da elisdo, como veremos mais adiante.

0.ki
beber

Z W

0g"a
lavar

0koro
cocar
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Enquanto que a consoante epentética [d3] ocorre em sintagmas nominais

(POSTIGO, 2009, p. 123):

347) ©&  -d3- 4&b> [tedzabd]

unha -ep-
‘unha do pe’

(3.48) mo.to -dz-
AUM -ep-
Jau (peixe)’

(3.49) mo.di -dsz-
DIM  -ep-
‘gatinho’

pe

é.ga.ti [motodzégati]
peixe

aro.tja [modidzarotfa)
gato

Porém, Postigo ndo consegue explicar porque que nos exemplos (50) e (51)

reproduzidos abaixo, ocorre a inser¢do do [d3] em vez de [j], ja que se trata, na visao da

pesquisadora, de um sintagma verbal (POSTIGO, 2009, p. 123):

(3.50) aho -dsz-
cagar -ep-
‘cacar onca’

(3.51) ah>  -dsz-
cacar -ep-
‘cacar bugio’

epagu  [ahodzepagu]
onca

ok"8 [ahod30k"é]
bugiu

Neste momento, achamos por bem interromper a discusséo sobre “o processo

fonologico” apresentado acima e vamos dar continuidade aos outros processos que

Palacio (1984) e Postigo (2009) encontraram em seus dados. No capitulo 5,

retornaremos a discussdo da epéntese com o intuito de refletir sobre a motivacgdo de ela

existir, que pode ir muito além do que um simples processo de ressilabificacdo a fim de

manter o padrdo silabico mais previsivel da lingua Guat6 (CV).
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3.3.5.3 Sobre a elisdo

Ao tratar da elisdo, Palacio (1984, p. 40) apresenta o caso da consoante /y/
seguido de uma vogal anterior com o traco [+alto]. Reproduzimos a seguir os exemplos

dados pela pesquisadora:

(3.52)  /nabagakiyo/ [nabagakio] ‘eu bato nele’
(3.53) Inakiyo/ [nakio] ‘pescogo’
(3.54) /natagabogehiyo/ [natagabogehio] ‘quero acender’
(3.55)  /g"ahegigiyo/ [g"ah&gigio] ‘estou_fumando’

Palacio (1984, p. 41) traz ainda mais exemplos para demonstrar a elisdo, mas
agora como regra morfofonoldgica. Ela apresenta o caso da queda da vogal prefixal de

tom baixo diante de tema iniciado por vogal:

(3.56)  /ma-oti/ [moti] ‘piranha’
(3.57)  /go-eti/ [geti] ‘crianga’
(3.58) /na-0gogi/  [nogogi]  ‘ele bebe dgua’
(3.59) /na-okiyo/  [nokiyo] ‘eu bebo’

Postigo (2009, pp.120-121) apresenta outros exemplos de elisdo, contudo
ocorrendo com os mesmos morfemas apresentados por Palacio (1984). A pesquisadora
ratifica a posicdo de Palacio quando diz que tanto 0 morfema determinante®® ma- quanto
o determinante go-, quando prefixados a radicais iniciados por vogal, perdem a sua
vogal. A justificativa dada é a mesma de Palacio (1984): trata-se de uma vogal de tom
baixo. Contudo, Postigo (2009) adiciona a essa explicacdo o fato de a lingua requerer a
preservacao do padrdo sildbico mais produtivo (CV), rejeitando a silaba CVV. A seguir,

apresentamos os exemplos dados por ela (cf. POSTIGO, 2009, p. 121):

% A classificagdo do ma- e do go como determinantes é proposta por Palacio (1984).
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(3.60) /ma-ite;  (det-abdbora) [mite]  ‘abdbora’

(3.61) /ma-éve/ (det-ariranha) [méve]  ‘ariranha’

(3.62) /ma-ovi/  (det-casa) [movi]  ‘casa’

(3.63) /ma-ivo/  (det-curimba) [mive]  ‘curimba (peixe)’

(3.64) [ri-g-ire/  (carne-det-bagre)  [rigire] ‘carne de bagre’
(3.65) /ri-g-eki/  (carne-det-coelho) [rigeKi] ‘carne de coelho’
(3.66) /ri-g-iko/  (carne-det-jacaré) [rigikd] ‘carne dejacaré’

Segundo Postigo (2009, p.121), o apagamento da vogal de tom baixo dos

determinantes ma- e go- sé ndo ocorreu diante do radical # ‘anta’. Postigo ndo soube

dizer o motivo, mas talvez seja uma excecdo devido a palavra para ‘anta’ ser uma raiz
monossilébica; tendo, portanto, a necessidade de manter certa redundancia fonoldgica a
fim de evidenciar os limites dos morfemas que constituem o sintagma nominal, dessa
forma, a lingua Guat6 prefira evitar o processo da elisdo, preservando todos o0s
morfemas que constituem o sintagma em questdao. Reproduzimos abaixo os exemplos de
Postigo (2009, p. 121):

(3.67) /ma-i/ (det-anta) [mai] ‘anta’
(3.68) /ri-go-#/  (carne-det-anta) [rigoi]  ‘carne de anta’

Ainda com respeito ao processo de elisdo descrito por Palacio (1984) e
reforcado por Postigo (2009), encontra-se no trabalho desta ultima um dado novo (ex.
59) que exemplifica o apagamento da aproximante /j/, além de reproduzir um dos
exemplos ja apresentado por Palacio (ex. 70):

(3.69) Ina-Ki-jo/ (30bj-pescar-1sg) [nakio] ‘eu pesco ele (peixe)’
(3.70) /na-ba.ga.ki-j6;  (3obj-bater-1sg)  [na.ba.ga.ki.o] ‘eu bato nele’

Para esse caso de elisdo, Postigo (2009, p. 122) argumenta com base na “Teoria
de tragos” que esse processo de apagamento ocorre devido a um tipo de restrigdao
fonologica definido por McCarthy (1986 apud CLEMENTS; HUME, 1995, p. 264)

como “Principio do contorno obrigatério”, no qual elementos idénticos colocados lado
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a lado sdo proibidos. Nesse caso, Postigo informa que [i] e [j] sendo considerados
elementos semelhantes, diferenciando-se apenas em relagdo a posicdo sildbica que

ocupam, estao sujeitos a sofrer a restricdo imposta pelo contorno obrigatorio®.

3.3.5.4 Sobre a assilabacéo

Por fim, apresentamos o ultimo processo fonoldgico descrito apenas por
Palacio (1984, p. 40). Trata-se da assilabacdo — processo que torna um segmento
assilabico. Palacio diz que tal fenbmeno ocorre com as vogais anteriores e posteriores,

que tém o traco [+alto], quando estdo continguas a outra vogal:

(38.71) /adiopigiri/  [adyopigiri]  ‘ser bem vestido’
(3.72) Imatfevai/  [matfevay]  faca’

(3.73) /nadsyara/  [nadswara]  ‘saber’

(3.74) /mamau/ [mamaw] ‘mamdo’

3.5 Algumas reflexdes sobre o trabalho de Palécio (1984) e Postigo (2009)

Verificamos que o trabalho de Postigo (2009) reforca as conclusbes
apresentadas por Palacio® (1984) quanto & quantidade de fonemas consonantais®®, os
padrbes silabicos, os tons e 0s processos fonoldgicos. Além disso, Postigo (2009)
amplia o conjunto de dados lexicais disponiveis do Guato, trazendo também explicacdes
sobre os processos fonoldgicos ocorridos nessa lingua.

No que diz respeito aos tons, Postigo consegue trabalhar com um pouco mais
de profundidade em relacdo ao que apresenta Palacio (1984), pois nos oferece uma
secdo sobre as oposicdes tonais foneticamente realizadas, e uma outra se¢cdo onde

demonstra, por meio de espectogramas, a frequéncia fundamental (FO) e os valores em

% Para os casos de processos fonolégicos, Palacio (1984) se limita apenas a descrevé-los, enquanto que
Postigo (2009) busca explicacdes que possam justificar a ocorréncia de cada um desses processos.

% 0 estudo de Fonologia da lingua Guat6 corresponde ao primeiro dos trés capitulos que constituem a
tese de Palacio, sendo o segundo de Morfologia e o terceiro de Sintaxe.

% Lembrando que ha divergéncia entre as pesquisadoras sobre a existéncia ou ndo de vogais
fonologicamente nasais, como vimos no inicio desse capitulo.
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Hertz (Hz), apresentando as oscilagdes de pitch em silabas pronunciadas com tom baixo
e com tom alto, tanto na fala masculina quanto feminina.

Acreditamos que uma das contribuigdes de Postigo (2009) em relacdo ao
trabalho de Palacio (1984) foi a de tornar disponiveis as primeiras listas de palavras da
lingua Guato, coletadas por diversos estudiosos (Castelnau, 1851; Schmidt, 1905
[1942], 1928; Rondon, 1938; Wilson, 1959; Dicionario da lingua guatd, 2002), além de
disponibilizar também a sua propria lista de palavras com 330 itens lexicais transcritos
fonologicamente. Isso possibilitou ampliacdo da quantidade de itens lexicais disponiveis
para os estudos historico-comparativos envolvendo a lingua Guaté e as linguas que
constituem o tronco Macro-Jé.

Nesta tese, fizemos uso da lista de palavras que Postigo (2009) disponibilizou
em sua dissertacdo de mestrado, assim como a lista disponibilizada por Palacio (1984).
Utilizamos tais listas para a realizacdo da comparacdo lexical e fonologica do Guatd
com linguas pertencentes ao tronco Macro-Jé a fim de ampliarmos a quantidade de
cognatos, no intuito de reforcar a hipotese de Rodrigues sobre a inclusdo do Guatd no
Macro-Jé.

Reproduzimos a seguir as consoantes e as vogais apresentadas por Palacio
(1984) como fonemas da lingua Guatd e que serdo considerados em nossos estudos

comparativos nesta tese.

Tabela 3.1 — Fonemas consonantais do Guaté (PALACIO, 1984)

Labiais Dentais Palatais Velares Labio-velares glotal

su p t tf k K"
Oclusivas

S0 b d dz g g"

su f h
Continuas

SO v r j

Nasais m n
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Tabela 3.2 — Fonemas vocalicos (PALACIO, 1984)
Anteriores Centrais Posteriores
i1 1,3 u, G

e e 0

€ A Gl )
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CAPITULO 4

COMPARACAO LEXICAL E FONOLOGICA ENTRE O GUATO E O
TRONCO MACRO-JE: TESTANDO A HIPOTESE DE
RODRIGUES (1986)

4.1 Introducéo

Neste capitulo, desenvolvemos uma comparacao lexical e fonologica de dados
do Guat6 com algumas linguas de familias do tronco Macro-Jé. O objetivo principal
dessa comparacdo é testar e avaliar a hipotese de Rodrigues (1986) de o Guatd ser um
membro do referido tronco, visto que se trata de uma lingua bastante diferente das
linguas incluidas nesse agrupamento genético, as quais apresentam correspondéncias
incontestaveis entre si.

Para a comparagdo, levamos em conta o conhecimento acumulado em estudos
sobre processos fonoldgicos e dire¢cbes de mudancas, desenvolvido a partir dos estudos
linguisticos comparativos desde o inicio do século XIX (como vimos no capitulo 2). E
oportuno também frisar que este estudo toma como premissa bésica o fato de que as
linguas mudam com o passar do tempo e que sdo diversos os fatores que desencadeiam
as mudancas, levando um sistema linguistico a diferir cada vez mais do que foi antes
(cf. RODRIGUES, 1984/1985).

Sabemos também que a grande profundidade temporal que separa linguas
supostamente relacionadas interfere de forma negativa na busca de evidéncias que
possam sustentar a hipdtese de que sejam relacionadas geneticamente com outras
linguas; pois quanto maior o tempo de separacdo de uma lingua em facgdes, menores
sdo as chances de encontrarmos caracteristicas comuns a seus respectivos sistemas
linguisticos; o que dificulta, portanto, a reunido de provas que fortalecam a ideia de que
essas linguas teriam sido oriundas de uma Unica lingua ancestral (cf. CABRAL &
RODRIGUES, 2007).

Devemos considerar também as possibilidades de contatos tidos por um

determinado povo ao longo de sua existéncia e a intensidade desses contatos, visto que
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esses fendmenos podem, muitas vezes, exercer uma influéncia generalizada em uma
determinada sociedade, atingindo e modificando o seu modo de vida, aspectos de sua
cultura original, mudancas de valores e o proprio sistema linguistico. Com isso, a lingua
pode sofrer todo e qualquer tipo de ajuste para que se adéque as necessidades dos
falantes, diminuindo fatalmente as nossas chances de encontrarmos caracteristicas que
possam nos remeter & ideia de conexfes genéticas dessa lingua com outras (cf.
RODRIGUES, 1986).

Conscientes dessas situacdes, que podemos considerar naturais, mas que
dificultam o trabalho histérico-comparativo, prosseguimos com a tarefa de tentar reunir
um conjunto de palavras que possam ser associadas a etimologias Macro-Jé bem
estabelecidas. Como o Guatd é uma lingua que compartilha poucas caracteristicas com
as linguas classificadas como membros do tronco Macro-Jé, consideramos, de inicio,
assim como fez Rodrigues (1986, 1999), a possibilidade de uma relacdo genética
distante. Fomos, assim, a procura do que pode ter permanecido como heranga genética
apos a suposta separacdo do Guatd das demais linguas Macro-Jé. Dessa forma, nossa
atencdo ficou focada apenas naquilo que poderia ter resistido ao tempo e ao(s)
contato(s), ou seja, naquilo que poderia ter sido preservado ao longo de tanto tempo. Por
isso, olhamos principalmente os itens que fazem parte do vocabulério basico: nomes de
partes do corpo, graus de parentesco, acidentes geograficos, verbos de acles
elementares e nomes de elementos da natureza.

Para realizarmos este estudo, buscamos seguir os procedimentos recomendados
pelo Método Histérico-Comparativo, os quais foram apresentados no capitulo 2 e que
nos serviram para fundamentar nossa andlise. Como sabemos, segundo o método
comparativo, para atestar graus de afinidades genéticas entre linguas, a existéncia de
cognatos e correspondéncias sonoras regulares sdo fundamentais, além de evidéncias de
aspectos gramaticais.

Assim, 0 nosso primeiro passo foi reunir um conjunto de palavras da lingua
Guat6 disponivel nos trabalhos de Palacio (1984) e de Postigo (2009). Trata-se de 600
palavras aproximadamente, de diversos campos semanticos como, por exemplo, nomes
de partes do corpo humano, acidentes geograficos, graus de parentesco, animais,

plantas, elementos da natureza, elementos culturais, verbos, adjetivos, etc®.

37 A lista de todo o vocabulério coletado e registrado por Pal4cio (1984) encontra-se em anexo a esta tese,
assim como a lista dos itens lexicais transcritos por Postigo (2009). Disponibilizamos também a lista que
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Em seguida, buscamos dados disponiveis de alguns representantes do tronco
Macro-Jé a fim de identificarmos possiveis cognatos ao compararmos com os dados do
Guatd. Feito isso, procedemos com a busca de correspondéncias sonoras regulares

através dos possiveis cognatos encontrados.

4.2 Sobre os critérios de selecdo das linguas Macro-Jé para a comparagdo com 0

Guaté

Das doze familias linguisticas propostas para o tronco em andamento (cf.
RODRIGUES, 1999), selecionamos representantes de oito. A escolha das linguas
utilizadas na comparacdo com o Guatd foi pautada em quatro critérios: (a) familias
linguisticas com reconstrucdo de proto-formas; (b) linguas mais proximas
geograficamente do Guatd; (c) familias linguisticas que compartilham com o Guat6
caracteristicas que ndo sdo predominantes na maioria das linguas do tronco Macro-Jé e

(d) acessibilidade a dados adequados a um estudo histérico-comparativo.

4.2.1 Critério 1: familias de linguas com reconstrucdo de proto-formas

Os itens reconstruidos necessariamente remetem a um tempo anterior a
diversificagdo e, portanto, atenuam as possiveis diferencas decorrentes do
desenvolvimento das linguas ao longo do tempo. A justificativa para usarmos proto-
formas de familias do tronco Macro-Jé para este estudo comparativo € a tentativa de
encontrar cognatos com as palavras mais conservadoras que 0 Guatdé possa ter
preservado. Usamos, por isso, 0s dados do Proto-Kamaka (MARTINS, 2007), do Proto-
Puri (SILVA NETO, 2007), do Proto-J& (DAVIS, 1966) e do Proto-Jé-Meridional
(JOLKESKY, 2010)*.

fizemos a partir da selecdo das palavras encontradas nesses dois trabalhos e que consideramos adequadas
para a realizacdo deste estudo comparativo.

% A comparacdo de Davis envolveu representantes de trés ramos da familia Jé (meridional, central e
setentrional), mas o vocabulario reconstruido se limitou a uma lista de um pouco mais de 100 palavras.
Jolkesky (2010), por outro lado, apresenta uma ampla lista de itens lexicais reconstruidos (mais de 1000);
no entanto, seu trabalho compreende apenas as linguas do ramo meridional da familia J&é (ambas as
propostas de reconstrucfes encontram-se em anexo a esta tese). No intuito de ter uma comparacgdo que
abarque 0 maior nimero de dados comparaveis, consideramos sensato fazer uso dos dados reconstruidos
tanto para o Proto-Jé por Davis (1966), quanto para o Proto-Jé-Meridional por Jolkesky (2010). Estamos
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4.2.2 Critério 2 — linguas que estdo mais préximas geograficamente do Guatd

Tanto o Boroéro quanto o Rikbaktsa sdo as duas linguas mais proximas do Guato
do ponto de vista geografico, encontrando-se localizados em Mato Grosso.
Consideramos inicialmente a hipotese de que essa proximidade fisica pudesse decorrer
de uma cisdo dos povos que as falam em um tempo menos remoto do que a dispersdo
linguistica do tronco Macro-Jé como um todo. Os dados do Bororo sdo de Albisetti e
Venturelli (1962) e os do Rikbéktsa provém do dicionério organizado por Boswood
(2007).

4.2.3 Critério 3 - familias linguisticas que compartilham com o Guato
caracteristicas que ndo sdo predominantes na maioria das linguas do tronco

Macro-Jé

Sdo duas as familias incluidas no tronco Macro-Jé que apresentam algumas
caracteristicas que sdo compartilhadas apenas com o Guato. Trata-se das familias Kariri
e Yaté.

No caso da Kariri, a caracteristica compartilhada com o Guaté é morfossintéatica,
engquanto que com o Yaté o Guatd compartilha uma caracteristica fonologica. Isso
poderia sugerir um compartilhamento de inovacGes; permitindo-nos supor que, em um
passado muito distante, essas linguas teriam estado mais préximas do Guaté.

Essa ideia de compartilhamento de inovacBes é, como ja afirmamos antes,
extremamente remota, principalmente devido a localizacdo geografica das linguas
pertencentes as familias Kariri e Yaté em relacdo a localizacdo do Guato, pois enquanto
0 povo Guato vive no sudeste de Mato Grosso do Sul (na fronteira com a Bolivia), o
Yaté se encontra desde o periodo colonial em Pernambuco, ao passo que os falantes das

linguas da familia Kariri®® foram localizados na Bahia e no Sergipe. Apesar disso,

cientes de que pode parecer estranho submetermos o Guaté a uma compara¢do com proto-formas
reconstruidas para um ramo de uma familia (como é o caso do Proto-Jé-Meridional) a qual o Guat6 nao
pertence. Contudo, consideramos apropriada essa comparagdo, porque olhar o Proto-Jé-Meridional nos
poupa o tempo de olhar os dados do Kaingang e do Xokléng em busca de palavras que possam ser
comparadas as do Guato.

% As linguas que constituem a familia Kariri, segundo Rodrigues (1986) sdo o Kiriri, 0 Dzubukué, o
Sabuya e 0 Kamur.
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selecionamos para a comparagdo aqui desenvolvida as duas linguas documentadas da
familia Kariri (o Kiriri e 0 Dzubukud) e que possuem, como o Guatd, preposi¢coes em
vez de posposicOes (cf. RODRIGUES, 1999). Os dados do Kiriri utilizados para a
comparacdo sdo aqueles organizados por Rodrigues (1942), e os do Dzubukua foram
extraidos do trabalho de Queiroz (2008).

Quanto ao Yaté, a caracteristica fonoldgica que ele apresenta e que é também
encontrada em Guat6 é a presenca de tons como elementos distintivos; portanto, um
dispositivo fonoldgico desenvolvido em ambas as linguas, mas que ndo foi
desenvolvido em outros membros do tronco Macro-Jé (cf. RODRIGUES, 1999). Com
relacdo aos dados do Yaté, esses foram extraidos do dicionario organizado por S&
(2000).

4.2.4 Critério 4 — acessibilidade facilitada aos dados adequados a um estudo

histérico-comparativo

Utilizamos também para a compara¢do um dicionario bilingue Maxakali-
Portugués / Portugués-Maxakali (2005). Trata-se de amplo vocabulario resultado de
uma coleta de dados de quase trinta anos junto ao povo Maxakali que habita o

municipio de Bertopolis no Vale do Jequitinhonha em Minas Gerais.

4.2.5 Objetivos deste estudo

Este capitulo tem como objetivos: (a) apresentar indicios adicionais ao que
Rodrigues (1986, 1999) ja havia encontrado como provaveis cognatos entre a lingua
Guato e algumas linguas representantes das familias linguisticas do tronco Macro-Jé;
(b) observar os procedimentos do Método Historico-Comparativo desde a selecdo das

palavras do Guatd, candidatas a provaveis cognatos com palavras das linguas Macro-Jé
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utilizadas nesta comparacéo?, até a identificacdo de possiveis correspondéncias sonoras
sistematicas nos conjuntos de cognatos em potencial que foram previamente
selecionados; (d) discutir a possibilidade de as correspondéncias sonoras encontradas
serem vestigios de uma provavel afinidade genética do Guato, mesmo que distante, com
as outras linguas de familias do tronco Macro-Jé, ou se essas correspondéncias sdo
casuais (pura coincidéncia) ou resultados de empréstimos devidos a contato linguistico;
e, por fim, (e) a partir dos resultados obtidos, realizar uma avaliacdo parcial da
consisténcia da hipotese de Rodrigues (1986) a respeito de o Guatd ser um membro do

tronco Macro-Jé.

4.3 Conjuntos de provaveis cognatos do Guatdé com linguas do tronco Macro-Jé
conforme Rodrigues (1986, 1999)

Rodrigues (1986) ja havia reunido alguns indicios de provavel aproximagéo do
Guatoé com linguas Macro-Jé. Como resultado, o autor apresentou duas amostras de
conjuntos de cognatos envolvendo o Guato e linguas das outras familias linguisticas do
tronco. Reproduzimos a seguir a amostra de possiveis cognatos apresentada por
Rodrigues* (1986, p. 50):

“ pPortanto, excluimos da nossa lista comparativa provéaveis empréstimos, onomatopeias, fala de bebé,
neologismos que designam objetos que fazem parte da nova organizacdo social e cultural dos Guato6
devido ao contato com ndo-indigenas, etc.

* Conforme Rodrigues (1986, p. 53 e 54), os tracos em algumas lacunas demonstram a existéncia da
palavra, mas a mesma néo se apresenta como um possivel cognato. J4 o espago em branco em algumas
lacunas significa que o autor desconhecia a palavra em determinada lingua, ndo sabendo, portanto, se
seria um cognato ou ndo. As palavras entre parénteses sdo exemplos de formas cujos significados possam
ter sofrido mudangas semanticas parciais como, por exemplo, o caso de feto em Yaté que significa
‘homens’.
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Tabela 4.1 - Algumas evidéncias que unem as linguas do tronco Macro-Jé (cf. RODRIGUES, 1986)

3 ’

‘pé’ um ‘braco’ ‘flecha’ ‘mel’ ‘figado’ ‘cinza’ ‘marido’
Apinajé par pitxi pa - men ma mro mien
Xavante  paara - pano - pi pa - -
Kaingang  pén pir pé (pui)) myng ta-mé mréi men
Maxakali  pata pytxet - poi pang - pytok pen
Kamakd ‘wade  weto - wali - -
Puri txapere i-pain - pun - - -
Krenak po putxik po - pang ku-pagn - -
Yaté fe, fet- fathowa - - - - felowa  (feto)
Kipea by, bihe bo buiku - - bydi -
byri
Karaja waa - - wyhy badi baa bry-by -
Bororo byre (mito) - (boi-) - - - (imedo)
Ofayé fara - fe - fyk fa - -
Guato bo - po - pagwa pe - -
Rikbaktsa pyry - txi-pa - mek- - - mari-kta

A partir dessa primeira amostra, Rodrigues (1986, p. 52) informa que o conjunto
de cognatos para ‘pé’ € 0 Unico que ocorre em todas as linguas consideradas na
comparagdo e sugere, como proposta de reconstrucdo, que a proto-forma possivelmente
iniciaria com um segmento consonantal labial como p ou b; seguida de uma vogal,
provavelmente central como a ou i; e terminaria com uma consoante dental como r ou d
ou t. Em seus dados, como o préprio autor aponta, € possivel perceber que ha uma certa
regularidade nas mudangas sonoras como nos conjuntos de cognatos para ‘um’, ‘brago’
e flecha’ além de ‘pé’ (cf. RODRIGUES, 1986, p. 53).

Dentro dessas séries estabelecidas por Rodrigues (1986) de possiveis cognatos, 0
Guatd apresenta quatro palavras que se assemelham as outras linguas comparadas ( ‘pé’,
‘braco’, ‘mel’ e ‘figado’), correspondendo, com certa regularidade, em som e em

significado:

(@) ‘pé”: onde o Guatd, o Bororo e o Kipea tém b, o Apinajé, o Xavante, o
Kaingang, o Maxakali, o Puri, o Krenak e o Rikbaktsa apresentam p, enquanto o
Kamaké e o Karaja ttm w e o Ofayé f;

(b) ‘brag¢o’. onde o Guatd, o Apinaje, o Xavante, o Kaingang, o Krendk e o
Rikbaktsa tém p, o Kipea tem b e o Ofayé f;

(c) ‘mel’”: onde o Guato, o Xavante, 0 Maxakali e o Krendk tém p, o Apinajé, o
Kaingang e o Rikbaktsa ttm m, enquanto o Karaja tem b e o Ofayé f;
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(d) ‘figado’: onde o Guato, o Xavante e o Krenak tém p, o Apinajé e o Kaingang

tém m, enquanto que o Karaja tem b e o Ofaye f.

A segunda amostra apresentada por Rodrigues (1986, p. 55) evidencia algumas
caracteristicas gramaticais compartilhadas entre as linguas do tronco Macro-Jé. Trata-se

de formas semelhantes no paradigma de posse em diversas linguas:

Tabela 4.2 — Amostra de formas gramaticais cognatas (cf. RODRIGUES, 1986)

3 ’

meu’ ‘teu’ ‘dele’ ‘dele mesmo’

Apinayé i- a- i'-

Xavante ii- a- i- ti-
Kaingang if a- ti- -
Maxakali ik a- 3- ti-

Kamaka ehk- a- i-

Puri ei- -
Botocudo - a- -
Yaté i- a- e- ta-
Kipea hi- e- I- di-
Karaja - a- i- d'a-
Bordro I- a- (e-) ti-
Ofayé X- e- 3-
Guato6 - - i-, e-
Rikbaktsa  ik- a- i- ta-

Além da possibilidade de esses elementos gramaticais serem formas cognatas
por compartilharem forma e funcdo semelhantes, Rodrigues (1986, pp. 54 e 55)
acrescenta as seguintes observagoes:

(a) as linguas comparadas estabelecem uma relacdo de posse através de elementos
gramaticais que ocorrem antepostos ao nome do objeto possuido;

(b) a maioria das linguas do tronco Macro-Jé apresenta duas terceiras pessoas,
sendo uma reflexiva e a outra ndo-reflexiva; além de uma primeira e uma segunda
pessoa;

(c) o Bororo apresenta um e- onde a maioria das linguas tem i- para a terceira
pessoa ndo-reflexiva;

(d) o Kaingang parece ter movido o ti da funcdo de terceira reflexiva para a nao-

reflexiva.



120

Pudemos ainda observar, a partir da tabela 2, que o Guato apresenta formas
semelhantes as demais apenas na terceira pessoa, enquanto que as outras linguas
comparadas, com excecdo do Puri, apresentam correspondéncias em praticamente todo
0 paradigma. Logo, diante de dados tdo limitados, como esses apresentados por
Rodrigues (1986), a possibilidade de um possivel parentesco genético do Guaté com o
tronco Macro-Jé deve ser, de fato, testada; sendo esse um dos motivos que leva a
Rodrigues (1986, 1999, 2001) a sempre lembrar que a constituicdo do tronco Macro-Jé
ainda € uma hipotese de trabalho que, portanto, carece de mais pesquisas. Rodrigues,
entdo, movido por sua hipdtese inicial, continuou realizando estudos comparativos no
ambito do tronco Macro-Jé e incentivando outros pesquisadores a fazerem 0 mesmo.

Como resultados de seus estudos, Rodrigues (1999) conseguiu ampliar o
conjunto de provaveis formas cognatas. Trata-se de uma amostra de 39 séries de
palavras que se assemelham em forma e em significado, envolvendo representantes de
todas as familias linguisticas consideradas por ele como provaveis membros do tronco
em questdo. Apresentamos a seguir uma parte desse levantamento que inclui itens
lexicais do Guatdé semelhantes aos das outras linguas comparadas. Em seguida,

sistematizamos as correspondéncias sonoras regulares para melhor visualizagéo.

la — Jé do nordeste

Ib — Jé setentrional

Ic — Jé central

Id — Jé meridional

Il — familia Kamaka
11 — familia Maxakali
IV — familia Krenak
V — familia Puri

VI — familia Kariri
VIl —familia Yaté
VIl — familia Karaja
IX — familia Ofayé

X — Familia Bororo

*2 Dos nove conjuntos de cognatos apresentados por Rodrigues (1999), quatro deles envolvendo o Guaté
ja havia sido apresentado por Rodrigues (1986), assim como pode ser apreciado na tabela 4.1 deste
capitulo.
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X1 — familia Guato
XI1 — familia Rikbaktsa

Tabela 4.3 — Possiveis evidéncias de relacdo genética entre o Guat6 e linguas do tronco Macro-Jé
(cf. RODRIGUES, 1999)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
‘brago’  ‘beber’ ‘comer’ ‘ovo’ ‘pé’  ‘cabelo’ ‘mel’  ‘figado’ ‘pedra’
la pa pENo Je
Ib pa kdm, re  par ki, me ma
k"6 ! K"t !
Ic pa Pre  para pa
Id pE el kré  péEn s td-me e
(engolir)
I Kre wad ke
i tfo?op, Kir pata tfe pag  ta-ma-nai
tfom
v po tfop po ke pan
\/ some ke,
tre
Vi bo do bi,
biri
Vi fe k"o fe- fowa
he,
fet-
VI 0 ro oi wa ba
IX pe ro kite  par pik
X ku bire pa
X1 p3 oki ro K%  abo ki pagua 0 afo
(solo)
X1l pa ku kare  piri

4.3.1 Sistematizacdo das correspondéncias sonoras encontradas em Guatd em

comparacdo com outras linguas do tronco Macro-Jé segundo Rodrigues (1999)

Com base nos conjuntos de cognatos extraidos de Rodrigues (1999) e
reproduzidos aqui na tabela 4.3, foi possivel identificar algumas séries de
correspondéncias sonoras regulares na comparacdo dos itens lexicais do Guatd com o0s

das outras linguas comparadas.
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(@) ‘pe’, ‘braco’ e pedra’—lap:lbp:lcp:ldp:lHHw:IVp:VIib:VIITf:
VIIHw: IXp: Xb:Xlp,b,f:XIlp.

(b) ‘beber’, ‘ovo’ e ‘cabelo’ — la f: Ib K, kh,g: Idk: 1 k: Tkt IV, k: VK,
t7,s:VILK' : VI g 01X k: X k: Xk k™ X1 k.

(€) ‘comer’—1dr:VId:VIHIr:IXr:Xlr.
(d) ‘mel’ e ‘figado’—1lom:lcp:ldm:Hlpm:IVp:VIHIDb:IXp: Xp:Xlp.

Como afirmamos, dos 39 conjuntos de cognatos estabelecidos por Rodrigues
(1999), apenas em nove ha dados do Guatd incluidos. Essa limitacdo de
correspondéncia pode estar ligada a trés fatores, pelo menos. O primeiro diz respeito a
quantidade de dados disponiveis nas linguas comparadas, inclusive no Guatd. Poucos
sdo os trabalhos que apresentam uma quantidade substancial de itens lexicais das
linguas do tronco Macro-Jé. Consequentemente, a tarefa de selecionar dados para um
estudo histérico-comparativo torna-se mais dificil, visto que, na auséncia de palavras
comparaveis, ndo ha possibilidade de encontrar dados adequados.

O segundo fator pode estar relacionado com a questdo da profundidade
temporal, ja que o tempo paulatinamente vai distanciando uma lingua da outra,
trazendo mudancas com poucas chances de serem explicadas devido a dificuldade que
temos em recuperar informacgdes histéricas das mudancas sofridas de forma
independente em cada uma das linguas analisadas, para as quais se postula uma origem
comum. Muito pouco em termos de cognatos e correspondéncias sonoras regulares é
preservado nas linguas aparentadas, mas geograficamente distantes. 1sso significa que,
mesmo tendo uma grande quantidade de dados para realizar uma comparacdo, a
probabilidade de encontrarmos formas cognatas continuard a ser pequena, as vezes
impossibilitando a reunido de provas cabais, que nos deem uma margem de seguranga
com respeito a classificacdo das linguas que se encontram nessa situacéo.

O terceiro fator estd relacionado com a possibilidade de que as poucas
semelhangas lexicais e fonoldgicas do Guatd com as linguas do tronco Macro-Jé e a

quantidade infima de correspondéncias sonoras regulares possam ser mera coincidéncia
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ou indicios de empréstimos que tenham sido incorporados ao Guaté em tempos remotos
de contato com algumas das linguas que constituem o tronco Macro-Jé.

A situacdo do Guatd deve necessariamente corresponder a um dos trés fatores
descritos acima; visto que, se, por um lado, ha poucas palavras comparaveis do Guato
com as linguas do tronco, por outro lado, o tempo pode ter levado consigo muitas das
formas que poderiam atestar, de fato, quais seriam 0s parentes mais proximos do Guato
no tronco Macro-Jé e quais os de que ele mais se distancia. Contudo, néo
desconsideramos a terceira possibilidade: a de que as poucas semelhancas encontradas
entre o Guato e as linguas Macro-Jé ndo sejam herancas genéticas e sim frutos do acaso
ou de contatos.

Para termos mais argumentos a favor de uma das trés possibilidades descritas
acima sobre a situacdo do Guato; apresentamos, nos proximos topicos deste capitulo, os

resultados das comparacdes lexicais e fonologicas que realizamos.

4.4 Comparacao lexical entre o Guato e o Proto-Kamaka

Apresentamos aqui os resultados da analise comparativa de formas semelhantes
do Guatd com a reconstrucdo de itens lexicais do Proto-Kamaka proposta por Martins
(2007). Em nossa andlise, verificamos que entre as 48 formas reconstruidas para o
Proto-Kamaka, algumas apresentam correspondéncias sonoras regulares com as formas
correspondentes do Guat6. Para outras, embora as correspondéncias sejam aceitaveis,
ndo temos dados suficientes para atestar as possiveis regularidades. Na tabela 4.4,
apresentamos a comparacdo lexical entre o Guato e o Proto-Kamaka. Vale lembrar que
ja excluimos aqui (e em todo o restante das comparacfes que nos propomos a realizar)
as formas que consideramos ndo-comparaveis, como um dos procedimentos prescritos

pelo Método Histérico-Comparativo, conforme Campbell (1998).
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Tabela 4.4 — Comparacéo lexical: Guat6 e Proto-Kamaka de Martins (2007)

N° Glosa Guato Proto-Kamaka
1.  ‘arara amarela’ toga *tfoke
2. ‘beber’ oki *ka
3. ‘bonito’ itivi *tfoho
4, ‘cabelo’ ki *ke

5. ‘dormir’ kini *hondd
6. ‘estrela’ bi *pio
7. ‘fogo’ ta *tfaki
8. ‘macaco’ ak"o *Kail
0. ‘machado,’ k"o * kedo
10. ‘orelha’ ka (ouvir) *nikoka

Na tabela 4.5, apresentamos a sistematizacdo das correspondéncias sonoras

encontradas na compara¢do do Guaté com o Proto-Kamaka.

Tabela 4.5 — Correspondéncias sonoras: Guato e Proto-Kamaka de Martins (2007)
Guaté Proto-Kamakad Exemplos

t *t/ 13,7
k *K 2, 4,10
K" K 8,9

Antes de discutirmos os dados, é importante informar que as formas para
‘cabelo’ (exemplo 4 da tabela 4.4) ja foram consideradas por Rodrigues (1999) como
possivelmente cognatas.

Como podemos ver, na comparacdo das listas de palavras disponiveis para o
Guato e para o Proto-Kamaka, conseguimos encontrar somente 10 pares de palavras
cujas formas e significados sdo semelhantes (incluido o par para ‘cabelo’ ja identificado
por Rodrigues, 1999); entretanto, somente trés tipos de correspondéncias sonoras
regulares puderam ser verificados (como pode ser visto na tabela 4.5). Porém, nos pares
onde é possivel encontrar correspondéncias entre as consoantes, ndo conseguimos
explicar porgque ndo ha correspondéncias regulares também entre as vogais.

Diante do que foi exposto até agora, se ha possibilidade de que o Guaté tenha
alguma afinidade genética com a familia Kamak&, ndo temos como reforgar essa

hipdtese, em vista da limitagdo de dados disponiveis.
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4.5 Comparacao lexical entre o Guato e o Proto-Puri

Em nossa investigacdo, na tentativa de encontrar cognatos e correspondéncias
sonoras regulares, comparamos os 47 itens lexicais reconstruidos para o Proto-Puri por
Silva Neto (2007) com as palavras previamente selecionadas do Guato. Nesse estudo,

encontramos apenas 8 pares de formas comparaveis:

Tabela 4.6 — Comparacao lexical: Guaté e Proto-Puri de Silva Neto (2007)

N Glosa Guaté  Proto-Puri

1. ‘cabe¢a’ odok%i *kue

2. ‘cabelo’ ki *ké

3. ‘fogo’ ta *pote

4. ‘lua’ opina *petara
5. ‘olho’ re *meri

6. ‘orelha’ Vi *pepéna
7. ‘sol’ uve *opé

8. vocé’ g"a *ga

A seguir, apresentamos as possiveis correspondéncias sonoras regulares que

encontramos a partir da comparacao lexical que realizamos.

Tabela 4.7 — Correspondéncias sonoras: Guat6 e Proto-Puri de Silva Neto (2007)
Guat6 Proto-Puri Exemplos

K" *K 1
g" *g 8
v *p 6, 7

Como podemos ver, hd menos ocorréncias de regularidades sonoras entre o

Guatd e o Proto-Puri do que haviamos previsto inicialmente para a comparagéo

x4
543

apresentada anteriormente, envolvendo o Guatd e o Proto-Kamak&™. Mas, na verdade,

* Para a classificacdo genética de linguas tanto a quantidade quanto a qualidade dos dados comparéveis
sdo de extrema relevancia para sustentar qualquer possibilidade, mesmo que remota, de uma origem
comum de linguas que tenham sido propostas como reflexos distintos de uma lingua ancestral. O fato de
nos propormos a realizar um estudo histérico-comparativo entre linguas de relacionamento genético
distante (como pode ser o caso do Guaté em relagao as linguas incluidas no tronco Macro-Jé), nao deve
ser uma justificativa para pensarmos que os sistemas linguisticos comparados mudaram de tal forma que a
presenca de regularidades menos consistentes seja levada em consideragdo ao propormos algum tipo de
conexao genética entre as linguas comparadas.
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as poucas ocorréncias sonoras regulares que encontramos aqui ainda sdo discutiveis
como, por exemplo, o caso da correspondéncia Gu k" : PP *k que s6 é validada pela
correspondéncia de Gu g“ : PP *g. Uma observagcéo interessante é que se trata de uma
possivel correspondéncia encontrada em palavras que fazem parte do vocabulario
bésico, pois se trata de um morfema gramatical de pessoa (2p). Nesse caso, podemos
desconsiderar, em principio, que deva ser um caso de empréstimo, pois ndo € comum
que linguas tomem emprestadas palavras dessa natureza; também ndo podemos
desconsiderar a possibilidade de serem formas semelhantes por pura coincidéncia, visto
que se trata de formas curtas, portanto, ndo muito confiaveis (cf. CAMPBELL, 1998).
Uma forma de validar esse par como de formas possivelmente cognatas é encontrar
formas semelhantes para a segunda pessoa em outras linguas do tronco Macro-Jé.

O outro par de palavras (aparentemente cognatas), envolve a correspondéncia
Gu v : PP *p. Contudo, os ambientes em que esses sons ocorrem em cada uma das duas
linguas comparadas sdo distintos. No primeiro par de cognatos em potencial, temos em
Guat6 uma palavra monossilabica: vi ‘orelha’; enquanto que em Proto-Puri, uma palavra
trissilabica: pepéna. Ndo sabemos, portanto, se 0 Guatd perdeu silabas e, se isso
ocorreu, quais foram as causas dessas possiveis perdas? Ou, entdo, se o0 Proto-Puri
inseriu silabas a uma raiz anteriormente monossilabica; e se esse foi 0 caso, quais 0s
motivos que levaram a lingua a realizar tais inser¢fes? Nao sabemos também se a parte
ndo comparavel da palavra para ‘orelha’ em Proto-Puri faz ou ndo parte da raiz. Além
disso, ndo sabemos informar ao certo se 0 v do Guatd corresponderia ao primeiro ou ao
segundo *p de *pepéna. Sendo assim, a incerteza de que as formas vi do Guaté e
pepéna do Proto-Puri sejam realmente cognatas diminui a possibilidade de indicarmos a
existéncia de correspondéncias regulares, posto que apenas um par com essa
correspondéncia permanece na comparacdo: Gu uve : Proto-Puri *opé ‘sol’. Dessa

forma, consideramos apenas dois possiveis pares de cognatos:

Tabelas 4.8 — Pares possivelmente cognatos: Guaté e Proto-Puri de Silva Neto (2007)
N° Glosa Guaté  Proto-Puri
1. ‘cabe¢ca’ odok"I *kue
8. ‘vocé’ g"a *ga

Estamos cientes de que essa dificuldade de identificar ocorréncias regulares de

sons nos conjuntos de possiveis cognatos traz problemas para continuar sustentando a
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hipdtese de que as poucas semelhancas nas linguas comparadas sejam decorrentes de
heranga genética. Todavia, devemos levar em consideracdo que se trata de um estudo
comparativo de linguas geneticamente distantes. Talvez, isso justifique ndo
encontrarmos mais correspondéncias regulares, somado, é claro, ao fato de termos em
méaos pouca quantidade de dados de ambas as linguas para uma comparacdo mais

consistente.

4.6 Comparacao lexical entre o Guato e o Proto-Jé

Com base na selecdo que produzimos dos dados lexicais do Guatd, realizamos
mais uma analise comparativa, agora com as palavras reconstruidas para o Proto-Jé por
Davis (1966).

Conforme o resultado de nosso estudo, verificamos que das 112 proto-formas
reconstruidas para o Proto-Jé, 17 se apresentam como possiveis candidatas a formas
cognatas com as respectivas formas do Guatd, pois compartilham semelhancas de som e
de significado.

Apresentamos a seguir esses possiveis pares de cognatos encontrados em nossa

comparacao.
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Tabela 4.9 — Comparacdo lexical: Guatd e Proto-Jé de Davis (1966)

N©° Glosa Guato Proto-Jé
1. ‘agua’ o} *10, noc
2. ‘beber’ oki *-ko", -kom
3. ‘braco’ po *pa

4, ‘branco’ ak"s *za-ka
5. ‘cabelo’ ki *Ki

6. ‘carne’ ri *nYi"

7. ‘figado’ pe *ma

8. ‘macaco’ ak"o *ku-koz
9. ‘ovo’ ki *13 re, grer
10. ‘paiy’ bapa *pa'm
11. ‘papagaio’ iki *kryz
12. ‘pé’ abo *par
13. ‘pedra’ aku *Kken
14, ‘piolho’ pagu *10
15. ‘sangue’ og"a *ka-mro
16. Vir’ tehe *te", te"m
17. vocé’ g"a *a, *ka

Dentre os pares de palavras da tabela 4.9, verificamos algumas ocorréncias

regulares de sons, como pode ser visto na tabela 4.10:

Tabela 4.10 — Correspondéncias sonoras: Guaté e Proto-Jé de Davis (1966)
Guat6 Proto-Jé Exemplos

p *p, *m 3,7

k *k 2,5,11,13
K" *k 4,8

b *p 10, 12
g" *k 15, 17

Contudo, em boa parte dos dados, a regularidade de correspondéncia esta restrita
somente as consoantes.

Analisando o conjunto dos dados da tabela 4.9, podemos subdividi-los em dois
grupos: de um lado uma série de pares cujas regularidades encontradas nas
correspondéncias sonoras estdo limitadas as consoantes. Do outro lado, uma série de
pares que apresenta correspondéncias regulares tanto consonantais quanto vocalicas de

uma lingua para a outra; permitindo, portanto, a hipdtese de que essas formas possam
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ser cognatas. A seguir, reapresentamos os dados da tabela 4.9 para melhor visualizagédo

das correspondéncias consonantais e vocalicas encontradas na comparacao:

Tabela 4.11 — Correspondéncias lexicais e fonolégicas: Guat6 e Proto-Jé de Davis (1966)
Correspondéncias Glosa Guatd Proto-Jé Exemplos

Guo:PJ*a ‘brago’ po *pa 3
‘pé’ abo *par 12

‘branco’  ak"> = *za-ka 4

Gu e:PJ*a ‘figado’ pe *ma 7
Gua:PJ*a ‘paiy’ bapa  *pa"m 10
Gu+:PJ*0 ‘beber’ oki *-ko" 2
Gui:PJ*i ‘cabelo’ ki *Ki 5
Gu::PJ*e ‘ovo’ ki *Ire 9
Gu 7:PJ*i ‘papagaio’ iki *kryz 11
Gu u:PJ*e ‘pedra’ aku *Ken 13
Guo:PJ*> ‘macaco’  ak"o  *ku-koz 8

Conforme pode ser visto na tabela 4.11, temos trés pares de palavras em que a
vogal meédia baixa posterior do Guat6 corresponde a vogal baixa central (exemplos 3, 12
e 4); contudo, o Unico dado novo dessa série candidato a cognato € a palavra para
‘branco’; uma vez que as palavras para pé’ e ‘brago’ ja foram consideradas por
Rodrigues (1986) como possiveis formas cognatas através da compara¢do com outras
linguas do tronco Macro-Jé, inclusive da familia Jé.

Ainda com respeito as formas ja identificadas por Rodrigues (1986, 1999) como
provaveis cognatos com as formas encontradas em linguas do tronco Macro-Jé,
podemos citar também as formas para ‘beber’, ‘braco’, ‘cabelo’, ‘figado’, ‘ovo’, ‘pé’ e
‘pedra’ (exemplos, 2, 3,5, 7,9, 12 e 13 respectivamente, registrados na tabela 4.9).

Para alimentar mais a hipotese de que o Guat6é e o Proto-Jé compartilham de
formas semelhantes devido a algum tipo de conexdo genética, apresentamos outros dois

pares de possiveis cognatos que nos restam para analisar:

Tabela 4.12 — Pares possivelmente cognatos: Guatd e Proto-Jé de Davis (1966)

Correspondéncias Glosa Guaté Proto-Jé Exemplos
‘sangue’  og"a  *ka-mro 15

Gug”:PJg Vocé’ g"a *a, *ka 17
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As formas para ‘sangue’ e ‘vocé’ em Guato e em Proto-Jé sdo bons candidatos a
cognatos por causa da correspondéncia regular tanto da consoante quanto da vogal.
Reforgamos ainda a possibilidade de que sejam formas cognatas devido ao fato de que
entre os pares ha um morfema gramatical de pessoa, pois sabemos que ndo é comum
(como ja vimos) que uma lingua tome emprestadas palavras que fazem parte do
vocabuldrio basico* (cf. CAMPBELL, 1998).

Dando prosseguimento a nossa andlise, apresentamos a seguir os resultados da
comparacdo dos dados do Guat6 com os dados do Proto-Jé-Meridional de Jolkesky
(2010).

4.7 Comparacao lexical entre o Guato e o Proto-Jé-Meridional

Como haviamos dito em outra ocasido, a comparacdo dos dados lexicais do
Guaté com a reconstrucdo do Proto-Jé-Meridional proposta por Jolkesky (2010) s se
sustenta se considerarmos a necessidade de verificar possiveis formas cognatas com as
linguas Jé do sul. Justifica-se também por permitir a compara¢do com um numero de
itens lexicais muito maior que o propiciado pelo trabalho de Davis. Logo, analisar a
lista de itens reconstruidos para o Proto-Jé-Meridional nos poupou o tempo de olhar
para os dados de cada uma das linguas que compdem esse sub-ramo. Apresentamos na
tabela 4.13 os pares de palavras encontradas que compartilham de som e significado

semelhantes.

# J& discutimos uma situagdo semelhante a essa na comparagdo do Guaté com o Proto-Puri. Podemos,
entdo, considerar que a forma para segunda pessoa encontrada em Guatdé compartilha de semelhangas
tanto com a forma do Proto-Puri quanto a do Proto-Jé, diminuindo, assim, as chances de serem formas
similares dadas ao acaso.
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Tabela 4.13 — Comparagéo lexical: Guat6 e Proto-Jé-Meridional de Jolkesky (2010)

N°  Glosa Guaté Proto-Jé-Meridional
1. ‘agua’ gi *goj

2. ‘cabelo’ ki *kyki

3. ‘carregary’ nad *tu

4. ‘comery’ ro *rag (engolir)
5. ‘coruja’ ako *kako

6. ‘figado’ pe *t3bE

7. ‘ir’ tega *tig

8. ‘mel’ pag“a *b3g

9. ‘mosquito’ ka *ka

10. ‘0sso’ oku *kuka
11. ‘pé’ abo *p&d

12. ‘pescogo’ to *duy

13. ‘quebrar’ taja *tygtaj

(arrebentar no meio)

Como pode ser visto na tabela 4.13, somente 13 pares de possiveis cognatos
foram encontrados na comparacdo de quase 600 palavras do Guat6 com parte das 1100
formas reconstruidas por Jolkesky (2010) para o Proto-Jé-Meridional. Entre esses pares,
ndo é novidade a ideia de que as palavras para ‘comer’, ‘figado’, ‘mel’ e ‘pé’ (exemplos
2,4, 6, 8 e 11, respectivamente) sejam indicios de evidéncias de relagdes genéticas do
Guaté com o tronco Macro-J&, pois Rodrigues (1999) ja havia demonstrado essa
possibilidade. Dessa maneira, os resultados apresentados por ele salvam os pares que
apresentam mudancas sonoras plausiveis, mas que ndo podem ser testadas aqui por
causa da insuficiéncia de dados, impossibilitando a analise das mudancas para verificar
se as correspondéncias seriam regulares ou ndo, como é o caso para ‘comer’, ‘mel’ e
‘pé’ (exemplos 4, 8 e 11, respectivamente). Na tabela 4.14, indicamos as

correspondéncias sonoras regulares encontradas em nossa comparacao.

Tabela 4.14 — Correspondéncias sonoras: Guato6 e Proto-Jé-Meridional de Jolkesky (2010)

Guaté  Proto-Jé-Meridional Exemplos
p *b 6,8
t *t 7,13
k *Kk 2,5,9,10
g *g 1,7
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Como pode ser visualizado na tabela 4.14, correspondéncias regulares foram
encontradas apenas em quatro casos: Gu p : PIM *b; Gut: PIM *t; Gu k : PIM *k e
Gu g : PJM *g. Contudo, consideramos relevante verificar a probabilidade de as
palavras encontradas para o Guatd, e que ndo foram incluidas na lista de possiveis
cognatos antes por Rodrigues (1986, 1999), servirem como indicadores para reforcar a
hipotese dele sobre a possibilidade de o Guatd ser um membro, mesmo que distante, do
tronco Macro-Jé.

Encontramos, na verdade, oito pares de possiveis cognatos, envolvendo palavras
de campos semanticos diversos: nomes de elementos da natureza, nomes de partes do
corpo, verbos que indicam agOes elementares e nomes de animais. No entanto, seguindo
a rigidez requerida pelo Método Histérico-Comparativo para a selecdo de palavras que
devem ser usadas na comparacdo, excluimos os exemplos 3 e 12 (‘carregar’ e
‘pescocgo’, respectivamente), pois se trata de exemplos Unicos; por conseguinte ndo
pudemos estabelecer regra nenhuma das correspondéncias apresentadas por eles.

Restam para a analise os pares de palavras para ‘dgua’, ‘coruja’, ‘ir’,
‘mosquito’, ‘osso’ e ‘quebrar’ (1,5, 7,9, 10 e 13, respectivamente).

O par para ‘dggua’ Gu g7 : PJM *goj seria um forte candidato a formas cognatas;

no entanto, a correspondéncia vocélica ndo é atestada dentro do limite de dados
disponiveis.

O par para ‘coruja’ Gu ako : PIM *kdko também ndo pode ser usado na
comparagao, visto que se trata de um nome de espécie de animais, estando excluido do
que consideramos como palavras do vocabulario basico. E muito mais provavel que
essa semelhanca de formas seja fruto de empréstimo, resultante de contato.

O caso do verbo ‘ir’ Gu tega : PIJM *tig é bastante interessante, poisote o g
em ambas as linguas aparecem nos exemplos 13 e 1 da tabela 4.13. Entretanto, a
correspondéncia vocalica ndo pode ser atestada.

Quanto as formas para ‘mosquito’, ‘osso’ e ‘quebrar’, temos argumentos a favor
de considerarmos formas cognatas, j& que sdo palavras do vocabulario basico (mais
universal, logo menos passivel de emprestimo), e tanto as consoantes quanto as vogais

apresentam regularidade em suas ocorréncias:
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Tabela 4.15 — Pares possivelmente cognatos: Guat6 e Proto-Jé-Meridional de Jolkesky (2010)
Glosa Guatdé  Proto-Jé-Meridional  Exemplos

‘mosquito’ ka *ka 11
‘osso’ oku *kuka 12
‘quebrar’ taja *tygtaj 15

(arrebentar no meio)

4.8 Algumas reflexbes sobre os resultados das comparagdes dos dados do Guato
com as formas reconstruidas para o Proto-Kamaka, Proto-Puri, Proto-Jé e Proto-

Jé-Meridional

Encerramos aqui a comparacdo de dados da lingua Guaté com as proto-formas
reconstruidas para ramos e sub-ramo de linguas reconhecidas como pertencentes ao
tronco Macro-Jé. Verificamos até aqui que os resultados encontrados, baseando-se nos
preceitos do Método Histérico-Comparativo, ndo desfavorecem a permanéncia do
Guaté como um possivel membro do tronco Macro-Jé, sendo isso ainda uma hipétese
de trabalho em andamento.

Em todo o caso, mesmo que ndo tenhamos identificado um nimero consideravel
de candidatos a cognatos na comparacdo de formas do Guatdé com as do Proto-Kamaka,
do Proto-Puri, do Proto-Jé e do Proto-Jé-Meridional, ndo temos, até o momento,
argumentos que enfraguecam a hipotese de relacionamento genético distante do Guato
com linguas do tronco Macro-Jé; pois, como resultado de nossas comparacgdes,
encontramos sete possiveis cognatos através dos dados reconstruidos, sendo (a) duas
formas com o Proto-Puri de Silva Neto (2007): Gu odok"7 : PP *kue ‘cabeca’ ; Gu g"a

: PP *gé& ‘vocé’ (exemplos 1 e 8 da tabela 4.6), entre elas um morfema gramatical; (b)

trés formas com o Proto-Jé de Davis (1966): Gu po : PJ pa ‘branco’ ; Gu og"a : PJ

*ka-mro ‘sangue’ ; Gu g"a : PJ *ka ‘vocé’ (exemplos 15 e 17 da tabela 4.9), sendo que
entre eles, ha também um morfema gramatical; e (c) trés formas com o Proto-Jé-
Meridional de Jolkesky (2010): Gu ka : PIJM *ka ‘mosquito’; Gu oku : PIM *kuka
‘0ss0’; ¢ Gu taja : PIM *txgtaj ‘quebrar’ (exemplos 11, 12 ¢ 15 da tabela 4.13).
Embora tenhamos desenvolvido argumentos que podem servir para demonstrar
que os pares de palavras encontrados seriam candidatos a cognatos, a possibilidade de

acharmos que se trata de formas coincidentes ou de empréstimos poderia ainda existir,
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visto que as palavras do Guatdé que correspondem as formas reconstruidas sédo
extremamente semelhantes. Campbell (1998), a esse respeito, advoga que a existéncia
de correspondéncias muito Obvias entre linguas, para as quais se postula um
relacionamento genético distante, ndo sdo evidéncias confiaveis para afirmarmos que se
trata de vestigios de uma origem comum, visto que isso ndo é esperado nem mesmo na
comparacao de linguas cuja relacdo genética é ainda no nivel de familia. Porém, o fato
de termos encontrado regularidades nas correspondéncias é um critério fundamental
para a classificagdo genética de linguas; além disso, as comparacgdes que produzimos até
aqui ndo sdo colaterais e sim lineares®.

Portanto, é esperado que em uma profundidade temporal de separacdo de linguas
possivelmente relacionadas, o que é preservado na lingua em seu estado atual, em
comparagdo com proto-formas, deva fazer parte do vocabulario basico e, por isso, mais
resistente a empréstimos e substituicbes. Dessa maneira, consideramos mais plausivel
que as sete palavras do Guatd, semelhantes em som e em significado, cujas
regularidades sonoras puderam ser atestadas, sejam sim possiveis formas cognatas e ndo
frutos do acaso.

Passamos agora aos resultados da comparacdo dos dados do Guaté com os do
Rikbéktsa e com os do Bororo, duas linguas cujas proximidades geograficas com o
Guatd poderiam sugerir (@) um desmembramento desses sistemas linguisticos em um
momento da pré-historia que desconhecemos; ou, entdo, (b) uma situacdo de contato
entre esses povos que até o dado momento ndo foi comprovada; e, por fim, como ultima
possibilidade de explicacdo das formas semelhantes encontradas, (c) a existéncia
simplesmente de formas coincidentes, frutos do acaso.

4.9 Comparagcdo lexical entre o Guat6 e o Rikbaktsa

Assim como a classificacdo do Guatd no tronco Macro-Jé € ainda uma hipétese a
ser testada, também sdo necessarios mais estudos comparativos que reinam um ndmero
maior de evidéncias para termos mais clareza sobre a real situacdo do Rikbéaktsa no

referido tronco. Em todo o caso, decidimos comparar dados lexicais do Guaté com

* Conforme Jeffers & Lehiste (1979), em estudos comparativos colaterais, selecionam-se linguas cujos
dados comparaveis sdo de uma mesma época, enquanto que estudos comparativos lineares de linguas
fazem uso de dados que pertencem a momentos diferentes na histéria das linguas comparadas.
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dados do Rikbaktsa devido a proximidade geografica entre as duas linguas. Essa
aproximacdo fisica nos fez pensar em duas possibilidades pré-historicas de
relacionamento. A primeira é genética, supondo que o Guatd seja realmente um membro
do tronco Macro-J& como é postulado também para o Rikbaktsa. Logo, poderiamos
supor que, em um momento no passado remoto, 0 que hoje sdo dois povos com duas
linguas distintas, poderiam ter sido um povo que se desmembrou e se distanciou,
diminuindo cada vez mais o0 contato e, consequentemente, a necessidade de ajustes
comunicativos entre eles, surgindo dialetos que produziram inovacOes independentes,
resultando no que conhecemos hoje como Guato e Rikbaktsa. Se esse for o caso, espera-
se que haja vestigios de caracteristicas comuns as duas linguas que nos sirvam de
evidéncias para comprovar a relacdo genética entre elas.

A segunda possibilidade de relacionamento ndo é genética, supondo que esses
dois grupos, em algum momento da pré-historia, estiveram em situacdo de contato por
um certo periodo de tempo, propiciando a interferéncia de um sistema linguistico no
outro que resultasse em empréstimos e substituicBes lexicais.

Em ualtimo caso, se ndo houver evidéncias que favorecam um possivel
relacionamento historico entre o Guatd e o Rikbaktsa, somos levados a considerar as
semelhangas como sendo meramente acidentais.

Apresentamos, na tabela 4.16, os pares de palavras que encontramos em nossa

investigacdo a procura de possiveis cognatos entre o Guato e o Rikbaktsa.

Tabela 4.16 — Comparacao lexical: Guat6 e Rikbaktsa

Ne° Glosa Guatd Rikbaktsa
1. ‘acender’ po pok
2. ‘bravo’ ikiro kiri
S ‘cavar’ (o] ukuru
4, ‘cocar’ okoro hiri
5. ‘cortar’ Ki kare
6. ‘doer’ pa pa (dor)
7. ‘dormir’ kini hinipy
8. ‘figado’ pe pi
9. ‘grosso’ agi aka
10. ‘ovo’ ki kare
11. ‘passaro’ bidi piik
12. ‘pato’ ibo ubaik
13. ‘pé’ abo piri
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Tabela 4.17 — Correspondéncias sonoras: Guatd e Rikbaktsa
Guatd Rikbaktsa Exemplos

p p 1,6,8
b p 11,13
k k 2,5,10
g k 3,9

Como pode ser visto na tabela 4.16, somente 13 pares de palavras supostamente
cognatas foram encontrados em nossa investigacdo. Mas para chegarmos a essa lista téo
reduzida, fizemos uma busca no dicionério bilingue Rikb&ktsa-Portugués / Portugués-
Rikbaktsa (2007) de palavras que correspondiam em significado com os dados lexicais
do Guatd (cerca de 600 palavras). Através dessa primeira busca, encontramos cerca de
300 palavras disponiveis em todo o vocabulario do dicionéario do Rikbéaktsa utilizado
para esta pesquisa.

Prosseguindo em nossa investigacdo, passamos a olhar, dentro desse conjunto de
palavras, quais se assemelhavam, em termos de som, com as palavras do Guato. A partir
disso, excluimos um pouco mais da metade da lista de palavras do Rikbaktsa que
haviamos feito anteriormente. Do que restou (cerca de 120 pares de palavras),
verificamos a possibilidade de correspondéncias sonoras regulares com as formas da
lista do Guat6 que correspondiam em significado. Dessa forma, nossa lista sofreu mais
uma reducdo: de 120 pares de palavras, apenas 41 apresentavam algum tipo de
correspondéncia sonora. Desses 41, 28 pares apresentavam correspondéncias pouco
consistentes; restando, portanto, os 13 pares de palavras (apresentadas na tabela 4.16)
para avaliarmos quais deles poderiam, realmente, servir de indicios de possivel
relacionamento genético do Guaté com o Rikbéktsa.

Analisando cada par de palavras, com suas respectivas correspondéncias
sonoras, notamos que as semelhancas sdo interessantes devido a presenca de alguns
pares que se correspondem de forma sistematica ndo s6 com respeito as consoantes, mas
também com respeito as vogais que as seguem (como veremos com mais detalhe
adiante).

No entanto, se argumentassemos de pronto a favor de uma afinidade genética
entre essas linguas, estariamos sendo precipitados, pois ndo temos como provar as

irregularidades das vogais em parte dos pares que consideramos cCOmo possiveis
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cognatos, ja que ndo temos outros dados para identificar ao certo os ambientes que
poderiam condicionar as mudangas sonoras.

Além disso, diante dos resultados a que chegamos nesta comparagéo,
poderiamos ainda supor que as semelhancas lexicais encontradas nesse recorte que
fizemos seriam resquicios de um tempo anterior, em que essas linguas estiveram em
contato, pois é possivel também encontrarmos correspondéncias sonoras regulares em
empréstimos linguisticos (cf. CAMPBELL, 1998).

Como se isso ndo bastasse, temos ainda a informacéo de que ndo é incomum, em
propostas de relacbes genéticas distantes, encontrarmos formas em uma lingua que
exibem similaridades com as formas de outra lingua, devido a provaveis mudancas
recentes na historia individual de uma das linguas (cf. CAMPBELL, 1998). Portanto,
como ndo conhecemos a historia de desenvolvimento das linguas aqui comparadas, ndo
podemos excluir essa hipotese como forma de justificar as similaridades identificadas
na comparacao que realizamos entre o Guato e o Rikbaktsa.

N&o queremos ser redundantes em nossas palavras; entretanto € preciso enfatizar
que comprovar relacionamento genético distante entre linguas ndo € uma tarefa facil,
pois, quando encontramos indicios de um possivel relacionamento genético, deparamo-
nos com a possibilidade de que as semelhangas encontradas podem ter ocorrido por
causa de empréstimo ou por acidente. Por isso, além de termos que encontrar
correspondéncias sonoras regulares em um conjunto de cognatos e postularmos
explicacfes para as mudancas ocorridas de uma lingua para outra, devemos encontrar
também explicacGes para as irregularidades que sdo identificadas na comparacéo; logo,
o trabalho de investigacdo de relacdo genética distante precisa, realmente, seguir o rigor
do método histérico-comparativo, a fim de ndo produzirmos resultados duvidosos em
relacdo a possibilidade de relacionamento genético de linguas que podem ndo pertencer
ao mesmo agrupamento, mesmo que o nivel considerado seja o de tronco (cf. JEFFERS
& LEHISTE, 1979; HOCK, 1991; CAMPBELL, 1998).

Cientes de tudo o que foi exposto até este momento, cabe fazer aqui uma breve
discussdo em torno dos pares de palavras apresentados na tabela 4.16, a fim de
eliminarmos os que ndo se encaixam na metodologia adotada para encontrar evidéncias
apropriadas a classificacdo genética de linguas.

Dos 13 pares de palavras, trés ja constam como possiveis cognatos nos trabalhos

de Rodrigues (1986, 1999): ‘figado’, ‘pé€’ e ‘ovo’. Resta-nos, portanto, avaliar os outros
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10 pares de nossa lista: ‘acender’, bravo’, ‘doer’, ‘cavar’, ‘cogar’, ‘cortar’, ‘dormir’,
‘grosso’, ‘passaro’ e ‘pato’.
Os pares 1 e 6 da tabela 4.16 (‘acender’ e ‘doer’, respectivamente) apresentam

formas bastante semelhantes entre as duas linguas: Gu po : Rk pok ‘acender (por fogo)’

; Gu pa : Rk pa ‘doer’. Trata-se de palavras que podem ser consideradas como parte do
vocabulario bésico; logo, a hipotese de empréstimo € enfraquecida. E se fossemos
considerar as semelhangas encontradas como resultado de possiveis mudancas
individuais em uma das linguas, ndo conseguiriamos explicar as correspondéncias de
Gub:Rkp; Gub: Rk b, também encontradas em alguns dos pares de palavras

selecionados, como Gu b : Rk pik ‘passaro’ e Gu abo : Rk p#i ‘pé’ (exemplos 11 e

13 da tabela 4.16).
No par para ‘bravo’ (Gu ikiro : Rk kiri), a possibilidade de harmonizagéo

vocalica em Rikbaktsa é validada com base no que deve ter ocorrido também nos pares

para ‘cavar’ e ‘grosso’:

Tabela 4.18 — Possiveis casos de harmonizacdo vocélica em Rikbaktsa
Glosa  Guat6 Rikbaktsa Exemplos

‘bravo’  iKiro kiri 2
‘cavar’ ogi ukuru 3
‘grosso’ agi aka 9

Ainda sobre os pares ‘cavar’ e ‘grosso’ (exemplos 3 e 9, repetidos na tabela
4.18), verifica-se a correspondéncia regular g e k em Guatd e Rikbaktsa,
respectivamente.

As formas em Guaté e em Rikbaktsa para ‘passaro’ (Gu bids : Rk pik)

apresentam uma correspondéncia sonora regular com relacdo a consoante inicial,

atestada em outros dados disponiveis, tais como em Gu abo : Rk p#i ‘pé” (lembrando

que este dado ja havia sido considerado por Rodrigues (1986, 1999) como um possivel
candidato a cognato através do tronco Macro-Jé&). Ainda com relagdo as formas para
‘passaro’, a consoante final que ocorre em Rikbaktsa contrasta com a auséncia de um
segmento consonantal em Guato nessa posi¢do, como pode ser visto em outros pares de

palavras: Gu po : Rk pok ‘acender’ ; Gu ibo : Rk ubaik ‘pato’ (exemplos 1 e 12 da

tabela 4.16, respectivamente).
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Outros dois processos fonologicos que podem ter ocorrido em Rikbaktsa para
explicar as diferencas encontradas na forma que ele apresenta para ‘passaro’ comparada
ao Guato sdo (1) a elisdo da consoante medial e, consequentemente, (2) a dissimilacéo
da vogal central alta da primeira silaba, impedindo sua fusdo com a vogal procedente.
Contudo, devido a limitacdo dos dados comparaveis, ndo temos como testar essas
hipoteses.

Para ‘cortar’ (exemplo 5 da tabela 4.16), temos as seguintes formas nas linguas

comparadas: Gu k7 : Rk kare, que sdo facilmente validadas devido a correspondéncia
encontrada para ‘ovo’ Gu ki : Rk kare (exemplo, 10). Como as formas para ‘ovo’ ja

haviam sido consideradas como provaveis cognatos por Rodrigues (1999), tal
possibilidade reforca a hipotese de que em ‘cortar’ temos também formas cognatas.

Quanto as formas para ‘cogar’ Gu okoro : Rk h#i e ‘dormir’ Gu ki : RK hinipi

(exemplos 4 e 7 da tabela 4.16), para explicar as correspondéncias das vogais, voltamos
a cogitar a hipotese de que se trata de uma harmonizagdo vocéalica ocorrida em
Rikbéktsa. Entretanto, desconsideramos a possibilidade de que essas formas sejam
cognatas porque ndo conseguimos verificar qual ambiente condiciona a mudanca de k

do Guatd para h em Rikbaktsa. Desconsideramos também o par para ‘pato’ (Gu ibo :

Rk ubaik — exemplo 12 da tabela 4.16) embora apresente correspondéncias regulares ja
testadas em outros pares aqui analisados, mas, como se refere a um nome especifico de
animal, ela ndo faz parte do vocabulario basico de uma lingua, por isso deve ser
descartada. Sua ocorréncia nas duas linguas pode ser, entdo, devido a empréstimo
lexical ou trata-se de formas casuais (coincidéncia).

Conforme os resultados apresentados nesta secdo, consideramos plausivel a

possibilidade de que as palavras do Guat6 para ‘acender’ po, ‘doer’ pa, ‘bravo’ ikiro,
‘cavar’ 0g7, ‘grosso’ ag7 e ‘cortar’ k7 sejam formas cognatas daquelas encontradas no

vocabulario do Rikbaktsa, pois exibem respectivamente formas e significados

semelhantes e correspondéncias sonoras regulares:
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Tabela 4.19 — Pares possivelmente cognatos: Guato e Rikbaktsa
N° Glosa Guatd Rikbaktsa

1. ‘acender’ po pok

2 ‘bravo’  ikiro Kiri

3. ‘cavar’ ogi ukuru
5. ‘cortar’ ki kare

6 ‘doer’ pa pa (dor)
9. ‘grosso’  adi aka

4.10 Comparacdo lexical entre o Guatd e o Bororo

Nesta secdo, apresentamos o0s resultados da comparagdo que realizamos entre
dados lexicais do Guatd6 com dados do Bordéro. Cabe observar que 0s mesmos
procedimentos utilizados na comparagdo do Guat6é com as linguas comparadas até agora
neste capitulo foram utilizados também na comparacdo dos dados do Guatdé com os do
Bororo. Logo, a coleta, a analise e a selecdo dos dados para a comparacdo seguiram 0s
procedimentos requeridos pelo Método Histérico-Comparativo.

Entdo, para realizar a comparacao, identificamos, inicialmente, cerca de 350
palavras do Bor6ro® que correspondem em significado a 350 palavras da lista que
produzimos para 0 Guatd. Dessas 350 palavras, eliminamos aquelas de que ndo
suspeitamos serem possiveis formas cognatas com as palavras disponiveis do Guato.
Com isso, chegamos, entdo, a formar 120 pares de palavras que compartilhavam em
ambas as linguas algum tipo de semelhanca tanto na forma quanto no significado.

Em seguida, analisamos cada par dessa lista para identificar correspondéncias
sonoras; com isso, a lista foi reduzida para 42 pares de palavras, mas somente em 10
deles, encontramos correspondéncias sonoras regulares. Apresentamos, a seguir, 0s

pares de palavras que consideramos como possivelmente cognatas.

* A fonte de dados do Boréro utilizada para a analise, como ja dissemos em outra ocasido, é o
vocabuléario disponivel em Albisetti e Venturelli (1962).
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Tabela 4.20 — Comparacdo lexical: Guatd e Bor6ro

N° Glosa Guaté  Bororo
1. ‘barba’ k"abo okwabu
2.  ‘capivara’ ki okiwa
3. ‘chuva’ Ve boe
4, ‘coruja’ ako tJoi
5. ‘filho’ tora oro
6. ‘lobo’ uk"a okwa
7. ‘mao’ ra era
8. ‘orelha’ Vi bia
Q. ‘rosto’ tori oo
10. ‘soco iko tfu

Tabela 4.21 — Correspondéncias sonoras: Guaté e Bororo
Guatdé Bororo Exemplos

k t/ 4,10
K" K" 1,6
r r 57
Vv b 3,8

Escolhemos a lingua Boréro para ser comparada ao Guat6 pelo mesmo motivo
por que escolhemos o Rikbéaktsa — proximidade geogréfica. Contudo, tal aproximacao
pode ter favorecido também um contato. Por um lado, essa possibilidade € justificada
pela quantidade de palavras que ndo fazem parte do vocabulario basico de uma lingua e
que foi encontrada em nossa compara¢do do Guaté com o Bororo, trata-se da metade

dos pares que haviamos separado para a analise comparativa:

Tabela 4.22 — Possiveis empréstimos: Guat6 e Boréro

Glosa Guatd  Bororo Exemplos
‘barba’ k"abo okwabu 1
‘capivara’ ki okiwa 2
‘coruja’ ako tfoi 4
‘lobo’ uk”a okwa 6
‘soco iko tfu 10

Por outro lado, a metade restante é formada por palavras que fazem parte do
vocabulério basico de uma lingua: elemento da natureza ‘chuva’, grau de parentesco

‘“filho’ e nomes de partes do corpo ‘mao’, ‘orelha’ e ‘rosto’.
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Tabela 4.23 — Possiveis cognatos: Guat6 e Boréro

Glosa Guaté  Bororo Exemplos
‘chuva’ Ve boe 3
‘filho’ tora oro 5
‘mao’ ra era 7
‘orelha’ Vi bia 8
‘rosto’ tori oto 9

Infelizmente, ndo h& como provar que em ‘chuva’ (exemplo 3) houve a queda da
vogal medial ou esta assimilou a vogal precedente na forma encontrada em Guato
comparada com a do Boréro. Nao ha também como justificar a perda do tepe em Boréro
na palavra para ‘rosto’. Por isso, s6 podemos considerar as formas para ‘filho’, ‘mao’ e
‘orelha’ como possiveis cognatos, visto que as correspondéncias sonoras regulares
existem, e as irregularidades podem ser explicadas e atestadas nos dados: (a) a palavra
para ‘filho’ em Bordro deve ter sofrido assimilacdo, assim como deve ter ocorrido na
palavra para ‘rosto’; (b) a forma para ‘mio’ em Rikbaktsa deve ter perdido a vogal
inicial; pois, no contraste com a forma para ‘rosto’, verificamos que enquanto o Boréro
apresenta novamente uma vogal no inicio da palavra, o Guat6 ndo apresenta. Portanto,
consideramos a hipotese de que ‘filho’, ‘mdo’ e ‘orelha’ sdo formas possivelmente
cognatas com aquelas encontradas em Bororo. Esse resultado favorece a hipotese de
Rodrigues (1986) sobre uma possivel conex&o genética entre o Guaté e o tronco Macro-
Jé.

4.11 Comparacao lexical do Guat6 com linguas da familia Kariri

Para compararmos itens lexicais do Guatd com as linguas Dzubukué e Kipea (ou
Kiriri), ambas pertencentes a familia Kariri, buscamos em dois trabalhos disponiveis 0s
dados para a analise. Os dados do Dzubukua séo oriundos do trabalho de Queiroz
(2008). Trata-se de uma dissertacdo de mestrado defendida na Universidade Federal de
Pernambuco. Na ocasido, o autor desenvolveu uma andlise interpretativa dos aspectos
fonoldgicos da lingua Dzubukué a partir dos dados disponiveis no catecismo de Frei
Bernardo de Nantes (1709) (cf. QUEIROZ, 2008).
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Ja os dados do Kiriri foram extraidos do trabalho de Rodrigues (1942), onde o
autor apresenta em ordem alfabética um vocabulario bilingue portugués-Kiriri / Kiriri-
portugués. Rodrigues (1942) informa que as palavras desse vocabulério foram retiradas
da “Gramatica Kiriri” do Pe. Mamiani (1699) e que se trata de 860 vocabulos na parte
portugués-kiriri.

Infelizmente, no material consultado para 0 Dzubukué havia poucas palavras que
poderiam ser utilizadas para realizar a comparagdo. Conseguimos somente 28 que
correspondiam a lista do Guatd; contudo, apenas 5 palavras apresentavam-se
semelhantes ndo sé no significado, mas também na forma.

No trabalho de Rodrigues (1942) sobre o Kiriri, dentre as 860 palavras
disponiveis, apenas 118 corresponderam em significado com o vocabulério do Guato;
entretanto, somente 10 dessas palavras guardavam semelhancas na forma e no
significado com as do Guatd. Diante disso, e por se tratar de duas linguas da mesma

familia, apresentamos os dados das trés linguas em uma Unica tabela.

Tabela 4.24 — Comparacao lexical: Guatd e linguas da familia Kariri

Ne° Glosa Guato Kiriri Dzubukud
1. ‘caminho’ aovi wo wo
2. ‘carne’ ri rine (carne salgada)
3. ‘comer’ ro do
4, ‘dormir’ kini unu
5. ‘lingua oti nunu

(idioma)’
6. ‘macho’ ede £re
7. ‘olho’ re ne (olhar)
8. ‘pé’ abo bi
9. ‘pedra’ aku kco
10. ‘perna’ ovi wo
11. ‘pescogo’ to ne
12. ‘secop’ tfara sada (secar)
13. ‘ver’ dzo netfo
14. Viry’ tehe te te

Embora haja muitas semelhangas entre esses poucos pares encontrados para
realizar a comparacdo (como pode ser verificado na tabela 4.24), as correspondéncias
sonoras, mesmos sendo passiveis de explicacdo, ndo podem ser atestadas devido a falta

de dados para verificar se s&o mudancas regulares ou ndo. Contudo, trés pares dessa
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série ja foram considerados por Rodrigues (1999) como possiveis cognatos em linguas
Macro-Jé (incluindo o Guatd), sdo elas: ‘comer’, ‘pé’ e ‘pedra’ (exemplos 1, 8 e 9,
respectivamente).

Excluindo, portanto, essas trés séries de provaveis cognatos registrados na
analise comparativa de Rodrigues (1999), excluindo também os pares cujas
regularidades sonoras ndo podem ser comprovadas, sobram apenas dois pares para
procedermos com a analise comparativa: ‘caminho’ e ‘perna’ (exemplos 1 ¢ 10 da

tabela 4.24).

Tabela 4.25 — Pares possivelmente cognatos: Guat6 e linguas da familia Kariri

Glosa Guato Kiriri ~ Dzubukua Exemplos
‘caminho’ aovi wo Wo 1
‘perna’ ovi w0 10

Como sdo duas palavras de conceito universal, considerando também a
localizagdo geografica do Guato em relacdo as linguas da familia Kariri, torna-se mais
remota ainda a possibilidade de serem vestigios de contato linguistico; portanto, é pouco
provavel que sejam formas resultantes de empréstimos, posto que o Guatd esta
localizado em Mato Grosso do Sul, e a familia Kariri nos estados da Bahia,
Pernambuco, Piaui e Ceara (cf. RODRIGUES, 1942). Téo pouco devem ser
consideradas formas coincidentes, visto que os pares se correspondem em forma e em
significado e a regularidade sonora pode ser atestada. Logo, a possibilidade de serem
formas oriundas de uma mesma lingua ancestral deve ser levada em consideracao.

Sobre as mudancas sonoras ocorridas de uma lingua para outra, podemos supor
que o Kiriri tenha produzido as inovacbes. Podemos demonstrar o que ocorreu da
seguinte forma: Ka *ovi > *owu > *owo > *wo0 ‘caminho’. Trata-se, portanto de
sucessivos estagios de mudancas em que a assimilacdo e a elisdo teriam sido,
supostamente, 0s processos responsaveis pelas diferencas entre Guato e Kiriri nas duas
palavras que estamos considerando como formas possivelmente cognatas. Um outro
ponto que vale a pena retomarmos aqui é o fato de que sons equacionados em propostas
de relagdes genéticas remotas ndo devem ser idénticos (pelo menos néo se espera que
sejam), pois mesmo em linguas irmas de familias linguisticas bem estabelecidas, esse

tipo de correspondéncia ndo € um fenébmeno muito comum (cf. CAMPBELL, 1998).
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4.12 Possiveis cognatos entre o Guatd e o Yaté

Para realizarmos este estudo comparativo, selecionamos dados do Yaté
disponiveis no dicionario laté-Portugués organizado por SA (2000). Nessa obra, ha
quase 4000 mil entradas; logo, ndo foi por falta de dados que n&o conseguimos
identificar muitos pares de possiveis cognatos entre essas duas linguas, pois dentro
dessa quantidade de palavras disponiveis do Yaté, somente 250 palavras correspondiam
em significado com as palavras previamente selecionadas do Guatd. No entanto,
somente cinco pares de palavras apresentaram algum tipo de correspondéncia sonora,

como pode ser visto na tabela 4.26:

Tabela 4.26 — Comparacdo lexical: Guat6 e Yaté

N° Glosa Guatd Yaté
1. ‘beber’ oki k"o

2. ‘céu’ tfa tf"a
3. ‘chdo’ Afo fe

4.  ‘machado;’ g“atfaja otf"aya
5, ‘0sso’ oku kMio

Tabela 4.27 — Correspondéncias sonoras: Guatoé e Yaté
Guaté Yaté Exemplos
k K" 1,5
/ot 2,4

Ainda dentre esses cinco pares apresentados na tabela 4.26, Rodrigues (1999) ja
havia considerado as formas para ‘beber’ e para ‘chao’ (exemplos 1 e 3,
respectivamente) como possiveis cognatos em comparagdo com outras linguas
pertencentes ao tronco Macro-Jé; logo, restam somente 3 pares para discutirmos sobre a
possibilidade de eles servirem ou ndo como indicios de relacdo genética entre as linguas
em questao.

O t/do Guatd corresponde a t/"em Yaté: Gu t/a: Yat/a ‘céu’ ; Gu g"at/aja :
Ya ot/'aya ‘machado’ (exemplos 2 e 4, respectivamente). E possivel que a consoante

velar labializada do Guat6 em g“at/aja ‘machado’, antes de cair, tenha influenciado a
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mudanca de a > 0 em Yaté, mas infelizmente ndo temos mais dados dessa natureza para
atestar essa assimilacdo parcial e, em seguida, a elisdo.
O k do Guat6 aparece correspondendo a k" em Yaté em dois exemplos: Gu ok :

Ya k"o ‘beber’ ; Gu oku : Ya k"o ‘osso’ (exemplos 1 e 5, respectivamente). Para

explicarmos as mudangas nas vogais em Yaté, podemos supor o seguinte: Ya *oks >

*ok"o > k"oo > k"o (harmonizacdo vocalica, metatese e fusdo). Uma sucessdo de
mudancas parecidas poderia ter ocorrido também em ‘osso’: *oku > *ok"o > *k"00 >
k"io, mas em vez de uma fusdo apds a metatese, pode ter ocorrido uma dissimilagio,
evitando com isso formas homdnimas na lingua. Portanto, apenas dois pares de formas

possivelmente cognatas foram consideradas neste estudo:

Tabela 4.28 — Pares possivelmente cognatos: Guato e Yaté
N° Glosa Guat6 Yaté

2. ‘céu’ tla t"a
5. ‘osso’ oku k"io

Como vimos, trata-se de dados muito dificeis de serem utilizados em favor de
uma possivel conexdo genética. O que ainda nos faz pensar nessa possibilidade é o fato
de algumas palavras terem sido consideradas em trabalhos comparativos anteriores
como possiveis cognatos (cf. RODRIGUES, 1986, 1999). Dessa forma, acreditamos que
0 tempo de separacdo dessas duas linguas comparadas deve ser tdo grande que
pouquissimos resquicios desse parentesco longinquo puderam ser preservados em

ambas as linguas.

4.13 Comparacao lexical entre o Guat6 e o Maxakali

Nesta se¢do, apresentamos os resultados de nossa Ultima comparag¢do. Da mesma
forma que ocorreu nas outras comparagOes, podemos afirmar que ndo foi uma tarefa
facil tentar identificar palavras em Maxakali que se assemelhem em forma e em
significado aos dados selecionados do Guato.

De uma lista de 260 pares de palavras, apenas 15 pares demonstraram algum

tipo de regularidade sonora, como pode ser visto na tabela 4.29:



147

Tabela 4.29 — Comparacéo lexical: Guato e Maxakali

N° Glosa Guatd Maxakali
1.  ‘barro’ pinu putordj

2. ‘beber’ oki Jo?op

3. ‘cabelo’ ki Je

4. ‘cortar;’ Ki Jak

5. ‘dente’ k"a Joj

6. figado’ pe ta-ma-nai
7. folha’ ku Juj

8. ‘lenha’ ok"i kuhu

9. ‘machadoy’ k"o kupu?uk
10. ‘mel’ pag”“a pan

11. ‘morro, monte’  rapo haptot
12. ‘osso’ oku kup

13. ‘ovo’ ki kir

14. ‘ouvir’ ka Jupak

15. ‘pe’ abo pata

Desses 15 pares, seis ja haviam sido identificados por Rodrigues (1999) como
possiveis cognatos, ao comparar com as formas encontradas em outras linguas do tronco
Macro-Jé: Gu oks : Mx /o70p ‘beber’ ; Gu ki ; Mx /e ‘cabelo’ ; Gu pe: Mx ta-ma-rai
; Gu pag"a : Mx payg ‘mel’ ; Gu ki : Mx kir ‘ovo’ ; Gu abo : Mx pata ‘pé’ (exemplos
2, 3, 6, 10, 13 e 15 da tabela 4.29, respectivamente). A seguir, apresentamos as

correspondéncias sonoras encontradas.

Tabela 4.30 — Correspondéncias sonoras: Guaté e Maxakali
Guat6 Maxakali Exemplos

k S 2,3,4,7,14
k k 12,13

K" k 8,9

p p 1,10, 11

Conforme pode ser visto na tabela 4.30, hd& uma certa regularidade nas
correspondéncias sonoras, quando se trata das consoantes; contudo, ndo conseguimos
explicar as mudancas vocalicas que devem ter ocorrido de uma lingua para a outra.

Portanto, embora tenhamos percebido certas semelhancas entre as formas das palavras
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do Guato e do Maxakali, ndo temos dados suficientes para explicar as irregularidades
apresentadas em nossos dados.

A Unica forma possivelmente cognata que podemos considerar entre 0S novos
dados apresentados aqui ¢ a forma para ‘osso’ Gu oku : Mx kup (exemplos 12 da tabela
4.29). As alteracdes de uma forma para outra podem ser explicadas a partir dos dados
disponiveis: (a) a vogal inicial do Guat6 corresponde a @ em Maxakali (exemplos 2, 8,
12 e 15); o k do Guato6 corresponde a k em Maxakali (exemplo 13); (c) a vogal u do
Guatd corresponde a u em Maxakali (exemplos 7 e 14); e (d) a consoante final em
Maxakali corresponde a @ (exemplos 2, 4,9 10, 11,12, 13 e 14).

Tabela 4.31 — Forma possivelmente cognata: Guat6 e Maxakali
N° Glosa Guaté Maxakali
12 ‘osso’ oku kup

4.14 Algumas consideracGes sobre a possibilidade de conexdo genética entre o
Guatd e o tronco Macro-Jé

Seguindo o rigor do método histérico-comparativo, (a) comparamos dados do
Guaté com cada uma das linguas selecionadas; (b) realizamos a comparagdo do Guatd
com cada lingua individualmente; (c) encontramos palavras em Proto-Puri, Proto-Jé,
Proto-Jé-Meridional, Rikbaktsa, Bororo, Kariri, Dzubukud e Maxakali que se
assemelham em forma e em significado com algumas palavras do Guatd; (d)
identificamos regularidades sonoras nos pares de palavras que consideramos como
possiveis cognatos na comparacdo do Guatdé com as diversas linguas supracitadas; (e)
conseguimos explicar as mudangas sonoras regulares que surgiram em nossa
comparacdo; (f) desconsideramos as palavras para as quais nao encontramos
explicagfes das mudancas, mesmo sabendo que a possibilidade de serem formas
cognatas era bastante razoavel; (g) excluimos dos resultados finais de cada comparacéo
as palavras que pareciam ser empréstimos ou frutos do acaso; (h) com este estudo
comparativo, ampliamos a quantidade de formas possivelmente cognatas com as linguas
do tronco Macro-Jé, pois agora temos 28 palavras do vocabulario basico do Guatd que

compartilham semelhancas de som e significado com palavras de diversas linguas do
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tronco Macro-Jé, sendo nove encontradas por Rodrigues (1999, veja tabela 4.3) e

dezenove encontradas neste estudo comparativo, conforme pode ser visto na tabela 4.32.

Tabela 4.32 — Novos possiveis cognatos: Guato e o tronco Macro-Jé
N° Glosa Guat6 *PP *PJ *PIJM Rk Bo Ka Ya Mx

1. ‘acender’ po pok
2. ‘branco’  ak"“s *za-

ka
3. ‘bravo’ ikiro kiri
4, ‘cabeca’  odok™i *kue
5. ‘caminho’  aovi wo
6. ‘cavar’ ogi ukuru
7. ‘céu’ tfa t_]'ha
8. ‘cortar’ Ki kare
9. ‘doer’ pa pa
10. filho’ tora oro
11.  ‘grosso’ agi aka
12. ‘mdo’ ra era
13.  ‘mosquito’  Kka *ka
14.  ‘orelha’ Vi bia
15.  ‘osso’ oku *Kkuka k"o kup
16. ‘perna’ ovi wo
17.  ‘quebrar’  taja *tygtaj
18.  ‘sangue’  og"a *ka-

mro

19. vocé’ g’a *ga *ka

Ainda, como os resultados de nossa analise comparativa apontam, a lingua com

a qual o Guaté compartilhna mais formas possivelmente cognatas é o Rikbaktsa; e

mesmo com ela, a possibilidade de relacionamento genético deve ser compreendida
como de longa distancia, assim como Rodrigues (1986) havia postulado.

Reapresentamos abaixo 0s possiveis cognatos encontrados por Rodrigues (1986,

1999) e os que foram por nds encontrados aqui neste estudo.

1. ‘acender’ Xl po : XII pok
2. ‘beber’ 1b kdm, k"8 : 111 tfo?op, tfom : IV tfop : V some : VII k"0 : V1IN & : X
ku : X1 6ki : XI1 ku.



3.

4
5
6.
.
8
9

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

23

24

25
26

27.
28.
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‘braco’ lapd:lbpa:lcpa: Idpe: 1V po:VIbo:VIlfe:IXpe: Xlps: Xl
pa.

‘branco’ | (*PJ) *za-ka : XI ak">

‘bravo’ X1 ikiro : XI1 kiri

‘cabeca’ X1 odok"i : V (*PP) *kue

‘cabelo’ 1a fe : 1b ki, KT : 1l ke: 1ltfe: 1V ke: V ke, tfe : XI ki.

‘caminho’ V1 wo : XI aovi

‘cavar’ X1 ogi : XII ukuru

‘céu’ VIl tf"a: Xl tfa

‘comer’ Id ron (engolir) : VI do: VIIro: IXr6: Xlro
‘cortar’ X1 Ki : XII kare

‘doer’ Xl pa: XII pa

‘figado’ 1b ma : Ic pa : Id td-mée : 111 ta-ma-nai : V111 ba: X pa: XI pe.
‘filho” X oro : Xl tora

‘grosso’ Xl agi : XII aka

‘mao” Xera: Xlra

‘mel’ 1Ib mey : 1d may : 1 pan : 1V pon : IX pik : X1 pagua.
‘mosquito’ | (*PIM) *ka : Xl ka

‘orelha’ X bia: Xl vi

‘osso” | (*PIM) kuka : 111 kup : VI1 k"o : X1 oku

‘ovo’ Ib gre : Ic ?re 1 1d kre : 11 kre : 11 kir : VI 0i @ IX kite : X1 k% : XII
kare.

.‘pé¢’ lapeno : Ib par : Ic para : Id pen : 1l wad : 111 pata: 1V po : VI bi, biri :
VI fe-he, fet- : VI wa : IX par : X bire : XI abo : XII piri.

. ‘pedra’ 1d po : VII fowa : XI af6 (solo)

. ‘perna’ V1 wo : XI ovi

. ‘quebrar’ 1 (*PJM) *tygtqj : Xl taja

‘sangue’ 1 (*PJ) *ka-mro : XI og"a

vocé’ | (*PJ) *ka:V (*PP) *ga: Xl g"a
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Pelo que temos visto até aqui, o Guato parece ser um parente bem distante das
linguas do tronco Macro-Jé, utilizadas neste estudo comparativo. Pois, como resultado
de nossa andlise, poucas foram as formas encontradas e consideradas como
possivelmente cognatas entre as linguas comparadas.

Nos capitulos seguintes, apresentamos o resultado de estudos comparativos que
fizemos, envolvendo aspectos gramaticais que encontramos no Guatdé e que estdo
presentes em algumas linguas do tronco Macro-Jé, na tentativa de reunir mais indicios
que nos ajudem a fazer uma avaliacdo mais consistente sobre a situacdo do Guatd no

tronco em questéo.
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CAPITULO 5

MARCAS DE CONTIGUIDADE E NAO-CONTIGUIDADE DA LINGUA
GUATO: UM ESTUDO HISTORICO-COMPARATIVO ATRAVES DO
TRONCO LINGUISTICO MACRO-JE

5.1 Introducéo

Dividimos este capitulo em trés partes. Na primeira delas, apresentamos uma
breve discussdo sobre a presenca de marcas de contiguidade e ndo-contiguidade de
determinantes em linguas do tronco Macro-Jé, seguindo Rodrigues (1999, 2001).

O objetivo de rever o que ja foi escrito a respeito desse tema é (a) compreender
como Rodrigues analisou o recurso da flexdo relacional em linguas cujos morfemas de
contiguidade e ndo-contiguidade ainda estdo ativos; (b) entender as estratégias utilizadas
por ele para identificar a flexdo relacional em linguas em que esse recurso ainda existe,
mas restrito a determinados tipos de estruturas; (c) perceber que recursos das préprias
linguas em analise Rodrigues langcou mao para sugerir a existéncia de marcadores de
contiguidade e ndo-contiguidade nas linguas cujo status de relacional ja desapareceu
devido a processos de rearranjos estruturais sofridos por esses sistemas linguisticos no
decorrer do tempo, e (d) verificar a plausibilidade de sua proposta de reconstrugéo para
os morfemas que teriam existido em estagios anteriores de algumas das linguas em
estudo.

Os trabalhos de Rodrigues (1999, 2001) sobre as marcas de contiguidade e néo-
contiguidade em linguas do tronco linguistico Macro-Jé nos possibilitou ainda realizar
uma comparacdo entre a distribuicdo do que identificamos como marcas de flexdo
relacional em Guat6 e os prefixos relacionais de algumas linguas do complexo Timbira
(familia J& do ramo setentrional), do Kaingang (familia J& do ramo meridional), do
Xavante (familia Jé do ramo central), do Ofayé (familia Ofayé), do Karaja (familia
Karaja), do Maxakali (familia Maxakali), do Kiriri ou Kipea (familia Kariri) e do
Boréro oriental (familia Boréro).

Na segunda parte, apresentamos dados do Guatd que apresentam marcas que

correspondem aos prefixos relacionais de contiguidade e de nédo-contiguidade em
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elementos determinados, ocorrendo tanto em sintagmas verbais, quanto em sintagmas
nominais. Esses dados foram registrados por Palacio (1984) e mais recentemente
também por Postigo (2009), mas em ambas as autoras, tais caracteristicas morfologicas
foram tratadas como um dos processos fonoldgicos mais produtivos na lingua — a
epéntese.

Com isso, buscamos verificar nos casos de “epéntese” descritos por Palécio
(1984) e reforcados por Postigo (2009) explicagdes morfoldgicas para a insercdo de um

d3- em sintagmas nominais e a insercéo de um j- em sintagmas verbais*’.

Consideramos ainda as marcas de terceira pessoa €-¢ i- conforme a descricao de
Palécio (1984, p. 51) e construimos uma hipdtese sobre a distribuicdo desses morfemas
em sintagmas verbais e nominais. Como resultado de nossa analise, percebemos que a
explicacdo oferecida por Palacio a respeito da distribuicdo desses morfemas ndo esta
clara, visto que ela trata-os como se fossem alomorfes de um prefixo pessoal de terceira
pessoa singular e estariam em distribuicdo complementar; pois, para ela, o alomorfe e-
ocorreria com uma classe de temas, e o alomorfe i- com uma outra classe, e que ambos
ocorreriam afixados a nomes e verbos; Palacio ainda acrescenta que o alomorfe e- seria
mais produtivo com verbos, enquanto que o i- seria mais produtivo com nomes
(PALACIO, 1984, p.51 e p. 71). Contudo, através de uma nova analise dos dados de
Palacio (1984), verificamos que um mesmo tema ocorre ora determinado pelo morfema
e- ora pelo morfema i-. Verificamos também que eles ndo estdo em distribuicdo
complementar, pois ocorrem juntos em um mesmo sintagma, logo ndo exercem a
mesma fungdo. Dessa forma, fomos levados a repensar o status de 3sg de ambos os
morfemas analisados por Palacio (1984) como sendo alomorfes do mesmo morfema.

Os objetivos para o estudo realizado na segunda parte séo: (a) reavaliar a analise
de existéncia de epénteses apresentada pelas pesquisadoras Palacio (1984) e Postigo
(2009); (b) reunir argumentos que sustentem a hipotese de que dz- seja um marcador de
contiguidade que foi preservado apenas em composic¢Oes e derivacdes nominais; e (C)
reunir argumentos que apontem para a possibilidade do i- ser uma marca de néo-
contiguidade em sintagmas nominais e verbais. Nestes Ultimos, combinando com verbos
transitivos da classe 1l (temas iniciados por vogal) e naqueles, combinando tanto com

palavras da classe | quanto com os da classe Il (temas iniciados por vogal e por

T Assim é que Postigo (2009, p. 123) faz a distribuicdo desses sons, considerando os dados disponiveis.
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consoante); (d) apresentar um quadro com a distribuicdo dos prefixos relacionais 1 e 2
da lingua Guato; e, por fim, (e) rever o paradigma de prefixos pessoais do Guato.

Na terceira parte deste capitulo, produzimos um estudo comparativo das formas
de flexdao relacional que funcionam para indicar dependéncia sintatica em estruturas de
linguas do tronco Macro-J& com aquelas encontradas no Guat6. Para tanto,
reproduzimos os quadros de distribuicdo dos marcadores de contiguidade e né&o-
contiguidade das linguas Panara, Timbira, Kaingang, Xavante, Ofayé, Karaja, Maxakali,
Kariri e Bororo apresentados em Rodrigues (2001) e verificamos, a partir da analise
comparativa, as semelhancas encontradas entre os dados desses quadros e 0s do quadro
de distribuicdo do que consideramos marcas relacionais em Guat6. Dessa comparacao,
ensaiamos reconstrugdes para as possiveis proto-formas das marcas de contiguidade e

ndo-contiguidade no tronco Macro-Jé.

5.2 A marca de contiguidade (CNT) de um determinante segundo Rodrigues (1999)

Rodrigues, em seu trabalho de 1999, dentre outras coisas, faz um levantamento
de algumas caracteristicas morfologicas de linguas que ele considerou como
pertencentes ao tronco Macro-Jé.

Dentre as propriedades morfoldgicas apresentadas, o autor desenvolve uma
breve descricdo de um morfema que teria como funcdo nas linguas analisadas (Panara,
Timbira e Ofaye, Kaingang e Karaja) indicar a relacdo de dependéncia sintatica entre
determinante e determinado. Esse morfema é designado como marcador de
contiguidade (CNT). Em contrapartida, com respeito ao prefixo que marca a auséncia de
um determinante sintatico em um nucleo sintagmatico, Rodrigues o chama de marcador
de nao-contiguidade (NCNT)*®. Em outros textos (inclusive do préprio Rodrigues),
esses tipos de morfemas sédo conhecidos como prefixos relacionais. Cabral (2001, p.
233), ao historiar o desenvolvimento da ideia de prefixos relacionais em linguas

indigenas brasileiras acentua que

* Sobre um estudo mais detalhado a respeito do marcador de contiguidade e nao-contiguidade,
convidamos o leitor a apreciar o trabalho de Cabral (2001) intitulado como “Flexdo relacional na familia
Tupi-Guarani”.
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A expressdo prefixo relacional foi utilizada pela primeira vez na literatura
linguistica por Rodrigues (1981) para se referir a um conjunto bem definido
de prefixos, que sinalizam nas linguas Tupi-Guarani, entre outras coisas,
relacbes de dependéncia e contiguidade sintatica entre termos ou expressdes
determinantes e 0s nlcleos por eles determinados.

Sobre a flexdo relacional, Rodrigues (1999, p. 181) afirma que se trata de um
mecanismo generalizado em linguas do tronco Macro-Jé e funciona como sendo a
marcacdo do nucleo de sintagma nominal, verbal ou posposicional por contiguidade
textual (CNT) ou ndo-contiguidade (NCNT) do determinante (ou dependente). Os dados

apresentados por ele sdo o0s seguintes:

Panara (DOURADO*):

(5.1) soti J- akoa

animal CNT- boca
‘a boca do animal’

(5.2) soti j- Oto
animal CNT- lingua
‘a lingua do animal’

(5.3) S- oto S- akoa amé
NCNT- lingua NCNT- boca em
‘a lingua (de alguém) esta na boca (de alguém)’

Timbira (POPJES & POPJES, 1986):

(5.4) i te pi.co j- 2k ar
1sg ERG.PAST arvore.fruta CNT- comprar
‘eu comprei fruta’

(5.5) i te h- 2k ar
1sg ERG.PAST NCNT- comprar
‘eu comprei (algo)’.

* Rodrigues (1999) informa que os dados do Panara foram passados a ele por Dourado em uma
comunicagdo pessoal.



Ofayé (GUDSCHINSKY, 1974, p. 210 e 194);

(5.6) pikitien  [- enfih
caiman CNT- coragéo
‘o coracgdo do caimdo’

(5.7) h- enfih
NCNT- coragédo
‘coragdo (de alguém)’
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Dando continuidade a sua analise, Rodrigues (1999, p. 181) sugere que a flexdo

relacional deve ser muito antiga, tendo em vista que esta também presente nas linguas

amazonicas da familia Tupi, bem como naquelas da familia Caribe®®; e pode, portanto,

ser uma caracteristica muito remota. Contudo, ele afirma que, em algumas linguas

Macro-Jé, tal flexdo é apenas um vestigio de um sistema que esta gradativamente

desaparecendo; pois esta limitado somente a algumas situagdes “palavras irregulares’

b

(no dizer do autor). Para justificar essa sua afirmacdo, Rodrigues a exemplifica com

dados do Kaingang (falado no Parand) e do Karaja:

Kaingang (dialeto do Parand):

(5.8) ?in j- on J- aps
1sg CNT- pai CNT- campo

‘campo do meu pai’

(5.9) ?- €pd to
NCNT- campo em
‘no campo (de alguém)’

Karaja:

(5.10) habu - awo

homem CNT- canoa
‘a canoa do homem’

%0 Rodrigues (2009) defende a hipotese de um nexo linguistico entre o tronco Tupi, Macro-Jé e Karibe.
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(5.11) h- awo
NCNT- canoa
‘a canoa (de alguém)’

Para o Kiped, Rodrigues (1999, p. 182) postula que o uso dos marcadores de
contiguidade do determinante sdo restritos, visto que eles ocorrem somente apds 0s
pronomes pessoais: hid dz-ebaja (1 CNT-unha) ‘minha unha’ e e dz-ebaja (2 CNT-
unha) ‘tua unha’.

Ainda na tentativa de indicar resquicios do marcador de contiguidade em linguas
do tronco Macro-Jé, Rodrigues (1999, p. 182) apresenta dados do Bor6ro contendo
reflexos dos prefixos de contiguidade na alomorfia do seu paradigma de marcacéo de
pessoa®* como em i t-0 (1sg CNT-dente) ‘meu dente’ e 9-o (NCNT-dente) ‘dente dele’.

Sobre esse assunto, Rodrigues afirma que para 0 Guato6 e para o Yaté nao foram
encontrados marcadores de contiguidade®.

O que ele argumenta a respeito do Guatd, bem como do Kariri é que sdo linguas
cujos comportamentos morfossintaticos diferem em muito ao compara-las com as outras
linguas do tronco Macro-Jé. A fim de reforcar a sua afirmacdo, o autor cita o exemplo
de que ambas as linguas apresentam inversdo de ordem para as suas estruturas genitivas,
nas quais os nucleos de sintagmas nominais geralmente precedem seus determinantes.
No entanto, Rodrigues (1999, p. 190) informa que quando a relacdo entre o nlcleo e
determinante € de posse em Guatd, o nucleo é flexionado para a terceira pessoa (ou nao-

contiguidade). Reproduzimos aqui os exemplos utilizados pelo autor:

(5.12) i- pana ¢- ak"o
3sg- rabo DET- macaco
‘o rabo do macaco’

(5.13) e tora a- dunihi -ru
3sg- filho 1sg- irmdo -1sg
‘o filho do meu irmdo’

51O paradigma de marcacio de pessoa do Boréro foi tema de um trabalho de Rodrigues, em 1993,
intitulado “Uma hipétese sobre a flexdo de pessoa em Bororo”, publicado nos Anais da 45* Reuni&o
Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, p. 505. Recife e recentemente foi traduzido
para o inglés por Cabral e publicado na Revista Brasileira de Linguistica Antropoldgica, Vol. 1, n° 2, Dez.
2009.

52 «I ..] they are not found in Guaté and Yaté” (RODRIGUES, 1999, p. 182).
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5.3 Marcacado de concordancia no verbo: possiveis vestigios das flexdes de
contiguidade e ndo-contiguidade em linguas do tronco Macro-Jé

Sobre a marcacdo de concordancia no verbo, Rodrigues (1999) afirma que
muitas linguas Macro-Jé ndo possuem esse tipo de marcacdo como, por exemplo, o
Kaingang (familia J&é meridional), mas que algumas delas, no entanto, mostram a

concordancia da terceira pessoa e de primeira pessoa inclusiva (Kiped, familia Kariri).

Exemplos de auséncia de marcas de concordancia no verbo em Kaingang:

(5.14) ?ip renre Wi J€
1sg irmdo S  estarem pé
‘meu irmao esta em pé’

(5.15) mip Wi kancen tan ti
onca-pintada A larara matar  ASPECT
‘0 ong¢a-pintada matou uma iarara (T. Barbara)’

Exemplos de marcacdo de concordancia no verbo para a terceira e a primeira

inclusiva em Kipea:

(5.16) more si-  te karai
logo 3- vir  homem branco
‘0 homem branco vem longo’

(5.17) ku- te di
1pl.incl.- vir  FUT
‘viremos’

Além desses dois casos distintos sobre concordancia em sintagmas verbais,
Rodrigues (1999) apresenta um outro caso, mas agora sobre linguas Macro-Jé que usam
um marcador no verbo somente se o sintagma nominal sujeito ndo preceder
imediatamente um verbo intransitivo. Para exemplificar, ele usa dados do Maxakali

(familia Maxakali) disponiveis em Pereira (1992, p. 83):
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(5.18) pitfap tfipep
pato  chegar
‘o pato chega’

(5.19) #%- tipep pitfap
3- chegar pato
‘0 pato chega’

Segundo Rodrigues (1999) o mais interessante em Maxakali € que essa mesma
marcacgdo ocorre em temas que correspondem a verbos transitivos quando o objeto nao

esta contiguo. A seguir, apresentamos os dados utilizados por Rodrigues (1999 p. 186).

Maxakali (PEREIRA, 1992, p. 88):

(5.20) tik te % it kipiZik
homem ERG 3- afiar machado
‘0 homem afia o machado’

(5.21) tik te Kipi?ik tJit
homem ERG machado afiar
‘0 homem afia o machado’

Ainda sobre esse mecanismo, Rodrigues nos oferece um exemplo com verbo

transitivo em Timbira:

Timbira (POPJES, 1986, p. 163):

(5.22) jako te po pupun ne i?- kuran

JacO6 ERG.PAST veado ver e 3-  matar
‘Jaco viu o veado e o matou’

Uma outra informacéo sobre o Guaté que Rodrigues (1999) traz é a de que se
trata de uma lingua cuja morfologia verbal é bastante complexa, pois ela ndo tem apenas
prefixos pessoais como outras linguas Macro-Jé&, mas também sufixos. Além disso, é um

composto de trés diferentes padrdes flexionais: um para a primeira pessoa do singular,
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uma neutralizacdo de sistemas; outra para a segunda e terceira pessoa do singular, que
segue um sistema ergativo/absolutivo; e, ainda, uma terceira para o plural, que se
comporta de acordo com um sistema nominativo/acusativo como descreve Paléacio
(1984).

Reproduzimos aqui a tabela com os prefixos pessoais do Guaté (cf. PALACIO,
1984):

Tabela 5.1 — Afixos pessoais nos verbos em Guatd (cf. PALACIO, 1984)

A S O
1sg -jo -jo -jo
2sg/pl g'a- -he  -he
3sg e-,i- -0 0-

1du.incl. ga- ga- ge-
1non-sg dza- dza- dsze
3pl be- be-  0-

N&o demonstrando nenhuma possibilidade de encontrar algum resquicio de
marcadores de contiguidade em sentencas construidas com verbos transitivos em Guatd,
Rodrigues (1999) ainda nos chama a atencédo para o fato de que os prefixos de terceira
pessoa®® (que poderiam ser marcadores de n&o-contiguidade) sdo obrigatérios mesmo
quando os sintagmas nominais correspondentes sdo completamente expressos na
sentenca. Com isso, o autor chega a conclusdo de que os prefixos sdo realmente

marcadores de concordancia®.

(5.23) n(a)- -e-  bagéki -he
IND-  -3sgA- bater -20
‘ele te bate’
(5.24) n(a)- -e- bagéki -0 go- de g- Ohadza

IND- -3sgA- bater -3sgO DET- homem DET- mulher
‘0 homem bate na mulher’

%3 Rodrigues esta se referindo aos prefixos - e i- descritos como prefixos de 3sg por Palécio (1984).

* A ordem dos constituintes em Guaté é VSO, segundo Palacio (1984), quando o sujeito e o objeto s&o
sintagmas nominais, como no exemplo 5.24.
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5.4 Algumas consideracdes sobre o trabalho de Rodrigues (1999)

Para essa primeira amostra do trabalho de Rodrigues (1999), fica claro que as
linguas consideradas aqui, com exce¢do do Guat6 e do Yaté, trabalham ora ou outra
com sintagmas que apresentam marcas de contiguidade como, por exemplo, o Panard, o
Timbira, o Ofayé, o Maxakali e o Karaja; sendo que para outras linguas, 0 uso desse
dispositivo esta restrito a determinados tipos de estruturas, indicando apenas resquicios
desse tipo de flexdo relacional como, por exemplo, o Kaingang, o Kipea e o Boréro.

Para mais informacdes acerca da flexdo relacional no Macro-Jé, revisitamos o

trabalho de Rodrigues (2001) e apresentamos suas reflexes nas secdes seguintes.

5.5 A flexdo Relacional no tronco linguistico Macro-Jé conforme Rodrigues (2001)

Em seu trabalho intitulado “Flexdo relacional no tronco linguistico Macro-Jé”,
Rodrigues (2001) apresenta uma esclarecida analise desse elemento morfoldgico
presente em Panara e em Timbira (ramo setentrional da familia J&), ocorrendo também
em Ofayé, em Karaja e em Maxakali. Rodrigues apresenta também resquicios desse
dispositivo em Kaingang do Parana (ramo meridional da familia J&), em Xavante (ramo
central da familia J&), em Kipea (familia Kariri) e em Boréro (familia Boréro).

Embora o autor considere a existéncia de quatro tipos de prefixos relacionais®
encontrados em linguas do Tronco Tupi (principalmente na familia Tupi-Guarani) e em
linguas da familia Karib, Rodrigues trabalha com a hipoOtese de existéncia de pelo
menos dois morfemas no tronco Macro-Jé&, o prefixo 1 (ou relacional 1 = R%) e o prefixo
2 (ou relacional 2 = R?) (cf. RODRIGUES, 2001). As definicdes dadas por Rodrigues

(2001, p. 219) sobre os prefixos 1 e 2 sdo reproduzidas a seguir:

Nas linguas em que h& s6 dois prefixos, um destes, a que aqui chamo de
prefixo 1, indica que o determinante esta expresso nominalmente no sintagma
de dependéncia e, assim, estd adjacente ou contiguo, isto é, precede
imediatamente ao determinado, que é o nlcleo desse sintagma.

55 ~ . , , . f . ,
“O que temos chamado de flexdo relacional é uma das caracteristicas morfologicas das linguas da

familia Tupi-Guarani [...] consiste num jogo de dois a quatro prefixos que ocorrem nos nomes, Nos
verbos, e nas posposi¢fes para indicar o status sintatico destes em relacdo a seus determinantes ou
dependentes” (RODRIGUES, 2001, p. 219).
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[...] o prefixo 2 indica [...] que o determinante foi removido do sintagma de
dependéncia e, por isso, ndo precede imediatamente o respectivo nicleo, que
é o determinado, e, assim, ndo lhe esta estruturalmente contiguo, ainda que na
superficie possa aparecer justaposto.

Passemos agora a entender melhor como se comportam os prefixos 1 e 2 nas

linguas do tronco Macro-Jé que Rodrigues (2001) se propds a analisar.

5.5.1 A flexdo relacional em Panarid e em Timbira

Conforme Rodigues (2001), o ramo Jé setentrional é formado pelas linguas do
complexo Timbira (Canela, Krah6, Gavido, etc.), Apinajé, Kayap6é (Mebengokré,
Xikrin), Panara e Suya. Em seu trabalho, ele apresenta uma proposta de distribuicdo dos
prefixos relacionais do Panard e do Timbira, exemplificando o comportamento desses

dispositivos morfoldgicos nessas duas linguas:

Tabela 5.2 — Relacionais em Panard e emTimbira (RODRIGUES, 2001)

PANARA TIMBIRA
Classe | Classe Il Classe | Classe Il
Temasem C Temas em Temasem C Temas em
\Y/ V
1. Contiguidade 0- J- 0- j- ~ ts-
2.N&o-contiguidade - ~ 0- S- i- ~ ku- ~ 0- h-

Exemplos de uso dos prefixos relacionais em Panara>®

(5.25)  soti J- akoa
animal CNT- boca
‘a boca do animal’

(5.26) S- oto S- akoa amé
NCNT lingua NCNT- boca em
‘a lingua esta na boca’

% Conforme Rodrigues (2001), os dados reproduzidos aqui do Panara sdo de Luciana Dourado, que
repassou a ele em comunicacéo pessoal.



(5.27) mara 0- te
3sg NCNT- perna
‘a perna dele’

(5.28) mara  he  rokre i- te
3sg ERG cocar NCNT- perna
‘ele cogou a perna’

(5.29) mara 0- sua
3sg CNT- dente
‘os dentes dele’

(5.30) nopid 0- sua
trés  NCNT- dente
‘trés dentes’

Exemplos de uso dos prefixos relacionais em Timbira®’

(5.31) ku- te  ampo J- apror
NCNT- ERG coisa CNT- comprar
‘ele comprou alguma coisa’

(5.32) ku- te h- apror
NCNT- ERG NCNT- comprar
‘ele (0) comprou’

(5.33) pjen ts- om
areia CNT- grdo
‘ordo de areia’

(5.34) h- om

NCNT- gréo
‘grdos’
(5.35) Kapi 0- to
Capi CNT- olho
‘0 olho de Capi’

57 Conforme Rodrigues (2001), os dados do Timbira sdo de Popjes & Popjes (1986, passim).
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(5.36) i-
NCNT-
‘0 olho dele’

nto
olho
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5.5.2 A flexao relacional em Kaingang (dialeto do Parana)

No que se refere a possiveis vestigios da flexdo relacional nas linguas Jé do sul,

Rodrigues (2001, p. 222) informa que

Em Kaingang (dialeto do Parana) a quase totalidade das raizes ndo apresenta
variacdo morfoldgica em seu inicio; ha, entretanto, dezesseis raizes que tém
dois alomorfes, um comecado por ja- e 0 outro por 7?8-: japry ~ ?2&pry
‘caminho’ (WIESEMANN, 1971 e 1972). O primeiro alomorfe ocorre
quando as palavras constituidas por essas raizes sdo determinadas pelo nome
de um possuidor: kanhgag japry ‘o caminho do indio’, mas &pry ma ‘pelo
caminho’. A luz dos fatos do Timbira e do Panara e considerando que o som
oclusivo glotal do Kaingang pode ser tratado como um acréscimo automatico
nas palavras que fonologicamente comecam por vogal (CAVALCANTE,
1988), o alomorfe japry pode ser analisado como j-apry e o outro alomorfe
como @-epry. Os prefixos assim identificados poderiam ser sobrevivéncias de
um sistema de flexdo relacional, que teria existido em pré-Kaingang
(RODRIGUES, p. 222, destaques nossos).

Tabela 5.3 — Possiveis relacionais em Pré-Kaingang (RODRIGUES, 2001)

PRE-KAINGANG

Classe | Classe Il
Temasem C TemasemV
1. Contiguidade *Q- *j-
2.Né&o-Contiguidade *(- *)-

5.5.3 A flexdo relacional em Xavéante

Rodrigues (2001, p. 223) exemplifica uma possivel existéncia de prefixos

relacionais na lingua Xavante. De acordo com o autor, hd duas classes de raizes

nominais e verbais, sendo que a primeira classe é considerada majoritaria e mais

simples, enquanto que a segunda classe forma um conjunto minoritario e mais

complexo.
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Segundo Rodrigues (2001, p. 223), os nomes da primeira classe se associam aos
marcadores de pessoa e a determinantes nominais em construgdes genitivas,

permanecendo inalteradas as suas raizes. Exemplos™:

(5.37) 7?i: béba
1sg  pai
‘meu pai’

(5.38) ?aj baba
2sg  pai
‘teu pai’

(5.39)  wa bba

1pl (incl.)  pai
‘nosso pai’
(5.40) ti baba
3CORR  pai
‘seu proprio pai’

(5.41) ™ Dbaba
3sg  pai
‘0 pai dele’

(5.42) da baba
PHI pai

‘pai de alguém’

(5.43) 7rajbo  Dbébd
homem  pai
‘o pai do homem’

No que diz respeito aos nomes da segunda classe, Rodrigues (2001, p. 222)
demonstra uma alternancia de fonemas das consoantes iniciais para esses nomes. Ele

informa que tais alternéncias estdo condicionadas a escolha dos determinantes que

% Rodrigues (2001, p. 222) faz uso dos dados de Hall, McLeod & Mitchell (1987, p. 408) para
exemplificar as construgdes genitivas em Xavante.
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precedem os nomes dessa classe Il. A distribuicdo apresentada por Rodrigues é
reproduzida a seguir.

A consoante dz ocorre como ts quando precedido pelos marcadores pessoais ?a
(2sg) e 7i (3sQ):

(5.44) ?a tsere

2sg cabelo
‘teu cabelo’

(5.45) 1 tsere

3sg cabelo
‘cabelo dele’

Ocorre a consoante dz quando o nome € precedido por ?i: (1sg); wa: (1pl incl.);

ti (3 correferente); da (possuidor humano indefinido) e em genitivos com determinantes

nominais:

(5.46) T dzere

1sg cabelo
‘meu cabelo’

(5.47) wa: dzere
1pl (incl.) cabelo
‘nossos cabelo’

(5.48) ti dzere
3 CORR cabelo
‘seu proprio cabelo’

(5.49) da dzere
PHI  cabelo
‘cabelo de alguém’

(5.50) rajba  dzere
homem cabelo
‘cabelo do homem’
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A consoante dz pode também ocorrer como s quando precedida por ?i: (1sg),

war (1pl incl.), ti (3 correferente), da (possuidor humano indefinido) e em genitivos

com determinantes nominais; no entanto, a forma ts é mantida antes dos marcadores

pessoais ?a (2sg) e ?i (3sQ):

(5.51) 7i:  pitsi
1sg nome
‘meu nome’

(5.52) wa: Juitsi
1pl (inc.) nome
‘nossos nomes’

(5.53) ti Juitsi
3 CORR nome
‘seu proprio nome’

(5.54) da Juitsi
PHI  nome
‘nome de alguem’

(5.55) 7rajbo Juitsi
homem nome
‘nome do homem’

(5.56) Ta ftsitsi
2sg nome
‘nome de vocé’

(5.57) ?i  ftsitsi

3sg nome
‘nome dele’

Mediante a isso, Rodrigues (2001) sugere que “num estagio historico anterior, 0
Xavante tivesse *j, que passou a realizar-se como s diante de vogais nasais e como dz
diante de vogais orais” (RODRIGUES, 2001, p. 223, destaques nossos), cOmMoO Nos

dados abaixo:
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(5.58) ?rajbo  dzere Notagdo da mudanca

homem cabelo *->dz-/__V
‘cabelo do homem’

(5.59) rajbs  itsi Notacéo da mudanga
homem nome *->p-/ __V
‘nome do homem’

Dessa forma, Rodrigues (2001) postula que “este *j, que ocorria quando um
determinante nominal precedia imediatamente o determinado, corresponderia ao
prefixo 1 (de contiguidade) j- do Panara e do Timbira, assim como ao *j do pré-
Kaingdang” (RODRIGUES, 2001, p. 223, destaques nossos).

Voltando a ideia de distinguir duas classes de raizes de nomes e de verbos
intransitivos, Rodrigues (2001), pensando no desenvolvimento historico da flexdo
relacional em Xavante, considerou que para as raizes iniciadas por consoante (nomes da
classe 1), o marcador de contiguidade seria 0- , e 0 marcador de ndo-contiguidade seria
Ti-:

Exemplos com marcador de contiguidade (RODRIGUES, 2001):

(5.60) 7 0- baba
1sg CNT- pai
‘meu pai’

(5.61) ?aj 0- baba

2sg CNT- pai
‘teu pai’
(5.62) wa: 0- baba
1pl (incl.) CNT-  pai
‘nosso pai’
(5.63) ti 0- baba

3CORR CNT- pai
‘seu proprio pai’
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(5.64) da 0- baba
PHI CNT-  pai
‘pai de alguém’

(5.65)  7rajbo 0- baba
homem CNT pai
‘pai do homem’

Exemplo da marca de ndo-contiguidade em Xavante (RODRIGUES, 2001):

(5.66) 7i- baba
NCNT  pai
‘pai dele’

Para os nomes da classe 11, que seriam temas iniciados por vogal, o marcador de
contiguidade teria se desenvolvido a partir de um *j realizado atualmente como [d3, dz,
z] seguido de vogal oral, e como [p] quando seguido de vogal nasal (RODRIGUES,
2001, p. 223):

(5.67) 7 dz- ere
1sg CNT- cabelo

‘meu cabelo

(5.68) wa: dz- ere
1pl (incl.) CNT- cabelo

‘nossos cabelos’

(5.69) ti dz- ere
3CORR CNT- cabelo
‘seu proprio cabelo’

(5.70) da dz- ere

PHI  CNT- cabelo
‘cabelo de alguém’



(5.71)  7rajbo dz- ere

homem CNT- cabelo
‘cabelo do homem’

(5.72) I i n- qtsi
1sg CNT- nome
‘meu nome’

(5.73) wa: n- qtsi
1pl (incl.) CNT- nome
‘nossos nomes’

(5.74) ti n- Jtsi
3CORR CNT- nome

‘seu proprio cabelo’

(5.75) da n- tsi
PHI  CNT- nome
‘nome de alguem’

(5.76)  rajbo n- tsi
homem CNT- nome
‘nome do homem’

170

Com base no paradigma de marcadores pessoais e de determinantes nominais

nas construgdes genitivas, Rodrigues (2001) argumenta que tanto os marcadores de 1sg

?i e 1pl (incl.) ‘war’, quanto os marcadores de terceira correferente “ti’ e o de possuidor

humano indefinido ‘da’ ndo sdo prefixos, sdo pronomes. Por conseguinte, em

construcdo genitiva, a lingua deve acionar um dispositivo que possibilite a constituicao

de um sintagma no qual o determinante esteja contiguo ao determinado; valendo-se,

portanto, de uma flexao relacional.

Para o marcador de ndo-contiguidade da classe Il, Rodrigues (2001) concluiu

que provavelmente o pré-Xavante teria essa funcdo exercida pelo *ts que, nos dados,

ocorre precedido pelo o que sdo considerados como marca de segunda pessoa (?2a) e

marca de terceira pessoa (zi):
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(5.77) 7a ts- ere
259 NCNT cabelo

‘teu cabelo’

(5.78) ?a ts- itsi
2sg  NCNT nome

‘teu nome

(5.79) i ts- ere

3sg NCNT cabelo
‘cabelo dele’

(5.80) ?i ts- itsi
3sg NCNT nome
‘nome dele’

A partir desse pressuposto, Rodrigues (2001) advoga que o que é interpretado
como marcador de terceira pessoa sem correferente nos nomes da classe Il “?i> é
simplesmente a flex&o relacional de ndo-contiguidade dos nomes da classe I; mas, que
estd sendo utilizado para preencher a lacuna deixada pelo prefixo relacional de néo-
contiguidade mais antigo dos nomes da classe Il que, por sua vez, foi reinterpretado

pelos falantes como parte inicial da raiz ‘ts-’:

Tabela 5.4 — Provaveis processos de transi¢cdo de um morfema a um fonema

*Primeiro estagio | *Segundo estagio | *Terceiro estagio
*ts- ere [ 1] tsere s tsere

NCNT  cabelo cabelo 3sg cabelo

‘cabelo dele’ ‘cabelo dele’ ‘cabelo dele’

Com isso, a explicacdo sugerida por Rodrigues (2001) para que a segunda

pessoa ‘?a’ ocorra com aquilo que possivelmente representaria um marcador de néo-
contiguidade na classe Il ‘ts-> é a de que a forma da segunda pessoa (2a) represente uma

irregularidade no paradigma, sendo a Unica realizada adjacente a raiz sem intermédio de
uma flexdo relacional; visto que se trata de um prefixo, e ndo um pronome, como € o

caso da primeira singular (?ix), da primeira plural (waz), da terceira correferencial (ti) e

do possuidor humano indefinido (da). Portanto, pensando em manter a regularidade do
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paradigma, a forma *?a-ere teria sido substituida pela forma ?a-tsere, ja que o ts-, a

essa altura, provavelmente ja havia sido também interpretado pelos usuérios da lingua
como pertencente a raiz.
Diante dessas hipoteses, Rodrigues (2001, p. 224) apresenta 0 que seria 0

sistema relacional do pré-Xavante antes dos processos analégicos ocorrerem:

Tabela 5.5 — Possiveis relacionais do Pré-Xavante (RODRIGUES, 2001)
PRE-XAVANTE

Classe | Classe Il
Temasem C Temasem V
1. Contiguidade *0- *j-
2.Néo-Contiguidade *?i- *ts-

5.5.4 A flexdo relacional em Ofayé

Rodrigues (2001, p. 224) analisa os poucos dados disponiveis do Ofayé e sugere
uma divisdo de duas classes de palavras para essa lingua. Ele informa que pertencem a
primeira classe as palavras iniciadas por consoante, e as iniciadas por vogal formam a
segunda classe. Essa divisdo esta diretamente relacionada a existéncia de alomorfes para
indicar a contiguidade do determinante. Rodrigues d& uma amostra disso fazendo uso
dos dados de Gudschinsky (1974):

(5.81) pikitien J- enfih
jacaré  CNT- coragédo
‘o coragdo do jacaré’

(5.82) h- enfih
NCNT- coragéo
‘coracdo dele’

(5.83) pien I- efih
dgua CNT- frio
‘a agua esta fria’ (lit. o frio da agua)
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(5.84) h- efih
NCNT-  frio
‘esta frio’ (lit. frio dele)

(5.85) perkren 0- kite?

passaro CNT-  ovo
‘0 ovo do passaro’

(5.86) i- kite
NCNT- ovo
‘0 ovo dele’
(5.87) hipar 0- ha?

mandioca CNT- casca
‘casca de mandioca’

(5.88) i- ha?
NCNT cascCa
‘a casca dela’

Rodrigues (2001, p. 225) conclui que o Ofayé possui um sistema flexional
semelhante aqueles encontrados no Tupi-Guarani, no Panara e no Timbira. A seguir,

reproduzimos a distribuicdo dos prefixos relacionais do Ofayé proposta pelo autor:

Tabela 5.6 — Relacionais do Ofayé (RODRIGUES, 2001)

OFAYE
Classe | Classe Il
Temasem C Temas em V
1. Contiguidade 0- J-
2.Nao-Contiguidade i- h-

5.5.5 A flexdo relacional em Karaja

Conforme Ribeiro (1995, 2000) apud Rodrigues (2001, p.225), a lingua Karaja,
assim como as outras aqui descritas, apresenta nomes nos quais se manifestam prefixos

relacionais para indicar contiguidade e ndo-contiguidade do determinante. Esses nomes
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estdo divididos em duas classes (I e 11, conforme a divisdo estabelecida para as outras
linguas aqui descritas; estando, portanto, na classe | 0s nomes iniciados por consoante; e
na classe Il, os nomes que se iniciam por vogal). No entanto, devido a uma realizacdo
distinta de alomorfes dos relacionais na classe Il, ela sofreu uma subdivisao.
Reproduzimos aqui os exemplos dados por Rodrigues (2001, p. 225) e, em seguida,

apresentamos a distribuigao dos relacionais da lingua em questéo.

Exemplos de construcdes genitivas com nomes da classe I:

(5.89) wa- -0- koro

1- -CNT- testa
‘minha testa’

(5.90) a- -0- korv
2- -CNT- testa
‘tua testa’

(5.91)  da- 0-  korv

3 CORR- -CNT- testa
‘sua propria testa’

(5.92) i- korv
NCNT- testa
‘testa dele’

(5.93) habu -0- korv

homem -CNT- testa
‘testa do homem’

Exemplos de construcgdes genitivas com nomes da classe I1;:

(5.94) wa- -I- awoko

1- -CNT- canoa
‘minha canoa’



awoko

(5.95) a- -I- awoko
2- -CNT- canoa

‘tua canoa’

(5.96) da- -l-

3 CORR- -CNT- canoa

‘sua propria canoa’

(5.97) h- awoko

NCNT- canoa
‘canoa dele’
(5.98) habu -
homem CNT-

‘canoa do homem’

Exemplos de construcdes genitivas com um nome da classe Il,:

(5.99) wa -d-
1 -CNT-
‘minha mdo’

(5.100)  ©- 0-
2-  -CNT-

‘tua mao’

(5.101) d- eho
CNT- maéo

‘sua propria mdo

(5.102) d- ebo

NCNT- mao
‘a mdo dele’

(5.103) habu d-

homem CNT-
‘mao do homem’

awoko
canoa

eho
mao

eho
mao

eho
mao

175



176

Tabela 5.7 — Relacionais do Karaja (RODRIGUES, 2001, p. 225)

KARAJA
Classe | Classe 11, Classe 11,
Temasem C TemasemV TemasemV
1. Contiguidade 0- 1- d-
2.N&o-Contiguidade I- h- d-

Rodrigues (2001) informa que a motivacgao para subdividir a classe Il em duas
subclasses € 0 uso do relacional d- para alguns temas iniciados por vogal em vez de I-.
Além disso, alguns temas da classe Il ocorrem marcando a ndo-contiguidade por meio
do relacional d- em vez de h-. Por fim, ainda para esse conjunto de palavras,
classificadas como da classe 1, é omitida a realizacdo fonética do prefixo de segunda
pessoa: a-; ocorrendo, portanto, um morfema 0-.

Sobre a segunda pessoa, especificamente, Rodrigues (2001, p. 225) demonstra
a possibilidade de ter havido um processo de assimilagcdo progressiva e, em seguida,
uma fusdo®®: *a-e > e-e > €. E como rearranjo estrutural, a lingua omite a realizacdo do
relacional de contiguidade d-, a fim de que se evitem estruturas homénimas, podendo
ser confundida com as formas encontradas para a terceira pessoa correferente e para a
terceira pessoa sem correferente.

Em se tratando da terceira pessoa correferente da- (ex. 5.101), Rodrigues

(2001, p. 226) esclarece que ela sofreu 0s mesmos processos ocorridos com o prefixo de

segunda pessoa a-: inicialmente, houve uma assimilac&o e depois uma contrac&o®: *da-
ebo > *de-ebo > debo ‘sua préopria mao’. Podemos acrescentar a essa explicacdo que

esses processos fonoldgicos sé ocorreram devido a elisdo do relacional d-.

> Rodrigues (2001, p. 225) informa que esses Mesmos processos sdo muito comuns em Karaja: *a-o >
*5-0 >0, cOMO em orodo ‘tua lingua’

% Novamente, Rodrigues (2001, p. 226) reforca 0s seus argumentos através de outros exemplos: *da-
orado > *do-orodo > dorodo ‘sua prépria lingua’.
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5.5.6 A flexado relacional em Maxakali

Diferentemente das linguas apresentadas até aqui, 0 Maxakali possui apenas
uma série de relacional (contiguidade e ndo-contiguidade), que corresponde ao
paradigma das palavras de classe | das outras linguas (cf. RODRIGUES, 2001, p. 226).

Com os dados de Pereira (1992) e de Popovich (1971, p. 32), Rodrigues

demonstra que o @- marca a contiguidade do determinante e que hd uma variacéo de 7i-
~ ?- para indicar a ndo-contiguidade do determinante. Reproduzimos aqui os exemplos

apresentados por Rodrigues (2001, p.226):

(5.104) pitfap 0- t[ipep
pato  CNT- chegar
‘o pato chegou’

(5.105) - tfipep pitfap
NCNT- chegar pato
‘chegou o pato’

(5.106) 1iha tihik 0- tlipep tte  pejop O- maha
quando homem CNT- chegar ele ERG feijdjo CNT- comer
‘quando o homem chegou, ele comeu feijao’

(5.107) Kkaktfop te ?- maha  nfita?
crianca.  ERG NCNT- comer fruta
‘a criang¢a comeu fruta’

(5.108) ha ?- pe - mod?  ratfa?
e NCNT atr&s NCNT- ir EVID
‘e é verdade que ela [a lua] foi atras dele [o sol]’

Com isso, Rodrigues (2001) chega a cogitar a hipotese de que provavelmente o
Maxakali tenha fundido as classes | e Il em uma s0, prevalecendo a classe I. A seguir,
apresentamos a distribuicéo dos relacionais em Maxakali conforme Rodrigues (2001, p.
226):
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Tabela 5.8 — Relacionais do Maxakali (RODRIGUES, 2001)

MAXAKALI
Classe unica (=I)
1. Contiguidade 0-
2.Nao-Contiguidade ?i- ~ -

5.5.7 A flexdo relacional em Kariri

Conforme relata Rodrigues (2001, p. 226), os dados disponiveis da familia
Kariri sdo da lingua Kiriri ou Kiped, registrados por Mamiani (1877 [1699]), que em
uma parte de sua gramética, apresenta cinco declinacdes de nomes, verbos e
preposicdes, de acordo com o0s pronomes que com as palavras de cada uma dessas

categorias se combinam.

Rodrigues (2001, p. 227) apresenta quatro das cinco “declinacdes” do Kiriri

propostas por Mamiani (1699):

Tabela 5.9 — Exemplos das declinagdes do Kiriri propostas por Mamiani (RODRIGUES, 2001)

12 declinagdo  22declinacdo 32 declinacdo 42 declinacdo

padzu ‘pai’ ambé ‘paga’ ebaja ‘unha’  Bate ‘morada’
‘meu/minha’ hipadzu hiambé hidzebaja hibate
‘teu/tua’ epadzu ejambé edzebaja ebate
‘nosso/nossa (incl.)’ kupadzu kambé kebaja kubate
‘seu/sua proprio/a’ dipadzu dambé debaja dibate
‘dele/dela’ ipadzu sambé sebaja sibate

A partir dos paradigmas apresentados, Rodrigues (2001) aponta para um
contraste ocorrendo na segunda e na terceira declinagbes; considerando que, para 0s
morfemas de primeira e de segunda pessoa, a lingua devia fazer uso de pronomes,
enquanto que para as outras pessoas, teria a ocorréncia de prefixos. Essa interpretacédo
leva Rodrigues a supor que no caso onde aparecem pronomes (primeira e segunda
pessoa) é necessario um marcador de contiguidade, tendo em vista a constru¢do de um
sintagma nominal. Dessa forma, Rodrigues chega a uma descricdo diferente das
“declinagdes” propostas por Mamiani (1699). Apresentamos abaixo cada uma das

descricdes de Rodrigues (2001, pp. 227 a 228).
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Exemplos do paradigma da 1* declinacdo de Mamiani (1699) na visdo de

Rodrigues (2001, p. 227):

(5.109) hi 0-  padzu
1 CNT- pai
‘meu pai’

(5.110) e 0- padzu
2 CNT- pai
‘teu pai’

(5.111) ku- padzu

1p (incl.)-  pai
‘nosso pai’
(5.112) di- padzu
3 CORR- pai
‘seu proprio pai’
(5.113) i- padzu
NCNT-  pai
‘pai dele’

Considerado, entdo, por Rodrigues (2001) uma subdivisdo de morfemas no

paradigma envolvendo a marcacdo de pessoa nas estruturas sintagmaticas acima, pois

somente a primeira e a segunda pessoas sdo interpretadas como pronomes. Rodrigues

(2001) postula, entéo, que o prefixo relacional de contiguidade ocorra apenas para essas

pessoas (1 e 2), correspondendo a @-; enquanto que o marcador de nao-contiguidade é

realizado como i-.

Agora apresentamos 0s exemplos do paradigma da 22 declinacdo de Mamiani

(1699) conforme a analise de Rodrigues (2001, p. 227):

(5.114) hi (*j-) ambe
1 (*CNT-) pagamento

‘meu pagamento’
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(5.115) e j- ambe

2 CNT- pagamento
‘teu pagamento’
(5.116) K- ambe

1p (incl.)- pagamento
‘nosso pagamento’
(5.117) d- ambe

3 CORR- pagamento
‘seu proprio pagamento’
(5.118) s- ambe

NCNT- pagamento
‘pagamento dele’

Sobre os dados referentes a segunda declinagdo, Rodrigues observa que o
prefixo de contiguidade é realizado como j- em oposi¢do a primeira declinacdo que,
como vimos, é realizado como 0-. Isso leva Rodrigues a estabelecer duas classes de
temas, equivalentes as classes | e Il que vimos para as outras linguas; logo, a primeira
declinacdo de Mamiani (1699) representaria as palavras da classe | de Rodrigues
(2001), enquanto que a segunda declinacdo corresponderia & classe Il. Nesta Gltima
classe, entdo, Rodrigues sugere que 0 s- seja o indicador de ndo-contiguidade.

Com respeito a hiambe ‘meu pagamento’ (MAMIANI, 1877 [1699]),
Rodrigues sugere que houve um processo de elisdo do prefixo relacional j- devido ao
fato de sua ocorréncia ter sido logo ap6s a realizacdo de uma vogal alta com
caracteristicas articulatérias semelhantes. Assim, ele postula a seguinte mudanca: *hi
jambe > hiambe, que pode ser explicada pela elisdo do j ou sua assimilacdo a vogal
precedente i.

Apresentamos a seguir os exemplos do paradigma da 3?2 declinacdo de Mamiani
(1699) na visdo de Rodrigues (2001, p. 227):

(5.119) hi dz- ebaja
1 CNT- unha
‘minha unha’
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(5.120) e dz- ebaja
2 CNT- unha

‘tua unha’

(5.121) k- ebaja
1p (incl.)-  unha

‘nossa unha’

(5.122) d- ebaja

3CORR-  unha
‘sua propria unha’

(5.123) s- ebaja
NCNT- unha
‘unha dele’

Nos exemplos da 3% declinagdo de Mamiani, Rodrigues demonstra uma
variacdo quanto ao uso do prefixo 1 (contiguidade), visto que 0 mesmo se realiza como
dz-, e ndo como j- (conforme ocorrido nos dados da 22 declinacdo), mas Rodrigues nao
percebe nenhum condicionamento aparente que possa desencadear tal alternancia, tendo
em vista que os dois alomorfes podem ocorrer precedendo as mesmas vogais (ex. e dz-
ebaja ‘tua unha’ e e j-era ‘tua casa’). De qualquer modo, as palavras da segunda e da
terceira declinacdo sdo classificadas por Rodrigues como temas da classe Il (cf.
RODRIGUES, 2001, p. 228).

Exemplos do paradigma da 4? declinagdo de Mamiani (1699) na visédo de
Rodrigues (2001, p. 227):

(5.124) i 0- bate
1 CNT- moradia
‘minha moradia’

(5.125) e 0- bate
2 CNT- moradia
‘tua moradia’

(5.126) ku- bate
1p (incl.)- moradia
‘nossa moradia’
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(5.127) di- bate
3 CORR- moradia
‘sua propria moradia’

(5.128) si- bate
3- moradia
‘moradia dele’

Nesse ponto, Rodrigues (2001) ressalta que as palavras que compdem a 42
declinacdo de Mamiani (1699) formam, juntamente com a 12 declinagéo, a classe I.
Outra observacdo importante de Rodrigues (2001) esta relacionada a realizacéo
de um si- como prefixo 2 ‘ndo-contiguidade’ no paradigma da 42 declinagdo. Para isso, 0
autor desenvolve a seguinte explicagdo: “o alomorfe si- do prefixo 2 na 4a. declinacéo,
que € um paradigma lexicalmente minoritario, aparenta um cruzamento de base
analdgica entre s- da classe Il e i- da classe I” (RODRIGUES, 2001, p. 228).
Para finalizar a descricdo dos prefixos relacionais do Kiriri, Rodrigues informa o

seguinte:

Embora todos os temas da classe 11 (i. é, da 22 e 32 declina¢Bes) comecem por
vogal, ha temas comecados por vogal também na 12 declinacdo, logo na
classe I: i-apa “a tia dele’, i-ebeja * a canela da perna dele’. E possivel que
esse temas tenham comecado por um som oclusivo glotal (i-rapa, i-vebeja),
um som (e possivel fonema) que ndo foi registrado por Mamiani
(RODRIGUES, 2001, p. 228).

Reproduzimos abaixo a tabela de distribuicdo dos relacionais sugeridos por

Rodrigues para o Kiriri ou Kipea:

Tabela 5.10 — Relacionais do Kiped (RODRIGUES, 2001)

KIPEA
Classe | Classe Il
Temasem C Temas em V
1. Contiguidade 0- j- ~ dz-

2.Néo-Contiguidade i- ~ si- S-
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5.5.8 Flexao relacional em Bororo

Conforme Rodrigues (2001), a lingua melhor documentada da familia Bororo é
0 Bororo oriental. Nessa lingua, Rodrigues verifica que ndo ha distin¢do nos sintagmas

cujos determinantes estdo ou ndo contiguos:

(5.129) Kkuruiedi u- mana
Kuruied: 3- irméo
‘0 irmao de Kuruiedis’

(5.130) u- mana
3- irméo
‘Trmdo dele’

Rodrigues (2001, p. 228) informa que, sincronicamente, o prefixo u- (e seus
alomorfes) é descrito como marcador de 3sg no paradigma de prefixos pessoais do

Boréro®:

Tabela 5.11 — Prefixos pessoais do Bor6ro (RODRIGUES, 2001)

i- 1sg

a-  2sg

u- 3sg

ti- 3CORR
pa- 1pl (incl.)
tfe- 1pl (excl.)
ta- 2pl

e- 3pl

pu- 3 REC

O autor conclui, entdo, que u- ndo é um relacional e que Boréro ndo apresenta
diferenca entre a marcagdo de contiguidade e ndo-contiguidade de determinante. No
entanto, Rodrigues observa que ha muitas semelhancas entre o sistema pronominal do
Boréro e o do Timbira (lingua J&), exclusivamente no que diz respeito as marcas
pronominais para a 1sg: Bo. i-, Ti. i-; para a 2sg: Bo a-, Ti. a- e para a 1pl (incl.): Bo.

pa-, Ti. pa-.

81 Conforme Rodrigues (2001) indica, os dados utilizados na anélise foram extraidos de Crowell (1979).
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Somado a isso, Rodrigues (2001) compara os alomorfes do prefixo u- do
Boréro com os alomorfes do prefixo 2 (ndo-contiguidade) da clase |1 do Timbira,

encontrando mais semelhancas entre essas linguas:

Tabela 5.12 — A 3sg do Boréro e o relacional de ndo-contiguidade do Timbira (RODRIGUES, 2001)

BORORO TIMBIRA
Alomorfes Prefixo 2 da classe |
do prefixo u- (3sg) do Timbira
i- i-
0- 0-
dz- -

Por fim, Rodrigues (2001) ressalta que, para alguns temas com vogal inicial, é
inserida uma consoante entre a marca de pessoa e a raiz, sendo que apenas as indicagdes

de 1sg i-, 2sg a- e de 1pl (incl.) pa- aparecem nos dados disponiveis:

(5.131) i n- 0
1 *CNT- pertences
‘meus pertences’
(5.132) a k- 0
2 *CNT- pertences
‘teus pertences’
(5.133) pa g- 0
1pl (incl.) *CNT pertences
‘nossos pertences’
(5.134) 0- 0

*NCNT- pertences
‘os pertences dele’

Sobre os dados acima, Rodrigues aponta que “num estado anterior da lingua
Bororo, as consoantes inseridas podem ter sido, como no Timbira, o marcador de
contiguidade (prefixo 1), e que o prefixo #- (e seus alomorfes) pode ter sido o marcador
de ndo-contiguidade, como o prefixo 2 do Timbira h-” (RODRIGUES, 2001, p. 229).

Reproduzimos aqui os dados do Timbira utilizados por Rodrigues para a

comparagéo:
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(5.135) i J- 0
1 CNT- pertences
‘meus pertences
(5.136) a J- 0
2 CNT- pertences
‘teus pertences’
(5.137) pa J- 0
1pl (incl.) CNT- pertences
‘nossos pertences’
(5.138) h- 0

NCNT pertences
‘os pertences dele’

Sobre as alteragbes sonoras ocorridas no suposto relacional de contiguidade do
Boréro (n-, k-, g-) em comparacdo com o do Timbira (j-), Rodrigues (2001) chama a
atencdo para uma possivel mudanca que possa ter ocorrido ao longo do tempo: “essas
consoantes podem ter-se originado historicamente de um prefixo *j- (v. RODRIGUES,
1993 para a plausibilidade de j > k e j> i), comparavel ao prefixo 1 do Timbira
[...] "(RODRIGUES, 2001, p. 229).

No caso do @- em Boro6ro para a possivel marcacdo de nao-contiguidade em
comparacdo com h- do Timbira na mesma fun¢do, Rodrigues (2001) nos relata que o
Bor6ro ndo possui um fonema /h/, assim como também néo possui vogal nasal; dai se
justifica o cognato para ‘pertences’ (0) sem a realizagdo do traco nasal, que, por sua
vez, ocorre em Timbira (0).

Apds as devidas explicacdes, Rodrigues (2001) apresenta uma tabela que seria
“o reflexo do padréo original de flexdo relacional na morfologia Bor6ro” (idem, p.
229):

Tabela 5.13 — Possiveis flexdes relacionais do Bororo (RODRIGUES, 2001)

BORORO
Classe | Classe 11
Temasem C Temas em V
1. Contiguidade 0- k-/g-, t-/d-/n- (< *j-)

2.Nao-Contiguidade u-, i-, dz, 0- 0-
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5.6 Algumas consideracdes sobre o trabalho de Rodrigues (2001)

Como vimos, Rodrigues (2001) desenvolveu uma importante discussdo sobre
as marcas de contiguidade e ndo-contiguidade em linguas do tronco Macro-Jé. Sua
proposta de andlise nos faz perceber o quanto linguas sincronicamente tdo diferentes
entre si podem ter em comum uma caracteristica morfologica téo especifica.

Rodrigues (2001), através de sua andlise, consegue mais uma vez reforcar a
ideia de que essas linguas possuem um certo grau de afinidade genética, pois
compartilham de formas gramaticais cognatas, apresentando elementos gramaticais com
formas e fungdes semelhantes. Seu trabalho nos deu ainda condi¢bes de reconhecer
estratégias de como buscar, nos proprios dados coletados e descritos por outrem,
informagdes que embasam a hip6tese de origem comum das linguas analisadas, mesmo
apos elas terem sofrido alteracdes que ndo foram compartilhadas umas com as outras.

Por fim, os resultados do estudo de Rodrigues (2001) demonstram um grau de
plausibilidade de dificil contestacdo, mesmo para 0s casos em que ha apenas resquicios
de marcadores de contiguidade e ndo-contiguidade, como é o caso do Kaingéang, do
Xavante e do Bororo. Com base nas explica¢cdes dadas por Rodrigues das mudancas
ocorridas nas linguas analisadas e a manutencdo de tracos caracteristicos de estagios
anteriores dessas linguas, passamos agora a discutir a possivel existéncia de marcadores

de contiguidade e ndo-contiguidade em Guatd, que até entdo ndo tinha sido cogitada.

5.7 A epéntese de [j] e [d3] como um processo fonoldgico em Guatd conforme

Paléacio (1984) e Postigo (2009)

Como foi visto no capitulo em que apresentamos o0s resultados da analise
fonologica da lingua Guatd produzida por Palacio (1984) e por Postigo (2009), um dos
processos fonoldgicos bastante recorrentes seria a epéntese, isto €, a inser¢do de um
segmento que, no caso do Guatd, ocorreria sistematicamente em sintagmas nominais e
em sintagmas verbais. A seguir, reproduzimos os exemplos de epéntese extraidos do
trabalho de Palacio (1984, p. 40). Nesses dados, é possivel perceber a “inser¢do” de um

glide palatal entre a marca de 3sg e a raiz verbal:
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(5.139) /neoki/ [neyoki] ‘ele bebe’
(5.140) /neog“a/  [neyog“a] ‘ele lava’
(5.141) /nedkoro/  [neyokoro]  ‘ele co¢a’

Outros exemplos considerados por Pal&cio como epéntese se d& com a inser¢do

de um d3 em temas compostos ou derivados, como afirma Palécio (1984, p. 41):

(5.142) laho!/ + Jépagu/ >  [ahodzépagu/ [ahod3epagu] cagar
onca
(5.143) /mitfétfiga/ + Jaye/ > Imit[étfigadzaye/ [mit/tfigadzaye] peru’
(5.144) /magare/ + Jaye/ > Imagéredsaye/  [magaredzaye] ~— ‘galinha’
(5.145) laho/ + Jok"&/ > lakodz0k"8/ [4hod30k"€] [;C‘aé{af
ugio
(5.146)  /moto/  + /eépagu/ > /motodsepagu/  [motodzepagu] cavalo’
(5.147)  /méto/  + [editii > /motodzegiti/ [motodzégiti] Jaii’
(5.148)  /modi/  + Jarotja/ > /modidzarotfa/  [modidzarotfa]  ‘gatinho’
(5.149) /goka/ + el > /gokadzevi/ [gokadzevi] mulherada’

O processo de epéntese é também tratado em Postigo (2009, pp. 113-116 / 122-
123). Ela sugere que tal fenbmeno ocorra tendo em vista a necessidade que a lingua tem
de preservar o padrdo silabico mais produtivo, o padrdo CV. Ela afirma ainda que esse
processo deva ser bastante recorrente em Guatd, embora se limite a apresentar 0s
mesmos dados selecionados por Palacio (1984). Em sua explicacdo, Postigo (2009, p.

122) argumenta que a consoante epentética [j] ocorre apenas em sintagmas verbais:

(5.150) ne -j- ok
3suj -ep- beber
‘ele bebe’

(5.151) ne -j-  og"a
3suj -ep- lavar
‘ele lava’

(5.152) ne  -j- okoro
3suj  -ep- cogar
‘ele coca’
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Enguanto que a consoante epentética [d3] ocorreria em sintagmas nominais
(POSTIGO, 2009, p. 123):

s,

(5.153) te -d3- abo [tedza.bo]
unha -ep- pé
‘unha do pé’

(5.154) mo.to -d3- é.gati [motodzegati]
AUM -ep- peixe
Jau (peixe)’

(5.155) mo.di -d3- arotfa [modidzarotfa]
DIM -ep- gato
‘gatinho’

No entanto, Postigo ndo consegue explicar porque nos exemplos (5.156) e
(5.157) reproduzidos abaixo, ocorre a insercdo do [d3] em vez de [j], j& que se trata, na

visdo da pesquisadora, de um sintagma verbal (POSTIGO, 2009, p. 123):

(5.156) aho  -d3- €pagu [ahodzepagu]
cagar -ep- onga
‘cacar onca’

(5.157) aho  -d3- Ok"& [ahods0k"€]
cacar -ep- bugiu
‘cacar bugio’
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5.8 De segmento epentético a marcador de ndo-contiguidade em Guat6: o caso do

O]

Quando Postigo (2009) afirma que a insercéo do [j] ocorre em sintagmas verbais
e 0 [d3] em sintagmas nominais, isso nos fez refletir sobre a possibilidade de néo
considerar apenas um simples caso de processo fonoldgico para a manutencdo de um
padrdo silabico preferido da lingua Guato, visto que essa distribuicdo ndo fazia muito
sentido sem ter um motivo claro que condicionasse esse processo de insercdo de
segmentos.

A partir disso, revimos os dados e encontramos uma outra forma de enxergar o
problema: nossa hipotese é de que o [j] seja a realizacdo assilabica de um i- que Palécio
(1984) analisa como sendo um prefixo de 3sg, e que, segundo ela, ocorre tanto em
sintagmas nominais quanto verbais, contudo sendo mais produtivos nos nomes.

Consideramos, todavia, que esse i- ndo seja um prefixo de 3sg a priori e sim um
marcador de ndo-contiguidade em sintagmas nominais e verbais. Para o primeiro tipo de
sintagma, ele ocorreria com temas das classes | e Il (palavras iniciadas por consoante e
vogal, respectivamente) e para o segundo tipo, ocorreria com temas da classe Il
(palavras iniciadas por vogal) e onde ele ndo fosse realizado (nos verbos da classe I, por

exemplo), haveria um morfema 0- para indicar a ndo-contiguidade do determinante.

5.8.1 O i- como marcador de ndo-contiguidade em Guaté

Os dados apresentados por Palacio (1984, p. 40) e por Postigo (2009, p. 122)
para exemplificar “a inser¢do de um segmento, um glide palatal” contém, em nossa
analise, um marcador de ndo-contiguidade que ocorre em verbos transitivos iniciados

por vogal (temas da classe I1):

(5.158) n- € J- oki
IND- 3sg NCNT- beber
‘ele bebe’
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(5.159) n- € j- 0g"a
IND- 3sg NCNT- lavar

‘ele lava’

(5.160) n- € j- 0koro
IND- 3sg NCNT- cogar

‘ele coca’

A funcéo desse dispositivo morfoldgico é o de estabelecer dependéncia sintatica
entre o verbo transitivo e seu objeto ndo-contiguo. Infelizmente, ndo ha mais dados
disponiveis com verbos transitivos iniciados por vogal nos trabalhos analisados®. Sendo
esses, portanto, os unicos exemplos com o marcador de ndo-contiguidade i- em
sintagmas verbais.

Ja para os casos de verbos iniciados por consoante, inferimos a existéncia de um
marcador de ndo-contiguidade @-, ocorrendo apenas na terceira pessoa, pois
consideramos que o0 € ndo tenha se tornado um prefixo pessoal, diferentemente das
outras marcas de pessoas que j& se comportam como tal®®, tendo em vista que co-ocorre

com um relacional:

(5.161) n- € 0- ki
IND- 3sg NCNT- cortar
‘ele corta’
(5.162) n- € 0- kil
IND- 3sg NCNT- ouvir
‘ele ouve’
(5.163) n- & 0- ro g-  égiti  go-  tfiada

IND- 3sg NCNT- comer DET- peixe DET- fruta
‘peixe come fruta’

%2 pal4cio (1984) e Postigo (2009).

83 Cogitamos a possibilidade de as formas pessoais, exceto para a terceira pessoa do singular, terem sido
cliticos em um estagio anterior da lingua Guat6 e que se comportam, no estado atual da lingua, como
prefixos.
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(5.164) n- € 0- ro go- ri
IND- 3sg NCNT- comer DET- -carne

‘ele come carne’

(5.165) doki -gade  go- ti i € 0- doma  -gade
trazer -HAB DET- farinha que 3sg NCNT- dar a -HAB
Vocé

‘ele trazia farinha que dava a vocé’

(5.166) ¢ckage € @-  gapéyeni go- ta
primeiro 3sg NCNT- acender DET- fogo
‘primeiro ela acende o fogo’

(5.167) g- ohadza ma- € 0- kaga i- oda  O- afo
DET- mulher IMPF- 3sg NCNT- por 3sg- cesta DET- chdo
‘a mulher pos sua cesta no chdo’

(5.168) g"a- € 0- toyoha go- ro- deitta 9- oda
PROG 3sg NCNT- tirar DET- comida dentro DET- cesta
‘ela esta tirando a comida da cesta’

(5.169) ma- € 0- ta go- ve g- otfadza
IMPF- 3sg NCNT- morder DET- cachorro DET- cobra
‘o cachorro mordeu a cobra’

(5.170) ma- € 0- ta g- otfadsa go- ve
IMPF- 3sg NCNT- morder DET- cobra DET- cachorro
‘a cobra mordeu o cachorro’

(5.171) ma- € 0- ta 0- otfadza
IMPF- 3sg NCNT- morder DET- cobra
‘a cobra mordeu (ele)’

(5.172) ma- € 0- pdni 0- at(
IMPF- 3sg NCNT- roubar DET- pote
‘ele roubou o pote’



(5.173) na- € 0- bagaki  go- de g- ohadza
IND- 3sg NCNT- bater DET- homem DET- mulher
‘0 homem bate na mulher’

(5.174) ma- e 0- ro g- €pagu O- eki
IMPF- 3sg NCNT- comer DET- onca DET- coelho
‘a on¢a comeu o coelho’

(5.175) ma- € 0- doka ¢g- otfa i- tfa
IMPF- 3sg NCNT- dar- DET- tijela 3- marido
Ihe

‘ela deu a tigela ao seu marido’

(5.176)  n- 3 0- doma g- aki
IND- 3sg NCNT- dara  DET- vara de
VOCé pescar

‘ele da a vara de pescar a vocé’

(5.177)  ¢- odidzeti  na- topd € 0- ro
DET- criancinha IND- muito 3sg NCNT- comer
‘a criancinha come muito?’

(5.178) ma- = 0- ga go- ve
IND- 3sg NCNT- matar DET- cachorro
‘ele matou o cachorro’
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Apresentamos aqui exemplos de ora¢fes transitivas com sujeitos de 1sg, 2sg, 1d,

1pl e 3pl, extraidos de Palacio (1984) para demonstrar que os marcadores de pessoas se

comportam como afixos e, provavelmente, por isso ndo exigem a presenca de um

marcador de contiguidade para estabelecer a relacdo entre o determinante e o

determinado:

(5.179) n- Oki -0 ¢ okida
IND- beber -1sg DET- chicha
‘bebo chicha’



(5.180) na-  g“-

oki O- okida

IND- -2sg beber DET- chicha

‘vocé bebe chicha’

(5.181) goko ma-
1d- IMPF-
‘nos batemos nele’

(5.182) ma- dsa-
IMPF-  1pl-
‘chamamos todos’

(5.183) na-  be-
IND-  3pl-

‘batem em mim’

ga- bagaki
1d bater

kaye -d3i
chamar -GEN

bagaki -0
bater  -1sg

193

Por outro lado, ha bastantes exemplos em Palacio (1984) onde o i- atua como

marcador de ndo-contiguidade em sintagmas nominais, tanto em temas iniciados por

consoante (classe 1), quanto por vogal (classe Il), mas a pesquisadora o interpreta como

sendo um alomorfe do marcador de terceira pessoa, estando em distribuigédo

complementar com €.

A seqguir, apresentamos os exemplos extraidos de Palacio (1984), mas agora

reconhecendo neles a existéncia de flexdo relacional de ndo-contiguidade.

Exemplos com temas da classe I:

(5.184) i- tfa

NCNT- intestino

‘intestino dele’

(5.185) i- k"a
NCNT- dente

‘dente dele’

(5.186) i- gi
NCNT- mae

‘mae dele’



(5.187)  i-
NCNT-

‘raiz’

(5.188)  i-
NCNT-

tana
raiz

tradza
lingua

‘lingua dele (orgdo)’

(5.189) i-
NCNT-
‘folha’

(5.190) i-
NCNT-
‘pai dele’

(5.191) i-
NCNT-
‘olho dele’

(5.192) i-
NCNT-
‘mao dele’

(5.193) i-
NCNT-
‘pé dele’

(5.194) i-
NCNT-
‘0 pai do menino’

(5.195) na- e-

ku
folha

Ki
pai

re
olho

pé

K o obe
pai DET- menino

dabohi i- gi da

IND- 3sg- abragar NCNT- mée para
‘ele abraga a mae dele para dormir’

Kini
dormir
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Exemplos com temas da classe II:

(5.196) i- Oje- vaca
NCNT- cria vaca

‘a vaca dele’

(5.197) vyokivitta  i-  Ovi

dentro NCNT- casa
‘dentro da casa dele’

(5.198) g9- ohadza ma- e kagl i-
DET- mulher IMPF- 3sg- por NCNT-
‘a mulher pos sua cesta no chdo’

(5.199) kKig“adzagani i- ovi i- gi
sentado NCNT- colo 3- maée
‘ele esta sentado no colo de sua mde’

(5.200) adi-  opigiri i- 0g"a
DN- bemvermelho NCNT- sangue
‘o sangue dele é bem vermelho’
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oda - afo
cesta DET- chdo

A seguir, apresentamos exemplos de construgdes genitivas com os marcadores

pessoais de 1sg, 2sg, 1d, 1pl, 3pl extraidos de Palécio (1984), lembrando que se trata de

afixos, logo ndo necessitam de uma flexdo relacional para se ligarem ao nucleo — um

marcador de contiguidade):

(5.201) a- ka -ru
1sg- neta -1sg
‘minha neta’

(5.202) ¢“i- ta
2sg  marido
‘teu marido’



(5.203) gi- ovi
1d- casa
‘nossa casa’

(5.204) hadzi- raga
1pl-  joelho
‘nossos joelhos’

(5.205)  bi- re
3pl- olho

‘olhos deles’
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Como sabemos, Palacio (1984) considerou o -i como um marcador de terceira

pessoa muito produtivo nos nomes e com pouca ocorréncia em verbos. Sobre a

ocorréncia desse morfema em oracdes, verificamos que se restringe a tipos de oragdes

sem verbos (oragfes nominais); sendo um deles, oracdo nominal possessiva:

¢ taS

oracGes possessivas sdo constituidas por dois sintagmas nominais, dos quais o

primeiro, que é o predicado, é marcado pelo prefixo modal na- e pelo prefixo de
terceira pessoa” (PALACIO, 1984, p. 99):

(5.206) na- i- ki

IND- 3sg- ovo

‘a galinha tem ovo’

(5.207) na- i-  dzé
IND- 3sg- fruto

‘a planta tem fruto’

(5.208) na- i-  tidsi

go-
DET-

3s0-

e~

IND- 3sg- flores 3sg-

‘a planta tem flores’

(5.209) na- i- pana -
IND- 3sg- rabo DET-

‘o macaco tem rabo’

garedzaye

galinha

ak"o
macaco
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(5.210) na- i- i g- odzaho
IND- 3sg- flor DET- mato
‘ha flor no mato’ ‘o mato tem flor’

(5.211) na- gu i-  ovi
IND- ter 3sg- casa
‘ele tem casa’ ‘existe a casa dele’ ‘ha a casa dele’

Como o predicador continua sendo um nome®, e é a ele que o i- est4 ligado,
chegamos a conclusdo de que se trata ainda de um morfema que exerce uma funcgéo

diferente do €, pois este sistematicamente ocorre em ora¢Ges com verbos transitivos

ativos para representar um sujeito de terceira pessoa do singular; e o i-, por sua vez, esta
ocorrendo apenas em sintagmas nominais para indicar que o seu referente ndo esta
contiguo. Portanto, os morfema i- e € ndo estdo em distribuicdo complementar na
classe de verbos transitivos.

Os trés exemplos dos dados de Palécio (1984) que poderiam trazer obstaculos a

nossa anélise foram reproduzidos abaixo®:

(5.212a) na-  i- gi gine ¢ afo
IND- 3sg- plantar aqui DET-  terra
‘ele planta aqui na terra’ (tem planta aqui na terra)

(5.213a) ma- i- og'a i- ra e tora
IMPF- 3sg- lavar 3sg- méo 3sg- filho

‘ela lavava as mdos do seu filho’

(5.214a) i- o6g“a
3sg- lavar
‘ele lava’

No exemplo (5.212a), Palécio considera o gi como se fosse o verbo ‘plantar’,
mas a estrutura da sentenca € a mesma para as oracfes possessivas que Vimos

reproduzidas nos exemplos (5.206)-(5.211); por conseguinte, consideramos ¢ como um

% Nomes podem predicar assim como verbos, logo o status de oragdo nio é dado somente pela presenca
de um verbo.

% 0 exemplo (64a) corresponde ao exemplo (3.59) da pagina 97 da tese de Palacio (1984), e 0 exemplo
(65) corresponde ao (3.135, p. 111).
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nome ‘planta’. Com isso, mantemos nossa hipdtese de que o i- seria um morfema de
ndo-contiguidade que ocorre nos nomes das classes | e Il e em verbos da classe I.

Temos, entdo:

(5.212b)  na- i- gi gine g afo
IND- NCNT- planta aqui DET-  terra
‘tem planta aqui na terra’

Quanto aos exemplos (5.213a e 5.214a), verificamos que Palacio interpreta 3g"a
como ‘lavar’. Se assim o fosse, estariamos diante de um verbo transitivo iniciado por
vogal que, aléem da marca de ndo-contiguidade i-, seria necessaria a presenca do

indicador de terceira pessoa do singular, £ (assim como no exemplo (5.159) reproduzido

novamente a seguir):

(5.215) n- € J- 0g"a
IND- 3sg NCNT- lavar

‘ele lava’

Mas ndo é isso que ocorre nos exemplos (5.213a e 5.214a). No entanto, se
postularmos que ndo se trata do verbo 3g"“a ‘lavar’ e sim do nome 3g“a ‘sangue’,
teremos uma estrutura nominal, semelhante a estrutura (5.216) reproduzida abaixo e as

estruturas correspondentes aos exemplos (5.206)-(5.211) ja apresentadas®®:

(5.216) adi-  opigiri i- 0g"a
DN- bemvermelno NCNT- sangue
‘o sangue dele é bem vermelho’

Com isso, as estruturas (5.213a) e (5.214a) ficariam como em (5.213b) e
(5.214b):

(5.213b) ma- i- ogha  i- ra e tora
IMPF- NCNT- sangue 3sg- mdo 3sg- filho
tinha sangue nas méos do filho dele”’

% As palavras para ‘lavar’ 6g“a e ‘sangue’ 6g"a s&o homénimas em Guato.
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(5.214b) i- 0g“a
NCNT- lavar
‘sangue dele’

A conclusdo a que chegamos até aqui € de que o Guato teria um i- como
marcador de ndo-contiguidade tanto para os nomes da classe | e 11 quanto para os verbos

da classe I1; e teria @- para os temas verbais da classe I, conforme a distribui¢do abaixo:

Tabela 5.14 — Distribuicdo dos marcadores de ndo-contiguidade do Guat6
NAO-CONTIGUIDADE EM GUATO

Classe | Classe Il
Temasem C Temas em V
NOMES i- i-
VERBOS 0- i- [i-1

5.8.2 De segmento epentético a marcador de contiguidade em Guat6: o caso do [d3]

Os exemplos considerados por Palacio (1984), e posteriomente por Postigo
(2009), como casos de epéntese do segmento d3 em temas compostos ou derivados

estéo reproduzidos abaixo.

Exemplos de Palacio (1984, p. 41):

(5.217) /aho/ + [épagu/ >  [ahodzepagu/ [ahodzepagu] ‘cagar

onca’
(5.218) /mitfétfiga/ +  Jayél Imitfetfigadzaye/ [mit/etfigadzaye] peru’
(5.219) /magare/ + Jaye/ > [magaredsaye/  [magaredzaye] ~ galinha’

\%

(5.220) laho/ +  Jok"&/ > lakodz0k"é/ [ahodz0k"€] I;C“?af
ugio
(5.221)  /moto/  + /epagu/ > /motodzepagu/  [motodzepagu] ‘cavalo’
(5.222)  /moto/  + [egiti/ >  /motodzéditi/ [motodzégiti] jai’
(5.223)  /modi/  + Jarotfa/ >  /modidzarotfa/ [modidzarot/a] ‘gatinho’
(5.224)  /goka/  + [évil > Igokadzevi/ [gokadzevi] ‘mulherada’
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Postigo (2009, p. 123) apresenta uma outra forma de visualizacdo desse mesmo
fendmeno, e informa que ele ocorre em sintagmas nominais:

s,

(5.225) te -d3- abo [tedza.bo]
unha -ep- pé
‘unha do pé’

(5.226) mo.to -d3z- é.gati [motodzeégati]
AUM -ep- peixe
jau (peixe)’

(5.227) mo.di -dz- aro.tfa [modidzarotfa]
DIM -ep- gato
‘gatinho’

A pesquisadora ainda apresenta dois dados que fogem a sua proposta de
distribuicdo dos dois segmentos epentéticos: [j] e [d3], pois o primeiro ocorreria
somente em sintagmas verbais e 0 segundo em sintagmas nominais. Contudo, ela
percebe e registra a insercdo do [d3] em vez de [j] nos exemplos reproduzidos abaixo

que, em seu ponto de vista, sdo sintagmas verbais e, por isso, ndo deveria ocorrer um
[d3]:

(5.228) ah> -d3- epagu [ahodzepagu]
cagar -ep- onca
‘cacar onca’

(5.229) aho  -d3- Ok"& [ahods0k"€]
cacar -ep- bugiu
‘cacar bugio’

A nossa proposta de analise, em oposicao a de Postigo (2009), é de que néo se
trata de um simples caso de epéntese para garantir o padréo sildbico mais comum da
lingua Guatdé (padrdo CV) e sim de um mecanismo morfolégico que indica a
contiguidade do determinante ao ndcleo, sendo este da classe Il (tema iniciado por

vogal) ocorrendo em nomes compostos e em derivagoes:
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Exemplos de nomes compostos:

(5.230) aho- dsz- £pagu
cacar- CNT- onca
‘onca cacavel’

(5.231) aho- dz-  ok"g
cagar- CNT- bugio
‘bugio cagavel’

(5.232)  te- dz- abo
unha- CNT- pé
‘pé unhoso’

Desconsideramos a possibilidade de que os exemplos (5.230) e (5.231) sejam
sintagmas verbais como havia sido proposto por Postigo (2009) e consideramos a
possibilidade de eles serem nomes compostos y [verbo + nome], cujo ndcleo é um
nome, assim, em vez de ‘cacar onga’, tem-se ‘ong¢a cacavel’; em vez de ‘cacar bugio’,
tem-se ‘bugio cagavel’, justificando, dessa forma, a ocorréncia do prefixo relacional que
indica a contiguidade do determinante.

Quanto ao exemplo (5.232) consideramos ainda que deva ser um nome
composto y[nome + nome] ‘pé unhoso’ e ndo ‘unha do pé’; pois estruturas como esta
ultima (semelhantes a estruturas genitivas) ocorrem com o segundo nome do sintagma
precedido por um determinante, como pode ser visto nos exemplos a seguir extraidos de
Palécio (1984):

(5.233) i- ki  go- garejays
NCNT- ovo DET- galinha
‘ovo de galinha’

(5.234) i- pana  g- ak"
NCNT- rabo DET- macaco
‘rabo do macaco’



(5.235) i-
NCNT-
‘0 pai do menino

ki g- obe
pai DET- menino

’

Exemplos de derivagoes:

(5.236) m-
DET-
‘peru’

(5.237) ma-

DET-
‘galinha’

(5.238)  to-
AUM-

[ bl
cavalo

(5.239) m-
DET-
jau (peixe)’

(5.240)  oto-
AUM-

‘gavido’

(5.241)  di-
DIM-
‘gatinho’

(5.242)  odi-
DIM-
‘passarinho’

(5.243)  odi
DIM-
‘pintinho’

itfetfiga- dsz-

? CNT-
gare- dz-
galinaceo- CNT-
dsz- £pagu

CNT- onga
oto- dz- égati
AUM- CNT- peixe
dsz- aje

CNT- ave

dz- arotfa
CNT- gato

dz- aje

CNT- ave

gare dz-  aje
galinaceo CNT- ave

aje
ave

aje
ave



(5.244) G-

DIM-
‘riacho’
(5.245) -

DET-

¢ o . b)
o0 menininho

(5.246) g-

DET-
‘a menininha’

(5.247) ¢-

DET-
‘a criancinha’

(5.248) go-

DET-
‘mulherada’
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dz- eki
CNT- rio
odi-  dz- obe

DIM- CNT- menino

odi d3z- evi
DIM- CNT- menina

odi-  dsz- eti
DIM- CNT- crianca

ka- dz- EVi
COL- CNT- mulher

Com isso, é possivel pensar em um marcador de contiguidade d3- que deve ter

existido tanto em estruturas nominais quanto em estruturas verbais, sendo os nucleos

desses sintagmas iniciados por vogal (classe I1), mas por causa dos rearranjos sofridos

pela lingua, alterando as ordens de palavras, o uso do marcador de contiguidade d3-

deve ter sido reduzido aos tipos de estruturas descritas acima (composicoes e derivagoes

nominais).

Para os nucleos iniciados por consoantes, postulamos a existéncia de um

morfema @- como marcador de contiguidade também encontrado tanto em temas

compostos quanto em derivagoes:

Nomes compostos:

(5.249)  bi-
assar
‘carne assavel’

0- It
CNT- carne



(5.250)  bi-
assar-
‘milho assavel’

(5.251) aho-
cacar-
jacaré cagavel’

(5.252) ta-
fogo

‘cigarro’

(5.253) ka-
COL-

0- dzéru
CONT- milho
0- kd

CONT- jacaré

‘grupo de homens’

(5.254)  di-
DIM-
‘filhinho’

(5.255)  to-
AUM-

‘coco’

0- hegigi
CNT- fumar
0- de
CNT- homem
0- tora
CNT- filho
0- g"edsi

CNT-  bocailva
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Como haviamos dito, supomos que o marcador de contiguidade nos sintagmas

verbais, cujo nucleo € um verbo transitivo, tenha desaparecido devido a possivel

mudanca de ordem nesse tipo de estrutura que a lingua Guato pode ter sofrido: OV >

VO. Assim, se 0 objeto (determinante) ndo mais precede o verbo (determinado), a

flexdo relacional que indica a contiguidade do determinante ndo é mais necessaria.

Apresentamos a seguir exemplos da ordem VSO do Guat6 (lembrando que essa é ordem

natural do estado atual da lingua).
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Palacio (1984):

(5.256) ma- € 0- ta go- ve g- oc4ja
IMPF- 3sg NCNT- morder DET- cachorro DET- cobra
‘o cachorro mordeu a cobra’

(5.257) ma- € 0- ta g- ocdja  Qo- ve
IMPF- 3sg NCNT- morder DET- cobra DET- cachorro
‘a cobra mordeu o cachorro’

(5.258) na- = 0- bagaki  go- de g- 6haja
IND- 3sg NCNT- bater DET- homem DET- mulher
‘0 homem bate na mulher’

(5.259) ma- € 0- ro g- €pagu  O- eki
IMPF- 3sg NCNT- comer DET- onga DET- coelho
‘a on¢ca comeu o coelho’

(5.260) n- & 0- j06 - go- de i- Ki ¢ obe
gade
IND- 3sg NCNT- ver HAB DET- homem NCNT- pai DET- menino
‘0 homem viu o pai do menino’

(5.261) ma- & 0- k"e 0- eti i- pana  g- ak"o
IMPF- 3sg NCNT- puxar DET- menino NCNT- rabo DET- macaco
‘0 menino puxava o rabo do macaco’

Dessa forma, postulamos a seguinte tabela de distribuicdo dos possiveis prefixos

marcadores de contiguidade e ndo-contiguidade do Guato:
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Tabela 5.15 — Distribuicdo da flexdo relacional do Guatd

GUATO
Nomes Verbos®’
Temas Temas Temas Temas
classe I classe Il classe I classe Il
1. Contiguidade 0- dz-
2. Nao-contiguidade i- i- 0- i- [j-]

Cabe ressaltar aqui que o marcador de contiguidade ndo ocorre nas construcées
genitivas de 1sg, 2sg, 1d, 1pl e 3pl, uma vez que as indica¢Oes de pessoas nesse tipo de

sintagma em Guato sao feitas por afixos e ndo por pronomes.

(5.262) a- tora -ru
1sg- filho  -1sg
‘meu filho’

(5.263) gWa- gi
2sg- mae
‘teu mae’

(5.264) qgi- ovi
1d- casa
‘nossa casa’

(5.265)  bi- re
3p- olho
‘olhos deles’

E para marcar a ndo-contiguidade do determinante, usa-se o morfema i-, como ja

vimos em outra oportunidade, mas apresentamos novamente um exemplo desse caso

aqui:

(5.266) i- re
NCNT- olho

‘olho dele’

67 Como vimos, ndo ha marcadores de contiguidade em sintagmas verbais no estado atual da lingua
Guatd.
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5.8.3 Revendo o paradigma de marcacao de pessoas proposto por Palacio (1984)

Palacio (1984, p. 50) apresenta um quadro com a flex@o pessoal dos nomes que,
segundo ela, “tem valor semdntico de posse” e “todos os marcadores pessoais sdo
prefixos, mas o da primeira pessoa do singular € um prefixo e um sufixo que se
realizam simultaneamente”.

Reproduzimos abaixo a distribui¢éo sugerida por Paléacio (1984, p. 50):

Tabela 5.16 — Distribuicdo dos marcadores pessoais dos nomes em Guaté (PALACIO, 1984)

1sg a- -Tu  ‘meu’

2sg/pl g"a- ‘teu’

3sg e- ‘dele’

1d gi- ‘nosso’ (1+2)

1pl hadzi-  ‘mosso’ (1 (+2)+ 3 (+3))
3pl bi- ‘deles’

Embora Palécio (1984) informe em sua tese que a marca de terceira pessoa mais
produtiva nos nomes seja i-, ela apresenta 0 €- no quadro do paradigma de pessoa para
indicar posse nos sintagmas nominais (como pode ser visto acima).

Nossa sugestdo é excluir o morfema & do quadro de marcadores pessoais dos
nomes. Com isso, conseguimos também estabelecer uma simetria entre os quadros de
indicacdo de pessoas, onde o i- (3sg) esta para bi- (3pl) nos sintagmas nominais, assim
como e- (3sg) esta para be- (3pl) na fungdo de sujeito, sendo que este ocorre tanto com

verbo transitivo quanto com intransitivo, e aquele apenas com verbo transitivo.

Tabela 5.17 — Distribuico da terceira pessoa nos nomes e nos VT em Guato
Marcadores nos nomes  Marcadores nos VT
3sg (i) e-
3pl bi- be-
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Sugerimos, entdo, uma nova distribuigdo dos marcadores pessoais dos nomes em

Guato:

Tabela 5.18 — Nova proposta de distribui¢do dos marcadores pessoais dos nomes em Guato

1sg a- -Tu  ‘meu’
2sg/pl g"a- ‘teu’
3sg (i-) ‘dele’
1d gi- ‘nosso’ (1+2)
1pl hadzi- ‘nosso’ (1 (+2) + 3 (+3))
3pl bi- ‘deles’
Consideramos que o morfema -i esteja funcionando sincronicamente

combinando-se com nomes na lingua para funcionar como uma espécie de terceira
pessoa, no entanto, ja demonstramos que ele ocorre nos verbos transitivos da classe 11
como flexdo de ndo-contiguidade. Logo, parece mais sensato considerar um acumulo de
fungdes do morfema -i em sintagmas nominais, visto que simultaneamente ele indica a
posse de uma terceira pessoa ‘dele’ e a ndo-contiguidade de um determinante ‘de
alguém’. Acreditamos que esse rearranjo tenha sido possivel devido ao fato de que a
terceira pessoa do singular teria sido um morfema néo realizado fonologicamente.

Sabemos que o € é considerado também por Palacio (1984) tanto como marca de

terceira pessoa dos verbos transitivos quanto marcador de posse em alguns nomes em
Guatd, estando em distribuicdo complementar com o alomorfe i-. Vimos, no entanto,
que o i- € um marcador de ndo-contiguidade e ndo ocorre em verbos como marca de
concordancia de terceira pessoa do singular e sim indicando a ndo-contiguidade do
objeto.

Ainda sobre a ocorréncia do € em construgdes genitivas, verificamos que, nos
dados apresentados por Palacio (1984), sdo apenas trés os casos em que esse morfema

aparece afixado a nomes: um deles indica relagdo de parentesco tara filho’; 0s outros

dois sdo nomes de partes do corpo: Vi ‘orelha’ e pd ‘braco’:

(5.267) e tora -d3i
3sg- filho -GEN
‘todos os filhos dele’



(5.268) e-
3s0-
‘filho dele’

(5.269) e-
3s0-
‘orelha dele’

(5.270) e-
3s0-
‘braco dele’

tora
filho

Vi
orelha

braco
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Como a pesquisadora ndo conseguiu apontar os critérios de distribuicdo dessa

suposta alomorfia em distribuicdo complementar com o morfema i-, e como € minima a

ocorréncia do e- em construcdes genitivas, desenvolvemos duas hipoteses que poderiam

justificar a realizagdo desse morfema contiguo a um nome possuivel.

Nossa primeira hipétese é que, por conta do estado de obsolescéncia que a

lingua Guato j& se encontrava na época da coleta de dados por Palacio (1984), a

realizacdo do € combinado com nomes poderia se tratar de um desvio decorrente de um

possivel processo de analogia com o e marcador de 3sg de verbos transitivos®®. Essa

hipbtese é reforcada quando, em alguns dados apresentados por Palacio, ocorre uma

arbitrariedade quanto ao uso do - que ocorre em estruturas que deviam ocorrer 0

morfema i-:

(5.271) na-

IND- 3sg- planta
‘tem planta aqui na terra’

(5.272) na-

IND- 3sg- planta

‘tem planta aqui’

gine
aqui

gine
aqui

g-
DET-

afo
terra

68 o . .
Sobre o morfema g, marcador de 3sg de verbos transitivos, consideramo-lo como uma possivel marca
de ergatividade manifestada em um estagio anterior do Guat6 (ver o prdximo capitulo).



(5.273) na- i~ dzé
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e G

IND- 3sg- fruto 3sg- planta

‘a planta tem fruto’

(5.274) na- i~ fidsi

e G

IND- 3sg- flores 3sg- planta

‘a planta tem flores’

A segunda hipoOtese é de que esse € que ocorre nas construcGes genitivas

(5.267)-(5.270) seja um resquicio de um mediador de posse que desapareceu nas outras

pessoas devido ao fato de elas terem se afixado ao nome, mas permaneceu na terceira

pessoa, Visto que esta ndo deveria ser manifestada fonologicamente:

(5.275) a- tora -ru
1- filho -1
‘meu filho’

(5.276) g"a- di
2- mée
‘tua mde’, ‘mde de vocés’

(5.277) *0 e- P
*3- *MED braco
‘braco dele’

(5.278) gi- Ovi
1d- casa
‘nossa casa’

(5.279) haji- r3ga

1p- joelho
‘nossos joelhos’
(5.280) bi- re
3p- olho

‘olhos deles’
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Essa hipotese é reforcada quando comparamos os dados do Guaté com os do
Xavante. Segundo Santos (2007, 2008), ha um mediador de posse te em construcdes
genitivas em Xavante, e que poderiamos considerar como uma forma cognata do € do

Guaté em estruturas equivalentes®:

(5.281) 7 -te ubarre

1- MED barco
‘meu barco’

(5.282) aj  -te
2 -MED

‘teu barco’

ubazre
barco

(5.283) 6 hdo O- te  ubarre
3 ENF 3- MED barco
‘barco dele’
(5.284) 7i -te waptsa
1 -MED cachorro

‘meu cachorro’

(5.285) 7i -te uhado
1 -MED anta
‘minha anta’
(5.286) 7i -te Pupa
1 -MED mandioca

‘minha mandioca’

(5.287) 7
1

-te rophuro
-MED musica

minha musica

Santos (2008) postula que ha a possibilidade de que a possivel marca de

ergatividade te do Xavante tenha derivado, historicamente, do mediador de posse te. Se

% Os dados contendo o mediador de posse em Xavénte utilizados por Santos (2008) sdo de Rodrigues,
Cabral e Soares (2005).
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ela estiver certa, poderiamos supor que o €, possivel mediador de posse do Guatd nas
estruturas genitivas apresentadas aqui, possa ter originado também a possivel marca de
ergatividade em um estdgio anterior do Guato e que, sincronicamente, funciona como
um marcador de terceira pessoa singular dos verbos transitivos’.

Para encerrar este capitulo, voltamos as marcas de contiguidade e ndo
contiguidade apresentadas por Rodrigues (2001) das linguas Panara, Timbira, Kaingang
(dialeto do Parand), Xavéante, Ofayé, Karaja, Maxakali, Kipea e Bororo; para, em
seguida, analisarmos comparativamente as marcas de contiguidade e ndo-contiguidade
presentes nessas linguas com as marcas de contiguidade e ndo-contiguidade encontradas

para o Guato.

5.9 Reapresentacdo das marcas de contiguidade e ndo-contiguidade em linguas do

tronco Macro-Jé

5.9.1 Flexdes relacionais do Panara (RODRIGUES, 2001)

PANARA
Classe | Classe 11
Temasem C Temas em
V
1. Contiguidade 0- J-
2.Nao-contiguidade - ~ 0- s-
5.9.2 Flexdes relacionais do Timbira (RODRIGUES, 2001)
TIMBIRA
Classe | Classe 11
Temasem C Temas em V
1. Contiguidade 0- J- ~ ts-
2.N&o-contiguidade i- ~ku- ~ 0- h-

"0 Sobre a ergatividade em Guatd, veja o capitulo 6.



5.9.3 Flexdes relacionais do Pré-Kaingang (RODRIGUES, 2001)

PRE-KAINGANG

Classe | Classe Il
Temasem C TemasemV
1. Contiguidade *Q- *j-
2.N&o-Contiguidade *Q- *0-

5.9.4 Flexdes relacionais do Pré-Xavante (RODRIGUES, 2001)

PRE-XAVANTE

Classe | Classe Il
Temasem C TemasemV
1. Contiguidade *0- *j-
2.Néo-Contiguidade *?i- *ts-

5.9.5 Flexdes relacionais do Ofayé (RODRIGUES, 2001)

OFAYE
Classe | Classe Il
Temasem C Temas em V
1. Contiguidade 0- J-
2.Nao-Contiguidade i- h-

5.9.6 Flexdes relacionais do Karaja (RODRIGUES, 2001, p. 225)

KARAJA
Classe | Classe 11, Classe 11,
Temasem C TemasemV TemasemV
1. Contiguidade 0- 1-

2.Néo-Contiguidade i- h-
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5.9.7 Flexdes relacionais do Maxakali (RODRIGUES, 2001)

MAXAKALI
Classe unica (=I)
1. Contiguidade 0-
2.N&o-Contiguidade 7i- ~ -

5.9.8 Flexdes relacionais do Kipea (RODRIGUES, 2001)

KIPEA
Classe | Classe Il
Temasem C TemasemV
1. Contiguidade 0- j- ~ dz-
2.Néo-Contiguidade i- ~ si- S-

5.9.10 Possiveis flexdes relacionais do Boréro (RODRIGUES, 2001)

BORORO
Classe | Classe Il
Temasem C TemasemV
1. Contiguidade 0- k-/g-, t-/d-/n- (< *j-)

2.Nao-Contiguidade u-, i-, dz, 0- 0-
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5.9.11 Flexdes relacionais do Guato

GUATO
Nomes Verbos
Temas Temas Temas Temas
classe I classe Il classe | classe Il
1. Contiguidade 0- dz-
2. Nao-contiguidade i- i- 0- J-

5.9.12 Analise comparativa dos marcadores de contiguidade da classe I: temas

iniciados por consoante

Tabela 5.19 — Linguas comparadas
LINGUAS COMPARADAS

1. Panara Pa
2. Timbira Ti

3. Kaingang Kg
4, Xavante Xa
5. Ofayé Of
6. Karaja Ka
7.  Maxakali Mx
8. Kipea Ki

9. Bororo Bo
10. Guato Gu

Tabela 5.20 — Distribui¢cdo dos morfemas de contiguidade de temas da classe 1 em linguas Macro-Jé
Marcador de contiguidade em temas da classe 1
Pa Ti Kg Xa Of Ka Mx Ki Bo Gu
1. Contiguidade 0- 0- 0- 0- 0- 0- 0- 0- 0- 0-

Atraves da tabela acima, é possivel perceber a presenca de um morfema @- para
indicar contiguidade em temas iniciados por consoantes, em dez linguas do tronco
Macro-Jé, incluindo a lingua Guat6. Com base nisso, podemos postular a existéncia de
um morfema *@ no estagio anterior a diversidade do tronco, visto que se trata de uma

caracteristica compartilhada em 100% das linguas aqui analisadas.
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5.9.13 Andlise comparativa dos marcadores de contiguidade da classe Il: temas

iniciados por vogal

Tabela 5.21 — Distribui¢do dos morfemas de contiguidade de temas da classe 2 em linguas Macro-Jé
Marcador de contiguidade em temas da classe 2

Pa Ti Kg Xa Of Ka Mx Ki Bo Gu

I L A - 0- J- kg,

1. Contiguidade ~ ~ ~ ~
ts- I- d- dz t-/d-/In-  dz-

Como pode ser visto na tabela acima, das dez linguas apresentadas, cinco
marcam a contiguidade em temas iniciados por vogal com o morfema j- (Panara,
Timbira, Kaingang, Xavante, Kiped). Se considerarmos que essas linguas sejam mais
conservadoras do que as outras, podemos postular, entdo, a forma *j- como um dos
morfemas de contiguidade de temas da classe 2. Dessa maneira, é possivel explicar
também o desenvolvimento das mudancas ocorridas em Bororo, como Rodrigues (1993)
ja o fez, além de explicar os reflexos desse morfema em Karajé I- e d-.

Para o Boréro, Rodrigues (1993) elaborou as seguintes propostas de mudanca:
(a) *j > k provavelmente por meio de w e k", precedendo uma vogal anterior e também
antes de vogal posterior, quando precedido por outra vogal posterior; (b) *j >t ou n
entre uma vogal anterior e uma posterior, em conformidade com o status fonémico
original nasal ou oral dessa vogal. Rodrigues (1993) informa que a mudanca de j > w ou
vice-versa é bem conhecida de outros dominios linguisticos, citando exemplos dessa
mudanca que deve ter ocorrido em Tupinamba em comparacdo ao Tupari: Tb jaka, Tr
wako jacu’; Th. ayuru, Tr. a(w)oro ‘papagaio’; Th yek&?a ‘armadilha para peixe’,
Tr weke?a; Tb yi, Aw. ki ‘machado’. Ele informa ainda que a mudanca de j >te k €

bem conhecida também no dominio Tupi: Aweti tem k correspondendo ao Tupi-
Guarani j antes de uma vogal alta ndo-arredondada, e tem t antes de outras vogais: Tb
yi, AW ki ‘machado’; Tb peyu, Aw. petu ‘soprar’; Th. yaku, Aw taku ‘jacu’. Os
alomorfes d e g podem ter surgido de t e k, respectivamente, em Bororo.

Para o0 caso do Karaja, que apresenta um d e um |, consideramos que essas

formas sejam também reflexos de um *j que deve ter mudado para d, assim como
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vimos em Bordéro, podendo este ter perdido a oclusdo e se tornado mais frouxo sob
determinadas condiges: *j >d > I.

Dando prosseguimento a nossa analise, ndo descartamos a possibilidade de essas
linguas, no passado, terem uma outra forma concorrente na funcdo de relacional.

Sugerimos, portanto, uma forma *tJ que tem como reflexo um ts no Timbira, um [ no
Ofayé, dz em Kipeé e um dz em Guato.

Portanto, deve ter ocorrido um enfraquecimento na pronuncia do *tf em
Timbira, resultando em uma africada alveopalatal surda: *tf > ts.

A explicacdo possivel dada a mudanca ocorrida em Ofayé pode ser justificada
pela perda da oclusdo inicial do morfema que era realizado como uma africada palatal
surda: *tf > J.

Em Kipea, podemos supor que ocorreu um enfraguecimento como sugerido para
o Timbira e a sonorizagdo do fonema: *tf > *ts > dz.

Quanto ao Guato, pode ter havido uma mudanca também bastante comum na

historia das linguas do mundo, que é a alteracdo de um som surdo para um sonoro: *tJ >

dz.

5.9.14 Analise comparativa dos marcadores de ndo-contiguidade da classe I: temas

iniciados por consoante

Tabela 5.22 — Distribui¢do dos morfemas de ndo-contiguidade de temas da classe 1 em linguas Macro-Jé
Marcador de ndo-contiguidade em temas da classe 1
Pa Ti Kg Xa Of Ka Mx Ki Bo Gu

i- - - - - - i - i-

0- 0- 0- ?- o- 0-
2. ndo-contiguidade ~ ~
ku- u-

Si- dsz
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A partir dos dados apresentados na tabela acima, poderiamos pensar em trés
alomorfes que indicariam a ndo-contiguidade em um estigio anterior as linguas
comparadas;

O primeiro alomorfe corresponderia a um morfema constituido de uma glotal,

seguida de uma vogal alta central e uma consoante nasal: *?in. Assim, postulando um

morfema com essas caracteristicas, podemos explicar as mudancas ocorridas em todas
as linguas apresentadas na tabela acima. O Panara, o Timbira, o Karaja e o Guato devem
ter sofrido dois processos fonoldgicos envolvendo os trés segmentos que constituem
esse proto-morfema: elisdo da consoante glotal, anteriorizacdo da vogal alta central e

elisdo da consoante nasal: *?in > *in > *in > i.

Quanto ao Maxakali, podemos supor que a vogal do proto-morfema tenha
assimilado o trago de nasalidade da consoante final, antes que esta sofresse uma eliséo:
*?%n > 7.

Ja o reflexo do morfema de ndo-contiguidade em pré-Xavante apresenta
mudanca na qualidade da vogal, que deixa de ser central para ser mais anterior, além da
elisdo do segmento nasal que, antes de cair, nasaliza a vogal do morfema: *2in > *?in >

1.

Com respeito as mudancas ocorridas no morfema de ndo-contiguidade do Kipea,
temos a seguinte hipotese: a queda da consoante glotal e da consoante nasal, além da
anteriorizacdo da vogal: *?in > i.

No que diz respeito ao segundo alomorfe que postulamos para o marcador de
ndo-contiguidade que consiga explicar as mudancas que resultaram nos reflexos nas

linguas em questdo, sugerimos a reconstrucdo de uma glotal *? que foi conservada em

Maxakali, mas se tornou @ nas linguas Panara, Timbira, Kaingang, Boréro e Guatd, mas
sem a possibilidade de constatar uma remota existéncia desse proto-forma nas linguas
Xavante, Ofayé, Karaja e Kipea.

Por fim, o terceiro alomorfe que postulamos ¢ um *ku que foi conservado em
Timbira, mas sofreu uma elisdo da consoante em Bororo: *ku > u.

Quanto ao d3 encontrado em Bordro, ndo encontramos evidéncias de resquicios
desse morfema nas outras linguas, impossibilitando uma comparacéo. Sobre o si- que
ocorre em Kiped, Rodrigues (2001, p. 228) sugere “um cruzamento de base analégica

entre s- da classe Il e i- da classe I”.
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5.9.15 Anaélise comparativa dos marcadores de ndo-contiguidade da classe II:
temas iniciados por vogal

Tabela 5.23 — Distribui¢do dos morfemas de ndo-contiguidade de temas da classe 2 em linguas Macro-Jé
Marcador de ndo-contiguidade em temas da classe 2
Pa Ti Kg Xa Of Ka Mx Ki Bo Gu
s- h- 0- t- h- h- - s-  0- i-
2. Nao-contiguidade ~ ~ ~
d o -

Sobre as marcas de ndo-contiguidade em temas da classe 2, excluimos dessa
analise as formas que aparecem em Maxakali, pois Rodrigues (2001, p. 226) j& havia
argumentado em favor de uma fusdo das duas classe em uma s6, com prevaléncia da
classe I.

No que diz respeito aos alomorfes de ndo-contiguidade presentes em Guato,
notamos que sé&o os mesmos utilizados como marcas de n&do-contiguidade nos temas
pertencentes a classe I, sugerimos, portanto, uma fusdo dessas duas classe em uma s0,
assim como ocorreu em Maxakali (lembrando que o j- é a forma assilabica do i- em
contexto intervocélico).

Para as formas encontradas nas outras linguas, postulamos a reconstrucao de um
proto-morfema *ts, pois essa forma consegue da conta das mudancas ocorridas em
Panara e em Kipea, ao considerarmos apenas a perda da oclusdo inicial do proto-
morfema: *ts > s.

Para as linguas Timbira, Ofayé e Karaja, propomos uma mudanca baseada em
um estagio intermediario antes de chegar ao reflexo h: mudanca de *ts > *s > h.

Por fim, verificamos que o Xavante é a lingua mais conservadora nesse caso,

pois mantém a mesma forma do proto-morfema *ts.
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5.10 Proposta preliminar de reconstrucdo dos marcadores de contiguidade e néo-
contiguidade do tronco Macro-Jé

Baseado nos resultados das comparac@es dos marcadores de contiguidade e nao-
contiguidade que produzimos neste capitulo, propomos reconstrugdes dos proto-
morfemas que poderiam ter existido em um estdgio anterior a diversidade linguistica
que temos hoje dentro do tronco Macro-J&. Contudo, trata-se de reconstrucdes
preliminares, visto que ndo foram comparados os morfemas de flexdo relacional de
todas as linguas que sdo consideradas membros do tronco. Apesar disso, consideramos
plausiveis as reconstrucdes, pois a partir delas é possivel explicar as mudangas que
provavelmente ocorreram de uma lingua para outra e que resultaram nos reflexos que
conhecemos para cada uma das linguas aqui apresentadas. A seguir, apresentamos a
tabela com nossa proposta de reconstrucdo para 0os morfemas de contiguidade e néo-
contiguidade do tronco Macro-Jé.

Tabela 5.25 — Proposta preliminar de reconstrucéo das flexdes relacionais do tronco Macro-Jé

MACRO-JE
Classe | Classe Il
Temasem C Temas em V
1. Contiguidade *0- *j- [ *tf-
2.Néo-Contiguidade *?n-/ *?-/ *ku *ts-

5.11 O Guat6 no tronco Macro-Jé: algumas reflexdes

Através da analise comparativa que realizamos neste capitulo, conseguimos
reunir indicios de correspondéncias morfossintaticas entre o Guatd e outras linguas do
tronco Macro-Jé a partir de morfemas que correspondem em forma e em funcéo.

Dificil seria admitir que as marcas de contiguidade e ndo-contiguidade
encontradas na lingua Guato sejam causadas pelo contato com 0s varios povos que
falam as diferentes linguas que usamos na comparagdo; sugerindo, dessa forma, a
possibilidade de empréstimo. Essa possibilidade é enfraquecida pelo fato de que se trata
de traco estrutural muito forte que, tem poucas chances de ser originario de situacoes

passadas de contato linguistico. Além disso, trata-se de uma das caracteristicas que
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motiva Rodrigues (2009) a pensar em um nexo envolvendo o tronco Tupi, a familia
Karibe e o tronco Macro-J&, uma vez que esse dispositivo morfossintatico ocorre em
diversas linguas desses ramos, sendo encontrados vestigios dessas marcas em outras
linguas desses mesmos ramos. Consideramos, portanto, mais plausivel a ideia de que as
flexbes de contiguidade e ndo-contiguidade encontradas em Guaté sejam herancas
genéticas compartilhadas com as outras linguas de nossa anélise.

Para tentar reunir mais indicios de possiveis relacdes genéticas entre o Guatd e
linguas Macro-Jé apresentamos novas correspondéncias gramaticais entre essas linguas

nos préximos capitulos.
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CAPITULO 6

VESTIGIOS DA MARCA DE ERGATIVIDADE NA LINGUA GUATO:
UM ESTUDO HISTORICO-COMPARATIVO ATRAVES DO TRONCO
MACRO-JE

6.1 Introducao

Neste capitulo, retomamos o que Rodrigues (1999), Rodrigues, Cabral e Costa
(2004), Santos (2008) e Camargos (2010) analisam como sendo expressédo de
ergatividade em algumas linguas do tronco Macro-Jé para, em seguida, tendo como
referéncia as suas observagdes, analisamos os vestigios do que poderia ter sido uma
expressao correspondente a ergatividade em Guat6. Mostramos que os resultados de
nossa investigacdo sdo fortalecidos pelo estudo de Palacio (1984), para quem essa
lingua mantém um sistema misto de alinhamento (como veremos a seguir), no qual
destacam-se marcas ergativas/absolutivas na construcao de perguntas.

Usamos o termo ergatividade neste capitulo para indicar um padrdo gramatical
em que o sujeito de oracdo transitiva (A) recebe um tratamento diferenciado do sujeito
de oragdo intransitiva (S) que, por sua vez, € tratado da mesma forma que o objeto de
oracao transitiva (O), conforme Dixon (1994).

O objetivo deste capitulo é, entdo, o de recuperar as informac6es disponiveis que
nos levam a pressupor que o Guat6é era uma lingua de padrdo ergativo; mas que, por
causa dos rearranjos estruturais sofridos ao longo do tempo, apenas alguns indicios
desse alinhamento foram mantidos. Cogitamos, portanto, a possibilidade de uma marca
de ergatividade, que teria se combinado com agentes, ter desaparecido por conta das
mudangas ocorridas na lingua, mas sugerimos que a marca atual de terceira pessoa
singular de verbo transitivo pode ter sido, no passado, o morfema que marcava o agente
em construgdes transitivas na lingua. Esse morfema teria sobrevivido apenas na terceira
pessoa, que possivelmente ndo possuia forma fonoldgica, mas que teria sido reanalisado
como uma marca de terceira pessoa. O que nos levou a interpretar tal possibilidade foi a

verificagdo da presenca de um alinhamento ergativo na terceira pessoa e o indicio de
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gue o morfema de concordancia € em Guatd seria cognato do morfema de ergatividade
presente em linguas do tronco Macro-Jé.

Neste capitulo, entdo, apresentamos o0 paradigma das marcas pessoais que
ocorrem em Guatd combinadas com verbos transitivos, intransitivos e descritivos,
conforme a descricdo de Palacio (1984). Em seguida, reproduzimos os dados que foram
registrados por Palacio (1984) que contém vestigios de um sistema ergativo/absolutivo
em oracBes interrogativas; por fim, apresentamos dados do Timbira, Maxakali,
Mebengokré, Panara e Xavante que exibem a marca de ergatividade, que seria um
possivel cognato do e- do Guatd e, a partir dai, construimos uma hipo6tese sobre
possibilidade de uma origem comum desses morfemas atraves de parte das linguas
consideradas como integrantes de um agrupamento genético Macro-Jé, na perspectiva
de Rodrigues 1999.

6.2 A ergatividade em linguas do tronco Macro-Jé

Conforme Rodrigues (1999), ha ergatividade em linguas J& onde um A NP pode,
pelo menos em alguns contextos, levar uma posposicdo que aparentemente tenha funcao

ergativa:

Timbira:

(6.1) i te rop kak"win
1sg ERG +PAST cachorro  bater
‘eu (recentemente) bati no cachorro’

Com relacdo ao Maxakali, Rodrigues (1999) observa que qualquer sentenca

transitiva tem seu sujeito marcado pela posposicdo ergativa te:

Maxakali:

(6.2) tik te kipik t[it
homem ERG machado  afiar
‘0 homem afia o machado’
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(6.3)  kipik te mim ka?ok  mep
machado ERG madeira duro cortar
‘o machado corta madeira dura’

Uma outra lingua apresentada em Rodrigues (1999) que marca 0 agente é o
Kiped, cuja ordem dos constituintes € VOA, sendo que o argumento A é marcado pela

preposicao ergativa no:

Kipea:

(6.4) sO hietsa no wo
morder  1sg ERG cobra
‘a cobra me mordeu’

Rodrigues, Cabral e Costa (2004) apresentam também exemplos de
manifestacdo de ergatividade em Xikrin (cf. CAMARGOS, 2010):

Xikrin:

65 i 0 -jé 0- Ampré ket
1 R' -ERG R% pendurar NEG
‘eu ndo a pendurei’

(66) i ©O- j& mebegokré @- kaben méri grire
1sy R>- ERG Xikrin R?-  falar  saber pouco
‘eu sei falar um pouquinho de Xikrin’

O Panard, segundo Dourado (2001) apud Camargos (2010), apresenta no modo

realis um sistema ergativo/absolutivo na relacdo argumento/verbo:

Panara:

(6.7) pre he pio 0 =ti =0 =wayd -Ni
alguém ERG NEG REAL.TR =3sg.ERG =3sg.ABS =fazer -PERF

‘ninguém fez a canoa’

O Xavante, conforme Santos (2008), apresenta ora¢cdes nominais em que O

nucleo do predicado é um verbo transitivo nominalizado. Ainda, segundo a autora (op.

porio

canoa.ABS
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cit), esse tipo de estrutura corresponde a oracdes relativas, a oragcdes negadas e a oragoes

subordinadas.

De acordo com Santos (2008), esses tipos de constru¢es em Xavéante apresenta

um morfema te ~ # ~ te te que ela postula ser formas da expressdo de ergatividade™.

Xavante:

68 0 te -

1 ERG 3-
‘foi feito por mim, o cesto’

6.9 0 0 7i-
2 ERG 83-
‘foi feito por vocé, o cesto’

(6.10) O tete -

3 ERG 3-
‘foi feito por ele, o cesto’

611) 0 te  0-
1 ERG 3

badza -ri tsi?6do ha
fazer -NZR cesto ENF

badza - tsi?6dd  ha
fazer -NZR cesto ENF

badza - tsi?6do ha
fazer -NZR cesto ENF

poro  ?warohd wa are
quebrar  CONJ 1 POT

‘se eu tivesse quebrado, teria confessado’

612) 0 te  0-

1 ERG 83-
‘eu ndo ajudo ele’

613) © 0  0-

2 ERG 3-
Vocé ndo ajuda ele’

(6.14) 0 tete O-
3 ERG 3-

‘ele ndo ajuda ele’

pa:wapto -p 20 di
ajudar -NZR NEG EST

pa:wapto -p 20 di
ajudar -NZR NEG EST

pa:wapto -p 20 di
ajudar -NZR NEG EST

?i:  tsiwatsuru
1- confessar

" Santos (2008) informa que o alomorfe te combina com a primeira pessoa absolutiva; ja o alomorfe 0
combina com a segunda pessoa, que também ndo possui realizagdo fonoldgica; e o alomorfe te te
combina-se com a terceira pessoa.
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J& o Boréro, de acordo com Camargos (2010), ndo manifesta uma marca
morfolégica especifica para o caso ergativo-absolutivo, nem marcas pronominais
associadas a caso, porém é possivel identificar um alinhamento ergativo-absolutivo por
meio do padrdo sintatico que a lingua desenvolveu. Conforme Camargos (op.cit), o
sujeito de verbos intransitivos e 0s objetos de transitivos precedem o ndcleo do
predicado verbal, enquanto que os sujeitos de verbos transitivos sdo seguidos pelo

clitico re. Dessa forma, Camargos (op. cit) chega a seguinte concluséo:

Quando os sujeitos de predicados intransitivos e 0s objetos de predicados
transitivos ocupam a posicdo pré-verbal, tem-se um padrdo absolutivo.
Quando os sujeitos de predicados transitivos vém seguidos do clitico re, tem-
se um padrdo ergativo (CAMARGOS, 2010, p. 45).

A seguir, apresentamos alguns dos exemplos do Bor6ro utilizados por Camargos
(2010) para demonstrar (a) a ergatividade sintatica nas orages independentes em
construcdes transitivas e (b) o padrdo absolutivo em oragdes independentes em

construcdes intransitivas.

Bordro (construgdes transitivas):

(6.15) [e re]P.ERG a k- aimo
[3pl IND] 2sg R-  banhar
‘eles banharam vocé’

(6.16) i re] P. ERG i kirudo
[1sg IND] 1sg arrastar

‘eu me arrastei’

(6.17) i re] P. ERG bajtore  korido
[1sg IND] criangas  machucar
‘eu machuquei as criangas’

(6.18) [u mode] P.ERG karo ko
[3sg PROJ + IND] peixe  comer

‘ele vai comer peixe’



(6.19) [a mode] P.ERG karo  Bowije
2sg PROJ + IND] peixe Cortar

vocé vai cortar o peixe’

Bordro (construc@es intransitivas):

(6.20) i rakitfaru] P.ABS re

[1sg emagrecer] IND
‘eu emagreci’

(6.21) [0 peagodi] P.ABS re

[3sg peidar] IND

‘ele peidou’

(6.22) [pa kodsari] P. ABS re
[1pl (incl)  tossir] IND

‘nos tossimos’

(6.23) [a kwage] P. ABS  mode
[2sg comer] PROJ + IND

‘Vvocé vai comer’

(6.24) [a  vudi]P.ABS mode
[2sg cair] PROJ + IND

Vocé vai cair’

6.3 A expressdo pessoal nos verbos em Guato
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Em Guat6, os verbos se combinam com formas pessoais que, por sua vez, sao

realizadas como prefixos ou sufixos (PALACIO, 1984, p. 63). No entanto, as flexdes

pessoais ndo sdo as mesmas para todos os tipos de verbos existentes em Guatd; e, como

mostra Palacio (op. cit.), ha quatro classes de verbos: transitivos, intransitivos,

descritivos e auxiliares.
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6.3.1 A expressao pessoal do sujeito em verbos transitivos em Guatd

A expressdo de sujeito nos verbos transitivos € realizada pelos seguintes
morfemas: -yo (sufixo de primeira pessoa do singular); g“a- (prefixo de segunda
pessoa); & (prefixo de terceira pessoa); ga- (prefixo de primeira pessoa do plural
inclusiva); ja- (prefixo de primeira pessoa do plural exclusiva) e be- (terceira pessoa do
plural) (cf. PALACIO, 1984, p. 64).

Exemplos de sentencas transitivas com 0s marcadores pessoais de sujeito,

apresentados por Palacio (1984) sdo:

(6.25) na- ro -yo 0- égiti
IND- comer -1sg DET- peixe

‘como peixe’

(6.26) na- g'a- ro go- ¢iada
IND- 2sg- comer DET- fruta

‘comes fruta’

(6.27) n- e- bagdki -0

IND- 3sg- bater -1
‘ele bate em mim’

(6.28) goké  ma- ga- bagéki -0
nos IMPF-  1d- bater 3sg
‘nos batemos nele’

(6.29) ma- ja-  doka go- Ro da be-  teheye
IMPEF-  1pl- dar-lhes  DET- comida quando 3pl- chegando
‘nos demos comida a eles quando eles estavam chegando’

(6.30) da- be- ki
oque- 3pl- pescar
‘0 que eles pescam?’
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6.3.2 A expressao pessoal de sujeito em verbos intransitivos e descritivos em Guato

Conforme Palacio (1984), os sujeitos de verbos intransitivos e descritivos sdo
manifestados nos verbos de duas formas: (a) para as pessoas do singular, as marcas
pessoais de sujeito sdo as mesmas encontradas para expressar a funcdo de objeto e (b) as
marcas de sujeito para as pessoas do plural sdo idénticas as do sujeito de verbos
transitivos.

Exemplos de sentengas intransitivas com os marcadores pessoais de sujeito
(PALACIO, 1984):

(6.31) tofe -yo
bem grande -1sg
‘sou bem grande’

(6.32) n- ak"s -he
IND- branco -2sg

‘és branca’

(6.33) n- -0 acig
IND- -3sg cair

‘ele cai’

(6.34) na- g- A&dig
IND- 1d- cair
‘caimos’

(6.35) na- ja-  kini
IND-  1pl- dormir
‘dormimos’

(6.36) na- be-  kini
IND-  3pl- dormir

‘dormem’
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6.3.3 A expressdo de marcas pessoais de objeto em verbos transitivos em Guatd

Apresentamos, a seguir, exemplos com marcas pessoais de objeto em oracdes

transitivas em Guato.

(6.37) n- e- bagdki -0
IND- 3-  bater -1sg
‘ele bate em mim’

(6.38) n- e- bagéki -he
IND- 3- bater -2sg

‘ele bate em vocé(s)’

(6.39) goké ma- ga- bagaki -0
nos IMPF-  1d-  bater -3sg
‘nos batemos nele’

(6.40) na- je- bagaki
IND- 1pl- bater
‘ele(s) bate(m) em nos’

(6.41) na- ge- bagéki
IND- 1d- bater
‘ele(s) bate(m) em nos’

(6.42) na- g"a- Jja- bagaki
IND- 1d- 1pl bater
‘vocé bate em nos’
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Palacio (1984, p. 71) apresenta um resumo geral da flexdo pessoal dos verbos’*:

Tabela 6.1 — Flex&o pessoal dos verbos em Guat6 (PALACIO, 1984)
Pessoa S de Trans. S de intr/descr Obieto

1sg -yo -yo -yo
2sg/pl  g"a- -he -he

3sg €- -0 -0

1d ga- ga- Oe-

1pl ja- ja- je-

3pl be- be- 0-

A partir de sua analise, Palacio (1984) chega a conclusédo de que a lingua Guatd
obedece a um sistema de alinhamento misto, pois se trata de uma lingua que apresenta
uma neutralizacdo na primeira pessoa, visto que a flexdo pessoal de primeira singular
ocorre para marcar tanto sujeito de verbos transitivos e intransitivos, quanto objetos. A
segunda e a terceira pessoa do singular apresentam um padrdo de alinhamento
ergativo/absolutivo, pois a marca de pessoa para o sujeito de verbo transitivo é diferente
da marcagdo de pessoa do sujeito de intransitivo e do objeto de transitivo. Sobre as trés
pessoas do plural (1d, 1pl e 3pl), Palacio (1984) afirma que elas seguem o sistema
nominativo/acusativo, pois apresentam uma forma flexional de sujeito de transitivo e

intransitivo diferente da marca para o objeto.

"2 0s exemplos (6.40), (6.41) apresentam somente o objeto e apagam o sujeito, enquanto que no exemplo
(6.42), ocorre simultaneamente o sujeito e 0 objeto. Sobre esse fendmeno, Palacio (1984, p. 68) apresenta
duas alternativas para explicar o problema das combinagoes 3-1p, 3-1d, 3p-1p e 3p-1d. A primeira delas é
que os resultados dessas combinagdes sejam frutos de sucessivas mudancas: neutralizacdo entre as
terceiras pessoas (e, be > €); harmonizagdo vocalica (e-ga- > e-ge; e-ja- > e-je) e aférese (e-ge > ge; e-je
>Je). A segunda alternativa é considerar que a primeira pessoa do plural na funcdo de objeto seja je
mesmo em todas as combinagfes, sendo que a vogal do morfema sofre apenas harmonizacdo vocalica
quando combinado com a segunda pessoa: g"a-je > g"a-ja. Palacio (1984) considera a segunda alternativa
mais convincente e mais econdmica, visto que a explicagdo da conta do problema sincronicamente, é
necessario apenas uma regra para explicar a mudanga da qualidade da vogal do morfema e o
desaparecimento da marca de flexao do sujeito € comum em Guato.
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6.4 O uso da marca de terceira pessoa singular em sentencas intransitivas

Em outro momento, apresentamos uma sentenca que continha um verbo

transitivo intransitivizado pelo sufixo -gi. Na ocasido, consideramos a possibilidade de

um desvio do sistema da lingua na fala do informante especifico de Palacio.
Justificamos, para tanto, o fato de a lingua se encontrar em um estado de obsolescéncia
tal que pudesse ter gerado esse desvio por parte do colaborador da pesquisa de Palacio
(1984).

(6.43)  vei-  e- ro -gi gatfoni
NEG- 3sg comer -INTR hoje
‘ele ndo comeu hoje’

Além desse, outro dado em Palacio nos chamou a atenco (cf. PALACIO, 1984,
p. 77):

(6.44) davekigi da € dekidza
quando  CONJ -3s vir
‘quando ele vem?’

Consideramos aqui que o0 uso da marca de terceira pessoa de verbo transitivo em

oracdes intransitivas possa ser também mais um lapso do colaborador de Palacio (1984).
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6.5 Particulas interrogativas em Guatd: resquicios de um sistema

ergativo/absolutivo?

Além do alinhamento ergativo/absolutivo presente na marcacdo do sujeito de
verbos transitivos para a segunda e terceira pessoa singular, 0 Guaté apresenta uma

distribuicdo de particulas interrogativas que indagam sobre o sujeito, sendo a forma di
‘quem’ para sujeito de transitivo e as formas dehega ‘quem’ e dera ‘o que’ para indagar

0 sujeito de intransitivo e descritivo, bem como o objeto de sentencas transitivas (cf.
PALACIO, 1984, pp. 75-79).

(6.45)  di ga -di go- ve
guem matar -AUX DET- cachorro
‘quem matou o cachorro?’

(6.46)  di doki -di go- ri
quem trazer -AUX DET- carne
‘quem trouxe a carne?’

(6.47)  di ti
quem falar
‘quem falou?’

(6.48) dehega  O- atfigi
gquem DET-  cair
‘de quem foi a queda?’

(6.49) dera g- atfigi
que DET- cair
‘de que foi a queda?’

(6.50) dehega e-  bagaki
guem  3sg-  bater
‘em quem ele bateu?’

(6.51) dera g"a-  dz30
que 2sg-  ver
‘0 que vocé vé?’
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Conforme Palécio (1984, p. 79), o Guatd ainda possui duas particulas
interrogativas que indagam sobre o local da realizacdo de um evento. Uma particula é

yog"a ‘onde’ que ocorre em estruturas com verbos intransitivos. A outra particula yo

‘onde’ que ocorre em estruturas com verbos transitivos.

(6.52) yog“a kini -ru
onde dormir -1sg
‘onde vou dormir?’

(6.53)  yo g"a-  gabogehi go- ta
onde 2sg- acender DET- fogo
‘onde vocé vai acender o fogo?’

De acordo com Palécio (1984, p. 79), ha ainda duas outras particulas que
servem para interrogar onde ocorre ou ocorreu a acdo: heg"a e dag“a. A pesquisadora

informa que essas particulas ocorrem somente em estruturas intransitivas:

(6.54) heg"a kini -rehe
onde dormir -2sg
‘onde vocé dorme?’

(6.55) dag“a Kini -rehe
onde  dormir -2sQ
‘onde vocé dorme?’

Especificamente sobre as construcdes interrogativas de sentencas transitivas,

Palacio (1984, p. 76) chama a atencéo para o fato de que a particula di ‘quem’ exige a
presenca do auxiliar di quando o objeto esta expresso:
(6.56)  di doki H go- i

quem trazer -AUX DET- carne
‘quem trouxe a carne?’
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(6.57) di ga ~di go- ve
guem matar -AUX DET- cachorro
‘quem matou o cachorro?’

Outros dados de Palacio (1984) mostram a ocorréncia de di com outra particula

interrrogativa, dari:

(6.58)  dari g“a -di da  6gogi -rehe
como  2sg- -fazer  para beber agua -2sg
‘como vocé bebe agua?’ ‘ como vocé faz para beber agua?’

(6.59) dari g"a- -di da g"a- ga g- £pagu
como 2sg- fazer para  2sg- matar DET- onca
‘como vocé mata a onga?’ ‘ como vocé faz para matar onga?’

(6.60)  dari g"a- -di g'a ki -rehe
como  2sg- -fazer  para pescar  -2sg
‘como vocé pesca?’ ‘ como vocé faz para pescar?’

(6.61) dari g"a- -l g"a  Kini -rehe
como  2sg- fazer para dormir  -2sg
‘como vocé dorme?’ * como vocé faz para dormir?’

A respeito dos exemplos (6.57)-(6.60), Palacio afirma que

O emprego dessas particulas conjuntivas revela uma manifestacdo de
ergatividade sintdtica em Guatd. Podemos sumarizar estas observacfes
sugerindo que a estrutura com déri requer uma oragdo subordinada ergativa,
marcada por da, se seu objeto estiver expresso, e uma oragdo subordinada
absolutiva, marcada por g"a, se ndo houver objeto (PALACIO, 1984, p. 118-
119).

Palécio (1984, p. 119) ainda acrescenta o fato de a classificagdo do verbo di

estd condicionada ao tipo de estrutura a que ele pertence, isto €, o di pode ser

considerado um auxiliar nas sentencas interrogativas transitivas e pode ser considerado
um verbo principal nas interrogativas com dari. Reproduzimos os dados que a

pesquisadora apresenta para esclarecer sua analise:
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(6.62)  di kaye -chi -yo
quem chamar -AUX  -1sg
‘quem me chamou?’

(6.63) na- g"a- -d30 ~di
IND- 259 ver -AUX
‘quem me viu?’

(6.64) dari g"a- di  g“a rogi -rehe
como  2sg- fazer para comer -2sg
‘como vocé faz para comer?’ ‘como vocé come?’

(6.65)  dari g"a- di da g"a- ro go- dzéru
como 2sg-  fazer para 2sg- comer DET- milho
‘como vocé faz para comer milho?’ ‘como vocé come milho?’

6.6 O € em Guatd: de particula ergativa a marcador de terceira pessoa do

singular?

Quanto ao uso do e- em sentencas transitivas, Rodrigues (1999) relata que esse

morfema € de uso obrigatorio para marcar a concordancia de sujeitos e de maneira
alguma serviria como marca de ndo-contiguidade, visto que ele ocorre mesmo quando
0s sintagmas nominais sdo expressos na sentenca. Os exemplos utilizados por

Rodrigues (1999) séo reproduzidos a seguir:

(6.66)  n(a)- -e- bagéki  -he
INDIC- -3sgA-  bater  -20
‘ele te bate’
(6.67)  n(a)- -€- bagaki -0 go- dé g- 6hadza

INDIC- -3sgA-  bater -3sgO DET- homem DET- mulher
‘o homem bate na mulher’

Rodrigues (1999) parece estar certo ao afirmar que se trata de uma marca
obrigatdria de concordancia de 3sg no verbo transitivo para indicar o sujeito da sentenca
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e de ndo ser um marcador de ndo-contiguidade. No entanto, ha dados em Paléacio (1984)

em que 0 £ ora aparece em uma sentenca com verbo transitivo seguido de um afixo
derivacional intransitivizador, -gi, ora & omitido numa constru¢do semelhante,

demonstrando uma oscilacdo, mesmo que rara, no grau de obrigatoriedade desse
morfema em estruturas dessa natureza, pondo em duvida se sua funcao é restrita apenas
a marcacao de sujeito de transitivos, ou se esse Unico dado se trata de mais um caso de

desvio ocasionado pelo estado de obsolescéncia da lingua:

(6.68) veéi-  e- ro -gi gatJoni
NEG- 3sg- comer -INTR  hoje
‘ele ndo comeu hoje’

(6.69) na- 0- ro -Qi -ti trogani
IND-  3sg- comer  -INTR -FUT  amanha
‘ele vai comer amanha’

Sobre a ideia de Rodrigues (1999) de ndo considerar a forma £ como marca de

ndo-contiguidade, nds ja vimos que ele tem razdo, pois essa funcdo é exercida pelo
morfema i- sob a forma j- nos sintagmas verbais transitivos cujo nucleo € iniciado por
um segmento vocalico, e @- quando o nlcleo do sintagma verbal transitivo € iniciado
por consoante.

No que diz respeito ao fato de considerar o € como uma marca de concordancia

de sujeito de verbo transitivo, acreditamos que sincronicamente essa proposta seja
incontestavel. No entanto, consideramos também que sua origem pode estar relacionada
a uma marca de ergatividade que possivelmente tenha existido em um estagio anterior
da lingua.

Em nossa analise, verificamos que, diferentemente das linguas Macro-Jé que
desenvolveram uma marca de terceira pessoa a partir da flexdo de ndo-contiguidade, o
Guaté manteve historicamente um morfema com essa funcdo. Porém, enquanto muitas
linguas Macro-J&é mantiveram uma marca de ergatividade, o Guatd provavelmente
reduziu os contextos em que essa marca teria ocorrido a medida que as antigas marcas
pessoais iam se tornando prefixos. Contudo, tal morfema deve ter se fixado na posicao
da terceira pessoa, devido ao fato de esse morfema ter sido vazio de contetdo

fonologico. Com isso, explicamos porque o morfema € ocorre somente em sentencas
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transitivas na funcdo de sujeito, e ndo em sentencgas intransitivas e em objetos de
transitivas.

Sugerimos, portanto, que o morfema & do Guato seja um possivel candidato a

correspondente da marca de ergatividade ainda presente em Timbira, em Panard, em

Mebengokré, em Maxakali e em Xavéante, como pode ser visto nos dados abaixo:

Timbira (POPJES & POPJES, 1986 apud RODRIGUES, 1999):

(6.70) i te pi.co j- 2k or
1sg ERG.PAST arvorefruta  CNT- comprar
‘eu comprei fruta’

Panara (RODRIGUES, 1999):

(6.71) mara he rokre i- te

3sg ERG cogcar NCNT- Perna
‘ele cocou a perna’

Mebengokré (RODRIGUES; CABRAL & COSTA (2004) apud CAMARGOS,
2010):

6.72) i 0 -jé 0- Ampré Ket
1 R' -ERG R’ pendurar NEG
‘eu ndo a pendurei’

Maxakali (PEREIRA, 1992, p. 88 apud RODRIGUES, 1999):

(6.73) tik te kipik tJit
homem ERG machado afiar
‘0 homem afia o machado’

Xavénte (RODRIGUES; CABRAL & SOARES (2005) apud SANTOS, 2008):

(6.74) 0 te 7i-  badza -1 tsi?6dd ha
1 ERG 3- fazer  -NZR cesto ENF
‘foi feito por mim, o cesto’
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Guat6 (PALACIO, 1984):

(6.75)  ma- € 0- ta go- ve g-  otfadsa
IMPF-  3sgA NCNT- morder DET- cachorro DET-  cobra
‘o cachorro mordeu a cobra’

(6.76)  ma- € 0- ta g- otjadza  go- ve
IMPF- 3sg- NCNT- morder DET- cobra DET- cachorro
‘a cobra mordeu o cachorro’

Acreditamos ainda que 0 £ nao pode ser considerado de fato um prefixo, tendo

em vista a sua ocorréncia, em algumas estruturas, mediado por morfologia que
associamos a flexdo relacional encontrada em outras linguas indigenas do Brasil,
conforme tem identificado Rodrigues (1953, 1981, 1984/1985, 1999, 2001), e como ja
enfatizamos no capitulo anterior. Reproduzimos, entretanto, alguns dos exemplos

contendo dados relevantes para a presente discussao:

(6.77) n- e- J- Oki
IND- 3sg- NCNT- beber

‘ele bebe’

(6.78) n- e j- 0g"a
IND- 3sg- NCNT- lavar

‘ele lava’

(6.79) n-  e- j- okoro
IND- 3sg- NCNT- cocar

‘ele coca’

Como demonstramos até aqui, € possivel que o morfema € do Guato seja
cognato das formas encontradas nas linguas contempladas neste estudo. Sendo que
nessas linguas elas funcionam de fato como uma marca morfologica da expresséo da
ergatividade, enquanto que em Guaté sua funcdo foi alterada, passando a ser a marca de

sujeito de terceira pessoa em construgdes transitivas.
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Tabela 6.2 — Expressao de ergatividade em linguas do tronco Macro-Jé
Marcas de ergatividade em linguas do tronco Macro-Jé  3sgA
Timbira Panard Mebengokré Maxakali Xavante Guato

te he I te te €

Pudemos perceber neste estudo que a ergatividade parece ser uma caracteristica
compartilhada por linguas do tronco Macro-J&, embora esse alinhamento se apresente de
forma distinta nas diferentes linguas analisadas. Sendo por meio de preposi¢cdo em
Kipea ou posposicdo em Timbira, em Panard e em Maxakali, por exemplo; ou por meio

de ergatividade sintatica, como € o caso do Bororo.

6.7 O Guato e o tronco Macro-Jé: algumas reflexdes

Neste capitulo, apresentamos uma breve discussdo sobre a presenca de
vestigios de um padrédo ergativo/absolutivo em Guatd conforme a descricdo de Palécio
(1984).

A respeito do status do morfema € em Guatd, classificado por Palacio (1984)
como uma marca de concordancia de terceira pessoa do singular em sentencas
transitivas, avaliamos a sua distribuicdo e a sua funcdo e, em seguida, a comparamos
com as marcas de ergatividade encontradas em linguas pertencentes ao tronco Macro-Jé.

Com base na comparagdo, sugerimos que 0 g, atualmente uma marca de

sujeito de verbos transitivos em Guatd, deve ter sido o0 morfema que marcava 0 agente
em um estagio anterior da lingua; provavelmente antes de terem se desenvolvido os
outros padrdes de alinhamento, de acordo com a flexao de pessoa.

Sabemos, contudo, que caracteristicas tipolégicas por si mesmas nao servem
como critério para a classificacdo genética de linguas; no entanto, 0 que vimos neste
capitulo, somado as evidéncias gramaticais do capitulo anterior, aléem dos indicios de
correspondéncias sonoras regulares resultantes da comparagdo lexical que produzimos
no capitulo 4, ndo podemos desconsiderar a possivel conexdo genética do Guatdé com o
tronco Macro-Jé, assim como postula Rodrigues (1986).

No capitulo seguinte, apresentamos uma compara¢do com foco no altimo
aspecto gramatical que decidimos analisar nesta tese. Trata-se do desenvolvimento da

marca de plural em Guatd que aparenta ser um candidato a cognato da particula de
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plural encontrado em linguas Jé setentrionais, além da possibilidade de relacdo genética
entre 0 que Paldcio considera como sufixo generalizador e as marcas de plural

encontradas em outra linguas do tronco Macro-Jé.
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CAPITULO 7

A MARCACAO DE PLURAL NA LINGUA GUATO:
UM ESTUDO HISTORICO-COMPARATIVO ATRAVES DO TRONCO
MACRO-JE

7.1 Introducao

Neste capitulo, desenvolvemos primeiramente breves consideracfes sobre a
marcagao de plural em linguas do tronco Macro-Jé&, com o objetivo de reunir elementos
que possam ser usados como referéncia para uma comparacdo da marcacédo de plural no
Guatd com essas linguas. Para tanto, consideramos inicialmente as informacdes
disponiveis sobre a questdo do niumero no Macro-Jé, disponiveis em Rodrigues (1999),
pois em seu trabalho, Rodrigues (op. cit) apresenta dados de trés linguas que se
comportam diferentemente na marcagdo do ndmero: Boréro, Kaingdng e Xavante.
Acrescentamos também, neste capitulo, as marcagdes de plural encontradas em outras
linguas que constituem o tronco Macro-Jé como, por exemplo, Pykobyé, Apinajé,
Xokléng, Maxakali, Rikbaktsa e Ofayé.

Apresentamos, em seguida, dados do Guat6 (cf. PALACIO, 1984) em que ha
ocorréncia de uma particula que pode ser comparada a forma que transmite a ideia de
plural encontrada em linguas Jé setentrionais (Xikrin, Pykobyé e Apinajé, etc.).

Outra forma de marcar plural em Guaté é a que Paléacio (1984) considera um
sufixo generalizador. Essa forma pode ser comparada a marcacao de plural encontrada
em Maxakali e Rikbaktsa.

Os objetivos deste capitulo, portanto, sdo (a) fazer uma aproximacdo da forma
de plural do Guaté com as formas encontradas em algumas linguas do tronco Macro-Jé;
(b) testar uma hipoOtese de que as marcas encontradas em Guatd correspondem as
mesmas formas encontradas nas linguas selecionadas aqui para a comparagdo; (c)
discutir a validade o uso das expressdes de plural em Guatd para ampliar possiveis

relacbes genéticas entre o Guato e outras linguas do tronco Macro-Jé, contribuindo
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assim para a hipotese de Rodrigues sobre a possibilidade de o Guatd ser um membro

desse tronco e ndo uma lingua isolada conforme sugerem outros pesquisadores.

7.2 A questao do niumero em Macro-Jé

Rodrigues (1999) afirma que a marca de plural no substantivo ndo é
morfologicamente expresso na familia J&, mas é manifestado de forma diversa em
outras familias do tronco Macro-Jé. Apresentamos, a seguir, algumas das estratégias de

marcacdo de plural utilizadas em diversas linguas do tronco em questao.

7.2.1 O plural em Pykobyé e em Apinajé (ramo setentrional da familia Jé)

O Pykobyé e o Apinajé, linguas do complexo Timbira, apresentam a ocorréncia

de uma particula que antecede o nome que pluraliza:

Pykobyé (AMADO, 2004):

Tabela 7.1 — O nimero em Pykobyé (AMADO, 2004)
Forma singular Glosa Forma plural Glosa
homre ‘homem’ me& homre ‘homens’

Apinajé (KOOPMAN et. al., 1979):

Tabela 7.2 — O nimero em Apinajé (KOOPMAN, et. al., 1979)
Forma singular Glosa Forma plural Glosa
'0ja ‘quem’ mé '0ja ‘quem (pl)’

7.2.2 O plural em Xavante (ramo central da familia J€)

Segundo Rodrigues (1999), o Xavante expressa a distincdo de ndmero de
argumentos nominais (sujeito e objeto) por meio da concordancia verbal e distingue

sistematicamente trés nameros: singular, dual e plural:
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Tabela 7.3 — O nimero em Xavante (RODRIGUES, 1999)

Singular Dual Plural Glosa
wara atfbré(i), tfitfa?re  ‘correr’
wi ajmatfitfi  ajhutu  ‘chegar’
wi(ri) pari tfibrd ‘matar’

bé(i) wabdzu(ri)  tabra jogar’

7.2.3 O plural em Kaingang e em Xokléng (ramo meridional da familia Jé)

Conforme Rodrigues (1999), o Kaingang (dialeto do Parana) ndo possui
marcardor de plural nos nomes; no entanto, apresenta pronomes no plural ou prefixos
pessoais para expressar o plural nos verbos.

Além dos pronomes pessoais para a terceira pessoa masculina e feminina: 2an
‘eles (masc.)’, dan ‘elas (fem.)’, 0 Kaingang também possui verbos no plural para
concordar com o sujeito ou o objeto plural, mesmo que os nomes nao sejam marcados
por numero (pl.), conforme Rodrigues (1999).

Outros dispositivos morfolégicos encontrados em Kaingéang séo a prefixacao, a
infixacdo, a reduplicacdo ou a combinacao de dois desses processos. No entanto, eles sd
ocorrem para marcar o plural nos verbos (cf. RODRIGUES, 1999):

Tabela 7.4 — O nimero em Kaingang (CAVALCANTE, 1987 apud RODRIGUES, 1999)

SG (Sou0O) PROCESSO MORFOLOGICO PL (SouO) Glosa
pra Prefixacéo kipra ‘morder’
danan Infixacéo dannan ‘usar quase todos’
0} Prefixacdo e infixacdo kindi ‘tecer’
kajam Infixacédo Kinjam ‘pagar, comprar’
kdm Reduplicacéo kdmkdm ‘cavar’
konun Reduplicacéo Konunnun ‘branquear’
mrcan Reduplicacéo meinmean ‘quebrar’
ni Reduplicacdo e infixacdo nipni ‘sentar’
we Reduplicacdo e infixacdo winwe ‘ver’
ra Supressao ne ‘irem’

Quanto a lingua Xokléng (ou Lakland), falada em Santa Catarina, embora seja

do mesmo sub-ramo do Kaingang, se comporta diferentemente desta no que diz respeito
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a marcacéo de plural; pois, contrariamente ao Kaingang, o Xokléng tem um sufixo para

marcar plural nos nomes, como pode ser visto nos exemplos a seguir.

Xokléng (GAKRAN, 2005):

Tabela 7.5 — O nimero em Xokléng | (GAKRAN, 2005)

Forma singular Glosa Forma plural Glosa
kuzé ‘velho’ kuzd-6g ‘velhos’
kuzo-tota ‘velha’ kuzo-tdta-0g ‘velhas’

Vale ressaltar que o sufixo -0g para marcar plural nos homes possui a mesma
forma encontrada para a terceira pessoa do plural: 6g ‘eles/elas’ (cf. GAKRAN, 2005).
Conforme a descricdo de Gakran (2005), o Xokléng possui também uma palavra

que funciona como quantificador na lingua: kabag ‘muitos’:

Xokléng (GAKRAN, 2005):

Tabela 7.6 — O nimero em Xokléng I (GAKRAN, 2005)

Forma singular Glosa Forma plural Glosa
zag ‘pinheiro’ zag kabag ‘muitos pinheiros’
kagklo ‘peixe’ kagklo kabéag ‘muitos peixes’

Interessante observar também que a particula utilizada por Pykobjé e Apinajé
(duas linguas Jé do ramo setentrional) para evidenciar o plural possui a mesma forma da
particula que antecede os pronomes pessoais 1pl, 2pl e 2pl usada em Xokléng como
uma forma de enfatizar o plural (GAKRAN, 2005):

Tabela 7.7 — A particula me em Xokléng (GAKRAN, 2005)

Formas pronominais Glosa
mé &g ‘nos mesmos’
mé ahd ‘Vocés mesmos’

mé 6g ‘eles mesmos/elas mesmas’
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7.2.4 O plural em Ofayé (familia Ofayé)

Gudschinsky (1974) informa que o plural em Ofayé é basicamente feito pelo

sufixo -j€ com dois alomofes: -g (em silabas finais CVq) e -j&€ (em outros ambientes):

Ofayé (GUDSCHINSKY, 1974);

Tabela 7.8 — O numero em Ofayé | (GUDSCHINSKY, 1974)

Forma singular Glosa Forma plural Glosa
'pirwaqg ‘porco’ ‘pirwag-& ‘porcos’
'wo'gy'nyq ‘cervo’ 'WO0'gy'nyq-€ ‘cervos’
'Yh'pat'[eq ‘cavalo’ 'Yh'pat'[eg-e ‘cavalos’
'jyky'hegn arco’ 'jyky'hegn-je ‘arcos’
'pek'tayn ‘morcego’ ‘pek'tayn-je ‘morcegos’
heg'tew raiz’ heg'tew-je raizes’
'hew-n ‘rd pequena’ 'hew-n-je ‘ras pequenas’
'y-[&-tn ‘dente pequeno dele’ J-[e-tn-je ‘dentes pequenos deles’

Ainda sobre o Ofayé, Oliveira (2006) apresenta outros alomorfes para a

marcacdo de plural, conforme o ambiente fonético em que o morfema -je ocorre:

Ofayé (OLIVEIRA, 2006):

Tabela 7.9 — O nimero em Ofayé Il (OLIVEIRA, 2006)

Forma singular Glosa Forma plural Glosa
i ‘cabelo’ i-je ‘cabelos’
1 ‘mao’ i-ne ‘mdos’
tika ‘animal’ tikd-ne ‘animais’
&f"ara pé’ af"ara-d3e pés’
ife ‘dente’ 4fe-2e ‘dentes’
anad3i banco- and3i-g bancos®
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7.2.5 O plural em Rikbaktsa (familia Rikbaktsa)

De acordo com Boswood (2007), a marcacdo de plural em Rikbaktsa é feita por

meio do sufixo -tsa nos nomes masculinos e por -za nos nomes femininos:

Rikbaktsa (BOSWOOD, 2007):

Tabela 7.10 — O nimero em Rikbaktsa (BOSWOOD, 2007)

Forma singular Glosa Forma plural Glosa
maku ‘homem’ maku-tsa ‘homens’
tsikba ‘arara’ tsikba-tsa ‘araras’

pazahare ‘porco’ pazahare-tsa ‘porcos’
rikbak ‘canoeiro’ rikbak-tsa ‘canoeiros’
sije ‘mae dele’ sije-za ‘as mdes deles’
aste filha dele aste-za ‘as filhas deles’
pazahare ‘porca’ pazahare-za ‘as porcas’

7.2.6 O plural em Maxakali (familia Maxakali)

Em Maxakali, usa-se um sufixo para marcar o plural de nomes. Segundo Araujo

(2000), faz-se uso desse sufixo somente em casos extremos:

Maxakali (ARAUJO, 2000):

Tabela 7.11 — O nlmero em Maxakali (ARAUJO, 2000)
Forma singular Glosa Forma plural Glosa
kak ‘crianga’ kak-tfop ‘criancas’

kokej ‘cachorro’ kokey-tfop ‘cachorros’
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7.2.7 O plural em Bororo (familia Bororo)

Para o Boréro’®, Rodrigues (1999) afirma que essa lingua possui varias formas

de pluralizar os substantivos:

a) Sufixo -e para formar plural em nomes de animais ndo-domesticados:

Tabela 7.12 — O nimero em Boréro | (CROWELL, 1979)

Singular Glosa Plural Glosa
d3omo ‘lontra’ d3omo-e ‘lontras’
apsgs ‘anta pequena’  ap3g3-e  ‘antas pequenas’

mert ‘sting ray’ meri-e ‘sting ray'
apsds ‘tucanugu’ apad-e ‘tucanugus’
kars ‘peixe’ kar-e ‘peixes’

pai ‘bugio’ pa-e ‘bugios’
orari ‘bagre pintado’ orar-e ‘bagres pintados’

b) Sufixo -ge para formar o plural de palavras nominalizadas através do sufixos -wi e

do sufixo -epa:

Tabela 7.13 — O nimero em Bororo || (CROWELL, 1979)

Singular Glosa Plural Glosa
W3eWwi ‘um a partir daqui’ W3ewi-ge ‘Alguns a partir daqui’
uturewi ‘aquele que foi’ uturewi-ge ‘aqueles que foram’

d3orubokuruepa ‘doutor, enfermeira’ d3orubokuruepa-ge ‘doutores, enfermeiras’

c) Sufixo -doge para formar o plural de nomes que designam animais domésticos e

nomes de grupos de pessoas:

Tabela 7.14 — O numero em Bororo 111 (CROWELL, 1979)

Singular Glosa Plural Glosa
bsiga ‘arco’ bsiga-doge ‘arcos’
arigao ‘cachorro’ arigao-doge ‘cachorros’
kaiamo  ‘indio Xavdnte’ kaiamo-doge  ‘indios Xavante’
paga ‘enseada’ paga-doge ‘enseada’

3 A fonte original dos dados do Boréro s&o de Crowell (1979).
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d) O sufixo -mage para formar o plural de outros termos, como parentesco:

Tabela 7.15 — O ndmero em Boréro IV (CROWELL, 1979)

Forma singular Glosa Forma plural Glosa
mana ‘irmdo mais velho”  mana-mage ‘irmdos mais velhos’
wagedo filho mais novo’ wagedo-mage ‘filhos mais novos’
ta d3e ‘made de vocés’ tad3e-mage ‘mades de vocés’

e) O apagamento da terminagdo -di de nomes genéricos para expressar o coletivo:

Tabela 7.16 — O nimero em Bor6ro V (CROWELL, 1979)

Forma singular Glosa Coletivo Glosa
imedi ‘um homem’ ime ‘homens’
iparedi ‘um homem’ ipare ‘homens jovens’
aremeds ‘uma mulher areme ‘mulheres’
baredi ‘um homem branco’ barae ‘homens brancos’
kaiamodogedi ‘um indio Xavante’  kaiamodogedi  ‘indios Xavante’

7.2.8 O plural em Guat6 (familia Guatd)

A lingua Guaté apresenta uma particula pluralizadora™ que segue a palavra
pluralizada (PALACIO, 1984, p. 51). Nos dados disponiveis em Paléacio (1984), tal
particula ocorre acompanhando um nome flexionado na segunda pessoa, jA que a

segunda pessoa nao possui uma forma especifica para o plural:

(7.1) g"a- i
2- mae
‘tua mae’

(7.2) g"a- i mehg
2- mée PL
‘mae de voceés’

" Rodrigues (1983) designa essa marca como “pluralizador de segunda pessoa”.
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IND- 3sg- bater -2sg

‘ele bate em voce’

(7.4) n- e-  bagaki -he

mehe

IND- 3sg- bater -2sg PL

‘ele bate em voces’

Ha também em Guaté uma particula que Palacio (1984) considerou como uma

espécie de generalizador (GEN). Em seu uso, além da ideia de ‘totalidade’ passa

também a ideia de ‘plural’. Conforme Palécio (1984, p. 88), a particula d3i “pospdoe-se

a palavra que generaliza”. Muito comumente ela combina-se com raizes substantivas

ou verbais na formacao de temas compostos:

(75 e- tora -dii
3sg- filho -GEN

‘todos os filhos dele’ ‘a filharada dele’

(7.6) tora  -dii
filho -GEN
filharada’ ou ‘todos os filhos’

(7.7 ma  -dza kaye
filho  -1pl chamar
‘chamamos todos’

(78) ma -g"a kaye
filho -2sg  chamar
‘vocé chamou a todos’

(79 n- ak"“ari -di
IND- brilhar -GEN
‘as estrelas todas brilham’

-d3i
-GEN

-di
-GEN

go- bi
DET- estrelas
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7.3 A marcacao de plural em Guat6: uma possivel heranca genética?

Tabela 7.17 — Possiveis formas cognatas dos marcadores de plural em Macro-Jé

Linguas Sufixos pluralizadores Particulas pluralizadoras
Pykobyé - mé
Apinajé - mé
Xavénte - -
Kaingang - -
Xokléng -0¢ mé, kabag
Ofayé  -g--je~ -ne~-3e~-2e~ -¢ -
Rikbaktsa -tsa / -za -
Maxakali -tfop -
Boréro -e / -ge / -doge / -mage -
Guato (-dzi) mehg

A partir da tabela acima, é possivel perceber quao tamanha é a diversidade de
marcacdo de plural através do tronco Macro-J&, mesmo em linguas da mesma familia,
como é o caso do Pykobyé, do Apinajé, do Xavante, do Kaingang e do Xokléng, que
pertencem a familia Jé.

Tal diversificacdo demonstra o quanto as linguas mudaram ao longo do tempo.
Tomando como base 0 que temos e 0 que sabemos sobre 0s mecanismos de marcagado
de plural em linguas do tronco Macro-Jé, seria possivel pensar em formas que,
provavelmente, teriam tido uma origem comum? Seria 0 morfema mehg do Guaté um
possivel cognato da particula m& encontrada em linguas Jé setentrionais como, por
exemplo, o Pykobyé e o0 Apinajé?

Embora as formas comparadas guardem semelhancas fonoldgicas, é pouco
provavel que a forma do Guato seja cognata da forma das linguas Jé, uma vez que nem
dentro dessa propria familia ha uniformidade na expressao de plural.

Ainda em relacdo ao Guatd, poderia ser aventada a possibilidade de que a

particula generalizadora -d3i poderia tambem relacionar-se a -je do Ofaye, a -tsa / -za

do Ribaktsa, e a -tfop do Maxakali. No entanto, sabemos que uma andlise comparativa
de morfemas gramaticais, necessita ser reforcada antes por correspondéncias
fonologicas e lexicais, como fizemos no capitulo 4. Contudo, os poucos indicios de
correspondéncias regulares que encontramos entre o Guatd e as linguas utilizadas na
comparacdo nesta tese ndo incluem a correspondéncia sonora encontrada aqui nas

expressoes de plural das diversas linguas com as quais comparamos as marcas de plural
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encontradas em Guat6. Sendo assim, se ndo encontramos outras correspondéncias
fonologicas sistematicas entre o d3 do Guato com j do Ofaye, ts/z do Rikbaktsa e com tf
do Maxakali, a possibilidade de que essas formas sejam cognatas com as do Guato deve
ser descartada.
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CONSIDERACOES FINAIS

A ideia de desenvolver um estudo histérico-comparativo com o objetivo de
avaliar a consisténcia da hipotese de Rodrigues (1986) a respeito de um possivel
relacionamento do Guatdé com o tronco Macro-Jé partiu da necessidade de ampliarmos
os indicios que pudessem sustentar ou refutar essa hipotese. Como o préprio tronco
Macro-Jé constituido de doze familias linguisticas € uma hipGtese em andamento,
contextualizamos nossa pesquisa apresentando as diversas propostas sobre a
constituicao desse tronco (capitulo 1; ver também Rodrigues, 1999, 2002).

Devido a nossa pesquisa estar fundamentada nos principios do Meétodo
Histdrico-Comparativo conforme Hockett (1958), Jeffers & Lehiste (1979), Rodrigues
(1984/1985, 1986, 1999), Kaufman (1990), Hock (1991), Campbell (1998), e Campbell
& Poser (2008), fizemos uma breve apresentacdo desse método, enfatizando a rigidez
dos critérios de um estudo de tal natureza, que requer, entre outras coisas, uma pesquisa
comparativa que envolva ndo apenas o léxico e a fonologia, mas também aspectos
morfoldgicos e morfossintaticos (capitulo 2).

Para o estudo comparativo envolvendo dados fonoldgicos da lingua Guatd,
consideramos 0s estudos realizados por Palé&cio (1984) e por Postigo (2009) (capitulo
3), pois sdo os unicos trabalhos existentes da lingua Guat6 que tratam desse aspecto.
Produzimos, dessa forma, uma comparacdo lexical e fonoldgica entre o Guaté e
representantes de oito familias linguisticas que compdem o tronco Macro-Jé: Proto-
Kamakd (MARTINS, 2007); Proto-Puri (SILVA NETO, 2007); Proto-Jé (DAVIS,
1966); Proto-Jé-Meridional (JOLKESKY, 2010); Rikbaktsa (SIL, 2007); Boréro
(ALBISETTI & VENTURELLLI, 1962); Kariri (RODRIGUES, 1942); Yaté (SA, 2008)
e Maxakali (SIL, 2005), com o intuito de identificar correspondéncias sonoras regulares
que pudessem revelar formas possivelmente cognatas (capitulo 4).

Além de novos achados que aproximam lexicalmente e fonologicamente o
Guatd de linguas do tronco Macro-Jé, identificamos em Guatd marcadores de
contiguidade e de ndo-contiguidade, conhecidos na literatura sobre linguas indigenas
brasileiras por prefixos relacionais (ver Rodrigues, 1953, [1981] 2010, 1999, 2001;
Rodrigues & Cabral 2010; Cabral, 2001) em uma distribuicdo semelhante aquela

encontrada em linguas do tronco Macro-Jé, como o Timbira, o Panara, o Kaingang, o
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Xavante, o Ofayé, o Karaja, o Maxakali, o Kiriri e 0 Boréro (RODRIGUES, 2001) e 0
Xikrin (CABRAL, COSTA & RODRIGUES, 2004) (capitulo 5).

Ainda em relagcdo aos aspectos gramaticais que sugerem uma aproximacéo do
Guato com outras linguas associadas ao tronco Macro-jé, levantamos a hipdtese de que
o morfema utilizado para marcar o sujeito da terceira pessoa do singular de verbos
transitivos do Guatd () poderia ter sido, em uma fase anterior dessa lingua, reflexo de
uma marca de agente e, em face dessas indicagcOes sugestivas, cogitamos a possibilidade
de que essa marca seja uma forma cognata da expressao de ergatividade identificada em
algumas linguas do tronco Macro-Jé como, por exemplo, as marcas te do Timbira (cf.
RODRIGUES, 1999), he do Panara (cf. RODRIGUES, 1999), jé do Xikrin (CABRAL,
COSTA & RODRIGUES, 2004), te do Xavante (SANTOS, 2008) e te do Maxakali (cf.
RODRIGUES, 1999) (capitulo 6).

Por fim, analisamos as diversas formas de expressdao de plural em algumas
linguas Macro-Jé, sendo uma delas a particula mé presente em Pykobyé (AMADO,
2004), em Apinaje (KOOPMAN, 1979), em Xokléng (GAKRAN, 2005), e comparamos

com a particula mehe encontrada para o Guatd (PALACIO, 1984). Entretanto, nessa

comparagdo, ndo encontramos argumentos que sustentasse a possibilidade de que esses
morfemas fossem formas cognatas (capitulo 7).

Sobre os resultados de nossa pesquisa, cabe ressaltar que chegamos ao fim deste
estudo sem termos encontrado um conjunto suficiente de provas cabais que
fortalecessem substancialmente a hip6tese de Rodrigues (1986) sobre a possivel
conexdo genética do Guatd com as linguas que constituem o tronco Macro-Jé. Por
outro lado, ndo encontramos evidéncias negativas a validade da hipdtese. Ressaltamos
que 0s novos achados acrescentam sim indica¢fes que ampliam as possibilidades de
conexBes genéticas entre 0o Guatd e algumas linguas desse agrupamento genético
conhecido como tronco Macro-Jé.

Destacamos aqui que as dificuldades para encontrarmos evidéncias consistentes
de um possivel relacionamento genético do Guatd com linguas Macro-J&é ndo foi
exatamente a auséncia de material comparavel, uma vez que tivemos acesso a uma lista
razoavel de itens lexicais do Guatdé para comparar com as linguas previamente
selecionadas, cuja quantidade de material para a analise também parece estar adequada
a um estudo que contemple tanto a comparagdo lexical e fonologica quanto a

comparacdo de aspectos gramaticais.



255

Consideramos que, se realmente o Guaté tem um antepassado comum com as
outras linguas do tronco Macro-Jé, a alta profundidade temporal que separa essa lingua
das outras foi responsavel por apagar quase por completo as evidéncias que pudessem
atestar essa relacdo genética; de modo que, até 0 momento, sé pudemos encontrar
indicios, como os tragcos comuns anteriormente indicados. Naturalmente, entdo, o tempo
de separacdo do Guat6 das outras linguas do tronco Macro-Jé é um fator que dificulta a
identificacdo de pistas que poderiam nos conduzir a um diagnéstico imediatamente
favoravel ao estabelecimento das relagBes genéticas em tela.

Ao refletirmos sobre os resultados encontrados neste estudo, verificamos que as
chances de o Guatd ser um membro do tronco Macro-Jé, embora limitadas pelas poucas
evidéncias linguisticas, sdo ao mesmo tempo vidveis dada a natureza dessas mesmas
evidéncias: correspondéncias lexicais, semanticas e fonoldgicas, e morfossintaticas. A
tese que defendemos neste trabalho € a de que o Guaté ndo deve ser eliminado da
hipotese de um tronco Macro-Jé. Essa tese, portanto, fundamenta-se nos seguintes
critérios: (a) ha formas do vocabulario basico do Guat6 que correspondem a linguas de
diferentes sub-ramos do tronco Macro-Jé; (b) as correspondéncias sonoras
estabelecidas, embora poucas, sdo sistematicas e representam indicacdes favoraveis a
hipotese de Rodrigues; (c) ha provaveis conexdes entre aspectos morfossintaticos do
Guat6 com linguas que comprovadamente pertencem a um agrupamento genético
Macro-Jé — flexdes relacionais e expressdo de ergatividade — que sdo compartilhados
entre as linguas desse tronco que foram usadas na comparacdo. Ressaltamos que esses
tracos morfossintaticos ndo sdo indicagbes meramente tipoldgicas, mas revelam
correspondéncias fonolégicas e gramaticais — morfoldgica e funcional.

Devemos considerar ainda que milhares de linguas indigenas se tornaram
extintas desde a chegada dos europeus na América do Sul. Logo, é possivel que as
linguas mais proximas do Guaté tenham desaparecido e com elas qualquer possibilidade
de indicarmos com maior seguranga quais 0s seus parentes mais préximos, mas também
que o Guaté tenha sofrido varias mudancgas durante a sua histéria devido a contato com
outras linguas de outras origens genéticas, o que teria contribuido para uma maior
diferenciacdo em relacdo as linguas geneticamente aparentadas.

Finalmente, a nossa tese favorece a hipotese de Rodrigues (1986) de inclusdo do
Guato no tronco Macro-Jé, mas deve ser mantida como uma hipdtese em busca de mais

evidéncias.



256

REFERENCIAS BIBILIOGRAFICAS

ALBISETTI, C, & VENTURELLLI, J. Enciclopédia Boréro. Campo Grande: Museu
Regional Dom Bosco, 1962, v. 1 (Vocabularios e etnografia).

AMADO, Rosana de Sa. Aspectos morfonoldgicos da lingua Gavido-Pykobjé. Tese

de doutorado. Campinas: Unicamp, 2004.

ANTILLA, Raimo. An introduction to historical and comparative linguistics. New
York: Macmillan, 1972.

ARAUJO, Gabriel Antunes. Fonologia e Morfologia da lingua Maxakali. Dissertacio
de mestrado. Campinas: Unicamp, 2000.

BARROS, José D’Assun¢ao. As hipoteses nas Ciéncias Humanas — consideragfes sobre
a natureza e uso das hipoteses. Sisifo. Revista de Ciéncias da Educacao, 07, set/dez 08,
pp. 151-162. Disponivel em: <http://sisifo.fpce.ul.pt>. Acesso em: junho de 2011.

BLOMFIELD, Leonard. Language. New York: Holt, Rinerhart & Winston. (1984 repr.,
Chicago University Press; chapter on historical linguistics issued separately as
“Language history”, New York: Holt, Rinehart & Winston, 1965)

BOSWOOD, Joan. Evidéncias para a inclusdo do Aripaktsa no Filo Macro-Jé.
Publicacbes do Summer Institute of Linguistics, Brasilia-DF, Série Linguistica, N°,
1973.

. Quer falar lingua dos canoeiros? Cuiaba: SIL, 2007.
CABRAL, Ana Suelly Arruda Camara & RODRIGUES, Aryon Dall’Igna. Através do
Iéxico Macro-Jé: em busca de cognatos. In: CABRAL, A. S. A. C. & RODRIGUES, A.

D (Orgs.). Linguas e Culturas Macro-Jé. Brasilia: Editora UnB, 2007.

CABRAL, A. S. A. C. et. al. O Rikbéaktsa no tronco Macro-Jé. In: XXV ENANPOLL.:
25 anos de ENANPOLL - memodrias e perspectivas. UFMG, 2010.



257

CACHAPUZ, Antonio; GIL-PEREZ, Daniel; PRAIA, Jodo. A hipGtese e a experiéncia
cientifica em educacdo em ciéncia: contributos para uma reorientagdo epistemolégica.
Ciéncia & Educacdo, v. 8, n.2, pp.253-262, 2002.

CAMARA JR., J. Mattoso Camara. Principios de Linguistica Geral: Como introducdo
aos Estudos Superiores da Lingua Portuguésa. 4.ed. Rio de Janeiro: Livraria
Académica, 1967.

CAMARA JR., Joaquim Mattoso. Histéria da Linguistica. 5.ed. Petropolis: Vozes,
1990.

CAMARGOS, Lidiane; COSTA, Lucivaldo; MARTINS, Andérbio Marcio Silva;
MIRANDA, Maxwell Gomes. Causativizacdo em linguas do tronco Macro-Jé:
primeiras aproximagfes (comunicacdo oral). XIl Simpoésio Nacional de Letras e
Linguistica e Il Simpoésio Internacional de Letras e Linguistica. Universidade
Federal de Uberlandia — UFU, 2009.

CAMARGOS, L. S. Relagbes gramaticais, aspecto, modo e modalidade em Boroéro.

Dissertacdo de mestrado. Brasilia: Universidade de Brasilia — UnB, 2010.

CAMPBELL, Lyle. Historical Linguistics: an introduction. Edinburgh University
Press, 1998.

CAMPBELL, Lyle & POSER, William J. Language classification: history and
method. Cambridge University Press: New York, 2008.

CROWELL, T. H. A grammar of Bororo. Ph. D. thesis. Cornell University, 1979.

DAVIS, |. Comparative J& phonology. Estudos Linguisticos: Revista Brasileira de
Linguistica Teorica e Aplicada, 1:2.10-24, 1966.

Some Macro-Jé relationships. International Journal of American
Linguistics, v. 34, p. 42-47, 1968.



258

DICIONARIO Maxakali-Portugués / Portugués-Maxakali. Cuiaba-MT: Associagao

Internacional de Linguistica — SIL Brasil, 2005.

DICIONARIO Rikbaktsa-Portugués / Portugués-Rikbaktsa. Cuiaba-MT:

Associacdo Internacional de Linguistica — SIL Brasil, 2007.

GAKRAN, Nanbla. Aspectos morfossintaticos da lingua Lakland (Xokleng) Jé.

Dissertacdo de mestrado. Campinas: Unicamp, 2005.

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. 4.ed. Sdo Paulo: Atlas,
2002, pp. 23-41.

GUDSCHINSKY, Sarah C. 1971. Ofaié-Xavante, a Jé language. Estudos sobre
linguas e culturas indigenas. Brasilia: Summer Institute of Linguistics (SIL). 1971, pp.1-
16.

. Fragmentos de Ofaié: a descricdo de uma lingua extinta. Série Linguistica.
Brasilia: Summer Institute of Linguistics (SIL). n.3, 1974, pp.177-249.

GUERIOS, Roséario F. Mansur. O nexo lingiiistico Bororo/Merrime-Caiap6
(contribuicdo para a unidade genética das linguas americanas). Revista do Circulo de
Estudos “Bandeirantes”. Curitiba: 1939, 2.61-74.

HAMP, Eric P. On Maxakali, Karaja, and Macro-Jé. International Journal of
American Linguistics, Vol. 35, No. 3. Jul., 1969, pp. 268-270.

HOCK, Hans Heinrich. Priciples of historical linguistics. Berlin: Monton de Gruyter.
1991.

HOCKETT, Charles Francis. A course in modern linguistics. New York: The
Macmillan Company, 1958.



259

JEFFERS, Robert J. & LEHISTE, llse. Principles and methods for historical
linguistics. London, England: The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, and London,
England, 1979.

JOLKESKY, Marcelo Pinho de Valhery. Reconstrucéo fonologica e lexical do Proto-
Jé Meridional. Dissertagdo de mestrado. Campinas: Unicamp, 2010.

KAUFMAN, T. Language History in south of America: what we know to know more.
In: Payned, D. L. Amazonian Linguistics — studies in lowand South American

Languages. Austin: Univerity of texas Press, 1990.

. The native languages of South America. pp. 46-76 and maps pp. 14-25 of
Atlas of the world’s language, ed. R. E. Asher and C. Moseley. London: Routledge,
1994,

KOOPMAN, Linda et. al. Aspectos da lingua Apinajé. Cuiaba: SIL, 1979.

LYONS, John. Introducéo a Linguistica Tedrica (traducdo de Rosa Virginia Mattos e
Silva & Hélio Pimentel). S&o Paulo: Ed. Nacional: Ed. da Universidade de S&o Paulo,
1979.

. Linguagem e Linguistica: uma introdu¢do. Cambridge University Press,

Inglaterra, 1981.

MARTINS, Andérbio Marcio Silva. Revisdo da familia linguistica Kamaka proposta
por Chestmir Loukotka. Dissertacdo de mestrado. Brasilia: Universidade de Brasilia —
UnB, 2007.

. Um estudo comparativo-lexical das familias Kamaka e Puri. In. BRAGGIO,
Silvia Lucia Bigonjal & SOUSA FILHO, Sinval Martins de (Orgs.). Linguas e
Culturas Macro-Jé. Goiania: Gréfica e Editora Vieira, 2009.



260

. Alguns dos resultados da familia linguistica Kamaka proposta por Chestmir
Loukotka (1932). In: AMADO, Rosane de S& (Org.). Estudos em linguas e culturas
Macro-Jé. Sdo Paulo: Paulistana, 2010, pp. 143-156.

MASON, John Alden. The languages of South American Indians. In: Julian H. Steward
(Ed.), Handbook of South American Indians, Bureau of American Ethnology,
Bulletin 143, vol. 6, pp. 157-317, Washington, D.C. 1950.

MC MAHON. Understanding language change, April M. S. 1994.

MEILLET, Antoine. La méthode comparative em linguistique historique. Oslo.
(Repr. 1966, Paris: Champion.), 1925.

OLIVEIRA, Maria das Dores. Ofayé, a lingua do povo do mel: fonologia e gramatica.
Macei6: UFA, 2006.

PALACIO, A. P. Guatd, a lingua dos indios canoeiros do rio Paraguai. Tese de

doutorado. Séo Paulo: Universidade Estadual de Campinas — Unicamp, 1984.

POSTIGO, A. V. Fonologia da lingua Guat6. Dissertacdo de Mestrado. Mato Grosso
do Sul: Universidade Federal do Mato Grosso do Sul — UFMS, 20009.

RIBEIRO, Eduardo Ribeiro & VOORT, Heine Van der. Nimuendaju was right: the
inclusion of the Jabuti language family in the Macro-Jé stock. In: IJAL. University of

Chicago, vol. 76, n.4. October, 2010, pp. 517-570.

RODRIGUES, A. D. O artigo definido e os numerais na lingua Kiriri. In: Arquivos do
Museu Paranaense (Vol. I1). Curitiba, 1942, pp. 179-211.

. Morfologia do verbo Tupi. Letras. Curitiba, n.1, 1953, pp. 121-152.

. Estrutura do Tupinamba (ms).



261

. Relacdes internas na familia linguistica Tupi-Guarani. In: Revista de
Antropologia, separata dos volumes XXXVII/XXVIII. Sdo Paulo, 1984/1985.

. Linguas Brasileiras: para o conhecimento das linguas indigenas. Sdo Paulo:
EdicGes Loyola, 1986.

. Uma hipdtese sobre a flex&o de pessoa em Bordro. In: Anais da 45a. Reunido
Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, vol. Il. Recife:

Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, 1993, p. 507.

. Macro-Jé. In: R.M.W. Dixon & A. Y. Aikhenvald (orgs.). The Amazonian
Languages. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp. 164-206.

. Flexdo Relacional no tronco linguistico Macro-Jé. In: BOLETIN ABRALIN,
N° 25, 2001, pp. 219-131.

. Para o estudo historico-comparativo das linguas Jé. In: SANTOS, L. dos &
PONTES, I (orgs). Linguas Jé: estudos varios. Londrina: Ed Vel, 2002.

. O parentesco genético das linguas Umutina e Boréro. In. RODRIGUES,
Dall’lgna & CABRAL, Ana Suelly Arruda Camara (Orgs.). Linguas e Culturas

Macro-Jé. Brasilia: Universidade de Brasilia: Finatec, 2007.

. A case of Affinity Among Tupi, Karib, and Macro-Jé. Revista Brasileira de

Linguistica Antropoldgica, vol. 1, n.1, jul. 2009. pp. 137-162.

QUEIROZ, J. M. C. de. Aspectos da fonologia do Dzubuku&. Dissertacdo de

mestrado. Recife: Universidade Federal de Pernambuco — UFPE, 2008.

SA, Aluizio Caetano de. Dicionario laté-Portugués. Aguas Belas: Ed. do Autor, 2000.

SANTOS, J. P. dos. Marcas pessoais, concordancia de namero e alinhamento em

Xavante. Dissertacdo de mestrado. Brasilia: Universidade de Brasilia — UnB, 2008.



262

SILVA NETO, Ambrdsio Pereira da. Revisdo da classificagdo da familia linguistica

Puri. Dissertacdo de mestrado. Brasilia: Universidade de Brasilia — UnB, 2007.



ANEXOS




264

ANEXO A

Lista de palavras disponivel em Palécio (1984)

Trata-se de uma lista de 515 palavras de diversos campos semanticos’.
Reproduzimos aqui 438 palavras na ordem em que Palacio apresenta; no entanto,

desconsideramos a marca¢do do tom alto indicada por Palacio na lista original.

N° Palécio (1984) Glosa
1. aa ‘passar a noite, pousar’
2. abahi ‘redondo’
3. abo ‘pé’
4. abo Juriti’
5. ada ‘pau, arvore’
6. ada ‘jararacu¢u’
7. adeds0 ‘subir’
8. ag ‘biguad’
9. afi ‘noite’
10. afo ‘terra, chdo’
11. agatia ‘arco’
12. agi ‘grosso’
13. ahi ‘espaco’
14, aho ‘cantar’
15. aho ‘cacar’
16. adzevai ‘enxada’
17. adz0 ‘gordo’
18. aka ‘neto’
19. aki ‘anzol’
20. aki ‘arraia’
21. aki ‘carcard’
22. aki ‘remo’
23. akigi Viry’
24, aku ‘pedra’
25. akudza ‘dourado’
26. ak"ari ‘brilhar’
27. ak"o ‘macaco’
28. ak"s ‘branco’
29. ama ‘carregar’

" Dessas 515 palavras, excluimos da lista apresentada aqui 0s nomes que referem aos dias da semana, ao
numerais acima de cinco e aos dedos da méo.



30. anunigi ‘trabalhar’
31. aotfegt ‘cozinhar’
32. aovi ‘caminho, estrada’
33. apage ‘afiado’
34. apajevai ‘tezoura’
35. apt ‘pintado’
36. aredze ‘esquilo’
37. arotfa ‘gato’
38. ataha ‘arara azul’
39. atai ‘raio’
40. ata ‘pote’
4]. atfa ‘areia’
42. atfani ‘descascar’
43. atfe ‘molhar-se’
44, atfigi ‘cair’
45. atjo ‘dia’
46. atfoni ‘hoje’
47. atfa ‘fundo’
48. avi ‘pequeno’
49. aje ‘ave’
50. ajeki ‘deitar-se;’
51. ba ‘chato’
52. bagaki ‘bater’
53. bapa ‘pai’

54, behe ‘acucar’
55. bi ‘terreiro’
56. bi ‘assar’
57. bi ‘estrela’
58. binegi ‘novo’
59. bogehi ‘queimar’
60. botigi jovem’
61. bo ‘galho’
62. bo fumo’
63. ba ‘fugir’
64. dabonhi ‘abracar’
65. daboni ‘no colo’
66. dagat/i ‘ter conhecimento’
67. daki ‘vara de pescar’
68. de ‘tronco’
69. de ‘homem’
70. deitfiga ‘resfriado’
71. dekiadza ‘Gr’

72. dekidza Viry’
73. deni Vivo’
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74. dikini ‘cochilar’
75. di ‘advinho da dgua’
76. dobe ‘rolar’
77. dohi ‘segurar’
78. doka ‘dar-lhe’
79. doki ‘trazer’
80. doma ‘dar a vocé’
81. doro ‘tempero’
82. dunihi ‘irmdo’
83. ebo ‘calcanhar’
84. editi ‘peixe’
85. emsa ‘made’
86. epi ‘tatu’
87. eti ‘crianca’
88. ede ‘macho’
89. ediave ‘veado’
90. edddzapera “Uvula’
91. etfagi ‘gritar’
92. eki ‘coelho’
93. epagu ‘onga, bicho’
94, eVi ‘mulher’
95. fa ‘direito, correto’
96. fega ‘labios’
97. fe ‘pele’
98. fe ‘roupa’
99. fe ‘grande’
100. feahi ‘largo’
101. feditfa ‘acordar’
102. fi ‘nadar’
103. fo ‘poeira’
104. forata ‘cinzas’
105. fa ‘banhar-se’
106. gaho ‘tocar’
107. gapaja ‘achatar’
108. garedzaje ‘galinha’
109. gariha ‘descamar’
110. gari ‘sentar-se’
111. gatfa ‘dangar’
112. gi ‘made’
113. gikidza ‘gostar’
114, giriki Virs’
115. gi ‘banha’
116. gi ‘agua’
117. gi ‘plantar’
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118. gi ‘plantar’
119. gifavaka ‘leite’
120. gofa ‘banhar’
121. gohe fritar’
122. gu ‘ter’

123. ga ‘matar’
124, guhi ‘segurar’
125. g"ada ‘colher de pau’
126. g"adza ‘banana’
127. g"adzeka ‘melancia’
128. g"aki ‘deus’
129. g"atore ‘mar’
130. g"atfaja ‘machado’
131. g"aja ‘rasgar’
132. g"e ‘soprar’
133. g"eda ‘cana’
134, g"edzi ‘bocainva’
135. g"etfa ‘alto’
136. g"e ‘gole’
137. g"eradza ‘seco, vazio’
138. g"o ‘pescar, matar’
139. g"o ‘canoa’
140. g"ok"ari ‘ferir’
141. hadzaho ‘quati’
142. hapore ‘ajudar’
143. haregani ‘cuidar’
144, hare ‘olhar, procurar’
145. haregidzeo ‘chefe’
146. hareha ‘cacar’
147. harika ‘buscar, apanhar’
148. he ‘morar’
149. hegigi ‘fumegar’
150. heka ‘ligeiro’
151. he ‘ferver’
152. hidzadzi ‘brigar com’
153. hi ‘tuiuiu’
154. hogahg ‘pensar’
155. ibo ‘pato’
156. ida ‘moga, jovem’
157. ifebi ‘nadegas’
158. ihovi ‘cheirar’
159. idze ‘acuri’
160. ikiro ‘triste, brabo’
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161.

iki ‘papagaio’
162. iki ‘esteira, cama’
163. iki ‘panela’
164. ikivai ‘caldeirdo’
165. ikipinu ‘panela de barro’
166. iku Jacaré’
167. ik"e ‘correr’
168. ipe ‘preto’
169. ipe ‘café’
170. irigi ‘alegre’
171. iriri ‘sujar-se
172. itagi ‘fino’
173. itahi ‘leve’
174. itavi ‘pesado’
175. ite ‘abobora’
176. iti ‘cervo’
177. itiu ‘sapo’
178. itivi ‘bom, bonito, alegre’
179. ito ‘cotia’
180. it ‘relampago’
181. itfa ‘marido’
182. itfedzeki ‘cuia’
183. itfetfigadzaje peru’
184. i ‘anta’
185. ida ‘virgem’
186. dzake ‘quebrar-se’
187. dze ‘fruta’
188. ‘dzeki’ ‘rio’
189. dzgtfaru ‘mesa’
190. dzeru ‘milho’
191. dzeo ‘boca’
192. dz0 ‘ver’
193. dzo ‘capitdo, grande senhor’
194. | dzodzedzerodayo ‘sargento’
195. dzu ‘zagaia’
196. dzuara ‘saber, aprender’
197. dzuari ‘conhecer’
198. ka ‘mosquito’
199. ka voar’
200. kadali ‘reto’
201. kahi ‘nadar’
202. kadzidia ‘criangas’
203. kana ‘abanar’
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204. kana ‘mutii’

205. kani ‘andar’

206. kaje ‘chamar’

207. Ki ‘comprido’

208. Ki ‘pescar’

209. Kira ‘iry’

210. Kiro ‘cuspe’

211. ki ‘capivara’

212. ki ‘sentir-se’

213. ki ‘ovo’

214, ki ‘pena, cabelo’

215. Ki ‘cortar’

216. Ki ‘pai’

217. kig"a ‘deitar-se;’

218. kini ‘dormir’

219. kogo ‘coragdo’

220. ku ‘defecar’

221. ku ‘folha’

222. ko ‘ouvir’

223. ko ‘ninho’

224. ka ‘avo’

225. k"a ‘dente’

226. k"ahoga rir’

2217. k"avi ‘bochecha’

228. k"e ‘puxar’

229. k"e ‘tia (irmd da mde)’

230. k"i ‘tia (irmdo do pai)’

231. k"o ‘machado’

232. k"stobada ‘diabo’

233. ma ‘mandioca’

234. mau ‘mamdo’

235. ma ~ pa ‘muito’

236. nama ‘feiticeiro’

237. na ‘levar, carregar’

238. naka ‘trazer (para ele)

2309. naki ‘trazer para ca’

240. nuna ‘fazer, fabricar,
trabalhar’

241. obe ‘menino’

242. obi ‘orgdo sexual feminino’

243. oda ‘cesta, balaio’

244, odig"ebo ‘marreco’

245. odidzepagu Jormiga’

246. oditabaoja janela’
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247, odog"ofa ‘mamilo’
248. ofa ‘seio’
249. ofa ‘magro’
250. ofe ‘vento’
251. ofehi ‘beijar, chupar’
252. ofi ‘caranda’
253. oga ‘baguari’
254, ogi ‘fumaca’
255. (oo ‘cavar’
256. 0gogi ‘beber agua’
257. ogu ‘urubu’
258. oguta ‘quadris’
2509. 0g"a ‘sangue’
260. og”a ‘lavar’
261. 0g"ak"a ‘pacu’
262. ohadza ‘mulher’
263. ohegare ‘fazenda’
264, odzadi ‘capim’
265. odzag"apo ‘ombro’
266. odzaho ‘mato’
267. oka ‘batata’
268. okani ‘sentar’
269. oki ‘beber’
270. okidzeru ‘alud’
271. okoro ‘cocar’
272. oku ‘porco’
273. oku ‘0sso’
274. okudzau ‘espinha dorsal’
275. okuvi ‘canela (perna)’
276. ok"ari ‘ferir-se’
277. ok"e ‘bugio’
278. ok"ede ‘feio’
279. ok" ‘lenha’
280. ok"iatai ‘nuvem’
281. ok"opetfiada ‘manga’
282. opa ‘pacupeba’
283. opa ‘semente’
284. opa ‘mdo esquerda
285. opa ‘deitar-se
286. opatfiroka ‘feijao’
287. opi ‘vermelho’
288. opina ‘lua, més’
2809. opivai ‘agulha’
290. oreki ‘lagoa’
291. orimau ‘limdo’
292. otag”a ‘ter medo’
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293. otag"aga ‘ter medo de’
294, otigare ‘patroa, esposa’
295. oti ‘falar’
296. ott ‘lingua, idioma’
297. oti ‘piranha’
298. otogobo ‘dedo grande do pé’
299. otogotfe ‘zarabatana’
300. otodsaje ‘gavido’
301. otodzediti Gau’
302. otoreki ‘mar’
303. otfa ‘pacupeba vermelho’
304. otfabe ‘andorinha’
305. otfadabo ‘dedos do pé’
306. otfadara ‘dedos da mao’
307. otfadza ‘cobra’
308. otfe ‘algoddo’
309. otfe ‘molhado’
310. otfi ‘pentear’
311. ova iry’
312. ovi ‘coxa, perna’
313. OVi ‘casa’
314, oja ‘porta’
315. Oje ‘criagdo’
316. odada ‘aguapé’
317. odok"i ‘cabeca’
318. okidzau ‘costas’
319. pa ‘doer’
320. pagu ‘piolho’
321. paki ‘orgdo sexual
masculino’
322. pana ‘rede’
323. pana ‘rabo’
324, papoki ‘arco’
325. paja ‘quebrar-se’
326. pehime ‘pendurar-se’
3217. peho ‘cheio’
328. pera ‘garganta’
329. pe ‘figado’
330. pina ‘urinar’
331. pinu ‘barro’
332. pi ‘calor, quente’
333. po ‘porco’
334, po ‘acender-se, queimar’
335. po ‘brago’
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336. po ‘barriga’
337. podi ‘corrego’
338. poja ‘abrir’
339. poje ‘fechar’
340. pa ‘muito’
341. puni ‘roubar’
342. ra ‘mao, dedo’
343. radag"atfe ‘langa’
344, ragiki ‘cortar’
345. raki ‘inchado’
346. rak"a ‘frio’
347. rape ‘estomago’
348. rapera ‘apagar-se’
3409. rapo ‘morro, monte’
350. rapohu ‘verde’
351. ratfedza ‘ir embora’
352. ratfo ‘amarelo’
353. regi ‘contar, narrar’
354. regi ‘parir’
355. re ‘olho’
356. ri ‘coisa’
357. ri ‘carne’
358. ro ‘comer’
350. ro ‘comida’
360. rogi ‘comer’
361. rovi ‘batata da perna’
362. roga joelho’
363. ropa ‘cotovelo’
364. ta ‘fogo’
365. ta ‘chifre’
366. ta ‘morder’
367. taga ‘nariz, bico’
368. tagebo ‘tornozelo’
3609. tagoga ‘brincar’
370. tahegigi ‘cigarro’
371. tai ‘idade, ano’
372. tana ‘raiz’
373. tari ‘trovdo’
374. tari ‘querer’
375. taya ‘quebrar’
376. te ‘unha’
377. tega ‘ir’
378. tegi ‘cachimbo’
379. tehe ‘chegar, vir’
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380. te ‘tio’

381. ti ‘farinha’
382. t ‘falar’

383. ti flor’

384. tig"i ‘careca’
385. tivi ‘pacu’

386. to ‘pescogo’
387. tobo ‘curto, pequeno’
388. todari ‘rapaz’

389. tog"edsi ‘coco’

390. todzepagu ‘cavalo’
391. todzikana Jacu’

392. tori ‘rosto, cara’
393. tove ‘avo’

394. todzia ‘empurrar’
395. tora ‘filho’

396. tuigi ‘velho’

397. tuki ‘dar-me’
398. tumu ‘umbigo’
399. tfa ‘céu’

400. tfa ‘intestinos’
401. tfadea ‘cacar’

402. tfadza ‘lingua’
403. tfadzag"a ‘gostar’
404. tfara ‘seco, desidratado’
405. tfara ‘palma da mdao’
406. tfato ‘corda’
407. tfavi ‘ouvido’
408. tfaja ‘rachar’
409. tfe ‘asa’

410. tfe flecha’
411. tfeuvi ‘povo’

412. tfe ‘estragado, podre’
413. tfekina ‘abano’
414. tfevai ‘faca’

415. tfiada ‘fruta’

416. t/oga ‘morrer’
417. tfogaki ‘estar com fome’
418. ubiga ‘afilado’
4109. uni ‘chorar’
420. upinu ‘anus’

421. utfaga ‘arara vermelha’
422. uve ‘sol’
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423. vaka ‘gado, vaca’
424, ve ‘cachorro’
425, ve ‘amar’
426. Ve ‘chuva’
427. ve ‘chover’
428. Ve ‘sal’
429. Vi ‘orelha’
430. vira ‘queimar-se’
431. je ‘mosca’
432. jeki ‘deitar-se’
433. jofadzahodza ‘lombriga’
434, t/ene ‘um’
435. duni ‘dois’
436. tfumu ‘trés’
437. rekai ‘quatro’
438. tohera ‘cinco’
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ANEXO B

Lista de palavra disponivel em Postigo (2009)

Ne GLOSA TRANSCRICAO
FONOLOGICA™

1. ‘abacaxi’ big“adziki

2. ‘abanico’ tfekanata

3. ‘abobora’ ite

4, ‘acucar’ béhe

5. ‘acuri’ idzi

6. ‘agua’ 0i

7. ‘alho’ doru gatioraja

8. ‘amarelo’ naratfo

9. ‘anel’ k"ogira

10. ‘anhuma’ atfo

11. ‘anta’ i

12. ‘nus’ tidku / upinu

13. ‘anzol’ aki

14. ‘arancud’ ikana

15. ‘arara amarela’ toga

16. ‘arara azul’ taha

17. ‘arara papo branco’ ito

18. ‘arara vermelha’ Jaga

19. ‘ararinha’ udaju, deri, ritil

20. ‘arco’ agatfa, papoki

21. ‘areia’ atfa

22. ‘ariranha’ eve

23. ‘armal’ ugo

24. ‘arroz’ tfamu

25. ‘arvore’ ada

26. ‘arvore pequena’ odiada

27. ‘asa’ tfe

28. ‘aumentativo’ oto

29. ‘avo’ tfadzevi

30. ‘avo’ kudzio

31. ‘axila’ tfehi

32. ‘azul’ g"arapo

33. ‘bagre (peixe)’ ire

34. ‘baguari (passaro)’ uga
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35. ‘balde’ atetfagehigo
36. ‘banana’ g"adza
37. ‘banco’ ikobada
38. ‘banha/gordura’ Ot
39. ‘barba’ k"abo
40. ‘barbado’ radakiga
41. ‘barriga’ po
42. ‘batata’ oka
43. ‘bebé’ ode
44, ‘beija-flor’ ive
45, ‘bem-te-vi’ mevi
46. ‘bermuda’ odotodafeta
47. ‘bezerro (dim-boi)’ odivaka
48. ‘bicicleta’ odifanu
49, ‘bigode’ kiga
50. ‘bigua’ ad
51. ‘boca’ dzio
52. ‘boca de sapo’ otfada
53. ‘bocaiviva’ g"edzi
54, ‘bochecha (maga do k"avi
rosto)
55. ‘boi/vaca’ vaka
56. ‘bola’ pa
S7. ‘bolsa’ tfag"a
58. ‘boné’ aokot[edafe
59. ‘brago’ po
60. ‘branco’ nak"s
61. ‘brinco’ irave
62. ‘bugio’ ok"g
63. ‘cabega’ k"i
64. ‘cabelo grisalho’ fagi
65. ‘cabelo/pena’ ki
66. ‘cachimbo’ teg"e
67. ‘cachorro’ ve
68. ‘cadeira’ ikobada
69. ‘caia, caja’ atft
70. ‘caju’ oto gopa tfiada
71. ‘calca’ afeta
72. ‘calcanhar’ ebo
73. ‘caldeirao’ ikivaj
74. ‘canario’ arobiki
75. ‘canoa’ na
76. ‘capim, mato’ dzagi
77. ‘capivara’ ki
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78. ‘card’ adza
79. ‘caramujeiro’ aroha
80. ‘caramujo’ ha

81. ‘carauacu’ ibot/i
82. ‘carcard’ aki

83. ‘careca’ tig"i
84. ‘carne’ i

8b5. ‘casa’ OVi

86. ‘casca de fruta’ fe

87. ‘cavalo (aum-onga)’ otodzepago
88. ‘caxinguelé’ aredsi
89. ‘cebola’ doru
90. ‘cervo’ iti

91. ‘chapéu de palha’ aok"i
92. ‘chave’ atfe poja oja
93. ‘chifre’ ta

94. ‘chinelo, sapato’ iberatfabo
95. ‘chuva’ Ve

96. ‘cilios’ kari
97. ‘cinto’ tfagadogot/&ki
98. ‘coberta’ vehu
99. ‘cobra’ otfadza
100. ‘coco da bahia’ otog"edsi
101. ‘coelho’ eki
102. ‘colher de metal’ g"evaj
103. ‘colher de pau’ g"ada
104. ‘comida’ aotfa
105. ‘concha’ g"atfo
106. ‘coracdo’ kogo
107. | ‘cordao de cintura’ t/eke
108. ‘coruja’ ako
109. ‘costas’ okidzau
110. ‘cotia’ ito
111. ‘cotovelo’ ropa
112. ‘crianca’ eti
113. ‘cunhado/a’ te
114. ‘cupari’ tiveda
115. ‘curimba’ (1)
116. ‘dangar’ gatfa
117. ‘dedo da mao’ otfada-ra
118. ‘dedo do pé’ otfada-bo
119. ‘dente’ k"a
120. ‘despedida’ dekiadzaju
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121. ‘dia’ atfo
122. ‘diminutivo’ odi
123. ‘dourado (peixe)’ akudza
124, ‘égua’ evi todzepago
125. ‘ema’ atll
126. ‘enxada’ adzevaj
127. ‘espinha’ okudzau
128. ‘esteira, cama’ iki
129. ‘estomago’ rape
130. ‘estragado’ tfe
131. ‘estrela’ bi
132. faca’ tfevaj
133. ‘facao’ ototfevaj
134. ‘feijao’ pafiroka
135. ‘féemea’ ioha
136. ‘filho pequeno odi-de
(cagula)’
137. ‘filho/a’ tora
138. ‘flecha’ tfe
139. flor’ ti
140. ‘fogdo’ aheta
141. ‘fogo’ ta
142, ‘folha’ ku
143. ‘folha de acuri’ akudsi
144, ‘folha de arvore’ aku ada
145. | ‘folha de banana’ akug“adza
146. ‘fome’ tfogaki
147. ‘formiga’ odidzepago
148. ‘fruta’ tfiada
149. ‘fruto’ idze
150. ‘fumo’ bo
151. ‘galho’ bo
152. ‘galinha/frango’ garidzaje
153. ‘galo’ ede
154, ‘gamela’ moJada
155. ‘gar¢a’ iko
156. ‘garganta’ pera
157. ‘garrafa’ t/ipoku
158. ‘gavidoy’ oto-dz-aje
159. ‘gavido,’ todjae
160. ‘goiaba’ agidza
161. ‘euarda-chuva’ topt
162. ‘homem velho tuigi
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(idoso)’
163. ‘intestinos’ tfa
164. ‘irma’ donidzevi
165. ‘irmdo’ donihi
166. jacaré’ iko
167. ‘jacutinga’ g"ajkana
168. ‘jaguatirica/gato’ arotfa
169. Japuira’ gonll
170. ‘jararacugu’ ada
171. ‘jatobd’ oku
172. jenipapo’ to
173. ‘jodo pinto’ utabi
174, ‘jodo-de-barro’ ipaba
175. joelho’ roga
176. Juriti’ abo
177. ‘labios’ fega
178. ‘lagarto amarelo’ ratfodibuku
179. ‘lagarto pintado’ ototahu
180. | ‘lagarto vermelho’ ibuku, tahu
181. ‘lagoa’ ureki
182. ‘lagrima’ ageri
183. ‘lambari’ uténa
184. ‘lamparina’ tej
185. ‘laranja’ tfiada
186. ‘laranja (para totfiada
doce)’
187. ‘limdo’ orimau
188. ‘lingua (boca)’ tfadza
1809. ‘lingua (idioma)’ oti
190. ‘lobinho’ uk"a
191. ‘logo guard’ uguti
192. ‘lontra’ miu
193. ‘lua’ opina
194, ‘macaco’ ak"o
195. ‘macaco pequeno ceidi
amarelo (mico
ledo)’
196. ‘macaco pequeno ode idej
branco (mico)’
197. ‘macaco pequeno k"ati giri
um pouco amarelo’
198. ‘machado;’ k"o
199. ‘machado;’ ako
200. ‘macho’ ede
201. ‘mde’ emeé
202. ‘mamdo’ mau
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203. ‘mamilo’ odog"ofa
204. ‘mandioca’ ma
205. ‘manga’ uk"opetfiada
206. ‘manha’ g"atfo
207. ‘mado’ ra
208. ‘mdo direita’ afanahicu
209. ‘mdo esquerda’ opagirt
210. ‘marido’ bitfa
211. ‘mel’ pag"a
212. | ‘mel mandaguari’ pag“a giri
213. ‘melancia’ g"adzeka
214, ‘mesa’ dzétfaru
215. ‘metal’ vaj
216. ‘milho’ dzeru
217. ‘minhoca’ pi
218. ‘moga’ ida
219. ‘morcego’ po
220. ‘mosca’ e
221. ‘mosquiteiro’ atfeba
222. ‘mosquito’ ka
223. ‘mucum’ uhe
224, ‘mulher’ uhadza
225. | ‘mulher velha/idosa’ €Vi
226. ‘mutum’ okana
2217. ‘nadegas’ febi
228. ‘ndo’ €go
229. ‘nariz’ taga
230. ‘neta’ kadzevi
231. ‘neto’ karo
232. ‘neto-1pss’ akarojo
233. ‘no sem volta (no opa
cego)’
234, ‘noite’ afi
235. ‘nuca’ hago
236. ‘oculos; (olho- revaj
metal)’
237. ‘oculos; (sombra- tore
olho)’
238. ‘olho’ e
239. ‘ombro’ odzag"apo
240. ‘onga’ €pago
241. ‘onga brava’ gepago ogikiro
242. ‘onga parday’ afaki
243. ‘onga parday’ atfako
244, ‘orelha’ ve
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245, ‘0850’ oku
246. ‘ouvido’ travi
247. ‘ovo’ ki
248. ‘pacu’ g"ak"a
249, ‘pacu (peixe)’ g"ak"a
250. ‘pacupeba (peixe)’ opa
251. ‘pai’ bapa
252, ‘palma da mao’ para
253. ‘panela’ iki
254, ‘panela de barro’ ikipinu
255. ‘panturrilha’ rOVi
256. ‘papagaio’ iki
257. ‘pdssaro amarelo’ bidi
258. ‘pato’ ubo
259. ‘pé’ bo
260. ‘pedra’ aku
261. ‘pedra de ve-aku
gelo/granizo (chuva-
pedra)
262. ‘peido’ itfe
263. ‘peito’ ofa
264. ‘peito do pé’ ubo
265. ‘peixe’ egati
266. ‘pele’ fe
267. ‘penacho’ aparadedsi
268. ‘pénis’ tfo, paki
269. ‘perna’ ovi
270. ‘pernilongo’ karapand
271. ‘pesco¢o’ to
272. ‘pinhé’ ag"aku
273. ‘pintado (peixe)’ apt
274. ‘piolho’ ibeu
275. ‘piranha’ oti
276. ‘porco’ po
2717. ‘prato’ ofa
278. ‘presilha de cal¢a’ tfa
279. ‘preto’ ipe
280. ‘quadris’ oguta
281. ‘quati’ ohadzahi
282. ‘queixo’ bo
283. ‘quero-quero’ irod3i
284, ‘quero-quero irod3i
(passaro)’
285. ‘raiz’ tana
286. ‘rapaz’ otodari
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287. ‘rede’ pana
288. ‘remo’ aki
289. rio’ dzeki
290. ‘rosto’ tori
291. ‘sapo’ itihu
292. ‘sardinha’ ug“ape
293. ‘saudagdo’ ohebe
294, ‘seio’ ofa
295. ‘sobrancelha’ ukuri
296. ‘sobrinho (a)’ oduru
297. ‘soco (pdssaro)’ iko
298. | ‘socozinho (pdssaro) atfo
299. ‘sono/dormir’ kini
300. ‘sucuri’ ik"ari
301. ‘tamandua mirim’ opiga
302. ‘tamandud 0g"ipiga
bandeira’
303. ‘tarimba’ iko
304. ‘taruma (fruta)’ ado
305. ‘tatu’ epi
306. ‘tatu canastra’ oto dzipi
307. ‘terra’ afo
308. ‘testa’ tori
3009. ‘tia’ dime
310. ‘tio’ dite
311. ‘traira (peixe)’ api
312. ‘travesseiro’ bag"a
313. ‘tronco de darvore’ ide
314. ‘tucum branco’ ag"eto
315. ‘tucum preto’ mitodzaki
316. ‘tucum vermelho’ ug"ag"edsi
317. ‘tuiuin’ hi
318. ‘tuvira’ atfoga
319. ‘umbigo’ tunu
320. ‘unha’ te
321. ‘urubuy’ ogu
322. ‘urubuy’ ugu
323. ‘urutau’ ibaha
324, ‘vagina’ do/obi
325. ‘vamos’ okira
326. ‘vento’ ofe
327. ‘verde’ rapohu
328. ‘verdinha’ itada
329. ‘vermelho’ opi
330. ‘zagaia’ dzu
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ANEXO C

283

Lista utilizada para a comparacdo lexical desenvolvida no quarto capitulo deste

estudo, que se trata, na verdade, de uma sele¢do dos dados encontrados nas duas listas

anteriores (de Palécio, 1984; e de Postigo, 2009).

N° GLOSA GUATO
1. ‘abacaxi’ big"adziki
2. ‘abanar’ kana
3. ‘abanico’ t/ekanata
4, ‘abano’ tfekina
5. ‘abobora’ ite
6. ‘abracar’ dabohi
7. ‘abrir’ poja
8. ‘acender-se’ po
0. ‘achatar’ gapaja
10. ‘acordar’ feditfa
11. ‘acuri’ idze
12. ‘acucar’ behe
13. ‘advinho da di

dgua’
14, ‘afiado’ apage
15. ‘afilado’ ubiga
16. ‘agua’ gi
17. ‘aguapé’ odada
18. ‘agulha’ opivai
19. ‘ajudar’ hapore
20. ‘alegre’ irigi, itivi
21. ‘algodado’ otfe
22. ‘alho’ doru gatioraja
23. ‘alto’ g"etfa
24. ‘alua’ okidzeru
25. ‘amar’ ve
26. ‘amarelo’ ratfo
27. ‘andar’ kani
28. ‘andorinha’ otfabe
29. ‘anhuma’ atfo
30. ‘ano’ tai
31. ‘anzol’ aki




32. ‘anta’ i
33. ‘anus’ upinu
34. ‘apagar-se’ rapera
35. ‘apanhar’ harika
36. ‘aprender’ dzuara
37. ‘arancud’ ikdna
38. | ‘arara amarela’ toga
39. ‘arara azul’ ataha
40. ‘arara utfaga
vermelha’
41. ‘arara papo ito
branco’
42. ‘ararinha’ udaju, deri, ritil
43. ‘arcoy’ agatia
44, ‘arcoy’ papoki
45, ‘areia’ atfa
46. ‘ariranha’ eve
47. ‘armal’ igo
48. ‘arraia’ aki
49. ‘arroz’ tfamu
50. ‘arvore’ ada
51. ‘asa’ tfe
52. ‘assar’ bi
53. ‘aumentativo’ oto
54. ‘ave’ aje
55. ‘avo’ ko
56. ‘avo’ tfadzevi
57. ‘avo’ tove
58. ‘avo’ kudzio
59. ‘axila’ tfehi
60. ‘azul’ g"arapo
61. | ‘bagre (peixe)’ ire
62. ‘baguari’ oga
63. ‘balaio’ oda
64. ‘banana’ g"adza
65. ‘banha’ gi
66. ‘banhar’ gofa
67. ‘banhar-se’ fa
68. ‘barba’ k"abo
69. ‘barbado’ radakiga
70. ‘barriga’ po
71. ‘barro’ pinu
72. ‘batata’ oka
73. ‘batata da rovi

perna’
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74. ‘bater’ bagaki
75. ‘bebé’ ode
76. ‘beber’ oki
7. ‘beber agua’ 0gogi
78. ‘beija-flor’ ive
79. ‘beijar’ ofehi
80. ‘bem-te-vi’ mevi
81. ‘bico’ taga
82. ‘bigode’ kiga
83. ‘bigud’ ag
84. ‘bicho’ epagu
85. ‘boca’ dzeo
86. | ‘boca de sapo’ otfada
87. ‘bocaiuva’ g"edsi
88. ‘bochecha’ k"avi
89. ‘bom’ itivi
90. ‘bonito’ itivi
91. ‘brago’ po
92. ‘branco’ ak"s
93. ‘bravo’ ikiro
94, ‘brigar com’ hidzadsi
95. ‘brilhar’ ak"ari
96. ‘brincar’ tagoga
97. ‘bugio’ ok"&
98. ‘bunda’ ifebi
99. ‘buscar’ harika
100. ‘cabeca’ odok"i
101. ‘cabelo’ ki
102. ‘cachimbo’ tegi
103. ‘cachorro’ ve
104. ‘cacary’ aho
105. ‘cacary’ hareha
106. ‘cacars’ tfadea
107. ‘café’ ipe
108. ‘cair’ atfigi
109. ‘caid, caja’ atft
110. ‘caju’ oto gopa tfiada
111. ‘calcanhar’ ebo
112. ‘caldeirdo’ ikivai
113. ‘calor’ pi
114. ‘cama’ iki
115. ‘caminho’ aovi
116. ‘cana’ g"eda
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117. ‘canario’ arobiki
118.| ‘canela (perna)’ okuvi
119. ‘canoa’ g"o
120. ‘cantar’ aho
121. ‘capim’ odzagi
122. ‘capivara’ ki
123. ‘capitdo’ dzo
124, ‘cara’ tori
125. ‘carda’ adza
126.| ‘caramujeiro’ aroha
127. ‘caramujo’ ha
128. ‘carandd’ ofi
129. ‘carauacu’ ibot/i
130. ‘carcara’ aki
131. ‘careca’ tig"i
132. ‘carregary’ ama
133. ‘carregary’ na
134. ‘carne’ ri
135. ‘casa’ OVi
136.| ‘casca de fruta’ fe
137. ‘cavalo’ todzepagu
138. ‘cavar’ ogi
139.| ‘caxinguelé’ aredsi
140. ‘cebola’ doru
141. ‘cervo’ iti
142. ‘cesta’ oda
143. ‘céu’ tfa
144. ‘chamar’ kaje
145. ‘chdo’ afo
146. ‘chato’ ba
147. ‘chefe’ haregidzeo
148. ‘chegar’ tehe
149. ‘cheio’ peho
150. ‘cheirar’ ihovi
151. ‘chifre’ ta
152. ‘chorar’ uni
153. ‘chover’ 3
154. ‘chupar’ ofehi
155. ‘chuva’ 3
156. ‘cigarro’ tahegigi
157. ‘cilios’ kari
158. ‘cinco’ tohera
159. ‘cinzas’ forata
160. ‘cobra’ otfadza
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161. ‘coco’ tog"edsi
162. ‘cocar’ okoro
163. ‘cochilar’ dikini
164. ‘coelho’ eki
165. ‘coisa’ ri
166. ‘colher de g"evaj
metal’
167.| ‘colher de pau’ g"ada
168. ‘no colo’ daboni
169. ‘comery’ ro
170. ‘comery’ rogi
171. ‘comida’ ro
172. ‘comida’ aotfa
173. ‘comprido’ Ki
174. ‘concha’ g"atfo
175. ‘conhecer’ dzuari
176. ‘contar’ regt
177. ‘coragdo’ kogo
178. ‘corda’ tfato
179. ‘corddo de t/cke
cintura’
180. ‘corrego’ pogi
181. ‘correr’ ik"e
182. ‘correto’ fa
183. ‘cortary’ Ki
184. ‘cortary’ ragiki
185. ‘costas’ okidzau
186. ‘cutia’ ito
187. ‘cotovelo’ ropa
188. ‘coruja’ ako
189. ‘coxa’ ovi
190. ‘cozinhar’ aotfegdi
191. ‘criagdo’ oje
192. ‘crianca’ eti
193. ‘criancas’ kadzidia
194, ‘cuia’ itfedzeki
195. ‘cuidar’ haregani
196. ‘cunhado/a’ te
197. ‘cupari’ tiveda
198. ‘curimba’ ivo
199. ‘curto’ tobo
200. ‘cuspe’ Kiro
201. ‘dancar’ gatfa
202. ‘dar a vocé’ doma
203. ‘dar-lhe’ doka
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204, ‘dar-me’ tuki
205. ‘dedo’ ra
206.| ‘dedos do pé’ otfadabo
207.| ‘dedos da mao’ otfadara
208.| ‘dedo grande do otogoho
pé’
209. ‘defecar’ ku
210. ‘deitar-se;’ ajeki
211. ‘deitar-se;’ kig"a
212, ‘deitar-se3’ opa
213. ‘deitar-se’ jeki
214, ‘dente’ k"a
215. ‘descamar’ gariha
216. ‘descascar’ atfarfi
217.| ‘desidratado’ tfara
218. ‘despedida’ dekiadzaju
219. ‘deus’ g"aki
220. ‘dia’ atfo
221. ‘diabo’ k"stobada
222.|  ‘diminutivo’ odi
223. ‘direito’ fa
224. ‘doer’ pa
225. ‘dois’ duni
226. ‘dormir’ kini
227. ‘dourado’ akudza
228. ‘ema’ atll
229. ‘empurrar’ todzia
230. ‘enxada’ adzevai
231. ‘espago’ ahi
232.| ‘espinha dorsal’ okudzau
233. ‘esposa’ otigare
234, ‘esquilo’ aredze
235. ‘estar com tfogaki
fome’
236. ‘esteira’ iki
237. ‘estomago’ rape
238. ‘estrada’ aovi
239. ‘estragado’ tfe
240. ‘estrela’ bi
241, ‘fabricar’ nuna
242. ‘faca’ t/evai
243. falar,’ oti
244, falary’ ti
245, ‘farinha’ ti
246. ‘fazer’ nuna
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247. ‘fazenda’ ohegare
248. ‘fechar’ poje
249. ‘flecha’ tfe
250. ‘feijao’ opatfiroka
251. ‘feio’ ok"ede
252, ‘feiticeiro’ nama
253. ‘fémea’ ioha
254, ‘ferir’ g"ok"ari
255. ‘ferir-se’ ok"ari
256. ‘ferver’ he
257. ‘figado’ pe
258. filho’ tora
259.| filho pequeno odi-de
(cagula)’
260. fino’ itagi
261. flor’ tt
262. ‘fogo’ ta
263. ‘folha’ ku
264.| ‘folha de acuri’ akudsi
265. ‘folha de aku ada
darvore
266. folha de akug“adza
banana’
267. ‘fome’ tfogaki
268. ‘formiga’ odidzepagu
269. frio’ rak"a
270. fritar’ gohe
271. ‘fruta;’ dze
272. ‘frutay’ tfiada
273. ‘fugir’ ba
274, ‘fumaca’ ogi
275. fumegar’ hegigi
276. ‘fumo’ bo
277. ‘fundo’ atfa
278. ‘galho’ bo
279. ‘galinha’ garedzaje
280. ‘galo’ ede
281. ‘eamela’ mofada
282. ‘gar¢a’ iko
283. ‘garganta’ pera
284, ‘gato’ arotfa
285. ‘gavido’ otodszaje
286. ‘goiaba’ agidza
287. ‘gole’ g"e

289



288. ‘gordo’ adz0
289. ‘gostar’ gikidza
290. ‘gostar’ tfadzag”a
291. ‘orande’ fe
292.| ‘grande senhor’ dzo
293. ‘gritar’ etfagt
294, ‘grosso’ agi
295. ‘hoje’ atfoni
296. ‘homem’ de
297.| ‘homem velho tuigi
(idoso)’
298. ‘idade’ tai
299. ‘inchado’ raki
300. ‘intestinos’ t/a
301. ‘iry’ dekiadza
302. iry’ kira
303. irs’ ova
304, iry’ tega
305. ‘ir embora’ ratfedza
306. ‘irma’ donidzevi
307. ‘irmdo’ dunihi
308. jacaré’ iku
309. Jacu’ todzikana
310. ‘Jacutinga’ g"ajkana
311.| aguatirica/ arotfa
gato’
312. janela’ oditabaoja
313. Japuira’ gonll
314.| ‘jararacugu’ ada
315. jatoba’ oku
316. jau’ otodzegiti
317. Jenipapo’ to
318.| Yjodo-de-barro’ ipaba
319.| jodo pinto’ utabi
320. joelho’ roga
321. jovemy’ botigi
322. ‘jovemy’ ida
323. ‘Juriti’ abo
324. ‘labios’ fega
325. ‘lagarto ratfodibuku
amarelo’
326. ‘lagarto ototahu
pintado’
327. ‘lagarto ibuku

vermelho’
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328. ‘lagarto tahu
vermelho’
329. ‘lagoa’ oreki
330. ‘lagrima’ ageri
331. ‘lambari’ utana
332. ‘lanca’ radag”atfe
333. ‘laranja’ tfiada
334.| ‘laranja (para totfiada
doce)’
335. ‘largo’ feahi
336. ‘lavar’ og"a
337. ‘leite’ gifavaka
338. ‘lenha’ ok"i
339. ‘levar’ na
340. ‘leve’ itahi
341. ‘ligeiro’ heka
342. ‘limdo’ oriméu
343. ‘lingua oti
(idioma)’
344.| ‘lingua (6rgao)’ tfadza
345, ‘lobinho’ uk"a
346.| ‘lobo guard’ uguti
347. ‘lombriga’ jofadzahodza
348. ‘lontra’ miu
349. ‘lua’ opina
350. ‘macaco’ ak"o
351.| ‘machado;’ g"atfaja
352. ‘machado,’ k%o
353. ‘machados’ ako
354, ‘macho’ ede
355. ‘mde’ emg
356. ‘mae’ gi
357. ‘magro’ ofa
358. ‘mamao’ mau
359. ‘mamilo’ odog"ofa
360. ‘mandioca’ ma
361. ‘manga’ ok"opet[iada
362. ‘manha’ g"atfo
363. ‘mdo’ ra
364.| ‘mado direita’ afanahiru
365.| ‘mdo esquerda opa
366.| ‘mao esquerda’ opagiri
367. ‘mary’ g"atore
368. ‘mary’ otoreki
369. ‘marido’ itfa
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370. ‘marreco’ odig”ebo
371. ‘matary’ ga
372. ‘matar;’ g"o
373. ‘mato’ odzaho
374. ‘mel’ pag”a
375. ‘mel pag"a giri
mandaguari’
376.|  ‘melancia’ g"adzeka
3717. ‘menino’ obe
378. ‘mes’ opina
379. ‘mesa’ dzetfaru
380. mico ledo ceidi
381. ‘mico’ ode idej
382.| ‘mico amarelo’ k"ati giri
383. ‘milho’ dzeru
384, ‘minhoca’ pi
385. ‘moca’ ida
386. ‘molhado’ otfe
387. ‘molhar-se’ atfe
388. ‘morar’ he
389. ‘morcego’ po
390. ‘morder’ ta
391. ‘morrer’ tfoga
392.| ‘morro, monte’ rapo
393. ‘mosca’ je
394, ‘mosquito’ ka
395. ‘mucum’ uhe
396. ‘muito’ ma ~ pa
397. ‘mulhery’ €Vi
398. ‘mulher;’ ohadza
399. ‘mutii’ kana
400. ‘nadary’ fi
401. ‘nadary’ kahi
402. ‘nao’ ego
403. ‘nariz’ taga
404. ‘narrar’ regi
405. ‘neta’ kadzevi
406. ‘neto’ aka
407. ‘neto’ karo
408. ‘ninho’ ka
409. ‘noite’ afi
410. ‘novo’ binegi
411. ‘nuca’ hago
412. ‘nuvem’ ok"iatali
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413. ‘olhar’ hare
414. ‘olho’ re
415, ‘ombro’ odzag"apo
416. ‘onga’ epagu
417.| ‘onga brava’ ogikiro
418.| ‘onga parda;’ afaki
419.| ‘onga parday’ atfako
420. ‘orelha’ Vi
421. ‘osso’ oku
422. ‘ovo’ ki
423. ‘ouvido’ tfavi
424, ‘ouvir’ ka
425, ‘pacuy’ 0g"ak"a
426. ‘pacuy’ tivi
427. ‘pacupeba’ opa
428. ‘pacupeba otfa
vermelho’
429. ‘pair’ bapa
430. ‘paiy’ Ki
431.| ‘palma da mdo’ tfara
432. ‘panela’ iki
433. ‘panela de ikipinu
barro’
434.| ‘panturrilha’ rOVi
435. ‘papagaio’ iki
436. ‘parir’ regi
437. ‘passaro bidi
amarelo’
438. ‘pato’ ibo
439. ‘patroa’ otigare
440. ‘pau’ ada
441. ‘peido’ itfe
442. ‘pé’ abo
443. ‘pedra’ aku
444, ‘peixe’ editi
445, ‘peito’ ofa
446.| ‘peito do pé’ ubo
447, ‘pele’ fe
448. ‘pena’ ki
449. ‘penacho’ aparadedsi
450.| ‘pendurar-se’ pehime
451. ‘pénis’ paki
452, ‘pénis’ tfo
453. ‘pensar’ hogahg
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454, ‘pentear’ otfi
455, ‘perna’ ovi
456.| ‘pernilongo’ karapané
457. ‘peru’ itfetfigadzaje
458. ‘pesado’ itavi
459, ‘pescary’ g"o
460. ‘pescar;’ ki
461. ‘pescogo’ to
462. ‘pequenor’ avi
463. ‘pequeno;’ tobo
464, ‘pinhé’ ag"aku
465. pintado’ apt
466. ‘piolho’ pagu
467. ‘piranha’ oti
468. ‘planta’ gi
4609. ‘plantar’ gi
470. ‘podre’ tfe
471. ‘poeira’ fo
472, ‘porcoy’ oku
473. ‘porcoy’ po
474, ‘porta’ oja
475. ‘pote’ atd
476. ‘pousar’ aa
477. ‘povo’ tfeuvi
478. ‘preto’ ipe
479. ‘procurar’ hare
480. ‘puxar’ k"e
481. ‘quadris’ oguta
482. ‘quati’ hadzaho
483. ‘quatro’ rekai
484. ‘quebrar’ taja
485.| ‘quebrar-se;’ dzake
486.| ‘quebrar-se;’ paja
487. ‘queimary’ bogehi
488. ‘queimary’ po
489.| ‘queimar-se’ vira
490. ‘queixo’ bo
491. ‘quente’ pi
492, ‘querer’ tari
493.| ‘quero-quero’ irod3i
494, ‘rabo’ pana
495. ‘rachar’ tfaja
496. ‘raio’ atai
497. ‘raiz’ tana
498. ‘rapaz’ todari
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499, ‘rasgar’ g"aja
500. ‘rede’ pana
501. ‘redondo’ abahi
502.| ‘relampago’ it
503. ‘remo’ aki
504. ‘resfriado’ deitfiga
505. ‘reto’ kadai
506. ‘rio’ dzeki
507. rir’ k"ahog(
508. ‘rolar’ dobe
509. ‘rosto’ tori
510. ‘roubar’ puni
511. ‘roupa’ fe
512. ‘saber’ dzuara
513. ‘sal’ ve
514, ‘sangue’ og"a
515. ‘sapo’ itiu
516. ‘sardinha’ ug“ape
517. ‘sargento’ dzodzedzerodayo
518. ‘saudacdo’ ohebe
5109. ‘secoy’ g"eradza
520. ‘secoy’ tfara
521. ‘segurary’ dohi
522. ‘segurary’ guhi
523. ‘seio’ ofa
524, ‘semente’ opa
525. ‘sentar’ okani
526. ‘sentar-se’ gari
527. ‘sentir-se’ ki
528.| ‘sobrinho (a)’ oduru
529.| ‘soco (passaro)’ iko
530. ‘socozinho atfo
(passaro)’
531. ‘sol’ uve
532. ‘soprar’ g"s
533. ‘subir’ adeds0
534. ‘sucuri’ ik"ari
535. ‘sujar-se’ iriri
536. ‘tamandud 0g"ipiga
bandeira’
537. ‘tamandua opiga
mirim
538. ‘tarimba’ iko
539.| ‘tarumada (fruta)’ ado
540. ‘tatu’ epi

295



541.| ‘tatu canastra’ oto dzipi
542. ‘tempero’ doro
543. ‘ter’ gu
544, ‘ter dagatfi
conhecimento’
545, ‘ter medo’ otag”a
546.| ‘ter medo de’ otag"aga
547. ‘terra’ afo
548. ‘terreiro’ bi
549. ‘tesoura’ apajevai
550. ‘testa’ tori
551.| ‘tia (irmd da k"e
mae)’
552.| ‘tia (irmdo do K"
pai)’
553. ‘tia’ dime
554, ‘tio’ te
555. ‘tio’ dite
556. ‘tocar’ gaho
557. ‘tornozelo’ tagebo
558.| ‘trabalhar’ anunidi
559. ‘trabalhary’ nuna
560.| ‘traira (peixe)’ api
561. ‘trazer’ doki
562.| ‘trazer (para naka
ele)
563.| ‘trazer para ca’ naki
564. ‘tres’ tfumu
565. ‘triste’ ikiro
566. ‘tronco’ de
567. ‘trovdo’ tari
568.| ‘tucum branco’ ag"eto
569.| ‘tucum preto’ mitodzaki
570. ‘tucum ug“ag"edsi
vermelho’
571. ‘tuiuiu’ hi
572. ‘tuvira’ atfoga
573. ‘um’ tfene
574, ‘umbigo’ tumu
575. ‘unha’ te
576. ‘urinar’ pina
577. ‘urubu’ ogu
578. ‘urutau’ ibaha
579. ‘uvula’ edudzapera
580. vaca’ vaka
581. ‘vagina’ obi
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582.| ‘vara de pescar’ daki
583. ‘vazio’ g"eradza
584. ‘veado’ ediave
585. ‘velho’ tuigi
586. ‘vento’ ofe
587. ‘ver’ dzo
588. ‘verde’ rapohu
5809. ‘vermelho’ opi
590. viry’ akigi
591. Virs’ dekidza
592. virs’ giriki
593. Viry’ tehe
594, ‘virgem’ ida
595. Vivo’ deni
596. voar’ ka
597. ‘vocé’ g"a
598. ‘zagaia’ dzu
599.| ‘zarabatana’ otogot]e
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ANEXO D
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Vocabulario comparativo de Guérios (1939), envolvendo dados do Boroéro, do

Timbira e do Cayapo.

Ne° Bororo Kayap6 Merrime Glosa
1. Bo Ky Me ‘eu, me, de
i - i mim’
2. Bo Ky Me ‘tu’
a - a
3. Bo Ky Me
ak, - ak-u
ak-i (ele, ela)
(tu)
4. Bo Ky Me ‘nos’
paguli - pago-na
S. Bo Ky Me
tagui - itd-ie
etai (vocés)
(para eles,
para elas)
6. Bo Ky Me
pa-gui - pa
(nds) (eu)
7. Bo Ky Me
ta-gui - ta
(voceés) (tu)
8. Bo Ky Me ‘tu’
a-ki - 04,
ka
9. Bo Ky Me
u, - ak-u,
0 k-u
(seu, sua, dele, a
dela) (ele, ela)
10. Bo Ky Me
a-i, - hi
dg-i (seu)
(para ele, ela)
11. Bo Ky Me ‘meu, minha’
ino ino inho,
inho,
i0
12. Bo Ky Me ‘teu, tua’
a-ko - go




13. Bo Ky Me ‘nosso, nossa’
pago - paid
14. Bo Ky Me ‘ele, ela’
ema ama, -
amu,
ta-um-a
15. Bo Ky Me ‘seu, sua, teu,
eno ano - tua’
16. Bo Ky Me ‘sufixo de
tchi-reu-da, u-ré -léra, feminino’
ro-dda, uru-0, rera
ku-rireu-da u-ru-g,
ru-re
17. Bo Ky Me
méru, - peru,
meru-o pll
(caminhar, (caminho)
andar, cacar)
18. Bo Ky Me ‘lavar, limpar’
kabi - kapo-n
19. Bo Ky Me
maréd, - malai,
miréu mali,
(ai, ali) mulai
(18)
20. Bo Ky Me
Kirimi - kramd,
(voltar, krama-um
regressar) (ir embora)
21. Bo Ky Me ‘assar,
gori-ddo - khore, cozinhar’
-khoro
22. Bo Ky Me ‘falar, dizer’
a-go, - ga-ko-k
ma-ga, ga-ko-go
ma-go, mai-ka-ko
ma-go-go
23. Bo Ky Me ‘respirar’
akkere - iyakoro
akiere
(bocejar)
24. Bo Ky Me ‘tossir’
- kari pu-kare
25. Bo Ky Me ‘lagarto’
ame-ma - am(0)-ko
26. Bo Ky Me
kamo - hama-khoro
(lugar de assar (cozinhar)
peixes)
217. Bo Ky Me ‘cachimbo’
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kua-mo - koa
28. Bo Ky Me ‘alto’
kudo - i-kaud,
i-kodi
29. Bo Ky Me
kuie - kuhé
(flecha para (arco)
peixe)
30. Bo Ky Me ‘viver’
e-kimo - komo
31. Bo Ky Me ‘derramar’
e-rédo - ratsu,
ratchu
32. Bo Ky Me
djiri - tsuari-t
(amargo) (azedo)
33. Bo Ky Me ‘dente’
I-to - ti-ua
34. Bo Ky Me
itui-e - itdi-n
(irm& mais (irm&)
velha)
35. Bo Ky Me
rakapo - rrakép,
(ser cortante) hakép
(cortar)
36. Bo Ky Me ‘barata’
booréu - i-pére
37. Bo Ky Me ‘gavido’
ka-ga - Ké,
kul-kb
(gavido
vermelho)
38. Bo Ky Me ‘feder’
ko, - ku-tsod,
ko ku-tchod
39. Bo Ky Me ‘labio’
ogu-a - ako
40. Bo Ky Me ‘mandioca’
djuréu kuére koro
4]. Bo Ky Me ‘macaco’
djukoe - kukaoi,
kuku-re
42. Bo Ky Me ‘unha’
nogui niké-p nhuké-p
43. Bo Ky Me ‘papagaio’
koréo - Kure-ti
44, Bo Ky Me ‘acender’
o-toeta - togtod
45. Bo Ky Me
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remo - romi,
(entrar) rumo-n
(vir,
transformar-
se)
46. Bo Ky Me ‘voar’
touu-do to i-to-re
47. Bo Ky Me ‘pé’
bure, - pare,
buri pari
48. Bo Ky Me ‘homem’
me-do mé-o mé,
i-me (plural) me
(gente)
49. Bo Ky Me ‘farinha’
kuddu, - tchd (de -kyo)
kadu
50. Bo Ky Me ‘dar’
mako, - -méago
maku
51. Bo Ky Me ‘preto’
tchoreu, - tu-kure
tchereu (de
kyoreu)
52. Bo Ky Me ‘branco’
-gaddo - a-kad,
akat(0)
53. Bo Ky Me ‘cobra’
a-huago, kago-n
a-uago (de -
akuago)
54, Bo Ky Me
tu tu -
(estragar, (cair)
arruinar)
55. Bo Ky Me
bi ku-bi -
(morrer) (matar)
56. Bo Ky Me ‘ndo’
kare, kuari-ke, -
kare-ga kati,
ket
S57. Bo Ky Me
ataro attoro -
(espuma) (orvalho)
58. Bo Ky Me ‘regato’
paga, pak-reti -
pago
59. Bo Ky Me ‘sim’
uh u-a -
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60. Bo Ky Me ‘peixe’
kar6 I-karo-ro -
(mandi)
61. Bo Ky Me
pard pru-ro -
(principio, (cedo)
COMec0)
62. Bo Ky Me ‘buraco’
poro, pori -
poro
63. Bo Ky Me
meare mero -
(folha de (cinza)
tabaco)
64. Bo Ky Me ‘queimar’
tché tche-re -
65. Bo Ky Me ‘pau para
riru roro - acender fogo’
66. Bo Ky Me ‘mato, floresta’
boé-to bod, -
bo,
bée
67. Bo Ky Me ‘perna’
ito-ri ité, -
ité
68. Bo Ky Me ‘mel’
mei-au, me-d -
mi-au
69. Bo Ky Me
é-pe, bai-pé -
pé (gases
(escrementos) intestinais)
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ANEXO E

Lista de itens reconstruidos para o Proto-Jé por Davis (1966).

PJ — Proto-Jé
Ap — Apinajé
Ca — Canela
Su — Suyé
Xa — Xavante
Ka - Kaingang
N° PJ Ap Ca Su Xa Ka Glosa
1. *a Ap Ca Su Xa Ka 2%pes.’
a- a-, a- Pa ?a"-
aa-
2. *ca, Ap Ca Su Xa Ka ‘repousar’
cam ca, ca - n’a, je",
ca"m nYam, je™
n’ap,
cam
3. *cor, Ap Ca Su Xa Ka ‘queimar’
cot cet, (ka)car - cata, -
cer nYaana
4. *cwa Ap Ca Su Xa Ka ‘dente’
wa, cwa twa ?wa ja"
-Cwa
S. *i-, Ap Ca Su Xa Ka posse 1°
ic- i-, ii- i- ?ii" 2inY pes.’
ic-
6. *ka Ap Ca Su Xa Ka voce’
ka ka ka - -
7. *ka- Ap Ca Su Xa Ka sal’
cwa kacwa | kaacwa | k'atwa (i")2wa -
(waaho)
8. *ka- Ap Ca Su Xa Ka ‘chupar’
kre, kakre, | kaak're, - wazre -re
-kren’ | Kakren’ | kak"ri
9. *ka- Ap Ca Su Xa Ka ‘vermelho’
mrek, kamrek - - pre -
mre
10. | *ka- Ap Ca Su Xa Ka ‘sangue’
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mro kamro kaproo K"aamro waapru -
11. | *kan’e AP | Kacee(re hSu_ Xa Ka ‘estrela’
Kane(ti) ) K"ane(ti) waaci -
12. | *kana | Ap kaga Ca Su Xa Ka preguigos
- - waara kana o
(doente)
13. | *kana" | Ap kana" Ca Su Xa Ka ‘cobra’
- K"'s"y" - kako(wa)
14. | *kagro | Ap kagro Ca Su Xa Ka ‘quente’
kakro K'aagro waarro -
15. | *ka-ro" | Ap karo" Ca Su Xa Ka ‘alma’
- - waaro" -
16. | *ka-zo, Ap Ca Su Xa Ka sugar,
zor kao, kaho - wapco" ka"hun chupar
kaor
17. | *ko Ap Ca Su Xa Ka ‘casca,
Ka k' khy ho - pele
18. | *ka, Ap Ca Su Xa Ka ‘berrar,
Kor Ka, - - ha, _ chamar
Kar hoara
19. | *kack Ap Ca Su Xa Ka ‘céu’
wa kackwa | kojk"wa kajkwa hon*wa Kanvka"
20. | *ke Ap Ca Su Xa Ka ‘esquerdo’
! 5:NaiN : n
“Kec (*ap)ke | (aw)k"e - (nan 1e mi"? | (ja)ka™n’
21 | xken A[E) Ca Su )ﬁan Ka pedra’
ke'n k"en K"eni tee ne’, -
?e"te"
22. | *ki Ap Ca Su Xa Ka ‘cabelo’
ki" K" (wa)k"i" - (ki)ki
23. | *ko Ap Ca Su Xa Ka ‘chifre’
ko - U - (niMka,
(bastéo) (ku)ka
(0ss0)
24, | *-ko", Ap Ca Su Xa Ka ‘beber’
-ko®m | (ic)ko?, -k"o" -k"o" - 1on
Ko’m (engolir)
25. | *kok Ap Ca Su Xa Ka vento’
kok k"ook k'ogo - ko(hu)
26. | *ko"™n Ap Ca Su Xa Ka joelho,
ko™n kho“n (i)kuono - _ cotovelo
27. | *kra Ap Ca Su Xa Ka ‘crianga’
kra(re) (a?)k"ra(r - ?ra kre"
£)
28. | *kra, Ap Ca Su Xa Ka ‘cabega’
kra"n kra kro (wa)kra" ra", kri"
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Pra™n’
29. | *kre", Ap Ca Su Xa Ka ‘comer’
krer -kre", -K"re" - -2re", (wa")kre
-krer -?re"ne” (jejuar)
30. *Kre Ap Cha Su Xa Ka ‘casa’
(i)kre K're (K"i)kre 2ri kre
31. | *kra Ap Ca Su Xa Ka podre’
kro - - 2ro (ko)kre
32. | *kry Ap Ca Su Xa Ka frio’
(2a)kry K'ry K"ry- hoo- (ku)kry(ry)
(geada)
33. | *kryz Ap Ca Su Xa Ka Ppapagaio’
kwroj kryj(ti) k"roji (wan’)hoo(r | kri"n(kri"ri”
d)
34. | *ku, Ap Ca Su Xa Ka ‘comer”’
kur -ku, K"uu - huuri ko
-kur
35. | *ku- Ap Ca Su Xa Ka ‘macaco’
koz kokoj kuk"oj Kukloje, | (ro)eo(re) | Kaje'(re")
kukoj
36. | *ku- Ap Ca Su Xa Ka ‘anta’
kryt kukryt | kuk'ryt | K"ukryty | ?uhosno -
37. | *ku"m Ap Ca Su Xa Ka fumo’
ku"'m | (i)k"u"m | K"u"mo” - ku"m
38. | *kupu Ap Ca Su Xa Ka ‘agasglhar
Kupu - - 2uumu -
39. | *ku- Ap Ca Su Xa Ka lavar’
zo", ku?o", kuzho", - ?upco”, fa,
-20"n” | kupo™n | karho" ?upco™n’ fa",
fa'y
40. | *ku-zy Ap Ca Su Xa Ka Jogo’
kuwy kuhy k"usy 2un’i -
41. | *kwyr Ap Ca Su Xa Ka ‘mandioca
kwor | K'wyry | K'wyry - -
42. | *ma Ap Ca Su Xa Ka figado’
ma pa ma pa (to")me"
43. | *-ma, Ap Ca Su Xa Ka ‘ouvir’
-mar (kuyma, | (k">"pa - (waa)pa, me"
mar -paari
44, | *me, Ap Ca Su Xa Ka langar’
me™’ | (ku)me", - - me" pe'n
me"n’ (atirar)
45. | xmee Ap Ca Su Xa Ka ‘bom’
mee pEj met- pece -
46. | *men’ Ap Ca Su Xa Ka ‘mel’
men’ - meni pi", mo"y
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pi"ni"
47. | *mi", Ap Ca Su Xa Ka jacaré’
mi'n’ | mi"(t) mi® | Mii"(t" - mi"y
(animal
carnivoro)
48. *mo", Ap Ca Su Xa Ka ‘caminhar,
mo"r mo®, mo" - -mo", mu® ir’
mo®r mo"ri
49. | *mro, Ap Ca Su Xa Ka ‘cinzas’
mroc, mro, pro mroo -pro mre"je"
pra pra(?cet) (carvéo)
(carvéao)
50. | *-mu, Ap Ca Su Xa Ka ‘ver’
mun” (o)um, (- - (caa)mu -
(pu)um, | ho’m)pu,
-mun’ | (pu)pun
51. | *mut Ap Ca Su Xa Ka pescogo’
mut put -mutu muunu -
52. *my Ap Ca Su Xa Ka ‘canela’
(ka)my | (ha)ppy myy mo my
53. | *myt Ap Ca Su Xa Ka sol’
myt PYA, myri moano -
pyty
54 | *mzen Ap Ca Su Xa Ka ‘marido’
mien | (i")pje mjeni - men
55. | *na Ap Ca Su Xa Ka ‘chuva’
na taa naa ta" ta
56. | *na" Ap Ca Su Xa Ka ‘mae’
nA" -noo” - na" na"
57. | *na", Ap Ca Su Xa Ka ‘mentir’
no"r no", no" - no", na"
no"r no"mro"
58. | *no Ap Ca Su Xa Ka ‘olho’
no (ii)to (waa)no to (ka)ne"
59. | *nyw Ap Ca Su Xa Ka ‘novo’
nyw -tuwa nywy e ta'n
60. | *n’a, Ap Ca Su Xa Ka ‘morder’
n’ar (ka)n’a, | (-ku)ca - -Ca, (ka)je"
-n’ar -cari (mastigar)
61. | *n’i" Ap Ca Su Xa Ka ‘carne’
i hi" -n’i" ni" ni"
-n’i"
62. | *n’i"- Ap Ca Su Xa Ka ‘méo’
kra ?i"kra, | hu"?k"ra | -ni"kro | nYi"poraa(n kra
-n*i"kra a), (pilao)

ci"prraa(na)
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63. | *n’i"- Ap Ca Su Xa Ka ‘nariz’
Na-kre | 7i"akre, | -ji"jak're (wa)n’in*a | n’i"ci?re, ni'je"
_Vitakre kre cicizre
64. | *n’0" Ap Ca Su Xa Ka ‘comida’
Ona - = nyOn yen
n’o"
65. | *n’ot, Ap Ca Su Xa Ka ‘dormir’
no"r o, -no"r noro n’00"no", nu"ru"
-n’o™t, co"to"
no"r
66. | *n’o"- Ap Ca Su Xa Ka ‘lingua’
to 0™, -jo™to | (wa)noto - nu"ne"
nYo"?to
67. | *n’y"r, Ap Ca Su Xa Ka ‘sentar’
n’y" n’y", jo" - NYa"(bra"-), ni"
y'r, ca'-
n’y"r
68. | *no Ap Ca Su Xa Ka piolho’
10 (ii)ko (if)go U -1a,
-IJa.n
69. | *no, Ap Ca Su Xa Ka ‘dgua’
10C 1o, ko no -?9, 1nojo
noc U,
Pon’
70. | *greo Ap Ca Su Xa Ka ‘seco’
ra kro ry(re) re -
71 | *pre, Ap Ca Su Xa Ka ovo’
nrer nre (in)kre I ore nre
(pénis)
72. *Ire, Ap Ca Su )(a) Ka ‘cantar’
n
orer nre, —kre - (”yOn ‘re nren
nrer (con”)?re (dancar)
73. | *gri-re Ap Ca Su Xa Ka pequeno’
o | (inykrire | orire - 0i"ri’
(crianca)
74. | *pa Ap Ca Su Xa Ka ‘brago’
pa - (wa)wa pa pe"
75. | *pa Ap Ca Su Xa Ka ‘eu’
pa pa pa wa -
76. | *pa, Ap Ca Su Xa Ka finalizar’
par pa, - - pa, pan
par pari
77. | *pa™m Ap Ca Su Xa Ka pai’
pA"m -pa"m - maa"'ma" -
78. | *par Ap Ca Su Xa Ka pé’
par (if)par (i)hwani paara pe'n
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79. | *pat Ap Ca Su Xa Ka ‘tamandud
pat - - paani, - ’
pani
80. | *pi" Ap Ca Su Xa Ka ‘drvore’
pi" pii" hwi" mi" pi"
81. | *pi", Ap Ca Su Xa Ka ‘matar’
*pir (ku)pi®, - - wi'", pin
-pi"r wi'ri"
82. | *po Ap Ca Su Xa Ka ‘amplo’
po (i?)po - (22)po(re) -
83. | *pro" Ap Ca Su Xa Ka ‘esposa’
pro" (iiMpro" hro" mro" pru"
84. *pry Ap Ca Su Xa Ka ‘caminho’
pry pryy hryy mo (j2)pry
85. | *py-ci, Ap Ca Su Xa Ka ‘um’
py-cit pyci pycit Wyti- mi"ci pi(ri)
86. | *py-ka, Ap Ca Su Xa Ka ‘terra’
kan’ pyka - hwyka (ti)?a, na
-pan’
87. | *ra" Ap Ca Su Xa Ka flor’
ra" (ii)ron - (ci)raa"(ra") ra"
(maduro)
88. | *re, Ap Ca Su Xa Ka ‘nadar’
rer re, ree - (nYo9)ri, re
rer rii(mi) (fluir,
jorrar)
89. | *rop Ap Ca Su Xa Ka ‘cachorro’
rop rop rop- - -
90. | *ry Ap Ca Su Xa Ka longo’
ry (I)ryry _ry(rg) - -
91. | *ta, Ap Ca Su Xa Ka 3%pes.’
tam tA"m tama" (i)t taa- (ti)to",
ton
92. | *te", Ap Ca Su Xa Ka vir, ir’
te"m te", -te" te, ne" ti"
te"m -ne
93. | xtg Ap Ca Su Xa Ka perna’
te (ii)te (it te -
94. *tep Ap Ca Su Xa Ka peixe’
tep tewe teeme, -
tepe
95. | *-ti" Ap Ca Su Xa Ka pesado’
Wti", | (huu"ti", (uti"- - -
Cpy)ti" | (py)ti"
96. | *to" Ap Ca Su Xa Ka ‘irmdo
*to" - -to" -no" - mais novo’
97. | *bo, Ap Ca Su Xa Ka voar’
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tor to, tee - - te
tor
98. | *tu, Ap Ca Su Xa Ka ‘barriga’
tum tu (intu - nu, nun
nup
99. | *tu, Ap Ca Su Xa Ka ‘erva,
tun’ tu (a?)tuu - nu, tu grama,
nun’ (tipo de relva
planta)
100. | *ty, Ap Ca Su Xa Ka ‘morrer’
tyk, ty, tyy -ty to, tere
tyr tyk navro,
Nnaara
101. | *tyk Ap Ca Su Xa Ka preto’
tyk (idtyk | tyk(re) | (Fra")no?o (ku)ty
(escuro)
102. | *twom Ap Ca Su Xa Ka ‘gordo,
twom | (i?)twym | t"womy wa, ta™y gorduroso’
wap
103. | *za-ka Ap Ca Su Xa Ka ‘branco’
?aka, hakk"a, | saaky(ire) ?a -
jaka jak"aa
104. | *zako, Ap Ca Su Xa Ka ‘floresce
zakor ?ako, hakkoo - caru, ja"ka r’
-jako, caruuri
-jakor
105. | *za-ra Ap Ca Su Xa Ka ‘asa,
?ara, haaraa, saara -nYeere fe"re" pluma’
-jara (cabelo)
106. | *za-re Ap Ca Su Xa Ka ‘raiz’
?are, haare saare - jare
-jare
107. | *za- Ap Ca Su Xa Ka ‘contar’
re", ?are”, - - n’o"re" -
re"n’ Pare™n’,
-jare"
108. | *zaz- Ap Ca Su Xa Ka ‘boca’
kwa Pakwa, | -jark"wa | -jajkwoo nYan*ho je"nky
-jakwa
109. | *zi Ap Ca Su Xa Ka ‘osso’
2, -hi si hi -
ji
110. | *zici Ap Ca Su Xa Ka ‘nome’
?ici, - siini n’ii"ci jiji
-n’ici
111. | *zo, Ap Ca Su Xa Ka folha’
zoc 20 (i)ho -S0 (we)cun¥(ra feje
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n
)
112. | *zy Ap Ca Su Xa Ka ‘semente
Py (i?)hyy - nYa fy ’




ANEXO F

311

Vocabulério comparativo de Davis (1968), envolvendo o Proto-Jé, o Maxakali e

0 Karaja.

N° | Proto-Jé | Maxakali Karaja Glosa
1. PJ Ma K 2%pes.’
*a 8- a-
2. PJ Ma K ‘dente’
*cwa -COC cuu
3. PJ Ma K ‘vocé’
*ka - kai
4. PJ Ma K ‘chupar’
*Kka-kre, - i-0¢
kref
5. PJ Ma K ‘cobra’
*kana kana -
6. PJ Ma K ‘sugar’
*Kka-zo0, -Cip -d9o-
-Z0r
7. PJ Ma K ‘casca,
*ko -cac (w) (dgo)ki pele’
8. PJ Ma K ‘céu’
*keekwa | RFaako(te?) -
9. PJ Ma K ‘esquerdo’
*ke -cac -
kec
10. PJ Ma K ‘pedra’
*ken cac -
11. PJ Ma K ‘cabelo’
*ki —cg? -
12. PJ Ma K ‘chifre’
*ko kip -
13. PJ Ma K ‘beber’
*-Ko, -co’op -0-
-kdm
14, PJ Ma ‘vento’
*kok - (w) kihi
15. PJ Ma K joelho’
*kdn -kopa(-cic) | (dSi-)aho
16. PJ Ma K ‘crianca’
*Kkra Kitok -




(filho)
17. PJ Ma K ‘cabeca’
*Kr, - ra(-dfi)
kréa
18. PJ Ma K ‘comer’
*krg, ~Cit (-ro)0a-to
krér (engolir)
19. PJ Ma K ‘podre’
*kro -ktoc ro
20. PJ Ma K ‘papagaio’
*Kriz konnin -
21. PJ Ma K ‘comer’
*ku, - (w) —ki-
kur
22. PJ Ma K ‘anta’
*Ku-krit (%i-)citta? (w) Kori
23. PJ Ma K ‘fumo’
*kiim -non -
24, PJ Ma K ‘fogo’
*ku-zi kicap (heo)di
25. PJ Ma K ‘mandioca’
*kwir kon, (oji)ura
kohot
26. PJ Ma K ‘figado’
*ma - baa
27. PJ Ma K ‘ouvir’
*-ma, (-ci)pak -
-mar
28. PJ Ma K ‘bom’
*mec -macC -
29. PJ Ma K ‘mel’
*meh - badi
30. PJ Ma K Jacaré’
*mi, marar -
min
31. PJ Ma K ‘caminhar’
*ma, mon -
mor
32. PJ Ma K ‘cinzas’
*mro, pitohok bri(bi)
mroc
33. PJ Ma K ‘pescogo’
*mut - bedis
34. PJ Ma K ‘chuva’
*na tehec -
35. PJ Ma K ‘mentir’
*no, - roré-to
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nor
36. PJ Ma K ‘olho’
ne - rue
37. PJ Ma K ‘novo’
*niw -tip -
38. PJ Ma K ‘carne’
*Ai (com)iiin -de
39. PJ Ma K ‘nariz’
*fii-fia-kre - dedbo
40. PJ Ma K ‘dormir’
*ot -AdN -
41. PJ Ma K ‘lingua’
*f0-to -Adfcon dora(d®)
42. PJ Ma K ‘sentar’
*1i, -fitm -da-
ir
43. PJ Ma K ‘piolho’
*no -kit -
44, PJ Ma K ‘ovo’
*13 re - 0ii
45. PJ Ma K ‘cantar,
*Ire, -kitec O¢- dangar’
nrer
46. PJ Ma K ‘pequeno’
*ri-re -ktdnnén -riore
(crianga)
47. PJ Ma K ‘eu’
*pa - -wa-
48. PJ Ma K ‘comida’
*par -pata’ waa
49, PJ Ma K ‘tamandua’
*par - -wari(ri)
50. PJ Ma K ‘arvore,
*pi mihim, - lenha’
mim
ol. PJ Ma K ‘caminho’
*pri pitahat, rit
pitat
52. PJ Ma K um’
*pi-ci, picet -
cit
53. PJ Ma K flor
*rd -ta’ ra
(fruto) (fruto)
54, PJ Ma K ‘cdo’
*rop - (ijo)ro
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55. PJ Ma K ‘longo’
*ri -toc irehe
56. PJ Ma K ‘3“pes.’
*ta, - diabi
tam (para ele)
57. PJ Ma K voar’
*t, -to(paha?) -o-
tor
58. PJ Ma K ‘barriga’
*tu, -tsc -Wo-
tum
59. PJ Ma K ‘preto’
*tik -nif -
60. PJ Ma K ‘gordo’
*twom -top WeE
61. PJ Ma K ‘asa,
*za-ra - 0a pluma’
(penas de
ornamentos)
62. PJ Ma K ‘raiz’
*za-re (-iiip)catit (iru-)dfi
63. PJ Ma K ‘boca’
*zaz-kwa -fii-koc -
64. PJ Ma K ‘osso’
*Zi - dfii
65. PJ Ma K ‘nome’
*zici -cicet(*ac) -
66. PJ Ma K ‘folha’
*Z0, CiC -
Z0C
67. PJ Ma K ‘semente’
*7i - id'
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Vocabulério comparativo de Gudschinsky (1971), envolvendo o Proto-Jé de

Davis (1966) e o Ofayé. Nesse estudo, Gudschinsky propde também uma reconstrucéo a

partir das formas comparadas.

N° Ofaié-Jé Ofayé Proto-Jé Glosa
1. POJ of PJ ‘pé’
*par par Par
2. POJ of PJ ‘mandioca’
*poar (‘hyh)’par *Wir
3. POJ Of PJ ‘braco’
*pE ‘pE Pa
4, POJ Of PJ ‘atirar em,
*mef wi *meén, jogar’
me
5. POJ of PJ ‘ouvir’
*ma, ‘pa(j) *ma,
pa mar
6. POJ Of PJ Jacaré’
T pitkyty-eq) i
pi mifi
7. POJ Of PJ ‘ele’
*ten”, ‘teq *tam,
tek" @
8. POJ of PJ ‘peixe’
*takw (‘ky)’ty(i)q *tep
9. POJ of PJ ‘deitar’
*no, ‘no(q), *nd,
nor ‘noro(q) nor
(estar sentado)
10. POJ of PJ ‘capim’
*tun, (‘yh)’tyh *tun,
tuc (mate) tu
11. POJ of PJ ‘comprido’
*ra9j ‘raa *ri
12. POJ Of PJ ‘nadar’
e, (he)’t(a)it rer,
rer re
13. POJ Of PJ ‘preto’
*tik, ‘(ko)roq *tik
rik




14. POJ Of PJ ‘falar’
*ca ja(iq) *za(ro)
15. POJ of PJ ‘soprar’
*cok hy’(i)q *Zik((og,
ZakK(or
16. POJ Of PJ ‘semente’
*Coo (‘¥)’Saa(q) *zy
17. POJ Of PJ ‘raiz’
*cetem, ‘he(g) tew *za-re
cerem
18. POJ Of PJ ‘estar em
*ceen”, ‘$e€q *c(?:w, pé’
ceek"”
19. POJ Of PJ ‘dente’
*ce 3¢(q) *c(w)a
20. POJ Of PJ ‘osso’
*Ci ‘hi(h) *Zi
21. POJ Of PJ ‘lavar’
*cof, ‘Soh *(ku)zon,
coc -20
22. POJ Of PJ ‘carne’
*i 31()) *A1
23. POJ of PJ ‘lingua’
*fota, ‘jora(h) *foto
fiora
24, POJ Of PJ ‘crianca’
*ca ‘as(q) *(k)ra
(filho)
25. POJ Of PJ ‘nariz’
“ce $€(j) *(fii-fiak)re
26. POJ Of PJ ‘casa’
*Co ‘Sa(h) *(K)re
27. POJ Of PJ ‘frio’
*ry . * 1
Ct (488)7Sy(h) (k)ri
28. POJ Of PJ ‘estrela’
*ko (‘wij)ky(‘taq) Ka(fie)
29. PQOJ Of PJ ‘branco’
* - *
ko L (£q) (za)ka
30. POJ Of PJ ‘cabe¢a’
*Koteen, ky'teq *kra,
kotegk krd(f)
31. POJ Of PJ ‘pedra’
*Eg?’ ‘ke’t(gh) *ken
32. POJ Of PJ ‘esquerda’
*kec (‘pyke)ke’j(o) *kec,
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ke
33. POJ of PJ ‘papagaio’
*Kketi ‘ke’to(q) *Kri(z)
34. POJ Oof PJ ‘sal’
*koc (‘jy)’koh *ka-c(wa)
35. POJ of PJ ‘cobra’
*koni ‘ko’ni(q) *kana
36. POJ Of PJ ‘chifre’
K| (wyky(heg) | KO
37. POJ of PJ joelho’
| Chipky'tEg) | KON
ut
38. POJ of PJ ‘seco’
*nocare Vy:Sara(q) *ro
39. POJ of PJ ‘flor’
*oreen, §y’tegq *ra
noreek
40. POJ of PJ ‘quente’
*potun, (‘Syh)’tyq *(ka-)nro
natuk
41. POJ of PJ ‘cantar,
*nare, ky’ri(h) Ire, dancar’
kore nrer
42. POJ of PJ ‘pequeno’
*ori ‘¥9°ri(a) *nri-(re)
43. POJ Of PJ ‘ovo’
*nate, ky'te *re
kote
44, POJ of PJ ‘fogo’
*gucim, V¥’ S§w *Ku-zi
kucim
45, POJ Of PJ ‘matar’
*Kwit, k(§)it *pir,
kwir pi
46. POJ Of PJ ‘vermelho’
*pwaceek §'segq ’;(ka)mrek ‘sangue’
*WaCOW (sangue) (ka)mro
55 Sow
(vermelho)
47. POJ of PJ ‘pescogo’
*n"ut y't(0-yq) *mut
48. POJ Oof PJ ‘i’
*n"am, ‘kaw *mo,
k"am mor
49, POJ Of PJ ‘cinza’
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*"atac, ky’tah *mroc,
kV%otac mro,
pro
50. POJ Of PJ ‘rabo’
ek | (‘e)ke(‘jiq) i,
pt
51. POJ Of PJ ‘ver’
*n"ui, ky’j(1) *mu,
k" ufi mu
52. POJ Of PJ ‘sol’
W- .
* i, ky’t(oweq) *mit,
K"it
53. POJ Of PJ ‘arvore’
*hwé ‘he (g) *pi
54. POJ Of PJ ‘um’
*hwic(a:i) ‘hy(g)’ha *pici
55. POJ of PJ ‘terra’
*h"ike ‘hy(g€)q *pik(a),

-k(af)
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Vocabulario comparativo de Boswood (1973), envolvendo o Proto-Jé de Davis e

0 Rikbéaktsa.

N° Proto-Jé Rikbéaktsa Glosa
1. PJ Rk ‘de voce,
*a- a- seu’
2. PJ Rk ‘dente’
*cwa capu
3. PJ Rk ‘meu’
*i-, ik-
ic- (eu)
4, PJ Rk vocé’
*ka ikia
5. PJ Rk ‘chupar’
*ka-zo, ezo
-Z0r
6. PJ Rk ‘pele,
*Kko hwi casca’
7. PJ Rk ‘gritar,
*Kko, pukara chamar’
kor
8. PJ Rk ‘beber’
*ko, ku
kdm
9. PJ Rk ‘crianga’
*Kkra hiri,
Tkiri
10. PJ Rk ‘cabeca’
*Kkra, harek
kranf (em compostos)
hara
11. PJ Rk ‘casa,
*kre wahoro toca’
12. PJ Rk ‘podre’
*Kro horo
(fedendo)
13. PJ Rk ‘comer’
*Kku, oro
kur
14. PJ Rk ‘anta’
*Kku-kryt piku
15. PJ Rk ‘fogo’
*ku-zy izo
16. PJ Rk ‘ouvir’




*-ma, wami
-mar

17. PJ Rk ‘atirar,
*me, pipa jogar’

mén

18. PJ Rk ‘bom’
*mec fapi

19. PJ Rk ‘mel’
*menf mékmekt[a

20. PJ Rk ‘ir, vir’
*mo, para

mor
(ir, andar)

21. PJ Rk ‘sal feito de
*mro, poro cinza de pau’
mroc,

pro
(cinzas)

22. PJ Rk ‘marido’
*mzen marikta

23. PJ Rk ‘chuva’

*na nawu
(chover)
24, PJ Rk ‘mentir’
*no, nu
nor (por do sol)
25. PJ Rk ‘carne’
*N1 ni
26. PJ Rk ‘mdo’
*i-kra cihiri
27. PJ Rk ‘nariz’
*fifa-kre cunil
28. PJ Rk ‘lingua’
*A0-to ftendzik
29. PJ Rk ‘sentar-se’
*iy, nihi
figr

30. PJ Rk ‘ovo’
*re kare

31. PJ Rk ‘cantar’
*Urs, kari

nrer (dancar)

32. PJ Rk ‘pequeno’
*nri-re cikareni

33. PJ Rk ‘braco’

*pa cipa
34. PJ Rk ‘terminar’
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*pa, pik
par
35. PJ Rk ‘pé’
*par piri
36. PJ Rk ‘arvore’
*pi hwi
37. PJ Rk ‘matar’
*pi, meze
pir
38. PJ Rk ‘trilha,
*pry hirihiri caminho’
(andar por uma
trilha)
39. PJ Rk ‘mundo,
*py-ka witik terra’
40. PJ Rk ‘comprido,
*ry zeze longo’
41. PJ Rk ‘pron. de 3“pes.’
*ta, ta
tam
42. PJ Rk vir, ir’
*ta tama
- (andar)
tem
43, PJ Rk ‘gordura,
*twym tuta graxa’
44, PJ Rk ‘branco’
*za-ka marazata
45, PJ Rk ‘pena,
*zara Jara asa’
46. PJ Rk ‘boca’
*zaz-kwa Jak
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Lista produzida por Rodrigues (1999) de formas possivelmente cognatas,

envolvendo representantes das doze familias linguisticas consideradas por ele como

provaveis membros do tronco Macro-Jé.

I — Familia Jé
la — Jé do nordeste
Ib — Jé sententrional
Ic — Jé central
Id — Jé meridional

Il — Familia Kamaka

11 — Familia Maxakali

IV — Familia Krenék

V — Familia Puri

VI — Familia Kariri

VIl — Familia Yaté

VI - Familia Karaja

IX — Familia Ofayé

X — Familia Boréro

X1 — Familia Guato

XI1 — Familia Rikbaktsa

2.1/P/

Familias Linguisticas

I i v v [ viE|vi| VI IX X1 | XI1 | Proto- | Exemplos’’
MJ
p | wi| p p p | b f w p Pl p *n |1,2,12, 34,

" Os ntimeros que identificam os exemplos foram mantidos conforme o texto de Rodrigues (1999).
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N° [ IV | VI | VII | IX | Xl Glosa
1. |lapd | po |bo |fe pe p3 | ‘brago’
Ib pa,
Ic pa,
Id pe
N° | i |1l V VI VI X Glosa
2. |lcpo wdj | poj | pan, | buj-ku | wihi | béiga | ‘flecha’
Id pup pun
N©° [ 1 i | v | Vi VII | VI IX | X | XI | XII Glosa
12. la peno wad | pata | po b| fe-he, | wa | par | bire | abo | piri | pé’
Ib par biri | fet-
Ic para
Id pen
Ne I VIl | Xl Glosa
34. | Id po | fowa | afé ‘pedray’
(solo)
2.2 I*mp/
Familias Linguisticas
| i jIv | v [ VIEVIH VI IX ]| X |[XI|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
m/ip | w | m/p b |pw| w]|p *mp | 3,5, 16,
17,21, 26.
N° [ i v V Glosa
3. | Ib kra-meng | ki-pik | kra-pok | kra- | ‘machado’
Id meg ma
Ne° I 1 i X Glosa
5. | Ib mi-ti wej-e mardn, | wai | ‘caiman’
maéi
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N° [ IV | IX X Glosa
16. | Ib ma paw | paj | mead-ridi | ‘ouvir’
Ic wa-pa
Id méen
N° | 1| 1v | IX Xl | Glosa
17. | Ib mey | Pag | pey | pik | pagua | ‘mel’
Id map
N° [ i VI | IX | XI Glosa
21. | Ibma ta-ma-nai | ba Pa | pe ‘figado’
Ic pa
Id td-me
N° [ I \ IX Glosa
26. | Icbara | hwera | meri | \yc. | noite’
2.3 /*m/
Familias Linguisticas
I i jIv | v [ VIEVIH|VI|IX ]| X |[XI|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
m | m|m|m/|m/ b /| m b m *m | 37, 35, 36.
N° | VI VI X Glosa
35. | Ib mit bati fetfa | meri | ‘sol’
Ic bodo | (estrela)
N° [ VIl | VIII Glosa
36.|lbmd [ ma |bs ‘a, para’
Ic ba
Id ma
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N° [ I 11 v V VI X Glosa
37. | b mg, mor | mag, mdn | mOy | min, mdi | MU, Mmon | WO | meru | ‘andar,
Ic b, bori ir’

Id ma
2.4 Ik/

Familias Linguisticas
I i jpIv | v [ vV VI X | X [ XI]XIl| Proto- | Exemplos
MJ
KIK" | k| kiS | kitS | kitf K" k | k | k| k *k |7, 14,19,
31,33

N° [ i v V [ VI VI X | XI | XII Glosa
7. | Iokdm, k"6 | tfo?op, tfom | tfop | some [ k"o |6 ku | 6ki | ku | ‘beber’
Ne I imin|iv V XI Glosa
14. | la e ke |tfe |ke |ke tfe |ki | ‘cabelo’

Ib ki, k"
Ne I VII | VI X Glosa
19. [ Idki | ke |Kki gi | ‘em’
N° [ i 1v | VIl IX ]| X Glosa
31. | Ibka |ka |tfaj, | kat |K"a- |ha |-ka | ‘pele,

Ic ho kaj tfha casca’
Ne I | vl IX Glosa
33 | Ip kén, k"en | k€a | KIO | yetep | ‘Pedra’

Ic ?ede
2.5 /kr/

Familias Linguisticas
| I jIv, v [ VIHVIH|VI|IX ]| X |[XI|XIl|Proto- | Exemplos
MJ

kr | her| pt | kr r kit har Kr | 15,25
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N° | 1 IV [ VI IX Xl Glosa
15. | lakra- | hero, | ren | 1@ | kite | -hara- ‘cabeca’
Ib kra | xaro
Ic ?ré
Id kri
N° I 1 i Glosa
25. | Id kri | heri, kere | ni-ktij | ‘monte’
2.6 I*gr/
Familias Linguisticas
I i |{Iv|iVv [ VI{VI| VI IX]| X |XI]|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
or [ or | kt [ gr [ ogr [ ke [ KN | O | kir | kir | K" [ kar | *pr | 8,10, 30
N° [ VI X Glosa
8. | Ibgro kra kirewé | ‘secar’
Ic ?re
N° | 1 1" | VI IX | X1 | Xl Glosa
10. | 1byre | sakre | kir | 0i | e | k% | kare | ‘ovo’
Ic ?re
Id kre
N° | 1 i | 1v \Y VIl | VI IX Xl Glosa
30.| Ibnre | 9re | gy | ori | ngre K'le- | g¢ | Kirih | kari | ‘cantar,
Ic ?ré t/"a dangar’
Id gren
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2.7 I*r/
Familias Linguisticas
I IV | v vVl |Vvil | IX | X [ XI]XIl|Proto- | Exemplos
MJ
r r r rojrd| | r r r|r r *r 14,9, 20,
22, 26,
27, 29.
N° VI VIII IX X Glosa
4. woro | boro | -hor | pori | ‘voltar’
N©° [ VI VI IX XI Glosa
9. Id ron do ro rd ro | ‘comer’
(engolir) (comer
carne)
N° [ 1| Vi X Glosa
20. | laaré-tife | ere | ara ari, aro | folha’
(folhinhas)
Ne° I i || 1v | vl IX X Glosa
22.| lbri |roro ron | rene ra | raire | ‘longo,
Id rira comprido’
N° I 1 \ IX Glosa
26. | Icbara | hwera | meri | \\c.p | ‘noite’
N° I Vi Glosa
27. laré ree ‘penis,
macho’
Ne° I VIl X Glosa
29.| Idrur | hulija | ro-gu | ‘curto’
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2.8 I*o/
Familias Linguisticas
| i jIv v [ VEVIVI IX | X | XI]]|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
o) 0 0 0 0 0 o) 0 0| O *0 1, 4, 11,
34.
N° [ IV | VI | VII | IX | Xl Glosa
1. |lapd | po |bo |fe pe ps3 | ‘brago’
Ib pa,
Ic pa,
Id pe
N° VI VI IX X Glosa
4. woro | boro | -hor | pori | ‘voltar’
N° [ 11 VII | VIII Glosa
L.l lbmo,to | to | to | ¢ | olho’
Icto
Ne° VI VIl XI Glosa
34.| Idpo | fowa | afo | ‘pedray’
(solo)
2.9 /*0/
Familias Linguisticas
| i jIv | v [ VEVI| VI IX | X | XI]|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
0 0| 0O @ | o (ubo]| o 0 o |ulo u *6 |7, 13, 28,
32.
N° [ i v V [ VI | VI X | XI | XII Glosa
7. | Ibkdm, k"8 | tjorop, tfom | tfop | some [ k"o |6 ku | 6ki | ku | ‘beber’
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N° [ 11 IV | VII | VIII | IX ] Glosa

13.|lbnd |hdm |-Up, [ko |O no | ‘dar’
Ic tsd hum

N° | Il VI | X Glosa

28.|/1b06 |6,0n,joyp |u- |0 | ‘bens’

N° | 1 11 VI | VIII IX X | Xl Glosa
32.|larjd |jundd, |ndn, |unu |rd no, nudu | uru | ‘dormir’
Ibpbr | hondd | han, noro
Ic j6do 26N (sentar)
Id nor
2.10 /*a/

Familias Linguisticas

I I |{Iv|Vv [VI{VII| VI | IX]| X |XI]|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
aaéaaeaaeaea*a21,23,
38, 39.
N° [ i VI | IX | XI Glosa
21. | Ibma ta-ma-nai | ba Pa | pe ‘figado’
Ic pa
Id td-me
N° \/ VI VIl | VI XII Glosa
23. | maki, maeki | masiki/masitfi | maltfi | maki | natfi | ‘milho’
N° I 1 VIII| X Glosa
38. | Ibpa- |panike |wa |pa ‘nos (incl.)’
Ic wa-
N° I 1 i [ 1v | vl | vil | VI | IX X Xl Glosa
39.|lba- |a ?a a e a a € a a vocé’
Ic ?a
Id ?a




330

2.11 [*o/
Familias Linguisticas
| i pIv v [ VvEVI VI IX | X | XI]|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
a | a| a |ob oi | e a |gq| P |0 *3 | 1,12
N° | IV | VI | VII | IX | Xl Glosa
1. |lapd | po |bo |fe pe p3 | ‘brago’
Ib pa,
Ic pa,
Id pe
N° | 11 i | 1v | Vi VI | VI IX | X | XI | XII Glosa
12. la peno wad | pata | po b| fe-he, | wa | par | bire | abo | piri | pé’
Ib par biri | fet-
Ic para
Id pen
2.12 [*&/
Familias Linguisticas
I i pIv | v [ VEVI| VI IX | X | XI|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
a € a| e a | ofa e e *a | 24,36
N° | 11 V VI | VII | VIII X | Xl Glosa
24. | lana |[t& te,ta |t4 de |sa na-di | tfe |je ‘mae’
1b na
Ic da
Id ni
N° | VIl | VI Glosa
36.|lbmid [ma |bo ‘a, para’
Ic ba
Id ma




Quadro resumitivo das correspondéncias fonoldgicas
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Familias Linguisticas

I i pIv | v [ VEVI|VI|IX | X | XI]|XIl|Proto- | Exemplos
MJ

p w | p p b |f w p b |p |p P 1, 2, 12,
34.

mip|w |[mlp|p b p/w|w |p *mp 3, 5 16,
17, 21,
26.

m m | m m |m |b m |b m *m 37, 35,
36.

kK" [ k| kity | kity | kitf K" k |k |k [k [K 7, 14, 19,
31, 33

kr | her|pt |kr r kit har | Kr 15, 25

gr |gr [kt [gr [gr [kr [K'I [0 kir | kir | K" |kar | *gr 8, 10, 30

r r r r/d |1 r r r rlr *r 4, 9, 20,
22, 26,
27, 29.

o) 0 0 0 0 0 o] 0 0 0 *0 1, 4, 11,
34,

0 0 |0 i 0 u/o|o 0 0 u/o u *0 7, 13, 28,
32.

a a |a a e |a a ¢ a | |a *a 21, 23,
38, 39.

a a a o/o ofi |e a €/a i o | *5 1,12

a ¢ a e |a ola e e *a 24, 36




Ampliacdo da lista de Rodrigues (1999) por Cabral & Rodrigues (2007).

a)l-Jé

la — Jaiko (Ja)

Ib — Jé setentrional: Timbira (Ti), Apinajé (Ap), Suya (Su), Panara (Pa)

ANEXO J

Ic — Jé central: Xavante (Xa) e Xerente (Xe)

Id — Jé meridional: Kaingang (K) e Ingain (In)

b) Il - Kamaka
Kamaka (Ka)
Menien (Me)
Kotox6 (Ko)

c) 11 — Maxakali
Maxakali (Mx)
Makoni (Ma)
Malali (MI)

d) IV — Krenak
Krenak (Kr)

e) V —Puri

Puri (Pu)
Coroado (Co)
Korop6 (Ko)
f) VI — Kariri
Kipea (ki)

g) VIl - Yaté
Yaté (Ya)

h) VIII - Karaja
Karaja (Kj)

i) IX — Ofayé

332



Ofaye (Of)

j) X —=Bororo

Boréro (Bo)

Umutina (Um)

X1 — Guat6

Guat6 (Gu)

X1l — Rikbéaktsa

Rikbéktsa (Rb)
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N©° | 11 11 V VI IX X1l Glosa
1. |IbAppi |Kawi | Mxmi |Komem |Kiké | ¢ heg Boi | Rb hwi ‘arvore,
Tipl pau’
Ic Xa b7
Id Ka pi’
N° [ X Xl Glosa
2. Ib Ap 7ara | Boaro | Rb jara | ‘asa’
Id Kg ger
In lara
N° | i v V VII | VIII X Xl | Xl Glosa
3. Ib Ti Mx Kr Ko Ya Kj Bo | Gu | Rb | ‘beber’
kém, k"o | t/op, t/om | tjop | some | k"o | & ku | 6ki | ku
N©° | (\ VI VI VI IX XI XII Glosa
4. |laJapa Kr Ki Ya Kj Of Gu Rb ‘braco’
Ib Tipa po bo fe de-bo pg | pI tsi-pa
Pai-pa (axila) (mao)
Su ywa,
hwa
Ic Xa pa
Id Kg p&
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N° | I v VI IX Xl Glosa
5. laJakra- | Kahero |wrkren | Kira | Ofkae |Rbhara- | ‘cabega’
Ib Tikra
Su kra
Ic Xa Aa
Xe kré
Id Kg ki
In kréj
N° [ 1 i v V XI Glosa
6. laJa/e | Kake |Mxt/e |Krke |Puke Guki | ‘cabeloy’
Ib Ap ki Co Ge
Ti K"i Ko it/e
N° VI VIl IX XII Glosa
7. Kidi | Yali |Ofyi? | Rb-di | ‘cabelo,’
N° [ 1 i v \ VII | VIII IX X1l Glosa
8. |IbTinge Ka |Mx |Kr |Co, \ﬁa Kj O_f_ Rb_ ‘cantar,
lc Xa Pé are | ktg gri | Ko K'la& G kirih | kari | dangar’
re t
Id Kg mren 7 J'a
N° | 11 i V VI Glosa
9. |lbApna | Ka ts"a | pix tg | Kotel |Kidzo | ‘chuva’
Tita Me te
Ic Xata
Id Kg ta
N° [ VI VI IX XI Glosa
10. | IdKgrop | Kido |Kjro Ofrd | Guro | ‘comer’
(engolir) (comer carne)
N° VI VIl IX X Glosa
11. | Kiworo | Kjboro | Ofhor | Bopori | ‘costas’
N° [ VIl X Glosa
12. | IdKgrur | Yalulija | Boro-gu | ‘curto’
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N° I i v VII | VI IX Glosa
13. |IbTind | Mxhdm | Kr-ip,hum |Yako |[Kjd |Ofno | ‘dar’
Ic Xa tsd
N° [ 1 i \ VI VI IX Glosa
14. |ldKgja |Kat/o | Mxtpoj |Pudse |Kidza |Kjdsu | Of fep | ‘dente’
Me jo
N° | 11 11 VI | VIII IX X X1l Glosa
15. | laJarjo Ka Mx Ki Kj Of Bo Rb ‘dormir’
Ib Ti, Su 76r | hondd | On, unu | rd no, nudu | uru,
Ic Xa j6do Me | hén, noro ni
Id Kg nér Jundil | #n (estar
sentado)
N° | VII VI X Glosa
16. | IdKgki | Yake |Kjki |Bogi | ‘em’
N° [ i v \Y VI | VIl | X | XI XII Glosa
17. | IbTii Mx Kr hi | Ko Kihi|Yai |Bo |Gui |Rb ‘eu
Ic Xa A 2K ein i i(k)-
Id Kg Ay
N° [ \ VI IX X1 Glosa
18. | Ib Tima Krta-ma-gai | Kjba | Ofpa | g, pe ‘figado’
Ic Xa pa
Id Kg ta-mé
N° | 1 i V VI VIII X Glosa
19. | Ic Xapo Ka Mx Co pohoj | Ki buj-ku | Kjw#h# | Bo béiga (arco) | flecha’
Id Kg puy | Wéj poj Ko pan < *bej-ika
(flecha-arco)
Ne° I 1 VI X Glosa
20. | laJaara-tife | Kaere Ki &rd Bo ari, aro ‘folha’
(folhas miidas)
N° [ 11 11 X Glosa
21. | Ib Ti mi-ti Kawgj-e Mx maj | Bo Avai, wai | jacaré’
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N° [ 1 v VI IX X Xl Glosa
22. | IbTirs Ka roro | Krron Kj rehe Of ra | Boraire | Rb zeze | ‘longo’
Id Kg rira
(arredar)
N° [ i v \ Glosa
23. | Ib Tikra-mé&y | Maképk | Krkra-pok | Pukra-may | ‘machado’
Id Kg mé&ny
N° [ 1l \ Vi VIl VI XII Glosa
24. |laJana | Mlte, Pua-iia | Kide |Yasa |Kjna-di |Rbje | ‘mae’
Ib Tina ta
Suna
Ic Xa da
Id Kg ni
N° X XI Glosa
25. |Bo-era | Gura | ‘mdo’
N° [ 11 I\ IX XI XII Glosa
26. | IbTimey |Mxpay |Krpay |Ofpk | Gupagua | Rbmak-mékta | mel’
Id Kg magy
In ma
N° \ VI VII VI XII Glosa
27. | Pumaki, maks | Ki masiki, masit/i | Yamalt/i | Kjmaki | Rbnat/i | ‘milho’
Co maki
N° [ 1 i Glosa
28. | IdKgkri | Kaheri | Mx pi-ktij | ‘morro’
Me kere
Ko kri
N° [ 1 \ IX Glosa
29. | Ic Xabara | Kahwera |Pumeri | of\wes | noite’
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N° | V VI X Glosa
30. | IbTipa- |Copa-pnike |Kjwa |Bopa | ‘nds
Ic Xawa- (incl.)’
Ne I 1 VIl VIl Glosa
3L [IbTito |Kakito |Yatlo |y;pye | ‘olho’
Ap no
Ic Xato
Ne VI X XI Glosa
32. | Kibepne | Bobia | Guvi | ‘orelha’
N° [ v IX X Glosa
33. | IbTima Krpaw | Of paj | Bomead-rids | ‘ouvir’
Ic Xa wa-pa
Id Kg mé
N° [ 11 i VI IX XI XI1 Glosa
34. [ 1b Ti gre Kasa-kre | Mxkir | Kj6i | ofkite | Guk's | Rbkare | ‘ovo’
Pa i-nkré
Ic Xa 7Zre
Xe kre
Id Kg kre
N° [ VII VIII X1l Glosa
35. [IbTima |Yama |Kjbo |Rbbo | para’
Ic Xa ba
Id Kg ma
N° [ 11 i | 1v | Vi VIl | VI | IX X X1 | Xl Glosa
36. la Ja peno Ka |Mx |Kr K? Ya Kj Of BQ Qu R'b. ‘pé’
Ib Ti par wade | pata | po bz,_ fe-he, | wa | par | b&re | abo | pirs
Su pari biri | fet-
Ic Xa para
Id Kg pén
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N° I 1 Vi IX X1l Glosa
. Ib Ap kén Kakéa |Kikro | ofkeey | RPhara-hare | ‘pedra;’
" Tik"an
Su ken
Ic Xa 7edé
Xe kde
N° [ Vil Glosa
38. | IdKgpo |Yafowa | ‘pedray’
N° [ 1 i v VII IX X Glosa
39. [IbTika |Kaka |Mxt/aj, kaj | Krkat|Yak'a-tfa | Ofha | Bo-ka | ‘pele/casca’
Su ko
Ic Xaho
N° [ Vi Glosa
40. | IbTiré | Kira | ‘pénis/macho’
N° [ VI X Glosa
41. | IdKgga | Kiwd | Bopo- | perna’
N° [ 11 VI X Glosa
42. | IbTid | Mx0p jop | Kiu- |Boo | ‘posse’
N° [ VI X Glosa
43. | IbTigro | Kikra | Bokiewé | ‘seco’
Ic Xa e
N° [ VI VIl X Glosa
44, | Ib Tima Ki bati | Yafet/a | Bomeri | ‘sol’
Ic Xabodo | (estrela)
N° [ 11 11 v VI | VII | VIII| IX X X1 Glosa
45. | IbTia- |Kaa |[Mx&A |Kra- |Kie|Yaa |Kja|pgfcs|Boa|Rba | w’
Ic Xa 7a
Id Kg A




N° | 11 i (\' VI VIl Glosa
46. | Ib Tite Kani |Mxnin |[Krne |[Kite |Yat/i | ‘vir’
Ic Xa de
Id Kg # (ir)
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Correspondéncias fonoldgicas de linguas das doze familias do tronco Macro-Jé

Rodrigues (1999) considerou, a partir das correspondéncias entre consoantes

labiais, a existéncia de trés proto-fonemas: P, *mp, *m. Como o trabalho de Cabral e

Rodrigues (2007) é uma ampliacdo do estudo citado anteriormente, consideramos aqui

os trés proto-fonemas sugeridos por Rodrigues (1999) e reorganizamos os dados a fim

de que possamos visualizar melhor as mudancas que ocorreram de uma familia para

outra e quais sdo as que conservaram a forma reconstruida.

ndo estao

Dos dados novos apresentados pelos autores, apenas dois conjuntos de palavras

correspondéncias regulares com os demais.

representados abaixo (exemplos 1 e 41), por ndo demonstrarem

3.1 /*pl/
Familias Linguisticas
I I Iv | v vV VIE X | X [ XI]XIl| Proto- | Exemplos
MJ
plw|lp | p|p|b|f|]w]|p|bip]|p *p | 4,19,30,
32,36 ¢ 38
3.2 [*mp/
Familias Linguisticas
I I jIv | v vV VIHE X | X | XI]XIl| Proto- | Exemplos
MJ
mp|w mlp| p | m b |[pw|w | p | m]| *mp |18,21,23,
26, 29, 33,
36 e 38
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3.3 *m/
Familias Linguisticas
I I |{Iv|iVv [VI{VI| VI | IX]| X |XI]|XIl|Proto- | Exemplos
MJ
m | m/| m m | m b m b m nb|l *m 27,44e 35
3.4 [*k/

Ainda tomando com base as propostas de reconstrucdo dos proto-fonemas

sugeridos por Rodrigues (1999), partimos de uma oclusiva velar desvozeada e

verificamos os reflexos dessa proto-forma nas respectivas linguas. Vale ressaltar que

essa analise esta pautada nos dados apresentados por Rodrigues (1999) e por Cabral e

Rodrigues (2007).
Familias Linguisticas
| i |v|v | VvVlE| VI {VI|IX]| X |XI|XI|Proto- | Exemplos
MJ
K" | k| kitf [ ki [ kit | kit | K" k k | k | k| k *Kk | 3,6, 16,
27,37¢
39.
3.5 /*kr/
Familias Linguisticas
I I jIv | v vV VIHE X | X | XI]XIl| Proto- | Exemplos
MJ
kr | her| pt | kr | kr r kit har | *kr |5,23¢e28
3.6 I*gr/
Familias Linguisticas
I iV | v [ VL VI VI IX | X | XI]XIl| Proto- | Exemplos
MJ
gr | or | kt [ gr | or [ ke [ K| O | kir [ kir | K" [ kar | *pr | 8,34e43
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3.7 I*r/
Familias Linguisticas
I i |Iv|Vv [VI{VI|VI|IX]| X |XI]|XIl|Proto- | Exemplos
MJ

r r r rojrd| | r r r r r *r 2, 10, 11,
12, 20,
22, 25, 29
e 40

Com base nos dados de Cabral e Rodrigues (2007), podemos pensar em ampliar

a quantidade de proto-fonemas consonantais, pois 0S novos conjuntos de cognatos

apontam para essa possibilidade, como apresentamos no quadro a seguir.

Familias Linguisticas

| 11 11 IV |V | VI|VII| VI IX ]| X | XI|XIl | Exemplos
d |1 y d 7
ttn | ts" [t t |dz 9
n, ts h h k 0 n 13
] tf [ tf dz | dz dz ] 14
n,j,n [hj|nh? n r n | n n,r 15
n, d t i |d |s n | 24
t,n | t t" 31
t,d n |n n t tf 46




342

ANEXO K

Lista de palavras reconstruidas para o Proto-Kamaka, proposta por Martins
(2007).

K1 — Kamaka (Martius apud Loukotka, 1932)
K2 — Kamaka (Douville apud Loukotka, 1932)
K3 — Kamaka (Sa Oliveira apud Loukotka, 1932)
K4 — Kamaka (Guérios, 1945)

Mol — Mongoy6 (Wied apud Loukotka,1932)
Mo2 — Mongoy¢ (Etienne apud Loukotka, 1932)
Me — Menien (Wied apud Loukotka, 1932)
Ma — Masakara (Martius apud Loukotka, 1932)
Ko — Kotox6 (Martius apud Loukotka, 1932)
PK — Proto-Kamaka (Martins, 2007)

I*pl/

Ka |Ko |[Me [Ma |PK |Notacdo das correspondéncias |Exemplos

p p p p *p Kap:Kop:Mep:Map le?2

O *p em inicio de palavra se manteve estavel em todas as linguas:

N° K1 Ko PK Glosa
1. | pitakoh | pitako | *pitako | ‘quati’
pitaikioh

Ne | K1 Ko | Mol Me Ma PK Glosa

2. | piong | pido | péo pinia | pinatsé | *pio | ‘estrela’




I*t/
Ka |Ko |[Me [Ma |PK |Notacdo das correspondéncias |Exemplos
t,d |t,d |t t *t Kat,d:Kot,d:Met: Mat 1,3-7
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O *t, tanto em inicio de palavra como entre vogais, tendia a sonorizar-se em

Kamaka e em Kotox0, e Masakara € a Unica lingua da familia que ndo apresenta

realizagOes sonoras da oclusiva dental t:

N° K1 Ko PK Glosa
1. | pitakoh | pitako | *pitako | ‘quati’

pitaikioh
N° K1 K3 Ko Me Mol PJ Glosa
3. |téah |diha |[tudh |tuvua |dea *toa | ‘casa’
N° | K1 K2 K3 K4 Ko PJ Glosa
4, |tako | doko, |daké |dakd | taio *tako | ‘banana’

da-ho

Ne° K1 K2 K3 K4 Ko |[Mol| Me Ma | PK Glosa
5. | aenkdh-toh | ked6 | ankedo | kddéh | kitho | kedd | imgut6 | goxtx | *keto | ‘olho’
N° K1 K2 Ko Mol PK Glosa
6. | gohrntan | kehendan | kiheta | keanda | *kehenta | ‘pai’
N° K2 K4 Mol Me PK Glosa
7. | karadan, | kraitxoda | krahado | intan | *(V)ta | ‘pequeno’

dan
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[*d/

Ka |Ko |[Me [Ma |PK |Notacdo das correspondéncias |Exemplos

d d,t |t t *d Kad:Kod,t: Met: Mat 8e9

N° K2 Ko Mol PK Glosa

8. | keke-do | jakékoxko | jakédoxko | *kedo | ‘machado’

Ne| K2 K3 K4 | Ko| Mol Me Ma PK Glosa

9. | kohada | kuada | kuada | tah | khohada | kuata, | oeixtd | *kwahda | ‘preto,
koata negro’

I*tf/

Ka |[Ko |[Me [Ma |PK |Notagdo das correspondéncias |Exemplos

tx [t ] t *tf  |Kat/,t,d, d3: Kot,d:Mej:|10-28

t|di Ma t

y

di

dz

O *tf inicial e intervocalico provavelmente seguia a mesma tendéncia a

sonorizacdo manifestada pelo *t em Kamaka e em Kotoxo:

N°e | K1 K2 K4 | Ko [Mol| PK Glosa
10. | Soke, | Soké | Sand | Soke | cokd | *tfoke | ‘arara’
Sokidh
N° | Ki1 K4 Ko | Mol | PK Glosa
11. | Siohoh, | Sohoda | Sohd | Sohd | *tfoho | ‘belo’
Sioijeh
Ne° K1 K3 K4 Ko | Mol | Me Ma | PK Glosa
12. | ank6? txoh | dzu ndn-txd | dio | did |jo thiioh | *tfo | ‘dente’
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N° K1 K2 Ko PK Glosa
13. | tiakoh, yaké tiakih | *tfaki ‘fogo’
hidghkoh
N° K1l K2 Ko PK Glosa
14. | jakrahadd | dzakaradan | Sakrata | * tfakarata | ‘irma’
N° | K1 K4 Mol | Mo2 | Me PK Glosa
15. | Sano |Sand |sana |Sano |Satd | *tfano | ‘pdssaro’
N° K1 K2 K4 Mol Ko Me PK Glosa
16. | ghajahadoh | ked-ia | kitxa-kré | kedihad6 | kihlihata | keaio | *ketfa | faca’
N° K1 K3 K4 | Mol Ko Me PK Glosa
17. | hathie | dihé tué | hadia | hidié | jé *hetfe | ‘lua’
N° K2 Mol Ko Me PK Glosa
18. | kedio keso kethio kso | *ketfo | ‘milho’
[*ts/
Ka |Ko |[Me [Ma |PK |Notac¢do das correspondéncias |Exemplos
ts |t |s ts *ts Kats: Kots,s: Mes:Mats 19-21
S
N° K1l K2 Mol Ko Me Ma PK Glosa
19. | tsd tsa sa sé si tsie, | *tsa ‘agua’
tsyin
N° K1 K2 PK Glosa
20. | tsan-ka, inka | tsan-ka | *tsd-ka | ‘beber (dgua)’
N° K1 K4 Mol Me Ma PK Glosa
21. | tsan-ranka | sdn-koré | tsoraxka | si tsu *tsa ‘chuva’
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I*k/

Ka |[Ko |[Me [Ma |PK |Notagdo das correspondéncias |Exemplos

k k k k *k Kak,g:Kok,g,h,j:Mek,g,h|1, 4,5, 8,9, 10, 13,

g g g g :Mak, g 14, 16, 18, 20, 22,
h h 23, 24, 25, 26, 217,

[ S—

28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36 e 37

O *k, em inicio de palavra e entre vogais, aparece regularmente nas linguas,

porém flutuando com g em algumas palavras:

N° K1 Ko PK Glosa
1. | pitakoh | pitaké | *pitako | ‘quati’

pitaikioh
N° | K1 K2 K3 K4 Ko PJ Glosa
4. |tako | doko, |daké |dakd | taio *tako | ‘banana’

da-ho
N° K1 K2 K3 K4 Ko | Mol Me Ma PK Glosa
5. | aenkoh-toh | kedod | ankedo | kddoh | kitho | kedd | imgutd | goxtx | *keto | ‘olho’
N° K2 Ko Mol PK Glosa
8. | keke-do | jakékoxko | jakédoxko | *kedo | ‘machado’
Ne| K2 K3 K4 | Ko| Mol Me Ma PK Glosa
9. | kohada | kuada | kuada | tah | khohada | kuata, | oeixta | *kwahda | ‘preto,
koata negro’

Ne | K1 K2 | K4 | Ko | Mol| PK Glosa
10. | Soke, | Soké | Sana | Soke | cokd | *tfoke | ‘arara’

Sokioh
N° K1 K2 Ko PK Glosa
13. | tiakoh, yake tiakih | *tfaki fogo’

hidghkoh
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N° K1 K2 Ko PK Glosa

14. | jakrahada | dzakaradan | Sakrata | * tfakarata | ‘irma’

N° K1 K2 K4 Mol Ko Me PK Glosa

16. | ghajahadoh | ked-ia | kitxa-kré | kedihado | kihlihata | keaio | *ketfa | faca’

N° K2 Mol Ko Me PK Glosa

18. | kedio keso kethi6 kso | *ketfo | ‘milho’

N° K1 K2 PK Glosa

20 | tsanka, inka | tsanka | *ka ‘beber’

N° K2 K3 K4 Mol Mo2 | Me PK Glosa

22. | kua-uan | kuhan | wén, kuan kuang | huan | *kwa | ‘arco’
uan

N° K1 K2 Mol Ko PK Glosa

23. | kekoroh | hara | inkohéro | kohoro | *kVVhVro | ‘branco’

N° K1 K2 K4 Mol Me Ma | PK Glosa

24. | a(e)n-koh | kéh roké ka iningé | x6h | *ke ‘cabelo’

N° K2 Mol Ko PK Glosa

25. | kuiiia | kegnd | genja | *kinja | ‘feijao’

N° Mol Ko PK Glosa

26. | kiaxkrara | kiaxrard | *kiaxrara | ‘filha’

N° Mol Ko Ma PK Glosa

27 | kedidgra | getiekra, kedidkra | kiigkra | *ketje | filho’

N° K1l Mol Me PK Glosa

28 | guaning | koinin kanaiu | *kwani | ‘menino’

N° | K4 | Mol | Ko Me PK Glosa

29 | kdn |kaun |kéo |kaun | *kai ‘macaco’
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N° | KI | Me Ma PK Glosa

30 |kas |kaiu | kau, kaxuh, kaxiu | *kaji ‘mandioca’

N° K1 K2 Ko Ma | PK Glosa

31 | garahube | karaye | gangaje | gara | *karaj | ‘papagaio’

N° K1 K3 K4 Mol Ko PK Glosa

32. | aenkoh-teiokah | dinariko | ni-dikdba | haréko | hdrdko | *eriko | ‘boca’

N° | Me Mol Ko PK Glosa

33. | jukud | niukud | niukua | *jukwa | ‘comer’

N° K1l K2 K4 Ko Mol Me PK Glosa

34. | nighor | niker nénkisk | nihitio ninkre inkru *ker | ‘mdo’

N° K1 K2 K3 K4 | Ko Mol Me Ma PK Glosa

35. | ninikoh | nihigo | ninyko | ninko | niika | nihieko | inSiw6 | txixgo | *niniko | ‘nariz’

N° K1 K2 K4 Ko Mol Ma PK Glosa

36. | yakoe-dere | d’Ziake-iliék | txakéié | tiuke-hié | jakeé-deré | yakred, | *jake | ‘onga
yakré (Felis

onga)’

N° K1 K2 K3 K4 Ko Mol Me PK Glosa

37. | aenkoni-koka | nikoka | ninkdka | nikéka | niko | nixké | inkoga | *nikoka | ‘orelha’

I*m/

Ka Ko |[Me |Ma |PK |Notacdo das correspondéncias | Exemplos

tako emang, |an Kam:Kom 38

hadma ma

ami

O *m, em inicio de palavra, foi encontrado somente em um conjunto de

palavras:




N° K1 Ko PK Glosa
38. | tako emang man | *ma ‘andar’

hdma, amé
I*n/
Ka |[Ko |[Me [Ma |PK |Notagdo das correspondéncias |Exemplos
n n n - Kan,h:Kon,h, 4: Men,t 15, 28, 35
h t n e 49.

0
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O *n, em inicio de palavra, foi encontrado em apenas um conjunto representado

pelo Kamaka e variantes do Kotoxd e em posicao intervocéalica sé ndo ocorre na lingua

Masakara, alternando com h na lingua Kamaka e em uma das variantes do Kotoxd —

Mongoyo — e com t em Menien:

N° | K1 K4 Mol | Mo2 | Me PK Glosa

15. | Sano |Sand |sana |Sano |satd | *tfano | ‘pdssaro’

N° K1 Mol Me PK Glosa

28 | guaning | koinin kanaiu | *kwani | ‘menino’

N° K1 K2 K3 K4 Ko Mol Me Ma PK Glosa
35. | ninikoh | nihigo | ninyko | ninké | niika | nihiekd | insiw6 | txixgo | *niniko | ‘nariz’
Ne° K1 K2 K4 PK Glosa

49. | krani(n)g | krani | koa-nin | *krani | ‘filho, filha’
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I*h/

Ka |[Ko |[Me [Ma |PK |Notagdo das correspondéncias |Exemplos

h h, |h h *h Kah,m:Koh,/, #:Meh, #:\6, 11, 17,
m | Ma h 23 e 39-48.

O *h, em inicio de palavra, flutua com g, tanto em Kamaka quanto em Menien e
pode ser identificado em ambiente intervocalico nas linguas Kamaka, Kotoxd e
Masakara, embora flutuando com # em todas elas; pressupbe-se, entdo, que a fricativa

glotal tendia a desaparecer neste contexto, como ja teria ocorrido na lingua Menien:

No K1 K2 Ko Mol PK Glosa

6. | gbhrntan | kehendan | kiheta | keanda | *kehenta | ‘pai’

No K1 K4 Ko | Mol PK Glosa

11. | Siohoh, | Sohoda | Soh¢ | Sohd | *tfoho | ‘belo’
Sioijeh

N° K1l K3 K4 | Mol Ko Me PK Glosa

17. | hathie | dihe tué | hadia | hidié | jé *hetfe | ‘lua’

No K1 K2 Mol Ko PK Glosa

23. | kekoroh | hara | inkohéro | kohoro | *kVVhVro | ‘branco’

Ne | K1 K2 | K4 | Ko | Mol | Me PK Glosa

39. | heriro, | heré | ré here | herd | ere *here | ‘anta’
herira

No K1 Ko Mol Me PK Glosa

40. | hui Sahié | hauué | hi *hij ‘arvore’

No K1 Ko Mol Me PK Glosa

41. | héroh | her6 | hero inro *hero | ‘cabegca’




Ne | K2 Mol PK Glosa
42. | i-ui hioi *hioi ‘cera’
N° K1 Mol Me PK Glosa
43. | hohiong | hohion | on$6 | *hohj6 | ‘cutia’
N° K1 K2 K4 Me PK Glosa
44, | montong | hondong | hondo | jundun | *hond® | ‘dormir’
N° | K4 Ko Mol | Mo2 Me PK Glosa
45, | wén hoag | hoay |hoag | hain *hwaj | flecha’
N° | Mol Me PK Glosa
46. | hoinda | hintd | *hi-ta | ‘madeira’
N° | K1 K2 Ko Mol PK Glosa
47. | hi hi-yé-ie | hie hie | elihidhid | *hie-hie | ‘muito’
Ne | K1 K2 Ma PK Glosa
48. | koa | enkoho-uadia | koho aija | *kohoaja | ‘carne’
Quadro dos sons consonantais do Proto-Kamaka
Labial Dental Palatal Velar Glotal
Oclusivos su
t k
SO
d
Nasais
m n
Africados
ts tf
Aproximantes
w r j h
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Quadro dos sons vocalicos do Proto-Kamaka

Anteriores Centrais Posteriores
Arredondados
Altos *i *i *u
* *U
Médios *e *0
*0
Baixos *a
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ANEXO L

Lista de palavras reconstruidas para o Proto-Puri, proposta por Silva Neto
(2007).

P — dados normalizados da lingua Puri
C — dados normalizados da lingua Coroado
K — dados normalizados da lingua Koropo

PP — Proto-Puri

N° Puri Coroado Korop6 Proto-Puri Glosa
1. P C K PP ‘agua’
yaman yaman - *yaman
2. P C K PP vocé’
ga *ga
3. P C K PP ‘anta’
penan painan - *painan
4. P C K PP ‘aqui’
kara kra *kara
5. P C K PP ‘arvore’
mpo ampo - *mpo
6. P C K PP ‘beber’
mpa pa - *mpa
1. P C K PP ‘boca’
core core Sore *Core
core
8. P C K PP ‘cabelo’
ke gué ke *Kké
ice
9. P C K PP ‘cabecga’
kwe ke - *kwe
10. P C K PP ‘comer’
pase mase mase *mase
11. P C K PP ‘dedo’
Sabrera Sapere - *Sapere
12. P C K PP ‘dia’
ope ope - *opeé
13. P C K PP ‘dente’
uce ce - *Ce
14. P C K PP ‘estrela’
Suri yuri dzuri *yuri
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yuri
15. P C K PP flecha’
apon apon - *apon
16. P C K PP ‘fogo’
poté poté - *poté
17. P C K PP ‘gato’
- Sapi Sapé *Sapé
18. P C K PP ‘irmdo’
Sata Catay Satd *Catay
Catay
19. P C K PP ‘filha’
Sampe-mpayma Sape boema *Sampe
20. P C K PP ‘folha’
dzoplé cope Cupe *Cope
21. P C K PP ‘homem’
kuayma kwayman kwayman *kwayman
hakorema
22. P C K PP ‘lua’
petara petara - *petara
23. P C K PP ‘mae’
ayan ayan ayan *ayan
24. P C K PP ‘milho’
maki maki - *maki
25. P C K PP ‘mdo’
kore Sapore - *Sapore
Sapeprera kokore
26. P C K PP ‘monte’
pré pre pré *pré
217. P C K PP ‘monte
pré deka pré-heroyma | pré-heroyma | *pré-heroyma | grande’
28. P C K PP ‘muito’
prika purika - *purika
29. P C K PP ‘mulher’
mpayma poyman boeman *poyman
30. P C K PP ‘nariz’
ni yé - *ni
31. P C K PP ‘menino’
Sapona Sapoma *Sapoma
32. P C maripoyan K PP ‘noite’
miriponan meridan *miriponan
33. P C K PP ‘olho’
miri meri Swari *meri
34. P C K PP ‘orelha’
bipina pepéna - *pepéna
35. P C K PP ‘pai’
are uaré - *are
36. P C K PP ‘pdssaro’
Sipu Sapu - *Sipu
37. P C K PP ‘pé’
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Saprera Capere Campri *Capere
38. P C K PP ‘pluma’
Sipupé pe - *pé
39. P C K PP ‘porco’
sotanSira Sora - *Sora
40. P C K PP rio’
mfiama rora yama rora kwa *rora
41. P C K PP ‘sol’
opé ope - *opé
42. P C K PP ‘tarde’
toSora Sare - *tusahi
tuSahi
43. P C K PP ‘terra’
guasé ose - *ose
uso
44, P C K PP ‘tronco’
pon-réna po prani - *pranii
45, P C K PP ‘vento’
dzota nan dota nard dzota *dzota
46. P C K PP ‘ventre,
tiki teki 1¢1 *tiki barriga’
47. P C K PP ‘erva,
Sapuko Sapuko Sapuka *Sapuko planta,
spangué campim’

Do estudo comparativo de Silva Neto (2007), doze consoantes puderam ser

reconstruidas, além de seis vogais com suas respectivas contrapartes nasais.

Quadro de proto-consoantes

*m | *n *N

Quadro de proto-vogais

*I | *i | *u

*e *0
*a
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Vocabulario comparativo de Martins (2008), envolvendo dados do Proto-

Kamaka, Proto-Puri e Proto-Jé.

N° | Proto-Kamaka Proto-Puri Proto-Jé Glosa
1. Ka Pu PJ ‘beber’
*ka *-kd *-kdm
2. Ka Pu PJ ‘boca’
*eriko *tfore (ik > t[) | *zaz-kwa
3. Ka Pu PJ ‘cabelo’
*ke *ke *Ki
4, Ka Pu PJ ‘comer’
*jukwa *maje *kre"
*kre"r
*ku
*Kkur
5. Ka Pu PJ ‘dente’
*tfo *tfe *tfwa
6. Ka Pu PJ ‘dormir’
*hondd *fot *j-0t
7. Ka Pu PJ ‘filho, filha’
*Krani *Jampe *Kkra
(crianga)
8. Ka Pu PJ ‘fogo’
*t[aki *pote *Kku-zi
9. Ka Pu PJ ‘mandioca’
*Kkaji - *kwir
10. Ka Pu PJ ‘mdo’
*Kker *[apore *n-ikra
11. Ka Pu PJ ‘nariz’
*niniko *ni *FT-fi8-Kre
*j-ija
12. Ka Pu PJ ‘olho’
*Keto *merin *no
13. Ka Pu PJ ‘vocé’
- *ga *ka
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Ampliacéo da lista de possiveis cognatos entre membros do tronco Macro-Jé por
Cabral et. al. (2010).

Ne VI VIl IX XII Glosa
1. Kidé/ | Yali | Ofyi? | Rb—di ‘cabeloy’
hara-zi
N° | i v VIl | VIII IX XII Glosa
2. Ib Ti 76 Mx hém | Kr-ip, hum | Yako |Kjd | Ofno | Rbnyny | ‘dar’
Ic Xa ts6
Id Kg nim
N° [ 11 11 V VI | VI IX XI1 Glosa
3. |ldKgja |Kat/o |Mx |[Pu |Ki Kj Of |Rb ‘dente’
Mejo |t/ |dse |dza |dsu Je? | tsa-pu
Ne I 1 11 V VI VIl X XII Glosa
4. |lcXapo Ka | Mx | Copohoj |Ki Kj Bo Rb ‘flecha’
Id Kgpuy |W&j |poj | Kopan buj-ku | wsi | béiga | oro-bei-k
Ne° I 1 VI X XII Glosa
5. laJaara-tife | Kaere Ki &rd Bo ari, aro Rbsaro | ‘folha’
(folhas miidas)
Ne° I 11 \Y/ V XI1 Glosa
6. Ib Ti kra-mé&y | Makipk | Krkra-pok | Pukra-may | Rowywyk | ‘machado’
Id Kg me&g
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N° [ 1 11 X1l Glosa
7. Id Kg k77 | Kaheri | Mx pi-ktij | Rb hara | ‘morro’
Me kere
Ko kri
N° [ 1 \ IX XII Glosa
8. Ic Xabara | Kahwera | Pumeri | 5f\we,y | Rbwororobara | ‘noite’
N° X X1l Glosa
9. Bo t/e Rk spi ‘nos
(excl.)’
N° [ v IX X X1l Glosa
10. | Ib Tima Krpaw | Of paj | Bomed-rid: | Rbwaby | ‘ouvir’
Ic Xa wa-pa
Id Kg mé
N° [ VII VI X X1l Glosa
11. [IbTimd |Yama |Kjbo |Bowo |Rbbo | para’
Ic Xa ba
Id Kg ma
N° [ VI XII Glosa
12. | IbTiré | Kire | Rbrikdo ‘pénis/macho’
N° I VI VI X X1l Glosa
13. | Ib Tim# Ki bati | Yafet/a | Bomeri | Rk hara-mwe | ‘sol’
Ic Xa bodo | (estrela)
N° [ 1 i v VI VIl XII Glosa
14. [IbTite Kani |Mxnin |Krne |Kite |Yat/i | Rkrik-ny | vir’
Ic Xa de
Id Kg 7 (ir)




Ne° X X1l Glosa
15 | Bobubutu | Rbbuburu | 7io’
(chuva)
N° I X X1l Glosa
16. | Id Kgba | Bobaraedu | Rbbaraza | ‘ndo-indio’
Ne° X XII Glosa
17. | Boboreu | Rbbauri | ‘besouro’
Ne° | X Glosa
18. | Id Kg huri | Bo kurije | ja’
Ne° X Xl Glosa
19. | Bokaiba | Rbhéata | ‘onde’
N° | X X1l Glosa
20. | IdKg jenky | Boja, |Rbsaki | ‘boca’
jé (bico) okwa
N° | X Xl Glosa
21. | Id Kg jenky(boca) | Bo jekodu | Rb sayrik ‘bochecha’

ja (bico)
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N° | X1l Glosa
22. | Id Kg jenky far | Rbsak | ‘ldbios’
N° I Xl Glosa
23. | Id Kgjapen | Rbiharisapek | ‘queixo’
Ne |1 X X1 Glosa
24. | 1d Kg kre | Bopogora | Rkihyru | ‘coxa’
Ne |1 X1l Glosa
25. | ldKgkyv |Rkhwi | ‘pau’
N° X Xl Glosa
26. | Borotu, Rk tsahoro | ‘lama’
rotuguru
N° I X X1l Glosa
27. | Id Kg pun, kuprun | Bo kowu | Rk koro | ‘queimar’
N° | X Glosa
28. | Id Kgiakri | X Boekara | joelho’
Ne |1 X1l Glosa
29. | IdKgtyke | Rbpyk | ‘parar’
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Ne | X XIl Glosa

30. |Boo,oto | Rbok | rosto’

Ne |1 X X1 Glosa

31. |lIdKgjog |Boosjo |Rbzo | ‘pai’

N° | Xl Glosa

32. | Id kg j€, ny, nyti, nati, nygti, | Rbre, ri, e, | ‘ser’

N° I Xl Glosa

33. | IdKgny,jy |Rbjetsy | ‘irmadamae’

N° | X Glosa

34 | Id Kgnignini | Bodyhy | ‘sentar’

N° | X Xl Glosa
35. | Id Kg u-tyta, u-tata, U-tafa, | Bouwire | Rbwytyk | ‘mulher’

(esposa)

361



Jolkesky (2010).

ANEXO O

PJM — Proto-Jé Meridional

Xo — Xokleng

Ka — Kaingang

Kp — Kaingang Paulista
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Lista de palavras reconstruidas para o Proto-Jé-Meridional, proposta por

n — Ingain
N° PIM Xokleng Kaingang Kaingang Ingain Glosa
Paulista
0. Xo Ka Kp In ‘abacaxi’
*rajuuc - rajue cEjur -
1. Xo Ka Kp In ‘abanar’ (SG),
‘sacudir’ (SG)
*wed ke ved ke wed fie ) )
1b. Xo Ka Kp In ‘abanar’ (PL),
‘sacudir’ (SG)
*wedwed ke vedved ke | wedwed he ) )
. ‘abandonar,
2. *rE ~(-j, -g, - ‘ Xo Ka’: K_p In~ deixar para traz’
a(9)) €} (-9) r€ (-3, &(9)) bre
3. Xo Ka Kp In ‘abdémen’
*(a)go jogli gro - _
4. Xo Ka Kp In ‘abelha’
*(ka-)gra(j) kaglo - - grqj
5. Xo Ka Kp In ‘abelha irapud’
*(ku)ce kuce kuJe - ce
6. Xo Ka Kp In ‘abelha-guarupu’
*kagjd kajo kagja - - abeé’;go;uor
7. Xo Ka Kp In ‘abelha-irai’
*dor tol dor - -
8. Xo Ka Kp In ‘abelha-iratim’
*{i}iv - j¥ - {i}jy
9. Xo Ka Kp In ‘abelha-jatai’
*EgpE;} agpej EgpEj ) -
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10. Xo Ka Kp In ‘abelha-
mandacaia’
*(ku-)kre kle ) ) {ku}kre
11. Xo Ka Kp In ‘abelha-manduri’
*pry(-a) ply pra - pry
12. Xo Ka Kp In ‘abelha-mirim’
*cug{be} cug Jug{be} - cubé{cuw}
13. Xo Ka Kp In ‘abdbora’
*pefio peho{v} peho peho peho
14. *2j Xo Ka Kp In - abrir’
|Qj ij _ _ desfazer’ (Ka)
15. Xo Ka Kp In ‘abrir caminho’
*kure (-£Q) kule (-£g) kure (-£9) ) )
16. Xo Ka Kp In ‘abrir, rasgar,
*bfid(+ke) blid brid ke brid ke _ despertar
17. Xo Ka Kp In ‘acabar (liguido),
*kYg k¥g kYg _ _ tomar turdo’
18. Xo Ka Kp In ‘acabar, no ter
~ ~ ~ mais, terminar
*tu(-g) tu('g) tu(-g) - - (algo)’
19. *(k|+) keob Xo Ka Kp In ‘acertn;r, i?tingir,
(kl) Klub (kl) keob . . corretcgz]mente’
20. Xo Ka Kp In ‘aconselhar’
*jywed jyvad juuwéd - -
21. Xo Ka Kp In ‘acordar’
*1d(rid) 1&d rid(rid) ridrid -
22. Xo Ka Kp In ADESIVO junto
*jagtd{j} jagta {j} jagta : - e
23. Xo Ka Kp In ADESIVO junto
*Kkob - kob kob - de
24. Xo Ka Kp In ADVERSATIVO,
-~ iG] i i CONCESSIVO
*figg}ra {jag}to ra
25. Xo Ka Kp In ‘afastar’
*raj + ke loj ke caj ke - -
26. Xo Ka Kp In ‘afiar (faca,
] N instrumento
*(J u-, SE')kEd 0aked jUkEd ) ) cortante’
27. *pdju Xo Ka Kp In ‘afu(ndaf, iM)efgir
pa_]u pd_]u _ _ na agua
27Db. Xo Ka Kp In ‘afundar, imergir
*ki (od)or | ki (fud) Aul ki (od)or - - (na lama)
28. Xo Ka Kp In ‘agarrar (SG)’
*ka-g-bi (-q) kagbé (-g) kdagbi (-q) - abéd -
28b. Xo Ka Kp In ‘agarrar (PL)’
*ku-g-bi (-g) | kugbé (-0) kugbi (-g) kogbi -
29. Xo Ka Kp In ‘agarrar com
*(ki +)pob+ke | (ki)pub ke | (ki) pob ke : ki bab ke a1
30. Xo Ka Kp In ‘agora, neste
momento
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*Aa ho fa - fa
31. Xo Ka Kp In ‘dgua’
*90) goJ go0J goJ -
32. Xo Ka Kp In ‘agulha’
*prej plgj prej ) prej
33. Xo Ka Kp In ‘ainda, por
*wer vel wer - - enquanto
34. Xo Ka Kp In ALATIVO
*t0 to to - -
35. Xo Ka Kp In alea’
*ij ij ij _ JYd linha’ (In)
36. Xo Ka Kp In ‘alcado, -
*(ja-, Sg-) (-g-) 0a(g) jvl ja(g) j¥r - _ pendurado
jxd
37. Xo Ka Kp In ‘alcangar, ,
*fd I(I fd _ _ aproximar-se
38. Xo Ka Kp In ‘al¢ar, pendurar’
*(a- s&) (Qivd | 8a(g) jvd; | ja(g) jvd jEjvd -
jaj¥d
39. Xo Ka Kp In  ‘aldeia’
*jabd joba jabd jabé gajbaftady | Tabitagdo’(In)
40. Xo Ka Kp In ‘alegrar-se, estar
*(se+)brid+ke | (0¢) blid ke | (¢pe)brid ke - - alegre
41. Xo Ka Kp In ‘alguém’
*ud ud ud ud -
42. Xo Ka Kp In ‘alhures, em outra
*katw kotw katy - - parte
B g | o | K N
jatd | je(d,-g) : :
44, Xo Ka Kp In ‘alisar, esfregar’
*kabed kobed kabed ) }
45. Xo Ka Kp In ‘alma’
*-r€ i {jag}re i {jé}re
46. Xo Ka Kp In ‘alongamento,
. . . . ) ) . . felpudo, franja’
*JUSE] JUOEJ Jude) JUWE] )
47. *guy Xo Ka Kp In alto’
guuj Kuuj - vi
48. Xo Ka Kp In ‘amamentar’
*pesdb pebab pepdb pedeD -
49, Xo Ka Kp In ‘amanhecer’
*Kkurd (-9) kula (-9) kurd (-0) - -
50. Xo Ka Kp In ‘lamanheide.r, ’
1 H . . . citarear o dia
wej voj waj wej{pog} | 9'di edo’
51. Xo Ka Kp In ‘amargar’
“sdg Bag bag - -
52. X0 Ka Kp In ‘amargo’
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*sa (v /o) da da -
53. Xo Ka Kp In ‘amarrar junto
*togsi (-d, -g) | tuges (-d) | togdi (-d, -g) - - (56)
53b. Xo Ka Kp In ‘amarrar ]"unto
*tugsi(-d, -g) tugog&(-d) tugdi (-d, -g) - - (PL)
54. Xo Ka Kp In ‘amassar,’
*kybi(-g) kyb&(-g) kubi - . espremer
55. Xo Ka Kp In ‘amii’o, .i}:mdo,
~ H olLs
*{req}re legle cegre c€gre a
cEQri
56. Xo Ka Kp In  ‘amolecer’
*{ta}ddj tadaj taddj - daj abrandar” (In)
57. Xo Ka Kp In ‘amortecido,
*tw tw tw - dy m:Z:eVrm (i)
58. *k(ljld Xo Ka Kp In ‘andar liieiffo,
. .. correndo
kojid k(lj id ] ) ‘brincar’ (Ka)
59. Xo Ka Kp In ‘animal de
~ ba ~ ~ _ criagao
*beg g beg beg
bed
60. Xo Ka Kp In ‘ano’
*prog plog prig - -
61. Xo Ka Kp In ‘anta’
*{k}ojor ujol ojor {k}ojor -
62. Xo Ka Kp In ‘antebrago’
*digdo dégdu digdo - -
63. Xo Ka Kp In ‘ ﬁNZES;IVOt
~ ~ aitem de, do outro
*Kakdb kokab kakab - - lado de. na
margem oposta,
deparar-se com’
64. Xo Ka Kp In AN'I};ESSI\;O
H H H na frente de;
“lo 10 10 ) ) PRIVATIVO
‘sem’;
SUBSTITUTIVO
‘no lugar de’
65. Xo Ka Kp In ‘antigamente’
*Waco vdco ~ WaY - -
vacy
66. Xo Ka Kp In | anus’
*sa{w} - da _ la{w} tripas’ (In)
67. *bﬁj Xo Ka Kp In ‘an1f1rrar,’dar no’
- bﬁj _ b[‘éj anzol’ (In)
68. Xo Ka Kp In ‘aonde?”’
*[E + ra fid I> fi€ ra i i
69. Xo Ka Kp In ‘apagado,
*jue jul jwr ) ) apagar-se
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70. Xo Ka Kp In ‘apagar
*jud(jud) jud, jud(juud) jud -
cwdjud
71. Xo Ka Kp In ‘apalpar’
*(j-, 5-)Ebi(-g) (i~ 6-)abe(-g) (j-)ébi(-g) - -
72. *wéjwed Xo Ka Kp In ‘aparecer’
vajved wéjwed - -
73. *(s-, t-, k-)d'gu(-g) Xo Ka Kp In ‘apertar’
(0-)agii(-g) | (k)dgi(-g) : (t)aigd
74. Xo Ka Kp In ‘apesar disso’
*ha+{jEghea fia{jag}o Ad ra - -
75. Xo Ka Kp In ‘apodrecer’
*Kokedj kuklaj Kokedj - -
76. Xo Ka Kp In _‘apoiar(se’)
*tyg+ke tyg ke ty ke - - sentar-se” (X0)
77. *(-, s-)u(-g-)rvd Xo Ka Kp In ‘apontar, agugar
(-)ulsd (-)u(g)r¥d - - (aponta)
78. Xo Ka Kp In ‘aprender’
*Kki+wejra(-dg) ki vajlag Ki wéjra - -
79. Xo Ka Kp In re};tzlzﬂe:isgznzzm) ,
*ce (¢, -eq) ce, CEQ Je, J€g - - ! ¢
80. Xo Ka Kp In APUDESSIVO
*d la & _ _ ‘perto de’
81. Xo Ka Kp In APUDESSIVO
*{ka-}ko ku *{kajko kako - do. estar prisino’
82. Xo Ka Kp In ‘araguai’
*Keidkeir klikli keidkeic keidkeic -
83. Xo Ka Kp In ‘aranha’
*cukeig cuklég Jukeig tfukrig -
84. Xo Ka Kp In arara’
*{ta}grad{da} taglad - - ked{d}da
85. Xo Ka Kp In ‘araucaria’
*syg 0yg évg - -
86. Xo Ka Kp In arco’
*Wuj vuj wuj wuj g"w,
aguj
87. Xo Ka Kp In arder’
*stidstid(+ke) 0u0ud $iideid ke - -
87b. Xo Ka Kp In _ ‘ardido’
*siidsiir 00l biiddiir latejar” (Ka)
88. Xo Ka Kp In areia’
*£54 £9] 155 15] ¥§ ¥ - Wuryj
89. Xo Ka Kp In argila’
*goor kuol goor - -
kuhol
90. Xo Ka Kp In arrastar’
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*tangtke talyy ke - - tarwr ke
90b. Xo Ka Kp In ‘arrastar’
*rarad - carad rarad -
91. Xo Ka Kp In ‘arrebentado no
rotai | ()i | (twg)tuwj : : e
92. Xo Ka Kp In ‘arrebentarj (lego)
oot | (bo)toy | (twg)tuy : : no meio
93. Xo Ka Kp In ‘arrefness’ar,
*p‘;:g pag pgg _ _ atirar
94. Xo Ka Kp In ‘arrotar’
*pedkra pedklo pedkra - -
» X0 Ka Kp In DEFI‘NaIrg%)(PL)'
*(lg %9 ag ag } pluralizador’ ’
96. Xo Ka Kp In ‘artigo
* o~ 1 i ) ) DEFINIDO (SG)’
97. * Xo Ka Kp In ‘artigo
o ﬁ i _ INDEFINIDO’
98. Xo Ka Kp In ‘drvore, madeira’
*Ka ko ka ka ka
99. Xo Ka Kp In ‘as vezes, um dia,
*'keje{d} ‘keja ‘keje{d} - - caso
100. Xo Ka Kp In asa’
*Ser 0al dér ¢Er ~ Wer let
101. Xo Ka Kp In ‘aspecto
. @ i p ) DINAMICO.
IMPERFEITO
(8G)’
102 xe Ka Kp N ke
“bu ba bil bi ba IMPERFEITO
(PL)’
102b. *bii Xo Ka Kp In aspecto
bii bii bii _ DINAMICO.
PERFEITO’
103. Xo Ka Kp In ‘aspecto
*d de di di de o (50
104. Xo Ka Kp In ‘aspecto
*d~ ds ds ds _ ESTATI_CO.
9 ¥ ¥ Longo. Horizontal
(SG)’
105. Xo Ka Kp In ‘aspecto
~ i - N ESTATICO.
*j€ Ja j€ j€ - longo. Vertical
(86
106. Xo Ka Kp In ‘aspecto ’
*doti dodé ~ dy deti dsti ) ESTATICO (PL)
o7 X0 Ka Kp In coFrcs
*ca o Ja tJa B Suspense (Sd)’
108. Xo Ka Kp In ‘aspecto
*{g)ti - ti{g}ti fiti - H’ES,L;%L'
109. Xo Ka Kp In ‘aspecto
*j(l j;‘) jCl ja j(l PERFECTIVO’
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110. *ke Xo Ka Kp In ‘aspecto ’
ke ke ke PROSPECTIVO
111. . Xo Ka Kp In ‘assar dentro da
(did-, jed ')gx (-d) _ Jédgy _ dé{d}ng terra
112. Xo Ka Kp In ‘assar na brizsa,
*gri(-g) gla (-g) 9rd(-g) - gra(ad, -ag) | "o
113. *kdpu(-g) Xo Ka Kp In ‘assar n(?
kapu kdpug _ _ taquara
114. Xo Ka Kp In ASSERTIVO
~ ~ ~ ‘verdadeiro, de
*pe pa pE - - verdade’
115. Xo Ka Kp In ‘assim, por isso’
*Aa+ko fia ki fid ky - )
116. Xo Ka Kp In ‘assobiar’
*hujtke Auj ke Auj ke - -
117. Xo Ka Kp In ‘assustar’
*kau(-g) kaug kau(-g) - -
118. *pid(+ke) Xo Ka Kp In ‘atirar (PL)’
pid pid ke - i
119. Xo Ka Kp In ‘atirar (SG)’
*pedi pedii pedi pedii )
120. Xo Ka Kp In ‘através’
*sid 0ed $id - -
121. Xo Ka Kp In ‘através disso,
*[A+H3 Ad t3 Raty _ _ por meio disso’
122. Xo Ka Kp In 'atravessar,r }
*rab+ke Iob ke rab ke - - passar atraves
123. o Xo Ka Kp In ‘aumentar,
*jagja(-a, -ag) | jagyo (-a, -ag) | jagja(-q, -dg) - - CFSZ‘;S%S'“
intensidade, etc.)’
124. Xo Ka Kp In ‘axila’
* jEcE jala jerg - -
124b. Xo Ka Kp In ‘azedar’
*kajag - kajag Kajig
125. Xo Ka Kp In bagre’
*rwud - rud - rxd
126. *kujag Xo Ka Kp In ‘baitaca’
kujag kujag kujég -
127. Xo Ka Kp In ‘balaio’
] kg, KE] : :
128. Xo Ka Kp In ‘banana’
*twgtug twgtug{ve} tug - -
129. Xo Ka Kp In ‘banco’
*di{g}ja dgjo di{g}ja - -
130. Xo Ka Kp In ‘barba’
*(j-, s-)uwad (j-, 8-)uva (-)uwa - -
131. X0 Ka Kp In ‘barba-de-velho’
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*kajej kojej Kajej - -
132. Xo Ka Kp In ‘barriga’
*dug dug dug dug do
133. Xo Ka Kp In ‘barro’
‘lagoa’ (X0)
*{g}ore ule ore ore -
{g}ore
134. *krog Xo Ka Kp In ‘barulh(? (de fogo,
klog krog - - de dgua)”
135. Xo Ka Kp In ‘batata’
*pedo - pedo pedo -
136. Xo Ka Kp In ‘batata doce’
*kadid kodyd{ve} kadid - - batata’ (Ka)
137. Xo Ka Kp In ‘bater, matar’
*t3j taj tdj & {daj}daj
137b. Xo Ka Kp In ‘bater em, da,r
*t3(pog)pog(+ke) _ t¥ pogpog ke v pag ; uma batida
137c. *tag(+ke) Xo Ka Kp In ‘bater em, dar
_ t(lg ke t(lg {kug} _ uma batida
138. Xo Ka Kp In ‘beber’
*{ka}krad {ka}klad (kcod)kcod | (krod)krod krad
139. Xo Ka Kp In ‘beijar, abragar’
*jud ke jud ke jud ke - -
140. Xo Ka Kp In ‘beira, margem’
*suie Ouwl $ul - -
141. X0 Ka Kp In ‘beliscar (SG)’
*kuce(-, -£g) | kuce(-g, -eg) | Kule(-€, -€g) - )
141b. *kugje (-, -€q) Xo Ka Kp In ‘beliscar (PL)’
kugje (-€, -€9) | Kkugje (-€, -€0) - -
142. Xo Ka Kp In ‘bem’
‘direito’ (In)
*he ) be ) be
143. Xo Ka Kp In BENEFACTIVO,
*b3 b3 bt b¥ ba DIRECIONAL
144, Xo Ka Kp In ‘bengala’
*Wato vado wato - -
145. *kitud Xo Ka Kp In ‘berner’
kitud kitud - -
146. Xo Ka Kp In ‘besouro’
*{ku}kuded {ku}kudel ) ) kuded
147. Xo Ka Kp In ‘bexiga’
*jyyde{d} Jyjde{d} Jj¥jde - -
148. *cab Xo Ka Kp In ‘bicar, picar,
COb J‘ab _ _ cutucar
‘fisgar’ (Ka)
149. Xo Ka Kp In ‘bico, dente’
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150. _Xo Ka Kp In ‘bilis’
*tobejuj tobdjwj t¥bejuj - -
151. Xo Ka Kp In boca’
*jzdku(w) Jadkur jEdku jEdku jEdko
152. Xo Ka Kp In ‘bochecha’
*(ja-)bé Joba jabé jabé be
153. Xo Ka Kp In ‘boiando,
*ddc dal d\N’f _ kudad flutuando’
153b. Xo Ka Kp In “‘boiar, flutuar’
*(kyg-)dad (k¥g)dad dad - -
154. Xo Ka Kp In ‘bom’
*Ay Ay Ay Ay -
155. Xo Ka Kp In ‘bonito’
*(ku-)ci - Ji - kuci
156. Xo Ka Kp In ‘borboleta’
*toto{d} toto{d} toto - -
157. * Xo Ka Kp In
158. Xo Ka Kp In ‘borrachudo’
*ka - ka - ka
159. Xo Ka Kp In brago’
*(ja-)k"w (A)K"w - - gy
160. Xo Ka Kp In 'b‘ragio,’galho ’
*(jo)pé pa pé jopé ba ~ bé e 1w
161. Xo Ka Kp In ‘branco’
*Kupri kupli Kupri Kupri kupri
162. *jl Xo Ka Kp In ‘bravo, selvagem’
ju ju ju -
163. *{ji-}keo{3} Xo Ka Kp In ‘brincar’
klo - - {ji}keaj
164. Xo Ka Kp In ‘brinco’
*digreg +to+Ca | gaglg to {ded}co |  digred +to+fa - dégréd ca
165. Xo Ka Kp In ‘brinquedo’
*Kajic - Kajic Kajic -
166. *gog Xo Ka Kp In ‘bugio preto’
gug g9 9o go
167. Xo Ka Kp In ‘trazendo de
volta, trazido de
*pedwer pedvel pedwer pedwer ) volta’
168. Xo Ka Kp In buscar’
*ge + tig J ge tig - gitéd
169. Xo Ka Kp In ‘buscci:; lztza{zer de
*pedwa(-d) peda(-d) pedwa(-d) pedwer )
170. Xo Ka Kp In ‘cabe¢a’
*Kei{j} klg kel kel ~ kri{j} keé{j}
171. Xo Ka Kp In ‘cabelo,.pega
*g (~1j g (lj g (~1j kaj _ gaj comprido
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ggj _ gég ‘crina’ (X0)
172. Xo Ka Kp In ‘cabelo, ]?810,
*kyKi kyki Kuuki kuki kxKi pend
173. *katygar Xo Ka Kp In ‘cabriiiva’
katygal katygar - -
174. Xo Ka Kp In ‘cagar’
*gkre (-eg, -g3) dkleg, dkle gkrey - -
175. Xo Ka Kp In ‘cachoeira’
*ca{d} {goj to} co Ja - ca{d}
176. Xo Ka Kp In ‘cachOrroy-do-
*fioghog fioghiog fioghog fiogfiog - mato
177. Xo Ka Kp In ‘caeté’
*tw {j} tw tw tu{i} -
178. Xo Ka Kp In ‘cair’ (PL)
*Wyr vyl Wy - -
179. Xo Ka Kp In ‘cair’ (SG)
*Kute kuta Kute Kute kude
*kuta kuta
180. Xo Ka Kp In ‘caititu’
*agca ugca ogfa ogtfa ca{krad}
181. Xo Ka Kp In ‘caixa’
*de ) de ) de
182. Xo Ka Kp In ‘cajado’
* kdjurad - kdjurad - kadyrar
183. Xo Ka Kp In ‘calgado’
*ped+to+ro - péd to ro péd to ra -
184. Xo Ka Kp In ‘calcanhar’
*ped ra pad Io ped ra i -
185. Xo Ka Kp In ‘caminho’
*(ja-, &-)bid | (jo-,a-)béd | (ja-, &-)bid jabi(d) jebéd,
abéd
185h. Xo Ka Kp In ‘caminho’
*(ja-, & )prd - (ja-, & )prd japrur -
186. *cu{r} Xo Ka Kp In ‘camisa’
_ fU{f} . u roupa’ (In)
187. Xo Ka Kp In ‘camisa’
*{ku}keadgdi{d} | {ku}kladsde kead&di{d} - dz(di)
188. Xo Ka Kp In ‘campo’
*{ku-, ha-}ba {fa}ba - - {ku}ba
189. Xo Ka Kp In ‘canela (parte do
*jaka{to} joko{to} jaka : . e i
(Ka)
189Db. Xo Ka Kp In ‘canela (par’te do
*{ja-, wa-}o to {ja}to - {g"a}tod )
190. Xo Ka Kp In ‘canela-branca’
*katad katad katad - -
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191. Xo Ka Kp In ‘canela-fétida’
*swko{g} 6uku duwko{g} - -
192. Xo Ka Kp In ‘canjerana’
*soca Ouco $oJa - -
193. Xo Ka Kp In ‘canoa’
*kikej Kakej kakej kékej kako
kekaj
194. Xo Ka Kp In ‘cansado’
*tw tw tw - -
195. Xo Ka Kp In ‘cantar’
*jad jad jad ) jad
196. Xo Ka Kp In ‘capivara’
*Kkrugdug Klugdug Krurgdug Keugru keydyd
kevd¥d
197. *Waj Xo Ka Kp In ‘capoeira, mato’
vaj Wdj wij g"dbro brejo’ (I
198. Xo Ka Kp In ‘ ‘caram}tjo’
*dud dud dud _ _ lagarta’ (X0)
199. Xo Ka Kp In ‘caranguejo’
*{jo}ge ge {io}ge - -
199b. Xo Ka Kp In ‘careca’
*Kator - kator kator -
200. Xo Ka Kp In ‘carne’
*di de di di de
201. *dyd(-r) Xo Ka Kp In t‘aéroga o
rotuberancia
dvd(-) dvd - dy protuberénc
202. *tic Xo Ka Kp In ‘carrapato’
til tic - dic
203. * Xo Ka Kp In
204. Xo Ka Kp In ‘carregar:jdo((sscg),
seguranao
*b(l{f} bo{l} ba ) ba (ogbjeto curto)’
205. Xo Ka Kp In ‘csigruerg;nfg?((sscg),
*W(l{[‘} vol wa wa ) (objeto longo)’
206. Xo Ka Kp In ‘carregar’nas
*ty tu tu ) ) costas
207. Xo Ka Kp In ‘carregar no colo’
*(ka-, ky-)se - kade - kwle
208. Xo Ka Kp In ‘carregar (PL),
_ gwi segurar (PL)
*ge (-¢, -£Q) ge (-&, -€Q) ge (-9) (objeto curto)’
‘carregar (PL),
209. *niiot Xiﬁ ~Ka,l[ Kp In segurgar (PL)
pagtu pag pagtu - B (objeto longo)’
210. o X0 Ka Kp In ‘carregar (SSéS),
ba (-a, -ad, -a9) | bo (-a, -ad,-ag) | ba (-d, -ad, -dg) bid ba (Zi)%’gtr(?zgrto))’
211, Xo Ka Kp In carregar (SG),
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*wa(-q, -ad,-ag) | vo(-a, -ad,-ag) | wa (-G, -ad, -ag) wa - segurar (SG)
(objeto longo)’
212. Xo Ka Kp In ‘csvérrjﬁr((sss),
*wud vud wd wud - o b‘j!e o lomge)”
213. Xo Ka Kp In ‘carunchar, ter
*kogad kugad kogdd - } carunchos
214. Xo Ka Kp In ‘carvdo, brasa’
*pryj plyj prj praj -
215. Xo Ka Kp In ‘casa’
*1d &d id id &d
216. Xo Ka Kp In ‘casar com
*Kkypriig kpliig kupriig - - mulher (PLY
217. Xo Ka Kp In ‘casar com
*pfﬁg plﬁg pfﬁg ) ) mulher (SG)’
218. Xo Ka Kp In ‘casca do imbé’
*pfg{_l} p|(1 pf;-{_l} - bra

219. *cdcd Xo Ka Kp In ‘cascavel’

caca Jaja - -

220. *WO0- Xo Ka Kp In ‘cascudo’

vo{lv} wo{d} - -

221. Xo Ka Kp In _ ‘ciztarFEPLL)ci
*(ja-, se- Jkeu (-d, | (0&-)Klu(d) | Ga-)keu (4, -g) - ; J;?ézf(gbje)tog
+-9) miudos, curtos)’

222. Xo Ka Kp In CAUSATIVO

*togrid togded tugdid - -
223. Xo Ka Kp In ‘cavar (uma
armadilha)’

*Kpgj- Klej{kad} - Keej- {kii} -

224, *kiib Xo Ka Kp In ‘cavar, faze’r um

kiib kiib _ _ buraco

225. Xo Ka Kp In ‘cavidade

*dor dol dor dor _ cumprida, tubo’

e o~ Ka <p ] i e

gra glo gra - - ’

226. Xo Ka Kp In ‘cedro’

*s0 ou $o - -
2217. Xo Ka Kp In ‘cego’
*(dyg)dy - (dvg)dy - dydy
228. Xo Ka Kp In ‘cego’
*Kadg+ti koda tit - - kada tu
229. Xo Ka Kp In ‘centopeia’
*jokuy dige jokuuy jokuy dige - - cobra’ (X0)
230. Xo Ka Kp In ‘cepo’
*diida dida dida - -
231. Xo Ka Kp In ‘cera’
*dej dej dej i dej
232. Xo Ka Kp In ‘cerca, muro,
K kajag Kais _ . parede
Q&g Q&g
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233. Xo Ka Kp In ‘cérebro’
*keikujo kigkujo keikujo - kujo
234. Xo Ka Kp In ‘carne, miolo’
*Kujo kujo Kujo - -
235. Xo Ka Kp In ‘cesto’
*Kgj kdj kgj KEj -
236. Xo Ka Kp In ‘cesto grande’
*kagtw kagtw kagtw - -
237. Xo Ka Kp In ‘cesto pequeno
*Kre Kle kre kee - (com tamp2).
238. Xo Ka Kp In ‘céu’
*kagka koyka kagka Kagké -
kajka
239. Xo Ka Kp In ‘chama’
*gru g|U geu _ pé g ‘aceso’ (X0)
240. Xo Ka Kp In ‘chdo, caminho’
*(&-)prd (a-)pla (E-)pra (E-)prwx -
241. Xo Ka Kp In ‘chefe’
*pai pai pai - paly
242. Xo Ka Kp In ‘chegado,
*jUf ]U| jUf _ _ chegando’
243. Xo Ka Kp In ‘chegar’
*(jud)jud (jud)jud (jud)jud (jud)jud -
244, Xo Ka Kp In ‘cheio’
*sor oul $or $or ~ $pog -
245, Xo Ka Kp In ‘cheirar (algo)’
*kdi(-g) kae(-g) kai(-g) kei(-g) -
246. Xo Ka Kp In ‘cheiro’
*ger gel ger - ge
247. Xo Ka Kp In ‘chifre’
*dika{d} déko dika dika déka (-d)
248. Xo Ka Kp In ‘chocalho’
*cu{g) cw jufg} : :
249. Xo Ka Kp In ‘ ‘cf?ocar-se ’ ’
*twg+hie twg ge twg fie - - C“”&Z)"”O
250. Xo Ka Kp In ‘chorar’
*(k¥g)sd (k¥g)03 (kwg)py v Iy
251. *kahfud Xo Ka Kp In ‘chupar’
kafud kahud kg fud -
251b. Xo Ka Kp In ‘chupar’
*ki 0y Uy {he} - ki 0y Uiy {he} ki iy Ui -
252. Xo Ka Kp In  chwa’
*tq ts ta ta da trovio’ (Kp)
253. Xo Ka Kp In ‘cigarra’
*katir Kotil katic - -
254, X0 Ka Kp In ‘cinco’
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*pedkar - pedkar pedkar | {c}ekar{ipa}
255. . Xo Ka Kp In ‘cinzas’
*brg (o, -w, -g) bld(-g) beg{j} beg{j} beg{-w}
256. Xo Ka Kp In ‘ ‘cinzlenz? ’|
*{ro}ror lul {IO}[‘OI‘ - YOV luz da lua’ (In)
257. Xo Ka Kp In ‘cipd’
*briic blul briic briic bryr
258. Xo Ka Kp In ‘cip6 mil-homens’
*briicger blulgel briicger - -
259. Xo Ka Kp In CIRCUM-
- : . ESSIVO ‘em
Ju Ju Ju ) ) volta, ao redor’
APUDESSIVO
‘perto de’
259p. * ]ILI X0 Ka Kp In ficar em v?lta,
jLU j[I,I _ _ rodear
260. Xo Ka Kp In CIRCUNSTANCI
*(j_' S-)LLI (j'1 9-)[11 {j-}LLI _ _ AL ‘antes de
261. Xo Ka Kp In CIRCUNSTANCI
*kar ko kol kii kar k¥ - - AL j;ﬁ?l,s de,
262. Xo Ka Kp In CIRCUNSTANCI
AL
*kob kub kob B B ‘simultaneamente,
no mesmo
instante, paralelo
o
262b. Xo Ka Kp In ‘acontecer’
* kob kub kob - -
263. Xo Ka Kp In CIRCUNSTANCI
. . . AL ‘antes de,
*j-s)o | G- 090 {i}o : : ante
264. Xo Ka Kp In ‘ciscar’
*33- (-b, -g) 0ob $xg - -
265. Xo Ka Kp In ‘cld, metade
*jakw jakva jakur jekw - tribal
266. Xo Ka Kp In cla, ;ne;flde
e ~ L t
*{i}jagapi gap@ Jagapt ijEgEpi ) o
267. Xo Ka Kp In ‘cla, met?de
*wakre kuwar kuvul wdkre kuwar | wgdkeikowar - tribal
268. Xo Ka Kp In ‘cld, metade
*wokrii{d} - wokril wokii{d} - tribal
269. Xo Ka Kp In ‘cla, metade tribal
*Wotor - wotor wotor - (circulo)
270. Xo Ka Kp In ‘cld, metade tribal
*kagru koj kagru kag{e}cu - (redondo)
271. Xo Ka Kp In ‘cla, metade tribal
*DEsi pana PEWT PEWT _ (redondo)
272. Xo Ka Kp In ‘cld, metade tribal
*Wdrey - warey WErey - (reto)
273. Xo Ka Kp In ‘cla, metade tribal
*wo{g}peyg - wo{g}prrg wopreg - (reto)
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274. Xo Ka Kp In .‘clar.ear,’
*(j-, s-)&dgreg | (9-)adglag jédgrég - . iluminar
275. Xo Ka Kp In ‘claro, iluminado’
*(j-, s-)&dgre 0adgla jedgre JEQQrE -
276. Xo Ka Kp In ‘coado’
oy . . ‘pequeno’
bi{r} bil; bid bi - - (mintsculo)
277. Xo Ka Kp In ‘cobra’
*p3d p3d pyd pvd -
278. Xo Ka Kp In ‘cobra verde’
*padtyy p3dtyy pydtyy pydtyy -
279. Xo Ka Kp In ‘cobrir (algo)’
*pukii (-d, -9) - pugri (-d, -g) pukei -
280. Xo Ka Kp In ‘cobrir-se’
*weydidod vaydedud wgjdidod - -
280b. _ Xo Ka Kp In ‘coelho’
*yideu - JidJu dédtru -
281. Xo Ka Kp In ‘coisa’
*ded ded ded ) )
282. Xo Ka Kp In ‘colar’
*pore{g} {sw} - bore{g} - byro{lw}
283. ) Xo Ka Kp In ‘colar’
*(-, s-)adka{y} | *(j-,0-)adko jadka jE{d}ka (c-j-)adkadj}
284, Xo Ka Kp In ‘coletar f’nel,
*peswd peOwd pepuud - - Jurar
285. ( q ) Xo Ka Kp In (‘cglher, coletar
*sa (-4, ad, -a _ AT objetos pensos;
¢ $a (-4, ad, -Gg) ) la ex.: frutos,
sementes das
drvores)’
286. Xo Ka Kp In ‘colher, cortar
ks 9 | e (e, eq) | keGeeq) | - | (ajka | febee e
ex.: plantas,
drvores, etc.)’
287. Xo Ka Kp In ‘colmeia’
*r0 lo 0 - Woro
288. Xo Ka Kp In ‘colocar, dar,
*wid vid wid wid - pegazb?_l;?rdar
289, Xo Ka Kp In ‘colocar, dar,
*@-, s-)i (-9) (-, ©-)i (-9) $i (-g) . } pegar(,S géj)ardar
horizontalmente
(objetos longos)’
290. (ka-g ) Xo Ka Kp In ‘colocar, dar,
*(ka-g-)(j-, s-)& ko-(-))(j-.0-)d ALY ¢ ) pegar, guardar
JEQ | (ko-(9NG-0ag | (ka-(g-))PEg - )
verticalmente
(objetos longos)’
291. X0 Ka Kp In ‘colocar, dar,
= - pegar, guardar
*dib deb dib dib deb (SG) (objetos
curtos)’
292. Xo Ka Kp In ‘comegar a’
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*we ve we - -
293. Xo Ka Kp In ‘comer’
*ko(-0) ko(-u) ko(-0) ko(-u) ko(-u)
294, Xo Ka Kp In ‘comer tudo,
*-gra (-a, ag) - {ka}gra (-d, dg) - (jEd}gro devorar
295. Xo Ka Kp In ‘comida, comer’
296. Xo Ka Kp In COMITATIVO
*bre ble bre bre bra
297. *ri + ke Xo Ka Kp In COMPARATIVO
li ke i ke i ke ) ‘igual (a)’
298. X0 Ka Kp In CQMPARATIVO
*(fid)+we *(fia) ve *(fid) we - - parecido con,
299, X0 Ka Kp In COMPARATIVO
*Ad+i fa i Ad ri - - igual (@)°
300. *ge Xo Ka Kp In CO'\;ZQFSQI!VO
ge ge ge -
301. Xo Ka Kp In ‘compor’
*kwgsa{d} - kuwgdpa{d} - kuwgla
302. Xo Ka Kp In ‘comprar’
*Kajoy Kojuy kajoy - -
303. Xo Ka Kp In ‘comprido’
*tg] te] te] te] )
304. *ge Xo Ka Kp In CONFORMATIV
ge ge . _ 0, ‘(exppm_e
concordancia,
aceitagdo)’
305. *kijra Xo Ka Kp In ‘conhecer, saber’
- kijra kijro -
306. Xo Ka Kp In ‘constante,
~ ~ ~ - constantemente
*kabe kobd kabe kabe i
307. Xo Ka Kp In ‘contar (historias,
*t5 tu ts ts do noticias)’
307b. Xo Ka Kp In ‘contar
*dikre (-d, -0) - dikre (-d, -g) dikre - (quantidades)’
308. Xo Ka Kp In CONTRASTIVO
*jawo javo jawo - -
309. Xo Ka Kp In ‘conversar’
*WEIWI Vayve WEFWI - -
310. Xo Ka Kp In ‘convidar’
*Kogswd kugBwd Kog¢wd - -
311. Xo Ka Kp In ‘coragdo’
*se Oe de de ~ i le
312. Xo Ka Kp In ‘coro Fla’
*SgdCU Gédju (l);.jfu _ _ palmeira
313. Xo Ka Kp In ‘coré da taquara’
*wadga wadgo wadga - {j}00a
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*wuga vugo wuga
314. Xo Ka Kp In corpo’
*Ay - Ay Ay -
315. } Xo Ka Kp In ‘correr’
*wejwo (-d, dg) vajvag wejwo (-d, dg) WEWD -
315b. Xo Ka Kp In CORREEERENT
*q ~ *§ & a ) )
316. Xo Ka Kp In ‘correr rdpido’
*rab ke, Ixly rab ke, - -
cabrab ke cabrab ke
317. Xo Ka Kp In ‘cortado, rachado
*(rwg)rw (lwg) hu (rug)rur - - o et iacos
esquartejado’
318. Xo Ka Kp In ‘cortado, rachado
*kuw kv Kuw Kuw - lonem p;dagos o’
gos, decepado
319. Xo Ka Kp In ‘cortado, rachado
*(po)pow (po)pov pow - - o meto
320. Xo Ka Kp In ‘cortar, rachar
wgug | (ug)lwg | (rug)rug : : oiroy
esquartejar’
321. Xo Ka Kp In ‘cgr}]:lta};dr;lcgtar
s
*(kur)kuwib (Kur)kub (kur)kuwb kb - longos defepar,
322. Xo Ka Kp In ‘cortar, rachar no
*Lic A s . meio
{_|(1d ke }ke; {ka}ksj ({Iad})kq ) B (longitudinalment
e)’
323. Xo Ka Kp In ‘cortar,
*(pu{g})pob (pu)pub (pu{g})pob pob -
324. Xo Ka Kp In ‘corujdo’
*kdako kaku kako - -
325. Xo Ka Kp In ‘corujinha’
*Kurju Kuiju Kuiju - -
326. Xo Ka Kp In ‘costas’
*{1i}padi 18padé padi - -
327. Xo Ka Kp In ‘costela’
*kaww kaww kaww K" Ewuw -
328. Xo Ka Kp In “costu’mr’
*ku{g}r3d kuld ku{g}rvd - {thugryj tecer”(In)
329. Xo Ka Kp In ‘cotovelo’
*pid kadud | Padkodu | hzq Kadud - dud
330. Xo Ka Kp In ‘ ‘00).ca,’
*Kee kle kee kee kee quadril” (In)
331. Xo Ka Kp In ‘cozido’
*dej dej dej dej -
332. Xo Ka Kp In ‘cozinhar’
. ‘esquentar’ (In)
*dej(-w) dej dej dej doj, do
333. X0 Ka Kp In ‘cozinhar mal’
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*cud cud Jud - -
334. Xo Ka Kp In ‘crdnio, cocuruto’
*dido dédo dido - -
335. Xo Ka Kp In ‘crescer’
*caj coj Jaj : :
336. Xo Ka Kp In ‘crianga’
*oir g€l ~ ¢l gir - -
337. Xo Ka Kp In ‘criar (alguém)’
*jead jahod jesd - -
338. Xo Ka Kp In ‘criar pus’
*sob 6ub ¢$ob - -
339. Xo Ka Kp In eru’
*tyi tyj tyj - -
340. Xo Ka Kp In ‘cuidar de,, )
*jf—ldbad ('J) _ Jf—ldbdd _ j(lb(lj atender (alguém)
341. Xo Ka Kp In ‘ ‘cunhfzdo’
*jabre jable ~ jobla jabre jebre - ‘gsei%g?pgfr?g’
(Ka)
342. Xo Ka Kp In ‘cupim’
*ruigdid lugdéd rurgdid - -
343. Xo Ka Kp In ‘curar’
*kygtag kxygtag kugtdg - -
344, Xo Ka Kp In ‘curto’
*{wa}cur - cur - {wa}rwr
345, Xo Ka Kp In ‘curva’
*jor jol jor - -
346. Xo Ka Kp In ‘curvar-se,
*griytke gléy ke griy ke - - e:;:i;g:s;‘
. o ke | K ||
*(cug)eug Bugbug (ugliug | {weljug | {leJeo | 000 iy
348. Xo Ka Kp In ‘cutia’
*kxcog kxycug kuifog - co
349. Xo Ka Kp In ‘dancar, festejar’
*wgjgred véjeled wgggred wgggred {jetkea{j}
350. Xo Ka Kp In dardo’
*da do da da -
351. Xo Ka Kp In ‘de onde?”
*Ag+ty Ad ty Qg ty Qg ty -
352. Xo Ka Kp In ‘de volta’
*wecika vacika weika - -
353. Xo Ka Kp In ‘debandar, sair’
*(pug)pugtke pug ke pug ke - pug puy ke
354, *(ct)ca{w} Xo Ka Kp In ‘débil, debilitado’
1 clicti{w} - -
355. Xo Ka Kp In ‘debulhar’
*grd (1, -9) glaj 9cd (-1, -9) - gray
356. X0 Ka Kp In dedo’
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{de}bjuja | {deiuio juja e | dwujuia
357. Xo Ka Kp In ‘dedos do pé’
*ped+jusej - pédjudej ped juwej -
358. X0 Ka Kp In ‘defumar’
* ‘assar na brasa’
Ve i 9vg i 9vg (in
3509. Xo Ka Kp In ‘deitar, estar
*dS d(; ds ds ds deitado’
360 Xo Ka Kp In ‘déitico DISTAL
' - invisivel disperso
ty ty ty ty B (naquelas bandas,
naquelas
redondezas)’
361 Xo Ka Kp In ‘déitico DISTAL
' ot (L o L invisivel
ta(kl) ta ta(kl) ] j localizado’
362 Xo Ka Kp In ‘déitico DISTAL.
| a a ~ Visivel’
*£q ad &d &d -
*A1 ‘déitico
363, fio XE) K~a Kp In PROXIMAL
ha fia ) ) invisivel (pelas
proximidades, nas
redondezas),
perto de’
364. Xo Ka Kp In deitico
*ta (ki) to ki ta ki ta ki - PROXINAL
deiti
364b. * X0 Ka Kp In PROXIMAL
t(lg g t(lg } ) visivel’
365 Xo Ka Kp In ‘deixar para trds,
. _ ultrapassar’
*pate (-d) pate pated )
365b. Xo Ka Kp In ‘deixar pa;ado,
*kadib : kadib kédib : demorar
366. Xo Ka Kp In ‘deixar surdo’
*kutud kutud kutud - -
367. *ty Xo Ka Kp In DELATIVO
ty ty ty -
368. Xo Ka Kp In ‘demais,
i . . exagerado
jaguw Jogu Jagu - ) (conceito
negativo)’
369. Xo Ka Kp In ‘depois 'de,’para
*hdra - bara - bard além
370. * Xo Ka Kp In ‘derramar’
Cuj - - cud ke
371. Xo Ka Kp In ‘derrubado’
*gor gol g¥r - -
372. Xo Ka Kp In ‘derrubar’
*(g3d)gad (g3d)gad gvd, - -
(gvd) gxd
373. Xo Ka Kp In ‘a’esbastrado
*katir kotél katic - - (cameeg.,) 068,
374. Xo Ka Kp In ‘desbotado,
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Pl ) Pro) Prol ] ‘laf;allz)d’O(Ka)
375. Xo Ka Kp In ‘descansar’
*wegkyd vagkyd wejkyd - -
376. Xo Ka Kp In descascar (PL)
*kygsad kvgOad kuigpad - - (milho)”
376b. Xo Ka Kp In ‘descas.car’(SG)
*Kasad koBad kapad - ) milho
377. Xo Ka Kp In ‘descendentes,
*KrE kla Kei KeE kra filhos
378. Xo Ka Kp In ‘descer (PL)’
*(ka)re (ka)le (ka)rce e -
379. Xo Ka Kp In ‘descer (SGY’
*(ka)tere (ka)tele (ka)tere tere )
380. Xo Ka Kp In ‘desenfrear,
*tod tud tod - ; gfjgfp@jjrr;
381. Xo Ka Kp In ‘desenha}:,
*kagev{r} kagly{I} kdgry - - desenho
382. *- Xo Ka Kp In DESIDERATIVO
3 3 - i)
383. w(orlorstske} Xo Ka Kp In }:de‘sjli?a:,’
bibry plugpluy pruy ke (pruy) prug - oo (K5)
384. Xo Ka Kp In ‘desmoronar,
*0yj Ixj o _ _ desmanchar-se
385. Xo Ka Kp In ‘desobstruir’
*dod dud dod dod -
386. *kuprd Xo Ka Kp In ‘d?socuj?ado,
kUp'(l kuprd _ . disponivel’
387. Xo Ka Kp In ‘dia, luz’
* Kurd kula kurda kuré(g) kurad
388. Xo Ka Kp In dificil”
*(sa- ja-)gu | (B0-)gw (ja-)gu - -
3809. Xo Ka Kp In ‘ 253'235';0
*Kukdb kukab kukab - - p enc’;mm e
390. Xo Ka Kp In DIRECIONAL
*ra lo ra ra ra para
391. Xo Ka Kp In ‘direto’
*pégja pagio pégja - -
392. Xo Ka Kp In ‘dizer’
*ke (-€) ke (-€) ke (-€) ge, ke -
393. Xo Ka Kp In ‘dobrar’
*155+ke 131 ke v ke - -
394. Xo Ka Kp In ‘doce’
*gre gla gré gré KVe
395. Xo Ka Kp In ‘doenga’
*-bd - (Wj-)ba - {ejo}bd
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396. *kaga Xo Ka Kp In ‘doente, doer’
. *k¥ga 009, kygo aga aga -
P. *k k k k k
kega
397. Xo Ka Kp In ‘dormir’
*diir dil diic diic dor
398. Xo Ka Kp In ‘duro, forte’
*tar tol tar tar tar
399. Xo Ka Kp In ‘em véo, d. toa,
sem motivo
*weke ) weke weke )
400. Xo Ka Kp In ‘embolo;afio,
*kobog kubug kobog - - mofado
401. Xo Ka Kp In ‘embriagar-se,
k I bebida
*kuise ] kuigpe j wia Jfermentada’
402. Xo Ka Kp In ‘embrulhar’
*pag pag pag 0ig bad
403. Xo Ka Kp In ‘embrulho’
*pa pa pa pé -
404, Xo Ka Kp In ‘emparelharj por
*Kkasdd koBad kapad - - do lado
405. Xo Ka Kp In ‘empurrar’
*kugo{d} - kugy - ku{d}
406. Xo Ka Kp In ‘enchente’
*war vol war - -
407. Xo Ka Kp In ‘encontrar-se’
*kato + ti{g} | koto t&{g} Kato ti - -
408. Xo Ka Kp In ‘encostar-se’
*gréd + ke glad ke gréd ke - -
409. Xo Ka Kp In ‘endireitar’
*Kurug Kuluj Ku g - - ’
410. Xo Ka Kp In ENFATICO ‘¢
*ﬁa ﬁa ﬁa _ _ ‘dmesmo, )
evidentemente
411. Xo Ka Kp In ‘enfiar’
*dité détd dité - -
412. Xo Ka Kp In ‘enganchar’
*ku{g}ju (-g) | ku(g)ju(-g) | kugju(-g) - -
413. Xo Ka Kp In ‘engatilhar’
*digte dégte digte - -
414. Xo Ka Kp In ‘engolir’
*(cug)rog lug rugrog - -
415. Xo Ka Kp In ‘enrolar (P L)’,
*kugi (-d) kuglé (-d) kugri (-d) - - dobrar (PL)
4186. Xo Ka Kp In ‘enrolar (SG),
I ~ ~ dobrar (SG)’
gri glé gri - -
417. *(wdg-, kag-)rd (- Xo Ka Kp In ‘ensinar’

d, -9)
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(vaj-)la(g) | (Kaj-)rd(d) - -
418. Xo Ka Kp In ‘entdo’
*ge - ge - -
419. Xo Ka Kp In ‘enterrarj
_ dei sepultar
*de (-¢, -£0) de (-£0) de (-¢, -€Q) i ‘Sepultura’ (In)
420. Xo Ka Kp In ‘entortar,
*dﬁb (_W) + ke dﬁb ke dﬁb, dﬁW _ _ contundir, torcer
421. Xo Ka Kp In ‘entrar (PL)’
*(kd)ge *(ka)ge *(kd)ge - -
422. Xo Ka Kp In ‘entrar (SG)’
*rd la cd - -
423. Xo Ka Kp In ‘envelhecer’
*kosad - kopad kopéd
424, Xo Ka Kp In ‘envelhecer’
*cid cid Jid - -
425, Xo Ka Kp In ‘enxzrgar’, ver
*(jy-, Ewaj | (¥ a-)vaj (&)wdj - - -
426. Xo Ka Kp In ‘ereto, em pé’
*j& ld j€ j€ -
427. Xo Ka Kp In ‘errar’
*kwigdé(-g) kygda(-g) kuigdé(-g) - -
428. Xo Ka Kp In ‘erva-mate’
*kogiy kogty kogiy kdgiy, (kd)goy
Kogiiy
429. Xo Ka Kp In esburacar’
*kawy(-ag) - kawag, kawy - kopy destruir” (In)
430. Xo Ka Kp In ‘escapar’
*keed kled keed - -
431. *ja{g}sa Xo Ka Kp In ‘escaravelho’
kudid jagBo kudid | ja¢a kudid - -
432. Xo Ka Kp In ‘esconder-se’
*WEjPEjU vdjbeju WEGPEjU - pEju
433. Xo Ka Kp In ‘escqrrer’,
*{t5} jub ke t3 jub ke juib ke - tajvb ke deslizar
434. Xo Ka Kp In ‘escrever, riscar’
*(wgg )rvd(exd) | (vag)hd(lxd) | (WEy )rwvd(cxd) rxd -
435. Xo Ka Kp In ‘escurecer’
*kutwg kutug kutwg kutug -
436. X0 Ka Kp In ‘escutar’
*(s-, J-)EbE(-g) | (B-)aba(-g) | (I-)EbE (-g) - -
436b. Xo Ka Kp In ‘escutar bem’
*&be (-g) aba (-g) gbg (-g) - gbad
437. Xo Ka Kp In ‘esfoladoi sem
*(prop)peoj | *(pluppluj | (prop)proj - : pere
438. Xo Ka Kp In esfriar’
*Kucdg kucag *kufag - -
439. X0 Ka Kp In ‘esmagar,
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*(kay-, kuy-)grad kuyglad kdygror - - amassar’
440. Xo Ka Kp In ‘espaco, vio’
*waco vaco wajfo - -
441. Xo Ka Kp In ‘espalha}.f (mc,zssa,
*dy (fie) - dy fie . } comida)
441b. Xo Ka Kp In ‘espancar’
*pdb pab pab - -
442, Xo Ka Kp In ‘es,pécie ?le
*kagtsy kagtyy kagtsy - - arvore
443. Xo Ka Kp In ‘espécie de roedovr
*cg ce - _ Ce, Cegee de grande porte
444, ' Xo Ka Kp In ‘esperar”’
*jawdy javay jawdy - Jvpad
445, Xo Ka Kp In ‘espiar,~presz€1r
*Ki rir ki 181 Ki rir - - atengao em
446. Xo Ka Kp In espiga’
*ho bu bo bo bo
447, Xo Ka Kp In ‘espinia’
*jagsw jagbw jagpw - _
448. Xo Ka Kp In ‘espinhla dorsal,
e .. .. .- . coluna’
#id id #id id fid{purur} wuca’ (In)
449, Xo Ka Kp In ‘espinho’
*coj Cuj o} tfo3 -
450. Xo Ka Kp In ‘espirito’
*(wej )kuprig kuplég (wej )kuprig | wejkuprig -
451. Xo Ka Kp In ‘ ‘espos’a’
*nril plﬁ peil pril peu ‘marido’ (In)
452, (5- 1950 b (=0 Xo Ka Kp In ‘esprlem(et;;pam
*(s-, j-)&g bi (-g RY RS RV IERIS ) } expelir (berne,
(6 )agbe (‘I )Sgbl ( g) espinha, etc.)’
453. Xo Ka Kp In ‘espremef’,
*(s-J-)Egu(-g) | (0-)afit(-g) | (-)Egti (-9) - - apertar
454, o Xo Ka Kp In ‘espuma’
(-9 @) | (0)adges) | ()Edge() : :
455, Xo Ka Kp In ‘desquartejar,
*( &) ~ ; X espedagar’
(rdg)rdb {lag}lab (rog)rdb - gid-{bred} ‘esp]; m;?‘(lm)
456. Xo Ka Kp In ‘esquentar, ficar
*(kyg)rdg (k¥g)l3g (kwg)ryg Ixg Iolog ke bm}’:};f; :ozi):)a "
457, - Xo Ka Kp In ‘esquerdo’
*(s- Jakiy | (0~ jJokay | jakdy jakes :
458. Xo Ka Kp In ‘estender (SG)
*Kkujed kujad kujed - - (pano)
458b. ' Xo Ka Kp In ‘estender (PL)
*(ky-, ku-)gjed kygjad kugjed . ) (pano)
459, Xo Ka Kp In ‘estiar’
*ovb ke gx¥b ke gx¥b ke - -
460. Xo Ka Kp In ‘esticar para fora’
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*jod ke jud ke jod ke - -
461. Xo Ka Kp In ‘estémago’
*t3sor - ty¢or - tylor
462. Xo Ka Kp In ‘estourado,
*(tog)tow (tog)tov (tug)tow - - estouro
463. Xo Ka Kp In ‘estourar’
*(tug)tob (tug)tub (tug)tob - -
464, Xo Ka Kp In ‘estraggr:,
*koke ('d, -g) kuked ('g) koke (-d, -g) - _ destruir
465. Xo Ka Kp In ‘estrc_zn_ho,
o ~ey ™~ ~el eSqUISItO,
wgibo vajbo WEjb¥ - - diferente”
466. Xo Ka Kp In ‘estrela’
*Krig keeg{0al} Keig Keig ~ Krij -
467. Xo Ka Kp In ‘esvaziar (lugar,
*Kuprdg kuplag Kuprdg - - cesto, eic.)’
468. Xo Ka Kp In ‘esvaziar, baixar
*quib ke guib ke guib ke - - (rio)’
469. Xo Ka Kp In EVIDENCIAL
*We ve we _ _ (visual)
470. Xo Ka Kp In EVIDENCIAL
*WEpWic vajvil WEWir - - INFERENCIAL,
ter a
impressaode,
parece que’
471. Xo Ka Kp In EXIST. (topico de
*WE va WE WE - Ep\;}lrzgr\l#tlé\‘)b
472. Xo Ka Kp In EXORTATIVO
*-b -b -b - -
473. Xo Ka Kp In ‘experimentar’
*kabé(-g) kabag kabg(-g) - -
474, Xo Ka Kp In ‘explicar, avisar’
*kabed kabed kdbed ped{kac} | {Ay-}jabe
475. Xo Ka Kp In ‘expu{sar
*pddsod padud pddéod - - (alguém)
476. Xo Ka Kp In ‘extremidade’
*judud judud judud - -
477. Xo Ka Kp In faca’
*Kuwise i Kuipe i kuwica,
kuwice
478. Xo Ka Kp In ~ facao,
*keig klag{ja} kegg{pa} : kedd e
*wi \C wi weé o
480. Xo Ka Kp In ‘falar em segrego,
*(se)se ke B¢ ke dede fie WEWE - e
481. Xo Ka Kp In ‘familia, parente’
*kagkad kojka kagka - -
482. X0 Ka Kp In ‘farinha torrada’
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*ggbédsu agbabu béd¢u bédu gblu
peddu
483. *(ja- kur)gud(g) Xo Ka Kp In fazer cocegas’
(ku-)gui(g) | (a-)gui(d) : :
484, Xo Ka Kp In fazer descer
*(kd)reb (kd)leb (kd)reb ; . (L. PO Jo chee
485. Xo Ka Kp In fazer descer
*(kd)tereb (ka)teleb (kd)tereb - - (5G). oG chao
486. Xo Ka Kp In fazer mingau,
*Kordb kulab kordb - - it
487. Xo Ka Kp In _ Jazer
*bidy ke blay ke brdy ke . bedi (-ar) | "Pdamente, com
488. Xo Ka Kp In fazer ruido’
*grogrog ke - grogrog fie - grogro ke
489, Xo Ka Kp In ‘fazer ventania’
*kofud kufud kofud kufud -
kofiud
490. Xo Ka Kp In ‘fazer, construir’
*(fivd)fad (fivd)fad (fiwrd)fad fiad -
491. Xo Ka Kp In ‘fazer, realizar’
*ke (-€) ke (-€) ke (-€) ) )
492. X0 Ka Kp In fechar’
*disey deéOey digeg - -
493. Xo Ka Kp In ferido’
*Ku K ku - -
494, X0 Ka Kp In Feijao’
*ragro{w} laglu cdgro 1Egro {a}gm
495, *cdi Xo Ka Kp In ‘feijdo-de-vara’
- Jai - cai
496. X0 Ka Kp In Feitigo”
*sej Oej dej - -
497. *(tug)toj Xo Ka Kp In fenda, fissura’
(tug)toj (tug)toj : -
498. *(tug)toy X0 Ka Kp In Jender”
(tug)tuy (tug)toy - {ku}toy
499. Xo Ka Kp In ferida’
*(Ki-)uj (Ki-)uj kiuj - -
500. Xo Ka Kp In fermentado’
*(s-g)ogkw{y} | Ougkw{z} Jogku - -
501. Xo Ka Kp In fezes, defecar”
*ja{g}sa ja{g}6o ja{g}pa - -
502. Xo Ka Kp In fiar’
*(wa-,kyg)sed | (va-,kxg)0ed | (wa,kwg)ped - kugle
503. Xo Ka Kp In ficar em pé’
I Jag i&g " | jed-{depa}
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504. *pdte Xo Ka Kp In ‘ficar para trds
t at (de);
pate pate - - POSTELATIVO
(para tréas de, no
sentido contrario
do referente)’
505. Xo Ka Kp In ‘ficar quieéo,
*fud ke fiud ke fiud ke - - estar paraco,
parar de
506. Xo Ka Kp In figado’
*t3hE t3ba tybs tabg typ&d
507. Xo Ka Kp In Jilho, ﬁ{h:z ’
*ji ji _ _ jY ‘menino’ (In)
508. Xo K~a Kp In ‘fim, final’
*difidd (-g) deng(d) dify(Q) - -
500. Xo Ka Kp In FINAL
i i ; ; ‘conjuncéo:
*(s-, J-)e (0-, J-)e (-)e (-)e } oragao
subordinada
adverbial’
510. Xo Ka Kp In ‘ﬁnalmen’ze,
*waha vaha wahd - - agora
511. Xo Ka Kp In fincar, enfiar’
*(gupguy (gupgyy (gupgyy - -
512. Xo Ka Kp In fino’
*guy g¥j gvj - -
513. Xo Ka Kp In ‘fio, linha, corda’
*wdse vale wade - wale
514. Xo Ka Kp In flauta’
*koky - koky - oY
515. Xo Ka Kp In flecha’
*do do do do do
516. Xo Ka Kp In flecha com ponta
~ dolal - cerrilhada’
*docer a dorgr - -
517. Xo Ka Kp In “flor, florescer’
*sej Oej dej dej le
518. Xo Ka Kp In floresta’
*ded - d&d - jed
519. Xo Ka Kp In ‘focinho’
*(s-, j-)urcd (0-)ulud (j-)urtid - -
520. Xo Ka Kp In “fogo, lenha’
*piis} pe pi pi~ply | p& ~péd
521. Xo Ka Kp In folha’
*sgj 0¢] dej dej per,
kypre{d},
kuwipre{w}
521b. Xo Ka Kp In formiga
*pedkri{g} - pedkri{g} pedkri - tocandira
522. Xo Ka Kp In ‘formiga-ruiva’
*erig - erig ~ arig erig -
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523. Xo Ka Kp In ‘formiga-saiiva’
*ropryg lo ropryg - -
524. Xo Ka Kp In forte (gosto)’
“Hor - o : o |
525. Xo Ka Kp In “fraco’
*Kroj Kloj Keoj Keoj -
526. Xo Ka Kp In frente’
*(s-, J-)o (6-,j-)o jo~ju - -
527. Xo Ka Kp In 7figcionaf’,
{15} jo {ke} | {15} joj {ke} i% - - lresar
528. *kuca Xo Ka Kp In frio’
kuco kufa kutfa kuca
529. Xo Ka Kp In frutificar’
*kaded ) kaded ) kade
530. * kadg XO~ Ka Kp In ) ‘fruto, olho’
koda kade kade, kadé | kada, kdda
*rid 1ed cid{pig} - cwj{iur}
532. Xo Ka Kp In fumaga’
*dija dgjo dija - dgja
533. Xo Ka Kp In ‘fumeiro-bravo’
*petor petul petor - pety{baje}
534. Xo Ka Kp In Sfundo’
*{t5}dig {to}dig dig - -
535. Xo Ka Kp In ‘furado, fu’ro,
*(cog)row (log)lov (cug)row - - buraco
536. Xo Ka Kp In ‘furar, espetar’
*(rog)rob (log)lub (rug)cob - -
537. * Xo Ka Kp In “furar-se
538. Xo Ka Kp In ‘gafanhoto’
*apd upa opa - -
539. Xo Ka Kp In garea’
*ej{do} ej{bxg} - - ej{do}
540. Xo Ka Kp In ‘gargalhar, rir de
*duw (-g) duw (-9) duw (-g) . 9vg el
541. Xo Ka Kp In ‘garganta’
*t3wdd gro t3vad glo tywdd gro - waj
542. Xo Ka Kp In ‘gavido acaud’
*hiig hiig fiig - -
543. Xo Ka Kp In ‘gavido d}e
*kaky kokx kaky - . penacho
544, Xo Ka Kp In ‘gavidozinho’
*jogog jugug Jogog - -
545, Xo Ka Kp In ‘geada, neve’
*Kkukeur (-i3) kukluul Kukeue kukruie -
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Kukrij
546. Xo Ka Kp In ‘gema’
*{ku}cog {ku}cug Jog - -
547. Xo Ka Kp In ‘gente, indio’
*kaygvg kozgrg kaggxg kaygrg &gvj
548. Xo Ka Kp In ‘girino’
*Kror Klol Kror - -
549. Xo Ka Kp In ‘gordo, gordura’
*tag tag tag tég da(d)
550. Xo Ka Kp In ‘gos}z:q;j estar
*CEr ) Jer tfer - e
551. *{ko}dig Xo Ka Kp In ‘gota’
dig {ko}dig - -
552. Xo Ka Kp In gotejar’
*dada ke - dada ke - da ‘gota’ (In)
553. Xo Ka Kp In ‘gralha-branca’
*cageo{r} cageo{l} Jaglo - -
554, Xo Ka Kp In ‘gralha-preta’
*kagiy kagéy kagiy - -
555. Xo Ka Kp In grama’
*re le e le -
556. *byg Xo Ka Kp In grande’
byg byg byg ~ bug -
557. Xo Ka Kp In ‘granizo’
*0dsm deBus dagu - -
558. Xo Ka Kp In ‘gravatd’
“ry - 10y G | o {ghiy
559. Xo Ka Kp In ‘gritar’
*Drer plal prée prec{er} {pag}prad
560. Xo Ka Kp In ‘grosso’
*kagdi kagdg kagdi - -
561. Xo Ka Kp In ‘guabiroba’
*pedwa padvo pedwa - -
562. Xo Ka Kp In ‘cuardar’
*rdg - rdg - {kei}lo{ke}
563. Xo Ka Kp In guiné’
*Siy 01y duuy - -
564. Xo Ka Kp In ‘histdria,
*kdbe{f} kabe {1 kdbe _ _ explicagdo, dito
565. *U{d}i Xo Ka Kp In ‘hoje’
u{tog}Hi {d}ri Uri ¥gry
566. Xo Ka Kp In ‘homem branco’
*30(g Oug $og ¢og -
567. * {ud} gre Xo Ka Kp In ‘homem, macho’
- gre {ud} gre gre
568. X0 Ka Kp In ‘idoso, de idade’
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*kosa ku6o koda koda kola
kopa
569. X0 Ka Kp In ILATIVO ‘para
*Kkdra kalo kdra - - dentro de
570. Xo Ka Kp In ‘imagem, reflexo
*WEpwe vigve WEjwe - - de si’
571. Xo Ka Kp In ‘imbé’
*ko ku ko ko -
572. Xo Ka Kp In IMPERATIVO
*=rq Io ra ra -
573. Xo Ka Kp In ‘inacessivel’
*Key Key key - -
574. Xo Ka Kp In ‘inxado’
*Kagpar kagpol kagpar k&zpar -
575. Xo Ka Kp In ‘inclinar-se’
*pagke pagke pagke - -
576. Xo Ka Kp In ‘indicar, apontar’
*diju déju diju - -
577. Xo Ka Kp In INESSIVO
*{KaYka, ka {ka}ka, {kE} ke, -
kaki, katy kaki, katy keki, kety
578. Xo Ka Kp In ‘ingua’
* g ) Kuklsy Jyiisfyeiil - -
579. Xo Ka Kp In ‘inhambu’
*de de de de -
580. Xo Ka Kp In ‘inserir na ponta
*(kwg)pug | (kwig)pug pug - - (de cebe, Techa
581. Xo Ka Kp In ‘inseto’
*ow cuw ﬁll _ _ ‘abelha’ (Ka)
582. Xo Ka Kp In INSTRUMENTA
. ~ ~ ~ L “(indexador de
3] 5 ty ty - SN, papéis
tematicos,
MATERIAL)’
583. X0 Ka Kp In INTERJEICAO
* ‘adverténcia,
kec{a} kel{o} ker ker - proibigéoe}zsla[:‘e!,
cuidado!, ndo
Jagal)’
584. Xo Ka Kp In INTERJEICAO
*fie ? fii fie ) } ‘afirmagdo (sim!)’
585. Xo Ka Kp In INTERJEICAO
i fa he : | e
(nossal)’
586. X0 Ka Kp In INTERJEICAO
*A3 5~ A5 A% A%5 _ ‘concordancia,
aprovagao
(claro!,
concordo!)’
587. X0 Ka Kp In INTERJEICAO
*deje dejs dEjS _ _ ‘discorddncia,
reprovacao

(discordo!, para




391

quel)’”
588. X0 Ka Kp In INTERIEICAO
Kol o~ L~ ‘estimulo,
bijég bijag bijég : : exortagéo
(vamos!) "
589. Xo Ka Kp In ”\“.TERJ,EA'CAO
*kusi kol Kusi kur : Tripido)
590. Xo Ka Kp In IN;I'IZRJEI(S‘AO
~ ~ ~ lndaagacgao,
*be ba be i} ) admiragéo (é
mesmo?,certo?)’
591. X0 Ka Kp In ‘INTER:]EIQA/O’
*{Ad-, i-}wo | (fa-, i-)vo W2 - ; negagdo (ndo!)
592. X0 Ka Kp In |NT_ERJE|ng
* ‘oferecimento
te te te . . (toma!, pegal)’
593. Xo Ka Kp In INTERROGATIV
*Js da dz _ _ O (eventivo)
594, Xo Ka Kp In INTERROGATIV
*H3 b3 b¥ b _ O (topico)
595. Xo Ka Kp In ‘ ‘,intesti;?o’
*90} 95} kO} _ go nadegas’ (In)
>9%. 70 Ka Kp In (de) F;lgngiSLATl
e);
*do{d} du do{d} } ) VO (por trés de,
atras de, depois
de, no mesmo
sentido do
referente)’
597. Xo Ka Kp In ‘ir e vir, vagar’
*kydéti {-g} kydaté{g} Kundeti - -
598. Xo Ka Kp In ‘ir’. PL. IMPERF.
*bi bl bl bl ba
599. Xo Ka Kp In ir’ PL. PERF.
*kngW{ke} gxb{ke} k(ngW kEN-IgXW _ estar longe’ (PL)
600. Xo Ka Kp In ir’. SG.
*ti(-g) t3(-g) ti(-g) ti ti, d& IMPERF.
601. Xo Ka Kp In ‘ir’. SG. PERF.
* ‘estar longe’ (SG)
wuur vuul wuur wuur -
602. Xo Ka Kp In irara’
*Kkagrey kagldy kagréy kég red réd{la}
603. Xo Ka Kp In ‘irma de homem’
*we - we we g"i
604. Xo Ka Kp In ‘irmdo’
*{dug}ji{d} | {dug}je{d} - - IE
605. Xo Ka Kp In ‘fi_;;zzdz m_ais Izoxéo;
*jaww javu jaww Jewu - o ;gef?ao a
606. Xo Ka Kp In ‘irmdo m)ais
*kike kake kike keke - velho
607. Xo Ka Kp In irritar-se,
* ~ mmizar
39(-p) - g - 0
608. X0 Ka Kp n @
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*'furi ‘fAuli fiur ~ "Auri - -
609. Xo Ka Kp In Yjabuticaba’
*ha ba ba bil -
609b. Xo Ka Kp In jacaré de papo-
*Adpd - Adpd AEhE - amarelo
610. Xo Ka Kp In jacu’
*Kow guw Kow Kow koy ~ kol
611. Xo Ka Kp In jacutinga’
*pey pey pey pey -
612. Xo Ka Kp In Jjaguatirica’
*grud glud grud {p€s}grud -
613. Xo Ka Kp In japim’
*bij bgj bij - -
614. Xo Ka Kp In jaracatid’
*kaco{tog} kato{tog} kafo - -
615. Xo Ka Kp In jarra’
*rudja ludyo cudja - dudja
616. Xo Ka Kp In Jejuar, fazer
*wakre (-ed,eg) | vakle(-ed,-eg) | wakre(-ed, -g) - jakei dieta
617. Xo Ka Kp In Sejum, dieta’
*wdakre vakle wakre - jakri
618. Xo Ka Kp In jeriva’
*tay tag tay t€] -
619. Xo Ka Kp In Jirau’
*Kakre - kakre - kokre
620. Xo Ka Kp In joelho’
*jakei{d} JokIg jaki jakei ja(d)kré(d)
621. Xo Ka Kp In jjogar fora’ (SG)
*3sod Oud $od wod -
622. Xo Ka Kp In ‘(Jgg_teatgsagmzézf’
*bre (-¢, -eg) ble bee (-¢, -e9) ) ) ex.: {‘rutos, graos,
cascalho, etc.)’
oz o Ka Kp ] e o
*padpid padpid padpid - eJX.: galh o%, ’
pessoas, etc.)’
624. Xo Ka Kp In ‘ladeira’
*Cor - Jor {d&j}cad
625. Xo Ka Kp In lambari’
*kakro syr kaklo 0¥l kakro ¢xr kodsr -
626. Xo Ka Kp In langa’
*ragro loglo £agro~rogro - -
627. Xo Ka Kp In largar, soltar,
*towdy tovay towdy - - deixar de
628. Xo Ka Kp In ‘largo, plano’
*taper tapel taper - be
629. Xo Ka Kp In ‘largura’
*{k}rirg{g} {k}ela{g} - - rica
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630. Xo Ka Kp In larva’
*{u}iog {u}ioy joy - -
631. Xo Ka Kp In ‘lc%tex, ’resina ’
*jedjo - j&djo j&i ] pus’ (Kp)
632. Xo Ka Kp In ‘lavar (roupa)’
*sa (-4, -ag) | 0o(-a;-ag) | ¢a(-d, -dg) $a -
633. Xo Ka Kp In ‘lav’a.r ’
*Kupe (-¢, -eg) | kupe(-¢, -eq) | kupe (-, -eg) kupe kube (utensilios)
kope{j}
kopi{j}
633b. Xo Ka Kp In ‘lavar (pessoc}zs),
*kype (-¢, -eg) | kype (-¢, -eg) | kupe (-¢, -eg) - - dar banho
634. Xo Ka Kp In ‘lavar-se, tomar
*wey-kype(-e,eg) | vy kype(-e,eq) | wey kwipe(-¢,-eg) | wejkwpe{j} be banho’
635. Xo Ka Kp In ‘lembrar-se’
*Ki gkred ki akled Ki &kred - -
636. Xo Ka Kp In ‘lengo’
*kudbri - kudbri - k¥bry
637. Xo Ka Kp In ‘levantar (algo)),
*wuwb ke vub ke wub ke - a erguer (algo)
638. Xo Ka Kp In ‘levantar-se’
*jEgde jagda jEgde - -
639. Xo Ka Kp In ‘levar lenha’
*pige ti(-g) - pi ge ti (-g) - pe-giti
640. Xo Ka Kp In ‘levar nas costas’
* ~ ~ ~ (PL)
te bil te bil te bil - -
641. Xo Ka Kp In ‘levar nas costas’
*ta 47 X ~ (SG)
te ti (-g) te té (-g) te ti (-g) - -
642. Xo Ka Kp In ‘levar (SG), ir
* ~ X ~ junto (SGY’
pere i (-g) pele t& (-g) pere i (-g) - -
643. Xo Ka Kp In leve’
*kaywu Kayvu kaywu - -
644. Xo Ka Kp In limpar’
*kakii (-9, -3) | kvkii(-g,-y) | Kuwiki (-g, -J) kukily -
644b. Xo Ka Kp In limpar’
*kuki (-g, -3) - kukii (-g, -3) kukdiy -
645. Xo Ka Kp In ‘ ‘limp’o’
*jagkri{d} - jagkei - kei{d} branco’ (In)
646. Xo Ka Kp In lingua’
*di{b}de duda dude dade do{b}da
647. Xo Ka Kp In ‘liquido’
*he be be - -
648. Xo Ka Kp In liso,
*kadef kodsl k(ldSI‘ _ _ escorregadlo
649. Xo Ka Kp In LOCATIVO
*Ki Ki Ki Ki
650. Xo Ka Kp In longe’
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*Kkuwar kuvol Kuwar kuwar war
651. Xo Ka Kp In ‘lontra’
*30gSey OugOey dogdey - -
652. Xo Ka Kp In Tua’
*kyca kxyca kuwfa Kutfe -
kxfg
kxytfa
kufa
653. *WEJgey Xo Ka Kp In ‘lutar, guerrear’
vajgey WEjgey - -
654. Xo Ka Kp In ‘luto; vidv?, vitiva
*{su}pe] {6u} pdij pej : : ©
655. Xo Ka Kp In ‘luz da lua’
*war ware - war war cara
656. Xo Ka Kp In ‘macaco’
*Kajér Kojal Kajér Kajér jér
657. Xo Ka Kp In ‘machado’
*beg beg beg beg -
658. *Wo Xo Ka Kp In ‘macuco’
VO WO WO -
659. Xo Ka Kp In mae
*d3 d3 dy dy¥ dy¥
660. Xo Ka Kp In ‘mée (minha)’
3 i3 J¥ ji¥ j&
661. Xo Ka Kp In magro’
*Kkxjo kxjo Kuijo - -
662. Xo Ka Kp In ‘mais velfm,
*C(lJ coy fGJ _ _ adulto
663. Xo Ka Kp In ‘mal cozido’
*cur cul Jur - -
664. Xo Ka Kp In ‘mama, ceio’
*di(g)je di{gjje di(g)je du(g)je doze
665. Xo Ka Kp In ‘mamangaba’
*Kagid (-3) Kog3y kogtid - -
666. Xo Ka Kp In ‘mamar’
*pe(g)sa pe(g)6o paga (SG), paga -
pigda (PL)
667. Xo Ka Kp In ‘manchado,
*kogyr - Kogxr Kogwe ) pintado
668. Xo Ka Kp In ‘manchar’
*Kkogad - kogad koga -
669. Xo Ka Kp In ‘mandar, enviar’
*(-1)E()UECQ) | (0-j-)alg)ddle) | (j-)&(g)dE(-g) - -
670. Xo Ka Kp In “mandioca’
*kuwibe{d} kobe{d} - - kxba bat‘gfo‘;"ce
671. X0 Ka Kp In ‘mandioca’
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*kagre kogle kagre - -
672. _ . Xo Ka Kp In ‘manh}(liL(’ie
KL | ke | waiks R T
673. Xo Ka Kp In mao’
*dige (-a) déga dige ~ diga dige dégo
674. Xo Ka Kp In ‘méo-de-pildo’
*kra klo kra Kea Kra
675. Xo Ka Kp In ‘ ‘mara.canc?’
*kedker kadkal kedker - kar papagainho (In)
676. Xo Ka Kp In ‘marca, r{sco,
*(oxd)ev{r} (hed) (1) ¥ {Wgj}ry - Sinal
677. Xo Ka Kp In marido’
*hed *Ped *hed *hed {d%}b(l esposa’ (In)
678. Xo Ka Kp In ‘fnarimb}ondo ’
*grbi grbil gubii - ) abelha’ (Ka)
679. Xo Ka Kp In ‘martin-pescador’
*Krekre Klakla Krekre - -
680. Xo Ka Kp In ‘mastigar’
*Ka(g)je kagya Kajé : io
681. Xo Ka Kp In ‘mata, capdo’
*kute {-r, -d} kute kute - kuce (-r, -d)
682. Xo Ka Kp In ‘matar’
*(kyg-, kag-)ted (k¥g-)ted (kwg-, kag- ted -
)ted
682b. Xo Ka Kp In ‘matar’
*(kyg-)té {kxg-}ta - |65 c&d
683. Xo Ka Kp In medir”
*(kug-, ka)bud (kug-)bud (ka-)bud - -
684. Xo Ka Kp In ‘mel, abel}fa em
*b3g b3g big big b¥{g} geral
684b. Xo Ka Kp In ‘mentir’
*ad - od od -
685. Xo Ka Kp In ‘mergulhar’
*pud ke pud ke pud ke - fud ke
686. Xo Ka Kp In ‘mexer’
*Wog Vug Wog - -
687. Xo Ka Kp In ‘ ‘{nigal}’ta’
*bru blu bru _ beu triturar’ (In)
688. Xo Ka Kp In ‘milho’
*gar gal gar gér ~ Jér Jar
689. Xo Ka Kp In ‘mingau, ‘cald,o
*Koraw kulav Kordw - - com farinha
690. Xo Ka Kp In ‘minhqca,’
*{jod}jod jud {jod}jod - _ lombriga
691. Xo Ka Kp In ‘moga’
*tytag si tytag 01 twitag 1 - -
692. Xo Ka Kp In ‘moer, triturar’
*turdwd turdwd turdwd turdwd -
693. Xo Ka Kp In moido’
‘farinha de
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*tudwir twrdul twdure - {kuwbe}- mandioca’ (In)
t¥dyr
694. Xo Ka Kp In mole’
*tadqj tadaj tadqj - day {3a}
695. Xo Ka Kp In ‘molhado’
*pagpe pagpe pagpe - -
696. Xo Ka Kp In ‘molhar’
*{b}rad lad {b}rad - -
697. Xo Ka Kp In ‘montanha’
*kei{c} klé Kei - kri(r)
698. X0 Ka Kp In ‘moquear’
*(s-, j-)agecud Bagcid jagjud - -
699. Xo Ka Kp In ‘morador, dono’
*tad tad tad - dad
700. Xo Ka Kp In ‘morcego’
*k{c}xgse] kxgOej k{r}ugdej - -
701. Xo Ka Kp In ‘morder’
*pra (-, -ag) plo (-ag) pra (-d, -ag) pra prad
702. Xo Ka Kp In ‘morrer, morto’
*(kag)ter tel (kag)ter (ke) ter der
703. Xo Ka Kp In ‘mosca’
*kara kol - - kara
703b. *ka tsy Xo Ka Kp In ‘mosca’
- Ka tyy Ka tyy -
704. Xo Ka Kp In ‘mosquito’
*ci ce Ji i -
705. Xo Ka Kp In ‘mosquisto’
*{cito} ka {cg to} ko ka - ka
706. Xo Ka Kp In ‘mostrar’
*wed ved wed - -
707. Xo Ka Kp In muito
*tawi tave tawi tawi - (qualidade)
708. Xo Ka Kp In muito
*a _ e e _ (quantidade)
709. Xo Ka Kp In ‘mulher, fémea’
*{ud} taty ty {ud} taty tety -
tyty
710. Xo Ka Kp In ‘murcho’
*Kogur - kogur Kogur -
711. Xo Ka Kp In ‘mutuca’
*patu patu pdatu - padu
712. Xo Ka Kp In ‘nadar, banhar-
*bro blo bro bro bro e
713. Xo Ka Kp In ‘ndo saber, nio
W (~1J vay W (NIJ _ . poder’
714. Xo Ka Kp In ‘nariz’
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*dije dégja dijé dijé dgja
diju
715. Xo Ka Kp In ‘nascer’
*pur po bur - pur
716. Xo Ka Kp In ‘neblina’
*Kcdij klj Kcij - - ]
717. Xo Ka Kp In NEGA;‘{/AO do
U G1)) tti (-g) tti (-g) tti (-g) t6 ]
717D. Xo Ka Kp In NEGA;?\]AO do
“pi P! p! . ) (topicalizador)
718. Xo Ka Kp In ‘ninho’
*jagse - jagge jagge -
719. Xo Ka Kp In ‘né (da drvore)’
*Kdce kace kdfe - -
720. Xo Ka Kp In nd (do 0ss0)’
*dyd _ dxd _ {d?rg}dxd cotovelo’ (In)
721. Xo Ka Kp In ‘noite, escuro’
*kutw kutuw Kutu kutw kud¥
122. Xo Ka Kp In ‘nojento’
*(s-, J-)Eég rwx | (0-, j-)aglu Jégrw - -
723. Xo Ka Kp In ‘nome’
*(s- J)i(g)ji - Ji(g)ii jiji -
723Db. Xo Ka Kp In ‘nome’
*(s-)u(@)juw | (0-, j-)wju jugjur jugjur -
724, Xo Ka Kp In NOMINALIZAD
* . . OR (de lugar ou
Ja N Ja } ) instrumento)
725. Xo Ka Kp In ‘novo’
*tag tag tdg tég -
7126. Xo Ka Kp In ‘nuvem, nublado’
*(gu)gog qug (qu)gog 909 -
727. Xo Ka Kp In ‘0 que?’
*de de de de -
728. Xo Ka Kp In ‘obtsertvar, otlh’ar
*{N':WaJ aVOJ EW(NIJ _ _ atentamente
729. Xo Ka Kp In ‘ofegar’
*fwb ke - fiub ke - Awb{x} ke
730. Xo Ka Kp In ‘olhar, procurar’
*kadé(-g) kodd (-g) kadg(-g) - -
731. o Xo Ka Kp In ‘ombro’
*jed{itba(, -9) jadbog jéd{i}bay - bo ba
ol - 2 < A R
big bég big big -
733. Xo Ka Kp In ‘onde?’
*Aad{¥} - fixd figdy -
734. Xo Ka Kp In ‘ontem’
*rakety laked cakety cekety -
735. X0 Ka Kp In OPOSITIVO
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*kato koto kato - - contra’
736. Xo Ka Kp In ‘oposto, outro ,
*Kasd ko kadd kad? - (lado. margem)
737. Xo Ka Kp In orelha’
*digrég déglag digrgg digrey} dégred
dégre{d}
738. Xo Ka Kp In ‘orvalho’
*kagser kagbel kagder - kuler
739. Xo Ka Kp In ‘osso’
*Kkuka kuko Kuka kuka kukwa
740. Xo Ka Kp In ‘outro’
*n taf{d} i ta il - ta{d}
741. Xo Ka Kp In ouvir’
*bE(-g) ba (-g) bé(-g) bé -
742. Xo Ka Kp In | ovo’
*qre gle Kre gre {pur} {&}gra chocar’ (In)
743. Xo Ka Kp In paca’
*kokabg - kokabg kokabg -
744, Xo Ka Kp In paca’
*Kkeyed(-Q) kx10 Kewe¥ Kewueg keydyd,
keydyd
745. Xo Ka Kp In pai’
*jog jug jog Jog Jog
746. Xo Ka Kp In paje’
*Kkujy Kujs kujx - -
747. Xo Ka Kp In palmito’
*jud {ku}jud jud {te}juD Ju(d)
748. Xo Ka Kp In panela’
*Kukco{w} kuklii Kukcti Kuketi(w) Kukro(w)
749. Xo Ka Kp In pano’
*Kuru kul kur kur kudq, ru
750. Xo Ka Kp In ‘pdo, bolo’
*(ja-, &-)bi (a-)b& (ja-, #)bi | (ja-, a-)bi abé chipd” (In)
750b. Xo Ka Kp In papagaio’
*Kkato - kato kéto -
751. Xo Ka Kp In para isso, com
*Ad j€ fia jS fd jS _ _ esse proposito
752. Xo Ka Kp In para que?’
*QE ri ke je Ad li ke je A€ ri ke je - -
753. Xo Ka Kp In parar’
*t5{g} ke tx{g} ke t5 ke - t5 ke sentar-se’ (X0)
754. Xo Ka Kp In parente,
*(jCI-, jxg-)we GXQ-)VE (ja-)we _ _ antepassados
755. Xo Ka Kp In passar por’
*bi tig be t&g bi tig - -
756. Xo Ka Kp In ‘passar, seguir’
*tid ted tid - -
757. Xo Ka Kp In passarinho’
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*Ceci cace JE1 &1 -
757b. Xo Ka Kp In ‘passarinho’
*jici - &t & :
758. Xo Ka Kp In pdssaro (manda-
*cikee cikle Jikee - . chuva), seriema?
759. Xo Ka Kp In emb;;ttgao ,
*ka(z)gro{r} kajglo ka(y)gror keror - ¥ mz 2’ (X0)
‘aguado’ (Kp)
760. Xo Ka Kp In pato’
*pegbeg (1) pegbeg pegbeg pedbeg (P&p)bey
761. Xo Ka Kp In pavao’
*pepsb pep3b pip¥h - -
762. Xo Ka Kp In pé’
*péd pad péd péd bad
763. Xo Ka Kp In _ pedra’
*No pu Po po _ ‘pedago’ (X0)
764. Xo Ka Kp In 'pe‘dra de amolz’zr’
*pdjo - pdja pEjo . P
765. Xo Ka Kp In ‘peito, térax’
*se paro Oe palu de paro - le
766. Xo Ka Kp In pelado’
*Kur t kul t kur tt - kdda tu
767. Xo Ka Kp In pele’
*S¥r oxl oyr oyr byr
768. Xo Ka Kp In ‘pendurado,
“ea o Ja fa : locer o ito"
769, Xo Ka Kp In ‘pendurar, pousar
*ca (-(~1, -dg) ca (-g) J‘a (-(~1, _ag) _ Ki Cdg sem tocar o chdo
770. Xo Ka Kp In ‘peneira’
*gred gled gred - -
770b. Xo Ka Kp In ‘peneirar’
*gre (-¢, -€q) gle gre (-¢, -eq) - -
771. Xo Ka Kp In ‘pénis, masculino’
*gre gle gre gre gré
172. Xo Ka Kp In ‘pensamento,
*jykee jxkle juukee - jukeeb{- | coSume modode
ba} ‘ndo saber’ (In)
773. Xo Ka Kp In pensar, lembrar-
*gk re (-d, -g) | dkle (-d, -g) | &k ce (-d, -g) - cekeag{b¥} se de
774. Xo Ka Kp In pensar, ter ideia,
*(to) jvkled | (to) jxkled | (to) juikled - dojyke | S 5;1’;?5,”)
775. Xo Ka Kp In ‘pente’
*kurwy {ja} kulugy {jo} Kuruj furej curyj,
{witkwe{j}
776. Xo Ka Kp In ‘pentear’
*reb - {wej}eeb - ceb
77T. Xo Ka Kp In penugem,
*Wagwo (-a) vagvu wagwa - - pelagem
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778. Xo Ka Kp In Ppequeno’
*ci - Ji i ci ~ ce{d}
779. Xo Ka Kp In Ppequeno’
*kacid kacid kofid kotfid -
780. Xo Ka Kp In perder algo’
*kred - kred - kee{d}-j€
781. Xo Ka Kp In ‘perder o sentido’
*gdb ke gdb ke gxb ke - -
782. Xo Ka Kp In perder-se,
*wd(g)sor | vadol (SG), | wi(g)por - - perdido
vagbol
vagOul (PL)
783. Xo Ka Kp In periquitdo’
*Kei{y}Kri Kli{z}Kli Keikri Krikei -
784. Xo Ka Kp In periquito’
*Kajoy Kojuy Kajoy kojog %3
785. Xo Ka Kp In perna’
*(S" j')(l (6'1 j-)() (I)(l (I)(l -
786. Xo Ka Kp In pertences’
*kuge kuge Kuge - -
787. Xo Ka Kp In pesado’
*kusw kubw kudw - kuls
788. Xo Ka Kp In ‘{Jesar (a’lgo) ’
*kusuug kufug Kuguig - kulyg pesado’ (In)
789. Xo Ka Kp In pescogo’
*duy duy duy duy ~ diiy duy
790. Xo Ka Kp In pestanas’
*kadg joki{g} | koda juki{g} kadg joki - deykury
791. Xo Ka Kp In pica-pau do
*Keurtwitw - Kewrtwitun witwd - campo
792. Xo Ka Kp In pica-pau rei’
*cakeiygo cakl&ygu Jakrizgo - -
793. Xo Ka Kp In ‘pica-pauzinho’
*bru - bru - p{a}lo
794. Xo Ka Kp In ‘pica-pauzinho’
*Krigcew Kligyev Kruigjew - Krico
795. Xo Ka Kp In pildo’
*Krej Klej Krej Krej -
795b. Xo Ka Kp In pinga’
*ka p&d - ka p&d ka p&d -
796. Xo Ka Kp In pingar’
*dagdag he dagdag ge d¥gdyg fie - -
797. Xo Ka Kp In pinha’
*syg Kl Oxg ki€ dxg ki - -
798. Xo Ka Kp In pinhdo’
*Syg Sw Oyg Ow ¢¥g pu - -
799. Xo Ka Kp In pinh&o em

conserva’
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*syg do Oxyg do $xg do - -
800. Xo Ka Kp In piolho,
*ga 9o ga ga ga caruncho
801. Xo Ka Kp In pisar’
*cad cad Jad - -
802. Xo Ka Kp In pitanga’
*ju{g}bi Jjubi Jjubi ju{g}bi -
803. Xo Ka Kp In ‘plantagdo’
*kee{r} Kle{l} Kre - -
804. Xo Ka Kp In plantar’
*kead klad kead keed -
805. Xo Ka Kp In pogo’
*cud lud cud - -
806. Xo Ka Kp In padre’
*kokre kukle kokre Kokre -
kokre
806b. Xo Ka Kp In ‘poeira’
*sudsur - duddur duddur -
807. Xo Ka Kp In pomba-
*padkut padkui p&dkui . - gemedeira
808. Xo Ka Kp In ‘pomba-rola’
*Cordg culag Jordg - -
809. Xo Ka Kp In ‘pontq, cume,
*jueye julsl jur¥e - - pieo
809b. Xo Ka Kp In ponte’
*Kka{g}ba koba kagba - -
810. Xo Ka Kp In ‘pontiagudo,
o ~ ~ pontudo’
c&r lal c&r - -
811. Xo Ka Kp In ‘por causa a{isso’,
*Ad tOg(ﬁd fa tOgdéd Ad tUngd . . por culpa disso
812. Xo Ka Kp In por isso, em
*Ad to ha to Ad to _ . razdo disso
813. Xo Ka Kp In ‘por que m?ti)vo?,
*de to de to de to - - por que?
814. Xo Ka Kp In por que?’
*A¢ ri ked kidr | Adliked kit | AE ri ked k¥ - -
815. Xo Ka Kp In ‘porco-espinho’
*sojid Oujid $ojid - -
816. Xo Ka Kp In porta’
*(s-, J-)adka 0adka jadka jedke jadkad
817. Xo Ka Kp In POSTESSIVO
*ridja l&dyo fidja - - deficnte Trene
818. Xo Ka Kp In POSTESSIVO,
*i ; ; POSTELATIVO
Ju Ju Ju ) B ‘atras, para tras’
(papel tematico)
(para longe do
referente)
818b. * Xo Ka Kp In ‘poucos’
pipir pipir
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819. Xo Ka Kp In prato’
*{j}awe {j}ove - - ae
820. Xo Ka Kp In pred’
*cor col Jor - -
821. Xo Ka Kp In ‘preguigo.so,, ter
*Wajpra vplo wdjpra WEjpro presuiea
822. Xo Ka Kp In ‘prender, atar,
* i . dar né’ (SG)
kagje(-¢,-gg) kogge kagje (-¢, -eg) - -
822b. Xo Ka Kp In ‘prende"}:, atar,
*kygje(-¢, -€g) kxgze kuwgje(-¢, -eg) - - darnd’ (PL)
823. Xo Ka Kp In preparar (corda)
*kusid kudd Kugid : . para subl,
824, Xo Ka Kp In pretejar’
*{cy}exd cxd Jxd (1¥)fxd -
825 XO Ka Kp In ‘prelo’
*{cx}er Cy Jx )Y cu
826. Xo Ka Kp In ‘primeiramente’
*wed ved wed - -
827. Xo Ka Kp In ‘primeiro’
*we ve we - -
828. Xo Ka Kp In ‘primei}.’o
*0d we ud ve iid we _ ) (substantivo)
829. Xo Ka Kp In ‘pronome 1. PL.’
*Eg ag &g £g ag
830. Xo Ka Kp In ‘pronome 1.5G.”
*ig &3 iy iy [
831. Xo Ka Kp In ‘pronome 2. PL’
*djag - djag gjag -
832. Xo Ka Kp In ‘pronome 2. SG’
*a a a 15 a
833. Xo Ka Kp In pronome 3. PL.
*Sag Oog (I)ag d)ag . F.
834. Xo Ka Kp In ‘pronome 3. PL;
*(lg og ag ag . pluralizador’
835. Xo Ka Kp In ‘pronome 3. SG’
*ti ti ti ti -
836. Xo Ka Kp In ‘pronome’ 3.SG.
*si 0i di di - i
837. Xo Ka Kp In ‘pronome ’
*{ o o i _ INDEFINIDO
838. Xo Ka Kp In ‘pronome
*dt dii di d¥ _ INTERROGATIV
w O (sujeito)’
839. Xo Ka Kp In PROPOSITIVO
- . . . (marcador de
Je JE Je Je ) sujeito),
benefactivo
840. Xo Ka Kp In ‘propriedade,
*t{1 ti ti tii _ pertences’
841. Xo Ka Kp In ‘provavelmente’

*A50{5} . fisd Ayd{5} -
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842. Xo Ka Kp In pular’
*(rgg)rég (lag)lag (rg)reg - e
843. Xo Ka Kp In pular sobre,
*kub ke kub ke kub ke - - passar sobre
844. Xo Ka Kp In pulmao’
*se kagwy Oe kajvy e kaywy - -
845. Xo Ka Kp In pus’
*s0 0o $o - -
846. Xo Ka Kp In puxar, deslocar
*pere pele pere - - de
847. Xo Ka Kp In ‘quadril’
*pejkrey - pejKrey - Kre
848. Xo Ka Kp In qual?’
*Ag Ad Qg g -
849. Xo Ka Kp In ‘quati’
*ce ce Je fe ce
849b. *wegkagra Xo Ka Kp In ‘quatro’
- wegkagra wekegra -
850. Xo Ka Kp In ‘quebrado (no
*(bhg)blyj (blsy)blyj (brxy)bryj - - pn;fl';;;;‘,
851. Xo Ka Kp In ) ‘quebrar (em
*(ko-)gab (ku-)gab (ko-)gdb - ] varias partes, em
852. Xo Ka Kp In ‘quebrar (uma
*(bryy)bray (blsy)blogy (bruty)bray - - ;igs;g)n?
853. Xo Ka Kp In ‘quebrar-se’
*gdb ke - gab ke - gvab ke
854. Xo Ka Kp In ‘queimado’
*plic pul plr piic -
855. *pud Xo Ka Kp In ‘queimar’ (SG)
pud pud pid -
856. Xo Ka Kp In ‘queimar’ (PL)
*kyptd kyptid kupiid - -
857. Xo Ka Kp In ‘queixada’
*Kexg Klxg Kryg Kexg Kexg
858. Xo Ka Kp In ‘queixo’
*rq Io ra & ca{ra}
859. Xo Ka Kp In ‘quem?’
*0 ddx i di 0 d¥y - -
860. Xo Ka Kp In ‘quem?’
*u{d} t5 {he} u{d} t5 0ty {Ag} - -
861. Xo Ka Kp In ‘quente’
*3 15 ¥ ¥ do; Io
862. Xo Ka Kp In ‘quieto, em
*bzkd bika bekd - - siléncio
863. Xo Ka Kp In QUOTATIVO
*he ke fie - -
864. Xo Ka Kp In ‘rabo’
*hu bu bu bu bu
865. X0 Ka Kp In raio’
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*{ta} kid kid - - kid kid | {ra}g"id g"id
866. Xo Ka Kp In raiz’
*jare jale jare jére ~ j&d -
867. Xo Ka Kp In rapaz’
*kyrt kxla Kuurli kyrii -
868. Xo Ka Kp In rasgar’
*(s-, j-)ad fad jad - -
869. Xo Ka Kp In raso’
*perer pelel perer - -

870. Xo Ka Kp In raspar’
*padke (-d, g) | padked (-g) | padke (-d, -g) | {ke}ked -

871. Xo Ka Kp In rato’

*kacid kocéd kafid kafid
872. Xo Ka Kp In rato da dgua’
*pedkupe padkupe pédkupe - -
873. Xo Ka Kp In RECIPROCO
*jagde{g} Jagda{g} jagdeg - -
874. Xo Ka Kp In ‘recompen:mdo,
*Kkajaw Kojav Kajaw - - pase

875. Xo Ka Kp In ‘recompensar,
*(ka-,k¥g-)jab | (ko-,k¥g-)jab | (ka-kug-)jdb - - pasar

876. Xo Ka Kp In RECURSIVO

*bdd bad bdd _ _ novamente

877. Xo Ka Kp In ‘recusar, negar’

*dey dejy dey - -
878. Xo Ka Kp In ‘redondo’
*ror lol c0r c0r -
879. Xo Ka Kp In REFLEXIVO
*WEJ vVQy WEJ WE -
880. Xo Ka Kp In eflexo’
*kagweg (-3) kajvey kayweg - -

881. Xo Ka Kp In relampago’
*{kob}kob ke kob ke {kob}kob ke | {kob}kob -

882. Xo Ka Kp In relampejar’
*(ta){b}ea{b} - {b}rarad ke - da rabro ke,
ca{b} ke rabrab

883. Xo Ka Kp In RELATIVO

*to to to to -
884. *iib ]>SIO) ISE Kp In ch;’ceorzl;ll;ar’
i il il - -
885. *(wgy-)(kaky)gta Xo Ka Kp In remédio’
(vag-)(ko,kx¥)gto | (Wey)(Ka,ku)gta kagta -

886. Xo Ka Kp In remo’
*{ka}ta{pere} - {ka}ta{pere} - ta(d)

887. Xo Ka Kp In repartido” (PL),
*wgrkdpo{g} | vdjkapopov | Wéskdpu{g}pow - - distribuido” (PL)
pow

888. *Wggkapopdb Xo Ka Kp In repartir’ (PL),

vajkapupub

wej kapopdb

‘distribuir’ (PL)
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%o Ka Kp In REPORTATI;/O
9. .. (evidencial
58 *{de}ji Ji (de)ji - - ‘flizem .que”
Kp In respeitar
890. Xo Ka
. - - b
*{to} prdd (-3) {tog(gloj Ka Kp If f‘f ‘respirar’
891.
e Sbhid &bk -
*{fidb}Adb ke x ﬁabi(;b ke ﬁsbK;{}} " ‘reto, alinhado’
892. 0 h )
*WEIra V;J(J;O Wl?afa Kp In ‘reto, correto’
893. .
. i i r Kyruur
*urwg ulu kuru e " igido i
4, denso’
% *tyj tuj tuj - - —
895. Xo Ka Kp In o
*Kasw KoOw kadw - - — —
596 X0 Ka Kp In rir, sorrir
*wWeyw (-g) Vﬁg? (-9) K-a W}?F;H |;’1 ‘ritual dos
0 s
891 *kiki i Kiki kiki . e
898 X0 Ka Kp In o
*(#(gu)-japo | (@-, )j(o-)po (é(gwl)éga-)p% (ch)pr = —
899. 0 ) . i
*jIIlfUIfUld )(' wali’[;wd Jui‘glf In ‘rolar’
900. 0 N
e _ tir lzf |-n ‘romper-se (N0
901. Xo 5 Ka P meio)’
*Karw{g} kalu (-g) kdrw (-g) - - —
*i ~ i i d - -
jagsa Jogba Jagda onbar 5G)
Kp In ‘rou ’
903. Xo Ka ! . esconder’ (In)
: i i u eju
- *peju P;Jo u pél: péjp pl :] ‘roubar” (PL)
903b. -
*pegju pegyu ~ pigju - i
igru —
904 p)gé Ka Kp In roxo
: i e ) )
- *kdr i)<<€l01 qu; Kp n p———
: *Koreg kuleg Koreg koreg Kari{bed} _
906 X0 Ka Kp In 'saber
. *Kayro(-a) - kagro (-0) kaj{ajro - —
906b X0 Ka Kp In sabia
. *godwa - godwa godwe - —
907. Xo Ka KE) o In ‘tan;Zl’a(Kp)
908. . -
5 *(kd)pa (kf()opo (k:i)al?q Kp In ‘sair em grupo’
9009.
* b ke gab ke - - —
510 gXb ke gx)(o Ka Kp In saliva
: *jdra jalo jara - jara
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011. Xo Ka Kp In ‘samambaia
“pi i i |
912. Xo Ka Kp In ‘sangue, sangrar’
*kyweg Kyvey Kuwey kuwdey gvay
913. Xo Ka Kp In sapo’
*pepo pupo pepo pepo {pug}po,
~ pod
*pupo
914. Xo Ka Kp In ‘sarar’
*Axyd fAxd fiad -
915. Xo Ka Kp In ‘secar (plantas,
*tog tu g ts g ts g _ sementes), seco’
916. Xo Ka Kp In ‘secar (roupas,
*kdagag kagag kdgag k&gég - objetos, eic.)’
917. Xo Ka Kp In ‘semente’
*Sw B pu {d&} ¢¥ ~ lw
du
918. Xo Ka Kp In ‘senhor,
*gusd guba gud - - il do et
919. Xo Ka Kp In ‘sentar-se, estar
*(dig)di (-g) dé (dig)di (-g) | (dig)di (-g) de sentade!
920. Xo Ka Kp In ‘separar em
*swd Owd (I)I,Ud - _ partes’
921. Xo Ka Kp In ‘separar, dividir
. o -
pipid pipid pipid ) ) (pezgz)gs?s;es,
etc.)’
922. Xo Ka Kp In ‘ser bom), fazer
*{b}ud ud {b}ud - ; bem
923. Xo Ka Kp In SITUACIONAL
*Kia kil k¥ k¥ -
924. Xo Ka Kp In ‘sobrancelhas’
*Kacakuw kucuku Kafakw - -
kujukur
925. Xo Ka Kp In sofrer’
*kuce - kufe - kuce ja
926. Xo Ka Kp In ‘sofrimento,
*jag(ag)tar jogagtol jag(ag)tar - - pobreza’
927. Xo Ka Kp In sol”
*ra{g} la cd IS ra{g},
928. Xo Ka Kp In ‘solugar’
*jurud Jjurud Jjurud - -
920. Xo Ka Kp In ‘som, canto,
*Kuur kuwl Kuie - kw ronco’
930. Xo Ka Kp In ‘sombra,
*sédja 0ddyo p&dja - - crepisculo’
931. Xo Ka Kp In ‘sonhar’
*jati - jati - jadi
932. X0 Ka Kp In ‘sonho, sonhar’
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*wejpeti - wejpeti Wejpeti - (SG)
932b. Xo Ka Kp In ‘sonho, sonhar’
*WEppigti vagbigti WEjpigti - - (PL)
933. Xo Ka Kp In soprar (fogo)’
*(Ki) (s-, j)aky | (ki) Oaky ki jaky - -
933b. Xo Ka Kp In
*su fie - ¢u fe ¢u fie -
934. Xo Ka Kp In ‘sossegado’
*jatud bd jatud b3 jatud b¥ - -
935. Xo Ka Kp In ‘sovar’
*pogpag - pugpag pogpog -
936. X0 Ka Kp In ‘sozinho’
*pic b3 pil b3 pir b¥ pir by -
937. Xo Ka Kp In ‘sozinho’
*wegco{g}ki vacuke wefo{g}ki - -
938. Xo Ka Kp In ‘suar’
*karad kalad karad - -
939. Xo Ka Kp In SUBEbsslvp ‘em
*Kegb Klab Keeb - - arxo
940. Xo Ka Kp In subir’
*(t" j-)dprtu (t'v j-)aplul (t" J')apﬂ'u (h?_’J §)pﬂ'u -
941. Xo Ka Kp In S‘UBL,Z\T!V(,)
*jakegb joklab jakegb - - para barxo
942. Xo Ka Kp In SUBORDINADO
*t3 t3 5 5 ~ til - R, DET de SN
943. Xo Ka Kp In SUBSTITUTIVO
*jagsw - jagpw - -
944. Xo Ka Kp In ‘suco, mo)lho,
*Kkube kube kube - - sopa
*bIJUJ vijug bIJU} _ dU} vibora
946. Xo Ka Kp In ‘sujar’
*kywej kyvey Kawejy - -
‘sujeit
H . X K < L
de - de de .
‘sujeit
. e o Ka Kp | g
SUJEITO
949. - X? K? KE) In (marcador de
W vu Wy Wy - sujeito)
950. Xo Ka Kp In ‘sumir, ’
*pud ke pud ke pud ke pud ke _ desaparecer
951. Xo Ka Kp In SUPERESSIVO
*Kri klg Kri Kri ki em cima
951b. Xo Ka Kp In ‘surdo’
*kutu - kutu kutu -
952. N XNO KNa KNp |~n ‘surrcrl]:;ate;fgncar,
*(kvg)ré(-g,d) | (kxg)la(-g,d) | (kwg)cg(-g, d) réd c&d pancadas’
‘matar’ (In)
953. Xo Ka Kp In ‘tabaco’
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*wdaju vaju wdju - -
954, Xo Ka Kp In ‘cerne (de
*eujiad kujad kujad - : e atinal
955. Xo Ka Kp In ‘tamanq’ua',-
*{kakre}kid kid {kakee}kid . ) bandeira
956. Xo Ka Kp In ‘tamandud-mirim’
*kagug kogug - - kagud
957. Xo Ka Kp In também’
*ge ge ge - -
958. Xo Ka Kp In ‘tampa’
*paked paklé pakei - -
959. Xo Ka Kp In ‘taquara’
*wad vad wad - wad,
g“a(d)
960. Xo Ka Kp In ‘taquara seca’
*Wrg Vyg Wxg - -
961. Xo Ka Kp In ‘taquarugu’
*wagwa vagva wagwa - -
962. Xo Ka Kp In ‘tarde’
*rakay - rakay Iekey raka (-ad)
963. Xo Ka Kp In ‘tartaruga’
*pedi pedé pedi - -
964. Xo Ka Kp In ‘tatu’
*sa{d}sad 0abad dapad ¢i{d}dic lad
965. Xo Ka Kp In ‘tatu-peba’
*hid Aid{vo} Aiy Aid{ko} -
966. Xo Ka Kp In ‘tecer, trancar’
*(wa)sw (va}Ouw (wad)uw - -
967. Xo Ka Kp In ‘tenda, )
*wa'e vile Wdre - - acampamento
968. Xo Ka Kp In ‘tentar, imitar,
*{wgj}kagrad | {vaj}kaglod | {wgj}kdgrad - - ex;erfl.;c;; .
969. Xo Ka Kp In ‘ter compaf’xdo,
*jagdgtad jogagtad jagdgtad - - fazejf;/; e (X0)
970. Xo Ka Kp In ‘ter cuidado,
*wdcid vécid wafid - - cuidar, tomar
970b. Xo Ka Kp In ‘ter fome, com
*Kokir - Kokir kokir - Jome
971. Xo Ka Kp In ‘ter medo’
*(ka-bi-)bEg{3} | (ko-b3-)bdg | (Ka- bii-)beg | (bii-)be{y} kdba
972. Xo Ka Kp In ‘ter nojo’
*(s-, j-)&grug | (0-, j-)dglug | (j-)Egruug - -
973. Xo Ka Kp In ‘ter preguica’
*hag - bdg - bax
974. Xo Ka Kp In ‘ter preguica,
*jedjér jadyal jedjgc _ _ estar se;;yontade
975. Xo Ka Kp In ‘ter sombra;
*S{‘dj ag ead:}(lg (I)gdj dg _ _ entardecer
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976. Xo Ka Kp In ‘terminado’
*Kar kol karc - -
977. Xo Ka Kp In ‘terminar’
*kad kad kad - -
977b. Xo Ka Kp In ‘terminaff,
*tﬁg tﬁg tii g ti g _ acabar
978. Xo Ka Kp In ‘terra’
*ga go ga ga -
979. Xo Ka Kp In ‘testa, rosto’
*Kkaka koka kaka kuka kuka, kuku
kaké
980. Xo Ka Kp In ‘testiculo’
*gresw gleOw gradur grepua -
981. Xo Ka Kp In ‘tia cru;adiz,
i bx oy Ds we | e
982. Xo Ka Kp In ‘tigdo’
*jagkafc} () | jagkol | jogko () - :
983. Xo Ka Kp In ‘tico-tico’
*gretuig Kletug gretug - -
984. Xo Ka Kp In ‘tio cruza,do,
*kakra kokla kakrd kakee - sogro
985. Xo Ka Kp In ‘tirar, arrancar’
*(kw)di (3,-9) | (kwdi(3-9) | (kwdi(, -g) - -
986. Xo Ka Kp In ‘toca’
*Kee Kle Kee Kee Kra
087. Xo Ka Kp In ~ ‘tocar
*kuud kud kud _ _ (instrumento)
088. Xo Ka Kp In ‘torcer, entornar’
*Kkugjéd kugged kugjéd - -
989. Xo Ka Kp In ‘torcer, entornar’
*qir - {ios}gir - {g&}gir
990. X0 Ka Kp In ‘tornozelo’
991. Xo Ka Kp In ‘torrado, fiito’
*totor tutol totor - -
992. Xo Ka Kp In ‘torrar, fritar’
*totod tutud totod - dyd
993. Xo Ka Kp In ‘torto’
*pado pado pado - -
994, Xo Ka Kp In ‘tossir’
*kusur kuful kufur kodur -
995. Xo Ka Kp In ‘trabalhar’
*cayedy (<)) laylay cayrdj - -
996. Xo Ka Kp In ‘traira’
*kakro kaklo kakro - -
997. Xo Ka Kp In ‘trancar’
*gad ke gdd ke g¥d ke - -
998. Xo Ka Kp In ‘trangar’
*wa{y}sw vaduw waduw - Axgpy{px}
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999. Xo Ka Kp In TRANSLATIVO
*jagba jogho jagba : : percorres. I 2
longo de’
1000. Xo Ka Kp In TRANSL(?TIVO
*Weybi Vighe WEgbi - - P e
1001. Xo Ka Kp In ;Rf"\;SI;ATI‘VO’
bt be bi : - entre, atraves,
pelo meio de’
1002. X0 Ka Kp In ‘{ra@parenle,,
A5 j)apri | (0 jJapli | (§-,j-)apri : : fnpido pro
1003. Xo Ka Kp In ‘traseiro da coxa’
*jacur jacul jafur - -
1004. Xo Ka Kp In ‘trazer nas costas’
*te kabii te kabii te kdbii - - (PL)
1005. Xo Ka Kp In ‘trazer nas costas’
*te kiti (-g) | tekatd (-g) | tekati (-g) - - (56)
1006. Xo Ka Kp In - wes
*tagtil tagtil tagtd tEgtil tugtdy, porgdo’ (X0)
tagtoy
1007. Xo Ka Kp In ‘trovdo’
*ta t3t3rdr fhie to t5t3l ta t¥t¥e¥rc Ae - da t¥ ge
1008. Xo Ka Kp In ‘tucano’
*grli gli gri gril gro
10009. Xo Ka Kp In ‘tudo’
*deri dali déri - -
1010. Xo Ka Kp In ultimo’
*ggdo agdo ggdo - -
1011. Xo Ka Kp In ‘um, pouco’
*pic pil pic pic bic
1012. Xo Ka Kp In ‘umbigo’
*diigdid digdid diigdid - dodib,
dybdi{d}
1013. Xo Ka Kp In ‘unha’
*digru{j} {kl&z}glu digru digru decu{j}
1014. Xo Ka Kp In ‘unir-se, unido’
*Wgg ko vag ko wejy ko - -
1015. Xo Ka Kp In urina’
“{i} iy L) ix{i} -
1015b. Xo Ka Kp In ‘urinar’
*Ixy Iy Iy - Jd
1016. Xo Ka Kp In ‘urtiga-brava’
*puirse pulfe puirde - buir
1017. Xo Ka Kp In uru’
*pudpuir pudpul pudpuir pudpuir -
1018. Xo Ka Kp In urubu’
*jatd jata jata - -
1019. Xo Ka Kp In ‘vaga-lume’
*kydid kyded kudid - -
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1020. Xo Ka Kp In ‘vagina’
*su Ou du - -
1021. Xo Ka Kp In valor,
*kaja - k(lj(l kej a k(lj a recompensa
1022. Xo Ka Kp In vao’
*jake jake jake - -
1023. Xo Ka Kp In ‘varrer’
*prud plud prud - -
1024, Xo Ka Kp In ‘V‘arrido, )limpo ’
*pruc plul prur prur - pelado” (Xo)
1025. Xo Ka Kp In ‘vasilha, vaso’
*pedkuw pedku ~ pedkw pedkuw be
pedku
1026. Xo Ka Kp In vazio’
*Kkatw Kot katu - -
1027. Xo Ka Kp In veado’
*kabe kabe kabe kebe kxbi
1028. Xo Ka Kp In veia’
*(ku(g)-)iei ku(g)iej ku(g)iej - {b&} je
1029. Xo Ka Kp In ‘velho, antigo’
*ci ci Ji - -
1029b. Xo Ka Kp In ‘ventania’
*kohu kufu Kohu kofiu -
1030. Xo Ka Kp In ‘ventar’
*{ka}wuwd ke - {ka} wur ke - wuud ke
1031. Xo Ka Kp In ‘vento’
*kaka kaka kaka - kaka
1032. Xo Ka Kp In ver’
*we (-¢, -eq) | Ve (-, -gq) we (-g, -eq) we ~ Wi -
1033. Xo Ka Kp In ‘verde, azul’
*tyy tyy tyy tyy dyy
1034. Xo Ka Kp In ‘ve‘rdura, {)lanta’
*(&-)goro - €goro - gor campo’ (In)
£€goho
1035. Xo Ka Kp In ‘vermelho’
*kuciig kuctlig kufug kutfug {ku}co
kofuig
1036. Xo Ka Kp In ‘vermelho escuro’
*Kkocog kucug Kofog - -
1036b. Xo Ka Kp In vespa’
*sggdu - $&gdu pggdu -
1037. Xo Ka Kp In ‘vestir’
*tu tu tu - -
1038. Xo Ka Kp In ‘viga da casa’
*1d diida &d duda id diida - ¢d doda
1039. Xo Ka Kp In ‘Vir de encontro’
*kato kdbii | koto kabii kato kdbii - - (PL)
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1040. Xo Ka Kp In “Vir de encontro’
*kato kati (-g) | koto katég kato kdtig - - (SG)
1041. Xo Ka Kp In ‘ };vir’ (f’é-P)L)
*kabii kabii kabi kabii - “volhar’ (PL)
1042. Xo Ka Kp In ‘ }‘lvir’ (§(C;)é)
*Kkati (-g, -3) katé (-g) kdtig k&tig (<) Kuuti o, (56)
1043. Xo Ka Kp In virar-se (para o
*(s-, j-)akajéd | (8-)okojad | (j-)akajid - - outro lado)
1044. Xo Ka Kp In ‘Viceras’
*koj{cej} ku{cej} koy - -
1045. Xo Ka Kp In ‘visivel’
*we Ay ve fy we fiy - -
1046. Xo Ka Kp In ‘viver’
*rir Iel ir - -
1047. Xo Ka Kp In voar’
*te{d ke} ta{d ge} te te -
1048. Xo Ka Kp In VOLITIVO
*CZ)[‘ CU| J‘Of _ _ querer
1049. Xo Ka Kp In ‘voltar, d}ar a
*w3dw3d ke v3dval widwsid ke - - volta
1050. Xo Ka Kp In ‘vomitar’
*tligth{w} tugti tugti tlgtlii{w} -
1051. Xo Ka Kp In xaxim’
*gig gig gig - -
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ANEXO P

Vocabulério comparativo de Ribeiro e Van der Voort (2010), envolvendo o
Proto-Jabuti e o Proto-Jé.

A) Lista comparativa de provaveis cognatos das formas reconstruidas para o Proto-
Jabuti com o Proto-Jé utilizados por Ribeiro e Van der Voort (2010) em seu estudo

historico-comparativo.

N° | Proto-Jabuti | Proto-Jé Glosa
1. *j- *j- ‘1°pessoa’
2. *a- *a- 2% pessoa’
3. *i- *i- ‘3“pessoa’
4. *t0 *t0 ‘nao’
5. *t/u, t/ut/i *j-um ‘macho, pai’
6. *ku *ko ‘arvore, madeira’
7. *ha *si ‘semente’
8. *ko *Kki ‘casca’
9. *ko *Kki ‘pele’
10. *ni *j-T ‘carne’
11. *dzi (ou *i) *si ‘0sso’
12. *()é *re ‘ovo’
13. *t/ako *j-arkua ‘boca’
14. *t/o *j-ua ‘dente’
15. *praj *par ‘pé’
16. *ni.u *n-ikra ‘mado’
17. *mo *ma ‘figado’
18. *ku *ku ‘comer’
19. *Kku *Kku ‘morder’
20. *mo *ma ‘ouvir’
21. *mo *ma ‘saber’
22. *nutd *j-0t ‘dormir’
23. *kra *ken ‘pedra’
24. *mi(ka) *pika ‘terra’
25. | “*pit/o(mro) *mro ‘cinza’
26. *kra(j) *Kra ‘filho’
27. *t/u *j-u(r) ‘pus’
28. *t/apa *pa ‘braco’
29. *u *S0 ‘mamar, sugar, chupar’
30. (*nd) *j-a ‘sentar’
31. *di *-i ‘colocar’
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B) Lista comparativa de provaveis cognatos das formas reconstruidas para o Proto-
Jabuti com itens lexicais de linguas Jé utilizados por Ribeiro e Van der Voort (2010) em

seu estudo historico-comparativo.

API — Apinajé
XAV — Xavante
KAI - Kaingang

SUY - Suya
PRK — Parkatejé

N° | Proto-Jabuti Linguas Jé Glosa

1. *méj APIma ‘nao’
XAV ma

2. *mu API mop yam’

3. *nua API -6 ‘comida’

4, *pi KAI -pe ‘lavar’

5. *t/o API t/~-wa ‘to bathe’

6. *t /uUwi SUY pi ‘ir’

7. *dsi PRK t/e ‘mae’

8. *u API -0 ‘dar’

9. *mo API mor ~ mur ‘chorar’

10. *tow API ton ‘armadilha’

11. *nurd XAV j1-0r0 ‘cord, rope’
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C) Lista comparativa de provaveis cognatos de itens lexicais das linguas da familia

Jabuti com formas reconstruidas para o Proto-Jé.

DJE — Djeoromitxi

ARI — Arikapu
N° | Linguas Jabuti Proto-Jé Glosa
1. DJE ma *mé ‘dativo’
2. DJE rari *j-ar ‘wing’
3. ARIré *nre ‘ovo’
4. ARIré *nre ‘dangar, cantar’
5. DJE nute *j-0to ‘lingua’
6. ARI mro *mro ‘ashes, dust’
7. DJE wa *Wi ‘to catch’
8. API -0 *u ‘dar’

D) Lista comparativa de provaveis cognatos de itens lexicais das linguas da familia

Jabuti com linguas da familia Jé.

DJE — Djeoromitxi

ARI — Arikapu
API — Apinajé
KAI - Kaingang

PRK - Parkatejé

N° | Linguas Jabuti Linguas Jé Glosa

1. DJE me APl men ‘mel’

2. ARI nikra API krat ‘hips’
3. ARl t/arj KAl jara ‘saliva’
4. ARI ta- PRK ta ‘3% pessoa’
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E) Lista comparativa de provaveis cognatos das formas reconstruidas para o Proto-

Jabuti com linguas do tronco Macro-Jé.

MXK — Maxakali
OFY - Ofayeé
KRJ - Karaja

KNK — Krenak

RIK — Rikbaktsa

N° | Proto-Jabuti | MXK | OFY | KRJ | KNK | RIK Glosa

1. *- x- ‘1°pessoa’
2. *a- a- & a- 2%pessoa’
3. *i- 2 i- ‘3%pessoa’
4. *t0 nuy ‘ndo’

5. *t/u, t/ut/i Jow | dobs ‘macho, pai’
6. *ku k#p ko ‘arvore, madeira’
7. *ha xap Jja di zam zik ‘semente’
8. *ko xax kat ‘casca’
9. *ko Xax kat ‘pele’
10. *nf yin de ik ‘carne’
11. | *dsi (ou *i) hi dl 3ek ‘osso’
12. *()é ‘ovo’
13. *t/ako J-r ‘boca’
14. *t/o XOX fe ds-u 3un ‘dente’
15. *praj pata gar wa ‘pé’

16. *ni.u ‘mdo’
17. *mo ga ba ‘figado’
18. *ku ‘comer’
19. *ku ‘morder’
20. *mo pak #aj ‘ouvir’
21. *mo pak @aj ‘saber’
22. *nutd yon j-0r ‘dormir’
23. *kra ‘pedra’
24. *mi(ka) ‘terra’
25. | *pit/a(mro) ‘cinza’
26. *kra(j) ra ‘filho’
27. *t/u ‘pus’
28. *t/apa Pe -pa ‘brago’
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29. *u 39p 39p ‘mamar, sugar,
chupar’

30. (*nd) yim ds ‘sentar’

31. *dzi I-odl ‘colocar’

F) Ap6s o estudo comparativo, Ribeiro e Van der Voort (2010) apresenta as

correspondéncias fonolégicas encontradas entre o Proto-Jabuti e o Proto-Jé:

N° | Proto-Jabuti | Proto-Jé
1. *p *p
2. *t *t
3. *k *k
4, *m *m
5. *n *n
6. *0 *n
7. *r *r
8. *0 *s
Q. *h *3
10. “t *j
11. *n *j
12. W *wW
N° | Proto-Jabuti | Proto-Jé
1. *i *i
2. *a *i
3. *u *u
4, *i *e
5. *2
6. *u *0
7. *e *e
8. ARI /4 *3
9. DJE /&l *5
10. *a *a
11. *g
12. *u *d
13. *f *f
14. *a *a
15. *ua *0




