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REsSumMO

Esta dissertacdo dedica-se ao estudo das constrgb@enadas na literatura de “topico-
sujeito”, assim denominadas por aparentemente eenash um sintagma topico que exerce a
funcdo de sujeito da oracéo. Caracterizadas pdenolinear [DP V DP], em que o primeiro
DP € um locativo ou um todo cuja parte € o DP mbal, as construcdes de tdpico-sujeito
sdo um desafio a investigacao linguistica por semgicomo um fenbmeno que distancia o
portugués brasileiro do portugués europeu e dea®dinguas romanicas. Por isso, varias
analises vém lidando com o topico-sujeito no caotexnpliado da sintaxe do portugués do
Brasil em comparagdo com a sintaxe do portuguéspeur especialmente no tocante as
propriedades e ao preenchimento da posicdo detcsufeste trabalho, orientado pelos
pressupostos da Gramatica Gerativa, submete essstsugdes a um olhar diferenciado: o da
estrutura argumental dos verbos que as licencianfa2é-lo, mostra que as construcdes sob
o rétulo de “tépico-sujeito” sdo um grupo heterag@re se diferenciam essencialmente no
tocante ao numero de argumentos selecionados ypetbss. Propde-se que as construcdes
aqui denominadas de topico-sujeito genitivo, queokem interpretacdo de todo-parte, se
formam com inacusativos tipicos monoargumentaisisj&onstru¢cdes aqui denominadas de
topico-sujeito locativo, que envolvem interpretad&dema em relagcdo a um local, licenciam-
se com inacusativos biargumentais. Esta disserteadiobora, nesse sentido, os achados de
estudos anteriores que vém apontando para a heteidgde da classe dos inacusativos, bem
como a descricao, feita por pesquisas voltadascifispenente a andlise da estrutura das
construcbes de topico-sujeito, de que esse fenbmewalve uma posicdo ndo temética de
sujeito, disponibilizada por verbos inacusativos.

Palavras-chave: construcbes de topico-sujeito; inacusatividadetruega argumental,
sujeitos locativos.



ABSTRACT

This dissertation is dedicated to the study of sleecalled ‘topic-subject’ constructions,
named as such for apparently involving a topic paravhich plays the subject role of the
clause. Characterized by the linear order [DP V,DxiPWhich the first DP expresses either a
location or the whole in a whole-part relation, itepubject constructions pose a challenge to
linguistic research for occurring as a phenomeri@t separates the Brazilian Portuguese
from the European Portuguese and other RomanceuBe®f that, several studies have been
dealing with topic-subject constructions in the dater context of the Brazilian Portuguese
syntax, in comparison with the European Portugusgseax, especially with regards to the
preference for overt elements in the subject posiéind to the properties of this position in
Brazilian Portuguese. This work, as guided by thmmcples of Generative Grammar,
analyzes these constructions from a different matspge, with a focus on the argument
structure of the verbs that license them. In d@ongit demonstrates that the constructions
labeled ‘topic-subject’ are a heterogeneous grdiygrging mainly according to the number
of arguments selected by the verbs. It is proptisadthe constructions hence named genitive
topic-subject constructions, which involve a whpbet interpretation, are formed with typical
monadic unaccusatives; the ones called locativie-sgbject constructions, which involve a
theme-location interpretation, are formed with dgadinaccusatives. This dissertation
corroborates, in this sense, the findings of pnevistudies that point out the heterogeneity of
the unaccusative verb class. It also confirms tkecdption made by studies devoted
specifically to the analysis of the structure uhdeg topic-subject constructions that this
phenomenon involves a non-thematic subject positiereft available by unaccusative verbs.

Key-words: topic-subject constructions; unaccusativity; arguatrstructure; locative subjects.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo aborda constru¢cées do portugadsebo em que um sintagma de
interpretacdo locativa aparece na posicao de sujkitoracdo, precedendo o verbo e um

sintagma tema. Um exemplo dessa construcdo’é (1):

Q) Essa casa bate bastante sol. t€R01O87, p. 34)

Uma sentenca como (1) pode ser entendida comoovaltgfinante de (2), que contém

a preposicao locativem

(2) Bate bastante sol nessa casa.

Sentencas do tipo (1) tém sido atestadas no p@sugrasileiro desde a década de
1980, com os estudos de Pontes (1986, 1987), eatlzantle “tOpico-sujeito”, pois parecem
envolver uma sobreposicao entre topico e sujeffonio o tdpico esta na posi¢do do sujeito,
que € a primeira da oracdo, e 0 ‘sujeito’ estad osicho do objeto (depois do verbo),
confunde-se essa frase com as de estrutura SVQ@oacardancia passa a se fazer com o
topico-sujeito” (Pontes, 1987, p. 37). Outros dadi®$dpico-sujeito sdo como (3), em que 0s
sintagmas pré e pos-verbal tém uma relacdo seraatgitodo-parte. Essa mesma relagédo se

faz presente por meio da preposicédo gendivaa versao alternante (4):

3) O meu carro furou o pneu. (Pont&87, p. 35)

(4) Furou o pneu do meu carro.

Os dados de topico-sujeito correspondem a congsugiovadoras do portugués
brasileiro, segundo relatam estudos variacionigdasco, 2006). A inovacdo se da
principalmente sob um ponto de vista comparatieopartugués europeu, estruturas como (1)

e (3) ndo sao gramaticais, apenas aquelas em(42) greposicionadas (Galves, 1998, 2001;

! Nesta dissertacdo, os dados que n&o estivererideegle citacdo sdo da autora, recuperados primepse
de Munhoz (2007). Dados retirados da literaturasseguidos de citacdo — imediatamente ao laderdarga,
como em (1), ou imediatamente ao lado ou abaixattaa sentenca, caso esteja sendo citado maimd#ado.
Aos dados em linguas estrangeiras foram acreseenggasas em portugués. Similarmente, as citagdeesxtbs
em outras linguas sao feitas em portugués, emgibadunossas.
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Costa, 2010). O objeto desta pesquisa envolveamortum fendmeno que diferencia essas
duas linguas, 0 que pode sugerir a existénciasti@ghes estruturais entre ambas.

Para a analise gramatical, as construces de t8pjetio constituem um problema
sob ao menos duas perspectivas: i) da posicaojeieosuw portugués do Brasil, uma vez que
o0 sintagma inicial dessas sentencas € o sujeitwaid@io’ e ii) da estrutura argumental, foco
deste trabalho, pois esse sujeito surge de ditgquusicOes, a depender das propriedades dos
verbos que o licenciar.

Esta dissertacdo adota 0 seguinte percurso argativentno primeiro capitulo, é
apresentado o referencial te6rico que embasouauiises Este estudo alinha-se a abordagem
gerativista de investigacdo da linguagem, cujosSu@ostos e operagdes sdo brevemente
explicados nesse capitulo inicial. O primeiro adpittambém menciona, ao explicar a
operacdoMerge as relacbes sintagmaticas estabelecidas entreeosyicargumentos e
adjuntos; e, ao introduzir as operacgdes de checalgetracosAgree e Move bem como o
traco EPP, o par@metro pro-drop, que é importaateanalises apresentadas nesta dissertacao
quanto ao preenchimento da posicéo de sujeito riaqa@s do Brasil.

O segundo capitulo oferece uma revisdo de algunhsdess que, dedicados a
caracterizagdo do portugués brasileiro quanto dirsgwa voltada para o topico e/ou para o
sujeito, de um lado, e lingua pro-drop ou nédo popdde outro, abordam o tépico-sujeito.
Esse percurso bibliografico é aproveitado parassmtar algumas das caracteristicas ja
identificadas na literatura a respeito dessa cogétr. Ao final do capitulo, levantamos
argumentos em favor da hipétese de o topico-sugeitaum sujeito (de carater ndo candnico)
da oragéo.

No terceiro capitulo, sdo apresentadas propostasajdetém mais especificamente na
analise das construcdes de topico-sujeito. Novamaeltitiza-se o percurso bibliografico para
mostrar outras caracteristicas dessas construgiigs®s das quais sdo acolhidas por este
trabalho. Além disso, o terceiro capitulo aprofuaddescricdo desse objeto e oferece uma
argumentacdo empirica para defender que, emboeaficigdmente semelhantes, os dados de

topico-sujeito locativos e genitivos — respectivatee (1) e (3) — constituem um fenédmeno

% Nesse sentido, a manutencéo do termo “topicotsiijeéste estudo tem como razéo facilitar a idematifio do
fenbmeno em andlise, seguindo a tradicdo na literaPode haver também motivacdes diacronicastpata,

uma vez que alguns autores defendem que esse feod@mneolveria um processo de gramaticalizacao picdd
como sujeito gramatical (Berlinck; Duarte; Oliveig®09; Castilho, 2010).

% Outra perspectiva, que ndo sera adotada nesextdig#o, é a das alternancias verbais, pois asrepdes de
tépico-sujeito locativo, como (1), envolvem leitwla aparente sinonimia as construgdes preposi@snato €,
com uma projecao distinta dos argumentos temaagivac como (2).
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heterogéneo. A perspectiva de andlise desta pesgoie, entdo, ser estabelecida: a estrutura
argumental das construcdes de topico-sujeito.

Os contrastes empiricos evidenciados no terceputa levam a uma das principais
constatacfes deste estudo: a de que o tdpicoesUmihtivo se licencia com verbos
inacusativos biargumentais, diferentemente do tépigeito genitivo, que se forma com
verbos inacusativos tipicos, como tem mostraddeaatura. Além do argumento tema, 0s
inacusativos biargumentais selecionam um argumiadativo. Assim, o quarto capitulo
aborda a heterogeneidade da classe dos inacusativatesenvolve a hipotese da
inacusatividade biargumental, partindo de trabaltle@soutros autores que apontam nessa
mesma direcdo. Ao final desse capitulo, € oferecide proposta de derivacdo das
construcdes de topico-sujeito locativo.

As consideracfes finais sintetizam este estudoresaptam suas conclusfes. Além
disso, apontam possiveis caminhos de investigagéoaf com base nas relagdes do topico-
sujeito com outros fendmenos identificados no udés brasileiro. A preocupacao geral
deste trabalho é contribuir para a descricdo da&piea do portugués do Brasil, bem como,
em ultima instancia, para o conhecimento das prdpdes gerais da linguagem humana, isto

é, da Graméatica Universal.
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1 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Toda pesquisa se origina de uma inquietacédo cofat@s da realidade. No campo da
teoria gerativa, essa inquietacdo reside espeuifinte na relacdo entre a linguagem e a
mente humana, o que se ilustra com varias imagimgessoa que, perplexa, ouve um
estrangeiro falando uma lingua que Ihe é descothdBioberts, 1996); que vé uma crianca
adquirir com proficiéncia sua lingua materna, apdis da qualidade dos dados a que é
exposta (Hornstein; Nunes; Grohmann, 2005); queeber que os seres humanos utilizam a
linguagem como sistema sofisticado de comunicadétedo de recursividade (Hauser;
Chomsky; Fitch, 2002; Mioto; Figueiredo Silva; Lep007); e que, talvez numa situacao
mais desviante, depara-se com casos de individujas experiéncias quer de isolamento
social, quer de dano cerebral afetaram suas cauksdinguisticas.

Fascinam os linguistas duas propriedades consi@erclusivas a espécie humana: a
criatividade, atributo pelo qual os seres humarmem proferir e compreender sentencas
imprevisiveis, isto é, produzidas independentemdatestimulo, embora condicionadas por
limites de gramaticalidade impostos pelo sistemmgulistico; e a recursividade, que,
reconhecida primeiramente por Galileu como propdedessencial da linguagem humana,
consiste na capacidade de produzir, com recurswdtisos finitos, quantidade infinita de
sentencas (Chomsky, 1997; Chomsky; Belletti; Ri2@02; Hauser; Chomsky; Fitch, 2002).
Como na combinacdo de numeros naturais, a linguégemso da propriedade da infinitude
discreta — com meios limitados, permite a expresgamada (Chomsky, 1997).

Para um pesquisador gerativista, a linguagem fate pga composicao bioldgica
humana. A pergunta de fundo da teoria gerativaetabeja dupla: o que um falante-ouvinte
ideal sabe sobre sua lingua, e como ele atingecesdecimento? Em Ultima instancia, o
desafio do pesquisador € ndo apenas o de dessist&nas linguisticos particulares — o que
corresponde a chamada adequacédo descritiva —, amd®iin o de explicar os principios
subjacentes as linguas, que permitem sua aquisigi@dequacdo explicativa (Chomsky,
1997). Ao conhecimento internalizado pelo falantdre sua lingua, da-se o nome de
competéncia. Descrever a competéncia linguisticandoviduo € um objetivo geral da
pesquisa gerativa, o que se faz por um caminhatideendo se acessa, por restricoes éticas

e tecnoldgicas, a mente das pessoas de forma;dietacontrario, parte-se dos dados por
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elas proferidos — no que se chama de desempenhoa;-gssim, atingir seu conhecimento

linguistico, entendido como um conjunto abstratoedgas.

1.1 A Faculdade da Linguagem e o inatismo

Todo individuo nasce com uma Faculdade da Linguagespécie de “Orgao
linguistico” que lhe permite adquirir a lingua aegera exposto nos primeiros anos de vida
(Chomsky, 1997). A Faculdade da Linguagem corredpanum estado inicial considerado
comum a espécie humana — dai ser possivel umaaraaquirir qualquer lingua materna
com que tiver contato na comunidade onde nasceeeavprimeira fase de sua infancia. Esse
estado inicial compreende tanto principios, corecramaticais gerais, como parametros,
valores distintos entre as linguas e cuja fixagda& a partir da exposi¢do da crianca aos
dados. Ao longo do processo de aquisicdo, a Fabeilda Linguagem sofre mudancas de
estado em razdo da interacdo da crianca com o angiente e da consequente fixacdo de
parametros. A agenda de pesquisa gerativista emvobsse sentido, duas tarefas: descrever
as linguas (isto €, as gramaticas particularedgserever, também, os principios e parametros
que estariam contidos no estado inicial da Faceldad_inguagem (a Gramatica Universal).

A existéncia de um conhecimento linguistico inatgréposta observando-se o
processo de aquisicdo. A velocidade com que unaagai aprende sua lingua materna é
espantosa. Ja nos primeiros anos da infancia, ess@ domina o sistema fonoldgico de sua
lingua, a morfologia, parte consideravel do |&x@c@specialmente, a estrutura sintatica. I1sso
se da sem que se explicite a crianca que sentsagasn gramaticais ou agramaticais. Mais
ainda, a crianca € capaz de enunciar corretamenttracées nunca antes ouvidas. Mesmo
quando produz algum tipo de “erro”, a propria imegdo costuma ser uma evidéncia da
internalizacdo de outras regras da lingua — exegiaksico € a conjugacdo dos verbos ditos
irregulares como regulares. Ainda em relacdo aws,eeles raramente séo corrigidos pelos
adultos, o que ndo impede que todas as criancasraitiga lingua com perfeicdo. Seja em
ambientes com grande estimulo (pais atenciososidangia de meios materiais), seja em
contextos aparentemente inibidores do desenvoltoneagnitivo (abuso ou rejeicdo por
parte dos adultos, extrema caréncia de recursosriaiga), toda pessoa € bem-sucedida no

dominio da estrutura de sua lingua nativa.
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O grande argumento em favor da hipétese de umédtariinata da linguagem é o da
pobreza de estimulo. Conhecido como o problemalad? ele concentra-se no desafio
imposto as criancas de adquirir, em curto periadgramatica de sua lingua, a despeito da
natureza empobrecida dos dados linguisticos prasiavh complexidade da competéncia
linguistica de um falante extrapola as informadoesecidas nos dados a que ele é exposto,
pois tais informacdes sdo deficientes. H& erradedempenho, reformulagcdes no momento da
fala, frases fragmentadas. Nao se recebe insteigdlicita quanto a que construgcdes seriam
mal formadas na lingua, nem tampouco se faz umasamiacio sistematica de que
construcbes seriam bem formadas. Além disso, ossddisponiveis para a criangca sao
necessariamente incompletos, uma vez que seriasgiyab mostrar a ela todas as sentengas
gramaticais de uma lingua. Tudo isso permite dedjug, para que um pequeno ser humano
consiga cumprir tdo complexa tarefa, adquirir $ogua materna, em tdo pouco tempo, ha de
existir algum conhecimento que lhe é inato e efipaniente linguistico.

A mais recente resposta gerativista ao problem#&ld&o reside num modelo da
Faculdade da Linguagem em termos de principiogsgerparametros variaveis, que dariam
conta de dois aspectos. O primeiro aspecto € deapia aquisi¢cao, viabilizada pelo fato de o
individuo ja nascer provido de um conjunto de ppits (da Gramatica Universal) e exercer
a tarefa de fixar, no curso da experiéncia, osrealparamétricos de sua lingua nativa. O
segundo aspecto é a diversidade superficial erdréinguas, que seria explicada pelas
distintas combinacdes paramétricas marcadas mmgongiticamente. Assim, um modelo de
principios e parametros €, de um lado, rigido dapés para dar conta da aquisicdo de
gramaticas particulares e, de outro, flexivel otdrde para abrigar a diversidade entre as

linguas.

1.2 O Programa Minimalista

No ambito da abordagem de principios e paramefosmsky (1995) desenvolveu o
Programa Minimalista, que visa explorar a ques&m djuanto a linguagem é um sistema
perfeito. Em termos minimalistas, expressoes Istgds sdo realizacdes 6timas de condicdes
de interface, sendo a otimalidade estabelecidagsricbes de economia especificadas pela
Gramatica Universal. A Faculdade da Linguagem,spe@r vez, compreende um |éxico e um

sistema computacional. Do Iéxico sao retiradogersique o sistema computacional organiza
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em pares (X, y), sendo cada membro desses parebjata interpretado como instru¢ao para
0s sistemas de performance — o sistema articudgp@rceptual e o sistema concepto-
intencional. Esses dois sistemas fazem interfaspectivamente, com os niveis linguisticos
Forma Fonoldgica (PF, do ingl@honological Form e Forma Logica (LF, do inglésgical
Form). Se um par (X, y) contém objetos legitimos inetgpveis em PF e em LF, pode-se
dizer que esse par obedece ao Principio da Intagdi® Plena. Satisfeito esse principio, a
derivacdo de uma expressao linguistica é conside@uvergente.

A construcdo de uma sentenca envolve uma séripatagbes a fim de formar um par
(X, y) legivel em PF e LF. Primeiramente, é seleila do Iéxico uma Numeragdo, isto é, um
conjunto de itens que serdo estruturados para foans@ntenca, cada qual com um indice
registrando a quantidade de suas ocorréncias. Hsses sdo concatenados dois a dois
recursivamente, formando objetos sintaticos e coamulo objetos sintaticos ja formados, até
acabarem os itens da Numeracdo. Essas duas openagais sdo designad&electe
Merge Uma terceira operacacigree que estabelece uma combinacao de tracos formosis d
itens selecionados. Agreefrequentemente se assobil@ve que leva sintagmas para outra
posicdo em processos de checagem de tracos.

Uma quinta operaca&gpell-Out aplica-se em um ponto arbitrario da derivacao e
constitui o par (x, y) ao dividir a computacdo eoeasl partes: uma parte que contém as
informacgdes relevantes para a interpretacdo foiwadg leva a PF, chamada de componente
fonologico; e uma parte que contém as informacélevantes para a interpretacdo semantica
e leva a LF, chamada de componente semantico. Awagéo até o momento 8pell-Outé
denominada de sintaxe aberta. O movimento abertaiggorias ocorre antes 8epell-Out
obtendo efeitos em ambas LF e PF; o movimento twleeorre depois d8pell-Oute tem

efeitos apenas em LF. Esse modelo de construcgradsitica € ilustrado em (1):

(2) Um modelo minimalista em T da gramatica
N={A; B, C...}

l Select & Merge & Move
Spell-Out——> PF

Select & Merge & Move

LF (Hornstein; Nunes; Grohma205, p. 73)
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1.2.1Mergee as relacdes sintagmaticas

Por sua propriedade de unir elementos dois a da@ssen construir as estruturas
sintagméticasMerge € a operacdo que expressa a recursividade. Mas, @¢ combinar
elementosMergerotula o objeto sintatico formado, o que pernttentificar as propriedades
desse objeto e, ainda, exprimir as assimetriagrgjgicas entre os itens lexicais, como as
relacbes de complementacdo (nucleo e complemeardpcificacdo (especificador e nucleo)
ou modificagdo (adjuncdo) (Chomsky, 1995). Os maxleelecionam seus complementos e

especificadores, aos quais se unenMaage Por exemplo, em (2)

() VP
N
DP v’

Eva "
\% DP

morder

a maca

o verbomorderé um nucleo que seleciona como complemento dim@t@ngumento interno
de natureza nominala maca (que € um constituinte também formado pderge do
determinantea a0 homemacd. Ao unir nucleo e complementdjerge rotula o objeto
formado como uma projecéo intermediaria do nidegundo o esquema X-barra. Feito isso,
€ concatenado na posi¢cédo de especificador do nocieo elemento nominal, 0 argumento
Eva Resultado da atuacao recursivaMkrge a unido desses objetos forma um objeto maior,
que € VP, uma projecdo maxima do nicleo verthéha vez que nicleos tém projecbes
maximas, o niumero de argumentos por eles seleasrslimita a trés (Kato; Mioto, 2009).
Além de projetar os nucleos e seus argumeMesge opera adjungindo elementos a
estrutura sintatica. Diferentemente dos argumenqigs sdo dominados pela projecdo maxima
de um sintagma, uma vez que expandem a projecaadlieo que os seleciona, os adjuntos se
concatenam nas bordas de uma proje¢cdo maximan@oisao selecionados por um nucleo.
Também por ndo serem selecionados, eles podencEmtaentados em maior nimero na

estrutura, ndo havendo restricdes, em principsnaaquantidade. Os adjuntos expandem uma

! No exemplo, mantivemos o sujeiftva interno ao VP para fins de simplicidade, visangpoe a relacéo de
especificacdo possibilitada pllerge
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categoria — isto é, acrescentam camadas hierasqaiastrutura —, mas nao modificam o
estatuto categorial nem a projecdo do elementoeasguunem. Como mostra (3), se um
elemento é adjungido a XP, a projecédo resultarmtagoeece um XP; porém, se um argumento
€ combinado a um nucleo, o resultado é a projet@omediaria desse nucleo ou, ainda, a

projecdo maxima desse nucleo:

3 XP
N
XP Adjunto

Portanto, a depender da forma comerge opera — se projetando nucleos ou
adjungindo elementos —, os sintagmas terdo essatlistintos na estrutura. E a partir da
configuracdo estrutural em que os elementos sacatemados que se estabelecem as
assimetrias hierarquicas e que se distinguem agded entre os itens lexicais, tais como
especificacdo e complementacdo, estabelecidasrgomantos de um nudcleo, e adjuncao,

estabelecida por elementos ndo selecionados parateo.

1.2.2Agree Move e o sistema de Caso e concordancia

A legitimacédo dos objetos sintaticos formados esociada ao sistema de Caso e
concordancia, que envolve as operacBgsce e Move na checagem de tracos dos itens
lexicais? Segundo Chomsky (1995), os itens lexicais entraan derivacdo portando
especificacdes de tracos, que sédo usados pelongistemputacional para licenciar as
expressdes linguisticas. Existem tracos interpeetd® ndo interpretaveis em LF, devendo
estes ultimos ser checados para que a derivacé@mjaoixemplos de tracos ndo interpretaveis

sdo os tracos de concordancia, que expressam Biféea como género, nUmero e pessoa,

2 Caso expressa a nocdo de que todo DP é sintatitmmarcado — quer morfolégica, quer abstratamé&ssa
marcacao sintatica indica a funcdo que o DP teréstaitura: “Caso é um sistema de marcacdo de nomes
dependentes para o tipo de relacdo que eles téns@asmucleos” (Blake, 1994, p. 1).
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das categorias funcionais, o traco de Caso dosgsnats determinantes (DPs) e o traco EPP
(Principio de Projecdo Estendido), que determipaogecdo de um especificador em certas
categorias funcionais. Os tracos de concordan@d@dRs sao interpretaveis.

A checagem de tracos de concordancia (tragos-a valoracdo de tracos de Caso
ocorrem por meio da operacAgree que estabelece uma relagdo entre um elementa®ond
um elemento Alvo. A Sonda € uma categoria funcigue tem tracog- ndo interpretaveis;
ela busca um Alvo ativo, isto €, um DP que tenharago de Caso ainda ndo valorado e que
seja 0 elemento mais préximo c-comandado pela Soddea vez encontrado o Alvo, aplica-
seAgree o0 que tem como consequéncia a checagem dos-tsat@sategoria Sonda com 0s
tracose do DP e, ainda, a valoragao do Caso do DP peldaSon

Ja se a Sonda tem um traco EMByeentra em jogo. Aplicando-9dove o elemento
Alvo segue até o especificador da Sonda a fim decatho traco EPP, que pode
alternativamente ser satisfeito por meio Merge de um pronome expletivo. Essas duas

formas de checagem do trago EPP séo ilustradasoatxain dados do inglés:

4) a. A man arrived.

b. There arrived a man.

Em (4), Tempo (T) é uma Sonda cujo traco EPP pedelsecado de duas maneiras.
Em (4a), hd movimento do DiPmanpara o especificador de TP. Em (4b), que conta@om
pronome expletivdhere na Numeracéao, h&lerge desse pronome no especificador de TP.
Merge é preferivel dove por ser uma operacdo mais econdmica, uma vez quUépnio

Movepressupodlerge

1.2.3 Principio de Projecéo Estendido e parametim-grop

A exigéncia estrutural imposta pelo traco EPP éeaodndcleo projetar um
especificador, ou, em relagédo a T, de toda sentercam sujeito. No caso do inglés,
exemplificado em (4), o especificador de TP podesepado por um argumento do verbo ou

por um expletivo. Mas, diferentemente de linguaa@o inglés e o francés, o portugués nao

% C-comando é uma relacéo estrutural: um elemertoomanda um elemenfose e somente sendo domind
e toda categoria que dominalominap (Roberts, 1996).
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possui em seu Iéxico pronomes expletivos foneticaenealizados, dispondo de um pronome
expletivo nulo, pro. Esse pronome pode ocupar a posicdo de especificdeloTP

analogamente aos expletivos pronunciados:

(5) a. It rains.
b. Il pleut.

c. pro Chove.

Essa distincdo é referida como parametro pro-dwoparametro do sujeito nulo,
segundo o qual as linguas se dividem entre as aprap o0 portugués, exibem sujeitos
fonologicamente nulos e as que ndo os aceitam (€kgrh993). Nas linguas ndo pro-drop, a
posicdo de sujeito deve ser preenchida quer pobBnpleno, quer por um expletivo. Nas
linguas pro-drop, essa posicdo pode abrigar unegaad vazia. O parametro pro-drop esta
originalmente relacionado a tracos de concordamzd,ser feita uma associacdo entre as
marcas flexionais dos verbos e a presenca deasjailos.

Estudos sobre o portugués do Brasil, porém, témmtado para uma mudanca
paramétrica quanto a possibilidade, reduzida nisgaa, de exibir sujeitos nulos (Duarte,
1993, 1995). Esse processo estaria associado racéks no paradigma pronominal do
portugués brasileiro a partir da substituicdo dpusda pessoa do plurabs por vocése da
insercao tanto da forma de segunda pessoa do aingu@é concorrendo contu, como da
forma de primeira pessoa do plueabente concorrendo comés Uma vez que as formas
incorporadas desencadeiam morfologia verbal deeitarqpessoa, a alteracdo no quadro
pronominal geraria também uma reducdo no paradidgniexdes verbais, como ilustra o

quadro a seguir:

Eu fal-o Eu fal-o Eu fal-o

Tu fala-s Vocé fala@ Tu/Vocé fala@

Ele fala@ Ele falag Ele falag

NOs fala-mos NoOs fala-mos Nos/a gente fala-
Vos fala-is Vocés fala-m Vocés fata-

Eles fala-m Eles fala-m Eles fata-

Quadro 1 Redugédo no paradigma de flexes verbais no pasigrasileiro
Fonte: adaptado de Duarte (1993, p. 107)

Dado o esvaziamento das distincdes flexionais \erbatre segunda e terceira

pessoas, restando apenas a oposicao morfologica magsoa, a primeira, € ndo pessoa, a
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terceira, a consequéncia seria, de um lado, oqréamento da concordancia, uma vez que a
morfologia flexional perderia a capacidade de ifieat as pessoas do discurso (Galves,
1993); e, de outro, a crescente necessidade de&cpisento da posicdo de sujeito no
portugués do BrasilContudo, diferentemente do que ocorreu no fraanéigo, por exemplo,
em que surgiu o expletivib, o preenchimento do sujeito no portugués brasilsér da néo
pelo desenvolvimento de um expletivo lexical, masmpeio de elementos referenciais (Kato;
Duarte, 2008) — tais como o0 argumento interno déooge inacusativos, o locativo em
sentencas existenciais ou de fenbmeno da natuvegajeito de oracdes coparecet 0
complemento de verbos transitivos em sentencasivagae mesmo o elemento possuidor em

uma relacdo genitiva, ilustrados respectivamenteé em

(6) O pneu do carro furou.

(7 Londres tem prédios lindos.

(8) Essas florestas chovem muito.

(9) Quando eu brigo, eu pare¢o que eu vou exptediaiva.
(10) Com areforma, meu jardim destruiu inteirinho.

(11) Minhas pernas racharam a pele. (Kato; Dua@es, p. 4-6)

Uma das ideias desenvolvidas neste trabalho é gqueleas construcdes de topico-
sujeito se relacionam com a necessidade de preeecto da posicdo de sujeito em razéao da
presenca de um traco EPP que precisa ser checah. iltistram os dados de (6) a (11), essa
necessidade estrutural parece alcancar tambémsoi@némenos da sintaxe do portugués
brasileiro, 0 que localiza este estudo dentro deguadro maior de investigagbes sobre essa

lingua.

* O argumento da correlacdo entre o decréscimo paémcia de sujeitos nulos e o empobrecimento do
paradigma flexional dos verbos ndo é consensual.liffuas, como o chinés, que, a despeito de nao
apresentarem sistema flexional rico, exibem sigeitolos. Em relagdo ao portugués do Brasil, Ne¢t869,
2001) defende que, embora a flexao tenha perdadpacidade de identificar referencialmente catagorazias

na posicao de sujeito, essas categorias podemaseidas em razdo de sua interpretacdo ocorreigagdo com

um sintagma em posicéo de tépico. As propriedaddindua voltada para o discurso — e ndo para tersgn
seguindo a proposta tipoldgica de Huang (1884d Negrao, 1999) —, como a marca¢ao na sintaxe ablerta
conteldo informacional dos constituintes e a pdatdble de o sujeito encontrar-se no sintagma
complementador (CP), esvaziam o papel que as flexd@dais desempenhariam.

® Esses dados fazem parte da andlise de Kato ee28A8), que sera abordada no préximo capitul®.&rs.



23

1.3 Sintese do capitulo

Este capitulo situou o quadro tedérico em que sealdomenta esta dissertacao.
Primeiramente, foram apresentados 0s pressupastaigsaidagem gerativa, particularmente a
visdo inatista do conhecimento linguistico e a ydasfio da Faculdade da Linguagem. Em
seguida, foram expostas linhas gerais do Programamillista, especialmente as operacdes
que permitem formar expressdes linguisticas. Pooese associar a apresentacao de aspectos
do Programa Minimalista a temas que seréo relevargsta dissertacabtergee as relagdes
sintagmaéticas, particularmente as distingées es#ist entre complementacao, especificacao
e adjuncdoAgreee Movee o licenciamento das sentencas; e o traco EPpPaeametro pro-
drop, em especial a forma como o portugués bresilee comporta em relacdo a esse
parametro e a exigéncia de satisfacdo do EPP. Qnpyécapitulo apresenta o objeto de
estudo desta dissertacdo, a luz de propostas dém @bordado em relacdo a sujeitos e

topicos no portugués brasileiro.
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2 ENTRE TOPICOS E SUJEITOS, O TOPICO-SUJEITO

As construgfes de topico-sujeito vém sendo mendamaa literatura como um dos
fatores sintaticos que caracterizam o portugué8rdsil como lingua de proeminéncia de
topico e de sujeito (Pontes, 1987; Kato; Duarte)820u com orientacdo para o topico
(Costa; Galves, 2001). O argumento basico € queerbovpoderia concordar com um
sintagma tépico, que se comportaria, portanto, cemgito.

O debate sobre a caracterizacao tipoldgica do guésibrasileiro tem como marco os
trabalhos de Pontes (1986, 1987). Estudando adestagdes do topico nessa lingua de uma
perspectiva funcionalista, a autora identifica tagdes como a de tdpico-sujeito, cuja
estrutura, segundo ela, seria mais bem analisad® ci® topico-comentario. Para Pontes
(1987), o portugués brasileiro seria ndo uma lingua proeminéncia de sujeito, como se
defendia até entdo, mas no minimo uma lingua emtau® tdpico quanto sujeito sdo
proeminentes. Ela propde tal classificacdo porgpertugués do Brasil apresenta, além do
tdpico-sujeito, as seguintes caracteristicas, ifittadas por Li e Thompson (1976) em linguas
de topicot a marginalidade das passivas; a auséncia deosuipletivos fonologicamente
realizados, comd eil, do inglés e do francés; a presenca de construtghesuplo sujeito”,
comoEssa bolsa aberta ai, eu podia te roubar a cartéifantes, 1987, p. 13); a escassez de
restricbes a que elemento da sentenca pode seojt@b estatuto das sentencgas de tdpico-
comentario como basicas.

Uma otica também tipologica na descricdo do po&aglo Brasil, agora no ambito da
teoria gerativa, é trazida por Negrdo (1999, 20@b),apontar que essa seria uma lingua
voltada para o discurso, e n&do para a sentencatokaaadota a proposta de Huang (1984),
segundo a qual, nas linguas voltadas para o disonirslemento proeminente é o topico, as
sentencas de topico-comentario sdo numerosasteiues sujeito-predicado néo é basica. Ja
nas linguas voltadas para a sentenca, o elemesgmprente € o sujeito. Os argumentos para
essa caracterizacdo do portugués brasileiro s@safid a ideia de que ele esta se tornando
lingua n&o pro-drop; a defesa de o sujeito, nésgad, ocupar abertamente uma posi¢cédo de

especificador de uma projecdo dentro do sintagmeplamentador (CP); a proposta de que a

! Li e Thompson (1976) defendem que, no quadrodigiob das linguas, existiiam aquelas i) de proémiia

de sujeito, em que a relacdo de predicacdo basizaa de sujeito e predicado; ii) de proeminédeidbpico,

em que essa predicacdo seria a de tépico e comeerithide proeminéncia de tépico e de sujeito, gue ambas
as predicacdes existem e se diferenciam; e ivyakninéncia nem de sujeito, nem de topico, em cgigesto e

0 topico coincidem de tal forma que néo se distmgu
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ordem verbo-sujeito tem um argumento em posicaubgeto para exercer, na sintaxe aberta,
a funcéo informacional de foco apresentativo; éuws#o de construcdes de “duplo sujeito”.

As construcdes de topico-sujeito abrem espaco paraliscussdo sobre o
enquadramento tipoldgico do portugués brasilein@y® se mostram um fendmeno singular
dessa lingua: ndo séo aceitas no portugués eunopeéerno (Vasco, 2006; Costa, 2010), ndo
ocorrem em outras linguas romanicas, nem tampoustiaen no portugués classico (Galves,
2001). Essas construcdes parecem tipicas do pésumasileird. A relagdo do topico-sujeito
com as especificidades da sintaxe do portugués rdsilBé identificada fortemente na
literatura, em que algumas das analises desse &mOwoltam-se, de um lado, para a
caracterizagao tipoldgica do portugués brasileiesoutro, para a especificacdo das posicdes
de sujeito (e suas estratégias de preenchimensspiimgua, em contraste com o portugués
europeu e outras linguas romanicas. Assim, apesaéal buscarmos propriamente discutir a
categorizagao tipoldgica do portugués brasileinm seu estatuto quanto ao parametro pro-
drop, este capitulo tangencia esse debate ao afges¢guns trabalhos que abordam nesse
ambito as construcdes de topico-sujeito. A recgderaas ideias de outros autores da ensejo
a uma argumentacao empirica, na segunda partegpdaloaem favor da descricdo do topico-
sujeito como o sujeito, ainda que nao candnicamrdedo — embora ndo seja Nosso objetivo,

tampouco, especificar a posi¢cao de sujeito envalagssas construcoes.

2.1 Andlises da sintaxe do portugués brasileiro épico-sujeito

As construcbes de topico-sujeito costumam serviradgumento empirico para
descrever o portugués do Brasil como lingua destitt portugués europeu em termos: i) da
configuracdo discursiva, pois o0 portugués brasilestaria voltando-se para o tépico ou para
o discurso; ii) das posi¢des sintaticas que poderigar sujeitos, que seriam distintas das

posicdes ativadas em outras linguas; e iii) dastégias de preenchimento da posicao do

2 Em estudo sociolinguistico sobre o tépico na fatgular, Vasco (2006) observa que ha ocorréncia de
construgOes de topico-sujeito apenas no portugadsdiro, em uma proporcéo de 13%. O fendmen@picad-
sujeito também é encontrado no chamado portuguésbedsileiro, em comunidades isoladas no intediar
Bahia (Araujo, 2009). Aratjo (2009, p. 248) suggue construcdes como as de tdpico-sujeito estqiasentes

no portugués do Brasil pelo menos desde o finalédolo XIX ou inicio do século XX, “sendo tambénsgivel

que tenham surgido a partir da influéncia do condat portugués com as linguas africanas”. Loba20&}, por

sua vez, sugere que as caracteristicas inovadorgmomugués brasileiro decorrem ndo necessarianuate
influéncia estrutural de outras linguas, mas de si@cdo de aprendizado do portugués como sedinuila

por falantes adultos.
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sujeito, também particulares a sintaxe dessa linlyesta secdo, apresentamos trabalhos

situados nessa perspectiva.

2.1.1 Reanalise do topico como sujeito: Pontes§12887)

Os trabalhos de Pontes (1986, 1987), que tinhanoaamma de suas preocupacdes
centrais a manifestacdo do tépico no portuguésldiras foram os pioneiros na descricdo do
topico-sujeito nessa lingua. A autora descreve mae construcdes de tdpico-sujeito, o que se
esperaria ser o sujeito da oracdo encontra-se aigdpopos-verbal, sendo a posicado pré-

verbal ocupada por um elemento que nao tem o mestatuto l6gico:

(1) a. A Sarinha ta nascendo dente.
b. Esse carro cabel6fe gasolina.
¢. O meu carro furou o pneu.
d. O jasmim amarelou as pontas. (Pon@$/,1p. 34-35)

Entretanto, Pontes (1987) mostra que, diferenteandatque ocorre em geral com

elementos sujeito, o sintagma pos-verbal ndo pedargeposto:

(2) a. * Essa casa bastante sol bate.
b. * O meu carro 8ale gasolina cabe.

c. * O jasmim as pontas amarelou (-aram?) (Pontes, 1987, p. 36)

Além disso, o DP posposto, embora pareca sujeim desencadeia concordancia com
o verbo, como mostra (3). A concordancia apenagséiyel se a frase estiver “sem tépico”
(Pontes, 1987, p. 37), isto €, com 0 verbo em pram@osicdo e o sintagma inicial de (1)

localizado ao final da sentenca, preposicionadoracilustra (4).

3) a. * A Sarinha tdo nascendo dentes.
b. * Esse carro cabemlGfe gasolina.

c. * Meu carro furaram os pneus. (Pontes, 1987, p. 36)
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(4) a. Nasceram os dentes da Sarihha.
b. Cabem 6l0de gasolina nesse carro.

c. Amarelaram as pontas do jasmim. on{®s, 1987, p. 37)

Segundo Pontes (1986, 1987), o DP pés-verbal dastrogdes de tdpico-sujeito
acaba apresentando caracteristicas de objeto, eeti@sa posicdo e a auséncia de

concordancia verbal:

Ora, as duas caracteristicas superficiais maisantes do sujeito em portugués séo
a posicao (o sujeito € o SN que ocorre antes de &)concordancia. Esse SN que
ocorre depois de V nas Ss [sentencas] examinadagend nem uma das duas
caracteristicas do sujeito [...]. Por outro lado] fompartilha de caracteristicas do
objeto em portugués: uma é a posicao, ou sejatoodfa ocorrer posposto ao V;

outra é nao haver concordancia (Pontes, 1986,)p. 19

Mas a autora nota que também ha problemas nedsseanéna vez que tais “objetos”

ndo aceitam ser apassivados nem substituidosifocost

(5) a. * A gasolina é cabida pela Belina.
b. * O dente € nascido pela Sarinha. Pontes, 1986, p. 19)

(6) a. * A Sarinha nasceu-o.
b. * Esse carro cabe-a.
c. * Essa casa bate-o. (Pontes, ,19883)

Por outro lado, Pontes mostra que a concordanaiaocDP inicial é gramatical:

(7 a. Essas casas batem bastante sol.
b. Meus carros furaram o pneu. (Porit@87, p. 36)

% Observe-se que, para gerar uma frase gramaticd4an Pontes acrescentou o artigo defiridoque n&o
existia em (1a). O proximo capitulo explora a rétaentre as construgdes de tOpico-sujeito e a ipdgie da
definitude.

4 Um efeito que acreditamos estar relacionado arjardmtureza dos verbos que formam essas construgoe
verbos inacusativos (cf. capitulos 3 e 4), cujgsiaentos internos tipicamente ndo admitem a apEgEgivnem

a cliticizacao:

0] a. Chegou a carta.
b. * A carta foi chegada.
c. * Chegou-a.
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A conclusdo € a de que, embora essas construc@et/an verbos tipicamente
intransitivos, “[...] elas tém sempre o sujeito (bgue seria sujeito na ordem direta) posposto.
Como o topico esta na posicao inicial da oracadseleonfunde com um sujeito e a ordem da
frase da a aparéncia perfeita de uma ordem SVO(Pontes, 1987, p. 35). Haveria assim,
segundo a autora, uma espécie de reanalise dm tomico sujeito, dai as construgbes serem

de “tdpico-sujeito’

2.1.2 Posicoes de sujeito em portugués: Costa eeS4P001)

As construcdes de topico-sujeito sdo abordadaséanmo trabalho de Costa e Galves
(2001), que oferece um contraste entre a posicasu@eto no portugués europeu e no
portugués brasileiro. Ambas as linguas tém sujeit¢srnos e nao adjacentes ao verbo, como

mostram os autores em (8) e (9):

(8) O Pedro provavelmente viu a Maria.
9) Os meninos todos viram a Maria. (Costa; €és2001, p. 1)

Segundo Costa e Galves (2001), tanto no portuguEsildiro como no europeu,
diferentemente das demais linguas romanicas, @\sfse movimento curto, apenas até T.
Assim, o verbo sobe obrigatoriamente para |, masviaé para o nucleo flexional mais alto,
AgrS. Isso explica a ndo adjacéncia entre sujeiterleo, dado que eles n&o estdo, nesse caso,
em relacdo de nucleo e especificador. Essa exfbicde ndo adjacéncia pelo movimento
curto do verbo independe da posicao especificaamiupelo sujeito, e por isso é usada pelos
autores em favor de uma hipotese segundo a qugkitosexterno nessas linguas nao esta
necessariamente em uma posicao periférica, comariaupma andlise por deslocamento a
esquerda. Além disso, para os autores, 0 portugasdeiro e 0 europeu tém mais de uma
posicao para 0s sujeitos pré-verbais.

A despeito de compartilharem a externalidade deitsup 0 movimento curto do
verbo, o portugués europeu e 0 brasileiro apresera menos trés diferengcas cruciais
(Costa; Galves, 2001): i) o portugués do Brasihpr com produtividade construcdes de

® Em 2.2, veremos que essa ideia de reandliseesarparada por Castilho (2010).
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redobramento pronominal do sujeito pré-verbal 9 @0nclusive em oracdes encaixadas —
(11) —, mas o portugués europeu sO as admite etextos restritos; ii) 0 portugués brasileiro
€ uma lingua orientada para o tépico, por permdtircordancia entre topico e verbo — (12) e
(13) —, algo proibido no portugués europeijii) 0 portugués europeu, como outras linguas
romanicas de sujeito nulo, admite a ordem VSOusieceé com redobramento pronominal do

sujeito — (14) —, em contraste com o portuguéslbnas

(10) O Pedro, ele telefonou.

(11) Eu acho que o povo brasileiro, ele tem umaeydmenca.

(12) A mesa quebrou as pernas.

(13) Arrevista xerocou.

(14) O Pedro, leu ele o livro. (Costa; Gahati)l, p. 4ep. 7)

A proposta dos autores para explicar essas difesergside numa divisdo entre as

linguas quanto a posicao do sujeito externo:

(15) Um sujeito é externo se:
a. Esta deslocado a esquerda.
b. Estd em Spec, AgrS, e o verbo sofre movimento ara T.
c. Esta deslocado a esquerda, e o verbo sofre reatancurto para T.
(Costa; Galves, 2001, p. 4-5)

Segundo Costa e Galves (2001), a descricdo em {{Hssparece em linguas como o
trentino, em que o redobramertto sujeito externo por um clitico é obrigatorio.(18b) se
aplica ao portugués europeu, e (15c), ao portugo@sasil. Os autores afirmam que AgrS no
portugués do Brasil € uma categoria defectiva, pastem nem tracos-D, nem tragos-V que
atraiam o sujeito e o verbo. Esse carater defest#voorrelaciona a pobreza do paradigma
verbal na lingua, que contém sujeitos nulos, masweis os identifica por meio da flexao de
concordancia. Assim, o EPP s6 pode ser satisfeispecificador de TP, que € uma posicao
relacionada ao verbo e tende a ser preenchido mopronome. As representacdes para
sentengas com sujeitos pré-verbais nesses trésdéplingua sao:

® Costa e Galves (2001), bem como Galves (1998,)20afdbalham com construcdes como (12) e (13)
conjuntamente. Nesta dissertacdo, abordamos apsrsgntencas do tipo (12), de ordem superficial \IPP].
Para um estudo sobre construgées do tipo (13)\egrao e Viotti (2010).
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(16)  Trentino, cataldo (Barbosa, 1995)
[p Subj [p (ch) V [ve pra tv ][]

(17)  Portugués europeu
harsp SUbj frp tsubj V [ve tsubity 11]

(18)  Portugués brasileiro
hgrsp Subj [agrse [tp pro/ele V e toro tv]]l] (Costa; Galves, 2001, p. 5)

Na descricdo dos autores, em trentino, a posicédo-sujeito é o especificador de VP,
e 0s sujeitos pré-verbais sdo deslocados a esquéodportugués europeu, as posicoes-A
existentes para o sujeito sdo os especificadorégPdade TP e de AgrSP. Ja no portugués
brasileiro, obrigatoriamente uma categoria pronamiassociada ao sujeito preenche o
especificador de TP, e o especificador de VP nda ésponivel superficialmente para
sujeitos.

Essas propriedades aproximam, segundo eles, ogpédibrasileiro das linguas com
sujeito deslocado a esquerd&las permitem prever a construcdo de redobramento
pronominal, considerando-se a presenca de umglggital em posicao de adjuncéo a IP, o
que possibilita que haja ainda uma posicao préaveénterna, ocupada pelo pronome. Se o
sujeito lexical se encontrasse interno a oracdajoaxn os autores, ndo haveria posi¢éo para
0 pronome, uma vez que o redobramento pronominahdeonstituinte interno a sentenca e
impossivel em portugués.

A divisdo em (15) prevé que havera estratégiasnthist para licenciar AgrS. Ele é
identificado pelo verbo em linguas como o trentmas quais o verbo se move até esse nucleo
funcional. No portugués europeu, em que o verbosafe até AgrS, esse nucleo funcional
pode ser identificado pelo sujeito em configuragéaespecificador e nucleo. Por sua vez, no
portugués brasileiro, AgrS tem nucleo vazio e d@fipador vazio, 0 que impede que sejam
usadas as mesmas estratégias existentes em trentmgortugués europeu. Assim, AgrS é
identificado por tragos pronominais que se movesmacliticos escondido$i@iden clitics,
da posi¢do argumental coindexada ao sintagma @esl@cesquerda.

As construgcdes que, segundo Costa e Galves (208fipem o portugués brasileiro

como orientado para o topico também sdo previstasegsa proposta. De acordo com 0s

" Por outro lado, o portugués brasileiro se diséngessas linguas por ter orientacdo para o t6piab.os
autores proporem trés representacdes em (15).
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autores, dados como (12) e (13) se caracterizggedamnauséncia do argumento agente. Como
mostra (19), eles contrastam com a passiva, queatgmte implicito capaz de controlar o

sujeito nulo da oracao adverbial final:

(19) a. Arevista foi xerocada para ganhar tempo.
b. * A revista xerocou para ganhar tempo. (Castdyes, 2001, p. 7)

Isso leva os autores a conclusdo de que nessanGaEsit cuja estrutura proposta é

(20), ndo ha projecéo de especificador de TP:

(20)  [agrsp DP [agrsp AQPS [rp V-fi[ve tv pra]l]] (Costa; Galves, 2001, p. 8)

Costa e Galves (2001) explicam que, na estrutur2@m os tracos de concordancia
do verbo ndo estabelecem relacdo de especificaddcleo com TP, e por isso passam a
identificar os tracos de AgrS, concordando com opbdverbal. Quanto a esse DP, ele ndo
pode estar no especificador de AgrSP. Se estivessago de AgrS seria identificado pelo
DP, e os tracos do verbo permaneceriam ndo checAts disso, o DP pré-verbal ndo
poderia mover-se do dominio interno do verbo enfeuma ativa para o dominio exterho.

A diferenca crucial entre constru¢cdes com concariddoom o topico, como (12) e
(13), e sentencas com redobramento pronominal gmtslesta, segundo os autores, na
auséncia ou presenca de especificador de TP piojeEan comum, ambas tém o fato de
somente ocorrerem em uma lingua em que AgrS naméemtracos-V, nem tracos-D — que,
segundo Costa e Galves (2001), é o que caracténgaas orientadas para o topico. No
portugués europeu, as construcdes (12) e (13nsampedidas porque o sujeito nessa lingua
fica no especificador de AgrSP, e ndo adjungidssa eategoria.

Portanto, na andlise de Costa e Galves (2001),0oastracdes de topico-sujeito,
tratadas em conjunto com sentencas ergativas o (i), particularizam o portugués
brasileiro como lingua orientada para o tépicoakssacterizacao ocorre especificamente em
razdo de, diferentemente do que ocorre em outrgsds, a posicdo-A mais alta na estrutura,

AgrS, ficar vazia, estando o sujeito adjungidosagwojecéao.

8 Os autores acrescentam ainda que os tracos-D s Ehecados em uma relacdo de concordancia entre o
morfema de concordéancia do verbo e AgrS, em umiisargue considera 0s tracos-D como de concordaacia
nédo de EPP.
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2.1.3 Personalizagao da posigéo de sujeito: Kaarte (2008)

Na analise de Kato e Duarte (2008), as construg@egpico-sujeito sdo mencionadas
em meio a discussdo sobre o comportamento do p@dugo Brasil em relacdo ao
preenchimento da posicao de sujeito. Esse compentanestaria relacionado a mudanca a
partir da qual o portugués brasileiro teria deixa#oser uma lingua de proeminéncia de
sujeito e se tornado uma lingua de proeminénctapmeo e de sujeito, segundo a tipologia de
Li e Thompson (1976).As autoras se baseiam na observacdo de que megsa liegistra
diminuicdo na quantidade de sujeitos nulos refeéaes)cembora mantenha os sujeitos nulos
em certos contextos sintaticls.

Além disso, 0 portugués brasileiro vem apresentandoa tendéncia de
personalizacdo, em que “a posicdo de sujeito n@vereial pode aparecer foneticamente
realizada” (Kato; Duarte, 2008, p. 4). Para ocupasa posicdo, entram em jogo
especialmente elementos referenciais, diferentamaatexpletivos lexicais disponiveis em
algumas linguas, comib, em francés. Segundo as autoras, uma estratégigppmencher a
posicdo de sujeito (e evitar o expletivo nulo) &@lgamento do locativo argumental de
construcdes existenciais, do sujeito de encaixeoissverbos do tipeustare demorare do
complemento de inacusativos, como ilustra (21):

(21) a. Londregem prédios lindos.
b. Ey custei &; sair de casa.
c. O pneu do carréurout;. (Kato; Duarte, 2008, p. 4)

Os alcamentos em (21), segundo as autoras, sdmsamslinguas de sujeito nulo com
proeminéncia de sujeito. Mas o portugués do Bramilta ainda com outras construgoes,
apresentadas respectivamente em (22), que o aoxidas linguas de topico — a ocorréncia
irrestrita de sujeitos duplos (deslocados a es@ieadoresenca de sujeitos lexicais locativos e

déiticos de verbogjuastargumentais; a insercdo de pronomes na posicasuj@do em

® Também a partir dessa discuss&o tipolégica (ladantcomo vimos acima, por Pontes na década d¢,1980
trabalho anterior de Kato (1989) discute as catagate topico e sujeito no portugués do Brasil gaguonés,
lingua que compartilharia a classificacdo de proémgia de tdpico e de sujeito. A tese da autoralé que,
como aconteceria com a particul@a do japonés, o elemento que vinha sendo descritoo cdpico no
portugués brasileiro, no caso do tépico-sujeitdasea realidade um sujeito.

% Dai, para as autoras, o portugués brasileirorserlingua de sujeito nulo parcial.
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sentengas existenciais; o hiperalcamento do sujeifarecerou do tépico; o algamento de

genitivo com verbos inacusativbse a ergativizacdo de verbos transitivos:

(22) a. Todariancaela aprende rapido a gostar de coca-cola.
b. Essas florestas chovem muito.
c. Cé tem prédios lindos em Londres.
d. Tem ocasifes que;@em pareco quigsou brasileiro.
e. Quando eu brigo, eu pareco que eu vou explediaiga.
f. Minhas pernagacharam a pelg
g. Com a reforma, meu jardim destruiu inteirinifidato; Duarte, 2008, p. 5-6)

Dada a presenca tanto dos fenbmenos em (21) comdedémenos em (22) no
portugués do Brasil, as autoras defendem que assmdingua de proeminéncia de sujeito e
de tdpico. Elas adotam as propostas de Kiss (2pQdKato; Duarte, 2008), de acordo com a
qual em linguas orientadas para o discurso o EPRigfeito como especificador de SubjP,
isto €, como sujeito de predicacao; e de Carding®&t04 apudKato; Duarte, 2008), segundo
a qual o IP é dividido em duas projec¢des funcioriisjP, cujo especificador abriga o sujeito
de predicacéo, e TP, onde se checam os txagose valoram os tragos de C&sassim, no
portugués brasileiro, o complemento de CP poddaseo SubjP como TP. A depender do
complemento selecionado, o EPP pode ser satisf@t@specificador de SubjP ou no
especificador de TP.

Segundo Cardinaletti (20Gpud Kato; Duarte, 2008), os pronomes fortes ocupam o
especificador de SubjP, e os pronomes fracos, ecégador de AgrSP. Nesse sentido, de

acordo com Kato e Duarte (2008), o portugués lmiesilse diferenciaria do portugués

» As autoras mencionam, ainda, construcdes inavasatiom alcamento de “adjuntos” e “dativos” para o
especificador de TP — (i) e (ii) —, que se diferanam das construcdes de topicalizacdo selvagéiiy.—

0] O seu regimesntra muito laticinio;?
(i) Eles ainda faltam trés voltas A genteso falta uma; t(alunos de natacéo)
(iii) A Marig eu sempre saiq t (Kato; Duarte, 2008, p. 6)

12 Costa (2010) contra-argumenta que nem todas essasucdes singularizam o portugués brasileiratdido
portugués europeu, que também apresentaria sujexiosis locativos e déiticos, construgdes exista com
pronomes lexicais manifestos, hiperalcamento cparecer e ergativizacdo de verbos transitivos.
Relevantemente para esta dissertacdo, o autoraafjum sentencas como (22f), de fato, representaiuina
diferenca real entre as duas gramaticas do porstigG@sta, 2010, p. 134). Essas duas linguas sagligiam,
segundo ele, em relacdo a categoria de Flexaoortogoés brasileiro poderia ter concordancia cotdpico,
sendo (22f) agramatical no portugués europeu.

13 Cardinaletti (2004pud Kato; Duarte, 2008) mantém AgrSP e TP no domilekidnal, mas Kato e Duarte
(2008) trabalham apenas com TP.
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europeu, lingua prototipica de sujeito nulo, porespntar sujeitos pronominais fracos,

duplicados por pronomes fortes:

(23) a.buwp ELE [rr fala-@ [, (PE)
b. [sujp ELE [tpelg fala [vp (PB) (Kato; Duarte, 2008, p. 7)

A ideia de Kato e Duarte (2008) € a de que o padsgbrasileiro, por ter
proeminéncia de topico e de sujeito, pode tantgefao TP, somente, quanto projetar TP e
SubjP. Somando essa proposta a afirmacao de Clatti{2004apudKato; Duarte, 2008) de
gue os sujeitos locativos se localizam no espeacitic de SubjP, as sentencas existenciais no

portugués do Brasil seriam estruturadas, seguntio &Buarte (2008), como em (24):

(24) a.[tpr @ tem, [vp ty prédios lindos em Londres ]]
b. [rCé& temrsy [vety [ prédios lindos em Londres |]]
C. [subjp LONdres, [t temysy [ ve tv [prédios lindogiec ]1]

d. [subjp Londres {p cé tem [ypty prédios lindogi 11
(Kato; Duarte, 2008, p. 7)

Se em (24a), uma construcao impessoal com propgaéioas de TP, ha um sujeito expletivo
nulo na posicdo de sujeito, em (24b) h4 um pronivaoe, cé inserido em lugar do expletivo
nulo, diretamente no especificador de TP. Ja (2ft®,também ndo conta com expletivo na
Numeracdo, apresenta um locativo alcado ao espmibifi de SubjP. Finalmente, (24d)
apresenta tanto a projecao de TP, c@mna posicado de especificador, como a de SubjP, com
Londresem seu especificador.

As autoras sintetizam que, de um lado, linguas pereminéncia de sujeito admitem
o alcamento de argumentos do verbo para a posigasujgito ou inseremam expletivo
(lexical ou nulo) nessa posicdo; de outro, lingoas proeminéncia de tépico, por nao
contarem com expletivos lexicais, “[...] s6 podeigan constituintes referenciais, como
complementos de nomes e de preposicoes” (Kato;t®uz008, p. 8), formando construgdes

como (25), em andlise nesta dissertacao:

(25) a. @yp Furou o pneu do carro.
b. [O carro] furou [0 pneu;]

C. [subjpO carro [tp furoy-Uop/aninom [te tv [ve O PN€Wp.sg, nomlpp t]]3p.sg.tv 1111
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Uma sentenca com alcamento do locativo de verbos gquasiargumentos teria

analise semelhante:

(26) a. @ypchove muito [nessas florestas]
b. [Essas florestasgjhovem [t ] muito.

C. [suvjp ESSas florestgspi.nomi[te Chove-Manscasd e tv [ [ve tv [pp ] Muito]]]
(Kato; Duarte, 2008, p. 8)

Como lingua de tépico e de sujeito, o portuguéssileieo admitiria ambas as
estratégias de preenchimento do sujeito, o quevatar estruturalmente pela possibilidade de
se projetar ou TP e SubjP, ou TP apenas. O EPP gadgatisfeito quer via alcamento de
argumentos referenciais para o especificador dg°Subomo ocorre em (25c) e (26¢) —, quer
via preenchimento do especificador de TP, pelagdsede um pronome coneg, similar aos

expletivos, ou pelo algamento de argumentos.

2.2 Um sujeito nao candnico

Na sec¢ao anterior, vimos que o topico-sujeito &éemdmeno passivel de ser analisado
sob distintas oGticas voltadas para a sintaxe dtugoés brasileiro, especialmente no tocante
ao enquadramento tipologico dessa lingua e as ipdaples da posicdo de sujeito. Os
trabalhos encontrados na literatura levantam tambéquestdo da funcdo exercida pelo
sintagma “tOpico-sujeito”, que, como argumentaremgsguir, € a de sujeito da oracdo — nao
um sujeito tipico, mas ndo candnico.

Como observamos, o0 debate sobre 0 estatuto dgsiat&opico-sujeito” comecga nos
trabalhos de Pontes (1986, 1987), que investigateaydes de tdépico no portugués brasileiro.
Em geral, a caracterizacao das construcoes dentdpjeito € feita com base na afirmacao de
que ha um elemento tépico exercendo um comport@amentatico de sujeito, como o
desencadeamento de concordancia verbal. O “tOpjeites’ costuma ser listado entre as
construcbes de topico — apenas para citar trés esmha, na perspectiva teorica da
sociolinguistica, o trabalho de Vasco (2006); nmma dos estudos do portugués afro-

brasileiro, o de Araujo (2009); e, no ambito de wrematica descritiva do portugués culto
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falado no Brasil, o de Berlinck, Duarte e Olive{009). O proprio nome “topico-sujeito”
expressa essa ambiguidade de um sintagma que parenelar duas funcdes.

Ndo é novidade na literatura a questdo do limidreetdpicos e sujeitd$. Por
exemplo, na visdo de Brito, Duarte e Matos (2008)a frase SVO pode ser descrita como
sentenga de tOpico ndo marcado, em que as fun¢dassiva de topico e gramatical de
sujeito coincidem em um mesmo sintagma. TambémilagR010, p. 281, grifos do autor)
menciona a existéncia de uma relacdo entre asragdss de topico e o0 sujeito gramatical,
alertando para a dificuldade “em analisar expresgde exemplificam categorias discursivas
e categorias gramaticamso mesmo tempoPara o autor, duas perspectivas excludentes
entram em jogo: i) a de que categorias discurgilesivam de categorias gramaticais — por
exemplo, um tépico pode ser um complemento movid@ @ esquerda; e ii) a de que
categorias gramaticais surgem de categorias digaargia gramaticalizacdo — por exemplo,
sintagmas de topico podem se tornar o sujeito nkzsea.

Quanto a essa segunda possibilidade, o autor afjumaima reanalise do topico como
sujeito se daria a partir de uma estrutura [£0) X], em que@ € um sujeito nulo cuja
posicdo acaba sendo ocupada pelo topico. Essagdesérinclusive encontrada no trabalho
de Berlinck, Duarte e Oliveira (2009), que afirmgoe o tépico pode, dada a tendéncia de
preenchimento da posi¢cdo de sujeito, ser reanalisatho sujeito por estar proximo de um
expletivo nulo. Um exemplo dessa proximidade 9@7a:

(27) O Amazonas, [&] € impressionante o numero de frutas, e frutaisnassdo

duro, do tipo caja-manga. (Berlinck; Duarte; @ira, 2009, p. 160)

Dai também haver, segundo as autoras, sentenca® ¢2B8b), em que o

preenchimento do especificador de IP é feito pocanstituinte interno ao VP:

(28) a. [@yp] acabou §y a bateria do meu celular].
b. [Meu celularlacabou [a bateria [ il. |
(Berlinck; Duarte; Oliveira, 2009, p. 161)

1 Vide, por exemplo, estruturas com Eva, ela mordeu a mag&jue alguns autores consideram de
redobramento do sujeito, mas que numa perspectivaoca de Brito, Duarte e Matos (2003) seriam
denominadas de construcdes de tépico marcado. TarRiés (2007) considera que um sintagma cariwa

se encontra numa posicao de tépicelee de sujeito. Como apontou Viotti (c. p.), o tdpisendo por definicdo
aquilo do que se fala, pode ser codificado gramiatiente como sujeito — e o sujeito sera, nessédeentm
tépico. Deixamos uma exploracdo mais detida dosaitws de tépico e de sujeito para um momento de
investigacao futura.
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Para Berlinck, Duarte e Oliveira (2009), estrutu@smo (28b) poderiam ser
consideradas de topico marcado, em que o cong#tuirovido se encontra externo a
sentenca. Porém, segundo elas, a presenca de d@mcar em (29c) corrobora a ideia de

reanalise do tGpico como sujeito:

(29) a. Vé se [¢pl] esta chovendo dentro do quarto.
b. Vé se [@] esta entrando agua pelas janelas do quartodémteo.
c. Vé se aquelas janelas 'tdo chovendo.
(Berlinck; Duarte; Oliveira, 2009, p. 161)

Nesta secdo, argumentaremos pelo comportamentaticntde sujeito do DP pré-
verbal das construcdes de topico-sujeito, embavasaf nosso objetivo discutir detidamente
a distincdo entre topico e sujeito, nem a posgigedcterizacdo desse sujeito como topico
reanalisado. Em relagdo as constru¢des de topjeitesusugerimos que o DP pré-verbal
procede de outra posi¢ao e que seu movimento georneecessidades derivacionais. Como a
posicao de sujeito nessas constru¢cdes nao é ungagposmatica, ela pode ser preenchida por
um elemento menos tipico ou canénitoyjas caracteristicas semanticas serdo brevemente
exploradas também nesta se¢do. Nosso foco nestemtm® na classificacdo sintética dos
DPs “tdpicos-sujeitos” a fim de justificar, de uadb, a descricdo dessas sentengcas como um
fendbmeno que envolve a posicao de sujeito e, de,cuargumento encontrado nos proximos

capitulos de que ha alcamento de um DP para esg@po

2.2.1 O comportamento sintatico do topico-sujeito

Numa abordagem gerativa, a classificacdo de uragsitd € motivada pela posicao
ocupada por ele na sentenca. Tipicamente, tOpitwsnsse na camada complementadora

(CP), em posicao ndao argumental e a esquerda tenganao passo que sujeitos, na camada

!5 “Tipico” no sentido mais tradicional ou intuitivde sujeitos agentes e animados. Para Pontes (1986)
exemplo, que investiga o conceito de sujeito, ujgiteuprototipico é portador dos tracesdgente] e topico]
e das caracteristicas sintaticas de anteposicéderbo e possibilidade de desencadear concordaedialy
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flexional (IP) da sentenca, em posicdo arguméhtss. construcdes de tdpico-sujeito podem

em principio ser analisadas de duas formas:

(30) a. EuserroEssa mala] cabe muita coisa.

b. [roricoESsa malapro cabe muita coisa.

A hipétese de analise que adotaremos é (30a). Aéewia de que partimos, ja
apontada na literatura, € a concordancia verbal eddP antepostd.Nas construcdes de

tépico-sujeito, a concordancia ndo ocorre com @b¥posto, que seria o sujeito logico:

(31) a. Essas casas batem sol.
b. * Essa casa batem muitos raios de sol.
c. Os jasmins amarelaram a ponta.

d. * O jasmim amarelaram as pontas.

Mas, uma vez que o portugués brasileiro apresemzocdancia variavel, esse critério
nao é definitivo (Pontes, 1987; Kato, 1989), o gos leva a recorrer a outros argumentos
empiricos. Um deles é o fato de que os sintagm&sis dessas oracbes podem ser
coindexados a categorias vazias que desempenhampeb ge sujeito em outra oragao — por

exemplo, uma estrutura coordenada:

(32) a. Essas casdmtem bastante sol, mas ré@ppossuem sistema de captacao de
energia solar.
b. * Essa casa bate muitos raios de swhs naayv; secam a roupa direito.
c. O jasmimamarelou as pontasceg embelezou o jardim.

d. * O jasmim amarelou as pontasv embelezaram o jardim.

' HA um intenso debate tedrico sobre as posicdgmmlieis para 0s sujeitos no portugués brasileiro:
especificador de TP, mas também adjuncédo a Agr8Bt§CGalves, 2001), adjungdo a Pessoa (Galve8, 199
2001), sintagma sujeito (SubjP) (Kato; Duarte, 2008 mesmo a periferia esquerda da sentenca (RD6g3).
Esse é um campo amplo de estudos a respeito daesitd portugués do Brasil, e por isso extrapolenutes
deste trabalho definir qual seria a posicdo espaadficupada pelo “topico-sujeito”. Assumiremos, semiores
aprofundamentos tedéricos, a posicao tradicionaljito como de especificador de TP.

" Kato (1989) mostra que, embora o portugués basifeermita a justaposicdo recursiva de varios B®s
inicio da oracdo (assim como o japonés), a conoci@ddocorre apenas com aguele que se encontra no
especificador de IP. Um exempldOéPedro, ele vem hojKato, 1989, p. 127), em que apenas 0 pronome em
posicdo argumental tem Caso valorado por | e daslei& concordancia.
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Os fatos empiricos em (32) confirmam o que estariiesa literatura. Torres Morais
(2003, p. 77), por exemplo, mostra que o sujeifo da oragcédo coordenada apenas pode estar
coindexado ao sujeito pleno da oracdo coordengueedetermina sua referéncia (o dado em

(33) é do portugués europeu):

(33) a. O mecanigarranjou o pneu ev/+ foi-se embora.

b. O mecéanicarranjou o pneu e el foi-se embora.

Avelar (2009, p. 236), por sua vez, usa O testeaadenacdo para mostrar que
sintagmas locativos preposicionados, como em (Z&);omportam do mesmo modo que
sujeitos argumentais pré-verbais, como em (34ajicBarmente, o autor defende que, em
(34c), o sintagma locativo preenche a posicao ¢mtewguando o sujeito argumental esta

apos o verbo:

(34) a. [Muita gentelrabalha naquela fabricacg mora do outro lado da cidade.
b. * Naquela fabrica trabalha [muita gente¢v mora do outro lado da cidade.
c. [Naquela fabrica]trabalha muita gente e ainda asswnvai contratar mais

cem funcionéarios até o final do ano.

Nesse mesmo sentido, observamos que os DPs aoteposterbo nas construcdes de

topico-sujeito sdo correferenciais ao sujeito da enacao adjungida, como revela (35):

(35) a. Essas casdmtem bastante sol porges ficam distantes das arvores.

b. * Essas casas batem bastantgpewhuecy; ilumina a tarde toda.
O contraste em (35) se assemelha ao apontado gnp@8®ilati e Naves (2010, p. 2):
(36) a. As criancaslormem ali porquevi querem.

b. ?? Ali dormem as crianggmrquecy; querem.

c. Alij dormem as criangas porqgcs € mais quente.

Outro argumento € que 0s sujeitos podem controlarteapretacdo de PRO, um

controle obrigatorio em algumas oracoes. Isso eanr (37):
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(37) a. Poirot abandoned the investigation [withgiuing an explanation].

Poirot abandonou a investigacdo sem dar urpieacao
b. [For Poirot to abandon the investigation [withg@iving an explanation]]
would not be justified.

Poirot abandonar a investigacdo sem dar uma exploa ndo seria
justificado
c. [To abandon the investigation [without givingexplanation]] would not be
justified.

Abandonar a investigacdo sem dar uma explicag# seria justificado
d. [PRO to abandon the investigation [without givian explanation]] would
not be justified.

Abandonar a investigacdo sem dar uma explicagio seria justificado

(Haegeman, 1994, p. 260)

Em (37a-b), o sujeito dear é interpretado comBoirot, que € o sujeito debandonar
em (37c¢), similarmente, o sujeito dar € controlado pelo sujeito @dandonar que, embora
nao manifesto fonologicamente, € interpretado & esgiresentado na sintaxe, como mostra
(37d). Em (38) e (39), abaixo, mostramos que os iBiEmis das sentencas de topico-sujeito

podem controlar a interpretagéo de PRO:

(38) a. A Sarinha nasceu dente antes de atingadeicerta.
b. A Sarinha nascer dente antes de atingir a idagtéa prejudicou o
desenvolvimento dela.

c. A Sarinha esta ansiosa pra nascer dente logo.

(39) a. Essa casa é 6tima por bater sol de martg@eiestar bem localizada.

b. O jasmim esta suscetivel de ndo amarelar dapaopste inverno.

Outra motivagcdo empirica é encontrada no trabathd-etreira (2000, p. 20), que,
lidando com argumentos nulos, afirma que “o sujaitto referencial do PB deve estar c-
comandado por um antecedente na oracdo imediatanmeats alta”. Ele propde essa
generalizacdo com base em dados como (40), em4Qoe € agramatical porque o sujeito

nulo ndo pode ter antecedente cindido:
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(40) a.* O Joao disse [que a Maria acha [gué bonito]].
b. * A mée do Jodo acha [qaeé bonito].
c. * O Joao disse [que a Maria acha [que&o bonitos]].
d. O Jodpacha [quev; é bonito]. (Ferreira, 2000, p. 20)

Os contrastes apontados pelo autor parecem vaidréta para os dados de tdpico-

sujeito, como observamos em (41):

(41) a.* A Sarinhadisse [que o Carlos André acha [gqueesta nascendo dente].
b. * A mée d[a Sarinklgacha [quecv; estd hascendo dente].
c. * O Carlos Andredisse [que a Sarinhacha [quecvj estdo nascendo

dentel]].
d. A Sarinhpacha [quev; estd nascendo dente].

Ferreira (2000, p. 25-26) mostra, ainda, que cawodiperalcamento a partir da

posicdo de sujeito de uma oracgdo finita, como (4aa)bém licenciam sujeitos nulos:

(42) a. O Joéo parece que comprou um carro novo.
b. Cé parece que esta doente.
c. Alguém parece que esta doente.
d. * Cé&, o Jodo me disse que seria aprovada.

e. * Alguém, o Jodo me disse que seria aprovado.

O autor explica que Jodoem (42a) ndo pode ser um topico associado adcudj@i
oracao encaixada e seguido de um sujeito expletil@ na oracdo matriz. Ele afirma qoe
Jodo pode ser substituido por pronomes fracos ca@@u por um quantificador como
alguém como mostram (42b-c), dois elementos ndo passdeitopicalizacdo, como se vé
em (42d-e) — portant@ Jodoé um sujeito, localizado na oracdo matriz por wotgsso de

hiperalcamento. Os dados desta pesquisa parecdarroan-se a esse mesmo padrao:

(43) a. A Sarinha parece que esta nascendo dente.

b. Essa mala parece que cabe muita coisa.
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O teste do alcamento € empregado também por A&088, p. 235-236), que afirma
gue o sintagma preposicional (PP) locativo em @4aomo qualquer outro DP sujeito —
(44c-d) —, deve ser movido para a posicdo de eum#@t oracdo matriz, ndo podendo

permanecer como sujeito de infinitivo:

(44) a. * Parece naquele shopping trabalhar meiteaey
b. Naquele shopping parece trabalhar muita gente.
c. * Parece muita gente trabalhar naquele shopping.

d. Muita gente parece trabalhar naquele shopping.

E, ainda, Fernandez-Soriano (1999, p. 108) re@eagse argumento para mostrar que
os locativos de constru¢cdes impessoais no espacipiam a posicdo de sujeito, pois é o
elemento locativo que é alcado, e ndo o tema (eosneme o tema seja focalizado ou

deslocado a esquerda):

(45) a. Agui parece {sobrar/faltar/ocurrir} algo.
Aqui parece sobrar/faltar/ocorrer algo
b.# Algo parece {sobrar/faltar/ocurrir} aqui.

Algo parece sobrar/faltar/ocorrer aqui

Mais um argumento em favor de o DP pré-verbal pastoucdes de topico-sujeito ser
sujeito pode ser construido com base no comportands sintagmas que tém fungcédo de
topico. Rizzi (1997), em seu trabalho sobre a eedafesquerda das oracdes, propde que,
assim como o VP e o IP podem ser subdivididos ams/arojecdes, também o CP pode ser
explodido, de tal forma que cada uma de suas [@egedica responsavel por abrigar
elementos especificé$Dentro do CP, haveria projecdes de tdpico e de. fAmbos teriam a
mesma representacao sintatica no esquema X-baasasendiferenciariam por varios fatores.
Um deles, ilustrado abaixo com dados do italianque o tépico pode ser acompanhado de

pronome resumptivo no comentario, mas no o foco:

'8 E com base nessa proposta que Figueiredo Sih@6)Ifescreve as construgdes de tdpico-sujeito Bmose
do deslocamento do sujeito para dentro do CP. Essestruces seriam, segundo a autora, “[...] reatatdes
de movimento do ‘sujeito’ para o especificador @R mais baixo” (Figueiredo Silva, 1996, p. 73).

19 A sentenca (46b) é gramatical no portugués biasile que n&o invalida a possibilidade (ndo olidgadade)
de os tdpicos nessa lingua aceitarem pronomes p¢isos) como em (46a). Outra diferenca interlinticés
seria a presenca de um clitico acusativo no iajiaras de um pronome nominativo no portugués dsilBrara
estabelecer a retomada:seu livro, (eu) comprei ele
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(46) a. Il tuo libro, lo ho comprato.
O seu livro, o comprei
b. * Il tuo libro, ho comprato t.
O seu livro, comprei (Rizzi, 1997, p. 289-290)

(47) a.*IL TUO LIBRO lo ho comprato (non il suo)
O SEU LIVRO o comprei (ndo o dele)
b. IL TUO LIBRO ho comprato t (non il suo)
O SEU LIVRO comprei (ndo o dele) (Rizzi, 1997, p. 290)

Nesse sentido, supfe-se que os dados desta pessplisapicalizados, aceitardo

pronomes resumptivos — (48a-c) —, diferencianddestcos — (48d-f}°

(48) a. Esse carro, ele cabe muita gente.
b. Esse carro, cabe muita gente nele.
c. * Esse carro, cabe muita gente.
d. * ESSE CARRO, ele cabe muita gente.
e. * ESSE CARRO cabe muita gente nele.
f. ESSE CARRO cabe muita gente.

Além disso, numa leitura neutra — nem de tépicoy de foco —, que sugerimos ser a
de sujeito, os DPs pré-verbais das constru¢cdesopieotsujeito ndo aceitam pronome
resumptivo:

(49) a. Esse carro cabe muita gente.
b. * Esse carro cabe muita gente nele.
c. Essa televisao estragou a tela.

22 Mioto (2003, p. 180) mostra que a descrigdo deiRif97) se aplica ao portugués brasileiro em sadmo:

() a. ?(?) £ O Joag que a mée delama { ndo a Maria.
b. O Joap a mae deleama ele

(i) a. [ Para ninguém] ele vai mandar cartdo de Natalagsie
b. * Para ninguém, ele vai mandar cartdo de Natala@no.

(iii) a. * Foi [ aquele carro] que a Maria comprou ele domingo.
b. Aquele carro, a Maria comprou ele domingo.
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d. * Essa televisao estragou a tela dela.

Esse € um contraste ja ilustrado por Galves (1998¢, conforme veremos no
proximo capitulo, afirma que um sintagma “topicgegn” € licenciado ou via concordancia
verbal, ou via retomada por pronoMéssim, em (48) e (49), parece haver uma distrémiic
complementar: tépicos admitem retomada pronomingl8a-c) —, mas ndo focos nem

sujeitos — (48d-f) e (49). Também Avelar e Cyrig0d8, p. 9) recorrem a esse contraste:

(50) a. Aguela bibliotegatem muito livro la
b. * Aquela bibliotecatem muito livro la

c. Aquela biblioteca tem muito livro.

Diante dessas evidéncias, analisamos o DP préhagibasentencas de topico-sujeito
como 0 sujeito da oracgéo. A seguir, faremos apogéos para uma caracterizagdo semantica

desse sujeito.

2.2.2 Caracteristicas semanticas do tépico-sujeito

Os exemplos prototipicos de construcfes de topiEats envolvem um DP sujeito
pleno e especifico, embora esse fenbmeno alcamieta constru¢cdes com DPs sujeitos nus
ou genéricos, conforme veremos a seguir. TipicaenDP sujeito das sentencas de tdpico-
sujeito corresponde a um nome proprio ou a um reeteeionado por um artigo definido, um

demonstrativo ou um possessivo, que carregam uepiatacao especifica (Lyons, 1999):
(51) O Carlos André cresceu o nariz. Pontes, 1987, p. 35)
(52) a. Atelevisao estragou a tela.

b. Essa televisao estragou a tela.
c. Minha televisao estragou a tela.

2L A autora defende que nas estruturas com pronoswengeivo os elementos a esquerda da oracdo estdo em
Pessoa, uma projecdo topica acima de TP (cf. sBg@d). Aqui, estamos considerando esses elementos
simplesmente como tépicos para fins de clarezgresantacao.
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Em (51), o DP sujeito € um nome proprio precediéoudn artigo definido. O
portugués brasileiro admite que esse mesmo sintapaeeca sem determinante; mesmo
nesse caso, a interpretacdo seria especifica, em@ue nomes proprios sdo considerados
expressoes definidas e referenciais (Lyons, 1%n (52a), o DP ¢ formado por um artigo
definido que seleciona um nome. Esse artigo peraoteuvinte identificar, ou inferir, o
referente de que se fala no mundo. Em (52b), o mesome é antecedido de um
demonstrativo, cuja interpretacdo € especificagfentemente a dos artigos definidos, por
permitir a identificacdo do referente. Particulantee os demonstrativos tém a caracteristica
adicional de oferecer uma informacéao déitica, usmmque possibilitam ao ouvinte identificar
de forma mais imediata, em um ponto de referéndialanguistico, o elemento mencionado
pelo falante. Finalmente, em (52c), o DP inicidbénado por um possessivo, que também
especifica 0 nome selecionado.

Uma possivel regra descritiva, portanto, € que osOjBito das sentencas de topico-
sujeito tem interpretacdo especifica, expressatgamente por elementos portadores de
definitude — como artigos definidos ou pronomes alestrativos e possessivdsAssim,
mesmo em sentencas como (53a), abaixo, emborauimagtigo indefinido antes do nome
carro, a interpretacdo ndo é a de um carro qualquerur@o) mas a de um carro particular
ou especifico do ponto de vista do falante. Ocormesmo em (53b), em que, apesar de 0
carro em questdo nao ser conhecido do ouvinte, éanra especifico a que se faz referéncia.

E diferente de (53c), em que o falante pode estararsando sobre um carro qualquer:

(53) a. Eu cheguei atrasado porque um carro laiforpneu e engarrafou a pista
toda.
b. Eu comprei um carro esta manha.

c. Eu quero comprar um carro.

Dada essa generalizacdo da interpretacédo espeatifiajeito em sentencas de topico-

sujeito, a previsao € que sentencas com o DPsujeiserao agramaticais, como em (54):

22 H4 um debate teérico se os nomes proprios desfodefinidos. Propostas alternativas defendemtajue
definitude se originaria de um determinante fonmlagente nulo (nos casos em que 0 nome nao é ekl
artigo) ou pronunciado (em linguas como o portugoégrego classico e o cataldo, em que um nomeiprop
pode ser antecedido de artigo), caso este em duterpretacdo seria similar a de sintagmas depretacao
Unica no mundo, como sol Outra visdo € que nomes préprios sdo na verdatifimidos, comportando-se
aparentemente como definidos em razéo de sua matgemérica (Lyons, 1999). Contudo, ndo é nossetiobj
nos aprofundar nesse debate neste trabalho.

% Também é debatido se os possessivos de fato aar@informacado de definitude (Lyons, 1999). Novatee
nao aprofundaremos essa discussao.
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(54) a. * Televiséo estragou a tela.
b. * Mala coube muita coisa.

Porém, o tépico-sujeito € um fenbmeno encontrachdéan em estruturas particulares
cujas propriedades permitem licencia-lo, ainda gée codificado como DP pleno. Um
exemplo sdo as sentencas médias, um tipo de altéanéerbal em que o objeto da variante
transitiva exerce a funcéo de sujeito da intraresifLevin, 1993). Entre as caracteristicas das
médias no portugués brasileiro, segundo Rodrigdé€98), estdo a interpretacdo de
propriedade — uma qualidade atribuida ao DP suyjgite é o objeto l6gico —, a referéncia
genérica de tempo e a presenca de algum modificqderpode ser de varios tipos, como um

advérbio ou um foco contrastivo:
(55) Paes de gueijo assam rapidamente. (Rox#jd 998, p. 109)
(56) ESSE BOLO assa. (Rodrigues, 1998, p. 111)
Essas sdo caracteristicas encontradas nas sendenggsco-sujeito em (57), uma vez
gue ha modificadores especificando o sintagmateujd qual € atribuida uma propriedade —
isto €, menciona-se um tipo televisdoou mala que tem determinada caracteristite; ha

tempo genérico, pois 0s verbos estdo no presernitaativo.

(57) a. Televisao de plasma estraga a tela.
b. Mala com fundo falso cabe muita coisa.

Similarmente a (56), os dados de topico-sujeito igaim leitura medial com foco

contrastivo:

(58) a. TELEVISAO estraga a tela, celular néo.

b. MALA cabe muita coisa, maleta ndo.

40 tipo de modificacdo dos nomes em (57) néo esticibnado em Rodrigues (1998), mas mantemos a ideia
de que essas sentencas tém carater medial poragigoalecem implicar uma leitura de lista: televdsde
plasma estragam a tela, mas televisdes de LCD,mdlas com fundo falso cabem muita coisa, mas sedof
falso, ndo. Essa interpretacédo é captada, seguodiagBes, em sentencas médias como (i), que dispanmso
modificador (embora, em (ibjle madeiranos pareca desempenhar papel de modificacao):

0] a. Esses tecidos (se) desbotam.
b. Barcos de madeira afundam. (Roebs, 1998, p. 112)
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Uma vez podendo ocorrer em sentencas médias, cotépjeito se submetera as
exigéncias desse tipo de construcdo. As frasesalsanfirmam a necessidade dos fatores
indicados por Rodrigues (1998) para o licenciamemas constru¢cdes meédias, de um topico-
sujeito. No caso de (59a-b), mesmo com a referéger@@rica de tempo, a sentenca €
agramatical (ou marginal) em razdo da ausénciaatificadores, e em (59c-d), mesmo com

modificacdo por meio do foco contrastivo, o temppegifico gera agramaticalidade:

(59) a.*? Televisao estraga a tela.
b. *? Mala cabe muita coisa.
c. * TELEVISAO estragou a tela, celular n&o.

d. * MALA coube muita coisa, maleta nao.

Em interpretacdo similar & de propriedade preseasemédias, outra maneira como
um DP sujeito nu é licenciado nas construcdes piedésujeito € por meio da expresséo de
genericidade, isto é, “regularidades ou leis marsig”, com o DP no plural (Muller, 2003a,
p. 155). Nesse caso, o plural nu denota ndo emigdadpecificas, mas, semelhantemente a

(55) e (57), espécies ou classes que tém detersnazaecteristica (Muller, 2003b):

(60) a. TelevisOes estragam a tela.

b. Malas cabem muita coisa.

Assim, salvo em contextos particulares, como ateseas médias ou genéricas, nas
quais a possibilidade de um DP nu é uma propriedadsstrutura em que ele se encontra, as
construcdes de topico-sujeito tém prototipicameoi®o sujeito um DP pleno. O papel dos
determinantes, nesse caso, € garantir uma intagfetespecifica aquilo de que se fala,
permitindo identificar imediatamente esse elemeoto inferi-lo na situagdo discursiva
(Lyons, 1999). Tal caracteristica do tOpico-suje#taciona-se com o fato ja apontado na

literatura a respeito de esse sujeito ser refemb(i¢ato; Duarte, 2008, cf. 2.1.%).

5 A leitura de genericidade, também em referéna@ag@écies, é captada ainda com o DP definido singak
construgdes de tépico-sujeito:

0] O smartphonedura pouco a bateria.
% A referencialidade é a relacdo entre uma exprekisgoistica e o objeto a ela correspondente nodoun
Quando se diz uma sentenca cdvteu carro furou o pneouEssa casa bate sab sujeito, que € um DP pleno e
especifico, refere-se a objetos particulares nodmum carro do falante ou a casa para a qual otéakgponta. Ja
numa sentenca genérica do tipelevisfes estragam a tela referéncia se faz ndo a um objeto em particular
mas a uma classe de objetos.
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2.3 Sintese do capitulo

A primeira parte deste capitulo apresentou o oljetestudo desta dissertacdo no
contexto em que ele € frequentemente mencionada ctassificacéo tipolégica do portugués
do Brasil, do comportamento dessa lingua quanteas@metro do sujeito nulo e das formas
de preenchimento da posicéo de sujeito. Subjaceasse contexto estava a discussao sobre a
funcao sintatica exercida pelos DPs pré-verbaiscdastrugdes de topico-sujeito. Assim, na
segunda parte do capitulo, buscamos evidénciagieagpgue confirmassem a ideia intuitiva
de que esses DPs sao sujeitos, ainda que nadastipico

Embora ndo tenhamos tido a preocupacdo de defipiosicdo ocupada por esse
sujeito — que, conforme descrevemos, é tipicamespecifico e codificado como DP pleno —,
essa descricdo é importante para a andlise dasugies de topico-sujeito como resultantes
de um processo derivacional que envolve o moviméatom sintagma. Descrever o “topico-
sujeito” como sujeito coaduna-se, ainda, com o d@aque essa posicdo costuma ser “o alvo
imediato das operacdes que alteram a diatese Veespkcialmente porque essa ndo é uma
posicdo tematica (Franchi; Negrdo; Viotti, 1998ks& € uma posicdo que deve estar
disponivel para abrigar elementos néo tipicos, @ sguconfirma pelo fato de as constru¢des
de tépico-sujeito serem produtivas com verbos cajgamentos ndo séo sujeitos profundos —
verbos inacusativos, conforme defenderemos nosrpodxcapitulos. A perspectiva pela qual
examinaremos as constru¢des de topico-sujeitoaéestdutura argumental dos verbos que as
formam.

O proximo capitulo apresenta propostas dedicadpscéisamente a analise das
construcdes de tdpico-sujeito. Essas propostasaefer elementos para um estudo mais
detido das propriedades dessas construcdes, mastusltb nos levam ao recorte desta
pesquisa. Fundamentalmente, aprofundaremos a giEsaio fendbmeno do topico-sujeito,
mostrando que esse rotulo abrange configuracbesesis distintas, embora semelhantes

qguanto a ordem linear dos termos e ao efeito flagireenchimento da posicéo de sujeito.
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3 UM FENOMENO HETEROGENEO : OS TOPICOS-SUJEITOS GENITIVO E LOCATIVO

by

Este capitulo apresenta, inicialmente, trés pragostedicadas a estrutura das
construcdes de topico-sujeito. Essas propostas gdefjogo outros fatores além da posi¢ao
de sujeito, explorada no capitulo anterior, comtr&gs relevantes para o licenciamento de
constituintes, a configuracdo estrutural que piapécinterpretacdo semantica genitiva e a
inacusatividade. Porém, embora esses trabalhos) lmem as sentencas de tépico-sujeito
como um fenbmeno homogéneo, mostraremos, na seqarta deste capitulo, que tais
construcdes exibem contrastes entre si. Essesastedrserdo relacionados, na terceira parte
do capitulo, a estrutura argumental. Defenderenuas ag construcdes genitivas, cofo
carro furou o pneulicenciam-se com verbos inacusativos monoargusieerg as construcoes

locativas, comdessa casa bate satom verbos inacusativos biargumentais.

3.1 Analises das construc¢des de topico-sujeito

Nesta secéo, apresentamos trés analises das ¢oestade topico-sujeito: a de Galves
(1998, 2001), a de Lobato (2006) e a de Lunguirtti®®). Essas andlises aprofundam a
descricdo do fendbmeno apresentada no capituloi@ntque serd ainda mais refinada no

restante do capitulo.

3.1.1 Projecéo de uma categoria Pessoa: Galves§12001)

Galves (1998, 2001) descreve as constru¢cdes deotépjeito como estruturas “[...]
pseudo-transitivas em que um verbo ergativo vemegido de um NP que néo é interpretado
como agente ou causa do processo expresso pelm weas como locativo ou todo do qual o

NP pos-verbal é uma parte” (Galves, 1998, p. 19):

(2) Esta casa bate sol.
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(2) O reldgio quebrou o ponteiro. (&=l 1998, p. 19)

Segundo Galves (1998, 2001), nessas construcO&sedgniciais sdo 0 sujeito da
oracao, pois concordam com o verbo. Aléem dissadméraste entre as sentencas de topico-

sujeito e as que envolvem pronome resumptivo @stte topico “ndo sujeito”:

3) a. Bate muito sol *(n)esta casa.
b. Nesta casa, bate muito sol.
c. Esta casa bate muito sol.
d. Esta casa, bate muito sol nela. alv&s, 1998, p. 21)

Para a autora, (3a) reflete a projecao direta tlatesa argumental deater, com
elemento locativo obrigatoriamente preposicionagéodo (3b) uma verséo topicalizada dessa
sentenca. Ja em (3c) e (3d) o elemento locativeeapasem preposicdo, sendo legitimado
quer por concordancia verbal com o DP inicial, qparretomada desse DP por um pronome,

duas estratégias que estariam em distribuicdo esngpitar — dai a agramaticalidade de (4b):

(4) a. Estas casas batem muito sol.
b. * Estas casas batem muito sol nelas. (Galves, 1998, p. 21)

Além disso, ndo ha concordancia com o DP pos-veabalenos que esse mesmo DP

seja retomado por um pronome:

(5) a. Este carro, cabem muitas pessoas nele.
b. ?? Este carro cabem muitas pessoas. (Galves, 1998, p. 22)

Galves (1998) assim sintetiza as caracteristicasadiastrugdes de topico-sujeito: i) o
DP anteposto ao verbo ndo € retomado por um proriqueeseria uma marca explicita de
topicalizacéo); ii) o verbo ndo concorda com o Qi3pwsto, mas com o0 anteposto; iii) o
argumento externo néo esta projetadoiv) quando o DP anteposto e o posposto ao verbo
estdo em relacdo genitiva, deve haver uma intagfietde todo-parte entre eles. Essa ultima

propriedade é ilustrada pelo seguinte contraste:

! A observacdo empirica que justifica essa conclésdanesma apresentada em (19), na secdo 2.esheito
do controle pelo sujeito em oracdes adverbiaissina
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(6) a. Furou o pneu do meu carro.
b. Meu carro, furou o pneu dele.
c. Meu carro furou o pneu. (Gahi398, p. 22)

(7) a. O carro do Joéo pifou.
b. O Joéo, pifou o carro dele.
c. * O Joao pifou o carro. (Galvis98, p. 22)

A fim de explicar tais propriedades, Galves (198%)1) lanca mao de duas hipoteses:
a de que Agr seria um traco formal e a de que fmuerna categoria funcional entre C e T, a
categoria Pessoa (PersP). A autora oferece inierdknuma breve resenha do trabalho de
Chomsky (1995), que exclui Agr como categoria fanal acima de T. Para ela, embora
tenha deixado de ser considerada uma categoriagXegce papel relevante na computagao
sintatica, devendo ser tratada como um traco forque forca uma configuracdo de
especificador e nucleo e é atribuido parametriceen@@alves, 1998, 2001). Por sua vez,
Pessoa seria uma categoria relevante sintaticaraantérias linguas ergativas e, dado o seu
carater funcional, teria tragcgsnao interpretaveis. A checagem desses tragosevieoou
pela presenca de um sintagma no especificador & Heaso a lingua tenha o tragco Agr
nessa categoria), ou pelo movimento de trgcgzara o nucleo de Pessoa (quer por
movimento visivel do verbo, quer por movimento ctbee tracos).

Ainda em relacdo ao traco Agr, ele seria respohdanghém pela legitimacdo dos
pronomes fracos, considerados tragasterpretaveis. Essa associacao seria capaz tleagxp
a ocorréncia de pronomes fracos exercendo um phpeloncordancia comparavel ao de

morfemas flexionais em varias linguas, como ocemedados como (8):

(8) Essa competéncia, ela é de natureza mental. (Galves, 1998, p. 26)

Em (8), o sujeito se encontra deslocado e retorpadam pronome que aparece antes
do verbo. A ideia da autora para explicar esse dipoconstrucdo € a de que ha cliticos
invisiveis correspondentes aos tragosle pronomes ténicos movidos cobertamente para
checar os tragog-de Pessoa. Ha uma relagdo de concordancia entragos presentes no
nacleo de Pessoa e o DP adjungido a oracéo, ocgueib esse DP como sujeito.

Como defende Galves (1998, 2001), o portugués |birasiobedece a uma

parametrizagdo segundo a qual, opostamente a Tequpderia os tracos V e Agr, Pessoa
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nao teria nenhum deles. A auséncia do traco-V essdaese coaduna com a associacao do
movimento curto do verbo (apenas até T) a pobreadoiagica verbal no portugués do

Brasil, em que ndo se faz distincdo entre seguntiaceira pessoas. Ja a parametrizacédo
proposta para T permite considerar que o espeddicde TP corresponde a posicao do

sujeito. A estrutura de uma constru¢ao quandoigadfio alcanca Pessoa seria esta:

(9)  [persPPeSSOATH DP V]| (Galves, 2001, p. 256)

A checagem dos trag@sdo verbo, que sdo nao interpretaveis, se da vieotdancia
com os tracog- do DP sujeito situado no especificador de TP. Makecagem dos tracos-
de Pessoa também precisa ser feita, e a ausércieagos Agr e V nessa categoria “[...] tem
como efeito que os seus tracos-phi ndo podem ssradhs nem em consequéncia do
movimento do verbo, nem em consequéncia do movorsgmisujeito” (Galves, 1998, p. 27).
A checagem ocorre, entdo, por meio do movimententolde tracos pronominais. Assim,
uma construgcdo com pronome resumptivo, como (8pg #e estrutura em (10), em que 0s
tracose do pronomeela, responsavel pela concordancia, se movem cobartarpara checar

0s tracosp de Pessoa, categoria a ges$a competéncie encontra adjungida:

(10) [persPEssa competénciadspi [tp €la € de natureza mental]]]
(Galves, 1998, p. 28)

Segundo essa andlise, na auséncia de um pronoia,|éaveria um pronome nulo
na posicdo de especificador de TP. O sujeito lexica portugués brasileiro ocuparia,
portanto, uma posicédo de adjuncao a PersP (G&08%).

Na andlise de Galves, como descrevemos acimanagrugdes de tdpico-sujeito ndo
sao legitimadas em razdo da presenca de um proooimgexado ao DP inicial, como em
(10), sendo na verdade licenciadas via concordareridal. Por causa da nao projecao do
argumento externo, a Numeracao referente a esdes dao inclui pronome resumptivo nem
pro expletivo. Também por ndo haver essa projecasmecdicador, a checagem dos tragos-
do verbo n&o pode se dar em configuracdo de egpeltf e ndcleo. A Unica forma de sua
checagem ocorrer, explica a autora, € com o0s tages Pessoa, para onde esses tracos se

movem cobertamente:

(11) [PersPDP [PersP(Pi [TP Vi]] (G&'VGS, 2001, p. 260)
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Segundo Galves (1998, 2001), esse movimento toesaod@ uma extensao de TP, o
que possibilita que o DP em adjunc¢éo a PersP esigjaminio de checagem do traco Agr de
Tempo: “[...] O traco Agr de Tempo pode ser checadaspecificador de Pessoa, uma vez
que a cadeia entre o verbo e o0 nucleo de Pessada gelo movimento dos trac@seo
verbo, torna a projecao de Pessoa a projecao dpoleambém” (Galves, 1998, p. 29). Como
consequéncia dessa derivacao, ha concordancialégict entre o verbo e o DP anteposto.

A distribuicdo complementar entre a presenca dagme lembrete e a concordancia
se explica com base na projecédo do especificaddiPdéavendo especificador, a checagem
dos tracosp de Pessoa se da com os tragate um pronome; ndo havendo, essa checagem
acontece por meio da subida dos tragos do verl® PRr estendendo essa projecdo. Tal
distribuicdo “[...] coloca o pronome lembrete e & Igré-verbal no mesmo dominio de
ligacdo, provocando a violagao do principio B” (@&al, 1998, p. 29). Dai a impossibilidade
de as duas estratégias de legitimacdo do DP irsei@m usadas simultaneamente, como
mostrou (4b).

Uma dificuldade apontada por Lunguinho (2006) rappsta de Galves (1998, 2001)
€ que, sendo os tracesde Pessoa nao interpretaveis, sua checagem vignemo coberto
dos tracosp do verbo ndo seria possivel, ja que eles tambéns&a interpretavefsOutra
dificuldade é referente a preposicdo. A derivag@io(€2), ilustrada por Lunguinho (2006)
com base na proposta da autora, mostra que, ertruggies de topico-sujeito, o sintagma
ponteiro do relégip de onde o DPo reldgio foi movido, pressupde que tenha sido
concatenada a esse DP, em um momento anteriorigdagd®, a preposicao genitide Nao
fica claro por que esse PP teria sido formado eidejesfeito, nem por que a preposicao teria
sido apagada apos o alcamentadeldgia Além disso, ocorreria uma violacdo da Restricao
de Minimalidade no momento em gaereldgio ultrapassasse ponteirg que é o elemento
mais préximo em relacéo de c-comando com a Son#afinalmente, ndo haveria razéo para

explicar o movimento de rel6gia que ja teria tido seu Caso licenciado pela piefos

(12)  [perspO reldgio persp@i [tp quebrou[ve 0 ponteiro-a-relégio]]]]
L S

Movimento de tracog-de V
para o nicleo de Pessoa (Lunguinho, 2006, p. 136)

2 Salles (c. p.) sugere que Pessoa poderia tersiaguerpretaveis, ja que a nocdo de pessoa é iatéxmi.
Reconhecemos que as propriedades dessa categoriamsdema interessante de investigacdo, mas nao as
exploraremos neste momento. Um trabalho que vemstigando a relacdo entre os tracos pronominais de
pessoa no portugués do Brasil e a ocorréncia detasijndo candnicos — partindo da observacdo de que
sentencas de tépico-sujeito e, também, de orders@dSrodutivas com verbos na 32 pessoa — € PiNdives
(2010, 2011).
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Diante disso, uma hipétese é que talvez as esarutde tOpico-sujeito ndo sejam
derivadas a partir de sentencas com preposicdam eakplorado adiante. Por ora,
apresentaremos a proposta de Lobato (2006), queas&onstrucdes de topico-sujeito uma

instancia de algamento de um subconstituinte dangomento interno.

3.1.2 Deslocamento de um subconstituinte do argtometerno: Lobato (2006)

Para Lobato (2006), as construcdes de topico-sugdib licenciadas por meio do
deslocamento de um subconstituinte do argumen&nimtpara a posicdo de sujeito. Essa
propriedade estaria presente na gramatica do p@subrasileiro e de linguas amerindias,
mas ndo do portugués europeu. O contexto em quessee o trabalho da autora € o da
discusséo a respeito da formacgédo do portugués asilBmais especificamente da suposta
influéncia de linguas indigenas ou gerais sobra #smacao. Visando oferecer uma analise

em termos gramaticais, a autora mostra o conteaste 3):

(13) a. O meu carro furou o pneu. (PE: *, PB: OK)
b. Furou o pneu do meu carro. (PE: OK, PB: OK)
c. O pneu do meu carro furou. (PE: OK, PB: OK)

(Lobato, 2006, p. 68)

Lobato (2006) descreve essa diferenca nos julgasmel® gramaticalidade afirmando
que apenas 0 portugués brasileiro permite uma gumaigdo sintatica como (13a), em que
tanto a posicdo de sujeito como a de objeto sdenphédas por subconstituintes de um
argumento tema. Segundo a autora, o que explicasdiguracdo € o fato de o sistema
computacional no portugués brasileiro poder vaseuth interior do argumento interno,
identificando dois subconstituintes e licenciandoeomo sujeito e objeto de uma mesma
oracdo. Basta, para isso, que ambos os subcomg#uienham propriedades completas de

expressdes nominais, isto é, uma estrutura |éxogaitual e uma extensao definida.
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A autora mostra que o guarani antigo também api@seleslocamento de
subconstituinte, embora nessa lingua o elementodde® seja o referente a parte, e nédo

aquele referente ao todo:

(14) a.a- i- kutig cyua r-ayud
1/NOM R ferir Jodo R-veia

Eu feri a veia de Jodo

b. a- h- ayu- kutdg cyua
1/NOM R veia ferir Joao
Eu feri a veia de Jodo (Grannier, 20@®udLobato, 2006, p. 70)

No guarani antigo, como se vé em (14b), ocorrecarporacdo da partay(, que
forma o constituinte semanti@yua raydem (14a), na morfologia do verbo. No portugués
brasileiro, diferentemente, € o elemento que demdtalo que é deslocado (para a posigéo de
sujeito), permanecendo o que denota a parte nggoode objeto. Mas em ambas as linguas o
efeito € semelhante: a manutencéo do subcons#trefdtivo a parte mais préximo do verbo.
E por permitir que a parte, que consiste no elemditetamente afetado pela acéo verbal,
fiqgue mais perto do verbo que, segundo Lobato (R@3¥e deslocamento € licenciado.

Como afirmado acima, a autora propde que, na @ldeidtodo-parte presente no
argumento interno de (13a), os dois subconstitsiip@dem ser licenciados em posicoes
diferentes por possuirem propriedades complet&xplessées nominais. A relacéo de todo-
parte, segundo Lobato (2006), independe de qualyieeo, diferentemente da relacdo de
argumento, uma vez que todo argumento depende agicigo lexical. Assim, ser argumento
corresponde a uma informacédo lexical, mas ser padi® corresponde a uma relacéo
semantica, determinada pela estruturacéo do otgetotadd.

No portugués europeu, a sentenca com deslocamerstiobdonstituinte do argumento
interno seria agramatical exatamente porque apgmarés desse argumento teria sido alcada.
O portugués europeu somente permite, segundo L¢Pad6), o preenchimento de posicdes
sintaticas por argumentos completos, dai apend €.8L3c) serem gramaticais; além disso,

essa lingua ndo admite o exame do interior do aggtorinterno, dai a agramaticalidade de

% Nos dados, R refere-se a um morfema relacionalpnaiixo que remete a funcéo sintatica do seu adtste
(Grannier, 200&pudLobato, 2006).

“ Dai, conforme desenvolveremos adiante, lidarmas as construcées de topico-sujeito genitivo comade
um argumento apenas, estruturado numa relacdoddeptote, e de tdpico-sujeito locativo como tendds d
argumentos, ambos selecionados por um ndcleo lexica
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(13a). Crucialmente, o que distinguiria 0 portugaésopeu do portugués brasileiro seria o
traco considerado relevante para a geracao sext@tiportugués do Brasil licencia sujeitos
“[...] por meio da leitura extensional da express@&minal, pela verificacdo do seu trago
categorial, e o portugués europeu, por meio daréitematica da expressdo nominal, pela
verificagdo do seu trago tematico” (Lobato, 20066@). Assim, se no portugués europeu o
sistema computacional trabalha com a leitura tematha projecdo lexical do VP, no
portugués brasileiro, a auséncia desse requisitmifge que ele trabalhe com a leitura
categorial, na projecdo funcional da sentenca @st€P/TP). O sujeito nessa lingua sera
derivado por uma operacao formal da graméticapewigente da semantica.

Outro trago estrutural que possibilita 0 alcamel®am subconstituinte do argumento
interno, acrescenta Lobato (2006), € a tendéncipreenchimento manifesto da posicédo de
sujeito no portugués brasileiro. Tal preenchimedtéavorecido por um traco lexical dos
verbos que admitem o deslocamento de um subconstitusegundo a autora, verbos
inacusativos. Uma vez que o argumento de tais ggrbde ficar tanto pré quanto pos-verbal,
quando esse argumento esta na posicdo de objdicengiado o deslocamento de um

sintagma para a posicao de sujeito disponivel.

3.1.3 Particdo de constituintes: Lunguinho (2006)

A proposta de Lunguinho (2006) € lidar com o fendmeenominado particdo de

constituintes, presente em (15):

(15) a. O carro furou o pneu.
b. O celular estragou a bateria.
c. A casa caiu o telhado. (Lunguinho, 2004,33)

Esse fenbmeno se caracteriza, segundo o autorfgielde que os dois DPs de cada
sentenga sao interpretados como um Unico congétgemantico, em relacdo de todo-parte,
mas se manifestam sintaticamente como um congétuiescontinuo. Assim, o portugués
brasileiro permite sentencas tanto com particacahstituintes quanto sem particdo, como
em (16):
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(16) a. O pneu do carro furou.
b. Furou o pneu do carro. (Lunguinho,&0f 133)

Duas perguntas orientam a analise de Lunguinho6{20D como se licenciam os
elementos nominais das sentengcas com particao rggitomtes? e ii) como se derivam as
sentencas com e sem particao de constituintegatdsamente ilustradas por (15) e (16)?

O autor concorda com Galves (1998, 2001) que dsogemo portugués do Brasil se
movem para T abertamente; além disso, como a Ee&bpra, afirma que ndo ha, nas
sentencas em estudo, argumento externo. Isso napsegundo Lunguinho (2006), porque
os verbos que as formam seriam inacusativos — oaguexima sua analise a de Lobato
(2006)? Além disso, o autor acredita, como Lobato, que P ddjeito nas oragées com
particdo de constituintes € um subconstituinterdaraento tema.

Lunguinho (2006) propde que 0s processos que aeresiruturas como (15) e (16)

envolvem Numeracgdes distintas. Os itens lexicagsfqgqumam sintaticamente (16a) seriam:

(17) {0z, pneu, de, carrq, furow, T;, G} (Lunguinho, 2006, p. 139)

Vale observar que consta, na Numeracdo propostareposicdode, responsavel pela
interpretacdo semantica de todo-parte na sent@nfipama como se derivaria (16a) encontra-

se descrita em (18):

(18) [rr 0 pneu do carror[furou [yp fured [pp 6-preu-de-caritl]

| 4
Agree (Lunguinho, 2006, p. 139)

A derivacdo é assim explicada: o nucleo funcionalp®r possuir tracog- ndo
interpretaveis, se constitui como uma Sonda. O ovddoar é inacusativo; portanto, o
argumento intern@ pneu do carrcainda ndo teve seu Caso valorado e pode ser a Alvo
Ocorre a operacadgree— os tracosp do Alvo checam os tracas-da Sonda, e a Sonda
valora o trago de Caso do Alvo, como Nominativeérldisso, T possui mais um traco nédo
interpretavel: EPP. A checagem desse traco ocamrenpvimento do DP Alvop pneu do
carro, para a posicao de especificador de TP. Dai eealdentenca em (16a).

A Numeracao de (16b) se distingue da de (16a) @utec o expletivgro:

®> O autor refere-se mais especificamente a Lob&2)2 um trabalho ao qual néo tivemos acesso.
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(19) {o,, pney, de, carrq, furou, pros, Ty, Ci} (Lunguinho, 2006, p. 139)

Segundo o autor, a derivacao de (16b) é similez él6a) até a operac@dgreeentre T e 0
DP o pneu do carroO traco EPP de T, porém, nao ¢é valorado via meniomdo DP, pois ha
o expletivopro na Numeracao. O expletivo é inserido na posicaesgecificador de TP. Dai
resulta (16b), conforme ilustrado em (20):

(20) [P Proexpletivo [T leerU [vp furou [DP‘O pneu do carro]]]]
Agree (Lunguinho, 2006, p. 139)

As derivacbes em (18) e (20) explicariam a gerad@icsentencas sem particdo de
constituintes. A derivacdo de uma sentenca comicpartde constituintes, como (15a),

envolveria uma terceira Numeragao:

(21) {0z, pneuy, carrq, furow, T;, G} (Lunguinho, 2006, p. 141)

Essa Numeracéo se diferencia das anteriores, poigempro expletivo nem a preposicao
genitivade A auséncia da preposicdo impede que seja forradonstituinteo pneu do
carro, de interpretacdo de todo-parte. Lunguinho (20868(A0 sugere que essa leitura
semantica decorre da configuracdo estrutural em sgueoncatenam os dois elementos

nominais, formando um grande DP possessivo:

(22) DP
SN
DProssuidor D’
N
D NP
|
Neossuido (Lunguinho, 2006, p. 142)

A evidéncia para (22) € encontrada em dados comtifjonadores flutuantes, como

(23), em quéodos os carrog 0 pneu dianteirdormam um constituinte, @ carrose al¢ado:

(23) a. Todos os carros furaram o pneu dianteiro
[tp Todos os carros furararpe[tedes-es-earroy 0 pneu dianteiro]
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b. Os carros furaram todos o pneu dianteiro
[tp Os carros furarampf todos-es-earrofgy 0 pneu dianteiro]
c. * Os carros furaram o pneu dianteiro todos
frOs carros furarampp 0 pneu dianteiro todes-es-caffros
(Lunguinho, 2006, p. 142)

Assim, dada a estrutura do DP proposta em (22 risatao de (15a) seria esta:

(24)  [re[pp 0 carro] ffurou [yp fured [pp[ppe-carrd [o0 [nppneul]]]]]]

| t

Agree (Lunguinho, 2006, p. 142)

A Sonda T encontra o complemento do inacusafivar, o DP o carro o pneu
Examinando o interior do Alvo, a Sonda identific®B possuidop carro, que se encontra
ativo e tem tracos- Agreeopera, checando os tragpsda Sonda e valorando o Caso do
Alvo. Uma vez que a Sonda tem traco EPP e que aehNwg&o nao inclui expletivo, esse trago
€ checado por meio do algcamento do possuidor pasaexificador de TP.

Haveria, na verdade, dois Alvos possiveis: od&arro o pneue o DP possuidan
carro. A escolha do possuidor, dominado pelo @Barro o pneué legitima, pois nao viola
nenhuma restricdo sintatica. Conforme explica @rawd elemento nominal possuido nao
pode ser Alvo por estar c-comandado pelo possumdar sendo, portanto, o constituinte mais
proximo c-comandado pela Sonda. Segundo Lungui2®@6 p. 143), “uma comprovacao de
gue nas estruturas com particdo de constituin®lsmé o DP possuidor vem dos contrastes
com relacdo a concordancia verbal”. O autor forrmmao exemplos os dados em (25), em

gue é gramatical a concordancia com o possuidar,n@a com o possuido:

(25) a. As bicicletas furaram o pneu.

b. * As bicicletas furou o pneu. (Lunguinho0B0Qp. 143)

Por fim, Lunguinho (2006) explica como se licencidP complement@ carro o
pney com base em caracteristicas da operddé@me — especificamente, a propriedade de
continéncia imediata. O D& carro o pneyDP;) se forma pela concatenacao de dois objetos
sintaticos, um dos quais o possuidorarro (DP,). Portanto, DPimediatamenteontémDP,,

O traco de Caso de DR valorado vigAgreecom a Sonda T, em um momento da derivacéo
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em que DR ainda se encontra no dominio de;PD&jo Caso ndo esta valorado. A proposta é
que a existéncia de um trago de Caso valorado monitm de DR, isto é, em DR serve para
valorar o traco de DRe licencia-lo.

Em sintese, o autor trata o chamado fenbmeno dggmde constituintes em termos
do alcamento de um DP possuidor para checar um EBE® As sentencas com particdo de
constituintes tém Numeracgao distinta da de sensesga particdo, crucialmente em razéo da
auséncia, naquelas, da preposigédNao havendo a preposicao, a interpretacdo degade

dessas construcdes € garantida, segundo Lungilffi6)( pela estrutura do DP possessivo.

3.2 Distin¢des entre as construcdes de topico-sigei

Os trabalhos apresentados na sec¢éo anterior ldogamsobre a estrutura que licencia
0 topico-sujeito: em distribuicdo complementar goronomes resumptivos ou expletivos; a
partir da leitura extensional da expresséo siratc por meio do alcamento de um DP
possuidor, quando ndo ha preposi¢do. Em nossa@n@dincordamos com os autores que ndo
h& argumento externo projetado nessas estrutuedgel; 1998, 2001) e que esse fendbmeno é
produtivo com verbos inacusativos (Lobato, 2006nduwinho, 2006). Contudo, sugerimos
que as construcbes de tOpico-sujeito ndo se submateima analise Unica: existem as
construcdes genitivas e as locativas, mas essingdist € mais do que semantica.
Essencialmente, a diferenca entre ambas relacomraim a propria inacusatividade — que,
como descreveremos no proximo capitulo, ndo repi@sena classe homogénea de verbos.

Os elementos que formam essas construcdes sauatisio ponto de vista da préopria
gramatica tradicional, que ofereceria uma analisgtica diferenciada para os termos das

contrapartes preposicionadas das construcoes ide-gygeito:

(26) Furou o pneu do meu carro

Adjunto adnominal de posse

® Viotti (c. p.) alerta para uma questdo tedricaigada por essa proposta, que é a auséncia dejwepkela
teoria gerativa, do movimento de partes de comstits apenas, em vez de constituintes completogeridauma
possibilidade de esse tipo de movimento acarresapargeracao de dados, permitindo a producaondensas
agramaticais. Essa observacao mereceria maiokdeftedrica e empirica, o que nado é o objetivoedeabalho,
que se centrara na analise das sentencas de Eypéitm locativo. Por isso, consideraremos queopgsta de
Lunguinho (2006) €, até 0 momento, a mais satiséapiara a analise das sentencas de topico-sgjgiitivo.
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(27) Entrou formiga nesse pote
Adjunto adverbial de lugar

Isto é, o possuiddid)o meu carrpem (26), modifica o possuidopney e o locativo(n)esse

pote em (27), modifica o verbentrar. Essas relacfes também sdo mencionadas por Perini
(2008), em uma abordagem linguistica descritivau@r defende que, se uma sentengca como
(28), abaixo, pode ser entendida em termos da cial§a das diateses) do verbo, que teria
dois argumentos, uma frase como (29) ndo permge e®smMo tratamento. Isso porque o
papel tematico de possuidor ndo se relaciona dmy@ertencendo a valéncia nominal do
nucleopneu Para Perini (2008, p. 377), casos como (29),comstrucdes pseudoergativas”,

envolvem topicalizacdo de uma parte de um sintagpmanal.

(28) Esse cano sai fumaca. (Perb0d82p. 339)
(29) Meu carro furou o pneu. (Per2l08, p. 341)

Assim, como desenvolveremos adiante, o possuidonafocom o0 possuido um
constituinte, no sentido do que propde Lunguinlt®§, algo que ndo acontece com o tema e
o locativo. Embora ambos preencham a posicdo deitgujpossuidor e locativo néo
compartilham o mesmo estatuto sintatico. As cogéts de topico-sujeito tém distingdes que
vao além da semaéantica genitiva ou locativa, mataife-se estruturalmente. A fim de
mostrar esses contrastes, esta secao aprofundargde das sentencas de topico-sujeito por

meio de uma analise dupla: primeiro, das genitigasseguida, das locativas.

3.2.1 O topico-sujeito genitivo

O topico-sujeito genitivo € uma construcdo em guexpressa uma ideia de possuidor
e possuido, ou de todo-parte, entre os dois DRsralzio. Como vimos em 3.1.1, Galves
(1998, 2001) afirma que a relacdo de todo-partec@essaria a essas construcdes, algo

evidenciado no contraste entre (30) e (31):

(30) a. Furou o pneu do meu carro.
b. Meu carro furou o pneu. (Gah#398, p. 22)
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(31) a.O carro do Joao pifou.
b. * O Joéo pifou o carro. (Galvis98, p. 22)

Porém, talvez essa nao seja de fato uma condiggss@ia, uma vez que pode haver

sentencas de topico-sujeito genitivo sem a relde&odo-parte (Lunguinho, 2005, p. 10):

(32) a. Eu gostaria de saber se essa viagem ajpassével alterar a data.

b. O apartamento de seu filho acaba quando a raform

Também as noc¢bes de possuidor e possuido ndodescaetotalidade dos fatos, pois
nem sempre ha a interpretacéo de posse nos daeg32b), por exemplo, ndo se capta com
clareza essa relacado enaygartamentce reforma De fato, precisar a relacdo semantica entre
os DPs das construgfes de topico-sujeito genitiuma tarefa desafiadora. Nossa tentativa
serd a de caracteriza-la em termos de uma relaga&mjuntos: o DP poés-verbal € um
membro do conjunto de itens relacionados ao DR/@rigal! Por exemplop pneué um dos
elementos de um conjunto representadonpen carrg eo dente da frenté um dos membros

do conjunto representado @@arinha

(33) a. O meu carro furou o pneu.

b. A Sarinha esta nascendo o dente da frente.

Nossa opcéo por trabalhar com a ideia de conjwegggstifica por permitir identificar
um efeito sintético, o que fazemos com base nalinalde Klein (2003). A autora propde que
mesmoseria um marcador de foco no portugués brasilélrn.dos tipos de foco expressos
por mesmcae, segundo Klein (2003), o foco restritivo. Nesago,mesmaaparece adjacente a
um nome e é usado para exemplificar membros deampoirdo. Um dado de foco restritivo

oferecido pela autora é:

(34) a. Vocé conhece alguém que possa me ensiazaerartes vitrais?

b. Claro. A Rosa mesmo € mestre em artes plasticas (Klein, 2003, p. 144)

" Mesmo a descricdo usando a ideia de conjuntosahdrca todos os dados de tépico-sujeito genition. P
exemplo, essa nogao ndo parece transparente ersemteaca com® guarana subiu o pregc@m que a relacao
de pertinéncia a um conjunto &, talvez, mais atastN@o pretendemos esgotar essa descricdo aqaicdo de
conjunto e subconjunto nos servird apenas pararamogtie a semantica das construcbes de topicdesujei
genitivo ndo é a mesma das de topico-sujeito hoezati
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Do conjunto de pessoas com conhecimentos sobre Rota é um membro. O
pertencimento a um conjunto é interpretado, na gut@pde Klein (2003), em razdo da
presenca denesmo Como no exemplo (34), os dados de tOpico-sujgénitivo também

respondem a expressao do foco restritivo:

(35) Esse carro furou o pneu

a. Esse carro esta cheio de problemas. O pneu mesténturado.

(36) Essa televisao estragou a tela
a. E uma porcaria essa televisdo que eu compréirma A tela mesmo ja

estragou.

(37) O apartamento de seu filho acaba quando a reforma?
a. O apartamento do meu filho ainda esta longéicde pronto. A reforma

mesmo so6 deve acabar em abril.

Esse efeito ndo € encontrado nos dados de topjeibesiocativo. Nessas construgdes,

se a sentenca comesmcaé gramatical, a leitura ndo parece de foco rasltrit

(38) Minha mala coube varios paletos
a. * Pra ultima viagem longa que eu fiz, minha nfalaima maravilha. Varios

paletés mesmo couberam.

(39) Meu carro apareceu uns arranhdes

a. * Meu carro ja nem parece novo. Uns arranhdesnoe@pareceram.

(40) Esse pote entrou formiga

a. * Esse pote ndo estava vedado. Formiga/umaganmesmo entrou.

Portanto, apenas as sentencas de topico-sujeittvgesdo sensiveis a focalizagédo
restritiva commesmpo diferentemente das de tdpico-sujeito locativ@ue sugere que estas

ultimas n&o veiculam a informac&o de conjunto esnjunto®

8 Como mostra Lyons (1999), nas construcdes quelamainterpretacdo possessiva em geral, o refeéenta
elemento de um pequeno nimero de elementos. Elie@xgpe esse uso se restringe a sintagmas nongimais



65

O fato de o DP pos-verbal das construcfes de téqiito genitivo ser um elemento
de um conjunto pode também se relacionar com umdig@o: esse sintagma €, no topico-
sujeito genitivo, um DP especifico (em geral delfijie pleno, e ndo um DP h@®s dados
em (41) mostram isso. Observe-se que mesmo em ¢4Hd)x), em que ha, respectivamente,
um numeral e um artigo indefinido, ambos express@esdefinitude, a interpretacdo é a de

um ou dois botbes especificos que estragaram, deBotdes quaisquer no mundo:

(41) a. Essa televisao estragou a tela.
b. Essa televisédo estragou dois botdes.
c. Essa televisdo estragou um botao.
d. * Essa televisao estragou tela.

e. * Essa televisao estragou botdes.

Contudo, vimos em 2.2.2 que o tdpico-sujeito podensanifestar também em
sentencas medias. Em contextos sintaticos pamgsuilomo esse, o DP pés-verbal de uma
sentenca de tépico-sujeito genitivo pode aparesar determinante, como em (42); e um DP

nu também € possivel em uma leitura de eventagiites, como em (43):

(42) a.? Eu nao sabia que essa camisa quebramtiotfacil’

b. ? Eu ndo sabia que esse carro furava pneuddio fa

nucleo é de “[...] uma classe lexical que denotacfpalmente partes do corpo, vestimentas, e relRcd
familiares ou outras relacdes pessoais — portposse inalienavel e outras posses intimas” (LyD989, p. 26).
O autor mostra que isso ocorre em inglés e tamipémugras linguas, como o francés:

0] Jacques s’est cassé la jambe.
Jacques quebrou a perna

° Nesse sentido, entendemos que uma frase @o®arinha est4 nascendo dem@o é genitiva, mas locativa,
correspondendo a (ia), a seguir. Repare-se que, jparafrasear essa sentenca como genitiva, é grecis
acrescentar um artigo definido, como em (ib). Estacdo entre definitude e interpretacdo genitivdooativa
serd abordada também em 3.2.2.

(i) A Sarinha esta nascendo dente
a. Esta nascendo dente na Sarinha./A Sarinhapasténdo dente nela.
b. Esta nascendo o dente da Sarinha./A Sarintfanastendo o dente dela.
c. * Esta nascendo dente da Sarinha./*A Sarinha,resscendo dente dela.

2 Dado adaptado deu ndo sabia que essa camisa quebrava tanto b@éntes, 1987, p. 38). Os falantes que
consultamos consideraram as sentencas em (42) raeaitdveis que suas versdes com determin&utan§o
sabia que essa camisa quebrava o botdo tdo &l ndo sabia que esse carro furava o pneu tao,facil
respectivamente). Ainda assim, eles as julgarateseas gramaticais.
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(43) a. Meu carro vive furando pneu.
b. Os 6nibus da empresa tao furando pneu quasse¢otEna naquela estrada.

Uma maneira de compreender a preferéncia por umpBfverbal pleno nas
construcdes de tdpico-sujeito genitivo talvez seja base em uma condi¢do de familiaridade
ou locacédo (Hawkings, 197&pud Lyons, 1999 e Viotti, 2002). Para Hawkings, o W&o
artigo definido permite ao ouvinte localizar o refge do nome em um conjunto de
conhecimentos compartilhados com o falante. Porassmprego de um artigo definido com
um nome mencionado em contextm# of the blugpode gerar problemas de interpretacao.

Por exemplo, se pronunciada a frase

(44) # Eu adoro a cor. (Viotti, 20p2,131)

sem um contexto ou um discurso prévio que garanéamfalante um conjunto de
conhecimentos compartilhados com o ouvinte, edaetéando podera identificar o referente e
nao compreendera a sentenca (Viotti, 2002). Pagaagfrase fique interpretavel, € preciso

acrescentar, por exemplo, um modificador do nonfiaide:

(45) A Paula gosta muito da cor lilas. (Viotti, 2002, p. 130)

Se adotamos esse ponto de vista, uma frase detsy®ito tera um DP pds-verbal

definido porque esse sintagma é especificado peleujeito*

(46) Essa televiséo estragou a tela
[a tela] essa televisédo
S
Nessa relacdo, o artigo definido modifieda, e essa televisd@ um sintagma que
adiciona informacdo de modo a oferecer um conjoatopartilhado de conhecimentos entre
os interlocutores, permitindo ao ouvinte identifica referente. Sem esse sintagma, nao

haveria tal conjunto:

1 Lyons (1999, p. 3) explica essa mesma relacdoasimagma preposicionagopresidente de Gana

0] The president of Ghana is visiting tomorrow.
O presidente de Gana fara uma visita amanha



67

(47) # Estragou a tela.

Outra caracteristica do topico-sujeito genitivaué gssa construcéo é produtiva com a
leitura eventiva e episodica — 0 que correlacianage a seguir, com o fato de o verbo nessas
construcdes ser um inacusativo tipico de mudangstelo. A leitura estativa e genérica fica

reservada a contextos de sentengas meédias:

(48) Leitura eventiva
a. O meu carro furou o pneu.
b. O Carlos André cresceu o nariz.

c. O jasmim amarelou as pontas.

(49) Leitura estativa
a. * O meu carro fura o pneu.
b. * O Carlos André cresce o nariz.

c. ? O jasmim amarela as pontas.

Em (49c), por exemplo, € uma propriedade inerentgasmim que suaspontas
amarelem. A agramaticalidade de (49a) e (49b) decentdo, ndo do fato de haver um
topico-sujeito na sentenca, mas da auséncia dedeie propriedade, um requisito para a
formacdo de sentencas meédias, como vimos em BDBs&rve-se ainda que, se acrescidas de
modificadores que denotam eventos, essas duas fileae gramaticais, o0 que corrobora a

descricdo de que a leitura preferencial das cap@ride topico-sujeito genitivo € eventiva:

(50) a. O meu carro fura o pneu toda vez que pasgoele buraco.

b. O Carlos André cresce o nariz quando mente.

Os fatos de as construcdes de topico-sujeito gendtenotarem eventos, em geral,
episodicos, e exigirem DP pos-verbal pleno podemcserelacionados. E sabido que o
argumento interno pode delimitar o evento deschitelo verbo, isto é, conferir
composicionalmente a informacgao aspectual de deliig (Tenny, 1987). Um exemplo dessa

propriedade dos argumentos internos é (51):
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(51) a. Dustin ate an apple (?for an hour/in amrhou
Dustin comeu uma macéa (por uma hora/em uma)hor
b. Dustin ate apples (for an hour/??in an hour).

Dustin comeu macas (por uma hora/em uma hora)(Tenny, 1987, p. 113)

O nome nuapplesem (51b) ndo confere telicidade ao eventcal®er mas o nome
pleno, em (51a), sim. Assim, (51b) denota o prareescomer sem indicar seu término, e
nao necessariamente implica que o sujpiistin comeu macas inteiras, podendo ter comido
pedacos de macéd apenas. Ja (51a) denota o pratdssoado decomer com um término
definido no momento em que o sujeito acaba de cameaca. A telicidade, uma propriedade
associada a afetacdo do objeto, capta o ponto dioaévento, e portanto se associa a
processos culminados e a culminacgdes.

Tipicamente, os verbos que formam o tdpico-sujgénitivo sdo verbos eventivos de
mudanca de estado. Eles se enquadram na desceiddvith e Rappaport Hovav (1995) de

uma classe dos inacusativos que participa da aleia causativa:

(52) a. O Joéo furou o pneu do carro.

b. O pneu do carro furou.

Uma observacéo nesse sentido é que os predicadosaates sdo os que tém o trago
de telicidade (Naves, 2005). Logo, sendo os verhas formam o tOpico-sujeito genitivo
eventivos e denotadores de mudanca de estadoegéspjue eles exijam DPs pospostos
plenos (em geral, definidos), pois estes garantemegpretacdo de afetagcdo ao conferirem
telicidade ao evento. Retomemos agora 0S casos uemasg sentencas de topico-sujeito

genitivo ndo tém sintagma poés-verbal pleno — (53¢, agora com o acréscimo de (54c):

(53) a.? Eunéo sabia que essa camisa quebra@tBotfacil.

b. ? Eu ndo sabia que esse carro furava pneudiio fa

(54) a. Meu carro vive furando pneu.
b. Os 6nibus da empresa tao furando pneu quasseotEna naquela estrada.

c. Meu carro ja furou pneu antes.
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Essas sentencas ndo tém sintagmas poés-verbaigldgfia portanto deve haver outros
fatores entrando em jogo para licencia-las. Conionamos acima, no caso de (53),
acreditamos que as duas construcbes sejam licascpar uma leitura medial — € uma
propriedade d@amisaque seus botbes quebrem com facilidade eadlmo que seus pneus
furem facilmente; além disso, ha tempo genéricamdificador em ambas as sentencas. Ja no
caso de (54a-b), denotam-se varios eventos itegatiefurar; e, no de (54c), um advérbio
temporal com informacao aspectydl, focaliza o ponto de culminacdo do evento e permit
licenciar essa construcao.

Generalizagdo semelhante é identificada por Navdsurguinho (2008) para a
alternancia causativa no portugués do Brasil. Erando dados como (55), com verbos que

em geral ndo alternam causativamente,

(55) a. Minha mée lavou a roupa.
b. * A roupa lavou.
c. ? Aroupa ja lavou.
d. A roupa (es)ta lavando.
e. ?? A roupa comecou a lavar.
f. A roupa continua lavando.

g. ?? A roupa terminou de lavar.

0S autores mostram que essas construcdes saddo@npela presenca de verbos auxiliares
e/ou de advérbios temporais. Tal licenciamentcés®chlizando-se a culminagéo do evento —
caso de (55c), (55€) e (559) — ou a progressaveaite como (55d) e (55f).

Em sintese, descrevemos as construcdes de topetm ggenitivo como construcdes
eventivas, formadas por verbos inacusativos de ngadde estado e, em geral, participantes
da alternancia causativa. Nessas construcoes, hgintagma pos-verbal pleno, comumente
definido, que € especificado pelo DP pré-verbal @ramte telicidade ao evento.
Diferentemente da alternancia causativa, porémge@eum argumento completo € o sujeito
da variante intransitiva, nas construcdes de tépigeito genitivo, o DP pds-verbal pode ser
descrito como um elemento do conjunto formado pélcsujeito, 0 que captamos com 0 uso

demesma@yara o efeito de focalizag&o restritiva.
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3.2.2 O topico-sujeito locativo

Em termos semanticos, o0 topico-sujeito locativongalconstrucdo que expressa a
presenca (ou auséncia) de um elemento tema em eahda, ainda, o aparecimento (ou
desaparecimento) desse elemento em um local, coafidustramos em (56j.0 tema é o DP

pos-verbal, e o locativo € o DP suijefto:

(56) a. Seu cabelo esta faltando queratina.
b. O rosto da Ana esta aparecendo um monte dehade sol.

Os dados de topico-sujeito locativo diferem dos tdgico-sujeito genitivo por
admitirem DPs pdOs-verbais ndo apenas plenos, com®@b), mas também nus. Esses DPs

nus podem ser contaveis ou massivos, como em é5Bap), respectivamente:

(57) a. A Sarinha esta nascendo dente.

b. Doce ndo pode entrar agua, sendo estraga.

Essa ndo parece ser uma configuracdo disponivalgpBP pds-verbal das sentencas

de topico-sujeito genitivo, que exigem um determieanesmo diante de um home massivo:

(58) a.* Meu carro acabou gasolina.
b. Meu carro acabou a gasolina.

Além disso, alguns dados de tépico-sujeito locatteon DPs pds-verbais plenos,
formados por determinantes indefinidos, diferem dados de tdpico-sujeito genitivo que
também tém DP indefinido. Nas construcdes de témigeito genitivo, mesmo um

12 Neste trabalho, fazemos referéncia as nogdescdbdaema, que correspondem também a local éZadal
location e locatum nos termos de Levin (1993), ao abordar a alt@iadocativa, e de Hale e Keyser (1993).
Usamos os rotulos de local e tema como forma derigée geral, sem maiores comprometimentos te6doos
essas nogOes, que sabemos ter nuances distinthgir®i(2007), por exemplo, no ambito da Gramétiaa
ConstrugOes, descreve que o rétulo de locativo pod®lver uma rede de significados relacionadosi@o
continéncia em um local, tais como permanecer emagal (Continuarem X), passar a estar em um local
(aparecerem X) e modalidade (poder estaaperem X).

130 carater locativo desses suijeitos é captado pir de sua substituicdo por pronomes caa, ali e onde

0] a. Aqui/Ali esta faltando queratina.
b. Onde esta aparecendo um monte de manchas de sol?
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determinante indefinido no DP pds-verbal é intagate como especifico: em (59a), foi um
botdo em particular, do conjunto de botdes da televis@e, estragou. Nas construcdes de
topico-sujeito locativo, o determinante indefiniddo acarreta interpretacado especifica: em

(59b), € umsubmarinoqualquer, ou genérico, que cabe na casa.

(59) a. Essa televisao estragou um botao.

b. Tia, a nossa casa cabe um submarino?

Logo, quanto ao DP pés-verbal, as construcdespleotdujeito locativo sdo distintas
das de topico-sujeito genitivo. Se nas genitivase eBP é especifico, sendo expresso
frequentemente por um artigo definido, nas locatigase DP manifesta-se comumente na
forma de elementos de interpretacdo ndo espeoificaesmo genérica: artigos indefinidos,
sintagmas nus (singulares e plurais) e nomes nwsssiBintagmas com determinantes
definidos parecem menos produtivos nas constru@edpico-sujeito locativo, mas também
ocorrem, particularmente em verbos cuja semanéo@ga tanto a informacéo de tema como

a de local:

(60) a. Carro preto aparece esses arranhoes.
b. Meu bolso coube a minha carteira e 0 meu aelulais nada.

Em um pequeno conjunto de verbos que nao trazerdiataenente a informacao
lexical locativa, a interpretacéo genitiva ou loatependera de propriedades estruturais, em
particular, da definitud&. Observem-se, por exemplo, os casos (61) e (62)alideles, se
em principio ha uma aparente ambiguidade quantbegpretacéo locativa ou genitiva, essa
ambiguidade se resolve pelo uso de um sintagmaidefou indefinido/nu apds o verbo. Se
acompanhado de DP pos-verbal nu ou indefinidopdésujeito tera interpretacdo locativa;

se acompanhado de DP pos-verbal definido, tergpnetacdo genitiva:

(61) a. O campo cresceu grama/um matagal.

14 E sabido que a definitude pode exercer um efetenddanca de significado. Calletal. (2000, p. 83), por
exemplo, mostram essa propriedade:

0] a. Brenda abriu m&o do namorado.
b. Brenda abriu a médo do namorado.
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b. * Cresceu grama/um matagal do campo./* O cangpesceu grama/um
matagal dele.
c. Cresceu grama/um matagal no campo./O campa@etrggama/um matagal

nele.

(62) a. O campo cresceu a grama.
b. Cresceu a grama do campo./O campo, cresceuraglele.

c. * Cresceu a grama no campo./O campo, cresgeanaa nele.

Esse contraste mostra que a definitude tem pappertante na classificagcao de certos
dados como genitivos ou locativdsnas sobretudo que os DPs pés-verbais inespecifims
s&o licenciados em sentencas de topico-sujeitdigenE possivel que isso ocorra, como
vimos sugerindo, porque h& uma relacdo entre oBPs pds-verbal nas sentengas genitivas
gue nao se verifica nos dados de topico-sujeitatiloa.

Outra caracteristica que parece diferir o topigeisugenitivo do locativo é quanto as
leituras de estado e evento. Vimos que as sentelectpico-sujeito genitivo sdo geralmente
formadas por verbos eventivos de mudanca de esdggelas de topico-sujeito locativo, por
sua vez, admitem ambas as leituras de evento sadiga e de estado ou genérica:

(63) Leitura de evento ou episodica
a. A festa da minha sobrinha sobrou comida.
b. O rosto da Ana esta aparecendo manchas de sol.
c. Esse pote esta entrando formiga.

(64) Leitura de estado ou genérica
a. A UnB esta sobrando dinheiro pra bolsas degpéduacao.
b. Carro preto aparece esses arranhdes, mesmo.

c. Doce néo pode entrar 4gua, senao estraga.

!> Esse é um efeito que captamos em apenas uma pegasee dos inacusativos, composta por verbos como
nascer(cf. nota 7, neste capitulo)oeescer que nem alternam causativamente (como 0s inagosatpicos),

nem carregam informacéo lexical de local (como r&cusativos biargumentais, conforme descreveremos).
Embora nao tenhamos explicacdo satisfatéria pam e®ito no momento, o fato € que, nas sentergas ¢
(61), o locativo parece “fazer as vezes” de arguméef. * Cresceu gramp Além disso, verbos comarescer

sdo ambiguos interlinguisticamente: em italiasrescerepode significar tantarescerquantocriar: crescere i
bambini (“criar os filhos”); em inglésto grow pode significar tantarescerquantocultivar: to grow tomatoes
(“cultivar tomates”).
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Como nas sentencas de tépico-sujeito genitivoteadretacdo eventiva pode focalizar
tanto a culminacéo, como (63a), quanto a progrededevento expresso pelo verbo, como
(63c), ou ainda eventos iterativos, como (63b)a ddterpretacdo estativa pode abarcar tanto
uma informacao de propriedade, como (64b-c), tal qoorre com as frases de topico-sujeito
genitivo licenciadas via estrutura medial, como esctcdo de um estado temporéario
(portanto, ndo uma propriedade inerente ao suj&tm)o em (64a).

Mas os eventos denotados pelas sentencas de Byp&tm locativo ndo séo idénticos
aos denotados pelas construcdes de topico-sugmitivip. Os verbos das sentencas genitivas,
como vimos, sdo inacusativos tipicos de mudancastigdo e participam da alternancia
causativa — (52), acima. Os verbos das sentengagivias ndo correspondem a essa

caracterizagao:

(65) a. Sobrou comida na festa da minha sobrinha.
b. * Os convidados sobraram comida na festa daarsobrinha.

(66) a. Apareceu um monte de manchas de sol no dasf\na.

b. * O verao apareceu um monte de manchas desokito da Ana.

(67) a. Entrou formiga nesse pote.

b. * O cheiro do doce entrou formiga nesse pote.

Além de ndo alternarem causativamente, 0os verb®galsstrugdes de topico-sujeito
locativo ndo tém semantica de mudanca de estadcsi@aficado parece aproximar-se ao de
verbos na lingua inglesa que participam das car@ride insercao dberee de inversao
locativa (Levin, 1993). Levin, a respeito dessaasdultimas construcdes, afirma que elas
ocorrem com verbos que denotam existéncia e apagatd e que, se por ventura acontecem
com um verbo de mudanca de estado, esse verbo g@erigeificado de mudanca de estado e

adquire um sentido de existéncia e aparecimentadguaessa construc&o.

16 A autora ndo exemplifica esse fato, mas acrediagne ele esteja presente em sentengas como estas:

0] a. In 1591 there opened a printing house thatestdat issue books in the Belarusian language.
Em 1591 abriu(-se) uma editora que comecou a paiblieros na lingua bielorrussa
b. And thus there broke the plagues.
E entdo irromperam as pragas
c. There grew a desert in my mind.
Surgiu um deserto na minha mente (dados de internet)
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Retomemos o caso de (61) e (62), em que vimos guegretacdo locativa de
crescer parece determinada estruturalmente, pela presdacam DP n&o especifico,
indefinido ou nu. O que chama a atencao é queemars;a locativa, o verbo tem sentido de
aparecimento: “surgiu grama no campo”. Como acenteen alguns verbos nas construcoes
com insercao dtheree de inversao locativa do inglés, conforme a dggeide Levin (1993),
crescerparece, nesses casos, adquirir um sentido deeaiigte aparecimento. Na sentenca
genitiva,crescermantém seu sentido original, de desenvolvimerdggrama do campo, que
ja existia 14, tornou-se maior ou mais extensa”.

As sentencas de tdpico-sujeito locativo pareceroxapar-se do que Franchi, Negréo
e Viotti (1998) consideram um tipo de construcaesgntativa no portugués brasileiro. Essa
construcdo, formada por verbos ergativos com sujgitsposto, expressaria geralmente a
existéncia, presenca ou auséncia de algo em unadd e seria semelhante as sentencas de
inversao locativa e de insergéo there do inglés. Segundo os autores, ela ocorreria com
verbos coma@contecer aparecer chegar existir, faltar, ir, ocorrer, sobrar, surgir e vir, 0s
quais, como identificamos em nossos dados, tamisénclam o topico-sujeito.

Ainda de acordo com Franchi, Negréao e Viotti (19%¥sas constru¢cdes podem ter
ancoragem espago-temporal, manifesta por meio w@agsnas locativos ou temporais,
especialmente a esquerda do verbo; apresentanvaeansibilidade ao efeito de definitude,
pois, embora os sintagmas indefinidos sejam pratmms, ocorrem também sintagmas

definidos!’ e tém estrutura argumental <tema, locacdo>, sertdma mais proeminente em

7 Os dados de tépico-sujeito locativo, como vimadmigem tanto sintagmas pés-verbais definidos como
indefinidos, embora a indefinitude, expressa poiorde artigos indefinidos, de quantificadores camaito e
variose de sintagmas nus — contaveis ou massivos, amgubu plurais — pareca preferencial em algurescas

() a. O seu quarto entrou formiga/umas formigugiPa Jodo/?seu irmédozinho/adgua da chuva/?a
agua da chuva.

Além disso, certos inacusativos parecem apresauafrastes quanto a naturezd- [humana] do sujeito
sintatico. Veja-se, por exemplo, o verddwegar em (ii). Tal contraste é notado também por Sthrarias (2011,
p. 12), em (iii):

(i) a. ?? Chegado o Joéo, pudemos iniciar a reunia
b. Chegadas as cartas, pudemos iniciar a leitura.

(iii) a. O Joéo/* A carta chegou voluntariamentefpsitadamente/intencionalmente a/em Lisboa.
b. O Jo&o/* A carta chegou a/na cidade por acasajserer.
c. O Jodo/* A carta chegou a universidade paracijaat da reunido.

Silva e Farias (2011, p. 14) sugerem que um sujeitoano recebe uma funcli@xterna agentiva do complexo
verbo-PP complemento, ndo devendo ser abordado comdosd@ivado, mas como sujeito tematico. Isso nao
ocorreria com sujeitos ndo humanos, que nao estamisna posicdo-A, o que se evidenciaria no testigagao

em (iv):
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uma hierarquia tematica, e portanto selecionadoocangumento externo, mas podendo
ocorrer também em posicdo pds-verbal, caso em gueodifica sintaticamente um foco

apresentativo. Dois exemplos trazidos pelos aug#es

(68) a. [Na estrada] de vez em quando aparecens@ass rno chdo marcando o
inicio de pista.

b. E, o pato é assim. Ele vem o pato cozido, faita espécie de canja.

Em sintese, as constru¢des de topico-sujeito lacatiferem das de topico-sujeito
genitivo a0 menos nos seguintes aspectos: a ietagdo das genitivas envolve elementos de
um conjunto, e a das locativas, a presenca/ausénc@ aparecimento/desaparecimento de
um elemento em um local. As genitivas impdem mestricoes quanto ao DP pdés-verbal, que
€, em geral, pleno e tem interpretacdo especfidaP pds-verbal das locativas, por sua vez,
é preferencialmente nao especifico (indefinido vy eambora possa ser definido também. Os
verbos das construc¢des genitivas séo inacusatpiossd de mudanca de estado; os verbos das
locativas, como desenvolveremos adiante, sdo iatieas que selecionam um argumento
tema, mas também um sintagma locativo. A proxingdséusca precisar o que talvez esteja

subjacente a esses contrastes: a estrutura arg@iment

3.3 Os topicos-sujeitos e a estrutura argumental

Defendemos acima que as construcfes de tOpicdesigenitivo e locativo séo
distintas, e um dos elementos que gera essa distin@ natureza dos verbos que as formam.
Nas sentencas genitivas, em geral os verbos eapressidanca de estado e participam da
alternancia causativa, tais cormmarelar, estourar estragar furar e quebrar Nas sentencas
locativas, os verbos denotam a situacdo de um atemtema em relacdo a um local, a

exemplo deaparecer bater, caber, chegar entrar, faltar, passar sobrarevir.

(iv) a. O Joapchegou a/em suaasa.
b. * A carta chegou a/em syaasa.

Os dados de topico-sujeito também parecem maisufivod com sintagmas ndo humanos (cf. (i)). Deixere
essa restricdo para investigacao futura.
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Vimos ainda, na primeira parte deste capitulo,ajligeratura sobre as construcfes de
topico-sujeito tem tratado esse fenbmeno associar@ldnacusatividade verbal: se Pontes
(1986, 1987) ja apontava que as construcdes deot8pjeito ocorrem com verbos
tipicamente intransitivos, Galves (1998, 2001) meosjue elas ndo tém agente implicito,
portanto ndo projetam argumento externo, e Lol#2@64) e Lunguinho (2006) afirmam que
tais sentengas sdo possiveis com verbos inacusaliuscando dar conta das distingdes entre
0 tépico-sujeito genitivo e o locativo, nossa pistpoacata a ideia de inacusatividade para
ambos os casos, mas oferece uma distingdo quanianaero de argumentos: o tdpico-sujeito
genitivo é formado com verbos de um s6 argumen&s, antdpico-sujeito locativo se licencia
com verbos inacusativos biargumentais. Para tasta, secao reforca as distingdes entre as
sentencas genitivas e locativas, mas agora solparspectiva estrutural. Ao fazé-lo, aborda
o estatuto de argumento do elemento locativo.

Ambas as constru¢des de topico-sujeito que vimaglasdo compartilhham a ordem
superficial [DP V DP]. Porém, elas diferem quantpagsibilidade de supressdo de um dos
DPs: observando-se (69), nota-se que as frasagadaticais mesmo ndo estando explicito o
elemento possuidor do sintagrmgpney ja em (70), a auséncia do elemento locativo gera

agramaticalidadé&

(69) a. Furou o pneu.

b. O pneu furou.

(70) a. * Bate bastante sol.
b. * Bastante sol bate.

Esse contraste permite considerar que os sujedssuor e locativo nas construcdes

de topico-sujeito tém estatutos distintos. No tosgjeito genitivo, o sintagma possuidor (0

'8 Nem toda sentenca fica agramatical quando se angitemento locativo:

0] Chegaram as cartas.
(i) Faltam especialistas em reabilitacdo de viciados. (Correio Braziliense23 jan. 2011, p. 1)

Mesmo nesses casos, 0 elemento locativo podetegpretado. Ha duas maneiras de lidar com issanafique

0 argumento locativo esta sempre presente, mesma&o fonologicamente; ou afirmar que ele é prdgeta
opcionalmente. Segundo Raposo (1992, p. 92), “oypt@mentos de um verbo completam o seu significado,
sdo em geral obrigatérios. Quando sdo omitidosgemoderificar-se duas situagdes: (i) ou a significac
intrinseca do verbo ndo é completamente expreasease ndo é gramatical [...]; (ii) ou a signifi&a intrinseca
do verbo é expressa, e o0 complemento ausenterprittedo de modo ‘subentendido’[...]". Dai seriansgiveis
frases comaO Jodo ja comeuPara fins de simplicidade argumentativa, nestbatho assumiremos que o
argumento locativo é opcional, deixando maiorestfigs tedricas para uma investigacao futura.
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todo) e o sintagma possuido (a parte) formam urnosétituinte subjacente, o argumento
interno (Lunguinho, 2006). O possuidor associaesa@ne possuido e é, portanto, analisado
em termos da valéncia desse nome (Perini, 200&intagma possuido € quem satisfaz a
grade argumental do verbo, podendo o possuidorsigerimido sem que iSSo ocasione
agramaticalidade. Ja no topico-sujeito locativosintagma locativo ndo forma, com o
sintagma tema, um constituinte. Ha dois constiésinto argumento tema e, conforme
defenderemos a seguir, o argumento locativo. Esserigao fica mais clara se fazemos testes

de constituéncia com as contrapartes preposicigrdamaconstrucdes de topico-sujeito:

(71) O meu carro furou o pnéu
a. O pneu do meu carro, ele furou.
b. * O pneu, ele furou do meu carro.
c. Foi o pneu do meu carro que furou.

d. * Foi o pneu que furou do meu carro.

(72) Essa casa bate sol
a. * O sol nessa casa, ele bate.
b. O sol, ele bate nessa casa.
c. * E sol nessa casa que bate.

d. E sol que bate nessa casa.

Em (71), os elementos possuidor e possuido formam a6 constituinte
preposicionado e devem ficar adjacentes. A faltadji@céncia resulta na agramaticalidade de

(71b) e (71d). Em (72), ha dois constituintes, umtBma e um PP locativo, que podem ser

9 Sentencas como (71d) s6 sdo “salvas”, talvez,icemdiadas via focalizacdo identificacional. O foco
identificacional, conforme prop&e Mioto (2003),&eptesente nas clivadas do portugués e veiculeniafgfio de
exaustividade: o subconjunto exaustivo de um cdajde elementos ao qual o predicado se aplicamAsiada
uma pergunta que requer informacdo exaustiva, (F&dd uma resposta adequada. Por exemplo, umxtmnte
seria este: percebendo a existéncia de problema®eroarro, Jodo leva o veiculo a oficina. O mecéfidz a
avaliagéo e informa que duas partes do carro estéagadas. Jodo, tentando entender o problentprpar

0] a. — O que foi que estragou do meu carro?
b. — Estragou o catalisador e a injegéo eletréuhicseu carro.
c. — Foi o catalisador e a injecdo eletrbnica qiagou(/?estragaram) do seu carro.
d. — O que estragou do seu carro foi o catalisadoinjecdo eletronica.

Como nos demais casos de foco identificacionaltexrpretacdo é a de exaustividade: “o que estrdgatarro
foram duas coisas, 0 catalisador e a injecdo”. Mga-se que o licenciamento somente € possivel @om
focalizacéo, pois uma frase como (ii) é claramagt@matical:

(i) * O pneu furou do meu carro.
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separados pelo verbo, de tal forma que (72b) e) @&ulgramaticais. Dessa mesma existéncia
de um ou dois constituintes decorre outra diferezmgi@e as constru¢des de tdpico-sujeito
genitivo e locativo: o constituinte formado pelogagmas possuidor e possuido pode ocorrer

na posicao pré ou pés-verbal, mas isso ndo acoovac®s constituintes tema e locativo:

(73) a. Furou o pneu do meu carro.

b. O pneu do meu carro furou.

(74) a. Bate bastante sol nessa casa.
b. * Bastante sol nessa casa bate.

Os fatos de que os elementos tema e locativo s@stiwontes distintos e de que o
locativo nem sempre pode ser suprimido, como meg{r6), nos levam a ideia de que os
verbos que formam as constru¢des de topico-sumgtttivo tém dois argumentos, 0s quais
“concorrem” na posicao pré-verbal. Uma primeiraembacdo nesse sentido € que verbos
inergativos, tipicamente monoargumentais, nao farrsantencas de topico-sujeito, ainda que

haja elemento locativo na sentenca:

(75) a. Os melhores da equipe nadaram na pisciseso.
b. Na piscina do Sesc nadaram os melhores daesquip

c. * A piscina do Sesc nadou os melhores da equipe.

Relevantemente, (75c) mostra que, se o elemeratiloadde uma sentenca intransitiva, como
(75a-b), € um adjunto, ele ndo pode ser um sujettativo ndo preposicionado em uma
variante dessa mesma sentenca.

Eliminada a possibilidade de verbos inergativos @aljunto formarem sentencas de
topico-sujeito locativo, uma hip6tese que surgeué gs verbos dessas construgdes tém o
locativo como argumento. Sugerimos que os verba®pico-sujeito locativo selecionam de
fato dois argumentos, mas nenhum dos dois extemogye os diferencia dos verbos

transitivos. Em outras palavras, retomamos a ideidato (1989, p. 117) de que,

[...] quando temos sentencas com dois argumeninsgue um deles ndo é um
agente volitivo, as linguas tendem a neutralizeodificacdo desses argumentos na
sintaxe superficial, as vezes tratando ambos comgun@ntos internos, ou
marcando os dois argumentos n&o-agentivos com amonesaso, ou ainda
apresentando ordens alternativas de tal forma gumesimo argumento apareca ou
como sujeito ou como objeto do mesmo verbo.
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Conforme as possibilidades de codificacdo mencas@ela autora, deve haver uma
sentengca como (76a), com dois argumentos intermd#Pa ou ainda como (76b) ou (76c),

com 0 mesmo sintagma como sujeito ou obj&to:

(76) a. Bate sol nessa casa.
b. O sol bate nessa casa.

c. Essa casa bate sol.

Como se vé em (76b-c), tanto o0 elemento tema colocativo podem ser o sujeito da
oracdo. Isso se relaciona com o fato de que népds&as sentencas, um argumento externo
que possa ocupar imediatamente essa posicao. @aexpmplo, as apassivacoes em (77)
serem agramaticais (diferentemente dos predicadositivos tipicos, que tém argumento

externo e admitem uma estrutura passiva):

(77) a.* Bastante sol € batido nessa casa.

b. * Essa casa € batida bastante sol.

A hipotese de que os verbos das construcdes deotépjeito locativo tém um
argumento interno tema e outro locativo implica wis#o na classe dos inacusativos. De
fato, observamos que os inacusativos tipicos, ddanga de estado, ndo permitem essa

construcdo, mesmo que ocorram com adjunto locativo:

(78) a. Quebrou um copo naquela pia.

b. * Aquela pia quebrou um copo.

Se (78b) fosse gramatical, sua interpretacao sede que gia causou a quebra do
copg comoa piscina do Sesteria causado a natacdo duoslhores daequipe caso (75c)
fosse gramatical. Um exemplo gramatical, mas narkeirrelevante — pois é de causa e nao

de local —, é (79a), que nao é sindnima a (79b):

(79) a. Aguele buraco furou o pneu do meu carro.

b. O pneu do meu carro furou naquele buraco.

% Viotti (c. p.) observa que o préprio fato de semisnnatural a ordem VS, que é a ordem da estrutura
argumental, em (76a), corrobora a afirmacao dehgquipis argumentos internos nessas sentencas.
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Com isso constatamos que, quando um sintagmavocadijunto em uma sentenca €
encontrado na posicado de sujeito de uma senteng@ntea sem preposicao, esta segunda
oracdo tem significado causatiffoMas quando o sintagma locativo é argumento, como
propomos para o caso dos verbos inacusativos Inmengais, sua interpretacdo na posicao de

sujeito ndo se altera:

(80) a. Entrou formiga {c nesse pote].

b. [Loc Esse pote] entrou formiga.

Um teste revelador da biargumentalidade de algnasusativos é apresentado por
Silva e Farias (2011), ao defenderem que verbosipdoir e chegar sdo verbos de dois
lugares que selecionam um PP argumento. Segundotoes, esse PP deve ficar adjacente
ao verbo — (81) —, diferentemente do PP adjuni®?). Assim comahegart entrar também

forma construgées de tdpico-sujeito — (83) — e Rehlocativo com estatuto argumerital:

(81) a. O Joao chegou a/em casa. (*PE eqin
a'. Foi chegar a/lem casa o que o Joao fez.
a”. * Foi chegar o que o Joéo fez a/em casa.
a”". * Foi alem casa o que o Joao fez chegar. ilv§SFarias, 2011, p. 11)

(82) a. O Joao trabalha em Maceid.
a'. Foi trabalhar em Maceio6 o que o Joao fez.
a”. Foi trabalhar o que o Jodo fez em Macei®. ivgSFarias, 2011, p. 11)

(83) a. Esse pote entrou formiga./As formigas eatnanesse pote.
a'. Foi entrar no pote o que as formigas fizeram.

a”. * Foi entrar o que as formigas fizeram no pote

O argumento mais preciso em favor da biargumemiddidde alguns inacusativos
advém das possibilidades de extragdo de uma #ca.filhas fracas sdo contextos sintaticos
que permitem a extracdo de argumentos, mas nadjuldga@s. Por exemplo, Negréo (1999, p.

L Esse efeito de sentido causativo é relevante paseré encontrado com verbos transitivos, abordadiaste.
?2Um dado de tépico-sujeito coohegaré Minha casa chegou uma encomeniase teste funciona melhor com
verbos eventivos, por causa da natureza eventifazde
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181), estudando a estrutura sentencial do portugnadileiro no que toca as extracbes QU-,
mostra que a extracdo de material sintatico derggativas indiretas é possivel se o elemento

QU- for deslocado a partir da posicao de sujeitd@gomplemento, mas nao de adjunto:

(84) a. Quema secretaria ndo sabe fsg deixou o curriculo para ser analisado]?
b. O quea secretaria ndo sabe [se a Cristina ja ddixaudepartamento]?
c. * Por quea secretaria ndo sabe [se a Cristina deixou dsmsnentos no

departamentg]?

Essa é uma condigdo encontrada também nos daddpide-sujeito locativo, cujo
comportamento no mesmo tipo de ilha permite carnaetetanto tema quanto locativo como

argumentos:

(85) O motorista ndo sabe se vai caber toda a mudancacaminhdo/toda a
mudanca vai caber no caminh&o/o caminhao vai cétg a mudanca.

Tema argumento

a. O que(gque) o motorista nao sabe [se vai cdjogw caminhao]?
b. O que(que) o motorista ndo sabe fseai caber no caminh&o]?
c. O que(gque) o motorista ndo sabe [se 0 caminh&o varddbe

Locativo argumento

d. Ond¢lem que(que) o motorista ndo sabe [se vai caber todacanuat;]?
e. Ond¢em que(que) o motorista ndo sabe [se toda a mudangzabeait;]?
f. Onde/o que (qQue) o motorista ndo sabe fseai caber toda a mudanca]?

Observe-se que o comportamento do argumento locativ (85) difere do locativo

adjunto, encontrado em sentengas com verbos inegatu transitivos:

(86) O Joao néo sabe se o motorista trabalha nessa firma

a. * Onde (que) o Jodo n&o sabe [se 0 motorista tratidtha

(87) O Jodo néo sabe se vende livro esotérico na liardad Chiquinho.

a. * Onde (que) o Jodo n&o sabe fseende livro esotérico]?
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E note-se, finalmente, que o estatuto do DP logatim (85) é distinto do estatuto dos
DPs das sentencas de tdpico-sujeito genitivo, fdam@or inacusativos monoargumentais:

(88) O mecanico néo sabe se furou o pneu do carro/o poetarro furou/o carro
furou o pneu.

Possuido (subconstituinte-parte do argumento tema)

a. * O que o mecanico nao sabe [se furao carro]?

b. * O que 0 mecanico nao sabe fs#o carro furou]?

c. * O que 0 mecanico nao sabe [se o carro ftifou
Possuidor (subconstituinte-todo do argumento tema)

d. * Do que 0 mecanico ndo sabe [se furou o piff2u
e. * Do que 0 mecanico ndo sabe [se o fnkemou]?
f. * O que 0 mecéanico néo sabe {skirou o pneu]?
Possuido e possuidor (constituinte tema)

g. O que 0 mecanico nao sabe [se fujdu

Essas evidéncias mostram que ambos tema e locglivoargumentos dos verbos
encontrados nas construgdes de tdpico-sujeitoivocdoderiamos, porém, levantar ainda a
hipotese de que um desses argumentos € externquéra interno. Nao haveria, dessa
maneira, inacusativos biargumentais, mas verbossitheos com argumento externo
locativo® Entretanto, essa ndo nos parece uma possibilideagel. Como veremos, as
sentencgas transitivas com sujeito locativo séointkst das de topico-sujeito locativo,
formadas por inacusativos. Fundamentalmente, datslpeativo superficial das construgbes
de tdpico-sujeito € um sujeito derivado.

A hipotese de a biargumentalidade nas construc@estégico-sujeito locativo
corresponder a uma transitividade nédo se sustBetasses verbos fossem transitivos, seu
objeto deveria poder sofrer apassivacdo — uma gevijue j& mostramos em (77), mas

reiteramos abaixo — ou substituicdo por um cliéicosativo:

8 Uma possivel transitividade talvez desse contbéamda Generalizagdo de Burzio (1986), segund@iaumu
verbo so atribui papel tematico ao argumento eatsmatribuir Caso ao argumento interno: o veraositivo

atribuiria Caso ao argumento tema e também poderibuir papel tematico locativo ao sujeito. Confier
veremos, porém, os predicados de topico-sujeitcsfi@dransitivos, e essa generalizacdo precisatéatada de
outra forma neste trabalho (cf. capitulo 4).

4 Alguns dos testes apresentados nesta secdo exdfiorela carater derivado do sujeito encontram-sBeiptti

e Rizzi (1988), cuja proposta sera abordada namagapitulo.
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(89) a. * Bastante sol é batido por essa casad4 Easa o bate.

b. * A formiga foi entrada por esse pote./* Esetefa entrou.

Como afirmam Beletti e Rizzi (1988, p. 308), “[.eptruturas com sujeitos nao
tematicos ndo podem ser apassivadas: em gerah@sdi naturais ndo permitem (outra)
apassivacado de verbos de passiva, alcamento otivesjaOs sujeitos das sentencas de
topico-sujeito locativo parecem, nesse sentido tedaticos.

Além disso, se considerassemos 0s verbos das wpbssr de topico-sujeito locativo
como transitivos, estariamos igualando-os a vedwrso este em (90), uma construcao

agentiva ou causativa:

(90) Aquela loja vende livro. (Avel@Q9, p. 232)

Mas o verbo de (90), apesar de também admitir ilacagujeito, € tipicamente

transitivo e, portanto, tem comportamentos naotifiesdos nos verbos em (89):

(91) a. Livros sao vendidos por aquela loja./Aqleka os vende.

Ademais, nas sentencgas transitivas, o sintagmévocdquire interpretagdo agentiva
ou causativa quando se encontra pré-verbal — (@83im ele pode, por exemplo, ser
manifesto como sintagnm@er em uma oracdo ha voz passiva — (91). Tal sentido
agentivo/causativo € captado ainda em dados co®)oe(#03), em que o sintagma locativo
adjunto de oracGes transitivas ocupa a posicaajdiécsem uma variante dessas sentefitas:

(92) a. A gasolina que vocé usa ta fazendo aqaeldhinho esquisito no motor.

b. O motor ta fazendo um barulhinho esquisito.

(93) a. Vocé esta gravando direito ai nesse gravado
b. Esse gravador esta gravando direito ai o qoé esta falando?
(Franchi; Negréo; Viotti, 1998)

% Nossa preocupacéo ndo é terminolégica, mas metardescritiva. Visamos diferenciar as construcies c
sujeito locativo formadas com verbos transitivoguidas de tdpico-sujeito, formadas com outra classeal.
Portanto, “agente” ou “causa’ servirdo meramentenaorétulos descritivos, sem implicacdes tedricas
posteriores.

“6 Franchi, Negr&o e Viotti (1998) referem-se aosodam (92) e (93) como um “emprego transitivo-caus?a
dos verbos.
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J& haviamos notado esse efeito de significado &) (¥ma sentenca com um
Inacusativo monoargumental, que compartilha comaak®s com verbos transitivos o fato de
ter sintagma locativo adjunto. Uma vez manifestm@csujeito ndo preposicionado, esse
locativo passa a denotar causa ou agente, o queaodiee quando se trata de um locativo
argumento (como vimos em (80)).

A diferenca entre as construgfes de topico-sujedativo e as construcdes agentivas
como (92b-93b) decorre da origem do elemento qupaba posicao de sujeito: nas sentencas
agentivas (transitivas), € um adjuitmas locativas (inacusativas), € um argumentoriater

Um argumento em favor de o sujeito das construgéespico-sujeito locativo ser na
verdade um objeto movido para essa posi¢cado é daysm. A interpretacdo arbitraria geo
s6 é possivel com verbos que selecionam argumertemos (Belletti; Rizzi, 1988). Nesse
sentido, um comportamento sintatico identificade werbos transitivos, mas nao nos verbos
das constru¢cdes de topico-sujeito — neste casao tgenitivo como locativo —, é a
possibilidade de gerarem uma estrutura de indetegéio do sujeito no portugués brasileiro.
Nessa estrutura, ha um verbo transitivo na tergessoa do singular e uma categoria vazia

na posicao de sujeito de oracdo matriz (LunguiMegeiros Janior, 2009, p. 10):

(94) a. Matou um rapaz no show do Zezé di Camatgec@no ontem.
b. Lava sofa.

A interpretacdo desses dados é a de ajgeém correspondente a um argumento
externo sujeito cuja referéncia ndo esté identficao discurso, executa a acdo expressa pelo
verbo. Esses dados contrastam com (95), em quéhddmenciamento de sujeitos nulos

referenciais sem antecedente no discurso (LunguMgdeiros Janior, 2009, p. 1%):

(95) a.* Chegou ontem.

b. * Vai para casa.

" Foge aos limites desta dissertacdo analisar astragfies transitivas com suijeito locativo. Portaétapenas
com fins descritivos que as caracterizamos comdoterm adjunto ndo preposicionado na posicdo détcuje
Outra possibilidade descritiva seria afirmar quesse caso, o locativo seria originado diretamemfgosicdo de
argumento externo (SpeeR), dai seu sentido agentivo/causativo. Deixamasalise dessas construgfes para
uma investigacao futura.

8 Exibimos dados com terceira pessoa do singular aesmpanhar a descricdo de Lunguinho e MedeirisrJu
(2009), mas 0 mesmo vale para a estratégia decimdigiacéo com verbo na terceira pessoa do plyfal)-—

0] Roubaram o som do carro do André.
(i) * Chegaram ontem |4 em casa.
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Os dados em (96), agramaticais na leitura de eujaito arbitrario, também néo
licenciam sujeitos nulos néo referenciais, pois p@meo seus verbos tém argumento

externo®

(96) a.* Coube na mala ontem pra fazer uma vidgega.
b. * Apareceu la no jardim pra assustar 0s sugarsos.
c. * Entrou no pote pra comer o0 agucar.
d. * Quebrou um pote na cozinha anteontem tentate@mcar o armario.

Como vimos anteriormente, observacdo semelhantei jieita por Costa e Galves
(2001) e Galves (1998, 2001), que apontaram quer®s do topico-sujeito ndo tém agente
implicito nem projetam argumento externo.

Nesse mesmo sentido, constru¢des de alcamentseometerminado sao boas com

sujeitos tematicos, mas ndo com sujeitos derivdos:

(97) a. Parece ter-se trabalhado muito nas olaraateédral.
b. Parece ter-se corrido muito nesta pista.
c. ?Parece ter-se dormido cedo.
d. Parece ter-se comprado muitas roupas na égaalde ontem.

e. Parece ter-se construido um estacionamentonmmeentro da cidade.

(98) a. ? Parece ter-se chegado tarde demais garecerto.
b. * Parece ter-se cabido tudo.
c. * Parece ter-se aparecido no jardim.
d. * Parece ter-se entrado nesse pote.
e. * Parece ter-se quebrado.
f. * Parece ter-se furado.

9 Uma critica ao teste da arbitrariedadepd®é que ele seria sensivel, na verdade, a distise@intica entre
predicados agentivos ou ndo agentivos, mas ndossw@mente ao contraste sintatico entre sujeito e
complemento (cf. Naves (2005)). Como muitos inatiuss seriam ndo agentivos, isSso geraria a impoedsa
que o teste os distinguiria de predicados tramstou inergativos, comumente agentivos. Apesardesssivel
limitacdo, nossa opc¢do por manter esse teste emdazao do contraste apresentado em contextos @fhe

), em que 0s verbos exigiriam sujeitos animadmstraco compartilhado por agentes.

% Teste de Belletti e Rizzi (1988), com base em @Gn(.987). A sentenca (97c) mostra que esse test®oha
melhor com predicados agentivos, o que, porémehé@dna o contraste geral entre (97) e (98). Od4€8e-f)

sdo agramaticais na leitura de @lguémquebrou ou furou algo.
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Diante disso, nossa proposta vai no sentido deinatasatividade biargumental dos
verbos que formam o tdpico-sujeito locativo. Assims verbos dessas construcdes
compartilham com os transitivos a biargumentalidaa&s projetam seus argumentos
diferentemente. Ndo ha nelas argumento externonatio que o sujeito (locativo) nessas

construcdes é derivado, gerado via movimento & pigruma posicdo interna ao VP.

3.4 Sintese do capitulo

Neste capitulo, partimos das propostas apresenpadaSalves (1998, 2001), Lobato
(2006) e Lunguinho (2006) para desenvolver nossar@@o e analise das construcfes de
topico-sujeito. Uma das contribuic6es de que nospamos foi o fato de essas construcdes
nao projetarem argumento externo agente e se i@ent com verbos inacusativos. Com
base nisso, observamos os dados de tépico-suitaa tica da estrutura argumental. A
conclusao foi a de que essas construcdes de fatonséroem com inacusativos, porém, no
caso das locativas, ndo ha inacusativos tipicosoargomentais, mas inacusativos que
selecionam dois argumentos. Esse contraste éztal\pie estd subjacente a outras distingdes
entre ambas as constru¢des, como a configuracdPdpos-verbal e as leituras de evento
apenas para as genitivas, e de eventos e estadossgacativas.

As construcdes de topico-sujeito genitivo se form@em inacusativos cujo Unico
argumento é um constituinte que se encontra ddecontnos termos do que propde
Lunguinho (2006). As construcdes de topico-sujlitativo, porém, ndo se encaixam nessa
analise e receberdo um tratamento diferenciado mdxinpo capitulo. Nesse sentido,
sugerimos que ha uma derivacéo para cada tipopittéujeito, especificamente no tocante
ao elemento que se torna sujeito: um DP posswsdbiconstituinte de um argumento interno
tema (Lobato, 2006; Lunguinho, 2006), no caso ctdsujeito genitivo; e um argumento
interno locativo, no caso do tépico-sujeito locativ

Ainda uma palavra em relacdo ao recorte que propoénoelativa aos dados de

locativos agentivos, como repetimos em (99), eosudados com sujeito locativo:

(99) O motor ta fazendo um barulhinho esquisito.

(100) a. Brasilia chove demais.
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b. O litoral nordestino choveu um temporal danaola@ltimo verao.

(101) Aquele bau tem roupa suja.

(102) Minha chacara esta dando estas jabuticaliamdas. (Negréo; Viotti,
2008, p. 185)

Embora tenham sujeitos locativos, essas senterfgagmram em nosso recorte de
andlise. Quanto a (99), j& vimos que se trata deeonstru¢cdo com propriedades de estrutura
transitiva, o que a distingue dos dados descnitesté¢ trabalho e na propria literatura) como
de topico-sujeito. Quanto a (100), ha duas comsgdes: primeiro, (100a) ndo compartilha a
ordem [DP V DP], caracterizadora das construcOepieo-sujeito; segundo, (100), assim
como (101) e (102), se forma com verbos que témprgdades particulares. A classe de
(100) é constituida por verbagiastargumentais (cf., por exemplo, a descricdo de Kato
Duarte (2008) em 2.1.3), e a classe de (101) & @®@mada por verbos leves (Scher, 2003;
Viotti, 2003)% Essas classes sdo alvo de investigacbes maiopestamto mereceriam uma
observacdo mais detida, o que nao faremos aqui.

Vamos nos limitar a afirmar que o fato de essageseas admitirem locativos sujeitos
tem a ver com a disponibilidade de uma posicaougsts a ser preenchida. Talvez por nao
terem essa disponibilidade, verbos inergativos héenciam topicos-sujeitos. Verbos
transitivos, que, assim como 0s inergativos, seteecn um argumento externo, podem ter
sujeitos locativos, mas estes adquirem sentido t@genAssim sendo, ainda que
estendéssemos a nocdo de “tdpico-sujeito” encantnadliteratura a fim de abarcar dados
como (99), (100b), (101) e (102), permaneceriamasgumento de que esse rétulo abrange
um fendbmeno heterogéneo em termos de estruturanargal. Como nosso objetivo ndo é
estender essa nogcao nem lidar com esses outros diposentenca — que justificariam
investigacdes futuras —, definiremos como recartal fde andalise, no préximo capitulo,
aquelas que vimos chamando de topico-sujeito lamatformadas por inacusativos
biargumentais. E, quanto as sentencas de tOpiedesugenitivo, assumiremos como

suficiente para os propdsitos deste trabalho aggtaple Lunguinho (2006).

31 Com relacdo a (101), vale lembrar que, segundezEré1992), verbos existenciais exigem dois argtmsen
um tema e um locativo. Também Kato e Duarte (2@@p&ntam nessa direcdo, ao descreverem o alcamento d
locativo “argumento” em construcdes existenciaigne Londres tem prédios linddsf. 2.1.3). Com relagéo a
(102), Negrao e Viotti (2008) afirmam tratar-se sntenca que envolve um verbo impessoalizado — com
propriedades distintas dasdigr prototipico —, um processo no qual ha alteracadidtase verbal e o argumento
minha chacaraé realizado na posi¢éao de sujeito quando ndodw@teagrojetado.
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4 A HIPOTESE DA INACUSATIVIDADE BIARGUMENTAL E O TOPIC O-SUJEITO

LOCATIVO

A analise empirica feita no capitulo anterior apopara a existéncia de verbos
inacusativos biargumentais e, consequentementa,opfato de a classe dos inacusativos nao
ser homogénea. Mas a hip6tese da inacusatividaatgubiental ndo € trivial, pois os
inacusativos sdo tradicionalmente descritos como a umsubclasse dos verbos
monoargumentais. Assim, este capitulo apresentici@ss presentes na literatura sobre a
heterogeneidade dessa classe de verbos no portegeés seguida, algumas propostas que
também sustentam a biargumentalidade de certosisatieos. O objetivo é, ao final do
capitulo, elaborar uma proposta de derivacdo ddersgas de topico-sujeito locativo.

Os inacusativos sdao uma subclasse dos verbos dsduargumento. A Hipodtese
Inacusativa foi formulada por Perlmutter (19%81d Alexiadou; Anagnostopoulou; Everaert,
2004), no ambito da Gramatica Relacional, e propumnima cisdo entre os verbos
monoargumentais. Entre eles, haveria os inergaéivassinacusativos, que difeririam quanto a
estrutura sintatica subjacente. Os inergativoganemnim sujeito profundo, e os inacusativos,
um objeto profundo que se torna sujeito superficial

J& na década de 1980, no ambito da Teoria da Ragéndgacdo, Burzio (1986)
adotou a hipotese de Perlmutter para analisar ddalialiano. Ele mostrou que verbos de um
s6 argumento diferem estruturalmente, por exemgl@nto a cliticizacdo come (que
segundo o autor s6 € possivel com objetos diretas)selecdo do auxilissere(mesmo

verbo usado nas passivas verbaisawere formando as classes deegare detelefonar

(1) a. Giovanni arriva.
Giovani chega
b. Ne arrivano molti.
Muitos deles chegam
c. Giovanni € arrivato.

Giovani chegou

(2) a. Giovanni telefona.

Giovani telefona
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b. * Ne telefonano molti
Muitos deles telefonam
c. Giovanni ha telefonato.
Giovani telefonou (Burzio, 1986, p. 20)

Telefonaré inergativo, ehegar inacusativo (ou ergativo, nos termos de Burzo).
nao atribuicdo de Caso Acusativo phegargera o movimento do objeto para a posicao de
sujeito, que acaba sendo ocupada por um elemepntéen@atico. Em seu trabalho, Burzio
(1986, p. 178) chega a uma generalizacado segurgimla‘todos e apenas os verbos que
atribuem paped ao sujeito podem atribuir Caso (Acusativo) a ugetod. Nesse sentido, sédo
inacusativas também as sentencas passivas e asucoes com cliticos reflexivos, que
absorvem o papel teméatico externo.

Desde o trabalho de Burzio, varios fenbmenos &t geralmente relacionados a
auséncia de papel tematico externo e a presengadienento do objeto para a posicao de
sujeito, foram sendo mencionados na literatura colilagnosticos de inacusatividade em
diferentes linguas: selecédo do auxiliar, possididade formacdo de construcdes resultativas,
uso de participios como predicativos ou adjetivoslicizacdo comne por exemplo
(Alexiadou; Anagnostopoulou; Everaert, 2004). Ramortugués, costumam funcionar testes

que envolvem participios absolutos ou em posig@#ougiva:

3) a. As joias desaparecidas sao de grande valor.
b. O crime ocorrido em janeiro ainda nao foi smoado.
c. Os muros rachados cairam com o terremoto. Silva( 1999, p. 135-136)

4) a. * A menina brincada foi dormir.
b. * O rapaz dancado foi descansar. (Silva91p9138)

(5) a. Mortos os soldados inimigos, a batalha doistderada vencida.
b. * Trabalhados os professores, a escola perraaraderta.
(Silva, 1999, p. 139)

! Cf. Eliseu (1984) para uma sintese dos testesatrisatividade aplicaveis ao portugués. Mas vaknted,
como o fazem Silva e Farias (2011, p. 3), que] ‘Ps. diagndsticos comumente utilizados para classiim
verbo como inacusativo no PB e no PE ndo podemapigados a todas as classes de inacusativos, o que
culmina, portanto, na ndo-homogeneidade dessaeclasbal’. Um exemplo & O Jodo chegado me parece
cansadq(Silva; Farias, 2011, p. 9).
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Entretanto, se inicialmente a distingdo entre iagvgs e inacusativos foi feita para
diferenciar os predicados monoargumentais, posteeite foram surgindo propostas de que
a inacusatividade néo se limitaria a verbos de dimugar, podendo estender-se a predicados
biargumentais. Exemplos disso sdo alguns verbaslpgicos, conforme se vera em Belletti
e Rizzi (1988), adiante, e verbos que selecionantama e um alvo/fonte, como estes do
inglés e do holandés:

(6) a. The ring passed to Mary.
O anel passou para Maria
b. De teugels ontglipten hem.
As rédeas escorregaram dele

‘As rédeas lhe escapararfAlexiadou; Anagnostopoulou; Everaert, 2004, p. 4)

Nesse caso, 0 que diferencia os inacusativos dogativos € que estes tém um
argumento externo, mas aqueles ndo, podendo seecion ou dois argumentos internos. Na
proxima secao, mostraremos que a classe dos inaogsam portugués abrange verbos com
comportamentos divergentes; em seguida, apreserdarepropostas de inacusativos

biargumentais.

4.1 O comportamento diversificado dos inacusativasm portugués

A heterogeneidade da classe dos inacusativos japfatada por alguns autores em
relacdo ao portugués brasileiro e ao europeu (Buad03; Silva, 2004, Silva; Farias, 2011).
Nesta secao, apresentaremos a descricao feitayaote2003), tomando-a como base para
retomar os verbos encontrados nas constru¢cfepide-gujeito.

Duarte (2003) recupera os testes verbais propgeioEliseu (1984) — participio
absoluto, substituicdo do argumento interno pong@me nominativo, participio em posicao
predicativa ou atributiva, apassivacédo, nominabeagem-vel e -or. Mas, constatando que o
comportamento dos verbos inacusativos quando sidoeet esses testes ndo € homogéneo,

divide-os em classes semantiéas:

2 Inspirada em Levin e Rappaport Hovav (1995), qaisaram verbos do inglés (cf. 4.2.2).
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)] Verbos de mudanca de estddo:

i.) com uma causa externa (alguns dos quais pgatiam da alternancia
causativa), comabrir, apodrecer cristalizar, derreter, fritar erasgar,

i.il) com uma causa interna (ndo alternantes ceuasaénte e ndo agentivos),
de reacéo fisica ou psiquica, coerapalidecerde emissao, comexplodir, e
de mudanca de estado devido a causa interna, cascer florir e morrer;

i) Verbos de movimento que denotam direcdo inerentapcair, chegarpartir,
descefsubir, entrar/sair eir /vir;*

i) Verbos de existéncia e de aparicdo, como Os egiaisrconstar existir e
perdurar, os existenciais locativos, commorar, residir e viver, 0s que
denotam auséncia ou caréncia, coestassear faltar, os que denotam a
entrada em cena de uma entidade, c@parecer brotar e surgir, os de
desaparecimento, comdesaparecere sumirse e 0S eventivos, como

aconteceyocorrer e passar-se

Quanto aos dados desta pesquisa, observamos qeebos que licenciam o topico-

sujeito genitivo enquadram-se entre os de mudameastddo causada externamente:

(7 a. A bruxa rasgou a barra do vestido da prances
b. A barra do vestido da princesa rasgou.

c. O vestido da princesa rasgou a barra.

Interessantemente, entre os verbos de mudancdadi®d eevido a uma causa interna,
que, como mostra Duarte (2003), tém uma distrilougjatatica particular, uma vez que nao
alternam causativamente — (8b) € agramatical nananésitura transitivo-agentiva de (7a) —,
encontram-secrescer e nascer Como ja vimos, a interpretacdo genitiva ou lo@atias
sentencgas de topico-sujeito com esses verbos feecudiaridade de depender da definitude
do DP pés-verbal:

(8) a. A grama do campinho de futebol cresceu.

% Cancado e Amaral (2010, p. 4) também apontamng#i semelhante entre certos inacusativos, contta 0s
classe demofar, considerados incoativos pelas autorasdqupa ficou mofada e os da classe descer nao
incoativos, pois, segundo elas, ndo acarretam ngadda estado (O bebé ficou nascigo

* Especificamente em relacdo ao veitbde movimento, o trabalho de Eugénio (2004) apargessibilidade de
esse verbo selecionar dois argumentos — podendssifidar-se como transitivo ou como inacusativo
biargumental.



92

b. * A terra fértil cresceu a grama do campinhdudebol.
c. O campinho de futebol cresceu a grama.

d. O campinho de futebol cresceu grama.

Esses verbos também diferem dos outros inacusalvasudanca de estado por nao

terem o mesmo comportamento sintatico nos testamdesatividadé:

(9) a. *? Empalidecida a Maria, ...
b. *? A Maria esta empalidecida. (Deat003, p. 519)

(10) a. *? Crescida a grama do campinho de futelsghnizamos o campeonato.
b. *? A grama do campinho esta crescida.

c. *? A grama crescida do campinho possibilitmsganizacdo do campeonato.

(11) a.*? Nascido o dente da Sarinha, tiramosas&otos dela.
b. * O dente da Sarinha esta nascido.
c. *? O dente nascido da Sarinha gerou burbunghf@milia inteira.

Em relacéo aos verbos de movimento, Duarte (20082®) também mostra que eles
nao alternam causativamente, embora admitam cgdssuwle participio absoluto (mas nao

de participio em posicao predicativa):

(12) a. Caido o cortinado, ...
b. Chegado o Joao, ...

c. Entrados os atletas, ...

(13) a. O cortinado esté caido.
b. * O Joédo esta chegado.

c. * Os atletas estao idos.

Particularmente em relacdo a verbos de movimergyng pesquisadores vém
sugerindo sua biargumentalidade (Holmer, 1999; @@m¢Amaral, 2010; Silva; Farias,

®> Mas observe-se que sdo possiveis construcbesritsigia em posicdo atributiva do tipmabelos crescidos
bebé recém-nascido
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2011). Concordamos com essa ideia, inclusive poresges verbos também formam
construcdes de tdpico-sujeito locativo, como sem§14):

(14) a. Minha casa chegou um caminhdo da Coca-Cola.
b. Esse pote entrou formiga.
c. Arroz mexicano vai banana frita no meio.

d. Cada pacote vem quatro figurinhas.

Observe-se, porém, que, apesar de os verbos dsedibef) de deslocamento, o sentido
de trajetéria parece ser perdido. Tais sentengadiZam apenas o momento de culminacao
do evento ou apresentam um sentido existenciat) (pbr exemplo, poderia ser parafraseada
comoEm cada pacote, ha/tem/existem quatro figurinttasliferente devir em (15a-b), que
implica trajetéria e ndo licencia um topico-sujdgmbora talvez seja possivel (15c), em que
a interpretacdo de trajetéria também fica em segpieho, dando lugar a uma interpretagcéo

de lista):

(15) a. O Joao veio ao concerto.
b. ?* O concerto veio o Jodo./? O concerto veionnomte de alunos da rede
publica.

c. ? O concerto veio o0 Jodao, a Maria, o Adao,a.Ev

Além disso, nem todo verbo de movimento inerentelge sentencas gramaticais de
topico-sujeito locativo, como se vé em (16)-(18):

(16) a. Dois navios partiram daquele porto.

b. * Aquele porto partiu dois navios./* Aquele fmoparte cinco navios por dia.

(17) a. Uma fruta caiu no chéao.

b. * O chdo caiu uma frufa.

(18) a. Um gatinho desceu daquela arvore.

b. ? Aquela arvore desceu um gatinho.

® Um de nossos dados/é primeira prova cai todas as declinac@éovamente, o sentido de trajetéria do
movimento se perde, restando uma interpretacateagial.
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Nesse caso, parece — embora uma investigacdo niaigiosa fosse necessaria —
confirmar-se a ideia de Tortora (1997), cujo trhbahpresentaremos na proxima secédo, de
que verbos que contém a informacéao de local-fardaertugués, por exemplpartir, cair e
desce) apresentam restricdes a certas construcdes bpitadas por verbos de local-alvo.

Dai (19b) ser melhor que (18b), apesar de tambéomnteverbo de movimento:

(19) a. Um gatinho subiu naquela arvore.

b. Agquela arvore subiu um gatinho.

Finalmente, quanto aos verbos de existéncia e @®@mento, Duarte (2003) afirma
que eles também néo respondem a todos os testescdsatividade (como mostramos com o
existencial locativo em (20)), mas ainda assimisaousativos: ndo admitem nominalizacdes
em-or, ndo aceitam objetos cognatos, aceitam mais faotnsujeito posposto e tém sujeito
tema. Esses verbos formam sentencas de tdpicteslgmiativo, embora, nesse caso, O

locativo é que se comporte como sujeito:
(20) * Vivido o rei no castelo, ...

(21) a. Essa pasta consta todos os documentossA&08s
b. Aguela casa ali mora o Fagner.
c. Seu cabelo ta faltando queratina.
d. O quintal |4 de casa apareceu um gatinho.
e. O e-mail da UnB as vezes aparece e desapareo&sas.

f. O Japéo quase aconteceu um desastre nuclediaudasses.

Ainda segundo Duarte (2003, p. 547), “a particdiale dos verbos de existéncia e de
aparicdo especialmente relevante para a compreafgaa@onstrucdes sintaticas que eles

definem é que todos eles supdem um constituineil@ccomo parte da eventualidade que

" Note-se, porém, que um verbo de aparecimento camgir ndo parece formar frases tdo boas de tépico-
sujeito: ?0 céu surgiu uma estreld?0 fundo do lago emergiu um peix@ que esta em jogo aqui €, talvez, o
fato desurgir, comopartir, implicar um local-fonte. Ainda assim, embora egsaeralizacdo sobre local-fonte
pareca funcionar aqui, observamos que sao gransdfisaa torneira ndo sai aguaEsse carro ta vazando 6leo

0 que pode se relacionar com o fato de elas seatemgialmente ambiguas entre uma leitura locativana
genitiva. Com relacdo a (21e), também essa frasebigua entre “desapareck ou no e-mail da UnB”. Nao
nos é claro se todos os verbos de desaparecimmmarfam tépico-sujeito locativo, talvez porqueyamente,
esses verbos podem implicar um local-fonte. Asgmids, manteremos a generalizacdo sobre locais-fi@ste
trabalho, mas apontamos que essa é uma hipéteséidesiue carece de aprofundamento.
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denotam”. Dai, por exemplo, esses verbos serenmufivod em inversdes locativas, como
observa a autora.

Em sintese, a analise de Duarte (2003) descreweaogsativos do portugués como
verbos que compartilham um argumento tema, o goeemanto, ndo € suficiente para
considera-los uma classe homogénea, dado que xilesme comportamentos sintaticos
variaveis. Um acréscimo aos verbos mencionado®parte (2003) seriarmaber e bater.
cabercorresponde a um predicado estativo, expressapdesibilidade de um tema situar-se
em um local; daterexpressa o estado de um elemento tecidir sobre um local.

Encontramos, ainda, nos dados de topico-sujeitdogeque ndo sdo de mudanca de
estado e que, conforme a descricdo acima, selesi@ngumentos locativos, mas tém um
efeito curioso de admitirem, quando o locativo ®&taA manifesto, também a particdo do

constituinte tema;

(22) a. O Joao caiu o dente./Meu celular caiu erlzat

b. Tu viu o rapaz ontem, filha, aparecendo a cteca

Os estudos vém mostrando que a classe dos verbassativos € heterogénea. Mas
eles vém mostrando, também, que nem todo inacas@&im um sé argumento. Na proxima
secdo, veremos propostas que apontam para a measmaoddeste trabalho: a de que

determinados inacusativos selecionam dois argursento

4.2 Trés propostas de inacusativos biargumentais

A existéncia de inacusativos biargumentais tem gidocionada na literatura para dar
conta de uma série de fendmenos. Nesta secaoeafzesnos trés propostas que apontam
nessa direcdo para dados do italiano, do ingléshkeorjomanerés. A ideia € que, observando
trabalhos que compartiham o argumento de que scartenstrucbes se licenciam com
inacusativos biargumentais, possamos mostrar,g@ $mal deste capitulo, como se derivam

as sentencas de topico-sujeito locativo.
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4.2.1 Inacusativos psicologicos: Belletti e RiA888)

Belleti e Rizzi (1988) propdem uma andlise inaduaatpara certos verbos
psicologicos do italiano, que segundo eles se emicggm trés classes: a thEmere a de
preoccupare e a de piacere Temere projeta uma estrutura transitiva comum, com
experienciador sujeito e tema objefweoccupare inacusativo, projeta uma estrutura com
tema sujeito e experienciador objeto; peacere também inacusativo, projeta um

experienciador dativo e um tema nominativo, quespodparecer pré e pds-verbalmente:

(23) Gianni teme questo.

Jodo teme isso

(24) Questo preoccupa Gianni.

Isso preocupa Joao

(25) a. A Gianni piace questo.
A Jodo agrada isso
b. Questo piace a Gianni.
Isso agrada a Jodo (Belletti; Rizzi, 1988, p. 291-292)

No ambito da Teoria da Regéncia e Ligagao, os esitefendem quemeretem uma
estrutura profunda transitiva, com o experienciagirposicdo de argumento externo e o
tema, na de argumento interngpreoccuparee piacere a estrutura profunda (26), que seria
“[...] um tipo de construcdo de duplo objeto comauposicdo de sujeito ndo tematica”
(Beletti; Rizzi, 1988, p. 293), para a qual se miaveo tema, em (24) e (25b), e o
experienciador, em (25a):
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(26) S

ecpreoccupa questo Gianni
piace a Gianni (BelleRizzi, 1988, p. 293)

A hipétese de (26) ser a forma subjacente a (2€¥endida com base em duas ordens
de argumentos: diferentemente do sujeitoteteere o sujeito de (24) ndo € um sujeito
profundo, mas derivado; e o objeto experienciadortem uma propriedade tipica de objetos,
a transparéncia total a extracdes. Para o prim@ignmento, levantam-se as seguintes
evidéncias (os autores fazem os testes com a adagseoccupare mas defendem que a de
piacere é idéntica, diferenciando-se apenas quanto ao @abmido ao experienciador): a
inabilidade do sujeito de vincular um clitico refle anaférico — (27); a impossibilidade de
interpretacdo arbitraria dpro com verbo na terceira pessoa do plural — (28);40 n
encaixamento de sentencas com sujeitos derivadaoestrucdes causativas — (29); e a ndo

formacao de passivas verbais (embora passivasvaijetejam possiveis) — (30):

(27) a. Gianni si teme.
Gianni se teme
b. * Gianni si preoccupa.
Gianni se preocupa (Belletti; Rizzi, 1988, p. 296)

(28) a. Evidentemente, in questo paese per@rtianno temuto il terremoto.
Evidentemente, neste pais por anos temerameamoto
b. * Evidentemente, in questo paese per gmu hanno preoccupato il
governo.
Evidentemente, neste pais por anos preocuparanverigo
(Belletti; Rizzi, 1988, p. 301)
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(29) a. Questo lo ha fatto apprezzare/temere/amenaiacora di piu a Mario.
Isso o fez apreciar/temer/admirar ainda maiglario
‘Isso fez Mario aprecia-lo/temé-lo/admira-lo denmais’
b. * Questo lo ha fatto preoccupare/commuoveraiatirancora di pitu a Mario.
Isso o fez preocupar/comover/atrair ainda neaMario
‘Isso fez Mario preocupéa-lo/comové-lo/atraidimda mais’
(Belletti; Rizzi, 1988, $03)

(30) a. Gianni viene temuto da tutti.
Joao vem temido por todos
‘Jodo é temido por todos’
b. * Gianni viene preoccupato da tutti.
Joao vem preocupado por todos
‘Jodo é preocupado por todos’ (Belletti; Rizzi, 1988, p. 310-311)

Com base nessas observacdes empiricas, 0os autordsetn que o sujeito da classe
de preoccupareé derivado, advindo de uma posicdo interna ao A/Rvidéncia para a
estrutura do VP proposta por eles para essa class€26), vem de contrastes como (31) e

(32), relativos a sintaxe de anaforas local e dgddistancia:

(31) a. I proprisostenitori preoccupano Gianni
Os préprios apoiadores preocupam Joao
b. Giannj preoccupa i proprsostenitori.

Jodo preocupa os proprios apoiadores

(32) a. Chiunque dubiti della proprtzuona fede preoccupa Gianni
Quem quer que duvide da propria boa-fé preoclgio
‘Quem quer que duvide da boa-fé de Jodo o prgaicu
b. * Giannj preoccupa chiunque dubiti della propbaona fede.
Jodo preocupa quem quer que duvide da propafé
‘Jodo preocupa quem quer que duvide da boait8 de
(Belletti; Rizzi, 1988, p. 321)
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As sentencas em (31a-b) sdo gramaticais porqueasras estdo ligadasJado na
estrutura profunda e na superficial, respectivamed em (32), fica evidente que o
experienciador pode ligar o possessivo anaférictoaga distancigroprio contido no tema
(pois na estrutura profunda ha c-comando), masa t&o pode ligar 0 mesmo item contido
no experienciador, mesmo que a condicdo de c-camaegh obedecida na estrutura
superficial. Os autores argumentam que uma andéfianga distancia deve estar ligada a
uma posicao tematica. Uma vez que a posicao detcsigendo tematica, (32b) seria
agramatical porque o tema se encontra movido pposigdo de sujeito superficial. Somente
a estrutura do VP presente em (26), com o expéa@oic mais alto que o tema, da conta
desses fatos, segundo os autores. Uma estrutugueras objetos estivessem em posi¢coes
trocadas (tema imediatamente dominado pelo VP erexmiador como irméo de V), por
exemplo, pressuporia julgamentos invertidos pa2a (3

Para o segundo argumento, o da extracdo de obiabstti e Rizzi (1988) partem do
fato de que, na estrutura do VP em (26), o expaador objeto da classe gezoccuparendo
€ um objeto candnico, sendo na verdade o irmao’den€diatamente dominado pelo VP.
Portanto, o experienciador ndo apresenta certgxi@pdades de objetos tipicos, como a

disponibilidade para extragéo:

(33) a. Laragazza di cui Gianni teme il padre.
A menina de quem Joédo teme o pai
b. * La ragazza di cui Gianni preoccupa il padre.

A menina de quem Jo&o preocupa o pai  (Belletti; Rizzi, 1988, p. 325)

Ainda assim, o experienciador teria propriedadeshijieto, como o Caso Acusatifo:

(34) Questo lo preoccupa.
ISso o preocupa (Belletti; Rizzi, 1988, p. 331)

Para os autores, o fato de o verbo atribuir Cass#t/0 ao experienciador é possivel
via regéncia, uma vez que o verbo rege todo o adotdo VP, que contém o experienciador.
Como o verbo s6 atribui um Caso, 0 argumento teaoabe Caso Nominativo ao ser movido

8 Este ndo é o mesmo Acusativo encontrado em sesteransitivas, segundo Beletti e Rizzi, pois éairo
inerentemente. Para os autores, isso ndo entramfitac com a Generalizacao de Burzio porque elabmeria
Acusativos atribuidos estruturalmente, disponiapinas para verbos que selecionam um argumenta@xte
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para a posicdo de sujeito. Esse movimento seriase@do porque 0s verbos da classe de
preoccupareseriam atribuidores de Caso Acusativo inerengsse Caso estaria associado ao
experienciador. A Unica diferenca entre a classpreeccuparee a depiacere segundo os
autores, € queiacere atribui Caso Dativo inerente ao experienciador.aUmez que a
atribuicdo de Caso Dativo se da via acréscimo de& preposicao, o sintagma experienciador
nesse caso pode mover-se livremente, diferentengesté\cusativos — dai haver (25a), em
que o experienciador esta, segundo os autore®sigap de sujeitd.

Belleti e Rizzi (1988, p. 344) propdem que os verbontém em sua entrada lexical
uma grade tematica e uma grade que indica os Gasmntes que eles sdo capazes de
atribuir a seus argumentos. O Caso inerente eségsaciado a um elemento da grade
tematica do verbo, e o Caso estrutural seria imgernes informacdes tematicas. As trés classes

de verbos psicolégicos diferenciam-se quanto ao @&sente atribuido:

(35) a.temere
Grade tematica:_<experienciadtema>
Grade de Caso: < —, — >
b. preoccupare
Grade tematica: <experienciador, tema>
Grade de Caso: < ACC, — >
C.piacere
Grade tematica: <experienciador, tema>
Grade de Caso: < DAT, — >

Temereespecifica 0 experienciador como argumento ext@taba sublinha) e ndo tem Caso
inerente especificaddreoccuparee piacerendo selecionam argumento externo e atribuem
Caso inerente (Acusativo e Dativo, respectivameate)experienciador. Uma vez que o
experienciador € projetado mais alto que o temawe dicar interno ao VP por ndo ser
marcado com papel tematico externo, a configurdgddgP para essas duas classes de verbo

deve ser a encontrada em (26).

® Ambos os argumentos ndo poderiam ficar internogPa segundo os autores, porque essa seria uma
possibilidade restrita a predicados eventivos.
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A proposta de Belleti e Rizzi (1988) recebeu agina literatura, como sintetiza
Naves (2005}° Um problema é quanto as evidéncias apresentattzs queores para afirmar
que o sujeito de verbos da classepdenccuparendo sao sujeitos profundos. Por exemplo,
eles afirmam que esses verbos formam passivasvadjainas nédo verbais. Porém, ha linguas
em que a apassivacao verbal com psicoldgicos iatieas é possivel. No portugués, embora
a ideia de Beletti e Rizzi valha para alguns verloosno apontam Cyrino, Nunes e Pagotto
(2009, p. 97) com base no contraste sintatico é)(@), ha predicados psicolégicos que
admitem passivas verbais, c@@r e sintagmasor, exemplificados por Naves (2005, p. 58)
em (38). Como inacusativos por definicdo ndo fornpassivas verbais (dado que apassivar é
absorver o papel tematico do argumento externoyedsos psicolégicos ndo poderiam ser

considerados inacusativos.

(36) a. O Joéo beijou/beliscou a Maria.
b. A Maria foi beijada/beliscada pelo Joao.

(37) a. O Joao preocupou/entristeceu a Maria.

b. *A Maria foi preocupada/entristecida pelo Joao.

(38) a. A mée foi surpreendida pelo comportamemisitado da filha.

b. A torcida local foi animada pelo grupo de jogas reserva.

Outro problema apontado por Naves (2005), bem qmon&Cancado (1997), refere-se
a posicdo do experienciador, que, segundo BeketRizzi (1988), por permitir ligacdo
anaforica, deve ficar mais alto que o tema. Umeuddade nessa proposta € que os fatos
relacionados a ligacdo de anaforico pressuporiam estrutura distinta da encontrada com
outros tipos de verbo, mas em que ocorre 0 mespw de ligagcdo, 0 que nao parece

conveniente:

(39) a. [Os comentarios sobre si mesinfigeram [Jodo e Marig]desistir do
prémio.
b. [As armadilhas contra si mesitarnaram [MariaJuma pessoa desconfiada.
(Naves, 2005, p. 59)

1% Como os verbos psicolégicos ndo sdo o objeto déisandesta dissertacdo, ndo listaremos aqui taslas
criticas feitas a proposta dos autores. Para ual@edo mais abrangente da proposta, ver Nave$)200
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(40) A confianca excessiva emmsiesma matou Maria

(41) Aimagem que tinha de si mesmao deixava Maria progredir.
(Cancado, 1997)

Quanto as idiossincrasias lexicais envolvidas neoCatribuido pelos inacusativos
psicolégicos, um problema seria explicar por quxjgerienciador recebe Acusativo em uma
classe, mas Dativo em outra — e, inversamentegpero tema, apesar de mais baixo, é que
teria de se mover, de modo que o experienciadebesse Caso inerente. Ainda um contra-
argumento apontado por Naves (2005, p. 60) sdosddn@ortugués em que a atribuicdo de

Dativo parece dever-se a outros fatores que ngaesmente a marcacao lexical:

(42) Amar a Deus sobre todas as coisas.

Ainda assim, a proposta de Belletti e Rizzi (1988 € interessante na medida em que
mostra que é possivel existirem inacusativos braegiais. Esse ndo era um fato previsto
inicialmente nos estudos gramaticais, com os irsmMes definidos como um grupo de
verbos monoargumentais. O trabalho de BellettiziRiai além e propde como se configura
um VP inacusativo que abriga dois argumentos, wmeatg§o estrutural a ser observada nesse

tipo de investigacao.

4.2.2 Inacusativos nao alternantes: Levin e Rappagovav (1995)

Levin e Rappaport Hovav (1995) investigam os veripasusativos sob a otica da
alternancia causativa, considerada um diagnéstcmatusatividade. Essa alternancia seria
uma propriedade de verbos inacusativos prototipigog, segundo as autoras, indicam
mudanca de estado: em inglé&seak e open por exemplo. Esses verbos contrastam com
inergativos também prototipicos, cotaagh play e speak que nao alternam causativamente.

Na proposta de Levin e Rappaport Hovav (1995), @estautura lexical causativa
explica os verbos inacusativos em geral, mas ndmstdSegundo elas, a propria alternancia
causativa revela a existéncia de duas subclass@sadesativos — aqueles que alternam,

inacusativos prototipicos; e aqueles que, embamsuptente mencionados como auténticos
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inacusativos, assemelham-se aos inergativos poaltéifoarem causativamente. Sao aqueles
chamados pelas autoras de verbos de existéncaecapento.

Os verbos néo transitivos séo divididos por LeviRappaport Hovav (1995) em trés
tipos: i) os inergativos, que tém em sua estrut@ré&co-semantica um sO argumento, 0
externo; ii) os inacusativos monoargumentais, geeothm mudanca de estado e tém a
representacdo Iéxico-semantica de um verbo caosaiwgumental, mas selecionam apenas
um argumento, interno; e iii) os inacusativos hiangntais, que nao se relacionam em sua
representacdo Iéxico-semantica a verbos causatimas basicos e selecionam dois
argumentos, ambos internos. Segundo elas, na@ em@ivo para considerar “[...] que todos
os verbos inacusativos tém a mesma adicidade @twesirargumental” (Levin; Rappaport
Hovav, 1995, p. 81).

As autoras contextualizam os inacusativos biargtameenpartindo da relacéo
intrinseca entre existéncia e local, traduzidadegai de que os verbos de existéncia (como
exist flourish e thrive) tém dois argumentos, um correspondente aquiloegigte e outro
correspondente ao local onde essa entidade elxéstie. e Rappaport Hovav (1995) defendem
que esses sao dois argumentos internos, diferententms predicados transitivos, que
selecionam um argumento interno e um externo. &iamam que os verbos de existéncia
relacionam-se semanticamente com os de aparecirf@ntw appeatr emergee arise) e de
desaparecimento (conaisappeare vanish), pois estes denotariam um evento de vir a existir
(ou deixar de existir), e aqueles, o estado regeltde um aparecimento. Que esses dois tipos
de verbo podem receber um tratamento em comumeddiddb com base nas propriedades
gue eles compartilham: além de requererem argumeoabivo, manifesto ou interpretado,
s80 0s que mais comumente admitem inversdo locatimsercdo déherg como ilustram

(43)-(44), e nédo participam da alternancia cauaati5b):

(43) a. Infront of her appeared a fabulous sight.
Na frente dela apareceu uma viséo fabulosa
b. In the desert flourished a utopian community.

No deserto prosperou uma comunidade utdpica

(44) a. There appeared a ship on the horizon.
Apareceu um navio no horizonte
b. There exists a solution to that problem.

Existe uma solucao para aquele problema
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(45) a. A star appeared in the sky.
Uma estrela apareceu no céu
b. * The darkness appeared a star in the sky.
A escuridao apareceu uma estrela no ceu
(Levin; Rappaport Hovav, 1995, p. 1212)

Na visado das autoras, entdo, uma propriedade gtiagiie esses verbos dos demais
inacusativos € a nao participacédo na alternancisatiza. Tal observacao € feita em dados do
inglés, do hebraico moderno, do italiano e do ruses quais ndo € possivel identificar
nenhuma associagao entre os verbos de existéraarecimento e uma forma transitiva
causativa mais basica, como as autoras defendemeocm caso dos inacusativos tipicos.
Um argumento em favor dessa constatacdo é o ussintigma adverbiaby itself com
sentido de “sem ajuda externa”. Voltado para o ragnto externo, esse sintagma da
evidéncia da presenca de uma causa em sentencagaomsativos tipicos. Mas, quando
associados a inacusativos biargumentais, ou geguamaticalidade, ou recebem outra

interpretacao, a de “sozinho”:

(46) a. The plate broke by itself.
O prato quebrou por si s
b. The door opened by itself.
A porta abriu por si sO (Levin; Rappaport Hovav, 1995, p. 88)

(47) a. Cassie appeared by herself. (*alone”)
Cassie apareceu sozinha
b. My mom lived by herself (“alone”)
Minha mé&e vivia sozinha
c. * The solution existed by herself.
A solucéo existiu sozinha (Levin; Rappaport Hovav, 1995, p. 125)

Para Levin e Rappaport Hovav (1995), (47) mostra gsl verbos de existéncia e
aparecimento ndo tém uma causa em sua represetgaga@msemantica. Ainda assim, eles
sao inacusativos — por exemplo, em inglés elesatrtmuem Caso Acusativo, e em italiano,

selecionam o auxiliagssere E, ainda segundo as autoras, os verbos de apardgoi podem
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ser considerados inacusativos por formarem paidciapdjetivos (um teste ndo aplicavel aos

verbos de existéncia porque esses participiogs®f@am com verbos télicos, apenas):

(48) arecently appeared book, a newly emergedistan
um livro recém-aparecido, um escandalo recém-sorgid
(Levin; Rappaport Hovav, 1995, p. 150)

Avaliando a proposta de Hoekstra e Mulder (1996l e Rappaport Hovav (1995)
incluem entre os verbos de existéncia aqueles nggooacéo espacial, consit, stande lie.
As autoras explicam que, nas linguas, os verbadiguracdo espacial podem ter até trés
sentidos ndo causativos. O primeiro sentido nasata disponivel € o de manutencao de
posicdo por um agente animado, com sintagma lacafpcional — (49a). O segundo € o de
tomada de posicdo também por um agente animad®b), (Aovamente com sintagma
locativo opcional. Nesses dois casos, as autorgsream que o locativo seja adjunto. O
terceiro, de simples posicasiriple position meaningé nao agentivo e informa o local onde

se encontra uma entidade ndo animada — (49c). Ness#ro sentido, o sintagma locativo é

obrigatério, como mostra (50).

(49) a. Yvonne stood alone (in the hallway).
Ivone ficou sozinha (no corredor)
b. Yvonne stood (up).
Ivone levantou-se
c. The papers lay on the desk.

Os papéis ficam sobre a mesa

(50) a. The statue stood *(in the corner).
A estatua ficou (no corredor)
b. The picture is hanging *(on the wall).
O quadro esta pendurado (na parede)
(Levin; Rappaport Hovav, 1995, p. 127)

E nesse terceiro significado que os verbos de gor#¢éo espacial sdo incluidos pelas

autoras entre os de existéncia, pois compartilhanfoamacdo semantica de existéncia de
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uma entidade num locdlEsses verbos participam das construgdes com &wsdethere um
argumento que determinaria sua inacusatividade.

Em sintese, Levin e Rappaport Hovav (1995) disenguentre os verbos inacusativos,
um pequeno grupo que nao participa da alternaraiaativa, e que em geral expressa uma
relacdo entre um tema e um local — quer de existégaer de aparecimento, quer de simples
posicdo. As autoras recuperam evidéncias da bisaguatdade desses inacusativos, o que
tem consequéncias sintaticas relativas as conssugte eles licenciam. Nas palavras de
Levin e Rappaport Hovav (1995, p. 81), “ndo ha marsio para acreditar que a classe dos
verbos inacusativos seja homogénea que ha parditacrgue todos os verbos transitivos

constituem uma classe semaéantica Unica”.

4.2.3 Inacusativos que denotam local-alvo: Tort(896, 1997)

Tortora (1996, 1997) parte da existéncia de umaclasfe dos inacusativos,
representada prototipicamente @wrive, em inglés, que ndo exibe contrapartes transitivas
por ter uma semantica lexical distinta e propriedasintaticas particulares. A autora propde
gue mesmo esses inacusativos ndo alternantes nméwanio um grupo homogéneo,
subdividindo-se ainda mais. A proposta de Torteraustenta em dados do dialeto falado em
Borgomanero, ao norte da Italia, mas é estendidizlsgmo e ao inglés.

A autora comeca por recuperar a classe dos vet®msggundo Levin (1993) e Levin
e Rappaport Hovav (1995), sdo inacusativos namaltées causativamente. Esses verbos tém

nuances distintas de significado:

1 Esses verbos de simples posicdo tém contrapatssitivas, como mostra (i). Mas as autoras afirgaena
causatividade nesse caso ndo é a mesma da cotg@ripasitiva dos verbos inacusativos tipicos: agslipares
causativo/ndo causativo ndo encontram a mesmaar@tpde que com verbos inacusativos tipicos, e o
significado da variante intransitiva é diferente&e é incoativo, mas estativo, indicando a situaigiestar em
um local indicado pelo verbo.

0] a. The bicycle leaned against the fence.
A bicicleta encostou na cerca
b. I leaned the bicycle against the fence.
Eu encostei a bicicleta na cerca (Levin; Rappaport Hovav, 1995, p. 128)

2 Outro argumento é esses verbos ndo aceitarenoshijegnatos (cf. Fhe statue stood a heroic stance in the
middle of the commdnuma propriedade também identificada nos vertm®xsténcia e aparecimento (cf.
*Karen appeared a striking appearance at the depantnparty (Levin; Rappaport Hovav, 1995, p. 152 e 150).
13 Aqui, apresentaremos apenas a anélise relatibamomanerés.
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i) verbos de movimento inerentemente direcionaderbs of inherently directed
motion VIDMSs): arrive, asceng come deparfleave descenddrop, enter, escapeexit, fall,
flee go, pass return, rise;

i) verbos de existéncia e aparecimento e de desep®ento:exist persist prevail,
remain stay, survive appeat arise develop emanate emerge disappear expire lapse
vanish

iii) verbos que ndo pertencem a nenhuma dessasthisgesdie, no inglés, éastare

nascerepiaceree sembraredo italiano.

Tortora (1997) mostra que os verbos da classer(ihora compartilhem a informacgao
lexical de movimento (mesmo que ndo haja um comgheondirecional manifesto), néo
formam uma classe homogénea. Ha4 aqueles que implica local-alvo necessariamente
atingido, comaarrive, comee return, chamados pela autora dgeal-entailing e aqueles que
nao implicam que esse local-alvo seja atingido, téas um local-fonte, comgo e leave

chamados dsource-entailing

(51) a. Mary arrived at the station, * but she meya there.
Mary chegou na estacdo, mas ela nunca chegou la
b. Mary left for the station, but she never geréh

Mary partiu para a estacdo, mas ela nunca chego(Tértora, 1997, p. 14)

Essa distingdo semantica encontra motivacdo siat&m borgomanerés, em que
apenas 0s inacusativgsal-entailingadmitem uma sequéncia descontinua de dois morfemas
locativos. Tortora (1997) observa que, quando efwi desses verbos esta posposto, ocorre
o clitico locativoghi na sentenca, redobrado pelo clitico locativo sujegh — formando
dados como (52), chamados de construgbesMas se o verbo néo fgoal-entailingesses

cliticos ndo aparecem, e a interpretacdo da sentede foco contrastivo — (53):

(52) Ngh e riva-gghi N .
SLOC is arrived-LOC a qirl
Chegou uma menina (Tortora, 1997, p. 23)

14 SLOC corresponde a clitico locativo sujeito; L&Cglitico locativo; e SCL, a clitico sujeito. Asnsmantes
geminadagg surgem de uma regra fonolégica.
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53) a. L e parté na fjiola.
SCL is left a qirl
Partiu uma menina/Foi uma menina que partiu
b.* Ngh e parte-gghi na fjiola.
SLOC is left-LOC a girl (Ttora, 1997, p. 25)

Além disso, esses cliticos locativos ndo ocorremm @utros inacusativos (0s nao
VIDMs e os demais), nem com inergativos. Nas cagéesghi, restritas aos inacusativos
goal-entailing i) ha também o clitico locativo sujeitmh, ii) pode co-ocorrer um PP ou um
locativo déitico e iii) a interpretacdo do local@ké orientada para a pessoa que fala, que deve
estar no local referido. Adicionalmente, o mesgii de (52) € usado em sentencas
existenciais, como (54). Isso poderia sugerir geenéo € referencial, lembrando assim o

comportamento de um expletivo.

(54) a.Ngh e-gghi tre mataj intla stbnza
SLOC is-LOC three.masc  boys inthe room

Ha trés meninos na sala (Tortora, 1997, p. 33)

A hipétese de Tortora (1997) é a de @i em sentencas como (52), com verbos
goal-entailing € uma instanciacdo morfossintatica da categamastico-lexical “alvo”.
Embora essghi pareca um expletivo, a autora o caracteriza im@ate como argumento
alvo locativo fraco Weak locative goal arguméntA evidéncia é o fato dghi ter conteudo
semantico, uma vez que so € selecionado por vgdaisentailinge restringe a interpretacéo
da informacéo locativa, orientando-a para a pegsedala — uma frase como (52), portanto,
s6 pode ser dita se uma menina tiver chegado ad @wle se encontra o falante. Para

expressar um locativo onde a pessoa que fala néiacsatra, a sentenca ndo podegter®

5 Assim, em (i) e (ii), a interpretacdo do locativiio é restringida, pois ndo b&i. Tampouco ha correlacéo
entre a leitura orientada para o falante nas asgisghi e a posicao pés-verbal do sujeito, dado que sgaden
como (ii) ndo impB&em restricdo ao locativo (difdonde (i) por serem mais marcadas para foco). Goneo(ii)
ndo témghi, a autora conclui que é a presenca desse elempeat@stringe a interpretagao do locativo.

() Na fjiola | e riva.
A girl SCL is arrived
Uma menina chegou

(i) L e riva na fjiola.
SCL is arrived agirl
Chegou uma menina (Tortora, 1997, p. 42-43)
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Segundo Tortora (1996, 1997), os inacusatiyoal-entailing expressam predicados
télicos: denotam o movimento por uma trajetériaadcance necessario de um local-alvo que
delimita esse movimento. A interpretacdo télica odec do elemento locativo (em
borgomanerés, poghi), que pode estar manifesto ou subentendido. Naregtacdo de
Tortora (1996), em uma frase coraria chegou ndo € o argumentblaria que torna o
predicado télico, mas o locativo. E, uma vez quecsdargumentos internos que determinam
0 aspecto de uma eventualidade, os locativos, reesse devem ser argumentos do verbo.
Outra evidéncia a que a autora recorre para mapieps locativos sdo argumentos € o teste

em (55)-(56), em queo sosubstitui argumentos na lingua inglesa:

(55) a. * John put the book on the table, and Midyso on the floor.
Joéo colocou o livro na mesa, e Maria o fez no chao
b. John put the book on the table, and Mary djdem
Jodo colocou o livro na mesa, e Maria o fez, também
c. John read the book in N.Y. and Mary did so etaWare.

Jodo leu o livro em N.Y., e Maria o fez em Delaware(Tortora, 1997, p. 47)

(56) a.*John arrived at the airport, and Mary stidat the station.
Jodo chegou ao aeroporto, e Maria o fez a estagéo
b. John arrived at the airport, and Mary did so, to

Jodo chegou ao aeroporto, e Maria o fez, também  (Tortora, 1997, p. 48)

Como segundo argumento interno opcional, as cassyivo” e “fonte” (esta Ultima
de verbosource-entailiny) podem ser instanciadas por um PP referencialp@maeroporto
em (56), e por um locativo déitico ou ndo déiticoriéfono aghi). Apenas os locativagoal-
entailing podem ter essa categoria expressa pelo argumértdologativo fraco. Porém,
porque os verbos inacusativg®al-entailing deixam subentendido um local-alvo a ser
atingido, é possivel ainda a auséncia de um argwnmeanifesto que expresse tal local (caso
em gue, em borgomanerés, nao se prgjeta cf. nota 14).

A proposta de Tortora (1996, 1997) implica queglsieé um possivel argumento de
um inacusativogoal-entailing entdo esse tipo de verbo é opcionalmente biangiame
diferentemente dos demais inacusativos — assingaretrucdesthi ha um argumento que se

torna sujeito via movimento e um argumento locabadhi, especificado para Caso Dativo.
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A autora se vale da proposta larsoniana do sintagenbal em camadas para sugerir a
estrutura projetada por inacusatigmsl-entailing com dois argumentos internts:

(57) VP
|
V'
T
\% VP
I’iVéi /\
Spec V'
nafiola "~
V XP
t; ghi (Tortora, 1997, p. 50)

O XP que dominayhi é explicado com base em um refinamento possitdifeela
andlise do clitico locativo sujeitgh nas construcfeghi. Segundo Tortora (1997), o clitico
locativo ngh evidencia a presenca de ymo locativo. Os cliticos sujeitos em borgomanerés
concordam com o sujeito no especificador de IPagesem obrigatoriamente, mesmo quando
nao ha sujeito manifesto nessa posicao — nesseamsmrdando corpro. Assim,nghé um
indicio da presenca de um locativo fonologicamente coindexado a ele no especificador
de IP, especialmente porque, nas construghies verbo fica na terceira pessoa do singular,

ainda que exista um “sujeito” plural pos-verbal:

'® Do mesmo modo, Holmer (1999), analisando dadasietndo e do basco, faz uso de uma estrutura can doi
VPs para verbos inacusativos de movimento, queynskgele, tém dois complementos (e nenhum agante):
tema, realizado superficialmente como sujeito, ealwn, realizado como complemento. O autor parteldia

de que verbos inacusativos com dois complementesedi dos verbos causativos de movimento, de trés
argumentos, do tipaolocar, apenas por ndo projetarem um agente, assim cammagusativos tipicos
participantes da alternancia causativa diferemesasituras transitivas apenas pela auséncia deea@enA
janela quebrows. Jodo quebrou a jane)aEle propde que a estrutura de um inacusativmaé@mento seja (i),
derivada diretamente de verbos de trés argumenassem a projegdo de especificador que abrigatgeate:

() V|P
V'
T
A VP
T
Spec \A
THEME "~

Vo PP
GOAL (Holmer, 1999, p. 111)
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(58) a.Ngh é riva-gghi do mati
SLOC is arrived-LOC two.fem girls

Chegou duas meninas

b. * Ngh () nrivaj-gghi doati
SLOC (SCL) are arrived.pl-LOC two.femlgir
Chegaram duas meninas (Tortora, 1997, p. 56-57)

Em (58a), segundo a autora, quem desencadeia damctet com o verbo é upro
locativo!’ Na auséncia dos cliticogh e ghi, e portanto também d®o-loc, a concordancia
se da com o sujeito posposto. Nas construgess fato de um clitico locativo sujeito co-
ocorrer com umpro-loc resulta da caracteristica do borgomanerés de raer lingua de
cliticos sujeitos; por sua vez, o fato de havesaativoghi, além depro-loc, decorre de essa
lingua ser também de redobro de cliticos dativos.

Tortora (1997) afirma, entdo, que tanghi quanto pro-loc sdo gerados como
argumentos indiretos de verbgsal-entailing O pro-loc é o redobro dativo do clitioghi e,
mais refinadamente, o argumento alvo locativo frécautora adota a analise de Uriagereka

(1995) do redobro de cliticos e propde que o XPidantdoghi em (57) é LocP:

(59) \|/P
V'
TN
Vv VP
rve, "
Spec \A
nafjola "~
\% LocP
ti /\
Spec Loc’
pro-log |
Loc
ghj (Tortora, 1997, p. 60)

Y Também Pilati (2006), em anélise da inverséo leeato portugués do Brasil, propde que nessas remists
pode haver um locativo ndo manifesto fonologicament qual ocupa a posicao pré-verbal e garante uma
interpretacdo déitica a sentenca.
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De onde é geradpyo-loc sobe para a posicéo de sujeito. O clitico sujaifiofica no
nacleo de AgrSP (e posteriormengtd, como os cliticos objetos, fica enclitico ao vérbo

(60) AgrSP
N
Spec Agrs’
pro-log "
Agrs VP
ngh |
V'
T
Vv VP
I’iVéi /\
Spec V'
nafijola _— "~
\% LocP
tj /\
Spec Loc’
f |
Loc
ghi; (Tortora, 1997, p. 60)

Na analise proposta pela autopag-loc se move obrigatoriamente para a posi¢cdo de
sujeito porque € um pronome fraco, e pronomes $radm podem permanecer onde séo
gerados. Isso explica a caracteristica das cof&sgbi de exibirem inversédo do “sujeito”.
Uma vez quero-loc ocupa o especificador de IP, o argumento temgpédido de se mover
e ficain situ Mas, como o argumento alvo locativo fraco é pieaje opcionalmente, se ele
estiver ausente, o objeto tema pode ocupar a @od&&ujeito (ou permanedarsitu), dada a
propriedade de inversao livre do sujeito em borguarés.

Em sintese, a presenca dos cliticos locatinghr e ghi numa sentenca em
borgomanerés indica a presenca tambénprdeloc. Embora a principigghi pareca ter
propriedades de expletivo, a autora defende qué efais bem analisado como argumento
alvo locativo fraco, pois isso da conta do cardeemversao do “sujeito” das construcays-

e a interpretacao restringida do locativo-alvoemiada ao falante, que néo teria explicacao se
pro-loc fosse um expletivo, sem contelldo semantico. Quatdasses de verbos, apenas 0s

inacusativogjoal-entailingou que contém a categoria “locagcéo”, como 0s excshis, podem
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opcionalmente selecionpro-loc como mais um argumento interfids inacusativosource-
entailing se diferenciam por ndo poderem selecigmasloc.

Uma questdo que Tortora (1996, 1997) levanta éaiués opcional do argumento
locativo. A autora traz argumentos empiricos pasa@firmacéo dizendo, por exemplo, que
em ingléshereé opcionalthere arrived four meefour men arrived Além disso, ela lembra
que certos verbos transitivos também projetam aegtws opcionalmente, conhdrought a
book (to the library) E afirma, ainda, que a consideracdo dos locatieosertos inacusativos
como opcionais tem vantagem sobre uma analise ectieoMoro (199&pudTortora, 1997),
segundo a qual todo inacusativo projeta um locatovao um predicado interno a urs@all
clause(SC), o que segundo ela ndo se observa empiritcamen

Em relacdo a Generalizacdo de Burzio, Tortora (L12¥i#ma que uma analise
biargumental de certos inacusativos so teria pnodlse a inacusatividade fosse definida com
base no tipo de complemento. Segundo ela, “a mdade definidora da inacusatividade néao
€ ‘a projecdo de um unico objeto em estrutura-Cis ra falta de projecdo de um argumento
externo” (Tortora, 1997, p. 114). Os inacusativas, spara ela, tdo variados quanto os
transitivos.

O trabalho de Tortora (1996, 1997) esclarece a ilpbdade de os verbos
inacusativos, translinguisticamente, poderem n&map se subdividir, mas principalmente
tomarem um elemento locativo como argumento quee mmiipar a posicdo de sujeito. A
autora mostra, ainda, que as construcbfes comasijeitativos ocorrem com uma pequena
classe dos inacusativos (geal-entailing e os existenciais), o que permite vislumbrar a
semelhancga entre os fendOmenos de inversao locatimatrugdes existenciais e, no caso deste

trabalho, topico-sujeito.

'8 Tortora (1997) afirma que o uso p®-loc em existenciais explica-se porgqum-loc pode também instanciar

a categoria léxico-semantica “locagdo”. “Alvo” e¢h¢do” diferem, assim, de “fonte”, provavelmenteqpe,
segundo especula a autora com base na estrutuevetdo de Pustejovsky (1991), “alvo” e “locacdo”
representam a mesma categoria semantica: “alvat predicado com dois eventaspara um locale estar em

um local e “locag@o” tem o Unico evento dstar em um localla “fonte” indica esses mesmos eventos, mas
inversamenteestar em um locake posteriormentado estar nesse locaComoestar em um locabcorre numa
posicao distinta na estrutura no evento “fonte”yedossource-entailingdiferem dos que acarretam “alvo” ou
“local”, sendo estes dois 0s Unicos a poderem iselacpro-loc. Para uma andlise de como diferentes linguas
codificam as informacdes de fonte, alvo e localNikitina (2009), que afirma que codificacfes itiéas para
alvo e local sado tipologicamente mais comuns quiificacdes idénticas para fonte e local. Ainda segu
Nikitina, o significado do “alvo” estaria mais pitho do de “local” que o de “fonte”.
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4.3 A derivagéo das construgdes com inacusativosiyumentais

No capitulo anterior, defendemos que as construgéetdpico-sujeito locativo se
licenciam com verbos que selecionam dois argumentws tema e um locativo. Neste
capitulo, mostramos que essa proposta ganha senfidotir de constatacfes de diferentes
autores de que a classe dos inacusativos € hatea@é fundamentalmente, de que alguns
inacusativos projetam uma estrutura biargumentaingularidade das construcdes de topico-
sujeito € que os argumentos tema e locativo podegnealificados em diferentes posicoes,
facultando-se ao locativo ser ou nao preposiciortp@dmdo pré-verbal — uma opcionalidade

nao identificada quando ele se encontra pos-vesbakazdes de Caso:

(61) a. Nessa mala cabe(m) muitas cof¥as.
b. Essas malas cabem muita coisa.
c. Cabe(m) muitas coisas *(n)essa mala.

d. Muitas coisas cabem *(n)essa mala.

O objetivo desta secao é formalizar a andlise éiatescas de topico-sujeito locativo,
bem como de suas contrapartes preposicionadasyambstcomo seus argumentos Sao
licenciados. Para tanto, partiremos de alguns ppess$os apresentados a seguir.

O primeiro deles € o de que, por se construirem gerbos inacusativos, essas
sentencas nao téwP em sua estrutura. Os inacusativos néo seleciamanargumento
externo agente, algo captado estruturalmente aballros acima apresentados, que propdem
derivacdes a partir de um unico VP (Beletti; Ri2Z888) ou de dois VPs, mas sem a projecao
de especificador do VP mais alto, onde ficariaguarento externo (Tortora, 1996, 1997). De
fato, se analisamos uma estrutura do VP em canpadggada por verbos locativos de trés
argumentos, comaeolocar ou grudar, em (62), observamos que a projecdo do sintagma
verbal mais baixo, VP, abriga os argumentos intetema ¢m chicletg e locativo fio meu
ténig. A projecao de/P, por sua vez, fica reservada para acomodar eresgpEcificador o

argumento externo agente Joag:

9 Nao analisaremos sentencas como (61a) por enteasieque elas fogem ao recorte desta pesquisa, ema v
que podem, por exemplo, envolver fatores relaciosa@dsintaxe das inversdes locativas.
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(62) O Joéo grudou um chiclete no meu ténis

vP
T

O Jodo \

/\
\Y; VP

grudou "~
um chiclete V'

/\
Vv PP

grudou no meu ténis

Mas uma propriedade dgudar é também licenciar sentengcas como (63), em queh&ao
argumento externo. Especificamente em (63c), temma construcdo de tdpico-sujeito

locativo?®

(63) a. Grudou um chiclete no meu ténis.
b. Um chiclete grudou no meu ténis.

c. O meu ténis grudou um chiclete.

Sera, portanto, partindo de uma estrutura como d6&)defenderemos que os verbos
inacusativos biargumentais projetam apenas VP, Godm os argumentos internos tema e
locativo, sem projetar um sintagma verbal mais. &0 se coaduna com a ideia ja presente
na literatura de que, diferentemente dos predica@ositivos, 0s verbos inacusativos néo
projetam vP, uma vez que ndo selecionam um argumento exteeno atribuem Caso
Acusativo a seu complemento (Chomsky, 1995). Aratia&evP € também a maneira como
entenderemos estruturalmente a Generalizacdo dgoBarque caracteriza os inacusativos €,
entdo, a projecao de apenas VP, independentenehievdr um ou dois argumentos internos.

O segundo pressuposto envolve propriedades da géjpekéerge que, conforme

vimos no primeiro capitulo desta dissertacdo, pomsavel por formar objetos sintaticos e

% J4 vimos em 3.2.2 que em geral os verbos quecim®no tépico-sujeito locativo ndo aceitam ser
transitivizados (cf*O Jodo coube o paleté na majaliferentemente dos inacusativos tipicos Jofio quebrou

0 copQ9. Entendemogrudar, aqui, como um verbo de trés argumentos que sufi alteracdo de diatese, de
modo a ndo projetar um argumento externo e, asgiernar entre um uso transitivo e um intransitizmbora
ndo seja nosso objetivo investigar as particuldedadegrudar, vale notar que ele parece diferir de outros
verbos locativos de trés argumentdsdo colocou o livro na estantes. *Um livro colocou na estante/*A
estante colocou um livro
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expressa a recursividade. Chomsky (2008) desdrievgecomouma operacao binaria que se
classifica em dois tipodvlergeinterno eMerge externo.Mergeinterno corresponde ldove

na teoria de movimento por copiddergeexterno, por sua vez, prové a estrutura argumental:
o primeiroMergesera do verbo com um argumento na posicédo de eomepito, e 0 segundo,
do verbo e do complemento com um argumento nagmsie especificador. A distingéo entre
um argumento projetado como especificador e outonoc complemento decorrera
simplesmente do momento em que cada um foi inse@doomputacéo: “[...] O numero de
especificadores é ilimitado; a distingcdo espediicecomplemento por si s6 se reduz a
primeiro-Merge, segundo-Merge, e assim por dia@omsky, 2008, p. 146).

Os objetos sintaticos unidos pderge sofrerdo outras operacdes computacionais que
os licenciarado, e por isso é importante o rotutultante do objeto sintatico formado: se X e
Y sdo concatenados, um desses dois elementosreggta@o e servira de rétulo da estrutura.
Via Merge externo, esse rétulo sera selecionado e tambémsklegbes posteriores na
derivacéo, e, paralelamente, correspondera a Spredausca um Alvo com o qual checaréa os
tracos viaAgreeou viaMergeinterno (Chomsky, 2008).

O terceiro pressuposto refere-se a uma propostadpt@aremos de Viotti (2005). A
autora defende que o Caso do complemento de irna@mssa sempre Nominativo e pode ser
tanto licenciado sintaticamente como atribuido nmmgonente morfolégico, na forma de
Casodefault Na primeira situacéo, o DP entrara na derivagitapdo um traco de Caso que
sera valorado sintaticamente Agreecom T. O efeito serda a concordancia com o verbo,

como nha sentenca (64a):

(64) a. Chegaram varias pessoas na festa.
b. Chegou vérias pessoas na festa. (Viotti5 2P065)

Em (64a), segundo Viotti (2005), o DP permanece@st® porque o T selecionado por C é
defectivo, ja que essa categoria C possui tradoaeapresentacional: T tem um conjunto de
tracose nao interpretaveis, mas nado tem EPP, um fator queforme defende a autora,
possibilita evitar o recurso ao expletivo nulo eavhcao.

Na segunda situacdo, exemplificada por (64b), cebBiPard na computacado sintatica
sem traco de Caso, e por isso permanecera intaaoreo da derivagdo. O Caso Nominativo
desse DP sera atribuido no componente morfolodieoderivacédo proposta para (64b), C
seleciona uma categoria T também defectiva, po@msnd em traco EPP, como também em

tracose. Como nédo tem tracos de concordancia a serem digcé ndo se constitui como
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Sonda; e, como o DP néo tem traco de Caso nemu@siz posicdo em que se poderia valorar
algum Caso sintaticamente, a derivagdo pode coinvekgos Spell-Out no componente
morfologico, esse DP recebe Nominatieefault Dada a auséncia de tragpsnao
interpretaveis em T, a sentenca n&do exibe concoal&arbal.

Por fim, concordamos com Costa e Galves (2001)lee&41998, 2001) que o verbo
no portugués brasileiro sobe até T — cujo espeadtfic se define, tradicionalmente, como a
posicdo de sujeito. E similarmente a Lunguinho @Q@#essupomos que, nas sentencas com
inacusativos biargumentais, as variantes com e pEposicdo surgem de Numeracdes
distintas™ Assim, se de um lado entendemos que a grade tamdbis inacusativos aqui
analisados € <tema, locativo>, de outro, constatamgoe esses argumentos terao
comportamentos sintaticos diversos a depender deitqus sdo selecionados do Iéxico:
presenca ou auséncia de T defectivo, seguindo @ude Viotti (2005), e ainda presenca
ou auséncia de preposicdo. Nesse sentido, o locatiderda ser derivado como um PP
complemento — 0 que, em termos semanticos, se pahbafato de o locativo ser mais
periférico que o tema numa hierarquia tematican@hg Negrdo; Viotti, 1998) —, mas

também como um DP sujeito da oracao.

4.3.1 Sentencas com locativo preposicionado

Antes de lidar com as sentencas de tdpico-sujapeaficamente, proporemos a

derivacao das variantes preposicionadas dessa&ncast

(65) a. Cabem muitas coisas nessa mala.

b. Cabe muitas coisas nessa mala.

c. Muitas coisas cabem nessa mala.

2! Chomsky (2008) parece néo falar mais de Numeragés,de varios acessos ao léxico a cada venquge

se aplica. Neste trabalho vamos manter a referéntlameracdes para fins de clareza na exposi¢astrano
quais itens lexicais entram na derivacéo das semte\lém disso, apesar de C entrar na derivag&dtisa, por

ser o nucleo que expressa a forca ilocucionariardedo (Rizzi, 1997) e por ser dele que, segundomShy
(2008), T herda os tracos de concordancia, ndoca@mos essa categoria nas arvores aqui ilustrédas.
arvores seguirdo o esquema X-barra, compartilhaadoepresentacdo corrente na literatura. Por fim,
assumiremos, sem maiores comprometimentos tedégea@sEPP é checado em T, embora haja propostas que
afirmem que ele pode ser checado em outras podigaées Duarte, 2008).
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A Numeracao de todas essas sentencas conteradosipéeplocativeem Uma vez que
a preposicao seleciona um complemento, considecagre&me o primeirderge sera o da
preposicdo com seu objeto, gerando um PP locdtivea vez formado, esse PP deve ser
selecionado por um nucleo: o verbo, ao qual o PPcemcatenado.

Assim como (64a), a Numeragao de (65a) conta cown eategoria T com trac@s-
completos e defectiva quanto ao traco EPPormado o objeto sintatico referente a
concatenacao da preposicdo com seu complementeraliderge desse PP locativo com o
verbo que o seleciona. O passo seguinte é um seddedie como descrito por Chomsky
(2008), do outro argumento verbal, o tema. A catagb entdo entra na derivagao e, por ter
tracose que precisam ser checados, constitui-se como umdaSA Sonda buscara o Alvo
mais proximo em uma relacdo de c-comando e encantrddPmuitas coisasAgree sera
estabelecido entre a Sonda e o DP Alvo, apagandeagsse de T e valorando o Caso
Nominativo do DP, o que geraré o efeito da concwi@dentre verbo e sujeito. Como T néo
tem EPP, esse sujeito pode ficar posposto. Quantwgumentassa malaele recebe Caso

da preposicdo com a qual se concatena. Essa darieata representada em (66):

(66) TP

|

T

/\
cabem VP
/\
muitas coisas \A
T
\% PP
caben PN
nessa mala

Vale observar que a diferenca dessa sentenca lagégea construcdes genitivas,

comoFurou o pneu do carreé a posi¢cao ocupada pelo PP. Em (66), ele nA@estatenado

2 Na proposta de Viotti (2005), como descrevemomagiC seleciona um T defectivo por ter tracos @e fo
apresentacional. Neste trabalho, adotaremos a @eid defectivo independentemente da leitura de foc
envolvida nas construgées com inacusativos biargtaig preposicionadas ou de tdpico-sujeito. Erdemas

que o tipo de focalizacé@o presente nessas essuduian tema que merece reflexdo, o que pretendaincodar

num préximo trabalho. Além disso, a defectividageTdé um tema que se encontra em discussao retuiter

um debate do qual nos absteremos neste momentoopigda também valida na teoria seria afirmar qoenT
traco EPP, checado vMergeexterno de um expletivo nufro. Porém, como estamos adotando Viotti (2005),
assumiremos também a defectividade de T, deixan@ot@ais questionamentos quanto ao estatuto dessa
categoria para outra oportunidade.
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a um DP ¢ pneu do carrpy formando com ele um Unico argumento, mas sinefado
internamente ao VR&be nessa malacomo complemento.

A derivacao de (65b) conta com T defectivo tantamgose quanto em EPP:

(67) TP
|
T
T
cabe VP
S

muitas coisas \YA

/\
Vv PP

eabe N

nessa mala

O argumento locativessa malaecebe Caso da preposi¢cdo com a qual € concatenado
J& o DPmuitas coisa®ntra na derivagdo sem traco de Caso e recebscad€fault pois T é
defectivo em tracos->> Como T ndo se constitui em Sonda, ndo ha conccedabma
evidéncia para esse DP ter Nominatilfaulté (68):

(68) Eu bem que tentei levar minhas botas na viages num coubelasna mala!

Por fim, em (65c) seré& projetado T com tragasEPP na derivacao:

(69) TP
S
muitas coisas T
S
cabem VP
T
muitas-coiss V'
T
\% PP
cabm

nessa mala

%3 Aqui estendemos a proposta de Casfaultcom inacusativos de Viotti (2005), para aplic&lam segundo
argumento interno — o primeiro DP abaixo de T, gue(67) ndo pode ser Sonda.
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Como nas derivagbes anterioressa malaecebe Caso da preposicao. O m&itas
coisas por sua vez, tem seu traco de Caso valoraddgrae com a Sonda T, que nessa
operacao tem seus tragpshecados, o que gera a concordancia. Finalmentac@ EPP de

T é checado vidMove(Mergeinterno) demuitas coisas

4.3.2 Sentencas sem preposicao: o topico-sujettatiko

Uma vez proposta a derivagdo de sentencas conivioeareposicionados, passamos
agora a derivacdo das sentencas que nao tém m@mposw Numeracao, isto €, de topico-

sujeito locativo. Sugerimos que uma construcao c@t@ipresulte de (71):

(70) Essas malas cabem muita coisa.

(72) TP
T
essas malas T
T
cabem VP
T
essas-malas \A
/\
\/ DP
cabm N

muita coisa

Dada a auséncia de preposicdo locativa, o sintagsas malayvalorara seu Caso
estruturalmente, vidgreecom T, que é rico em tracgse EPP. Consequentemente, havera
concordancia entre o argumento locativo e o vetb&PP de T, por sua vez, sera checado
por meio do alcamento do locativo para a posicasugisto. Quanto auita coisa propomos
gue esse sintagma tenha Caso Nominatefault Esse DP ndo poderia entrar em relacao de
checagem com a Sonda T porgue essa categoridgehhecado seus tracpseom o Alvo
mais proximogssas malasA evidéncia disso é a impossibilidade de conaw@écom o DP
posposto, como ja foi mencionado por varios autmeenhados nesta dissertacao e se ilustra

novamente em (72):
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(72) * Essa mala cabem muitas coisas.

Ja a evidéncia para a marcacdo de Caso Nomindéfewlt do DP posposto € a

gramaticalidade de frases como estas em (73):

(73) a. Num coloca meus sapatos nessa mala, nd@sga mala néo cables
b. Ih, aguela mulher foi sentar na cadeira e aidem coubelal
c. Menina, tampa bem esse pote ai, porque compeaga de formiga, esse
pote entraelastodinho!
d. O bau como é grande entew o J. e 0 M. (Negréo, 1999, p. 32)

Ainda em relacdo a estrutura proposta em (71), renge anteriormente que o
sintagma locativo pode constituir-se como um argumeopcional, uma ideia adotada
explicitamente por Tortora (1996, 1997). Nesseidené talvez por isso que, na auséncia de
preposicdo na Numeracao, o verbo se concateneigrigeargumento tema, cuja presenca €
sempre obrigatoria. O segunbtiterge tera como consequéncia o fato de originar o legati
numa posicdo de onde ele correspondera ao Alvo praiimo identificado pela Sonda,
passivel de ser algado a posi¢édo de sujeito. igglica que a posi¢do argumental mais alta do
VP inacusativo serd ativada em condi¢fes especjaegdo ha um DP locativo argumento
ou, ainda, quando um PP locativo argumento foi a@mmado primeiro, restando ao tema
ocupar a posicdo mais alta no VP. Em ambos os ,cé®oam inacusativo com dois
argumentos. O que difere esses verbos dos inamsationoargumentais €, entao, que estes
altimos ndo projetam duas posi¢fes dentro do VP,sposelecionarem um argumento. Se
transitivizados, esses verbos projetardo o segamgomento, que € externo e agentivo,

internamente aP:

(74) vP
/\
Joéo v
T
\ VP
derreteu |
V'
T
V DP
derreteu o gelo

]
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Por fim, vale observar que a derivacdo em (71) eotitipa com a derivagdo das
sentencas de tdpico-sujeito genitivo proposta pamguinho (2006) o fato de ndo haver
preposicdo na NumeracHoE essa convergéncia de fatores na Numeragio qaeige
mesmo padrao sintatico superficial — uma senteeg@dpmico-sujeito —, apesar das diferencas
estruturais relativas a posicdo sintatica de origgon DP “tOpico-sujeito” e, mais
precisamente, aos verbos que licenciam cada tipecodstrucdo: inacusativos locativos,

biargumentais, ou inacusativos monoargumentais,angumento é partido em dois.

4.4 Sintese do capitulo

Este capitulo preocupou-se em formalizar as oagd®s geradas com verbos
inacusativos biargumentais, tanto preposicionadasantq, principalmente, nao
preposicionadas — estas Ultimas de topico-sujedativo. Para tanto, partimos de propostas
na literatura referentes a heterogeneidade daecthssinacusativos e a biargumentalidade de
certos inacusativos.

As propostas apresentadas sugeriram dois fatosangés: primeiro, o de que ndo ha
projecéo de/P com inacusativos, 0 que explica por que eleg@&@cargumento externo nem
atribuem Acusativo, independentemente de sele@amarm ou dois argumentos internos.
Partindo-se de uma estrutura do sintagma verbalcamadas, isso significa que os
inacusativos biargumentais projetam somente o VI3 iv&ixo, que abriga os argumentos
internos tema e locativo. Segundo, o de que, dagmoposta chomskyana dderges
sucessivos, 0s argumentos tema e locativo podenpreg@tados em posices diferentes
dentro do VP, a depender da ordem em que Sao eDackls.

Com base nisso, desenvolvemos a ideia de quetdsstizdes de Caso, relacionadas a
presenca ou nao de preposicao na Numeracéo, bemdamtnacosp e EPP em T, conforme
sugere Viotti (2005), geram cada estrutura. Deveragsstrar que a proposta que sugerimos

€, ainda, tentativa e merece reflexdes posterpaesverificacdo de sua precisdo descritiva.

4 Salles (c. p.) levanta a questdo tedrica de hal@mma condicdo para que a Numeracdo ndo inclua a
preposicdo, isto €, se haveria restricbes — taldezordem paramétrica — a formacao de uma Numeracédo
Reconhecemos a relevancia dessa questao, deixgrata-eeflexéo futura.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo se ocupou da descricdo e andbs#ro do quadro tedrico da
Gramética Gerativa, de construcdes comumente deadas na literatura de “topico-
sujeito”. Elas seriam assim chamadas por terem lememto de natureza topica se
comportando como sujeito da oracao. Aléem disse éseam fenbmeno que diferenciaria a
gramatica do portugués do Brasil da graméatica dtugoés europeu e de outras linguas
romanicas — o0 que pode se relacionar a posicdoustos ativa em cada lingua, as
propriedades de flexdo de concordancia entre alasarcacdo do parametro pro-drop ou,
ainda, a classificacao tipoldgica do portuguésileies.

Foi partindo desse contexto em que costumam seciomadas as sentencas de
topico-sujeito que iniciamos, no segundo capitaldescricdo dessas sentencas. Revisamos a
literatura relativa a sintaxe do portugués brasile@m especial no tocante as propriedades da
posicdo de sujeito. Nesse capitulo, aproveitamaoss@ussdo proposta pelos autores para
descrever que 0 “topico-sujeito” é o sujeito dacéma ainda que nao tipico. Embora néo
tivéssemos uma preocupacdo tedrica com a posip&giisa ocupada pelo “topico-sujeito”,
tal descricéo foi relevante para caracterizar essastrucdées como um fenémeno relacionado
a posicao de sujeito, bem como para determinaeposhente alguns tracos relevantes em
sua derivacao, no quarto e ultimo capitulo.

A revisdo da literatura se estendeu ainda ao terceapitulo, em cujo inicio
apresentamos propostas voltadas mais especificaraat@scricdo das propriedades sintaticas
das construcdes de topico-sujeito e seu licencieon&s propostas recuperadas na literatura
nos permitiram delimitar o recorte de analise desibalho: o da estrutura argumental.
Conduzindo a analise sob essa perspectiva, comgtatque as construcdes de tdpico-sujeito
sao distintas, dividindo-se essencialmente em doigos: as genitivas, formadas por
inacusativos monoargumentais, e as locativas, fasigor inacusativos biargumentais.
Nesse capitulo, mostramos também evidéncias quebooam para a descrigdo do estatuto de
argumento do locativo.

A ideia de inacusativos biargumentais ndo é triveaportanto o quarto capitulo se
desenvolveu a partir de diferentes analises quatapondo s6 para a heterogeneidade da
classe dos inacusativos, mas também para o fatgdes inacusativos selecionarem dois

argumentos internos: um tema e um experienciadoiGaso de alguns psicologicos, e um
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tema e um locativo ou alvo, nos demais casos. Epsapostas, aliadas a outras
implementacfes teoricas apropriadas de Chomsky5(19908) e Viotti (2005), nos
permitiram formalizar uma derivacéo das sentengasinacusativos biargumentais. Também
em consonancia com as propostas resenhadas, entendpie 0s verbos inacusativos
biargumentais obedecem a Generaliza¢do de Burzimetida em que ndo atribuem Caso
Acusativo nem tém argumento externo, pois nao {awjeP.

Certamente, este trabalho ndo esgota a investigde8se tema, que se revela
relacionado também a uma série de aspectos quicarsgm novos estudos — por exemplo,
as propriedades da posi¢cédo de sujeito, o parampeirdrop, a relacdo do topico-sujeito com
as diferencas sintaticas entre o portugués eurepeportugués brasileiro e, ainda, problemas
mais especificos, como o fendbmeno da inversdoil@cajue parece tangenciar as sentencas
de topico-sujeito. Ainda uma questdo que nao abwodaneste trabalho € a da interpretacao
das formas preposicionaddauftou o pneu daquele carr&ntrou formiga nesse pgte nao
preposicionadasAgquele carro furou o pnelEsse pote entrou formijaO que condicionaria
0 uso de cada variante € uma pergunta que esperaspasider em um préoximo trabalho.

Ficam também como questdes de pesquisa construpiesse aproximam das
sentengas de topico-sujeito por terem sujeitostilas® mas se distanciam delas por se
licenciarem com verbos nao inacusativos: verbossitigos (Essa loja vende CDsverboter
existencial Aquele cesto tem roupa shj&erbodar leve QO sitio do Chico Bento da bastante
tomatg, verbos meteorolégico®\(UnB choveu um temporal semana retra3aéda como o0s
sujeitos ndo canodnicos, 0 proprio estatuto dos exéws locativos merece maiores estudos,
por aparentemente estar envolvido em outros fenésmeintaticos encontrados entre as
linguas, tais como as inversdes locativas e a okagho-sujeito.

Como toda pesquisa, esta dissertacao respondecanjumto de questdes, permitindo
avancar no debate sobre a tematica investigada, asasazé-lo, também levanta outras
questbes. E dessa inquietacdo incessante queam@EEeIvirao os proximos passos de nossa

trajetoria na ciéncia.
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