Universidade de Brasilia
Faculdade de Direito
Coordenacédo de Pos-Graduacao em Direito
Mestrado em Direito, Estado e Constituicao

DESLEGITIMADO PELOS PROPRIOS FATOS:

SOBRE A REAL FUNCIONALIDADE DO DISCURSO
JURIDICO PENAL EM CASOS DE FURTO NO DISTRITO
FEDERAL

MARIA GABRIELA VIANA PEIXOTO

Brasilia, setembro de 2009.



MARIA GABRIELA VIANA PEIXOTO

DESLEGITIMADO PELOS PROPRIOS FATOS:

SOBRE A REAL FUNCIONALIDADE DO DISCURSO
JURIDICO PENAL EM CASOS DE FURTO NO DISTRITO
FEDERAL

Dissertacao submetida a
Universidade de Brasilia (UnB)
como requisito parcial para a
obtencéo do titulo de Mestre em
Direito, Estado e Constituicao.

Orientadora: Professora Doutora
Ela Wiecko Volkmer de
Castilho.

Brasilia, setembro de 2009.



MARIA GABRIELA VIANA PEIXOTO

DESLEGITIMADO PELOS PROPRIOS FATOS:

SOBRE A REAL FUNCIONALIDADE DO DISCURSO
JURIDICO PENAL EM CASOS DE FURTO NO DISTRITO
FEDERAL

Esta dissertacéo foi julgada adequada para a @uelw;titulo de Mestre em Direito,
Estado e Constituicdo e aprovada, em sua formh fiek Coordenacao de Poés-
Graduacao em Direito da Universidade de Brasilia.

Brasilia, __ de outubro de 2009.

Banca examinadora:

Presidente: Professora Doutora Ela Wiecko VolkneeCdstilho (UnB)

Membro: Professora Doutora Cristina Maria Zacks@dkiceub)

Membro: Professor Doutor Valcir Gassen (UnB)

Membro Suplente: Eugenio José Guilherme de Aragas)



A minha querida amiga Fabi.



AGRADECIMENTO:-

Agradeco imensamente a todos os pesquisadores gpo Gzandango de
Criminologia - GCCRIM, afinal este trabalho é frute nosso trabalho, de nossas

reflexdes e de nosso ideario.



RESUMO

Qual é o critério-guia para a escolha de quais wasdserdo criminalizadas? Qual
funcao o direito penal cumpre perante essas cosRl@ague se objetiva com a punicao
destas? E o discurso juridico-penal que assumeuanivéncia de dar respostas a essas
perguntas, tendo como meta a legitimagdo ndo dirdibo penal, mas do sistema de
justica criminal como um todo. Assim, objetivandolgematizar o discurso juridico-
penal acerca da finalidade do direito penal emegeatos bens juridicos objetos do tipo
penal de furto foram selecionados dados de pesdom™anental realizada pelo Grupo
Candango de Criminologia (GCCrim), da UniversidddeBrasilia (UnB) — do qual a
autora é integrante —, cujo tema proposto consistivaliacdo da eficacia das medidas
alternativas no Distrito Federal. Dessa forma, Hirpda perspectiva criminologica
critica, a andlise dos dados da pesquisa documangisou como o discurso que
pretende legitimar o direito penal, justificandoA® mundo e racionalizando a
programacao prevista para a criminalizacao primada se esgota em si mesmo, nao
incorpora as limitacbes nem os excessos do exemé&poder operado pelas agéncias
formais e informais de controle do sistema penambnstrou-se que, embora o
discurso juridico-penal pretenda imprimir legitimitt ao direito penal lhe atribuindo
finalidade positiva — ao discorrer acerca da pémiee defesa da sociedade, ao
proclamar funcdes promissoras a pena e ao estabebgras, técnicas e limites para
guiar sua aplicacdo — ainda assim ele é irraci@®lse espera coeréncia interna desse
discurso ou verdade quanto a sua operatividadegsepte estudo, ao confrontar o
discurso juridico-penal diante da pratica, evidemcisua irracionalidade no
processamento do furto no Distrito Federal. E maipesquisa revelou como funcéo
real do direito penal: seu uso como mecanismo detépdo de classe” e de

“encarceramento da miséria”.

Palavras-chave: discurso juridico-penal; furtomémblogia critica; funcdes reais do
sistema penal; seletividade do sistema penal.
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INTRODUCAO

Compreender o direito penal — incluindo o discujse o acompanha e que
pretende imprimir racionalidade para seu uso — cteoastrucdo” e ndo como algo
percebido e apreendido na “realidade” social, mrantcabado, instiga a investigacéo

dos fundamentos que Ihe conferem “legitimidadeapts a sociedade.

Seguramente pode-se afirmar ser absolutamente $inpbgue todas as acdes
consideradas imorais, indesejaveis e conflitivianseacobertadas pela esfera penal. No
processo de “construcdo” do direito penal apengsn@s condutas consideradas

socialmente negativas sao selecionadas.

Isto ndo significa que as demais ac¢les, excluidasahopdlio de atuacao do
Estado, quedem despercebidas ou sem resolucaal Afiresposta estatal, institucional

punitiva, € somente uma dentre as possiveis no soeial.

No entanto, qual € o critério-guia para a escolh@ahdutas criminalizaveis?
Qual funcédo o direito penal cumpre perante essadutas? E o que se objetiva com a
punicdo dessas condutas?

E o discurso juridico-penal que assume a incumbémeidar respostas a tais
perguntas, tendo como meta a legitimacdo ndo sdirddo penal, mas também do

sistema de justica criminal como um todo.

Sabe-se que a centralizacdo da solucdo de condl@éamaneira punitiva por
parte do Estado surge como consequéncia de umxtotem especifico da formacgéo
das sociedades, tendo sido responsavel por impatségoconfiguragédo de caracteristicas
peculiares as relacdes sociais do cotidiano. Seentiadl a analise desse processo,
chama-se atencao para a perspectiva que enxeliggito domo produto da construcéo
historica, fruto da cultura humana e ndo “uma aaédmetafisica, anterior e superior ao
homem” (BARRETO, 1962, p. 33).

Por esse ponto de partida, compreende-se, desgigej®, discurso que enuncia
a concretizacédo de determinados fins a partir deitdipenal o imbui de uma funcéo

eminentemente politica, ainda que latente.
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Isto porque, ao conceber o direito ndo como umeptesdivino, mas como um
invento, um artefato, um produto do esforco do hanpara dirigir 0 mesmo homem
(BARRETO, 1962, p. 36), passa-se a considerar celamento de sua formacdo o
contexto em que o direito € construido. No cassileieo, uma sociedade marcada por

um processo de modernizagao erguido sob a sebslwid a desigualdade social.

A analise do direito penal a partir dessa concepgid® maneira nao
compartimentada e nem isolada de nossa “realidagetjue ndo é usual — é capaz de
desencadear processos de questionamentos e dezaidies acerca dos valores, dos

pressupostos e das regras constituidos e arraigadtiscurso juridico-penal.

E legitimo o sistema de justi¢a criminal se arvox@discurso juridico-penal, o
qual procurou imprimir racionalidade ao seu plameg@ato? A funcdo politica que
emerge do direito penal é a declarada pelo discafwial? No caso, o enfoque
proposto pela criminologia critica apresenta-se cqressuposto tedrico catalisador
desses questionamentos e relativizacfes, instigando leitura acerca do fendmeno
criminal questionadora das promessas de protecdmenie e de defesa da sociedade

declaradas pelo discurso oficial, alicerce do dszjuridico penal.

Assim, com ela é possivel lancar outro olhar sabrbreito penal, a fim de
considerar as condi¢cOes objetivas, estruturaisiednais que se acham na origem dos
comportamentos considerados desviantes pela sdeiedeem como focar os
mecanismos mediante 0s quais se criam e se aplisfmicdes de desvio e de

criminalidade, e de como se realizam os processasiminalizacao.

Buscou-se nesse trabalho, considerando que o aistlemjustica criminal
mostrar-se-a legitimo caso suas agéncias exercampsder de acordo com a
programacao normativa e nos termos colocados jpetardo juridico-penal, direcionar
o olhar para a “realidade” com o objetivo de avghar meio da pratica de atuacao do
sistema de justica criminal se o discurso juriggeoal mostra-se “racional” ao ser

defrontado com ela.

Foi assim que, para problematizar o discurso jcoighenal acerca da
finalidade do direito penal em proteger os beniglicws objetos do tipo penal de furto,

foram selecionados dados da pesquisa documentabtre Furto no Distrito Federal:
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avaliacbes da efetividade das sancdes nao-prisatiealiberdades”realizada pelo
Grupo Candango de Criminologia (GCCrim), da Uniwrde de Brasilia (UnB) — do
qual a autora é integrante —, cujo tema consigiavaliacdo da eficacia das medidas

alternativas no Distrito Federal.

O tema proposto pelo Ministério Publico do Distrkederal e Territorios
(MPDFT), e aprovado pela Escola Superior do Minigt®ublico da Unido, para a
pesquisa consistiu em avaliar a eficacia das medillarnativas. Para que pudesse ser
realizado estudo em maior profundidade sobre o t@obesquisado, decidiu-se
circunscrever a investigacao a tipos penais espesjfo que permitiu a producédo de
evidéncias empiricas com amplitude sobre o objatsquisado. Os tipos penais
escolhidos foram o roubo e o furto, pois eles estdtoe 0s que mais resultam em
encarceramento no Brasil. Além disso, a legislagdeles aplicavel permite que,
dependendo dos elementos tipicos e de circunstaneterentes ao réu, haja
condenacdo a sancdes penais nao privativas dddimr O estudo da criminalizacao
desses dois tipos penais possibilitou, portanewadiacdo, para casos semelhantes, de
respostas penais diversas.

A pesquisa empirica dividiu-se em trés etapas: enptimeiro momento, foi
realizada pesquisa documental em processos desfunigbo; a segunda parte trabalhou
as folhas de antecedentes penais e conta de lggudhs réus identificados; e, por fim,
foi realizada a parte qualitativa da pesquisa, istaT#e em entrevistas e grupos focais

com réus e vitimas.

Na primeira parte da pesquisa, procurou-se ideatifcasos concretos dos
tipos penais a serem estudados a fim de verificarocse deu a atuacdo do sistema de
justica criminal, desde o momento da investigagdicipl até a execucéo penal. Assim,
foram considerados os processos iniciados entré 49999, pois dessa maneira seriam
contemplados réus que tivessem sido condenadosjae pema ja houvesse sido
cumprida, isto é, seriam trabalhados processosedirsgza condenatdria. A base da
pesquisa consistiu 0s processos constantes donSisie Controle de Processos (Sispro)

do MPDFT. Especificamente, em relacédo ao furt@rfototalizados 2.806 casos.

L A referida pesquisa foi realizada sob a coordenalgfié-abiana Costa Oliveira Barreto, Mestre em
Direito pela Universidade de Brasilia, e a Prof2 Ela Wiecko Volkmer de Castilho, da Universidade d
Brasilia.

GRUPO CANDANGO DE CRIMINOLOGIA (GCCRIM).Roubo e furto no DF avaliacdo da
efetividade das sancdes néo privativas de liberd&éhee: o que se pensa na Coliva4. Brasilia, 2009.
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Como dito, a pesquisa focou processos conclus@mAs segundo passo foi
a verificacdo no sitio eletrdnico do Tribunal destila do Distrito Federal e dos
Territérios (TJDFT), a partir do namero do procefsaecido na listagem do SISPRO,
do resultado do processo para cada réu. Em sedida, identificacdo se houve
sentenca e, em caso positivo, qual a sua concl#s&eguir, sdo apresentados 0s
resultados do primeiro levantamento no que seaefetipo penal de furto:

Tabelal

Resultado dos processos de furto conforme sitibJ@d-T

RESULTADO DO FURTO
PROCESSO CASOS PERCENTUAL
Condenacéo 945 28,97%

Suspensao cond. 68 2,08%
Absolvicdo 183 5,61%
Arquivamento 1535 47,06%
Sem sentenca 143 4,38%
N&o localizado 388 11,89%

TOTAL 3262 100,0%

Fonte: TIDFT.
Elaboracao propria.

Verifica-se pelos dados da Tabela 1 que de um rumaral de 2.806 casos
de furto, foram analisados 3.263 processos-réusnoGnobjetivo da pesquisa consistia
em obter informacfes que diagnosticassem a logicatahacdo do sistema de justica
criminal para a vida de cada acusado processadpnalegse dos processos no sitio do
TJIDFT partiu do nimero do processo para chegameaasados de cada processo. O
namero de registro aumentou justamente em virtude cdsos em que o delito fora

cometido mediante concurso de pessoas.

Como se vé, 0 numero mais expressivo foi o de tasbularquivamento. Os
feitos que haviam sido remetidos para a secdoglovardo TIDFT de modo que, por
meio da internet, ndo seria possivel obter a indgén sobre que tipo de sentenca teria
sido proferida naquele caso concreto. Entretamégotagnbém entre os feitos arquivados
gue estariam os feitos com pena cumprida, visto cprdorme a sistematica do TIDFT,
0S processos com condenacdo permanecem em catérigue a carta de sentenca
retorne ao juizo de conhecimento, quando sera dantao feito original e,

posteriormente, remetida para o arquivo.

Para se chegar a amostragem dos feitos, portantpyense refere aos casos de

furto, considerou-se os 1.535 feitos arquivados.
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No entanto, sabia-se que entre eles poderia hangpréiitos arquivados,
sentencas de absolvicdo e outros tipos de feitesngw se enquadrariam no perfil
desejado para a pesquisa. Por isso, ao se cadcalapstra, foi prevista a possibilidade
de excluséo de feitos que ndo se enquadrassemfil@dagesquisa, sem que o nivel de
confianca restasse prejudicado. Assim, por traatles pesquisa exploratéria inicial,
adotaram-se, para a geracdo da amostra, nivehfiaroga de 90% e margem de erro de
5%. Dessa forma, considerando a estimacao dertvpengdes e com a devida correcéo

para populacgdes finitas, obteve-se, no caso dateardesfurtos, 378 processos.

Porém, antes do preenchimento dos questionaricmmfexcluidos os feitos
gue ndo se enquadravam ao perfil desejado. Assimfaram avaliados os feitos com
sentenca de absolvicdo, extingdo de punibilidageete extincdo de punibilidade por
cumprimento da suspensao condicional do processm), prescricdo da pretensdo
punitiva reconhecida ap0s a sentenca e os ingséguivados. Enquadraram-se no

perfil da pesquisa 125 processos de furto.

Passou-se, entdo, ao preenchimento dos questi®nfgue constam do

Apéndice A.

Para cada réu identificado, foi preenchido um goestio, ainda que em um
mesmo feito houvesse mais de um réu. Quanto aos dasfurto chegou-se, ao fim, ao

preenchimento de 144 formuléarios de furto, comvelrde confianca de 8,87%.

Na segunda etapa da pesquisa, buscou-se verifinggraencédo do sistema de
justica penal ao longo da vida de cada um dostesjgue compuseram a amostra da
primeira fase da pesquisa. Buscou-se identificantas vezes os individuos foram
indiciados, processados, condenados e presos edwd@esnterior ou posterior ao
processo identificado na amostra, até a data dwjda 2007.

Para tanto, foram obtidas, por meio do MPDFT, fella antecedentes penais
do Instituto Nacional de Identificacdo (INI) e, pareio da Vara de Execucbes
Criminais do Tribunal de Justica do Distrito Fetl§xEC), a conta de liquidacdo dos
réus identificados nos processos que constaramndstiaa da primeira fase da pesquisa.
A partir desses documentos, foram preenchidos @stignarios que constam do
Apéndice B.
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Por fim, na terceira fase desse estudo, 0 grupopekguisa promoveu
entrevistas semiestruturadas e grupos focais caom aévitimas selecionados entre 0s

envolvidos nos processos analisados na primeipa eta pesquisa.

A terceira fase da pesquisa contou com a partidggpale uma equipe de
psicélogas O material foi organizado em eixos de anélisejlpgiando as questdes de
pesquisa. A partir da leitura e discussdo entqgesguisadores sobre esses eixos, foram
levantados indicadores (categorias produzidas nocepso de construgcdo do
conhecimento que se constituem em instrumentosgdedinicdo de zonas de sentido

sobre o problema estudado).

A partir das evidéncias colhidas e considerand@aoteorico adotado, foram
identificadas zonas de sentido que revelaram iddies relacionados aos direitos dos
réus, aos direitos das vitimas, bem como ao irgderéa sociedade na seguranc¢a publica
e na revencdo do delifo.

Os dados, fruto da referida pesquisa, foram petiaseao objetivo, pois ela
circunscreveu a investigacdo do referido tipo pemalambito do Distrito Federal,
tracando um diagndstico da atuacéo do sistemastiegicriminal desde o momento da

investigacdo policial até a execuc¢do penal.

O trabalho foi dividido em trés partes. Na primegiexpde-se um breve
panorama do discurso juridico-penal sobre a findiddo direito penal, no caso a
protecdo dos bens juridicos, bem como sobre a duagéuida as penas. De igual
maneira, buscou-se apresentar o discurso oriergadodogmatica penal, que busca
pautar as regras gerais para interpretacdo dasaegremais e, portanto, para as decisdes

da agéncia judicial, sobre o tipo penal de furto.

Na segunda parte, sdo analisados os diagnéstiatizad®s pelo GCCrim

acerca da criminalizagdo secundaria dos furtos istrifd Federal. No caso, foram

2 Os roteiros para a conducéo do grupo focal e armducado das entrevistas das vitimas e dos réus
estdo nos Apéndices C, D, Ee F

% Com o auxilio de psicélogos vinculados & Univerdiel de Brasilia (UnB), liderados pela Prof. Dra.
Liana Fortunato Costa, o grupo de pesquisa promewgtevistas e grupos focais com réus e vitimas
selecionados entre os envolvidos nos processosathas na primeira etapa da investigacdo. O método
utiizado para a analise qualitativa foi a Episttog@a Qualitativa, proposta de Gonzélez Rey
(GONZALEZ REY, Fernando Luifesquisa qualitativa em Psicologieaminhos e desafios. Sdo Paulo:
Pioneira Thomson Learning, 2002).

“ Para as andlises pretendidas na presente diggeftaam consideradas apenas as falas de rélmasit

de furto.
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apresentados oito blocos de dados que destacanrtami@s aspectos da pratica
juridico-penal quando do processamento dos fumtsspagéncias formais de controle.
Tais spectos buscam dialogar com o que foi apradenta primeira parte da pesquisa:

i) quem furta?ii) o furto e o bem juridico; i@) o furto e as funcdes da pena.

Por fim, na terceira parte desta pesquisa buscoapsesentar algumas
conclusdes a partir do confronto entre discursordiga, procurando identificar
elementos que denotam a real funcdo cumprida péekatod penal quando da

criminalizacao do furto.

Em suma, o presente trabalho intenta evidenciapadir da pesquisa
documental, se o discurso oficialmente declarada gegmatica juridica corresponde
aos seus objetivos reais. Se ha (des)conexaoafrtealidade” e a “construcdo” desse
discurso, o qual, como se vera busca legitimastuimental proporcionado pelo direito
penal para a protecdo de bens juridicos lesadasaecpcontrole da criminalidade em

defesa da sociedade mediante a prevencéo, a pergomada pelas penas.

Se para a criminologia critica esta, justamentdratasso histérico do sistema
penal em relacdo aos objetivos ideoldgicos — fung@elaradas — mas identificados nos
objetivos reais — fun¢des latentes — 0 éxito hisdddo sistema punitivo como aparelho
de garantia e de reproducdo do poder social, cemiegrabalho pretende contribuir
evidenciando em que momento da atuacdo do sisteengustica criminal a

disfuncionalidade entre o discurso juridico-penalpgatica se apresenta.
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1. A BASE DA “LEGITIMIDADE”: O DISCURSO JURIDICO PE NAL

1.1 A FINALIDADE DO DIREITO PENAL: A PROTECAO DOS BNS JURIDICOS

Segundo Bitencourt (2009, p. 1), quando as infragies direitos e interesses
do individuo assumem determinadas proporc¢des,demsis meios de controle social
mostram-se insuficientes ou ineficazes para hamaond convivio social, surge o
direito penal com sua natureza peculiar de meiocalarole social formalizado,

procurando resolver conflitos.

O direito penal propde regular as relacdes dowithdos em sociedade e as
relacbes destes com a mesma sociedade, protegemsoge ndo interessam ao
individuo exclusivamente, mas a coletividade commotodo (BITENCOURT, 2009, p.
3). E decorréncia desse pensamento a compreensdngocomo um desvalor da vida
social, ou seja, uma acdo ou omissdo que se peoflgeprocura evitar, ameacando-a
com pena, porque constitui ofensa a um bem, ou @alwn da vida social (FRAGOSO,
1987, p. 147).

Procurando desenvolver essas ideias, com o objd&vdarificar a finalidade
do direito penal em nossas sociedades, Bitencascbme acerca do pensamento de
Hans Welzel sobre o tema, tratando, especificamelas pretensdes ético-sociais e

preventivas declaradas pelo direito penal.

A primeira referir-se-ia a protecdo dos valoresdamentais da vida social, a
qual se configuraria com a protecdo de bens jusdiSendo estes bens vitais da
sociedade e do individuo, seriam eles mereced@gsatecdo legal em razdo da sua
significacao social. Em suma, o objetivo do dirgiémal seria

assegurar a validade dos valores ético-sociaistiyasie, ao
mesmo tempo, o reconhecimento desses valores, mueugos
termos, caracterizam o conteldo ético-social pamsitias normas
juridico-penais. A soma dos bem juridicos constitafinal, a
ordem social. O valor ético-social de um bem jaddno entanto,
ndo é determinado de forma isolada ou abstratafremeontrario,
sua configuracdo serd avaliada em relacdo a tatliddo
ordenamento social (BITENCOURT, 2009, p. 8).
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Se em um primeiro plano o direito penal visa garaatseguranca e a
estabilidade do juizo ético-social da comunidadeara, em um segundo plano,
reagindo, diante do caso concreto, contra a violagdordenamento juridico-social com
a imposicdo da pena correspondente. Essa conséqy@mndico-penal da infracdo ao
ordenamento produziria como resultado ulterior @tefpreventivo do direito penal
(BITENCOURT, 2009, p. 8). O direito penal, portarteria como finalidade principal a
protecdo dos valores ético-sociais da ordem sodial,qual surgiria a finalidade

preventiva, como consequéncia légica daquela.

Para Hans Welzel (apud BITENCOURT, 2009, p. 8-%faeorientacdo —
consecucao pelo direito penal das pretensfes siwat e preventiva — abrangeria a
protecdo de bens juridicos. E é dessa concepc¢adogpensamento juridico moderno
reconhece que o escopo imediato e primordial deitdipenal reside na protecdo de bens
juridicos — esséncias ao individuo e a comunidadentro do quadro axiolégico constitucional
ou decorrente da concepcéo de Estado de DireitamBético PRADO, 2007, p. 140).

No mesmo sentido, Santos (2008, p. 5-6) explicacqoigjetivo declarado pelo
direito penal nas sociedades contemporaneas aasbtecdo de bens juridicos, isto

€, “na protecao de valores relevantes para a widaaha individual ou coletiva, sob a
ameaca da pena”.

Da justificativa da finalidade do direito penal aoiprotetor de bens juridicos
€, também, enunciado o que seria o principio @dmtdo trabalho do legislador. O
principio limitador quando da selecdo dos bens ©&igs a sociedade, 0s quais seriam

protegidos pela ameaca da aplicacdo de uma sancao.

A ideia é que, se o direito penal justifica-se aipaa protecdo dos bens
juridicos mais caros a sociedade ndo se poderimasbgue “a penalizacdo de um
comportamento necessita, em todo caso, de umamiag#éo diferente da simples
discricionariedade do legislador” (ROXIN, 2006,1{d.). Seriam, portanto, necessarios
critérios para guia-lo com o objetivo de que eéte penalizasse algo simplesmente por
ndo gostar e para que dé freios a sua discriciedtete. O principio da protecédo de bens
juridicos, além de trazer em seu bojo a justifiatiia missdo do direito penal no

mundo, pretende cumprir o referido papel limitador.
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Nesse contexto, alerta Bitencourt (2009, p. 6-8® gqwbem juridico ndo pode
identificar-se simplesmente com a “razéo da leiasndeve possuir um sentido social
proprio anterior a norma penal e em si mesmo déwjdiaso contrario, ndo sera capaz
de servir a sua funcdo sisteméatica, de parametnoéte do preceito penal e
contrapartida das causas de justificacdo na hipdaesconflito de valoragbes. Nesses
termos, a protecdo de bem juridico é enxergada eomoritério material importante e
seguro na construcao dos tipos penais, por see apdistinguir o delito das simples

atitudes interiores e dos fatos materiais naodassike bem algum.

Outra questdo a destacar € que se a operacioraligagrincipio da protecao
do bem juridico estd inserta na fase legislatiVa, deve gerar reflexos na judicial
(aplicagdo da pena). A previsdo de uma real lesdpedgo de lesdo ao bem juridico
protegido deve ser limitadora da atuacdo do dirp#oal na elaboracdo da figura

delitiva e quando da apreciacéo da conduta condoetaente.

Com isso se quer dizer que, para a tipificacao Igenma crime, em sentido
material, € indispensavel que haja, pelo menosperngo concreto, real e efetivo de
dano a um bem juridico penalmente protegido. Porspmente se justificara a
intervencao estatal em termo de repressao perfa@ser efetivo e concreto ataque a
um interesse socialmente relevante, que represemi®jnimo, perigo concreto ao bem
juridico tutelado (BITENCOURT, 2009, p. 22). Ageista-se falando do principio da
lesividade, ou ofensividade. Nas palavras de Baeri¢2009, p. 22):

O principio da ofensividade no Direito Penal terpratensdo de
gue seus efeitos tenham reflexos em dois planosprimoeiro,
servir de orientagcdo a atividade legiferante, foenelo substratos
politico-juridicos para que o legislador adoteelzboracéo do tipo
penal, a exigéncia indeclinavel de que a condutaibipia
represente ou contenha verdadeiro contetdo ofenasivioens
juridicos socialmente relevante no segundo plagwjrsde critério

interpretativo, constrangendo o intérprete legah@ontrar em cada
caso concreto indispensavel lesividade ao bemigorfutotegido.

Constata-se, nesses termos, uma dupla fungéo rdpii da lesividade no
direito penal: a) funcao politico-criminal — de &ar preventivo-informativo, na medida
em que se manifesta nos momentos que antecedenabaragdo dos diplomas
legislativo-criminais; b) funcdo interpretativa owlogmatica — manifestada

posteriormente, isto é, quando surge a oportunided@peracionalizar-se o direito
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penal, no momento em que se deve aplicar, em donaenorma penal elaborada
(BITENCOURT, 2009, p. 22-23).

No entanto, Bitencourt (2009, p. 23-24) ressalva gurincipio da lesividade
nao pode ser confundido com o principio da protegdens juridicos. Por este, ndo
compete ao direito penal tutelar valores puramenigais, €ticos ou religiosos, isto €,
comoultima ratio, ao direito penal se reserva somente a protecéermefundamentais

a convivéncia e ao desenvolvimento da coletivid&de suma,

a diferenca entre ambos pode ser resumida no seguno
principio da exclusiva protecdo de bens jurididus,uma séria
limitacdo aos interesses que podem receber a tdtelBireito
Penal; no principio da ofensividade, somente se itadra
configuracdo da infracdo penal quando o interesselecionado
(reserva legal) sofre um ataque (ofensa) efetiepresentado por
um perigo concreto ou dano.

Ferrajoli (2006, p. 426), ao discorrer sobre a &usdo direito penal como
instrumento de tutela, remonta ao principio dditi#tie penal” de tradicdo iluminista
para justificar a limitacdo da esfera das proisc@enais apenas para as acoes
reprovaveis por seus efeitos lesivos a terceirasim a lei penal teria o dever de
prevenir oS mais graves custos individuais e seagigpresentados por estes “efeitos
lesivos” e somente podendo eles justificar o cdsi® penas e proibigdes. E segundo o
autor, “ndo se pode nem se deve pedir mais adalpenal”.

Agora em um sentido negativo, complementando a.id&rrajoli o referido
autor vé no principio axiolégico da “separacaoesdireito e moral” o fundamento de
veto a proibicdo de condutas meramente imoraiseoasthdos de animo pervertidos,
hostis ou perigosos. Ele impde, assim, a toleruocidica de toda atitude ou conduta
nao lesiva de terceiros a fim de preservar a tutelberdade pessoal de consciéncia,
da autonomia e da relatividade moral.

Assim, para Ferrajoli (2006, p. 427), esses ddiscfpios impdem uma dupla
limitacdo ao poder proibitivo do Estado: o primdimite vem ditado pelo “principio de
necessidade” ou de economia das proibicoes pénastsamente porque a intervencéo
punitiva € a técnica de controle social mais granwnte lesiva da liberdade e da

dignidade dos cidadaos, o principio de necessidadge que se recorra a ela somente

® Para tanto o autor cita U. Grécie jure belli ac pacis libri terHobbes| eviatano;PufendorfDe jure
naturaee De officio hominis et civisThomasius)nstitutiones jurisprudentiae divina&;. BeccariaPei
delitti e delle penee BenthamPrincipes du Code Pénal Principes de Iégislationhéorie des peines et
des récompenses.
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como remédio externo”. O segundo limite deriva éeutarizacdo do direito e de sua
separacao da moral, que traz a consideracéo nsiistada “necessidade penal” como
“tutela de bens fundamentais” ndo “garantizaveesbdtra forma.

Aqui, para o autor, resta explicito o principio ldaividade. Denominador
comum de toda a cultura penal iluminista que veendano causado a terceiros as
razdes os critérios e a medida das proibicdes patass (FERRAJOLI, 2006, p. 428).

N&o obstante, Ferrajoli (2006, p. 428) pondera gam o “principio de
necessidade” nem o “da lesividade” podem determboan precisdo a natureza e a
quantidade do dano que imp8em a necessidade, eencead, da proibi¢do juridica.
Ainda assim, o autor reconhece no principio devidside o caminho para que se
imponha a ciéncia e a pratica juridica o 6nus teamonstracdo, por entender que a
“necessaria lesividade do resultado, qualquer gjgea concepcao que dela tenhamos,
condiciona toda a justificagéo utilitarista do dogpenal como instrumento de tutela e

constitui seu principal limite axiolégico externo”.

Se, por um lado, identificam-se doutrinadores quesedvolvem seus
argumentos buscando vincular os limites postodeg@e das condutas criminalizadas,
tanto na fase legislativa quanto judicial, a pré@pustificacdo do direito penal em nossas
sociedades, ha estudiosos, por outro, que recomhgge a ofensa ao bem juridico ndo

esgota o conteudo do desvalor existente na conelitaosa.

Fragoso (1987, p. 147), por exemplo, apesar denheoer que o contetudo do
desvalor social € substancialmente dado pelo danexposi¢cdo a perigo de um bem
juridico, ha casos em que a prOpria acdo ou omigsé@minada em si mesma,
independentemente de qualquer resultado, é o aligeteprovacdo social. Nas palavras

do autor:

O fim da norma ¢é a tutela de um valor social, cie $e compde
exclusivamente de um bem juridico: o desvalor dadota
delituosa ndo é dado apenas pela ofensa a um bielicgu Quanto
mais ndo fosse, bastaria isto para excluir quepesda norma e
bem juridico possam ser a mesma coisa. O escopaooiaa,
porém, € o mais valioso elemento para identificag@obem
juridico, pois a este somente € possivel chegaavésr da
interpretacdo da norma [...] A ofensa ao bem jooidido esgota o
contetdo do desvalor existente na conduta delitiisaivel ndo é
a violagdo do bem juridico como tal, mas determanadao ou
omissao que a lei penal incrimina. E se tal condatasa um
resultado de dano ou perigo a um bem juridico, réo cgue o
desvalor da conduta, que o legislador consideraefatuar a
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incriminagdo do fato, relaciona-se com varios autfatores de
grande relevancia, e por vezes mais importantegudoa simples
causacao do evento. Basta considerar que geralma&atee pune
toda e qualquer ofensa ao bem juridico, mas sonseptela que €
praticada de certa forma, ou por certos meios oogrtas pessoas
(crimes proéprios), e, em qualquer caso, havendaeterminado
conteudo psicologico na acgdo (culpabilidade) (FRAGQ 1987,
p. 278-279).

Fragoso ainda argumenta (1987, p. 280) ndo servebsdividir os fatos
puniveis em duas categorias destacadas, confoepemiere a ofensa ao bem juridico
ou ao desvalor da acdo como violacdo de um degks pificuldades que este critério
de classificacdo apresenta. Trata-se de aspectes nqu maioria dos casos se
complementam e se conjugam para um so efeito. Dexde, surge

0 crime, como realizacdo de um desvalor social oodieeito penal
procura evitar cominando a sang¢ao criminal paraotagdo da
norma, visando, pois, por parte dos destinatariosndsma, uma
conduta que se ajuste aos principios éticos domdsae seja
socialmente valiosa. Tal desvalor expressa-se cofersa ao bem
juridico, por um lado, tendo-se em vista 0 dangerigo que o
crime causa a um bem particular da vida humana au d
coletividade, e, por outro, com a valoracdo da otm@&m si, ou
seja, com a afirmacao do desvalor da acéo atravéapmbsicdo de
um dever juridico que o fato punivel viola.

Em grande parte, esta compreenséo de Fragoso ([19877-278) deve-se ao
préprio conceito desenvolvido pelo autor para beridico. Para ele, este ndo se refere,
apenas, a uma solucéo técnica a conceituacédo degpesenta crime. Trata-se do

bem humano ou da vida social que se procura prEaSecuja
natureza e qualidade dependem, sem duvida, dodsegtie a
norma tem ou que a ela € atribuido, constituindo, gaialquer
caso, uma realidade contemplada pelo direito. Bemdigo é um
bem protegido pelo direito: é portanto, um valorviia humana
gue o direito reconhece, e a cuja preservacdopdgds a norma
juridica.

De todo modo, pelas ideias até aqui desenvolvidlaserva-se que os bens
juridicos sédo identificados com os valores fundaaienda vida humana ou social,

anteriores a propria criminalizacéo, seleciona@gwa perem protegidos pelo direito.

Para Ferrajoli (2006, p. 429), o teor valorativeédemsito a tematica e se
exprime nas palavras sempre utilizadas, como “fesdano” e “bem juridico”. Dali,

para o autor, dizer que
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um determinado objeto ou interesse € um “bem gofdd que sua
lesdo € um “dano” é o mesmo que formular um juieovdlor

sobre ele; e dizer que é um “bem penal” signifiademais,
manifestar um juizo de valor que avaliza a justfio de sua
tutela, recorrendo a um instrumento extremo: a.pena

O mesmo autor explica que apesar de os esforcasedeia penal moderna
terem se orientado a definicdo dos interesses s@es ou fundamentais dignos de
tutela penal por parte do Estado, com a iluséretepsédo de encontrar-lhes um
fundamento objetivo ou ontolégico, 0s conceitos mpmis, desde ha séculos,
subsumiram tais interesses e tem-se identificadode@rsas formas a questdo da
lesividade s&o, os de “dano penal”, “objeto dotdeéle “bem juridico”. Os quais
designam, respectivamente, a lesdo de interesseseresse lesionado e o interesse
protegido (FERRAJOLLI, 2006, p. 429).

Assim, a historia desses conceitos coincide, em garée, com a historia
moderna do conceito de delito, caracterizada poa urmterrupta expansao do seu
significado, simultdnea ao progressivo desvanedindganto de seus referentes
empiricos como de sua funcdo garantidora dos bmde condigcbes que podem
justificar a proibicdo penal. Isto €, refletem oedeerrajoli (2006, 431) chamou de
“deprimente evolucdo do conceito de bem juridicpbis representam nao so “a
involucdo autoritaria sofrida pelo pensamento pelegide a época iluminista, com a
progressiva perda do ponto de referéncia exterras, mrambém, a extraordinaria
confuséo de ideias que deriva sempre do delineandesbrdenado dos problemas”.

Schinemann (2005, p. 13), por exemplo, acaba pamotar a capacidade
critica do principio de protecao de bens juridicosntendendo “como um retrocesso do
direito penal a um nivel anterior a ilustracdo”a@ta atencdo, assim, para o fato de que
0 ponto de partida para a consolidagéo deste liegiamacao e a limitagdo do Estado
por meio do contrato social.

De fato, Ferrajoli (2006, p. 429) explica que em swigem, no pensamento
iluminista’ o objeto do delito tinha de ser necessariamentelelito subjetivo natural
da pessoa, um dos bens fundamentais para cuja, tséglundo Locke, nasce o Estado e
gue sdo a vida e 0s meios necessarios para prégen@caso a liberdade, a saude, a

integridade fisica ou os bens.

® Luigi Ferrajoli ao falar da origem do objeto dditiee situar sua origem no pensamento iluminista,
se refere de Thomasius a Feuerbach e Humboldtedéh®m a Condorcet, de Genovesi e Filangieri a
Romagnosi, Pagano e Carmignani.
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Schinemann (2005, p. 13) lembra que, ja na me@a@&&dulo XVIII, Beccaria
em “Dos Delitos e Das Penas” propde a limitagapatber punitivo estatal a prevencéo
dos chamados “danos sociais”, tendo denunciado @aiglireito penal para imposicao
de meras formas de vida, ou seja, para a consabdagativa de determinada ideologia.
Vejamos nas proprias falas de Beccaria (2003, )p. 16

A origem do direito de punir € a seguranca gerasadedade. A
aplicacdo das penas nao deve traduzir vingancaiveglanas,

antes, ter em mira a justica, a prevencao do cengerecuperacao
do criminoso.

Percorramos a Histéria e constaremos que as leés,dgveriam
constituir convencdes estabelecidas livremente eerfitomens
livres, quase sempre ndo foram mais do que o mstto das
paixdes da minoria, ou fruto do acaso e do momentanca a
obra de um prudente observador da natureza hurgaeatenha
sabido orientar todas as agbes da sociedade canfirslidade
Unica: todo o bem-estar possivel da maioria.

Schinemann (2005, p 13) explica que esta ideiaagégoca do lluminismo
era entendida como a base de qualquer teoria dmld;sfoi, ao curso do tempo,
manifestada em diferentes formulacdes, para aléapdsmsentada por Cesare Beccaria e
do alemédo Karl Hommel por meio da expressdo “dawab. Ele cita Feuerbach
(Século XIX), que falava em “lesé@o a direito”, eisn@rde em Birnbaum e Liszt, que
usavam o termo “bem” ou “bem juridico”, para cagaiear a limitacdo do direito penal.
Ja para Ferrajoli (2006, p. 429) esta acepcdo adglpor Birnbaum ainda manteve
preservado o sentido axiolégico do bem a ser wefzelo Estado, sempre que esta
tutela geral ndo pudesse ser realizada por outro que ndo a ameaca de uma pena
determinada.

A base empirica de interesses individuais afetad@s visdo axiolégica do
conceito se mantiveram no pensamento da Escolai€asaliana, mas, ja na segunda
metade do Século XIX, em sintonia com a reagaduamtiista e antigarantista, os
conceitos perderam toda a funcéo axiolégica.

Seu significado ndo s6 se amplia, sendo que conlmeaeradical
alteracdo de seu referente empirico, que se dedtmxanteresses
individuais afetados para o interesse do Estadmcetndo,
inicialmente, como interesses na prote¢cao do qtee cemsidera

digno dela, e, mais tarde, simplesmente, como dsser na
obediéncia ou na fidelidade (FERRAJOLI, 2006, @)43

Para Ferrajoli, é Hegel quem abre o processo dieaghe e de idealizacdo
ético-estatalista do “direito contra o delito”. Rpareceram assim, progressivamente do
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horizonte das teorias do bem juridico, os intesessateriais dos individuos de carne e

0SS0, para deixarem seu lugar, primeiro, aos isgesee a vontade do Estado, e, depois,

a simples ideia do direito e do Estado.
Assim, se para Jhering, Liszt ou Binding o concel® bem
juridico encerra ainda uma entidade que é tal “alb®s do
legislador”, mas sempre externa ao direito e indéeste dele,
ap0s as sucessivas orientacbes autoritarias detelpoldgico,
formalista ou tecnicista, esse conceito acaba lpsnpar-se sobre o
da norma juridica, passando a designar “o fim” cwate da lei
penal, ou inclusive, “o direito do Estado as acfesomissdes
impostas sob a ameaca de pena”, dilatando-sejnit#ehente, até

compreender as situacdes mais vagas de “perigoatiisou
“presumido” (FERRAJOLI, 2006, p. 430).

Inclusive, com 0 movimento espiritualista e irra@bsta que se produziu na
cultura alemad do inicio do Século XX, o conceito bem se desmaterializa,
definitivamente, transformando-se de critério demitacdo e deslegitimacdo externa,
em instrumento positivo e autorreflexivo de legégéo politica dos interesses tutelados
— e, com eles, das normas positivas —, diretamasgamidos como “valores éticos-
culturais”, ou simplesmente, como “valores”, cujalacdo da lugar a “comportamentos
imorais”. A reproducdo em dimensao ético-formalcdafusdo entre direito e moral
(FERRAJOLI, 2006, p. 431).

Foi, apenas, ap0s a Segunda Guerra Mundial, coenascimento de uma
cultura penal liberal democratica, que o conceit libm juridico recupera um
garantismo em virtude do trabalho de penalistas deeum lado, restauraram sua
referéncia semantica a situacdes objetivas e eesses de fato independentes das (ou
prévio as) normas juridicas, e, de outro, devolweearelevancia critica e a funcao
axiologica, ainda que apenas como limite internferido a valores ou a bens
constitucionais.

Sobre este ponto, Roxin (2006, p. 12) confirma‘@u€iéncia do direito penal
alemao do pdés-guerra tentou limitar o poder dervetezdo juridico penal na teoria do
bem juridico”. A ideia desenvolvida a época erajde o direito penal deveria proteger
somente bens juridicos concretos e ndo convicgoi8cps ou morais, doutrinarias
religiosas, concepcoes ideoldgicas do mundo oulsgsmente sentimentos.

Este mesmo autor, antes de formular seu conceito gam juridico, transita
sobre as varias interpretacdes sobre a temd#ileasuscita autores como Andrew von
Hirsch, para quem ndo existe um conceito de beiidigor predeterminado para o

legislador, ndo sendo, portanto, um principio iddpara limitar o direito penal, e
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Gunter Stratenwerth, quem desacredita da possiididde uma definicdo material
universal de bem juridico diante das multiplas Badas definicbes na literatura, e a
elaboracédo de um tipo penal ndo é protecdo dejbedios, mas a inconveniéncia de
um comportamento.

S&o, também, citados por Roxin (2006, p. 14) astgue entendem nao ser
preciso ocupar-se com a conceituacdo de bem jariier exemplo, Giinther Jakobs,
para o qual a funcdo do direito penal é a confifbada vigéncia da norma e néo a
protecao de bens juridicos, uma vez que o fatovpléia negacéo da norma pelo autor.
Também Winfried Hassemer é citado pelo autor, gsedvolver um conceito de bem
juridico critico ao sistema, pois entende sua p&mtecomo um instrumento para
restringir a intervencao juridico-penal, pois ailpigio de um comportamento sob
ameaca punitiva que nao pode apoiar-se em um béticpuseria terror estatal.

O préprio Roxin (2006, p. 17) traz o pressupostoqde as fronteiras de
autorizagdo de intervencdo juridico penal devenultaasde uma fungd@o social do
direito penal, que segundo ele consiste “em garansieus cidaddos uma existéncia
pacifica, livre e socialmente segura, sempre e dpastas metas ndo possam ser
alcancadas com outras medidas politico-sociais afeeem em menor medida a
liberdade dos cidadaos”. Para ele, esta ideia g#indl@ historicamente desde o
pensamento juridico racional da ilustracdo, o qemle de base a forma do Estado
Democrético. Nas palavras do autor:

Desde a concepcado ideoldgica do contrato socialcidedaos,
como possuidores do poder estatal, transferem gslddor

somente as atribuicbes de intervencdo juridicoipgna sejam
necessarias para o logro de uma vida em comunitiage e

pacifica, e eles fazem isto somente na medida enespie objetivo
nao se possa alcancar por outros meios mais leves Estado
deve garantir com os instrumentos juridico-penss, somente as
condicbes individuais necessarias para uma coegiatgacifica
semelhante, mas também as instituicdes estataguadi®s para
este fim, sempre e quando isto ndo se possa atcdecautra
forma melhor”. Todos estes objetos legitimos detegdn das

normas que subjazem a estas condi¢fes sao betiegsr(2006, p.
17-18).

Ademais, o0 autor ressalta ser praticamente impelssina conceituacéo fora do
contexto constitucional em que se assenta a nauridica sob o risco de se chegar a
uma substituicdo da nocédo de bem juridico pelaatidade da norma. Dai entendé-lo
ndo apenas como valor abstrato, mas um valor dir@rel decorrente da realidade
social e subordinado as suas condi¢des. Parasde, circunstancias reais dadas ou
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finalidades necesséarias para uma vida segura @, lqyue garanta todos os direitos
humanos e civis de cada um na sociedade ou pamacmohamento de um sistema
estatal que se baseia nestes objetivos”.

Contudo, Tavares (2003, p. 200-201) recupera oidgentla protecéo
compreendendo bem juridico enquanto “valor”, “iikerno amplo aspecto da
finalidade da ordem juridica”. Assim, cumpre, potta a “funcéo de protecéo, ndo dele
proprio, sendo da pessoa humana, que é o objatafrprotecdo da ordem juridica”.

Isto significa que o bem juridico, para o autoryate na medida em que tenha
como objeto referencial a prote¢cdo da pessoa,sgoigesta condicdo € que se insere na
norma como valor. O bem juridico entendido comoowa ndo como dever é
reconduzido, portanto, a condicdo de delimitadonatana. Essa condi¢do delimitadora
€ que assinalaria a caracteristica essencial dojurético: de ser levada em conta em
qualquer circunstancia, ainda que sob a ideia deordina-lo aos preceitos
constitucionais.

Importante destacar que Juarez Tavares chama ateagio fato de ndo haver
obrigatoriedade constitucional explicita de incriagdo para a salvaguarda de qualquer
bem juridico, salvo quando demonstrada sua estdtaéessidade. Esta compreensao
rechacaria qualquer ideia autoritarista legalistatra qualquer movimento em favor de
uma acentuada repressao penal sob o manto da wotbe bem juridico. A
Constituicao, portanto, apenas deveria encarregdeslelimitar o ambito da incidéncia
penal, mas ndo impor criminalizagdes.

Para ele, em um Estado Democratico, com base meitesdos direitos
fundamentais e na protecédo da pessoa humana, fulidioo deve constituir um limite
ao exercicio da politica de seguranca publica,rgatio pela atuacdo do Judiciario,
como orgao fiscalizador e controlador e ndo coménei@ seletiva de agentes
merecedores de pena, diante da respectiva atuaddgilativo e do Executivo.

Diante desse breve panorama acerca das discusedesndeito de bem
juridico, pode-se afirmar que este se amoldou @®s/ segmentos da evolucdo da
politica criminal e do pensamento juridico em gdéeaporque ndo dizer da historia,
politica-econbmica-social). Dai a auséncia de awwsa@cerca de seu contetudo e, por
consequéncia de sua funcionalidade, como ressg@adivandro Pelarin (2002, p. 24-
25):

Se a definicdo ainda estd em operacdo, certo éngoese
estabeleceu com seguranca o seu sentido operacienakja, a
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capacidade do bem juridico em evidenciar de maweinareta as
fronteiras do legitimamente criminavel. Tal defég acredita-se,
vem da sua natureza, ja que o bem juridico-pepaésenta antes
um padrd@o critico capaz de provocar um intensotdebabre a
legitimidade da criminalizacdo. Ademais, da reteatipa do bem

juridico-penal, observam-se as imprecisfes, asrmgrsias e a
sinuosidade da sua nogé&o ao longo do tempo, seredo gbjetivo

dogmatico, atualmente determinado, consiste naabdsccarater
material e da determinacgao constitucional do befdif-penal.

No entanto, tudo indica que a exposicdo das diseedteracbes que se
produziram na no¢do de bem juridico, a partir dsitpsmo até o funcionalismo, de
uma sociedade liberal-individualista até a sociedaas-moderna, vem demonstrar que
seu conceito depende do rumo tomado pelo podetiyiyndiante das modificacdes
estruturais ocorridas na sociedade e no Estado.

De todo modo, apesar das convergéncias e diveegeacerca do conceito de
bem juridico, a finalidade do direito penal é coreate associada a protecao destes.
N&o obstante, € importante avancar na exploracatisgdarso da teoria juridica penal.
Questiona-se, em sequéncia, 0 porqué de se asgpwasancao a propugnada protecao
de bens. Este é o préximo objeto de reflexéo.

1.2 AS FUNCOES DA PENA: A RETRIBUICAO E AS PREVENES

A compreensao é de que, ainda nos casos em quesacao seja promovida
individualmente pelo ofendido, o Estado mantém-@maa detentor do monopdélio do
magistério punitivo, uma vez que a tutela juricésarcida pelo direito penal refere-se
em primeiro lugar a interesses da coletividadesaFse essa coletividade, mesmo
tratando-se de bens cuja ofensa primariamenteaatmj Unico individuo (FRAGOSO,
1987, p. 2). Esse destaque conferido a coletividesté contemplado na finalidade
atribuida ao direito penal em tutelar e presergainteresses néo sé do individuo, mas
essencialmente do corpo social. Decorre dai, oFgagoso (1987, p. 2-3) chamou de
funcao basica do direito penal: defesa social, que

se realizada através da tutela juridica: mecanisono o qual se
ameaca com uma sanc¢do juridica (no caso, a peménal) a
transgressao de um preceito, formulado para ed@ao ou perigo
a um valor da vida social (bem juridico). Procuraassim, uma
defesa que opera através da ameacga penal a todestostarios

da norma, bem como pela efetiva aplicagdo da petr@masgressor
e de sua execucdo.
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O pensamento desse autor ndo se afasta do elabpetmionaior parte da
doutrina juridica penal, ao procurar discutir ag;fies da pena em nossa sociedade, que
€, por vezes, vinculada a finalidades. Em primplamo, preventiva, pois antes de punir
o infrator da ordem juridico-penal procura motigagara que dela ndo se afaste,
estabelecendo normas proibitivas e cominando afearrespectivas, visando, assim,
evitar a pratica do crime. Em segundo plano, e plia dessa funcdo motivadora da
norma penal inserta na sancdo abstratamente camin@aa finalidade coercitiva,
comumente apontada quando, ap0s o devido processd, @quela € convertida em
sancdo efetiva, transformando a prevencdo genédestinada a todos, em uma
realidade concreta atuando sobre o individuo ioff@ITENCOURT, 2009, p. 3).

No entanto, esse breve resumo ndo encerra a cadgdexdo tema. Importa,
portanto, tecer alguns comentarios em separadspeite de cada uma das teorias
elaboradas sobre o tema, buscando apreender d@e$uatribuidas & pena, bem como
inferir as consequéncias quanto a forma em quesbenc a defesa social.

Para Fragoso (1987, p. 1-2), a sancdo caractaridéclei penal, ou seja, a
pena, ndo consiste na execucao coativa do pregdiao violado, mas na perda de um
bem juridico imposta ao autor do ilicito, ou seya, um mal infligido ao réu, em virtude
de seu comportamento antijuridico. Para o autamsiderando que a justificacdo da
pena liga-se a funcédo do direito penal e sendoiesteaimento da politica social do
Estado, com o qual assume o papel de tutor e meddemla ordem publica, seréo as
penas 0s meios destinados a consecucao e a pgggena@ bem comum, ou seja, do
controle social. Assim, embora seu uso denote emduretributiva, a pena nao se
justifica pela retribuicdo, mas também nédo tem quer outro fundamento metafisico
(FRAGOSO, 1987, p. 2-3).

Contudo, esse carater eminentemente retributivbuédio & sancéo juridico-
penal jA encontrou fundamentos em argumentos, quadl metafisicos, que denotam
um estreito vinculo entre direito e moral.

Explica Bitencourt (2009, p. 86) que, em o Estadsumindo como objeto
politico a teoria do contrato social, sua atividadematéria juridico-penal é reduzida a
obrigacdo de evitar a luta entre os individuosy@agos por consenso social. Assim, o
individuo que contraria o contrato social é quedifio como traidor, pois sua atitude
nao cumpre o compromisso de conservar a organizeméal, produto da liberdade
natural e originaria. Este passa a nao ser comsidemais como parte desse

conglomerado social e sim como um rebelde cujaacodule ser retribuida com pena.
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Este esquema €& eminentemente retribucionista, @oddribuida a pena a
finalidade de instrumento de se fazer justica. @fifa culpa do autor deve ser
compensada com a imposicdo de um mal, que é a peadundamento da sancéo
estatal estd no questionavel livre-arbitrio, entdbm@omo a capacidade de decisédo do
homem para distinguir o justo e o injusto” (BITENGRT, 2009, p. 86).

Segundo o autor, este esquema € operado em um noomgrecifico da
historia em que houve a “substituicdo do dividoogalmano” e o qual deu margem a
implantacéo do positivismo legal.

Em suma, o fundamento ideolégico do retribucionistaopena, ou teorias

absolutistas, tem base

no reconhecimento do Estado como guardido da gustigena e
como conjunto de idéias morais, na fé, na capaeidadhomem
para se autodeterminar e na idéia de que a missdbsthdo
perante os cidaddos deve limitar-se a protecéo ilmrdade
individual. Nas teorias absolutas co-existem, pdota idéias
liberais, individualistas e idealistas. Em verdaugsta proposicao
retribucionista da pena estd subentendido um fuildsdéfico,
sobretudo de ordem ética, que transcende as framt&rrenas
pretendendo aproximar-se do divino (BITENCOURT, 200 86-
87).

Embora ndo tenham sido os unicos defensores damsteabsolutas ou
retribucionistas da pena, destacaram-se dois estposs pensadores do idealismo
alemao: Kant e Hegel. Além desses, a antiga étist cambém manteve uma posicao
semelhante (BITENCOURT, 2009, p. 87).

Entretato, € importante destacar alguns coment&oosrarios acerca dessa
natureza expiatéria ou compensatoria atribuidatrébuicdo penal. Para Santos (2008,
p. 463-464), retribuir como método de expiar owcdmpensar um mal (o crime) com
outro mal (a pena) pode corresponder a uma crergaessa medida, constituir um ato
de fé —, mas nao € democratico, nem cientifico.

Nao é democratico porque no Estado Democratico ideit® o

poder é exercido em nome do povo — e nao em norede — e,
além disso, o direito penal ndo tem por objetiadizar vingangas,
mas proteger bens juridicos. Por outro lado ndergifico porque
a retribuicdo do crime pressupde um dado indeméredtr a
liberdade de vontade do ser humano, pressupostpino de
culpabilidade e presentes em formulas famosas copao,
exemplo, o poder agir de outro modo de Welzel, ofala de

motivacao juridica de Jakobs, ou mesmo a modenwgihilidade
de Roxin -, ndo admite prova empirica.
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O mesmo autor explica que a impossibilidade de dstrer a liberdade
pressuposta na culpabilidade determinou uma mudargafuncdo atribuida a
culpabilidade no moderno direito penal. Assim, pesd a funcdo de fundamento da
pena e legitimadora do poder punitivo do Estadotdiao individuo, e se assume a
funcao atual de limitacao da pena.

Ao contrario da visdo que pretende tdo apenaduatro fato delito, para as
teorias preventivas, a pena é capaz de prevenpratiaa. Assim, “se 0 castigo ao autor
do delito se impde, segundo a légica das teoriaslafas, somente porque delinquiu,
nas teorias relativas a pena se impde para queait@a delinquir’ (BITENCOURT,
2009, p. 92). De fato, para as duas teorias a @amasiderada um mal necessario, no
entanto, para as teorias preventivas, essa neadsdih pena nao tem base na ideia de
realizar justica, mas na funcdo de inibir a pratda novos fatos delitivos
(BITENCOURT, 2009, p. 92).

Esse teor preventivo atribuido a pena, no entaimtentendido de distintas
formas, as quais podem ser identificadas pelasateala prevencdo especial e da
prevencdo geral. Substancialmente, por ambas seori@aco € procurar evitar o delito,
mas pela teoria da prevencédo especial, ao conttanevencao geral, a pena é dirigida
exclusivamente ao delinquente em particular, olgatio que este néo volte a delinquir
(BITENCOURT, 2009, p. 96).

A necessidade de pena, segundo Von Liszt (apud BCKEJRT, 2009, p. 96),
€, portanto, aferida a partir de critérios prewati especiais “segundo 0s quais a
aplicacdo da pena obedece a uma ideia de reszacédi e reeducacdo do delinquente,
a intimidacao daqueles que ndo necessitem resgaciaé e também para neutralizar os
incorrigiveis”. A tese € sintetizada em trés palavrintimidacdo, correcdo e
inocuizacao.

Assim, a prevencao especial ndo busca a intimiddoagrupo social nem a
retribuicdo do fato praticado. Esta direcionadagmianto, ao individuo que j& delinquiu
com o intento de fazer com que nao volte maisrstpedir as normas juridico-penais.
Bitencourt explica que os partidarios da preveregpecial preferem falar de medidas e
ndo de penas, pois estas “implicam a liberdade capacidade racional do individuo,
partindo de um conceito geral de igualdade” (BITENIRT, 2009, p. 97), ao contrario
das medidas que supbem o delinquente como um csyjerigoso ou diferente do
sujeito normal, o qual deve ser tratado de acowto a sua periculosidade, sendo

corrigido, ressocializados ou inocuizados.
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Santos (2008. p. 464) explica que a funcdo de pgéweespecial atribuida a
pena criminal resta evidenciada no ordenamentdigaribrasileiro no momento da
aplicacdo e da execucao penal. Nas palavras detsse a

[...] primeiro, o programa de prevencdo especidefinido pelo
juiz no momento da aplicagdo da pena, através déersgm
criminal, individualizada conforme necessério eickeifite para
prevenir o crime (art. 59, CP); segundo, 0 progrdmarevencao
especial definido na sentenga criminal é realizaelos técnicos da

execuc¢do criminal [...] com o objetivo de promogeharmonica
integracdo social do condenado (art. 1° da LEP).

Assim, a execugdo do programa de prevencdo espmsmiateria em duas
dimensdes simultaneas pelas quais o Estado espesatar crimes futuros: por um
lado, a prevencao especial negativa de seguram¢a por meio da neutralizacdo do
criminoso, incapacitando o preso para praticar s@vimmes contra a coletividade social
durante a execugdo da pena; por outro lado, apgéuveespecial positiva de correcao
(ou de ressocializagéo, ou de reeducacéo etc.jimnoso, realizada pelo trabalho de
psicologos, socidlogos, assistentes sociais e frcionarios da ortopedia moral do
estabelecimento penitenciario, durante a execugg®ua (SANTOS, 2008, p. 465).

A critica levantada em relacdo ao primeiro tipopilevencdo especial € a
equivocada associacdo da privagdo de liberdaderdtenado a seguranca social. Isto é,
confiar a realizacdo desta a partir da incapaataedetiva de individuos considerados
perigosos, pois com execucao da pena, pos-apudackdo criminoso, impedir-se-ia a
pratica de novos crimes fora dos limites da pri&ANTOS, 2008, p. 465). Quanto a
prevencdo especial positiva, a critica juridicanadi que programas de ressocializacao
devem respeitar a autonomia do preso e, por isseeridm ser limitados a casos
individuais voluntéarios, pois o “Estado nédo temireitb de melhorar pessoas segundo
critérios morais préprios e, enfim, prender pessoadado na necessidade de melhoria
terapéutica é injustificavel” (SANTOS, 2008 p. 466)

Em relacdo a teoria da prevencdo geral, 0 pensanéedé que a ameaca da
pena produziria no individuo uma espécie de maddivagara ndo cometer delitos,
fundamentando-se basicamente em duas ideiaspradagao, ou utilizacdo do medo e a
ponderacdo da racionalidade do homem (BITENCOURIQ92 p. 94). Entre os
defensores da teoria preventiva geral da penaadestae Jeremy Bentham, Cesare
Beccaria, Gaetano Filangieri, Arthur SchopenhauePaal Johann Anselm von

Feuerbach.
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Assim, a prevencao geral é atribuida uma dimenséioeatemente negativa, a
qual propugna que o Estado desestimule pessoastiieaem crimes pela ameaca da
pena (SANTOS, 2008, p. 467). No entanto, esta fua¢@buida a pena néo esta isenta

de criticas que apontam a

ineficacia inibidora de comportamentos anti-socidis ameaca
penal, como indica a inutilidade das cruéis penagarais
medievais e das nocivas penas privativas de liderd® direito
penal moderno. Nesse sentido, é comum o argumentpe nao
seria a gravidade da pena — ou o rigor da execoedal - mas a
certeza (ou probabilidade, ou o risco) da punicaoe q
desestimularia o autor de praticar crimes — naaggduma velha
teoria ja anunciada por Beccaria (1728-1794), semptomada
como teoria moderna pelo discurso de intelectugisliicos de
controle (SANTOS, 2008, p. 467).

Séo identificadas, também, as teorias mistas oiicadoras as quais tentam
agrupar em um unico conceito os fins da pena. O equeum primeiro momento
representou um confronto entre as duas principaneepcdes acerca da funcdo das
penas deu origem a versfes mistas ou ecléticasseuymr um lado ratificavam a ideia
retributiva, por outra parte procuravam combinéeden 0os escopos preventivos, com a
ressalva, entretanto, de que disso nao resultassenprometimento da primeira das
diretivas apontadas. A defesa dessa ideia remamtaomeco do Seéculo XX, na
Alemanha, tendo como iniciador Adolf Merkel (BITERORT, 2009, p. 98). Hoje,
segundo Bitencourt (2009, p. 98), € a opinido raisnenos dominante, uma vez que
se tem entendido a retribuicdo, a prevencdo geialpeevencdo especial enquanto
distintos aspectos de um mesmo e complexo fendmeneé a pena.

As teorias unificadoras partem da critica as s@sg@ionistas, ou
seja, as teses sustentadas pelas teorias absolutadativas da
pena. Sustentam que essa “unidimensionalidade,nerauwioutro
sentido, mostra-se formalista e incapaz de abranger
complexidade dos fenbmenos sociais que interessamiraito
Penal, com consequéncias graves para a segurangalieeitos
fundamentais do homem”. Este € um dos argumentisdsaque
ressaltam a necessidade de adotar uma teoria qumjala
pluralidade funcional da mesma. Assim, esta org@&uastabelece

marcante diferenca entre fundamento e fim da pena
(BITENCOURT, 2009, p. 98).

Com isso, pode-se observar que os discursos |legites das penas conservam
vigéncia apesar de n&do serem atualmente enuncichosuas formas puras ou
originarias. Construcdes ecléticas se justapdemynoa se prevalecendo sobre outra

teoria particular. Representam uma combinacéo el@sas isoladas, realizada com o
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objetivo de superar as deficiéncias individuaiscdea teoria, mediante as funcdes
declaradas ou manifestas de retribuicéo, de préeegeral e de prevencao especial da
pena criminal (SANTOS, 2008, p. 470).

Bitencourt (2009, p. 99) explica que, se em um e momento, essas
teorias unificadoras limitaram-se a justapor o0s fimeventivos, especiais e gerais da
pena, reproduzindo, assim, as insuficiéncias dasepgdes monistas da pena, em um
segundo momento, a doutrina juridico-penal procuktras construcdes que
permitissem unificar os fins preventivos geraiseess a partir dos diversos estagios
da norma (cominacéo, aplicagéo e execugéo).

Por exemplo, no Brasil, o Cddigo Penal consagroteasas unificadas ao
determinar a aplicacdo da pena “conforme seja séde< suficiente para reprovacao e
prevencdo do crime” (art. 59, Codigo Penal): a aepgdo exprime a ideia de
retribuicdo da culpabilidade; a prevencdo do criailwange as modalidades de
prevencdo especial (neutralizacdo e correcdo dor)a de prevencdo geral
(intimidacdo e manutencao/ reforco da confiancandam juridica) atribuidas a pena
criminal (SANTOS, 2008, p. 470).

Contudo, a combinacdo de proposicoes retributivgsrezentivas da tese
unificadora ndo foram suficientemente convincenpesa consolidar uma teoria
doutrinaria a seguir, tendo resultado, na verdade,uma série de antinomias. Por
exemplo, segundo Bitencourt (2009, p. 100), detderconsiderar a pena como uma
ética de justica — conceito retributivo —, transpodo as finalidades das penas as teses
prevencionistas, nas quais a ideia de retribuigioege apenas como mero limite de
minimo e maximo. Foi assim que, ante 0s inconvéeserconstatados, a doutrina
dedicou-se a investigar alternativas para a telmsafins da pena.

Por exemplo, fruto das pesquisas que resultararmsddisfacdo perante as
antinomias das outras teorias, no fim do Século XXuncdo de prevencdo geral
adquire uma forma positiva pés-moderna, geralmeotghecida como integracao-
prevencdo. De modo geral, por esta

a execucdo da pena no caso concreto cumpriria durlg
estabilizagdo social normativa, porque demonstrdaato a
necessidade como a utilidade do controle sociahlpgror um
lado, indicaria a necessidade do controle sociahlpgara protecéo
da sociedade; por outro lado, mostraria a utilidddecontrole
social penal, na medida em que a puni¢cdo do crenirbevaria a

fidelidade juridica do povo, enquanto a ndo-puniddariminoso,
além do repudio do sentimento juridico da coletidig, reduziria a
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confiangca da populacdo na inquebrantabilidade doeitDi
(SANTOS, 2009b)

No entanto, essa teoria da prevencao geral positaa especificidades,
podendo apresentar-se em duas subdivisdes: prevgacd positiva fundamentadora e
prevencao geral positiva limitadora.

Hans Welzel e Glnther Jakobs, entre outros, podentasiderados como
representantes da teoria da prevencao geral pofitdamentadora.

Na concepcédo de Welzel, o Direito Penal cumpre tummgéo

ético-social para a qual, mais importante que #péom de bens
juridicos, é a garantia de vigéncia real dos valale acdo da
atitude juridica. A protecdo de bens juridicos titria somente
uma funcéo de prevencdo negativa. A mais importanigsdo do
Direito Penal €, no entanto, de natureza éticoakosD proscrever
e castigar a violacdo de valores fundamentais, reitDi Penal

expressa, da forma mais enloquente de que dispéstamlo, a
vigéncia de ditos valores, conforme o juizo-éticcia@ do cidadao,

e fortalece sua atitude permanente de fidelidade Daeito
(BITENCOURT, 2009, p. 101

Gunther Jakobs, embora coincida com Welzel em bust&oletividade sua
manutencéo fiel aos mandamentos do direito, negacgm isso se queira proteger
determinados valores e bens juridicos (BITENCOURQOD9, p. 101). Para ele, ao
direito penal corresponde a funcdo orientadorandasias juridicas, pois, enquanto o
delito é negativo na medida em que infringe a nofmaadando expectativas, a pena é
positiva na medida em que afirma a vigéncia da moam negar sua infracdo. As
normas juridicas, portanto, buscam estabilizasttirtionalizar as experiéncias sociais,
servindo como uma orientacdo da conduta que osl@dadevem observar nas suas
relacdes sociais. Quando ocorre a infracdo de wmaanconvém deixar claro que esta
continua a existir, mantendo sua vigéncia, apesanfdacdo (BITENCOURT, 2009, p.
101).

Assim, a prevencao geral positiva defendida porti&inJakobs encontra na
demonstracdo de validade da norma sua justificaiveer manifestada por meio da
reacdo contra a violacdo da norma realizada netegsta reafirmar as expectativas
normativas frustradas pelo comportamento crimin®ssa Santos (2008, p. 468-469),
trata-se de uma teoria totalizadora da pena crimoa concentra as funcdes de
correcdo, de neutralizacdo e de retribuicdo attdmiida pena criminal pelo discurso
punitivo, e chama aten¢ao para o fato de que rees#edo, se por um lado “a pena
criminal defendida como prevencéo geral positiaiza a fungdo de afirmar a validade
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da norma penal violada; por outro lado, a normabperafirmada pela pena criminal, é

definida como bem juridico-penal”.

Baratta (apud, BITENCOURT, 2009, p. 102) apresematapém, objecbes sob
0 ponto de vista interno e externo da teoria detl@&inJakobs. Sob o ponto de vista
interno, afirma Baratta que a teoria em exame n@dica por que a estabilizacao de
expectativas deve ocorrer pela imposicdo de unigcastndo por outros meios menos
graves e funcionalmente equivalentes. E sob a @eiisp extrassistemética, a tese de
Gunther Jakobs denota-se conservadora e legitimai#oatual tendéncia de expanséao e
intensificacdo da resposta penal diante dos pra@sesociais (BARATTA apud,
BITENCOURT, 2009, p. 102).

Na mesma direcéo, Bitencourt (2009, p. 103) coruilei a teoria da prevencao
geral positiva fundamentadora ndo constituiu urtexradtiva real que satisfaca as atuais
necessidades da teoria da pena, a qual para gjeivdeada, por pretender impor ao
individuo, de forma coativa, determinados padréiess conduzindo a legitimacédo e o

desenvolvimento de uma politica criminal carentéedd@imidade democratica.

Em contrapartida aos propdsitos da prevencao @emndlamentadora, esta a
prevencdo geral positiva limitadora. A defesa desw#éentacdo tem base,
essencialmente, em que a prevencéo geral devessapise com sentido limitador do
poder punitivo do Estado (BITENCOURT, 2009, p. 103)

Por essa orientagdo tedrica, o direito penal ® wistno um meio a mais de
controle social, diferente dos demais por ser ftima@do. Dessa formalizacdo decorre
que a pena deve ser utilizada nos limites do dipghal do fato e da proporcionalidade
além de, somente poder ser imposta por meio deraoegimento cercado de todas as
garantias juridico-constitucionais.

A formalizacdo do Direito Penal tem lugar atravésvihculagao
com as normas e objetiva limitar a intervencéodjoo-penal do
Estado em atencdo aos direitos individuais do éida® Estado
ndo pode - a ndo ser que se trate de um Estadittata- invadir

a esfera dos direitos individuais do cidaddo, amdpando haja
praticado algum delito (BITENCOURT, 2009, p. 103).

Para Winfried Hassemer (apud, BITENCOURT, 2009,04) a

Protecdo efetiva deve significar atualmente duasaspa ajuda
gue obrigatoriamente se d& ao delinquente, deotymodsivel, e a
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limitacdo desta ajuda imposta por critérios de propnalidade e
consideracdo a vitima. A ressocializacao e a re¢dlo pelo fato
sdo apenas instrumentos de realizacdo do fim glergbena: a
prevencao geral positiva. No fim secundario deo@atizagéo fica
destacado que a sociedade co-responsavel e atarfiasada pena
nao tem nenhuma legitimidade para a simples im@osie um
mal. No conceito limitador da responsabilidade gato, destaca-
se que a persecucdo de um fim preventivo tem unitelim
intransponivel nos direitos do condenado.

Assim, para os defensores de uma teoria da prevegefial positiva
limitadora, por meio da pena estatal ndo s6 seézeeal luta contra o delito, como
também se garante a juridicidade, a formalizacdmddo social de sancionar o delito,
garantindo os limites necessarios para os finocedizadores, como também melhor
fundamenta a retribuicdo pelo fato (BITENCOURT, 200. 103-104). A principal
finalidade, pois, a que deve dirigir-se a penapFexencdo geral — em seus sentidos
intimidatorios e limitadores -, sem deixar de ladmecessidades de prevencédo especial,
no tocante a ressocializacdo do delinquente. Eetsad que o0 conteudo da
ressocializa¢éo néo sera tradicionalmente concelsittoé, com a imposi¢éo de forma
coativa ou arbitraria (BITENCOURT, 2009, p. 103-104

Em relacdo a proposicdo da funcdo integracdo—pgéweeatribuida as penas,
Cirino (2009b) tece critica por entender que estgesem conjunto com o direito penal
simbdlico, representado pela criminalidade econaraeiecoldgica, em que, para o autor
o Estado ndo parece interessado em solucdes soe#ss mas em solucdes penais
simbdlicas, que protegem complexos funcionais -ae Imens juridicos individuais.
Assim, tendo sido introduzido pelo direito penatlsblico na moderna teoria da pena, o
conceito de integracdo—prevencdo cumpriria o papel afastar a relacdo “da
criminalidade com as estruturas sociais desiguasssdciedades modernas, instituidas

pelo direito e, em Ultima instancia, garantida® pelder politico do Estado”.

De todo modo, ainda que as diversas teorias dass @gresentem contetdos e
propostas diferenciadas, encontraremos seus ptoposiuitas vezes coordenados com
0 que se atribui de finalidade ao direito penah Rartir de uma leitura da legislacéo
penal brasileira, seu uso simultaneo € encontrgumle ser compreendido enquanto os
trés niveis de realizacdo do direito penal: a fand& prevencdo geral negativa
correspondendo a cominacdo da ameaca penal negalp a funcdo de retribuicédo e a

funcdo de prevencdo geral positiva correspondendpliaacédo judicial da pena; a
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funcé@o de prevencao especial positiva e negative@smondendo a execugdo da pena
(SANTOS, 2008, p. 470).

Em resumo, independentemente da finalidade atabaaddireito penal e do
que se objetiva com a aplicacdo de uma pena, ficdigho de uma conduta — o
instrumental normativo — é o caminho para sua augg®. E tema, portanto, do
proximo item desta dissertacdo a descri¢cdo da rivamalacionada ao tipo legal objeto
desta pesquisa, o furto, bem como a interpretagdieetacao doutrinaria acerca de sua

aplicacao judicial.

1.3 A CRIMINALIZACAO PRIMARIA DO FURTO

O Codigo Penal Brasileiro vigente, no Titulo llzras “Crimes Contra o
Patrimonio”. Este esta dividido em oito capitulbs: furto; Il — roubo e extorséo; Il —
usurpacéo; IV — dano; V — apropriacao indébita:-\dstelionato e outras fraudes; VI —
receptacdo; e o VIII foi destinado as disposic@aig comuns a todos 0s outros.

No entanto, nem todos os crimes que afetam o gatrorestao incluidos neste
referido Titulo. Nas leis extravagantes e no pw@ddigo Penal, encontram-se outros
crimes que tutelam o patriménio publico ou paraculA titulo de exemplo, temos a
usura (prevista no art. 4° da Lei n° 1.521 de 1984 rrimes falimentares (previstos na
Lei n°®11.101 de 2005), os crimes de peculato 3a&.do CP), a concusséo (art. 316 do
CP) e a corrupcéo (arts. 317 e 333 do CP).

Hungria (1967, p. 7) explica que os crimes contgatsimonio ndo tém por
objeto juridico apenas a propriedade, que, segefeadisciplinada pelo direito civil,
significa, estritamente, o0 dominio pleno ou limdabbre as coisas (direitos reais), mas
também todo e qualquer interesse de valor econd(ai@iavel em dinheiro). Assim,
para o autor compreendem a ideia de patrimonia:pappriedade material (sobre coisas
fisicas) e os direitos reais em geral; b) a projade imaterial (direito autoral, privilégio
de invencéo, direito de marca etc.); ¢) a possa@igamente protegida em obséquio a
propriedade, de que € o exercicio, real ou apgredjeos direitos de crédito ou
obrigacionais.

Ainda para o autor, no que se refere a defesa tliongaio, no direito penal,
diante da previsdo de uma sanc¢ao especifica eréiecandisponivel da sua tutela, resta
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evidenciado o carater meramente sancionatério damas de direito privado. Para
Hungria (1967, p. 8-9),

ao alinhar os crimes contra o patriménio, o dirgiémal ndo faz
mais do que selecionar, na vasta o6rbita do ili@id patrimonial,
aquéles fatos que mais intensamente ofendem a degraoral
juridica, revelando sério desajuste do agente comem social, e
para 0s quais, por issoO mesmo, as meras sanclOeés Civ
(ressarcimento, execucan specie, restitutio in pristinum,
anulacdo do ato, etc.) se apresentam como insutfsigcritério
politico ou oporunistico). A especifica sancdo pest €, a pena
em sentido estrito, passa a ser, em tais casos) eomeaca Ou
execucao, apenas uuid plurisem correspondéncia cormuajus
da rebeldia contra a ordem juridico-social. E cete o direito
penal, ao incriminar as mais graves formas daadlipatrimonial,
nao tem em mira apenas a protecao de direitosidudiis, sendo
também, e principalmente, a defesa do interésseialsoc
comprometido pelo alto grau de inconformismo ou osenezo
gue elas representam contra a disciplina juridimiag e cuida,
entdo, com o contragolpe ou escarmento de suaaefmrsancao,
de aplacar o alarma coletivo e de conjurar a ewfidade de
novos idénticos atentados, quer por parte do alaoilicito in
concreto, quer por parte de seus possiveis imigggdanas isso ndo
importa ou exige, de modo algum, que o direito pesta cotejo
com o direito civil, apresente qualquer originatidaem térno a
nocdo e normatizacdo do patriménio como institutédjco: €, a
tal respeito, um simples mutuério do direito privad

Fragoso (1987b, p. 3-4) compartilha da compreemsicarater meramente
sancionatorio do direito penal no que se referecaases contra o patrimoénio. Apesar
de considerar o direito penal constitutivo e aubtdoo pois ndo lhe cabe ser
sancionatorio de normas estabelecidas em outrossrdm direito, o autor entende que
na parte dos crimes patrimoniais, o direito per@drece nitidamente com critério
sancionador, para prever sancao penal a certogodirestabelecidos pelo direito
privado. “De tal sorte que os direitos patrimoniie sao objetos de tutela juridica sao
os direitos reais da propriedade e da posse, imelas posse simples ou detencdo, e

também direitos obrigacionais decorrentes de relagdidicas”.

Especificamente, no que se refere ao furto, Pietaf2005, p. 330) explica
que, apesar da doutrina se dividir em trés corseateratar de sua objetividade juridica,
uns entendendo pela protecdo da propriedade (BjntHongria, Rodriguez Devesa,
Pacheco Oso6rio); outros pela protecdo da posse zfMamintolisei, Cuello Caldn,
Luzon Cuesta); ou mesmo pela protecdo de ambasg{dag Ranieri, Magalhdes
Noronha, Fragoso, Mirabete, Paulo José da CostmrJumiz Regis Prado, Celso

Delmanto), a doutrina majoritaria admite que é gnigél a existéncia da dupla tutela:
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7

“da posse, cuja protecdo se faz diretamente, e rdpripdade, que é protegida
indiretamente. Este entendimento intermediario gierenconclusao de que com a posse

se incluiu também a detencao”.

O referido delito esta previsto no art. 155 do @odrenal, no Titulo Il, que
trata “Dos Crimes Contra o Patrimdnio”, prevendmgeale um a quatro anos de

reclusdo para os que o praticarem. A redacao desge € a seguinte:

Art. 155. Subtrair, para si ou para outrem, colsaia movel:
Pena — recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, @mul

Hungria (1967, p. 16) explica que para se configordurto é necessario e
suficiente: a) subtracdo, b) com o fim de assemhento definitivo; c) de coisa alheia

movel.

Assim, a referida subtracdo ndo é a simples retidadcoisa do lugar em que
se achava, exige como momento posterior a sujalgd® ao exclusivo poder de
disposicéo do agente. O fim deste é ter a coidmitileamente, para si proprio ou para
terceiro. Dai que, se a intencdo € apenas usaageassnente a coisa, seguindo-se a
reposicao desta intata, sob o poder de disposigadodo, ndo ha furto (ou qualquer
outro ilicito penal) (1967, p. 16).

Para Hungria (1967, p. 17-18), dessa compreensawrdejue a incriminacao,
na espécie, visa, essencialmente, a tutela daipdage, e ndo da posse. “Tem-se em
conta, € certo, a perda da posse, mas tado-somentgiepredunda em lesdo da
propriedade, de que a posse € exercicio ou extagdio pratica’. A posse como mero
fato, ndo corresponde ao direito de propriedadépeanprotegida pelo direito civil, por
iIsto ndo entra na configuracdo do furto. Nada in@oonsequentemente que a coisa
subtraida se achasse na posse, ainda legitimagsdegpdiversa do proprietario. Por
isso, para Hungria, o0 sujeito passivo do furto @minus (ou pessoa a ele equiparada),

e nao o possessor (quando diverso do dono)”.

Ao contrario de Hungria, Bitencourt (2007, p. 3)eerle que os bens juridicos
diretamente protegidos pelo tipo penal de furto #gmwsse e a propriedade de coisa
movel, admitindo-se também a propria detencéo coinjeto de tutela penal, na medida
em que usa-lo, porta-lo ou simplesmente reté-fegaesenta um bem para o possuidor

ou detentor da coisa.
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Conclui o autor, entendendo por equivocado o pms&nento de Hungria
guando afirmava que “A posse, como mero fato, g6spoou ndo correspondente ao
direito de propriedade, embora protegida pelo wirgvil, ndo entra na configuracéo do

furto”.

Assim, para Bitencourt, o objeto juridico imediato crime de furto é a
protecdo da posse, e apenas secundariamente aegeoler € protegida. Nas suas

palavras (2007, p. 4):

A lei protege, igualmente, a propriedade, pois s&i@ode negar
gue o proprietario sofre dano patrimonial com atrsgio ou o
desaparecimento da coisa sobre a qual tinha poésta ou
indireta. Somos obrigados a admitir, contudo, quEaecao da
posse vem em primeiro lugar, e s6 secundariamenteitela a
propriedade. Esta é o direito complexo de usamgeaispor dos
bens —jus utendi, fruendi et abutendiaquela, posse, €, na
expressdo de lhering, a relacdo de fato estabeleeidre o
individuo e a coisa, pelo fim de sua utilizacdon@roica. Enfim,
posse é fato, protegida pelo direito como fatouantp fato. E é
exatamente essa situacdo de fato que o diploma pegtege,
imediatamente.

Outra questdo de importante relevo acerca da foewqthio de qual bem
juridico o tipo penal de furto visa proteger, skene ao fato de que, consoante Prado
(2007, p. 142), este ndo pode ser confundido coobjeto da acdo, entendido este
altimo como o elemento sobre o qual incide o cotgmoento punivel do sujeito ativo
da infracao penal:

[...] ambos conceitos pertencem tanto ao mundedaacomo ao
da realidade (ou da experiéncia), sendo que achstientre eles
reside na diversa funcéo exercida. O objeto dauwtangkaure seu
papel no plano estrutural; do tipo, € elemento ato.fJ4 o bem
juridico se evidencia no plano axiologico, istorépresenta o
peculiar ente social de tutela normativa penal. B&o conceitos

absolutamente independentes um do outro, mas quiatere
relacionam, numa mutua imbricagdo (PRADO, 200256).

Como se vé, a doutrina penal sinaliza que o oljletaacao venha a ser o
elemento tipico sobre o qual incide o comportamgnioivel do sujeito ativo da
infracdo penal, podendo ou nao coincidir com o bemidico (ou vice-versa).
Justamente, manifesta-se o0 primeiro caso na foorm@oea e palpavel, como no caso
da coisa alheia subtraida, no furto (PRADO, 200257). Este delito seria exemplo da

situacdo em que o objeto da a¢ao coincide com gjlnéaico.
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E mais: segundo a doutrina, o objeto material néma caracteristica comum
a qualquer delito, pois s6 tem relevancia quandacalssumacdo depende de uma
alteracdo da realidade fatica ou do mundo exteRortanto, o carater de nexo, de

liame, entre a conduta e o bem juridico atribuidolgeto da acao,

faz com que reuna duas propriedades que definencaeaudo.
De um lado, trata-se de objetos da realidade f@icsocial em que
se determinam os bens juridicos; de outro ladesesisjetos tem a
particularidade de estar submetidos ao ambito daatidade, o
gue implica que sao diretamente lesionaveis atralesacoes
individuais. A conjuncdo de ambas as propriedadegque permite
gue o objeto da acéo seja utilizado como ‘ponté'eea funcdo de
protecdo de bens juridicos propria do direito peralas
caracteristicas dos fatos que este submete a péegitimacéo do
direito penal para punir a¢gfes individuais provéenqilie estas
Ultimas podem afetar realmente objetos em que @@@daram 0s
valores sociais que o0 primeiro visa proteger (LAVRD
COPELLO apud PRADO, 2007, p. 142).

Enfim, a despeito das divergéncias acerca de eumljbridico o tipo penal de
furto visa proteger, é certo que, tanto para Biaearic(2007, p. 6) quanto para Hungria,
conforme visto, para configuracdo do ilicito é mséeio que a subtracdo ndo seja “a
simples retirada da coisa do lugar em que se ems@)té necessario, posteriormente,
sujeita-la ao poder de disposicdo do agente”. Asaifimalidade deste sera a disposicéo
da coisa, com intencao definitiva, para si ou paiteem. “Enfim, a tipificacdo do crime
de furto materializa-se com a subtragdo da coisaempertencente a outrem, orientada
pela intencdo do agente do assenhoramento, prapri@ terceiro” (BITENCOURT, p.
7). Dessa forma, 0 momento consumativo do deliteleea ligacdo entre o bem juridico

tutelado e o objeto de acao no tipo penal de furto.

No mesmo sentido, Fragostoy6, p. 296)explica que para a consumacao do
furto, no sistema do codigo atual, é necessario @uegente tenha completado a

subtracdo da coisa, sendo que

0 proprio conceito de subtragdo exige o rompimeietam poder
material de detencdo sobre a coisa, e 0 estabelettinde um
novo. Em consequéncia, somente estara consumadtoatiando
a coisa for tirada da esfera de vigilancia do sujeassivo, do seu
poder de fato, submetendo-a o0 agente ao préprierpagtdnomo
de disposicao.

Ao lado da aparente unanimidade entre os doutrreadem considerar que o

furto estard consumado uma vez que o agente tejgitado o bem a sua disposicéo, ha

igualmente o entendimento de que para a configardg&rime de furto € irrelevante a
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identificacdo e individualizagdo da vitima, poisef ndo protege o patriménio de
alguém em particular, mas de todos em geral; (sor, isasta a certeza de que o bem
furtado ndo pertence ao agente, isto é, trata-seida alheia. Assim, em ndo sendo
descoberto ou identificado o proprietario ou padsuda coisa furtada, por si sO, ndo
afasta a tipicidade da subtracao de coisa alh¢iEMBCOURT, 2007, p. 6).

Superado este breve panorama acerca da objetividedéeca do crime de
furto, € importante precisar algumas especificidadadas pelo legislador a referida

conduta delitiva.

A legislacdo estabelece que caso este delito sgicgrdo no “periodo
noturno”, a pena de reclusdo sera aumentada erargm(81°); caso o réu seja primario
e 0 bem furtado for de pequeno valor, o furto ésmwrado “privilegiado”, sendo
possivel reduzir a pena em até dois ter¢cos ouaamiemente multa (82°). A redacéo
prevista na legislacdo brasileira é transcritagaise

Art. 155

81°. A pena aumenta-se de um terco, se o crimatiéguto durante
0 repouso noturno.

§2°. Se o criminoso € primario, e é de pequenor\aleoisa
furtada, o juiz pode substituir a pena de reclysfla de detencéo,
diminui-la de um a dois terc¢os, ou aplicar somarpgena de multa.

Observa-se que embora a pratica do furto “duranperéodo noturno” nao
qualifique o crime, ha previsdo do aumento da peEra o delito nesta circunstancia.
Para Bitencourt (2007, p. 20), o fundamento desiporante é equivocado e ndo tem
razao de ser mantido no limiar do Século XXI. Eoglo autor que, ao legislador assim
dispor, em 1940, quando a lei foi promulgada, a®rsiu-se que a pratica do furto a
noite é facilitada, proporcionando ao agente maiobabilidade de éxito, assegurando-
Ihe mais facilmente a fuga. Enfim, entendia-se gessa circunstancia os meios de
defesa do individuo eram diminuidos e os de execugdxito do delito eram
ampliados, por outro lado, o autor discorda do raento de que a pratica do furto em
periodo noturno denota maior periculosidade do tagesobretudo, considerando-se o
atual cotidiano urbano em que ilicitos mais gray@s o préprio furto sdo praticados a

luz do dia.
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A previsdo do tipo privilegiado encontra justifivat no principio da
proporcionalidade. O pequeno desvalor do resultada primariedade do agente
recomendam menor reprovacéo do furto, justificamdsim, a reducdo da sancao para

adequa-la a menor gravidade do fato.

Bitencourt (2007, p. 23) explica que a primariedaaeno primeiro requisito
necessario para a configuragdo da minorante, englpoexre um conceito negativo, nao
se confunde com né&o reincidéncia. Com a reformalpsa 1984 (Lei n°® 7.209), um
novo conceito foi introduzido na legislacdo penadsbeira: o de “ndo reincidente”.

Explica o autor que:

A Parte Geral do Cdédigo adota um critério distidto da Parte
Especial: trabalha com os conceitos de ‘“reincideme“ndo

reincidente”, enquanto a Parte Especial utilizaconceitos de
“reincidente” e “primario”. Anteriormente, “reinciste” e

“primario” constituiam definicbes excludentes: amauou outra,
tanto que se adotava o0 seguinte conceito “primé@ri@ n&o

reincidente”. A partir da reforma penal referidasa concepcéao
deixou de ser verdadeira, na medida em que passaexigtir trés,
digamos, categorias: primario, reincidente e n&ucidente. Com
efeito, chama-se primario quem nunca sofreu quelkpmdenacéo
irrecorrivel; reincidente, quem praticou um crinp@ftransito em
julgado de decisdo condenatéria (em primeiro ou segundo

grau), enquanto ndo tenha decorrido o prazo deo camos do
cumprimento ou da extincdo da pena; ndo reincideceno

categoria, € aquele que nado é primario e tampowwtenta a
condicao de reincidente (essa € a definicdo exeysra o direito
brasileiro, sendo inaplichvel, genericamente, agislE;oes
alienigenas).

Assim, o termo “primariedade” previsto no tipo plgmavilegiado do furto tem
um conceito bem delimitado. Eventuais condenacéesriares, por si s0s, ou meros
antecedentes criminais negativos ndo sao causadititpe do reconhecimento da
existéncia desse requisito a luz de nosso orderiamguridico em vigor
(BITENCOURT, 2007, p. 23-24).

O segundo requisito legal previsto no tipo prividelp do furto trata de “coisa
de pequeno valor”, definigdo n&do pacifica na doatnem na jurisprudéncia. Fragoso
(1976, p. 301) explica que o legislador deixou emie a livre apreciacdo do juiz a
consideracao do referido privilégio. O autor coasi por outro lado, que o pequeno
valor deveria estar em funcdo do patrimbnio damdti devendo constituir valor

insignificante para ela. No entanto, a época emaogaator escreveu suas observacoes
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acerca deste tipo penal, em 1976, os tribunaist@ndiam que “o pequeno valor é o

gue vai até o montante do salario minimo da regido”

Para Bitencourt (2007, p. 24), a interpretacaoeaderido elemento normativo
do tipo devera considerar as peculiaridades erasnstancias pessoais e locais do fato
e cuja perda pode ser suportada sem mais dificeddpdla generalidade das pessoas.
Ao encontro do que foi posto por Fragoso, Bitentcaessalta que “embora nos
desagrade a fixagcdo de determinada quantidade, spar relatividade, antes a
necessidade de um paradigma, aceitamos a orientag@oitaria, segundo a qual de

pequeno valor é a coisa que nao ultrapassa o égpligao salario minimo”.

Destaca-se, por outro lado, que este mesmo ataatvo ao desconsiderar o
provavel prejuizo da vitima para que se configutipaprivilegiado do furto:

O valor dares furtivadeve ser medido ao tempo da subtracdo, nédo
se identificando com o pequeno prejuizo que daaltas. Como a
previsdo legal refere-se a pequeno valor da caistada, é
irrelevante a circunstancia de a vitima recuperar obem
subtraido e ndo sofrer prejuizo algum.Nos crimes contra o
patrimdénio, a recuperacdo do bem subtraido ndo pedadmitida
como causa de atipicidade da conduta do agentemenmesmo
como fundamento da privilegiadora “pequeno val@®$% crimes
contra o patriménio tipificam-se pelo assenhorameda coisa

subtraida, orientada pela a¢éo dolosa do agerd&,(p026). [grifo
da autora]

Este entendimento do autor vai ao encontro da eetisp por ele adotada,
como visto, em considerar que n&o afasta a tigleiddo furto a ndo identificagdo do

proprietario ou possuidor.

Cumpre destacar que a legislacao brasileira, dg@@nente o Codigo Penal
de 1969, acrescentava outra espécie de furto gmigadlo, dispondo: “a atenuacédo do
paragrafo anterior € igualmente aplicavel no casaee o criminoso, sendo primario,
restitui a coisa ao seu dono ou repara o dano dapyaates de instaurada a acdo penal’
(FRAGOSO, 1976, p. 302). No entanto, o referidoiGdd Projeto Nélson Hungria, de
1963 —, promulgado pelo Decreto-lei n°® 1.004, dedl@butubro de 1969, e retificado
pela Lei n® 6.016/1973, teve sua vigéncia sucessnate postergada, até ser revogada
pela Lei n°® 6.578/1978. Destaca-se que o CdédigalPBrasileiro em vigor néo

apresenta dispositivo neste sentido.
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Ainda referente ao valor econdmico da coisa furtadgorta observar o
disposto no § 3° do artigo que tipifica o furtaual explicita o que se equipara a “coisa
movel”, sendo, portanto, objeto do delito. No cas@lquer coisa “que tenha valor

econdmico™;

83°. Equipara-se a coisa movel a energia elétuogualquer outra
gue tenha valor econdémico.

Para os crimes contra o patrimoénio, de modo gehahgria (1967, p. 7) foi
claro ao manifestar-se que estes podem “ser defiridmaospeciegle ilicito penal que
ofendem ou expbéem a perigo de ofensa qualquer haterésse ou direito

econdbmicamente relevante, privado ou publico”, “eda predominante do elemento

patrimonial € o seu carater econémico, o0 seu Yeduzivel em pecunia”.

No entanto, destaca-se: ainda no ano em que escepezca da legislacédo
penal em vigor, Hungria (idem, p. 8-10) levantajuastéo, entdo objeto de debate entre
doutrinadores, sobre a amplitude atribuida peleitdipenal ao conceito de patriménio,
mais extenso que o dado pelo direito civil. Issoqpe vinha-se reconhecendo crime
patrimonial ainda quando se tratasse de coisa saor econdmico ou de valor

puramente sentimental.

Sobre a questdo, 0 autor posicionou-se a épocademedo por patrimonial
aquelas coisas que, embora sem valor venal, repagseuma utilidade, ainda que
simplesmente moral (valor de afei¢cdo), para o seprigtario. Em suma, para Hungria
(2007, p. 26), “Tal como no direito civil, ndo ha éireito penal ilicito patrimonial sem
um dano ou perigo de dano patrimorgahtra jus mas cumpre ndo esquecer ge,

utroque jure 0 conceito delano patrimoniaké mais amplo que o de dano econémico”.

Ao explicar o seu argumento, Hungria cita Francegaudolisei (apud
HUNGRIA, 1967, p. 10-11), jurista italiano contem@oeo do autor, do qual

compartilhava compreensao sobre o tema:

Pésto que também essas coisas fazem parte do Guatima
subtracdo delas representa, sem duvida, dena@nutio patrimonii
e, assim, constitui dano patrimonial, o que vematestrar que nao
existe uma perfeita, absoluta identidade entre getiomonial e
dano econdmico: o primeiro compreende o0 segunds,tem uma
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extensdo maior, referindo-se também a coisas nstetweis de
valor de troca.

Assim, para o autor, ndo ha furto sem efetivo digséado patriménio alheio,
€, no entanto, irrelevante se o agente foi movido fm de lucro ou se alcancou
efetivamente algum lucro. O importante € que aacfugada, ainda que de exiguo valor
econdbmico, ou que nao tenha outro, sendo afetiegssgy ser considerada como
integrante do patrimoénio de seu dono. Por iss@ pka, o valor minimo da coisa pode
ser uma minorante (art. 155, §2°), mas ndo umaimis@ante do tipo penal de furto.

No entanto, em contraposicdo a esse pensamentnotagoredominante do
elemento patrimonial estd em seu carater econéro@wsiderando como patrimoniais
por extensdo aquelas coisas que representam uhdadéi ainda que simplesmente
moral — ha autores, como Fragoso, que advertenpoder existir crime patrimonial se
nao houver lesdo especificamente a interesse daridpreciavel economicamente
(BITENCOURT, 2007, p. 12-13). Nas palavras de Fsagd987b, p. 3)

A mim me impressionaram ja ha algum tempo grandemnessas
idéias, mas eu creio que realmente os crimes paAti@is nao
podem se configurar, se o objeto da a¢éo ou oipeefausado nao

€ avaliado em dinheiro, ndo tem valor patrimori&o ha crime
patrimonial sem leséo de interesse economicamergeiavel.

Assim, se de um lado existem os que condicionanxigtéacia de crime
patrimonial a lesdo de interesse economicamenteciapel; ha de outro, os que,
embora reconhegcam a importancia do aspecto ecoodnas crimes patrimoniais,
advertem que, “se algum bem moral for constituide plguma coisa, deve ser
considerado “coisa” no sentido juridico, pois ésaesondicdo que assume valor
patrimonial. Efetivamente, determinada coisa pdileter valor para o agente, mas ser
extremamente valiosa para a vitima” (BITENCOURT)2(®. 12).

Pode-se observar que se tomada essa segundagéieraalescricdo tipica ndo
exigira que a finalidade do agente seja a obterdgiovantagem ilicita, ou mais
precisamente, que a acao tenha como objetivo angimiede lucro. Para Bitencourt
(2007, p. 13), é irrelevante o motivo ou a finatidajue orientou a conduta do agente,
ou seja, é absolutamente desnecessario que cosaliid tenha praticado a subtracao
visando a obtencéo de lucro ou mesmo que tenhagoide efetivamente algum lucro,
sendo suficiente que o tenha feito para “si ou pateem”, sabendo se tratar de coisa

alheia, e apresente algum dano patrimonial. Contesgte dano n&o deve ter, enfim,
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para o0 sujeito passivo, apenas valor monetario, neya®sentar, pelo menos alguma
utilidade, de qualquer natureza, para que possaa@®siderada integrante de seu

patrimonio.

Quanto ao modo de execucéo, a doutrina entende fugo pode revestir-se
de circunstancias que Ihe imprimem um cunho de mgiavidade, por isso que
traduzem um especiafiuid pluris para frustrar a vigilante defesa privada da
propriedade. Tais circunstancias entram, entdoneidnar como “condicdo de maior
punibilidade”, e o furto se diz qualificado (HUNGRI1967, p. 38).

O “furto qualificado” esta previsto no 84° do drb5, o qual determina que a
subtracdo praticada com destruicdo ou rompimentoolsaculo, com abuso de
confianca ou mediante fraude, escalada ou destoema;emprego de chave falsa e
mediante concurso de duas ou mais pessoas teraalpealois a oito anos de recluséo.
Se a subtracéo for de veiculo automotor que verdea rlansportado para outro Estado

ou para o exterior, a pena é de trés a oito arid%. (§

84° A pena € de reclusdo de 2 (dois) a 8 (oito¥,amanulta, se o
crime é cometido:

| — com destruicdo ou rompimento de obstaculo dracdo da
coisa;

Il — com abuso de confian¢ca, ou mediante fraudealada ou
destreza;

Il — com emprego de chave falsa;
IV — mediante concurso de duas ou mais pessoas;

85°. A pena é de recluséo de 3 (trés) a 8 (oito3,ase a subtracdo
for de veiculo automotor que venha a ser transgortera outro
Estado ou para o exterior.

Como explica Bitencourt, com a previsao dos tipersaes de furto qualificado,
o legislador buscou refletir a maior gravidade naelagdo do patriménio alheio,
praticada pelo agente do furto, o que, em seu @intento, representa maior alarme
social, tornando a conduta mais censuravel e, gsar inesmo, merecedora de maior
punibilidade, quer pelo maior desvalor da acaor geé& maior desvalor do resultado.
Nas suas palavras (2007, p. 26-27):
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A graduacdo do injusto penal observa sua maior @mnom
danosidade, que ora é representada, como disspatogjesvalor
da acdo, ora pelo desvalor do resultado. Inegavémeomo
destaca Weber Martins Batista, a reprovabilidadeagor para
guem utiliza meios excepcionais para superar obisC
defensivos do patriménio alheio, ou se organizaa passa
finalidade, ou, ainda, trai a confianca que alguéendepositara,
descuidando-se, por isso mesmo, da vigilancia ttovgmio.

Vale destacar que, em todos os casos previstoggislaicdo, seja o furto
simples, sua forma privilegiada ou qualificada, rane € considerado tentado se,
iniciada a execucdo, ele ndo se consumar por sit@acias alheias a vontade do agente
(art. 14, I, do CP). Nessa hipoétese a pena devdisénuida de uma a dois tergos.

No entanto, ndo é pacifico na doutrina 0 momentsuwmativo do crime de
furto. Debatem-se véarias teorias, umas extremad&igs temperadas. Apesar de, como
foi visto, ser praticamente pacifico o entendimetd¢oser irrelavante indagar se foi
alcancado o fim ultimo do agente, que, via de re§ra de locupletagéo prépria ou de
outrem (HUNGRIA, 1967, p. 27).

Para alguns doutrinadores como Hungria (1967, 2&5&o se pode dizer
ter-se consumado um furto sendo quando a custodiavigilancia, direta ou
indiretamente exercida pelo proprietario, tenha swmtalmente iludida. Assim, se o
agente é alcancado, e o bem furtado é apreendifiopsla forca ou por desisténcia
involuntaria, independentemente de esse fato acquando ja fora da esfera de
atividade patrimonial do proprietario, o furto damixde consumar, ndo passando da fase
da tentativa. Pelo entendimento de Hungria, ndodoipletamente frustrada a posse ou
vigilancia do dono. “Nao chegou este a perder, aim,t a possibilidade de contato
material com ares ou de exercicio do seu poder de disposicdo sdlareAesua
propriedade sofreu sério perigo, mas nao propritan@ma efetiva lesdo: a sua posse,
como exercicio da propriedade, foi pertubada, nés definitivamente suprimida”
(idem).

Para tanto, Hungria (1967, p. 27) suscita outrtéro pratico de distincdo

entre o furto consumado e o tentado:

se o furto consumado, no tocante a prisdo legahgimte, néo
excluiu o caso de quase-flagrancia, é inconciliawelentanto, com
o de flagrancia plena. Se o ladréo logra interragnapperseguicao
ou esquivar-se a ela, sem duvida consumou o furoneal caso,
s6 poderd ser legitimamente presime mandato capiendse for

encontrado, logo depois, commess furtivg na conformidade do art.
302, IV, do Cdbdigo de Proc. Penal; se, entretandio, alcancou
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eximir-se a continuidade da persegui¢do e subsezyeisao, ja
agora em pleno estado de flagrancia, o furto sdehéonsiderar
simplesmente tentado.

No entanto, Bitencourt (2007, p. 16) desenvolvesnaiideia do momento
consumativo do crime de furto apresentando tr&ntagdes distintas: que é suficiente o
deslocamento da coisa, mesmo que ainda nao tefd@m da esfera de vigilancia da
vitima; que € necessario afastar-se da esferagi@ndia do sujeito passivo; que é

necessario um estado de posse tranquilo, aindengoeentaneo.
Por outro lado, para o autor,

Consuma-se o crime de furto com a retirada da dzsesfera de
disponibilidade da vitima, assegurando-se, em cuéseia, a
posse tranquila, mesmo que passageira, por parsgeioe; em
outros termos, consuma-se quando a coisa sai da pasvitima,
ingressando na do agente. A posse de que detinbeisa é
substituida pela posse do agente, em verdadeges#wv ilicita.

Contudo, ainda que as duas circunstancias — sadisdanibilidade da vitima e
estar na posse tranquila do agente — devam estaerges para consumar o furto,
Bitencourt (2007, p. 17) reconhece a possibiliddgecorrer a consumacao do furto,
sendo o agente preso em flagrante.

No caso, essa possibilidade ocorre em virtude daitaicie dada ao conceito
de flagrante estabelecido pelo art. 302, IV, doi@wde Processo Penal, o qual permite
essa interpretacdo. Segundo esse dispositivo,dayasse em flagrante delito mesmo
quem “é encontrado, logo depois, com instrumerdosias, objetos ou papéis que
fagcam presumir ser ele o autor da infracao”. Assipessivel que o bem furtado saia da
esfera de vigilancia da vitima e, ainda que monmexaiaente, o agente tenha tido sua
posse tranquila, tendo-se consumado o furto. “Enfamprisdo em flagrante, com
consequente brevidade da posse, ndo descaraddtida consumado, pois para que 0
delito se consume ndo € necessaria a posse defiiti prolongada dees furtivg
bastando a posse efémera, com a saida da esfergigincia da vitima”
(BITENCOURT, 2007, p. 17). Por isso, para Bitentdqidem, p. 18), sempre que a
execucao for impedida de prosseguir antes de doobge subtracéo ser deslocado da
esfera de vigilancia e disponibilidade da vitimeapa posse tranquila do agente, ndo se

pode falar em crime consumado.
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Por fim, referente & funcdo da pena cominada aom pienal de furto, é
destacado que, apesar do carater emintentementgutieb previsto para este tipo
penal pelo legislador em 1940, o qual via na “faede propria da lei penal, que nao
tem em vista apenas a lesdo antijuridica do pationém si mesmo, sendo também o
individuo-agente, na sua personalidade anti-so@akladain concretd (HUNGRIA,
1967, p. 12), hoje é reconhecido o pequeno poteoigasivo deste crime. Entende-se,
em muitos casos, ser desproporcional a atribuigdpetha privativa de liberdade para

ele.
Fragoso (1987, p. 3) reconhece que:

O sistema de direito penal esta hoje em crise.sB@m duvida o
efeito preventivo do sistema punitivo, e ndo é pesemendar o
criminoso através da pena. Verifica-se que a prisdo
necessariamente avilta, deforma a personalidaderngpe o
condenado. O exame da administragéo da justicanaiimevelou
gue o sistema funciona de forma seletiva, profurheninjusta e
opressiva. H& evidente incongruéncia entre as @apagt do
magistério punitivo e suas dramaticas realidadesteddéncia
generalizada é a de reduzir ao maximo a area deéémsia do
Direito Penal, tendo-se em vista o alto custo $apee a pena
apresenta: as lesdes de bens juridicos s6 podesulzeretidas a
pena quando isso seja indispensavel para a orderddaem
comum. Uma nova politica criminal requer o exangemiso dos
casos em que convém impor pena (criminalizacaddsecasos em
gue convém excluir, em principio, a san¢do penal
(descriminalizagéo), suprimindo a infracdo, ou rhodr ou
atenuar a sancao existente (despenalizacdo). Degoese deve
excluir do sistema penal a chamada criminalidadeadgtela e os
fatos puniveis que se situam puramente na ordenmalmér
intervencao punitiva sé se legitima para asseguoadem externa.
A incriminacdo sé se justifica quando esta em causebem ou
valor social importante. N&do é mais possivel adnmtriminacdes
gue resultem de certa concepg¢do moral da vidaatigade geral
duvidosa, sustentada pelos que tém poder de fdeer@rienta-se

o Direito Penal de nosso tempo no sentido de umea no
humanizacao, fruto de larga experiéncia negativa.

De acordo com esse ideario, a Exposicdo de MdtidasParte Geral do
Codigo Penal Brasileirdbem seu item 26, informa que a politica criminadtada em
Nnosso pais estd orientada para proteger a socidasiéeira e que a partir de 1984
passaria a restringir a pena privativa de liberdaecasos de reconhecida necessidade.

" Publicada no Diario do Congresso (Secéo 1) dde2fharco de 1984.

8 BRASIL. Lei n° 7.209 de 11 de novembro de 1984ewal dispositivos do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — CdAdigo Penal, e da outras gnosids. Diario Oficial {da} Republica Federativa do
Brasil. Brasilia DF, 13 jul. 1984. Disponivel emhtgp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1980-
1988/L7209.htm>. Acesso em: jun. 2009.
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O objetivo declarado, portanto, é defender a sadiedrasileira, mas impedir
a acao crimindégena cada vez maior do carcere.

Com a reforma do Codigo promulgada no ano de 1f84econhecido pelo
Estado brasileiro, por conseguinte, a inadequacamecividade do tratamento penal
por ele ministrado, a inutilidade dos métodos egguies no tratamento dos chamados
“delinquentes”, o elevado custo da construcdo eaautencdo dos estabelecimentos
penais, as consequéncias maléficas para infrgborearios, ocasionais ou responsaveis
por delitos de pequena significacéo.

N&o se discutiu, a época, 0 encarceramento nobetstanentos daqueles
considerados “de alta periculosidade”, ou mesmorgye desta, mas considerando a
situacdo atual de intensa criminalidade, superpggol carceraria e da reconhecida
inadequacao do tratamento penal, deu-se créditassop-se a viabilizar que outras
formas de penalidade, que ndo o carcere, se afassem como uma alternativa real e
inovadora para a execugao penal.

Assim, tais fatores instigaram questionamentos tguao uso da privacao da
liberdade como resposta punitiva do Estado e ingndsam a busca por solugdes
alternativas para aqueles infratores que “ndao pond@ risco a paz e a seguranca da
sociedade”. Dai a proposta de uma resposta pemabgscasse associar a natureza
punitiva, educativa e (re)socializadora, ndo reticao individuo da sociedade, nem o

excluindo de seu convivio social e familiar.

E neste contexto que a reforma penal e peniteacifi 1984 foi realizada,
quando se introduziu em nosso ordenamento as pestiivas de direitos (Leis h°
7.209 e 7.210 de 1984), passando pela implantagdguizados especiais criminais
estaduais (Lei n°® 9.099 de 1995) e culminandoirguke ampliou o seu rol (Lei n® 9.714
de 1998) e na que criou 0s juizados especiaisdexidrei n® 10.259 de 2001).

Assim, foi com o advento da Lei n°® 7.209 de 198dponsavel pela reforma da
Parte Geral do Cadigo Penal de 1940, que se acollsesiema de penas alternativas —
ou substitutivas, em nosso ordenamento juridicés penas assumem carater geral na
legislacdo, posto que podem substituir a pena tpravale liberdade cominada na parte
especial, independentemente do titulo em que @stgado o delito em questéo, desde

gue presentes 0s requisitos autorizantes.
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Desse modo, as penas restritiva de direitos — ifuthsis por exceléncia —
encontram-se expressamente previstas no art. 48d&diigo Penal e abrangem as
seguintes espécies: prestacao pecuniaria; perdengee valores; prestacdo de servico a
comunidade ou a entidades publicas; interdicao dednia de direitos e limitacdo de

final de semana.

A substituicdo da pena privativa de liberdade pamaprestritiva de direitos
encontra-se condicionada ao preenchimento dos staapiiobjetivos e subjetivos
elencados no art. 44 do CP. Assim exigem-se commaliges objetivas a referida
substituicdo: a) que a pena privativa de liberdagje igual ou inferior a quatro anos e o
crime ndo tenha sido cometido com violéncia ou grameaca a pessoa; ou b) que o
crime seja culposo, qualquer que seja a pena dplica

Destaca-se que, conforme o ensinamento de Biten2Q09, p. 520), apesar
de autbnomas, as penas restritivas de direitopedlem o carater de substitutivas ou
alternativas, pois, além de ndo serem contempladsgipos penais da parte especial,
como as demais, limitam-se aqueles crimes dolosesregceberem em concreto pena
privativa de liberdade n&o superior a quatro anog; aos crimes culposos,
independentemente da pena aplicada. Inclusivealv@sso autor, que para penas
concretizadas na sentenca de até quatro anoserfae distingcdo entre crime doloso e
crime culposo, pois a pena privativa de liberdadeqdalquer dos dois podera ser

substituida, desde que satisfeitos os demais rexpuis

De qualquer forma, na hipétese de aplicacdo de pewativa de liberdade
igual ou inferior a um ano, admite-se a substituigér uma pena restritiva de direitos
ou multa; se superior a um ano, a pena privativde ger substituida por uma pena
restritiva de direitos e multa ou por duas penagitwas de direitos (art. 44, 82° do

CP), quando suscetiveis de execucao simultanealdPR2007, p. 603).

Além dos requisitos e da natureza objetiva, imp8ena presenca simultanea
de requisitos subjetivos, arrolados nos incis@slll do art. 44 do CP: a) que o réu nao
seja reincidente em crime doloso; b) que a culpkale, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do condenado, bem commoti¥os e as circunstancias,

indiqguem gue a substituicdo seja suficiente (PRABI,7, p. 604).
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Assim, durante as circunstancias pessoais a saraiadas esta o fato de nao
ser o réu reincidente, ou seja, nao ter ele cometdo crime — de natureza dolosa — no
periodo igual ou inferior a cinco anos, ap0s o ditnem julgado da sentenca
condenatoria, contado da data do cumprimento aogéxt da pena (arts. 63 e 64, |, do

CP).

No entanto, destaca-se que a prépria reincidémeidedito doloso ndo veda de
modo absoluto a substituicdo se, diante da condenapterior, a medida for
“socialmente recomendavel’” e ndo se tiver operador&zao da pratica do mesmo
crime (art. 44, 83°, CP).

Como se V&, pelos requisitos autorizativos, o cdméurto, tanto na sua forma
simples quanto qualificada, € hipotese em que astituigdo da pena privativa de
liberdade por uma restritiva de direito é possiéihal, o limite de quatro anos criado
pela Lei n°® 9.714/98 ndo se refere a pena comieadabstrato, mas, ao contrario,
contempla o limite maximo de pena concretizada eaisdo final condenatoria
(BITENCOURT, 2009, p. 559).

*kkk

Nesta primeira parte do trabalho buscou-se aprsemh breve panorama
elaborado pela doutrina acerca da finalidade daitdipenal e da funcdo atribuida as
penas. Igualmente foi apresentada a orientacdo @&emgmsobre a aplicacdo da

normativa do tipo penal de furto.

O proximo objetivo deste trabalho € apresentaragrdistico realizado pelo
GCCrim acerca da criminalizacdo dos furtos no DistFederal, o qual pretende
evidenciar a pratica juridico-penal quando do geagssamento pelas agéncias formais

de controle.
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2 A PRATICA JURIDICO-PENAL DIANTE DO DISCURSO

Busca-se, nesta segunda parte do trabalho, apaifameio da demonstracéao
da pratica do sistema de justica criminal se oss bjenidicos sdo efetivamente
protegidos, como usualmente proclamado pelo disgur&ico-penal.

A fim de problematizar o discurso juridico-penatesggntado na primeira parte
desta pesquisa, acerca da finalidade do direit@lpem proteger os bens juridicos
objetos do tipo penal de furto, foram selecionadados de pesquisa documental
realizada pelo Grupo Candango de Criminologia (G@Cda Universidade de Brasilia
(UnB), cujo tema proposto consistiu a avaliagaefazcia das medidas alternativas.

2.1 A CRIMINALIZACAO SECUNDARIA NO DISTRITO FEDERALEM CASOS
DE FURTO

2.1.1 Quem furta?

De modo geral, o perfil das pessoas criminalizgadagurto €, em sua maioria,
homens jovens, desempregados, com um nivel de eerdeolaridade muito baixo. E,
considerando a distribuicdo da populacdo do Doskéderal, pessoas de cor preta ou

parda sdo mais criminalizadas por essa condutagjbeancas.

As faixas de idade estipuladas na tabela demongfuan®4,02% dos réus sao
jovens de até 24 anos, e o0 percentual da faixa8de 19 anos, ou seja, logo apés a
aquisicao da maioridade penal, representa perdesigraficativo, 24,82% do total de
casos estudados.

No que se refere ao critério idade, portanto, as d& furto sdo pessoas jovens

de até 30 anos de idade.
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Tabela 2

Distribui¢céo da idade do réu na época do furto

IDADE DO REU NA EPOCA DO

FURTO PERCENTUAL
18 a 19 anos 24,82%
20 a 24 anos 29,20%
25 a 29 anos 16,78%
30 a 49 anos 29,20%

TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andasprasquisa.
Elaboracao propria.

Outra informacao interessante € o poder aquisdagsas pessoas. A maioria
dos réus, com base na Tabela 2, ndo estava emaragégoca da pratica do fato. O

percentual de desempregados processados por fuoxdraa-se de 60% do total.

Tabela3

Distribuicdo da condi¢cdo de emprego do réu na égodarto

REU EMPREGADC PERCENTUAL

N&o 59,13%
Sim 40,87%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao propria.

Os dados a fortalecer esta perspectiva sao redadivenda. A seguir, a Tabela
4 demonstra que, dos réus que declararam rendaQ#é&l8les ganhavam menos que
R$ 300,00 (trezentos reais).
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Tabela 4

Distribuicdo da renda do réu na época do f(Eto R$)

RENDA DO REU NA EPOCA DO

FURTO VALOR EM R$
Menor renda 60,00
12 quartil 200,00
Mediana 220,00
32 quatrtil 359,00
Maior renda 1.000,00
Contagem 57
Renda média 321,10
Renda modal 200

Obs.: O 1° quartil representa até 25% dos casosdiana representa até 50% e o 3°
quartil até 75%.

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a aniaspesquisa.
Elaboracao propria.

De modo geral, portanto, os réus de crimes pati@msoomo o furto sdo, em
sua maioria, pessoas desempregadas ou que posaemenda.

Outra informacgéo acerca do perfil dos réus de fértmom relacdo ao sexo.
Restou demonstrado que, em sua maioria, sdo do mmasoulino. O percentual de

mulheres criminalizadas pelo tipo penal é muitougeg, ndo ultrapassando 10% do
total de furtos registrados.

Tabela 5

Distribui¢céo do sexo do réu

SEXO DO REU PERCENTUAL

Masculino 90,85%
Feminino 9,15%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andasprasquisa.
Elaboracao propria.

Outro dado extremamente relevante para a anadististribuicdo dos réus pela

cor. Para melhor situar os dados obtidos pela aendatpesquisa, seguem os dados da
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Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios (Pda@p4. Por ele a distribuicdo da
populacdo do DF, conforme a Cor ou Raca Declaradseguinte:

Tabela 6

Distribuicdo da populacdo do DF, conforme cor @ara
declarada

COR OU RACA PERCENTUAL

Branca 43,3829
Preta 4,6937
Parda/Mulata 51,9234

Fontes: Processos do TIDFT que compuseram a ardagpesquisa e
IBGE.
Elaboracao propria.

Considerando somente as trés cores ou ragas [@sicips que tiveram
ocorréncia na amostra, fica evidente, comparantiab&la7 abaixo com a anterior, a

disparidade na distribuicdo de raca.

Tabela7

Distribuicédo da cor do réu

COR DO REU PERCENTUAL

Pardo 64,58%
Branco 18,75%
Preto 9,72%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao propria.

Observa-se que, quanto ao critério cor, existe dis@aridade na distribuicéo
de raca entre os processos analisados na pes@imgaanto a populacdo branca,
segundo a Pdad 2004 representa 43,3829% da populadaF, tem-se que ela é sub-
representada na Tabela 7 de furto que trata dabdiséio da cor do réu. No caso, o
percentual foi de 18,75%.

Contudo, enquanto existe um percentual de 56,61@&%essoas pretas e

pardas na populacdo do DF, a Tabela 7, que trathstfibuicdo da cor dos réus nos
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casos de furto, indica o percentual de 74,30% degas pretas e pardas na amostra
estudada.

Nota-se que a distribuicdo de pessoas pretas agpasdis de furto, ndo reflete
o percentual dessa populagcéo no DF. Conclui-séamtor que ha maior criminalizacéo
de pessoas pretas e pardas na atuacdo do sistejursticke penal quando se trata de

processos de furto.

Por fim, outro elemento interessante a ser destatada-se do grau de
escolarizacédo das pessoas criminalizadas. Apesacateéncia de pessoas analfabetas
entre os casos estudados representarem um petdaesiig tem-se que, para 0S casos
de furto, a maior parte dos réus apresentava eslaada muita baixa. No caso, 60,42%

tinham o 1° grau incompleto.

Tabela8

Escolaridade do réu

ESCOLARIDADE DO

REU PERCENTUAL
Até 1° grau incompleto 73,48%
12 grau completo ou mais 26,52%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a aniaspesquisa.
Elaboracao propria.

2.1.2 O furto e o bem juridico

2.1.2.1 Apreensao e restituicao do bersustentativa

Pelos dados apresentados pelas Tabelas que sepuense-a perceber um

alto indice de apreenséo e restituicdo dos beteihs entre os casos estudados.
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Tabela 9

Distribuicéo do tipo de apreensao do bem

APREENSAO DO BEM PERCENTUAL
Bem néo saiu do local dos fatos 39,29%
Bem apreendido em situagéo de perseguicao 34,29%
Bem apreendido depois dos dias dos fatos 12,86%
Bem néo apreendido 8,57%

Bem apreendido no dia dos fatos sem perseguicdo 5,00%

TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao proépria.

Tabela 10

Restituicdo do bem

RESTITUICAO DO BEM PERCENTUAL

Sim 83,82%
Né&o 8,82%
Parcial 7,35%

TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andasprasquisa.
Elaboracao propria.

Consta que em apenas 8,57% dos casos, Tapeldbem néo foi apreendido,
percentual muito proximo dos casos registrados par@o restituicio do bem, como se
pode observar na Tabelf, cujo percentual foi de 8,82% dos casos analssad

Frisa-se que em 83,82% dos casos o0 bem foi retiag vitimas.

Destaca-se, igualmente, um alto percentual pacasss em que o bem furtado
sequer saiu do local dos fatos ou foi apreendiddaaem situacdo de persegui¢cao, no
caso 73,58% do total dos furtos estudados. FobD vigte em ambos o0s casos ha
entendimento doutrinario, embora nao pacifico, etera situagcdes em que a tentativa

do crime de furto poder-se-ia estar configuradan@ndimento seria de que a posse,
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como exercicio da propriedade, havia sido pert@padas ndo definitivamente
suprimida (HUNGRIA, 1967, p. 25-26).

Tabelall

Correlacao entre tentativa e apreensdo do bem (Emtigade)

APREENSAO DO BEM TENTATIVA TOTAL
SIM NAO
Bem néo saiu do local dos fatos 51 4 55

Bem apreendido em situacdo de perseguicdo 24 24 48
Bem apreendido depois dos dias dos fatos 3 15 18

Bem néo apreendido - 12 12

Bem apreendido no dia dos fatos sem perseguicdo 2 5 7
N&o Informado - 4 4
Total geral 80 64 144

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a aniaspesquisa.
Elaboracao propria.

No entanto, pode-se inferir, pelos dados da Tabglague para o sistema de
justica criminal do Distrito Federal ndo ha conseaserca de que tese adotar quando da
avaliacdo do tipo penal tentado. No caso da apfieeam situacdo de perseguicéo,
sobretudo, constatou-se que em metade dos casotvia foi considerada.

Destaca-se que, em 55,55% dos casos estudadagp mdo foi considerado
consumado, tendo-se processado o agente pelavari8 casos em 144).

Contudo, foi igualmente destacado que ha o enterdorpor parte da doutrina
de ser irrelevante a circunstancia de a vitimape@r o bem subtraido e nao sofrer
prejuizo algum, néo representando, portanto, cdesdipicidade da conduta do agente
nem mesmo fundamento de qualquer privilegiadora EBICOURT, 2007, p. 26). Esta
orientacdo esta confirmada na jurisprudéncia douhal de Justica do Distrito Federal,
como nos julgados que seguem:

PENAL. PROCESSO PENAL. ART. 155, § 4° | E IV DO~.CP
FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE DE~SQUALIFICA(;AO
PARA FORMA TENTADA. CONSUMACAO DO CRIME.

INCIDENCIA DA QUALIFICADORA DE ROMPIMENTO DE
OBSTACULO A SUBTRAGAO DA COISA. AUSENCIA DE

° Ap6s os devidos célculos da amostragem da pesfpuia preenchidos 144 formularios de furtos.
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LAUDO PERICIAL. DEPOIMENTO DE TESTEMUNHAS.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. Nao ha que se falar em tentativa, pois o criméudo se consuma
no momento em gque o agente se assenhora do beaia, @ik nao
venha a ser tranquila a posse.

3. A auséncia de prejuizo e/ou a restituicdo iaiedo produto do
crime ndo torna atipico o fato.

[...] (BRASIL, 2009).

PENAL. ART. 155, § 4°, INCISO 1V, C/C ART. 14, INSO Il, DO
CP. ABSOLVICAO OU EXCLUSAO DA QUALIFICADORA.
IMPOSSIBILIDADE. ARREPENDIMENTO E REPARACAO DO
DANO. INOCORRENCIA.

- A materialidade e a autoria, quando estdo indubitmente
demonstradas, bem como o concurso de pessoas)@exrgplamente
demonstrado pelas provas coligidas, 0 ajuste préaviacordo de
vontades e a divisdo de tarefas entre os compdosasusado, ndo ha
de se falar em absolvicdo e, tampouco, em exclda&gualificadora
incidente.

- O arrependimento ndo deve ser considerado seme nao foi
consumado por circunstancias alheias a vontadetulogual seja, a
imediata reacdo da vitima.

- A reparacao do dano ou a restituicdo da coiggdém ser avaliadas
em favor do agente se ocorreram por ato voluntério.

- Negado provimento ao recurso. Unanime (BRASIIQ80

De todo modo, esses dados devem ser sopesadosnmentoada aplicacdo da
lei penal, porque trazem ao intérprete dados ctox@cerca do grau de lesividade ao
bem juridico protegido pelo tipo penal de furto {BNCOURT, 2009, p. 22). Isto sem
olvidar que este ilicito € um tipico caso destacpdo parte da dogmatica penal
brasileira em que o objeto da acdo coincide conera juridico tutelado (PRADO,

2007, p. 257).

2.1.2.2 Incidéncias penais verificadassuspequeno valor do bem furtado

Além do alto indice de furtos tentados, constamgise de um modo geral, ele
ocorre na sua forma simples. O individuo “subfpara si ou para outrem, coisa alheia
movel”, ndo se vislumbrando nenhuma circunstanaia agrave a natureza do furto
praticado. Ele chega a quase 50% do total de owma® enquanto suas formas
qualificadas, elencadas nos incisos do §4° dd.8%tdo Codigo Penal, juntas, totalizam
43,75%. E o que restou diagnosticado pelos dadeseqados pelas Tabglk e 13
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Tabelal2

Distribuigéo da incidéncia penal detalhada

INCIDENCIA PENAL PERCENTUAL

155 caput 47,22%

155 § 1° 0,69%

155 § 2° 6,94%

155 § 3° 1,39%

155 8§ 49 Inc. | 5,56%
15584° Inc. lell 1,39%
15584° Inc. le IV 6,25%
155 8§ 49 Inc. I 5,56%
155849 Inc. lle IV 3,47%
155 § 49, Inc. Il 2,78%
155 § 49 Inc. IV 18,75%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a aniaspesquisa.
Elaboracao propria.

Tabelal3

Distribuicdo da incidéncia penal

INCIDENCIA PENAL PERCENTUAL
Furto Simples 49,31%
Furto Qualificado 43,75%
Furto Privilegiado 6,94%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a aniaspesquisa.
Elaboracao propria.

Onde para esta questéo foi utilizada a seguinteecméo:
1) Furto simples: Caput, § 1° e § 3°;

2) Furto qualificado: § 49;
3) Furto Privilegiado: § 2°.

Para além da critica exposta por Bitencourt (2@020) acerca da majorante

prevista para 0s casos em que o furto ocorra duarépouso noturno, entendendo seu
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fundamento por equivocado e sem razéo de ser mambidimiar do Século XXI, em
verdade, a sua ocorréncia é quase infima. No apsoas 0,69% dos casos.

Em relacdo aos tipos qualificados, situacado entlendé maior reprovabilidade
em virtude dar maior gravidade na violacao do peitnio alheio, merecedora, portanto,
de maior punibilidade (BITENCOURT, 2007, p. 26-2pgrcebe-se que a grande
incidéncia esta na execucao do furto mediante e¢soale duas ou mais pessoas (84°,
IV), a qual chega a representar 18,75% do totalades estudados quando foi aplicada
isoladamente. No caso, o percentual é de 6,25% daslificadora em concurso com a
que indica a destruicdo ou rompimento de obstéglabtracdo da coisa (84° 1 e IV) e
3,47 % com abuso de confianca, ou mediante frasdalada ou destreza (84°, Il e IV).

Observa-se ainda pelas Talel? e 13, que em apenas 6,94% dos casos
estudados foram considerados furtos privilegiag@sar de a pesquisa ter revelado que
0s casos de furto praticados no DF no periodo ceamplido entre 1997 e 1999 foram
furtos de bens de uso pessoal e de pequeno valor.

Pela Tabeld 4, em quase 50% dos casos (49,31%), o bem furtaddefoiso
pessoal e/ou mercadorias. Especificamente, bensuste pessoal, 27,78% da
amostragem, e mercadorias, 21,53%.

O tipo de bem furtado confirma que a vitima emrsadoria foi pessoa fisica
(77,42% dos casos). O percentual de vitimas pessimhca para os casos de furto

estudados foi bem pequeno, 22,58%

Tabelald

Distribuig&o do tipo de bem furtado

TIPO DE BEM PERCENTUAL
Bens de uso pessoal 27,78%
Mercadorias 21,53%
Acessorios de veiculo 18,06%
Eletrodomésticos/méveis 17,36%
Dinheiro 16,67%
Veiculo 13,19%
Bicicleta 4.86%

Agua/energia 1,39%
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Arma 0,69%

TOTAL 100,00

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andasprasquisa.
Elaboracao propria.

O diagnéstico do tipo de bem furtado e quem foramitimas coincidem com
o fato de que, em sua maioria, os furtos ocorrezamestabelecimentos comerciais
(31,94%) e em vias publicas (28,47%).

Tabelals

Distribuicédo do local do fato

LOCAL DO FATO PERCENTUAL
Estabelecimento comercial 31,94%
Via publica 28,47%
Residéncia de pessoas fisicas 22,92%
Veiculo 11,81%
Local de Trabalho de pessoas fisicas 2,78%
Hospital 0,69%
Outros: construcdo 0,69%
Transporte coletivo 0,69%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao propria.

Sobre o valor do bem furtado, destaca-se que éstellirapassou mais de R$
275,00 (duzentos e setenta e cinco reais) em &éds casos. E o que nos indica a

Tabelal6 que trata do valor do bem furtado para os casas@adbs.
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Tabelal6

Distribui¢céo do valor do bem furtado (Em R$)

MEDIDA DE POSICAO VALOR DO BEM FURTADO

Menor valor 7,98
12 quartil 105,50
Mediana 275,00
32 quartil 675,00
Maior valor 93.673,90

Obs.: O 1° quartil representa até 25% dos casosg#na representa até 50% e o 3°
quartil até 75%.

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andasprasquisa.

Elaboracao propria.

Pelos dados da referida Tabela, em até 25% dos cagalor do bem furtado
nao ultrapassou R$ 105,50 (cento e cinco reaiscrienta centavos).

Cumpre destacar o valor do salario minimo a épecaaeta de dados da
pesquisa. No caso, no periodo compreendido entile ffaio de 1997 a 30 de abril de
1998 era de R$ 120,00 (cento e vinte reais); éiftie maio de 1998 a 30 de abril de
1999 o seu valor era de R$ 130,00 (cento e tredis); e, entre 1° de maio de 1999 a 02
de abril de 2000 o salario minimo representavaOlB@entro e trinta e seis reat$).

Fazer o comparativo entre o valor do salario minigente a época dos furtos
estudados e o diagndstico do valor do bem furtaohihg destague ao confrontar estas
informacfes com o baixo indice diagnosticado paracarréncias de furto privilegiado
previsto no 8§2° do art. 155 (6,94% — Tabdl2 e 13).

Como foi visto estad entregue a livre apreciacaogjuitb a consideracdo do
privilégio associado ao valor do bem furtado, lesnblo que, normalmente, a
interpretacdo busca avaliar o pequeno valor emafump patriménio da vitima e das
peculiaridades e as circunstancias pessoais esldoafato, representando como teto o
valor equivalente ao salario minimo (FRAGOSO, 1%/&01 e BITENCOURT, 2007,
p. 24).

% Fonte: Lei n° 9.971, de 18 de maio de 2000, quedeisobre o salario minimo a partir de 1° de maio d
1996, e da outras providéncias. Disponivel €ttp://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Leis/L9971.htm >
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De fato, para além do critério do pequeno valomcooe para que seja
considerado o furto privilegiado a “primariedaded éu, lembrando que neste caso
eventuais condenacdes anteriores, por si s0s, msraptecedentes criminais negativos
nao sdo causa impeditivas do reconhecimento d&éegia desse requisito a luz de
nosso ordenamento juridico em vigor (BITENCOURTQ2®. 23-24).

Acontece que, na amostra pesquisada, revelou-séaixeocorréncia de réus
reincidentes, ou seja, que estavam sendo procespatiofurto objeto da pesquisa, mas
que tinham praticado um crime apos transito emapldgde decisdo condenatdria, antes
de transcorrer o prazo de cinco anos do cumprimeatda extingdo da pena. Como
visto, esta é a hipotese de exclusdo da previs@“pamariedade” prevista no §2° do
art. 155.

Pelas tabelas que seguem poder-se-a observar gjud4ldormularios de furto
estudados, foi diagnosticado que, embora tenhacsidhmm a presenca de pelo menos

um antecedente, poucos réus se enquadravam ndtodacaico de reincidéncia.

Tabelal7

Resultado do feito

RESULTADO TOTAL %
Em andamento 90 50,56%
Arquivado/Extincéo 41 23,03%
Condenacao 40 22,47%
Suspenso 7 3,94%
Absolvicao -
TOTAL 178 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao proépria.

Por esta tabelgercebe-se que dos 178 antecedentes encontrade®srit44
réus de furto estudados, apenas 22,47% do toalaef-se a condenacdes. No entanto,
50,56% ainda se encontravam em andamento.

De fato, pela Tabeld8, observa-se um alto indice de antecedentes @ue s

referiam, tdo somente, a inquéritos policiais. Bea; 44,44%.
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Tabelal8

Tipo de feito do antecedente

ANTECEDENTE TOTAL %

PJ 100 55,56%
IP 80 44.44%
TOTAL 180 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao propria.

Pelos dados que seguem da Tabgth entre o total de antecedentes
diagnosticados, em torno de 180 (conforme TalElas 18 foi pequena a quantidade
dos que se referiam a sentengas com “transito lgedo”.

Tabelal9

Transito em julgado do antecedente

TRANSITO EM JULGADO  TOTAL

Sim 65

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@spr@squisa.
Elaboracao propria.

Menor ainda foi 0 nimero de casos em que restalersiada a existéncia de
antecedentes cumulados com condenacéo cuja datanddo em julgado era anterior a

data do fato, isto é, casos de reincidéncia.

Tabela20

Numero de antecedentes com reincidéncia (dataadsito em
julgado da condenacéo anterior a data do fato)

ANTEC. COM REINCID. TOTAL

Sim 32

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a aniaspesquisa.
Elaboracao propria.

7

Ainda assim, € importante observar que de modol geyaantecedentes
diagnosticados referiam-se a crimes patrimoniais.@8,10% dos casos, tratava-se de

furtos e em apenas 11,04%, roubos. O percentughaicado para antecedentes
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referentes a crime contra a vida, no caso homiciftio menor que o percentual
encontrado para crimes de menor potencial ofen8i03% e 5,52%, respectivamente.

Tabela21

Tipo penal do antecedente

ANTECEDENTE 10 20 3° 40 5° TOTAL %
Furto 39 27 17 15 13 111 68,10%
Roubo 8 4 3 2 1 18 11,04%
Menor potencial 5 1 2 1 - 9 5,52%
Homicidio 3 1 - 1 - 5 3,07%
Outros 10 7 2 1 - 20 12,27%
TOTAL 65 40 24 20 14 163 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andasprasquisa.
Elaboracao propria.

Ressalta-se que avaliar a vida pregressa dos osufsidos estudados além de
nos fornecer informacdo acerca do segundo critégg@ssario para a consideragao, ou
nao, da hipotese de furto privilegiado, € impodapbis estas informacdes irdo refletir,
igualmente, na analise dos requisitos subjetivoa paubstituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos arrolado nb 44 do CP. Este artigo impde que o
réu ndo seja reincidente em crime doloso; que pabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do condenado, b@mo os motivos e as

circunstancias, indiguem que a substituicdo sdjeisute.

2.1.2.3 A perspectiva da vitima

Restou diagnosticado pelas entrevistas realizadas as vitimas de crimes
patrimoniais que a busca pelo Estado sinaliza @arecessidade de resgatar o bem que
Ihe foi tirado, ou para garantir amparo que fagsaeo sentimento de inseguranca:

E estava com objetos no carro para vender. Souvedence tinha

acabado de encher o carro para levar as coisas [ieira. E o pior
€ que eles destruiram tudo, rabiscaram todo o @mmoabaram
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com o motor (...) Demorou um pouco. Fiquei revajtashm o
tempo, tive eu pedir dinheiro para arrumar o mqte destruiram.
O carro achou rapido. Fiquei revoltado. Olha ewayke esse cara
deveria ter que me pagar 0 meu prejuizo, pois ifigen carro e
ainda com divida (vitima de furto)

[Se] a policia tivesse tomado atitude antes, n&gaite ao ponto
gue chegou. Entdo, assim, ndo me sentiria ameaeadar
trabalhar todos os dias, porque ele poderia muitam dia... ele
usava droga, eu sei disso, ele poderia ter chegado me pegado
na rua, independente de nada (vitima de furto).

Além disso, essas falas também sinalizam que aferdecia da vitima €
muitas vezes importante para que a investigacaoigiadeja realizada. O seu empenho
em comunicar o fato a policia, em fornecer dadoa padentificagdo do autor ou para a
localizacdo do bem, em efetuar o flagrante, exeft@éncia para que haja o inicio de
um inquérito policial.

Foram recorrentes falas que denunciaram serenti@ssias responsaveis para
gue a policia tivesse a noticia do crime, ou megm® revelaram sua interferéncia

diretamente na autuacéo e identificacdo dos audlaresnduta criminalizada:

Sim acompanhei, eu acho que um ponto foi que et avés do
processo, corri atras de solucdo. Primeiro quandoheguei na
delegacia ndo queriam me dar um retorno nenhumyrereaso de
furto e era comum na Ceilandia, ndo tinham tempo resposta.
Entdo eu cheguei tive que fazer alguns telefonexrmeguei com o
endereco dos ladrbes e 0s nomes deles pra delegawidudo, eu
corri atras porque minha indignacao era muito &rteo fato meu
carro, ndo foi uma questdo de ter sido meu cares, énporque
tinham um estoque de furto naquele local, meu @0 13 em
um ano, eu cheguei com tudo pronto. [...] Se eutiv@gse feito
pressao na delegacia, se eu nao tivesse pressiopadpe eu
pressionei, por que pra eles € comum o que é que fe.] Se eu
nao tivesse pressionado nao teria acontecido dhswute nada,
nao teria chegado a ponto algum, tinha acabadazna, méo teria
nem tido ocorréncia praticamente (vitima de furto).

O processo caminhou bem na minha opinido, comitefgriante eu
€ que peguei o ladrdo e chamei a policia eles fééaentudo se
resolveu (vitima de furto).

A experiéncia que eu tive é o seguinte foinambo de um ténis eu
Vi 0 cara entrar na minha casa e pegou o0 téniday@assim na
varanda. S6 que meu filho foi atras dele, s6 gq@taneorrida do
meu filho ele correndo e meu filho atras dele pegap o ténis
tinha 2 policiais que andavam na quadra eles andaeabicicleta
entdo os policiais conseguiu pega-lo (vitima dejur

Ainda que a legislacdo vigente no Brasil deterngine a acao penal dos crimes
de furto ndo dependa de representacdo da vitimas em regra € publica
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incondicionada, as evidéncias empiricas anteriolenatescritas indicam como a
iniciativa da vitima exerce forte influéncia parmicio de uma investigacdo criminal de
crimes de furto.

No entanto, na perspectiva das vitimas dos casastdeestudados, ainda que
tenham sido essas suas expectativas iniciais fimteistema de justica criminal, o
dimensionamento do conflito do qual fizeram pam@resentou um somatério de
multiplos fatores. N&o € a posse em si, nem a j@aguie 0 mais reclamado ao fim do
processo. Para além do prejuizo patrimonial adviddofurto, outros traumas, téao
importantes quanto este, estdo agregados.

E o que se depreende das entrevistas realizadasagoritimas do referido
crime patrimonial, segundo as quais, os traumaslogvda experiéncia do delito séo
para além da perda da posse e/ou da proprieddde2 80 giram, tdo-somente, em
torno do objeto do furto em si. Falas que indicaauséncia de reparacéo do dano ou
que tratam das perdas irreparaveis (associadasalao afetivo agregado ao bem
perdido) estdo presentes.

Por exemplo, percebeu-se que a lesdo sofrida péteavnado se resume ao
dano patrimonial, somando-se a ele um elementdd® psicoldgico. Neste sentido,
destaca o seguinte trecho de entrevista com unmaaviém que essa repercussao
extrapatrimonial do conflito fica patente:

Mas a questdo ndo era a maquina se ela quisegsad@aaté ficar,
a questdo era o contetdo que estava dentro damaéggiomo ela
ndo sabia nem manjar a maquina ela simplesmentaupufime,
isso foi o que mais me chateou. “Olha se vocé smgb@elo
menos tirar o filme”. Eu ndo queria nem saber dquima. Porque
para mim era o de menos. Porque parte da hisiéda perdida,
tenho todas as outras e essa ndo [...] as lemisraigaram
marcadas s6 na mente. (vitima de furto).

Nesse ponto, faz-se remissédo ao dilema indicadpade da doutrina acerca
da existéncia de crime patrimonial estar condidanaa lesdo de interesse
economicamente apreciavel (BITENCOURT, 2007, p.13p- Como visto, para as
vitimas, a compreensao é de estarem agregado®val@p monetarios, mas que sao
igualmente patrimoniais aos bens delas furtados.

Destaca-se, no entanto, outro fator a ser agregadmeferido somatério de
multiplos fatores. Trata-se da desproporcionalidates o trauma sofrido pela perda do
bem e o0 que adveio da relacdo negativa com agustiminal, pois 0 acesso ao sistema

de justica além de precério e humilhante ndo garaegpostas do que aconteceu com o
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processo ou mesmo que ndo sobreviessem repregdliaparte dos réus. Dai a
associacdo do fato a extremo sofrimento, impunidaeerioridade; revolta,
inseguranca, medo e impoténcia.

Primeiro quando eu cheguei na delegacia ndo queriardar um
retorno nenhum, era um caso de furto e era comu@eilandia,

nao tinham tempo nem resposta. Entdo eu chegeentie fazer
alguns telefonemas cheguei com o endereco dosekdedos
nomes deles pra delegacia, com tudo, eu corri pagie minha
indighacdo era muito anterior ao fato meu carr@ fd uma

questao de ter sido meu carro, mas € porque tinimam@stoque de
furto naquele local, meu carro era 0 13 em um an@heguei com
tudo pronto (vitima de furto).

Eu entrego um rapaz que mexe com drogas, que gigelmmundo
do crime, ele vai solto. O que eu vou pensar? Eupemsar que a
qualguer momento ele vai me pegar (vitima de furto)

[Se] a policia tivesse tomado atitude antes, n&gania ao ponto
gue chegou. Entdo, assim, ndo me sentiria ameaeadar
trabalhar todos os dias, porque ele poderia muitamn dia... ele
usava droga, eu sei disso, ele poderia ter chegado me pegado
na rua, independente de nada (vitima de furto).

Teve um processo. Eu vim aqui retirar o processojra aqui para
0 juiz e pedi para retirar 0 processo, porque @@VOCesSsSo que
estava acontecendo, s6 estava me trazendo tramst8M eu
estava sendo chamado para audiéncia, eu estava skeachado
para alguma coisa, outra coisa, eu vim aqui e diSsmnhor juiz,
eu queria lhe fazer um pedido, para retirar 0 E®Teporque eu
nao vi nada que acontecesse de melhor a partiodwento que eu
tivesse ido na delegacia. Porque eu tinha adquiméos bens
materiais, nada, porque isso ai ndo era probleém,Eu j4 gastei
muito mais, em transporte para ir para l4, gasofieedendo tempo
gue eu tenho uma empresa, em deixar minha empbdsa ficar
sentado aqui em bancos para audiéncia, para g@ararum lado,
para outro. Quer dizer, se eu somo todo esse tgogperdi, daria
muito bem para eu ter comprado um som novo, tepcatoe um
aparelho para mim, a parabdlica e esse terceigigljue eu ndo
lembro qual foi”. Eu digo para vocé, a justica éitmualha.
Infelizmente, nés estamos em um pais que a impdeidamuito
grande, ndo sei aonde nds vamos parar, porquelguesoeno, eu
sei que sofro, a corda s6 quebra do lado do mai® ffvitima de
furto)

No meu caso ndo cheguei ir ao juiz ndo, sempredéuibem.
Quando eu fui fazer a ocorréncia o proprio delegadgogou um
balde de &gua fria, rapaz esta moto tu jamais aés,poderiam
levantar mais meu astral, a vocé vai achar acabeueg € que
achei a moto, ndo tem mais jeito, na hora ele nelocou uma
viatura pra correr atras, eu fui 14 e assina agqumeuas quadras eu
achei ela]...] (vitima de furto)
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Esse breve dimensionamento acerca da perspectinveais e finais das
vitimas com relagdo ao furto ganha importancia @asiderarmos ser entendimento
para a doutrina penal de que para a configuracaoridee de furto é irrelevante a
identificacdo e individualizacdo da vitima, poisdeq ndo protege o patriménio de
alguém em particular, mas de todos em geral (BITGENRT, 2007, p. 6). O que é
contraditério com o diagndstico de que a vitimaagaor ter um papel de destaque para
que a noticia do crime chegue a policia e de geitucom expectativas e frustracoes,

dentro da relacéo que se constituiu ao longo doggsamento do caso de furto.

2.1.3 O furto e as funcdes da pena
2.1.3.1 Alto indice de prescricédo e baixo cumprito@la pena

Restou diagnosticado que o indice de prescricaoprégensao punitiva

reconhecida em sentenca condenatoria foi basthofe@amo demonstra a Tab&la.

Tabela22

Furto: resultado dos processos por circunscriEao quantidade)

Circunscricdo Condenacéo Absolvicdo Prescricdo dSutr Excluido Total
Brasilia 37 27 5 38 27 134
Ceilandia 39 32 9 3 31 114
Brazléndia, Paranoi
Samambaia 8 7 7 5 7 34
Gama 10 8 3 5 16 42
Planaltina 6 2 16 1 5 30
Sobradinho 19 5 5 4 2 35
Taguatinga 15 12 14 1 55 97
TOTAL 134 93 59 57 143 486

Fonte: Conta de liquidacédo (TJDFT) e folha de atdentes penais dos réus que compuseram a amostra
(INI). Elaboracéo propria.

Obs: Outros: inclui casos em que houve arquivamdatdP; extingdo por morte do réu ou prescrigao
suspensa em razéo do art. 366 do CPP: “Se o acustdin por edital, ndo comparecer, nem constituir
advogado, ficardo suspensos o0 processo e o cups@do prescricional [...]”

Excluido: o feito ndo foi localizado no arquivo @tipo penal néo era furto.
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Ha cidades em que o numero de condenacfes assesaedttade processos
com prescricdo, a exemplo de Taguatinga, Brazlaedraranoa, ou supera o dobro

desse nimero, como em Planaltina.

Também na fase de execucdo da pena ha baixa apeddgtade do sistema de
justica criminal. Registra-se que, dos processofide em que houve condenagéo, 0

indice de cumprimento da pena foi baixo, como seta da Tabet2 a seguir.

Tabela 23

Forma de extin¢do da pena

FORMA DE EXTINCAO DA PENA FREQUENCIA PORCENTAGEM
Pena cumprida 63 43,75%
Prescricéo 25 17,36%
Passou o prazo 1 0,69%
Revogado 1 0,69%
N&o Informado 54 37,50%
TOTAL 144 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andasprasquisa.
Elaboracao propria.

Para a leitura dos dados desta Tabalapre destacar que para os 37,50% dos
casos de “nao informado” deve-se fazer a compreetdsdjue grande parte destes se
refere a processos em que se estava aguardandoiroemip da pena. A auséncia de
informacéo se deve ao fato de a carta de senté&m;éensido juntada ao processo no

arquivo do Tribunal.

Os dados anteriores mostram que, apos dez anasaaas fatos, lembrando
que os feitos analisados foram distribuidos ensreamos de 1997 e 1998, apenas
43,75% das execuc¢des penais de furto haviam situidas.

Além disso, cabe ressaltar que ha grande possitididie que as penas que
ainda aguardam cumprimento sejam atingidas pekcpeéo, dado o lapso temporal

transcorrido.
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2.1.3.2 Tempo de pena, conclusdo do processsusalto indice de prisdo cautelar

Os dados da pesquisa documental mostram alto iddigequéritos policiais
iniciados por auto de prisdo em flagrante. Os presessados por furto no Distrito
Federal sdo, em regra, presos provisoriamentegegseja@zao de prisdo em flagrante ou
de preventiva decretada. Verifica-se que 75,69%béla24) dos réus de furto sao

encarcerados provisoriamente em decorréncia daopeis flagrante.

Tabela 24

Tipo de prisdo provisoria

Tipo de prisdo provisoria PORCENTAGEM
Flagrante 75,69%
N&o houve priséo 20,83%
Preventiva cumprida 1,39%
Preventiva ndo cumprida 0,69%
N&o Informado 1,39%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao propria.

Sabe-se que a prisdo cautelar deve inserir-se mbexto de extrema
necessidade e excepcionalidade, sob pena de, acaligpor completo o principio
constitucional da presungédo de inocéncia (incisdl,L¥rtigo 5° da Constituicdo
Federal) e todas as garantias processuais e nmtdake decorrentes, tornarem o
sistema processual penal ineficaz. Assim, deveasemdior relevancia ao tratamento
processual dado pelo Estado ao acusado, que, camm Aury Lopes Junior (2005,
p. 176) “ndo obriga apenas ao juiz manter uma poshegativa’ (ndo o considerando
culpado), mas sim a ter uma postura positiva (idkiao efetivamente como inocente)”.
Assim, no processo, 0 principio da presuncdo deémma se traduz em regras para o
julgamento, orientando a decisdo judicial sobrdatss e as regras de tratamento do
acusado, posto que a intervencdo do processo gedal sobre um inocente.

Nesse interim, se a intervencdo penal ocorre safreénocente, devem ser
reduzidas ao maximo as medidas que restrinjam @tadi do acusado durante o

processo e, também, antes dele, de forma que @ pcautelar assuma carater de
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extrema excepcionalidade. A privacdo da liberdadegssual necessariamente deve
implicar que a prisdo proviséria é o que vai pabtba garantia do processo penal. Ela
deve representar o meio para a obtencdo de unyfimapenas sera alcancado com a
sentenca penal. Dado este carater excepcional,aéa@io da precindibilidade da
medida cautelar deve ser cercada por uma prinoggekestruturante, o que tdo somente
garantira que a prisdo sem sentenca condenat@issittda em julgado estard
coexistindo com a garantia da presuncéo de inoa@€bhC@PES JUNIOR, 2005, p. 195).
Apesar disso, os dados obtidos pela pesquisa revgla ainda que nos casos
de furto haja expedicdo de alvara de soltura atdesentenca condenatoria, a maioria
dos réus de furto é detida cautelarmente por 8 didbou 31 a 81 dias, registrando
menos de 15% de casos em que réus de furto premasqgoiamente obtiveram alvara
de soltura em até uma semana de sua prisdo. Aarabetlemonstra o tempo de

duracao da referida prisado cautelar.

Tabela25

Tempo (em dias) da prisédo provisoria (flagranteeventiva
cumprida)

TEMPO DA PRISAO

i PORCENTAGEM
PROVISORIA
até 7 dias 14,95%
de 8 a 15 dias 24,30%
de 16 a 30 dias 14,95%
de 31 a 81 dias 25,23%
de 82 a 180 dias 11,21%
de 181 a 360 dias 4.67%
de 361 a 720 dias 2,80%
721 dias ou mais 1,87%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a aniaspesquisa.
Elaboracao propria.

Ja pelos dados que seguem na Tab@lae pode verificar que em até 75% dos

casos a pena aplicada ao fim do processo pelo cenfierto cometido foi de dois anos.
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Pelos requisitos estabelecidos no art. 44 do CoHigaal, hipétese autorizadora de
substituicdo penal, uma vez que a pena privatidddedade aplicada n&o foi superior a

quatro anos e o crime ndo foi cometido com viokoti grave ameaca a pessoa.

Tabela26

Distribuicdo do tempo de pena

Medida de posicdo Tempo em dias Tempoema, m,d
Menor valor 60 2m
12 quartil 240 8m
Mediana 420 la2m
32 quartil 720 2a
Maior valor 1800 5a

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao proépria.

Cumpre destacar que, sendo hipétese em que a gdimdivh ao fim do
processo penal possa ser substitutiva da pendipaivde liberdade, a prisdo ao longo
da persecucéo penal ndo se justifica, pois cordigara antecipacéo de pena e violagao
do principio da proporcionalidade.

E justamente em respeito a esse Ultimo princip® @Codigo de Processo
Penal prevé no art. 313 a impossibilidade legaeddecretar a prisédo preventiva para os
crimes culposos e/ou para as contravencdes pelséis.porque dificiimente sera
iImposta sancéo privativa da liberdade quando oermantb for o autor de crime culposo
ou de infracdo contravencional em virtude da pdatiole de substituicdo previstas nos
arts. 43 e 44 do Cddigo Penal.

Em tais situagbes, a imposicdo da prisdo cautelperaria, em muito, 0
resultado final pretendido no processo. Em outessds: estaria irremediavelmente
comprometida a funcdo acautelatéria da prisdo gpbod, em prejuizo de sua
instrumentalidade, que vem a ser a justificacaswa existéncia. Assim, apenas se
legitimaria quando observado seu carater cautatanstituisse instrumento de garantia
da eficdcia da persecucdo penal. Jamais, portamb@, antecipacdo de pena sem
qualquer observancia do devido processo penal.

De fato, segundo a TabeR¥, a distribuicdo dos feitos pela conclusdo do

processo de furto demonstra o pequeno percentuatades em que 0O regime
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estabelecido foi o fechado (9,03%). Ainda que aonmaidos réus de furto seja libertada
antes da sentenca penal condenatoria, em aproximeata 77,08% dos casos de
furto,'! a condenac&o é a uma pena diversa do regime feehsemiaberto. E evidente
gue o principio da proporcionalidade ndo vem searervado, visto que a maioria dos
réus condenados a pena restritiva de direitos @ere em regime aberto é presa
provisoriamente. Dai se reforca a incoeréncia daagédo da prisdo proviséria como

mecanismo de “punicdo exemplar antecipada” ao fiotoetido.

Tabela27

Distribuicéo de feitos por concluséo do processo.

Concluséo do Processo PORCENTAGEM
Suspensao condicional processo 25,00%
Suspensao condicional da pena 12,50%

Multa isolada 1,39%
Transacéao penal 0,69%
Pena alternativa 10,42%

Regime aberto 27,08%

Semiaberto 11,11%
Fechado 9,03%
N&o Informado 2,78%
TOTAL 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a and@sprasquisa.
Elaboracao proépria.

Frisa-se que, em 75,69 % dos casos analisadostoo @ furto foi preso
provisoriamente, tendo como porta de entrada rtens& o flagrante, ao mesmo tempo
em que muito provavelmente o bem foi apreendidstjtvédo a vitima e com grandes
chances de ter sido considerado tentado. Lembregom®® percentual para ocorréncia
dessas duas situacdes representou na amostraquisspe®l,44%, 91,18% e 55,55%.

Assim, o alto uso da prisao provisOria ndo guamsaéncia a excepcionalidade
que estas deveriam ser utilizadas. Afinal, a reseler sua utilizagdo aos casos mais

graves nao foi respeitada, tendo em vista o elssawd custo que representam. Se

! Subtraidos o percentual dos casos em que a cénatissprocesso foi o regime semiaberto (11,11%),
fechado (9,03%) e os casos ndo informados (2,78%).
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75,69% dos réus sado presos provisoriamente, é @argxcecao virou a regra, fato que
constitui:

violéncia real, concreta, de aplicar-se uma peracgpada, sem
processo e sem sentencga, a ser cumprida numa delegapolicia
ou estabelecimento carcerario, em condicbes sulasnade
superlotacdo e com serissimos riscos de vida (LORESOR,

2005, p. 194).

De todo modo, destaca-se que a pesquisa documealiahda revelou que em
muitos casos essa prisdo proviséria, mesmo queirtke duracdo, foi a Unica resposta
estatal ao fato ocorrido. Seja porque a pretensadiya foi atingida pela prescrigéo,
seja porque o judiciario ndo executou a pena ajdicaeja porque esse cumprimento

ocorreu muito tempo depois dos fatos.

2.1.3.3 Converséao da pena alternativa

A partir da andlise dos 144 processos da amosttaur@liagnosticado uma
baixa conversdo da pena imposta em alternativasaNstuacdo, menos de 50% dos
casos analisados. E o que os dados da TaBalmalizam:

Tabela28

Pena convertida em alternativa

PENA CONVERTIDA EM

ALTERNATIVA FREQUENCIA PORCENTAGEM
N&o 81 56,25%
Sim 63 43,75%
TOTAL 144 100,00%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andasprasquisa
Elaboracéo propria

A substituicdo da pena privativa de liberdade pemaprestritiva de direitos
encontra-se condicionada ao preenchimento de reui®bjetivos e subjetivos
elencados no art. 44 do Codigo Penal. Como vimescasos de furtos estudados
preencheram, em sua maioria, requisitos objetiaisrentes a pena privativa de
liberdade ser igual ou inferior a quatro anos, inerndo ter sido cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa. Dos requiditasatureza objetiva arrolados no
art. 44 do Codigo Penal, restaram diagnosticadascgso recorréncias de réus

tecnicamente reincidentes em crime doloso.
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O que restaria para ser avaliado pelo prolatoredéenca se refere & analise
acerca da culpabilidade, antecedentes, condutal soa personalidade do condenado,
bem como se 0s motivos e as circunstancias inditagae a substituicdo fosse

suficiente.

2.1.3.4 Reparagéao dos danos

Destaca-se, considerando que em grande parte dos da furto o bem foi
restituido, restar para ser discutido em ambitdcjald apenas a indenizacao pela
eventual danificacdo do bem objeto de furto ou regujzos indiretos causados, como
danos decorrentes de rompimento de obstaculosdditrebalho perdidos em razéo da
auséncia dos bens, etc. E mesmo, subsistiria aagmado prejuizo quanto ao dano
imaterial sofrido. Afinal, pode-se compreender quiesado sofrida pela vitima nao se
resume ao dano patrimonial, mesmo considerandaesteaneira a abarcar valores nao
estritamente econémicos.

Contudo, foi diagnosticado na amostra analisada mesmo nos casos de
furto nos quais houve substituicdo da pena prigate liberdade por restritivas de
direito ou suspensao condicional do processo, araefio dos danos da vitima ou a
prestacdo pecuniaria (nem sempre destinada a yifona condicdo ou pena eleita

apenas em, respectivamente, 3,17% e 11,11% dos caso

Tabela29

Pena alternativa aplicada

PENA ALTERNATIVA PORCENTAGEM
Prestacéo de servigos a comunidade 66,67%
Comparecer em juizo 39,68%
N&o se ausentar da comarca, néo frequentar... 286,51
Prestacdo pecuniaria 11,11%
Cesta basica 7,94%
Reparar danos das vitimas 3,17%
Recolher-se a residéncia até as 22h 1,59%

Fonte: Processos do TIDFT que compuseram a andaspresquisa. Elaboracéo propria.
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Em menos de 15% dos casos de furto, as decis@ashemzram o direito das
vitimas a danos morais ou a reparacdo de prejuimisriais decorrentes do fato.
Assim, apesar dos traumas gerados, verifica-se gastituicdo do bem é praticamente
a Unica resposta que a vitima obtém do sistemadtigg penal no tocante a reparacao
dos danos sofridos.

De fato, resta ainda a opcéo para as vitimas danem seus prejuizos pela
justica civil. Sabe-se que uma mesma situacao rdepercussao nas varias searas do
direito, e é inegavel que uma conduta tipificadanahmente, também pode se
materializar em ilicito civel, trazendo para amdj se identificada, pretensées de cunho
indenizatério (TAVORA, ANTONNI, 2009, p. 179). Estdireito, na legislacéo
brasileira estd assegurado no texto constituciowairt. 5°, V. Trata-se da indenizacao
pelo dano material e moral. Tal previsdo gera xefidanto na legislacao civel, quanto
na penal.

Assim, prevendo 0s casos em que a restituicio aBordodo o prejuizo
causado existe a possibilidade do ressarcimentorepdracao. Diante das repercussdes
no patriménio do ofendido que a conduta criminal&®ossa trazer, o art. 91, |, do
Caodigo Penal, assevera que a sentenca condenpédidh torna certa a obrigacdo de
reparar o dano causado pelo crime, sendo tituloutive judicial (art. 475-N, Codigo
de Processo Civil), carecendo de prévia liquidaboentanto, caso a vitima ndo deseje
aguardar o desfecho do processo penal, tem a piolsglb de ingressar com agéao civil
de conhecimento, pleiteando a reparacao dos damoke foram causados. Tanto num,
quanto noutro caso, teremos ac¢éo @xidelicto(TAVORA, ANTONNI, 2009, p. 179).

Destaca-se, por fim, que a Lei n°® 11.719 de 2008, dgu nova redagao ao
Caddigo de Processo Penal acabou imprimindo uma dtica a figura da vitima
aflorando suas pretensdes indenizatérias aindaeele da justica criminal. A referida
Lei contempla a fixacdo do valor minimo da indegéizaa ser estabelecida na sentenca
condenatdria, considerando-se os danos sofridasgbiehdido (art. 387, IV, do CPP),
de sorte que o quanto indenizatério ja estariaficado, bastando que o legitimado
execute o titulo, que neste ponto é liquido, narasfivel (art. 63, paragrafo unico do
CPP) (TAVORA, ANTONNI, 2009, p. 182-183).
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3 A FUNCAO REAL DA CRIMINALIZACAO DO FURTO

3.1 A PERSPECTIVA CRIMINOLOGICA CRITICA: UM DISCURS QUE
CONSIDERA A PRATICA

3.1.1 Do paradigma etiolégico ao critico

O pressuposto de que parte a criminologia podiivésde que a criminalidade
€ um meio natural de comportamentos e individuas @gi distinguem de todos o0s
outros comportamentos e de todos 0s outros indigidau seja, ela é compreendida
como realidade ontolégica. Pré-constituida, pootaab direito penal (ANDRADE,
1996, p. 277). Assim, por esse paradidin@abe ao direito penal, tdo somente,
reconhecer e positivar a criminalidade, sendo peksiescobrir as causas desta e
colocar a ciéncia ao servigo do seu combate ensael@ sociedade.

Esse paradigma € identificado com o momento emagceminologia nasce
como ciéncia, no fim do Século XIX, tendo, posteriente, se libertado de suas
condi¢cdes originarias de nascimento, se transnaldexdo e ganhado espagos para
além da Europa, ainda que sob fundamentos divdesssus originarios antropoldgicos
e sociologicos (ANDRADE, 1996, p. 279).

Observa Andrade (1996, p. 278) que € fruto da vid@sse paradigma a
identificacdo da violéncia, em geral, com a violénadividual, de uma minoria, a qual
se encontra no centro do conceito dogméatico deecr@onsequentemente, imuniza a

relacéo entre criminalidade e violéncia instituailos estrutural da sociedade.

12 Constitui um paradigma causal explicativo da cratdade, caracteristico ao positivismo “cientifico”
da Escola Positiva italiana que tem seu inicio @mwbra de Césare Lombrodduomo delinqliente
(1876), na qual formula sua tese do delinquente @abm a qual nasce a antropologia criminal. Paate
de um determinismo bioldgico e psiquico identificeausa do crime na prépria pessoa do criminoso.
Posteriormente, com o desenvolvimento da antropolémmbrosiana numa perspectiva socioldgica,
Enrico Ferri, “admitiu uma triplice série de caubgadas a etiologia do crime: individuais (org@sie
psiquicas), fisicas (ambiente tellrico) e sociamkiente social) e, com elas, ampliou a originaria
tipificacdo lombrosiana da criminalidade”. Nessaspectiva o crime € compreendido como resultado
previsivel determinado por estes fatores, os qu@iformam a personalidade de individuos socialmente
perigosos, para os quais deve dirigir-se uma adiegdefesa social (ANDRADE, 1996, p. 277-278).
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No entanto, a partir da década de 1960 do Séculp eXduanto o marco
criminolégico europeu manteve-se relativamentengst@ no enfoque positivista, do
ponto de vista epistemologico, o desenvolvimentaesas como a sociologia criminal,
especialmente na Ameérica do Norte, favoreceu muango paradigma em
criminologia (ANDRADE, 1996, p. 279).

Foi com a introducdo dtabelling approach® em razdo da influéncia de
correntes de origem fenomenologica (no caso o dai@mismo simbdlico e a
etnometodologia como esquema explicativo da contlutaana), na sociologia do
desvio e do controle social e de outros desenvelvios da reflexdo histérica e
socioldgica sobre o fenbmeno criminal e o diregagl a criminologia contemporanea,
gue se constitui um novo paradigma, alternativetamogico. Trata-se do paradigma da
“reacao social” gocial reation approachdo “controle” ou da “definicdo” (ANDRADE,
1996, p. 279).

Baratta (2002, p. 85-89) explica que com a critlease novo paradigma a
ideologia tradicional o objeto da pesquisa € deslocdos fatores da criminalidade,
etiologia, para a reacao social. A criminalidadetgnto, deixa de ser considerada como
um dado ontolégico e pré-constituida, mas realidsoeal construida através de
definicbes e da reacéo social.

Pela tese proposta

o desvio e a criminalidade ndo sdo uma qualidatttnéeca da
conduta ou uma entidade ontoldgica preconstituiEaééo social
e penal, mas, uma qualidade (etiqueta) atribuidi@tarminados
sujeitos através de complexos processos de intesagdal; isto €,

de processos formais e informais de definicdo eecéael
(ANDRADE, 1996, p. 279-280).

Assim, o0 conceito de “criminoso” passa a ser ndleddo, deixando de ser

entendido como uma caracteristica do autor, ontdawente diferente, passando a

3 O labelling approach(ou teoria do interacionismo simbélico, do etigme¢nto, da rotulagdo, ou
paradigma da “reacao social”) surge nos Estadodddrda América no fim da década de 1950 e inicio da
década de 1960 com os trabalhos de autores co@ofthann, H. Becker, E. Schurt, T. Scheff, Lemert,
entre outros. Estes pertenciam a chamada “Noval&st® Chicago” e comegavam a questionar o
paradigma funcional, até o momento dominante desidr@Sociologia norte-americana. Divergindo do
funcionalismo que pretendeu explicar o que mant&océedade unida, estes movimentos contestatorios
revelavam que a suposta sociedade estavel e coaseles que falavam os funcionalistas ndo existia.
Neste contexto surgem as teorias interacionistasamalo interpretar a “conduta desviante”. Instaera-
termo “desvio social’ para referir-se a todas aamelondutas que ndo podiam englobar-se dentro de
definicdes legais ou psiquiatricas como homossaadé, drogadicdo, movimento hippie, prostituicao,
feminismo, negrismo etc. condutas que, em sints@favam contra status quo Serdo estes desvios
“sem vitima” as formas desviantes estudadas pel@iscbs do interacionismo (ANDRADE, 2003, p.
186).
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depender da interagdo existente entre quem realifato punivel e a sociedade,
representando, portanto, um status social atribaidertos sujeitos selecionados pelo
sistema penal.

Afirma Castro (1983, p. 59-60) que sé&o “os procesde detencao e

7

estigmatizacdo, mais a aplicacdo do rotulo delitaguele que é selecionado
(criminalizado), que faz surgir um delinquente ee gufluenciam a imagem e
aparecimento da delinquéncia a nivel geral’. A @eagocial, para os interacionistas,

portanto, ndo sé determina como estimula a proddaawiminalidade, pois a aplicacao

7

desta “etiqueta’, mesmo que falsa, é percebida comma espécie de profecia
autorrealizavelself-fulfilling prophecy

Sera, justamente, este “processo de etiquetamegmniold por quem cometeu
um ato ilegal o que eleva a taxa de criminalide®i@o estes mecanismos self-
fulfilling prophecy que caracterizam o processo de construgcédo soaiglogulacao
“criminosa”, pois sao os efeitos da condenacgéoesahdentidade social da pessoa que
contribuem definitivamente para a consolidacacudierés carreiras criminosas.

Nesse sentido, Santos (2009c) explica que

a producédo social da criminalizacdo se desdobreonaequéncia
ainda mais grave da reproducdo social dessa clindagao:
guanto maior a reagao repressiva, maior a prodabd de
reincidéncia, de modo que sancdes aplicadas patazirea
criminalidade ampliam a reincidéncia criminal.][a rotulac&o
como infrator produz carreiras criminosas pela agd®
mecanismos pessoais de adaptacdo psicologica @ezetwlo
rétulo, combinada com a expectativa dos outrosugeagrotulado
se comporte conforme a rotulacédo, praticando norpes.

Além disso, ao mudar o enfoque do que o homem fpargue faz, para o
modo como a sociedade responde ao crime e pordae, @ proposta interacionista
converteu o estudo das instancias de controle getootta criminologia. Nas palavras
de Dias e Andrade (1997, p. 365-366):

Tanto, de resto, das instancfasmaisde controlo, situadas dentro
do campo estrito da actuacdo juridica sobre o c¢rooeno das
instanciasnformais isto é, das agéncias sociais que, hdo actuando
dentro do sistema da justica penal, condicionardaamn resposta
social ao crime e ao delinquente. E estudo, aqgaks,dentro das
instancias nomeadas em primeiro lugar — as ingt&rformais —,

se estende desde a lei, como instancia de crimagdlp primaria,

até as instancias incumbidas da aplicacao daqgileekxecucédo das
sancbes e até mesmo [...] as agéncias juridicaaregadas da
assisténcia social aos delinquentes (servico $ocial
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Com o0 novo marco evidencia-se gque o sistema p&gas@ reduz ao complexo
estatico das normas penais, mas é concebido conqragasso articulado e dinamico
de criminalizacédo ao qual concorrem todas as agg&mid controle social formal, desde
o legislador (criminalizac&o primaria), passandia pelicia e a justica (criminalizacao
secundaria) até o sistema penitenciario e os nsasi de controle social informal
(ANDRADE, 1996, p. 281).

Como consequéncia dessa compreensdo, conduzida maigpectiva
interacionista, resta claro que o estudo e o clentda criminalidade requer um
approachintegrado do processo de aplicacéo da justical,péstb que se trata de um
sistema, de um “processo dinamico e coerente, dotkd um objectivo social e
operando num contexto de mudancga social’. Assimndo do estudo das instancias
formais de controle ndo se pode considera-las @géacias isoladas umas das outras,
auto-suficientes e auto-reguladas. E necessariestngo compreensivo e integrado do
processo de aplicacéo da justica penal, a fim deeaper o funcionamento do sistema
como um todo (DIAS; ANDRADE, 1997, p. 373-374).

Assim, para além doontinuumexistente entre criminalizacdo secundaria e
priméria, percebe-se como “o processo de crimiagdia seletiva esta integrado na
mecanica do controle social global da conduta desyi apreendendo-o como um
subsistema encravado dentro de um sistema de latde selecdo de maior amplitude
da sociedade” (ANDRADE, 1996, p. 281).

No entanto, foi o viés proporcionado pelas teoc@slituais da criminalidade
e do direito penal (Lewis A. Coser, Georg Simmelsi#n Turk, Richard Quinney) que
viabilizou desenvolver uma dimenséo politica nerior do paradigma da reacao social,
ampliando seu enfoque para as estruturas gerasociadade e seus conflitos de
interesse e hegemonia (ANDRADE, 2003, p. 213).

A relacado instaurada entre conflito social e preossde criminalizacdo, o
desenvolvimento dado ao enfoque da reacdo socialegxplicar a qualidade desviante
dos comportamentos, a perspectiva politica na goddcou o direito penal séo
apontadas por Baratta (2002, p. 143) como congilms dadas pelas teorias
criminolégicas do conflito. Trazendo, portanto, pnmeiro lugar

uma importante correcdo a imagem, prépria das aeori
funcionalistas e psicanaliticas, do desvio comacé antagdnica



86

entre a sociedade e o individuo, substituindo-a pelacdo entre
grupos sociais. Em segundo Ilugar, na medida em que
transportaram o enfoque da reacdo social, dagwgsisyparitarias
dos pequenos grupos e dos processos informaigetagies que

se desenvolvem no seu interior, as estruturassgdaasociedade e
aos conflitos de interesses e de hegemonia e npoyias relacdes

de poder entre os grupos; de uma perspectiva muxmdogica
para uma perspectiva macrassocioldgica.

Em suma, com o desenvolvimento do aspecto politicparadigma da reacéo
social foi possivel compreender a relacdo entreflittonsocial e processo de
criminalizacdo, bem como a natureza seletiva des®esso e a inevitavel insercao do

direito penal na perspectiva politica. Como en%iea Regina Andrade (2003, p. 213):

Se criminal é o comportamento criminalizado e sgrainalizacéo

nao € mais do que um aspecto do conflito que sdvesatravés da
instrumentalizacdo do Direito e portanto do Estpdo parte de
guem é politicamente mais forte, os interessesqté® na base da
formacéo e aplicacdo do Direito Penal ndo sdodsseis comuns a
todos os cidaddos, mas interesses dos grupos que
consequentemente, a questdo criminal como um to@o néo
apenas um determinado numero de delitos “artifitiai € uma
guestdo eminentemente politica.

No entendimento de Baratta as teorias desenvoluiascontraposicdo a
criminologia positivista, denominadas por crimirggd liberal contemporanea,
encontraram seu ponto culminante justamente naaterlabelling approach Nas
palavras do autor (2002, p. 148-149):

O ponto mais avancado desta consciéncia da autardmproprio
objeto em face das defini¢cdes legais é alcancaariminologia
liberal contemporéanea, pela teoria do labeling.aweg qualquer
consisténcia ontolégica a criminalidade, enquantmlidade
atribuida a comportamentos e a pessoas por inatidetentoras
de um correspondente poder de definicdo e de esimagdo, a
teoria do labeling deslocou o foco da investigagdminolégica
para tal poder. O direito penal torna-se, assithde ponto de

partida para a definicdo do objeto da investigag@uinoldgica,
no objeto mesmo da investigagéo.

No entanto, apesar dos avan¢os que significaratea@ss criminoldgicas
liberais contemporaneas, Baratta (2002, p. 150catessdera a possibilidade de
desenvolverem uma “critica eficaz e organica” daoldgia dominante. Estando,
portanto, impossibilitadas de fornecerem uma idgalopositiva, visto que elas
representam uma “nova ideologia negativa racioaalezde um sistema repressivo mais

atualizado em relacdo ao nivel alcancado pelo #ebemento da sociedade
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capitalista”. Concluindo esta limitagéo das teolilasrais contemporaneas para oferecer

uma pratica socialmente justa, Baratta explicanfide
O novo sistema de controle social do desvio, qidealogia das
teorias liberais racionaliza, como o demonstra @eB&ncia
préatica, até hoje, dos paises capitalistas maiscadas, pode ser
interpretado como uma racionalizacdo e uma intégrdo sistema
penal e do sistema de controle social, em gerah cofim de
torna-lo mais eficaz e mais econdmico em relacdoigfuncéo
principal: contribuir para a reproducdo das relac8eciais de
producdo. Do ponto de vista da visibilidade sogma, isto
significa contribuir para a manutencao da escat@mbkuertical, da
estratificacdo e da desigualdade dos grupos sodaideologia

racionalizante se baseia, principalmente, na tasendsersalidade
do fenémeno criminoso e da fung&o punitiva.

Assim, apesar de descrever 0s mecanismos da climag@ e da
estigmatizacdo, a teoria dtabelling ndo explica a “realidade social” nem o
“significado” do desvio. Olabelling approachmostra a conduta criminosa como
resultado da atuacdo das agéncias de controld,gmmiém ndo demonstra os critérios e

0s mecanismos de distribui¢cdo social da crimindkda

E com a criminologia critica, porém, que o enfotpaelicional do agente é
mudado para o das condi¢cdes objetivas, estruterdisncionais, que se acham na
origem dos fendmenos do comportamento desviantenfecesse sobre as causas do
desvio criminal, passa-se para 0s mecanismos ntediarguais se criam e se aplicam
definicbes de desvio e de criminalidade, bem comorealizam processos de

criminalizacao.

Apesar de reconhecer a ndo homogeneidade do pemtsagré@ninolégico
contemporaneo, Baratta situa a peculiaridade dpopta da criminologia critica vez
que inova propondo um ponto de vista a partir desttacdo de uma teoria materialista,
econdmico-politica, do desvio e dos comportameswoglmente negativos e, portanto,

da criminalizacdo. Em suas palavras (2002, p. 213):

[...] um trabalho que leva em conta instrumentocednais e
hipoteses elaboradas no ambito do marxismo [..gndp ao
enfoque biopsicolégico o enfoque macrossociologica,
criminologia critica historiciza a realidade conmpanental do
desvio e ilumina a relagdo funcional ou disfuncionam as
estruturas sociais, com o0 desenvolvimento das Getacde
producao e de distribuicéo.
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No mesmo sentido, diz Andrade (2003, p. 214) sereimeros 0s aportes
tedricos recebidos pela criminologia critica, osaigupermitiram ir para além do
paradigma da reacédo social e desenvolver “a dimedsdpoder numa perspectiva
materialista cujo nivel de abstracdo macrossodicdogica as relacbes de poder e

propriedade em que se estrutura conflitivamentcedade capitalista” .

A criminologia critica recupera, portanto, a am@ldas condi¢cdes objetivas,
estruturais e funcionais que originam, na sociedagéalista, os fendbmenos de desvio,
interpretando-os separadamente conforme se traterordlutas das classes subalternas
ou condutas das classes dominantes (a chamadaalidade de colarinho branco, dos
detentores do poder econdmico e politico, a crilidiade organizada etc.)
(ANDRADE, 2003, p, 217). Por essa perspectiva agushtus atribuido a
determinados individuos, se reveste de um fatoprirOEle é consequéncia de uma
dupla selecéo: primeiramente, dos bens protegidoalmente e dos comportamentos
ofensivos destes bens; em segundo, dos individabgmatizados entre todos o0s
individuos que realizam infracdes a normas penakngmcionadas. A criminalidade é
compreendida como um “bem negativo’, distribuidesigualmente conforme a
hierarquia dos interesses fixada no sistema s@tnémico e conforme a desigualdade
social entre os individuos” (BARATTA, 2002, p. 161)

Assim, no marco da criminologia critica, a desaigha fenomenologia da
seletividade pela criminologia da reacdo social elbeca uma interpretacédo
macrossociolégica que aprofundando a sua légidderesia o seu nexo funcional com
a desigualdade social estrutural das sociedadésleips (ANDRADE, 2003, p. 276)

3.1.2 Superando a ideologia da defesa social

Para Baratta (2002, p. 41) tanto a escola clasgiganto as escolas

positivistas* realizaram um modelo de ciéncia penal integradaseja, um modelo no

% O autor explica que “quando se fala em escoladll®assica como um antecedente ou como a “época
dos pioneiros” da moderna criminologia, se fazréafeia a teorias do crime, sobre o direito persallee

a pena, desenvolvidas em diversos paises europe@gculo XVIII e principios do Século XIX, no
ambito da filosofia liberal classica. Faz refer@ngparticularmente, a obra de Jeremy Bentham na
Inglaterra, de Anselm von Feuerbach na AlemanhaCelare Beccaria e da escola classica de direito
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qual ciéncia juridica e concepcao geral do homela €ociedade estariam estreitamente
ligadas. Dai, ainda que suas respectivas concepigdhemem e da sociedade fossem
profundamente diferentes, em ambos 0s casos € teaorenquanto “nd teorico e
politico fundamental do sistema cientifico” a afigho de uma ideologia da defesa
sociall®

O autor explica que esta nasceu contemporaneameat®lucdo burguesa, e,
enquanto a ciéncia e a codificacdo penal se impant@mo elemento essencial do
sistema juridico burgués, ela assumia o predomdeologico especificamente dentro
da esfera penal. Além disso, “as escolas posawisierdaram-na da escola classica,
transformando-a em algumas de suas premissas, efrroadade as exigéncias
politicas que assinalam, no interior da evolu¢cdsataedade burguesa, a passagem do
estado liberal classico ao estado social” (2002,1p42). Assim, na proposta de dar-se
um “fim” ao direito penal, o conteudo dessa ide@qmassou a fazer parte da filosofia
dominante na ciéncia juridica e das opinides comin@& sO dos representantes do
aparato penal penitenciario, mas também, do homenmua (ou seja, dasvery day
theorieg”.

De fato, ao se falar “na protecdo de valores rek@gapara a vida humana
individual ou coletiva” como misséo declarada deithh penal e garantia de “seguranca

e paz social para toda a coletividade” se estadalale defesa social.

O conteudo dessa ideologia pode ser enunciadoguange principiologia)
legitimidade; ii) bem e do maljii) culpabilidade;iv) finalidade ou prevencgao))
igualdadeyi) interesse social e delito natural.

No caso, o “principio da legitimidade” traz a idela que o Estado, como
expressdo da sociedade, esta legitimado para lie@icriminalidade, pela qual sédo
responsaveis determinados individuos, por meio idst&incias oficiais de controle

social (legislacdo, policia, magistratura, instifi@s penitenciarias), as quais

penal na Italia. Quando se fala da criminologiaitpista como a primeira fase de desenvolvimento da
criminologia, entendida como disciplina autbnonefaz referéncia a teorias desenvolvidas na Europa
entre o fim do Século XIX e o comeco do Século XX, ambito da filosofia e da sociologia do
positivismos naturalista. Com isso, alude-se, ertiqudar, a escola socioldgica francesa (Gabried&n

e a “Escola social” na Alemanha (Franz Von Lismtis especificamente a “Escola positiva’ na ltalia
(Cesare Lombroso, Enrico Ferri, Raffaecle Gar6fa(BARATTA, 2002, p. 32).

!> para Alessandro Baratta, aqui, o termo ideologitiliéado num sentido negativo, conforme o uso de
Marx, referenciando-se a falsa consciéncia, quéire instituicbes sociais atribuindo-lhes funcgées
ideais diversas das realmente exercidas.
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“interpretam a legitima reacdo da sociedade, owgrdade maioria dela, dirigida a
reprovacdo e condenacdo do comportamento desviatitédual e a reafirmacéo dos
valores e das normas sociais” (BARATTA, 2002, p- 42

Ao falar do “bem e do mal” se esta remetendo aideidelito como dano para
a sociedade, e o delinquente é o elemento negatigfuncional do sistema social.
Pelo principio “da culpabilidade”, o delito é exgg@&o de uma atitude interior
reprovavel, porgue contraria os valores e as nopresentes na sociedade mesmo antes
de serem sancionadas pelo legislador. Com o “piimcia finalidade ou da prevencao”,
se esta tratando da funcdo de prevencdo, e naonsome retribuicdo, que a pena
assume enquanto sancao abstratamente previstai,ethalge da justa e adequada
contramotivagcdo ao comportamento criminoso; e, ceamgao concreta, pela funcéo de
ressocializacao do delinquente (BARATTA, 2002,2). 4

O “principio da igualdade” traz a ideia de que iapknal se aplica de modo
igual aos autores de delitos, apesar da violad@ao@enal ser comportamento de uma
minoria desviante. Por fim, o “principio do intesessocial e do delito natural”
preconiza de que o nucleo central dos delitos dieftnnos cddigos penais das nacdes
civilizadas representa ofensa de interesses funadameomuns a todos os cidadaos, de
condicOes essenciais a existéncia de toda a sdeidBARATTA, 2002, p. 42-43).

Apesar das alteracdes intrassistematicas da dagm@éinal, essa ideologia
ainda se mantém viva e constante atualmente. Reseghbinclusive, demonstrando uma
aceitacdo acritica da ideologia da defesa socialato desta ser constantemente
ressignificada, principalmente a partir principida igualdade e do interesse social
(ANDRADE, 2003, p. 137). Como assevera Vera Regindrade, ainda hoje

Pode-se afirmar, que a ideologia da defesa soambtiza o
conjunto das representacdes sobre o crime, a pertreito penal
construidas pelo saber oficial e, em especial, esalsr funcdes
socialmente U(teis atribuidas ao Direito Penal et bens
juridicos lesados garantindo também uma penalidade
igualitariamente aplicada para os seus infratoresh pena

(controlar a criminalidade em defesa da sociedauiante a
prevencéo geral (intimidag&o) e especial (resspagio) (idem).

Assim, apesar do conceito de defesa social most@arciéncia penal a

condensacao de progressos realizados pelo direit@l pmoderno, pois além de

elemento técnico apresenta uma funcao justificantacionalizante perante o sistema
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legislativo ou dogmatico; inegavelmente ele esti@ado ao discurso produzido por
um grupo muito especifico. O discurso do Estadocaleretizacdo de determinados
fins a partir do direito penal, € 0 que garanteia missdo politica. Segundo Baratta
(2002, p. 44), em virtude de este ndo ser objetarddise e, portanto, ser aceito
acriticamente, acaba por refletir a falsa sensdedtnilitar do lado justo, contra mitos

e concepcgdes mistificantes e superados, a favandeciéncia e de uma praxis penal

racional”.

Igualmente, para Santos (2008, p. 10), a dogmpgaoal consigna a ideologia
da defesa social ao pressupor
nocdes de unidade (e ndo de divisdo) social, deiddele (e ndo
de contradi¢cdo) de classes, de igualdade (e natesigualdade
real) entre as classes sociais, de liberdade (edrdopresséo)
individual, de salario equivalente ao trabalho (é&o nde

expropriagdo de mais-valia, como trabalho excliEenéo
remunerado) etc.

Baratta (2002) demonstra como cada uma das temiiagologicas liberais
conseguiu agir de modo setorial diante da ideolalgiadefesa social, contrapondo
pontualmente aspectos singulares desta. No casote@$as psicanaliticas da
criminalidade e da sociedade punitfraegam o principio da legitimidade; as teorias
estrutural-funcionalistas do desvio e da andfiagam o principio do bem e do mal; as
teorias das subculturas crimindisiegam o principio da culpabilidade; as teorias do
labelling negam o principio da prevencédo criminal e o daldade; e, a sociologia do
conflito nega o principio do interesse social eldlito natural.

Assim, restou evidente a deslegitimacéo do sistgenal e a crise do discurso
juridico-penal por meio de varias correntes crirfdigizas, responsaveis por negar cada
um dos principios da ideologia da defesa sociaaEsperacao refere-se aos elementos
de realidade que ela mistifica, no caso o desvi,comportamentos socialmente

negativos e o processo de criminalizacao.

Nenhuma das teoridgerais conseguiu contrapor-se de modo global a toda
faixa de implicagBes dessa ideologia, visto queattas isoladamente ter-se-a4 apenas

'8 Sobre estas teorias, Alessandro Baratta trabalimeas obras de Theodor Reik, Franz Alezander, Hugo
Staub, Paul Reiwald, Helmut Ostermeyer e Edwardyblae

7 Alessandro Baratta desenvolve o contraponto detéairias a partir da leitura de Emile Durkheim e
Robert Merton.

'8 Sobre o tema, Alessandro Baratta utilize-se daont&drico desenvolvido nas obras de autores como
Edwig H. Sutherland, Albert Cohen, Gresham M. Sykesvid Matza.
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uma alternativa parcial a ideologia, e somentgsstaposicao € capaz de fornecer uma
alternativa global a ela (BARATTA, 2002, p. 150-158o0 entanto, o enfoque trazido
pela criminologia critica, por se dirigir, ao carto das demais teses liberais, contra a
universalidade do delito, conseguiu desmistificdrage da ideologia penal da defesa
social ao negar a igualdade do direito para tododwzindo uma critica ao sistema de
justica criminal, e, portanto, ao direito penal,aumez que deslocou o enfoque do estudo
do desviante para os mecanismos de controle ses@cialmente para os processos de
criminalizacdo. A partir da interpretacdo estrutwla fenomenologia da seletividade
como fenomenologia da desigualdade social, partidgdoanalise da criminalizacédo
priméria para a criminalizacdo secundaria resgatamdfendmeno da distribuicdo
seletiva dos ‘bens juridicos’ e chegando, por egtaa uma desconstrucao unitaria e
acabada da ideologia da defesa social” (ANDRADB32@. 278).

3.1.3 Um discurso irracional para um sistema de juga criminal ilegitimo

O novo marco criminolégico conduziu, como dito,raaucritica ao sistema de
justica criminal e ao proprio direito penal. E maiem de afirmar quanto a falsidade do

discurso juridico-penal, explicou néo se tratanghedefeito conjuntural do mesmao.

Em verdade, esse fato restou evidenciado pela ic&scrda real
operacionalidade do sistema de justica criminatlegla pelos estudos criminolégicos,
desde a reacao social, os quais delataram a né&sjgondéncia entre aquela e a forma
pela qual os discursos juridico-penais supdem gsistema atue. Zaffaroni (2001, p.
12) fala do fato da programacéo normativa se basearma “realidade” que nao existe
e do conjunto de érgdos que deveria levar a tessa programacao atuarem de forma
completamente diferente. E assevera (ZAFFARONI120015):

Hoje, temos consciéncia de que a realidade op@@cile nossos
sistemas penais jamais podera adequar-se a pladific do
discurso juridico-penal, e de que todos o0s sistepasais
apresentam caracteristicas estruturais propriaedeexercicio de
poder que cancelam o discurso juridico-penal e qoer,
constituirem marcas de sua esséncia, nao podemlis@nadas,
sem a supressdo dos proprios sistemas penais.efvisielde, a
reproducéo da violéncia, a criagdo de condicOes paaiores
condutas lesivas, a corrupc¢ao institucionalizadarecentracédo de
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poder, a verticalizacdo social e a destruicao dalacdes
horizontais ou comunitarias ndo sdo caracteristoagunturais,
mas estruturais de exercicio de poder de todostesss penais.

Diante dessa constatacdo, que Zaffaroni afirma téplca legitimidade do

sistema penal” e aduz acerca da “crise” do disquirsdico-penal.

No caso, entendendo por legitimidade do sistemaalpan caracteristica
outorgada por sua racionalidade, o autor (20016passevera que o sistema penal quis
mostrar-se como exercicio de poder planejado rabimente, portanto legitimo. No
caso, a construcao teorica ou discurso que praieexidicar o referido planejamento
foi o juridico-penal. Dessa forma, o sistema peeaila legitimo se o discurso juridico-
penal fosse racional, sendo esperada dessa radad®h coeréncia interna do discurso
juridico-penal e seu valor de verdade quanto a pesatividade social. Em suma, o
discurso juridico-penal seria racional se fosseearte e verdadeiro. Assim,

A quebra da racionalidade do discurso juridico-pemaasta
consigo — como sombra inseparavel — a pretendgitnédade do
exercicio do poder dos Orgdos de nossos sistemaaispe
Atualmente, é incontestavel que a racionalidade dékzurso
juridico-penal tradicional e a consequente legitadie do sistema

pena tornaram-se “utdpicas” e “atemporais”: ndoesdizardo em
lugar algum e em tempo algum (p. 19).

Além da auséncia de legitimidade, resta patenteocoproprio sistema penal
ndo atua com a legalidade. Dai, inclusive, a inmposkade de esperar que a

legitimidade seja suprida por ela.

No caso, a operacionalidade real do sistema pemnal legal caso os orgaos
que para ele convergem exercessem seu poder d®aoon a programacao legislativa,
tal como expressa pelo discurso juridico-penal ZARONI, 2001, p. 21). No entanto,
0 apartamento da legalidade € observado em doisentos1 Primeiro pelo préprio
exercicio formal de poder previsto, o qual ndo awmps textos legais, e segundo,
quando ndo sao apreendidos, seja pelo discursdicpypenal, ou mesmo pela
normativa, os diversos mecanismos informais pel@ssqo poder opera. Nas palavras
de Zaffaroni (2001, p. 25):

Uma das facetas perversas do discurso juridicolpamasiste,
portanto, em mostrar o exercicio total de podesidtema penal
como esgotado neste infimo e eventualissimo exerdjce
configura o denominado “sistema penal formal’.] [a. poder

configurador ou positivo do sistema penal (o quame a funcéo
de disciplinarismo verticalizante) é exercido a gean da
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legalidade, de forma arbitrariamente seletiva, perg propria lei
assim o planifica e porque o legislativo deixa odie fdo discurso
juridico-penal amplissimos ambitos de controleaqainitivo.

O mais importante exercicio de poder exercido peliema de justica criminal
nao se refere ao poder repressivo legal, que terbgse o papel que cabe as agéncias
legislativa e judiciaria, mas “o poder repressiwsifivo, configurador, constitutivo da
funcdo ndo manifesta de verticalizacdo militarizddasociedade que fica a cargo das
agéncias executivas do sistema, especialmentecaafdANDRADE, 2003, p. 285).

Ainda que o sistema penal formal seja consideraderdadeiro exercicio de
poder dos érgaos do sistema de justica criminkgalidade também néo é respeitada.
Isto porque

[...] a estrutura de qualquer sistema penal faz qamjamais se
possa respeitar a legalidade processual. O disgunistico-penal
programa um namero incrivel de hip6teses em quaguns® o
“dever-ser”, o sistema penal intervém repressivaenele modo
“natural” (ou mecénico). No entanto, as agénciasisiema penal
dispbem apenas de uma capacidade operacional laitiente

pequena se comparada a magnitude do planificadBRZRONI,
2001, p. 26).

Na verdade, no que se refere ao sistema penal lfogsta ndo viola apenas a
legalidade processual, mas igualmente a legalidadel. Considerando que a primeira
exige dos 6rgdos do sistema o exercicio de seu pada tentar criminalizar todos os
autores de acdes tipicas, antijuridicas e culp&vejse o fagam de acordo com certas
pautas detalhadamente explicitadas, e a segunge @xé o exercicio do poder punitivo
do sistema penal aconteca nos limites previamestebelecidos para a punibilidade
(ZAFFARONI, 2001, p. 21).

Nesse Ultimo caso, serdo varios os mecanismos afiigados, desde uso
ilegal da prisdo provisoria, a qual se converteagi@ntica prisdo penal em virtude da
excessiva duracdo dos processos penais, até pedaciea de critérios legais e
doutrinarios claros para a quantificacdo de peviabjlizando ampla arbitrariedade por
parte das agéncias judiciais (ZAFFARONI, 2001,728).

No mesmo sentido, Andrade (2003, p. 273) aponta que

Nao apenas as normas penas se ressentem de limguage e/ou
ambigua e fluidez de limites incriminadores e oeaamento
juridico de contradi¢cdes internas, mas também éruimental
dogmatico que a elas se superpde se ressente damasne
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caracteristicas (conceitos igualmente imprecisosfixecdo de
parametros decisorios, teorias e métodos intern@men
contraditérios), permitindo aumentar, e nao reduzr
indeterminagdo normativa e a elasticidade decisdanado lugar a
solugbes diferentes para casos iguais. N&o obstatate
circunstancia, é ocultada precisamente pela afémale que a
Dogmaética possibilita maximizar a uniformizacdo exteza das
decisfes judiciais.

Essa situacdo € reforcada pelos chamados “nao Ucmste ou “carater
fragmentario” do direito penal que a propria dogo@ajustifica como “um dado da
natureza das coisas ou pela pretensa relevanca peidoneidade técnica de certas
matérias em detrimento de outras”. Em verdade, jtatificacbes representam a
ideologia que encobre a seletividade do direiteapenqual privilegia os interesses das
classes dominantes e imuniza do processo de climsigao comportamentos
socialmente danosos tipicos dos individuos a e#aemrentes (ANDRADE, 2003, p.

279).

No que se refere a legalidade processual, Zaffalentia para o fato de que o
sistema penal esta estruturalmente montado par&@lguado opere e para que exerca
seu poder com arbitrariedade seletiva dirigida seieres vulneraveis. Essa selecao é
produto de um exercicio de poder que se concemrisaagéncias executivas. Dessa
maneira, a seletividade operada pelo sistema digguziminal “que s6 pode exercer
seu poder regressivo legal em um numero insigmifecalas hipéteses de intervencao
planificadas — é mais elementar demonstracdo dadéale da legalidade processual
proclamada pelo discurso juridico-penal” (ZAFFARQRDO1, p. 27).

Como se V&, o enfoque criminolégico hoje proposidenciou ndo apenas o
fato de as normas penais serem criadas e apliceglaivamente, bem como a
distribuicdo desigual da criminalidade a qual obedgeralmente a distribuicdo do
poder e da propriedade e a estrutura vertical deedade, mas o fato de o préprio
direito e de o sistema penal serem integrantes rdesanismos que operam a
legitimacéo dessas relacoes (ANDRADE, 2003, p. 288-

E nesse contexto que Zaffaroni identifica a “crisdiante da extrema
contradicdo entre o discurso juridico-penal e #idade operacional do sistema penal,
bem como o reconhecimento da utdpica aproximacéie estes. Em sintese, para o
autor (2001, p. 29):
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a) a legalidade ndo proporciona legitimidade, marfpendente de
um vazio que so a ficcdo pode preencher; b) o ipah@ mais
importante exercicio de poder do sistema penaaea dentro de
um modelo de arbitrariedade concedida pela prolgiiac) o

exercicio de poder menos importante do sistemal semee de
pretexto para o exercicio de poder principal, néspeitando
também, e nem podendo respeitar, a legalidade;léd) de o

exercicio de poder do sistema penal ndo respeitan poder
respeitar a legalidade, na operacionalidade sodél nossos
sistemas penais, a legalidade € violada de forregaab extrema,
pelo altissimo namero de fatos violentos e de pgda praticados
pelos préprios 6rgdos do sistema.

Castro (2005, p. 128), que se dedicou a investigastema penal na América
Latina, avalia

[...] enquanto o direito se apresenta como “iguahgodos’[...] a
desprotec¢do institucional dos direitos sociaisrd@teard que esse
postulado seja falso: ndo ha direitos iguais paragms iguais. Por
outro lado, a articulacdo do direito penal substantom o
adjetivo desnuda também a seletividade classistecattrole.
Assim, encontramos procedimentos privilegiadosgogliprévios,
imunidades, sancbes e tribunais diferenciados e nao
estigmatizantes. A articulacdo de ambos com ossnélecontrole

mais discricionério (a policia, por exemplo) revelae esses
operam sistematicamente em funcao da seletividade.

Assim, pode-se concluir que na América Latina sibsum “sistema penal
subterraneo” funcionando sob “um sistema penalespealt, visto que o funcionamento
real dos mecanismos de controle formal e inforreat@ntrapde ao funcionamento do

oficialmente programado.

3.2 A PRATICA IGNORADA PELO DISCURSO

A primeira parte deste trabalho apresentou, ene pewtno o discurso juridico-
penal trata da finalidade do direito penal e dacdion das penas. Além disso,
especificamente no que se refere ao tipo penalde, ftrouxe um panorama de sua
programacao legislativa, bem como do discurso igoigenal que busca imprimir

racionalidade a sua aplicacéo.
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Os dados apresentados na segunda parte, no entatritaram a real
operacionalidade da atuacdo do sistema de justiganal nos casos de furto no

Distrito Federal.

Oportuno, portanto, confrontar o discurso e a gagatiendo em vista a critica

criminolégica apresentada no item 3.1.

Afinal, ao reconhecer a deslegitimacéo do sisteemalptorna-se indispensavel
“retirar o discurso de justificacdo da base dequed construcdo dogmatica e sustenta-
la também em dados da realidade” (ZAFFARONI, 2@01,86).

3.2.1 O discurso juridico-penal diz operar perantea sociedade de maneira
igualitaria

A conclusdo da existéncia de um “sistema penalesineo”, o qual, a
despeito do principio da igualdade declarado pekrudso juridico-penal, age
sistematicamente em funcdo da seletividade podevisemlizado, em parte, no
diagndstico acerca do perfil das pessoas crimanddiz por furto no Distrito Federal. No
caso, 0s réus de furto em sua maioria foram honjewsns, pretos e pardos,
desempregados, com um nivel de renda e escolanadaitiz baixo.

As teorias com base ntabelling aproach viabilizaram a discussdo dos
fundamentos da ideologia penal tradicional, termlocado em discussao o principio da
igualdade, demonstrando como a criminalidade néongortamento de uma minoria,
mas da maioria dos cidadéos. Caso a capacidadativpefos orgaos fosse plenamente

eficaz ter-se-ia a criminalizacdo varias vezeda & populagao.

No entanto, a disparidade entre o exercicio do mpguegramado e a
capacidade operativa dos érgdos, nao foge a prdgita do sistema, denunciada pelas
novas correntes criminoldgicas. E que aqui a cafidade é entendida enquanto o
“statusatribuido a determinados individuos por parte deguque detém o poder de
criar e aplicar a lei penal, mediante mecanismdstiges, sobre cuja estrutura e
funcionamento a estratificacdo e os antagonismasguopos sociais tém influéncia
fundamental” (BARATTA, 2002, p. 113).
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Assim, seja 0 processo da criminalizacdo primaaéo-e o efeito de sancionar
uma lei penal material que incrimina ou permiteuaigdo de certas pessoas —, seja 0
processo de criminalizacdo secundaria, execucagrdgrama estabelecido pelas
agéncias politicas responsaveis pelo “que deveaperiado — a l6gica da seletividade é
reproduzida (ZAFFARONI et al., 2003, p. 43). Isdeta 0 grau efetivo da tutela de
bens, pois a distribuicdo ckiatusde criminoso ocorre independente da danosidade
social das acdes e da gravidade das infracdes, aadesentido de que estas nao
consituem a variavel principal da reacdo crimirmaliz e da sua intensidade
(BARATTA, 2002, p. 165).

Baratta afirma ser, portanto, justamente nos msgas da criminalizacio
secundaria onde se acentua o carater eminenteswetivo do direito penal. No caso,
preconceitos e estereotipos guiam a acdo tantoodyE®s investigadores como dos
orgaos judiciais, levando-os a procurar “a verdaderiminalidade principalmente
naqueles estratos sociais dos quais é normal elspefdas suas palavras (2002, p.
165):

As maiores chancesde ser selecionado para fazer parte da
“populacdo criminosa” aparecem, de fato, conceagaws hiveis
mais baixos da escala social (subproletariadosigogrmarginais).

A posicdo precaria no mercado de trabalho (desgéiopa
subocupacédo, falta de qualificacdo profissionalfedeitos de
socializacdo familiar e escolar, que sdo caratittass dos
individuos pertencentes aos niveis mais baixos, ue ga
criminologia positivista e em boa parte da crimogs liberal
contemporanea sao indicados como as causas daalidade,

revelam ser, antes, conotagdes sobre a base dasogiatusde
criminoso € atribuido.

Assim, é possivel compreender quanto o processeldgvidade é fortalecido
com a logica perpetrada pela criminalizacdo seaqimdama vez que, apesar de a
priméria representar um passo importante, estaaadnantém no nivel da abstracao.
Como explica Zaffaroni et al (2003, p. 44), antenaabilidade de realizacdo do
programa de criminalizacdo primaria faradnico,adshitada a capacidade operativa
das agéncias de criminalizacdo secundaria queemmutro recurso sendo proceder
sempre de modo seletivo. “Dessa maneira, elas estdmbidas de decidir quem sao as
pessoas criminalizadas e, ao mesmo tempo, as sipotaenciais protegidas. A selecao

nao s6 opera sobre os criminalizados, mas tambBre s vitimizados”.
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E importante vislumbrar que esta seletividade @irezse para pessoas sem
poder e para fatos grosseiros e até insignificaitt#sge, principalmente, aqueles que
tém baixa defesa perante o poder punitivo, aquelese tornam mais vulneraveis, seja
porque suas caracteristicas pessoais se enquadranestereotipos criminais, seja
porgue sua educacao so6 Ihes permite realizar d@bts toscas e de facil detecgéo, ou
porgue a “etiqguetagem” suscita a assunc¢ao do gapelspondente ao esteredtipo com
0 qual seu comportamento corresponde (a profe@asguautorrealiza) (ZAFFARONI
et al, 2003, p. 47)

Esse esteredtipo criminal forma-se, a partir daataristicas de pessoas em
posicdo social desvantajosa, reforcando precorsceditistas e de classe, fazendo crer
gue este tipo de criminalidade é a Unica existdmtga a conclusado falsa de que a
pobreza e a educacédo deficiente sdo as causaditdo gleando na realidade sdo estas,
junto ao sistema de justica criminal, fatores coiodiantes dos delitos desses
segmentos sociais, de sua criminalizacdo; e ndontracio. Como ressaltado por
Zaffaroni, et al (2003, p. 46-47), essa selecdo criminalizante ootk todo o

funcionamento das agéncias do sistema penal esegiaeo

[...] principal critério seletivo da criminalizag&cundaria, dai a
existéncia de certas uniformidades da populacadteperéria
associadas a desvalores estéticos (pessoas rias), biologismo
criminolégico considerou causas do delito, quandorealidade,
eram causas da criminalizagdo, embora possam taimarem-se
causa do delito quando a pessoa acabe assumindape p
vinculado ao esteredtipo (¢ o chamado efeito repondda
criminalizac&o ou desvio secundario).

Como se V€, o sistema de justica criminal pena atumo um filtro, operando
seletivamente sobre pessoas que se encontram soldleterminado estado de
vulnerabilidade ao poder punitivo que encontraespondéncia, mais baixo ou mais
alto, com um determinado esteredtipo criminal. Cansina Zaffaroni, et §2003, p.
49):

O poder punitivo criminaliza selecionando: a) asspas que, em
regra, se enquadram nos estereétipos criminaigepqu isso, se
tornam vulneraveis, por serem somente capazes r@a diritas
toscas e por assumi-las desempenhando papeis dodupilos
valores negativos associados ao estereétipomifalizacdo
conforme o estere6tipo)b)com muito menos frequéncia, as
pessoas que, sem se enquadrarem no esteredtipamtexiuado
com brutalidade t&o singular que se tornaram vauess (autores
de homicidios intrafamiliares, de roubos neurdéticetc.)
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(criminalizagdo por comportamento grotesco ou tréjicc)
alguém que, de modo muito excepcional, ao ences¢éram uma
posicdo que o tornara praticamente invulneravelager punitivo,
levou a pior parte em uma luta de poder hegeméanisofreu por
isso uma ruptura na vulnerabilidadeihinalizacdo devida a falta
de cobertura).

Para Santos (2009c), apesar de ser legitima a is@pode que variaveis
socioestruturais podem determinar a criminalidadea comportamento do sujeito,
parece igualmente legitimo afirmar que tais varg¥@m poder maior, e porque nao
determinante, sobre a criminalizacdo marginaliza@aréncias e déficits sociais nao
seriam, simplesmente, variaveis independentes miideede causas da criminalidade
atuantes sobre o individuo, mas a propria origemfitlagem do processo de

criminalizacao que produz a clientela do sistemeaérole social”.

Dai o perfil tdo especifico do grupo criminalizawk pesquisa. A expectativa
de criminalidade dirigida pelas instancias oficeobre individuos ja marginalizados faz
com que se encontre neles um percentual enormemeande de tais comportamentos
ilegais. E por isto que se encontra a concentragiproporcional de grupos mais
débeis e marginalizados da popula¢éo na crimirg@@zao furto. Os estudos a partir do
marco criminolégico da reacdo social ja haviamdado que a clientela do sistema
penal é constituida de pobres ndo porque tenhammar@ tendéncia para delinquir,
mas precisamente porque tém mais chances de seneimatizados e etiquetados como
criminosos. Assevera Andrade (1996, p. 283):

Desta forma, a minoria criminal “perigosa” a que reéere a
explicacdo etiologica (criminologia positivista)soita de que as
possibilidades (chances) de resultar etiquetado) es graves
consequencias que isto implica, se encontram cEsignte
distribuidas. E um dos mecanismos fundamentais disttibuicéo
desigual da criminalidade sdo precisamente o0s eétigos de
autores e vitimas que, tecidos por variaveis genatenassociadas
aos pobres (baixstatussocial, cor, etc.) torna-os mais vulneraveis
a criminalizacao; € “0 mesmo esterettipo epidergioddo crime
gue aponta a um delinquente as celas da prisaapa@ooutro 0s
seus custos”.
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3.2.2 O discurso juridico-penal desconsidera a predthinancia da baixa lesividade
dos furtos

Foi visto na segunda parte deste trabalho que,amarian dos casos analisados,
o bem furtado foi apreendido e restituido a viti(ea,43% e 83,82% dos casos,

respectivamente).

Além disso, apesar de ter-se registrado ndo haveseaso quanto ao momento
consumativo do crime de furto em situacbes em ghoeno furtado sequer sai do local
do fato ou é apreendido ainda em situacdo de pecseg em 55,55% dos casos
estudados o furto ndo foi considerado consumadaotee processado 0 agente pela

tentativa.

A apreensdo, restituicdo e tentantiva, por si sEnudciam uma baixa
lesividade dos furtos criminalizados nos anos em gsl dados da pesquisa foram

levantados.

Esse fator deve ser sopesado pelo intérprete ptiatse de uma dimensao
atribuida ao referido principio em nosso ordenamenie, além de orientar a atividade
legiferante, deve, ou deveria, servir de critémiefipretativo para a avaliacdo do grau de
lesividade ao bem juridico protegido em cada caswreto. Como visto, trata-se de
uma funcao interpretativa ou dogmatica — manifesfaaksteriormente, isto €, quando
surge a oportunidade de operacionalizar-se o dlipgihal, no momento em que se deve
aplicar a norma penal elaborada (BITENCOURT, 2@022-23).

De fato, os dados fornecidos pela pesquisa docaneéb permitem fazer
afirmacOes acerca da ingeréncia desses fatoresasos concretos analisados quando
da prolacdo da sentenca. No entanto, pode-serdstignar, frente aos outros dados
trazidos pela pesquisa, como, e se este principier@ atuar enquanto limitador da

violéncia operada pelo sistema de justi¢ca criminal.

Autores como Ferrajoli reconhecem no principioaetgvidade o caminho para
que se imponha a ciéncia e a prética juridica @ dlaudemonstracéo acerca da natureza
e da quantidade do dano que justifique a necessidagroibicdo juridica. No caso, a

“necessaria lesividade do resultado, qualquer gjgea concepcao que dela tenhamos,
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condiciona toda a justificagéo utilitarista do dogpenal como instrumento de tutela e
constituiu seu principal limite axiolégico externd*ERRAJOLI, 2006, p. 428).

Em verdade, para Ferrajoli (idem, p. 437-438), sumeanalisando a
divergéncia entre normatividade e efetividade daegéo penal dos bens € possivel
captar, nos diversos niveis em que aquela se mstajifes aspectos de ineficacia da
primeira e de ilegitimidade da segunda. Esses tspdependem da desproporcao entre
o valor da liberdade pessoal afetada pela penaatoo dos bens atacados pelo delito,
assim como da distorcida escala de valores quesfider na graduacdo das penas

previstas para cada um deles.

Afinal, € na divergéncia entre o principio politida lesividade, incorporado
aos ordenamentos avancados como garantia, inclgsinstitucional, que exige do
direito penal a tutela dos bens “fundamentais”,rat@reza da protecdo normativa, ou,
mais ainda, efetiva, dispensada pela lei penalresyp® aplicacdo, que se de debilita o
valor dos fins justificadores ou externos do dirggenal. E, ali onde o principio de
lesividade tenha sido acolhido pelo ordenamentoocgarantia juridica, enfraquece,
também, os fins justificadores internos, constdoin como tal, um fator de
ilegitimidade, tanto politica quanto juridica dowo direito penal (FERRAJOLI, 2006,
p. 437).

Por isso, Ferrajoli vislumbra nesse principio odfamento idéneo para excluir,
por injustificados, muitos tipos penais consolidadmu para restringir sua extensao por

meio de mudancgas estruturais profundas.

Pode-se afirmar, diante da logica da atuacéo densésde justica nos casos de
furto estudados, que o principio da lesividade pastereclamado a fim de limitar a
irracionaliadade no processo de criminalizacao red#mia, a qual opera em relacdo a
pessoas sem poder, sobre acdes ilicitas toscagcitlaleteccdo e baixa lesividade.
Assim 75,69% dos réus de furto sdo encarceradasspr@amente em decorréncia da

prisdo em flagrante, ainda que sua pena venhaaesuah um substitutivo penal.

Este quadro é agravado quando considerado quénesteencao penal se da
sobre um presumido inocente, quando, na verdaderideser excepcional, dado que a
privacdo da liberdade processual necessariamenterigeimplicar que a prisdo

provisoria € o que vai possibilitar a garantia docpsso penal. Deveria representar o
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meio para a obtencdo de um fim, que apenas semécaldo com a sentenca penal
(LOPES JUNIOR, 2005, p. 195).

N&o apenas o principio da lesividade pode ser admdrente a violéncia
operada pelo sistema de justica criminal, mas igeate o da proporcionalidade, o qual
exige um liame axiolégico e, portanto, graduaveifree o fato praticado e a

consequéncia juridica, ficando proibido qualqueresgzo (PRADO, 2007, p. 146).

Ponderadas as caracteristicas do furto analisag@vadade da ingeréncia do
sistema de justiga criminal no caso, deveria saitdda, sobretudo considerando que o
préprio ordenamento juridico brasileiro denota sracionalidade, erguida sob a base
da seletividade. Por exemplo, ainda no ambito doses patrimoniais, o crime de
apropriacdo indébita previdenciaria (art. 168-AQfmligo Penal) prevé caso de extingado
da punibilidade “se o agente, espontaneamenteardeconfessa e efetua o pagamento
das contribuicdes, importancias ou valores e prestainformacfes devidas a
previdéncia social, na forma definida em lei ouutagento, antes do inicio da acéo
fiscal”. Aqui esta evidente uma opcao do legisladir beneficiar a classe que lesa

monetariamente os cofres publicos.

O Superior Tribunal Federal (STF), contrapondo e#teacéo, considera que,
“Embora os objetos dos furtos tenham sido restilidntes da instauracdo da acao
penal, tal circunstancia ndo basta a aplicacaoridoipio da insignificancia, sobretudo
em razao do valor das coisas furtadas. [...]". Meo¢ a “expressiva lesao juridica
provocada” referia-se a um valor que oscilava eR$e300,00 (trezentos reais) e R$
648,00 (seiscentos e quarenta e oito reais) (BRAZIN9.).

Ha de se acreditar como Zaffaroni (2001, p. 19718 construcdo de um
discurso juridico-penal que reconheca o caratefatte de poder deslegitimado do
sistema penal e se limite a pautar de decisdegé@leia judicial para que esta assuma
uma funcado de contradicdo dentro do conjunto dacae do sistema penal, reduzindo
sua violéncia, portanto ndo contribuindo para agiémacdo do sistema penal. Para
tanto, ele devera admitir-se “inacabado”, mas ab&st contingéncias e espagos que a
dindmica do poder das agéncias do sistema penlaa\gethe abrir, oferecendo-lhe mais
oportunidades para reduzir a violéncia do exerdleislegitimado do poder. Para esse

autor
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Da perspectiva de um discurso juridico-penal pautexrealismo
marginal, entende-se por garantias penais 0 coniggondas
agéncias judiciais penais para exercer seu poderode a decidir
cada caso conforme a regra de “minima violag&omeaxi
realizacdo” dos principios que servem para lin@taracionalidade
(violéncia) do exercicio de poder do sistema pes@ifigurando,
deste modo, um “padrao” — provisorio, por progress “aberto”,
ou “inacabado” — de méaxima irracionalidade (violéhdolerada
(porgue a agéncia judicial carece de poder pararinum menor).

Ao revelar a baixa lesividade do furto, a qual pselediagnosticada ainda pela
esfera policial, a pratica da atuagdo do sistemgudica traz elementos para a
construcdo de um discurso juridico-penal que ptaadntervencdo da agéncia judicial
para reduzir os niveis de violéncia, se incumbipoioestabelecer limites que assinalem
0s padrdes maximos de irracionalidade que o exerdé& poder do sistema penal ndo
pode ultrapassar (ZAFFARONI, 2001, p. 233-234).

3.2.3 O discurso juridico-penal desconsidera que geas muitas vezes nao sao

aplicadas

Pelo comparativo entre o discurso juridico-penah gratica podem ser
destacadas as inadequacdes entre a operacionalidasilstema de justica criminal e a

programacao legislativa e o discurso juridico-pep@ o acompanha.

Em especial, nos casos do tipo de furto, a pra&eala que o desrespeito a
legalidade penal, a qual exige que o exercicio atep punitivo aconte¢a nos limites
previamente estabelecidos para a punibilidade (A&®NI, 2001, p. 21), acompanha
a seletividade. E assim que se infere o porquédm lindice diagnosticado para o tipo

penal privilegiado, §2° do art. 155. No caso, 6,%9% casos.

Este baixo indice acompanha o indicativo de quat&n25% dos casos o valor
do bem furtado néo ultrapassou R$ 105,50 (cenince ceais e cinquenta centavos). O
valor inferior ao do salario minimo registrado ra®s em que foram coletados os
dados da pesquisa. Isso, além da baixa ocorrémcieeus reincidentes dentro da

amostra.

O privilégio previsto para o tipo penal de furtocentra fundamento no

principio da insignificancia ou bagatela, segundgual a tipicidade penal exige uma
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ofensa de alguma gravidade aos bens juridicosgiio® Assim, é imperativa uma

efetiva proporcionalidade entre a gravidade da wtandjue se pretende punir e a
drasticidade da intervencao estatal. “Amiude, ctemlgue se amoldam a determinado
tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo amtase nenhuma relevancia material.
Nessas circunstancias, pode-se afastar liminarmentipicidade penal porque em

verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesad@EBCOURT, 2009, p. 21).

Por isso, a irrelevancia ou insignificancia de dateada conduta deve ser
aferida ndo apenas em relacdo a importancia do jbhddicamente atingido, mas
especialmente em relacdo ao grau de sua intensigtded, pela extensédo da leséo
produzida (BITENCOURT, 2009, p. 21). Portanto, remeando, o diagndstico
apresentado na segunda parte deste trabalho damotobaixa lesividade dos casos de

furto estudados.

Contudo, como visto na primeira parte deste trahadlstd entregue a livre
apreciacdo do juiz a consideracdo do privilégioo@aslo ao valor do bem furtado,
lembrando que, normalmente, a interpretacdo bustleno pequeno valor em funcao
do patrimdnio da vitima e das peculiaridades eirasirstancias pessoais e locais do
fato, representando enquanto teto o valor equitalaa salario minimo (FRAGOSO,
1976, p. 301 e BITENCOURT, 2007, p. 24). No entaatoda assim, impera o arbitrio

do julgador perante o caso concreto.

No entanto, é justamente nesse espaco, deixadsciciinariedade judicial,
que se evidencia a debilidade do principio da iégdé para cumprir a funcdo de
seguranca juridica (ANDRADE, 2003, p. 272), visteeqao é “possivel preencher o
‘programa’ do legislador sem o contributo dos corexges ‘programas’ do julgador,
dos seus second codegue prestam homenagem a estereétipos ideologiaenas™
(DIAS; ANDRADE, 1997, p. 509).

1 Ao lado das normas sociais gerais, como, por ekengs normas éticas ou as normas juridicas,
coexistem normas ou praticas interpretativas eaplas que estdo na base da interagdo socideteraf

a estrutura social. As primeiras sdo denominadaggi@s superficiais ou regras gerais, e as segunda
regras basicas. Outros chamam estasedend code ometarregras, normas ndo escritas, que funcionam,
ao lado do cédigo oficial, no processo de imputadgioesponsabilidade e de atribuicdo de etiquetas d
criminalidade como cédigo ideoldgico perceptivetrzgs de forma probabilistica diante de sua prépria
natureza informal.

Sao consideradas, portanto, como regras objetiwasistema social que, correspondendo as regras que
determinam a definicdo de desvio e de criminalidamlsenso comum e seguidas conscientemente ou ndo
pelos aplicadores da lei, estdo ligadas a leisanismos e estruturas objetivas da sociedade, cem ba
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Como ensina Andrade (2003, p. 273), para além idaog conformadora do

conteudo normativo da lei, suprindo suas vagueaasbéguidades,

0 second codgudicial tem uma eficacia seletiva conformadora,
reelaboradora e recriadora dos proprios fatos @epsar e a
sancionar como crimes. Isto significa que a efaacdos
mecanismos de selecdo se manifesta na atividaddigional ao
longo da multiplicidade de decisdes que incumbes)jaizes e
tribunais. Seja na fixacdo dos fatos, na sua vgdmra qualificacéo
juridico-penal, individualizacéo, escolha e qudcdifdo da pena.
Igualmente se tem colocado em relevo que em todss e
momentos decisorios intervém muitas assimetriagtivas nao
apenas as desigualdades ancoradas nas estruttieds @e que se
alimentam os estere6tipos), mas também relativapaater de
interagcdo, comunicacdo e expressividade e aos shide
credibilidade dos diferentes participantes.

A discricionariedade, portanto, “postula necessagiste a mediacdo das
normas derivadas dosecond codesdos juizes, normas de natureza e impacto
reconhecidamente seletivo” (DIAS; ANDRADE, 1997,54). O baixo percentual de
furtos privilegiados, e consequentemente da inalplidade do principio da

insignificancia, nos casos analisados nos condissatipo de concluséo.

Em contrapartida, decisfes recentes do Supremangili-ederal tém decidido
ser possivel aplicar o principio da insignificanp@ra arquivar processos criminais
referentes ao crime de descaminho, previsto n@a4#° do CP, nos quais 0 montante

de tributos devido fosse igual ou inferior a R$1i0
No caso foi considerado

inadmissivel que a conduta seja irrelevante pafarainistracao
Fazendéaria e ndo para o direito penal. O Estadoulddo pelo
principio de sua intervencdo minima em direito pesamente
deve ocupar-se das condutas que impliquem gralagéio ao bem
juridicamente tutelado. Neste caso se impde a aj@x do
principio da insignificancia”. (HC n° 95749/PR, &ekr Min. Eros
Grau).

Em outro julgado, a deciséo teve base no art. 20edn°® 10.522 de 2002, que

prevé o arquivamento dos autos de execucdes figpaikessos de cobranca de

sobre as relacdes de poder entre grupos e solyedagdes sociais de producdo (BARATTA, 2001, p.
104-107; ANDRADE, 2003, p. 277).

20 Art. 334: Importar ou exportar mercadoria proibila iludir, no todo ou em parte, o pagamento de
direito ou imposto devido pela entrada, pela saidaelo consumo de mercadoria — Pena — recluséo, de
um a quatro anos.
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impostos) de débitos inscritos como divida ativaddd&o, ou por ela cobrados, de até
R$ 10 mil.

A explicativa do Relator versou sobre o fato de que

o art. 20 da Lei 10.522/02 determina o arquivamedas

execucbes fiscais, sem cancelamento da distribuipd@ndo os
débitos inscritos como divida ativa da Unido foraguais ou

inferiores a RS 10.000,00 (valor modificado pelo1033/04). E
a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de dtee jfesta causa
para a acdo penal por crime de descaminho, quangdargidade
sonegada ndo ultrapassar o valor estabelecido fferidce

dispositivo, aplicando-se o principio da insigréficia [...]

Ademais, a existéncia de procedimento criminal fatos

semelhantes, ja arquivado, ndo se mostra suficpare afastar o
principio da insignificancia, tendo em vista, sobtde, o carater
objetivo da regra estabelecida pela jurisprudédaidCasa para o
efeito de reconhecer-se o delito de bagatela(RHLC n°

96545/SC, Ministro Ricardo Lewandowski).

No HC n° 98189/RS, Relatora Min. Ellen Grace, oig@e havia sido
condenado a pena de um ano de recluséo, substitoigaestacdo pecuniaria no valor
de um salario minimo, pela préatica do crime previsd art. 155caput do Cdédigo
Penal, por ter subtraido, em 17 de abril de 200§uantidade de R$ 70,00 (setenta
reais) de um estabelecimento comercial. O impedranticitou caso ndo aplicasse o
principio da insignificancia, o reconhecimento diwifggio disposto no § 2° do art. 155,
do Cddigo Penal. Disse a Relatora:

Registro que ndo considero apenas e tdo somerti@rosubtraido
(ou pretendido a subtracdo) como parametro paraagfb da
insignificAncia. Do contrario, por Obvio, deixarie haver a
modalidade tentada de varios crimes, como no pré@gx@mplo do
furto simples, bem como desapareceria do ordenameritdico a
figura privilegiado (CP, art. 155, § 2°).

Como j& analisou o Min. Celso de Mello, o principia
insignificancia tem omo vetores a minima ofensidiel da conduta
do agente, a nenhuma periculosidade social da ac&eduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a imsspridade da
lesdo juridica provocada (HC 84.412/SP).

No presente caso, considero que tais vetores nadazsm
simultaneamente presentes.

O fato do valor subtraido pelo paciente ser infedo valor do
salario minimo, por si sO, ndo autoriza a aplicad@grincipio da
insignificancia, eis que ndo se pode confundir gupeo valor do
objeto material do delito com a irrelevancia daduda do agente.
No caso em tela, a lesdo se revelou significargegue o valor foi
subtraido de um pequeno comerciante, proprieté&iaim mini
mercado na cidade de Carazinho/RS. Vale ressaltafa, que ha
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informacédo nos autos (fl. 30) de que paciente passecedentes
criminais. Portanto, de acordo com a conclusaotighjelo caso
concreto do paciente, sendo reprovavel o seu cdampento.

[...]

A sancao final que lhe foi imposta relativamenteditad —
pagamento de multa no valor de um salario minimitiga — tem
a relevante funcéo de fazé-lo refletir sobre a sedade de mudar
0 seu comportamento. Retirar essa puni¢do, €, mdade,
estimular a continuidade da pratica delituosa, e @eria
extremamente desastroso para a sociedade e, pfineipte, para
0 proprio paciente (HC n° 97189/RS, Relatora MiaistEllen
Grace. 9 de junho de 2009).

Apesar de nesse caso a ordem ter sido concedidte dla voto apresentado
pelo Ministro Eros Grau, observa-se que segundagangentacdo apresentada o
principio da insignificancia visa “beneficiar aas$es subalternas”, o que, por si s6, pbe
em xeque sua evocacao no caso do crime de descarootho no exemplo citado. Eis

a ementa do julgado:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. TENTATIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
OCULTA COMPENSATIO. 1. A aplicagdo do principio da
insignificancia ha de ser criteriosa e casuisfcRrincipio que se
presta a beneficiar as classes subalternas, condudo a
atipicidade da conduta de quem comete delito movidpor
razdes andlogas as que toma S&o Tomas de Aquino, $iama
Teoldgica, para justificar a ocultacompensatio. A conduta do
paciente ndo excede esse modelo. 3. O pacientaitsabtrair de
um estabelecimento comercial mercadorias de valores
inexpressivos. O direito penal ndo deve se ocupaoddutas que
nao causem lesdo significativa a bens juridicosvagites ou
prejuizos importantes ao titular do bem tuteladembassim a
integridade da ordem social. Ordem deferida. (H®TP89/RS,
Relatora Ministra. Ellen Grace. 9 de junho de 20ff)fo da
autora).

Esse contrassenso demonstra como o instrumentatrgimo pela doutrina
juridica penal para racionalizar as decisfes jadidgnora o $econd codejudicial e
0s processos de influéncia que, excluidos e predordd sobre aquele, condicionam,
latentemente, a seletividade das decisfes judigjaANDRADE, 2003, p. 300). E é
nesse sentido que o espaco de discricionariedaxigddepela norma penal as agéncias
judiciais é preenchido, constituindo um dos mecaaoss de desrespeito a legalidade

penal.



109

3.2.4 O discurso juridico-penal desconsidera as pas envolvidas no conflito, bem

COMo suas expectativas

Foi visto que a interferéncia da vitima foi muiteezes importante para que a
investigacdo policial fosse realizada. O seu empem comunicar o fato a policia, em
fornecer dados para a identificacdo do autor oa pdocalizacdo do bem, em efetuar o
flagrante, exerceu influéncia para que houvesseiaioi do inquérito policial. Isto €,
foram recorrentes falas que denunciaram seremtiasagi as responsaveis para que a
policia tivesse a noticia do crime, ou mesmo qgueelaeam sua interferéncia

diretamente na autuacéao e identificacdo dos audlaresnduta criminalizada.

Esse diagnostico estad relacionado ao alto indiceindaéritos policiais
iniciados por auto de prisdo em flagrante. Flagmem grande parte motivados a partir
do momento em que a vitima busca a agéncia popeia que esta lhe ajude a reaver
seu bem furtado. Situacdo que, igualmente, redleiv alto grau de efetividade da
apreensao e restituicdo dos bens, que ocorrentgrante no momento do crime (no
caso, em 73,58% dos casos o bem foi apreendida aindlocal dos fatos ou em

situacao de perseguicdo e em 91,17% dos casos tobestituido).

Portanto, a vitima ocupa posi¢cdo de destaque qusadrata de controle do
sistema de justica criminal no caso do furto. Pmopgorque em muitos casos cabe a
ela decidir pela comunicacdo ou ndo da situacablgn@tica as autoridades estatais.
Segundo, porgue, a iniciativa pro-ativa da vitimaauxiliar nas investigacoes do fato
parece ser, muitas vezes, fator importante parm@dacdo do caso ou para que 0

flagrante seja efetuado.

No entanto, as evidéncias trazidas pelos dadossiguisa revelam que esta
iniciativa proativa da vitima em ver seu confliducionado cede, automaticamente, o
lugar para a acdo das demais agéncias formais mkeoleo do sistema de justica

criminal, sobretudo a policial.

Esta constatacéo é confirmada por Louk Hulsmardguencia que “o sistema
penal rouba o conflito das pessoas diretamentehadas nele” (1997, p. 82-83). Este

autor ressalta, inclusive que nao s6 o “delinguestaba por ser etiquetado quando o
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problema cai no aparelho judicial. A vitima tambéné quando o conflito deixa de

pertencer aqueles que o protagonizaram.

Tanto quanto o autor do fato punivel, que, no deémn do

processo, ndo encontra mais o sentido do gestop@iiEou, a
pessoa atingida por este gesto tampouco consedaninio do

acontecimento que viveu. A vitima ndo pode maispar“agéo
publica”, uma vez que esta “se pds em movimentéy the é
permitido oferecer ou aceitar um procedimento deitiacdo que
poderia Ihe assegurar uma reparacdo aceitavel,cogue, muitas
vezes, é mais importante — I[he dar a oportunidadeochpreender
e assimilar o que realmente se passou; ela nadcipartde

nenhuma forma da busca da medida que sera tontadaeito do
“autor”. [...] Quando o sistema penal se apropdauth “assunto”,
ele o congela, de modo que jamais seja interpreteddorma

diferente da que foi no inicio. O sistema penabigrtotalmente o
carater evolutivo das experiéncias interiores. rAssb que se
apresenta perante o tribunal, no fundo, nada teer @om o que
vivem e pensam 0s protagonistas no dia do julgamexéste

sentido, pode-se dizer que o sistema penal trafgaldemas que
nao existem.

Nesse sentido, destaca-se, por exemplo, das extaeuviealizadas, que ha
vitimas que reclamam pelo direito de interferir auworso do processo, especialmente

para decidir sobre se ele deve ter continuidade:

Teve um processo. Eu vim aqui retirar o processejra aqui para
0 juiz e pedi para retirar 0 processo, porque @@VOCesso que
estava acontecendo, s6 estava me trazendo tramst8i eu
estava sendo chamado para audiéncia, eu estava seadthado
para alguma coisa, outra coisa, eu vim aqui e :d&sehor juiz, eu
gueria Ihe fazer um pedido, para retirar o procgssaue eu ndo
vi nada que acontecesse de melhor a partir do ntontere eu
tivesse ido na delegacia (vitima de furto).

Ndo. Ela ndo iria arranjar trabalho (mesma vitimaanglo
perguntada sobre se processaria a pessoa).

Entretanto, uma vez iniciado o procedimento, amdtiperde o poder de
influenciar na persecucao penal, mesmo quandogtareio haja interesse em que o réu
seja punido. O que vai de encontro com a reac@mlilda. Sua atitude perante os casos
que lhe s&o apresentados € automaticamente asigprds esta a fungéo real que Ihe
cabe.

Assim, o discurso juridico-penal que prega a legitade do Estado,
“enquanto expressao da sociedade para reprimiménatidade e reafirmar os valores e
as normas sociais, a partir dos delitos definidos w©odigos penais, 0s quais

representam a ofensa desses interesses fundamentds condicfes essenciais a
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existéncia de toda a sociedade”, ndo representpextativa da vitima. Na verdade, ele
nem passa por sua elaboracao cognitiva. Portaatdindmica da resolucao do conflito
ja instaurado, € como se as vitimas nao fizesseta gaste “ente sociedade” sobre o
qual o discurso acerca das funcdes do direito pral Suas expectativas diante da

atuacao do sistema de justica criminal séo diversas

Enquanto ela enxerga uma situagédo em que foi lesgutacura quem lhe dé
voz, o sistema de justica criminal visualiza a ¢iatdo conflito como “trabalho a ser
realizado” com o fito de punir o acusado. E, uma a&ando exclusivamente em
direcdo a impor uma sancao ao réu, sem considerandicdo da vitima como sujeito
presente na relacdo conflituosa, cria-se um hiatee e que a vitima anseia e 0 que
efetivamente encontra. E com o fito de ocupar espaco que a dimens&o de ilusdo do
discurso juridico oficial, representada pela idg@loda defesa social, € construida.

Trata-se de um mecanismo de legitimar sua atuaag@ogpsociedade.

Zaffaroni (2001, p. 242) reconhece que a vitimaunedelito acaba sempre
consideravelmente prejudicada, por isso é impa@taensar a limitacdo da violéncia
operada pelo sistema de justica criminal, a pddiprincipio limitador da lesividade a
vitima.

Em regra, quando o sistema interfere, o estrago cemsequéncia da
expropriacdo do conflito € menor do que quando guedrte. A agéncia judicial ndo
pode assumir, portanto, além dos prejuizos sofridela vitima os advindos da

irracionalidade do sistema. Assim,

pode ser que a lei ndo seja expressa a respeitopsnarincipios
elementares de respeito a dignidade humana impdedimite a

utilizagdo — e consequente coisificacdo — da pebkswmaana: a
utilizacéo da pessoa do criminalizado para o esierdie um poder
verticalizante; para tanto se usa a vitima mediarggpropriacdo
(dirfamos confisco) de seu direito lesado, resdiarsempre
excessivo, pois que a agéncia judicial também dolpre se use
ainda mais a vitima, infligindo-lhe um sofrimentmnt a

intervencdo do poder do sistema pena contra a sutade

(ZAFFARONI, 2001, p. 242)

Pode-se compreender o porqué de a cultura judicidgr omissa em
reconhecer o processo penal como forma de gaeargparacdo dos danos sofridos pela
vitima e mecanismos legais de reparacdo atualnpeatéstos ndo serem satisfatorios

para que o objetivo seja alcancado, uma vez queagosgo as decisdes judiciais que
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determinam o dever de reparacdo dos danos. Esteep&Esenta um objetivo a ser

perseguido por ela.

Em relacdo a tais questdes a justica criminal rgargpde a atuar. A protecéo
e a defesa declaradas pelo discurso oficial ndesppem a individualizacdo do

conflito, a qual supriria as expectativas das \d@irdiante do processo instaurado.

A remissdo as vitimas, de saber quais sdo as spestativas perante as
agéncias formais de controle, importa na medidagae orientam para o resgate da

dimensao do conflito.

A satisfacdo das partes na relacdo sera possipaitia do momento em que
sdo tratadas em suas especificidades, pois o garfiltima orientara para a construcao
de estratégias de prevencdo dos delitos, as quaiend ser dirigidas tanto aos
ofensores, como as vitimas potenciais, para queEimeiros nao voltem a delinquir e
para que os segundos se encontrem menos vulnerBvieportante pensar respostas
juridicas aos conflitos de acordo com os anseiogu#en foi lesado pela atitude de

outrem.

Vale destacar como o sofisticado discurso de an#disnico juridica, de que o
bem juridico ndo se confunde com o objeto da agéis, ndo pode ser entendido no
sentido puramente material, como se fosse uma gess@ama coisa, mas sendo um
valor decorrente da vida individual e social, ipéissavel a sua manutencdo e ao seu
desenvolvimento ndo é elaborado pelas vitimas idoecde furto. Esta abstracdo nao
faz parte de seu mundo. No entanto, contemplaas expectativas discutir no processo
a apreensao e a restituicdo do bem furtado, oipeejor elas sofrido, bem como a

consequente reparacéo do dano.

Sobretudo, considerando as evidéncias trazidas pedguisa documental,
apesar dos traumas gerados, a restituicdo do bgrafwamente a Gnica resposta que a

vitima obteve do sistema de justica penal no tecameparacao dos danos sofridos.

Essas consideragbes conduzem a critica do modetegsual com base na
expropriacdo do conflito pelo Estado, que se colomao o Unico sujeito passivo
constante do delito, e conseguintemente a discagsioa da (re) inclusédo da vitima no

processo penal.
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Em uma compreensédo procedimentalista do direitw esthdo Democratico de
Direito a luz da teoria do discurso de Habermasrda(2008, p. 35-45) encontra a
fundamentacdo para a consecucdo desta garante.eRaresse modelo de Estado
implica uma pretenséo de aceitabilidade do dingaiotodos, diferentemente do Estado
do Bem Estar Social, em que a expansao do Estad®ppscar um tratamento juridico
de qualquer situacéo que visasse o “fim socialpbaa criando guetos juridicos (direito
dos negros, da crianca, das mulheres, dos idosgssetm que houvesse uma efetiva

participacdo dos afetados pelas normas criadas.

Para a autora, no Estado Democratico de Direila, pessibilidade de garantia
a um s6 tempo da autonomia publica e privada dizxlébs, em sua co-originalidade e
equiprimordialidade, ele deve ser compreendido cantor e destinatario do direito.
Assim, a principal mudanca, com base na critigaotiicas etizantes do Estado Social,
passa justamente pela participacdo dos afetadogoracesso de construcdo e
reconstrucdo comunicativa de seus direitos, aliaautonomia publica e autonomia
privada. A busca por um novo papel da vitima déagelpara que ela ndo seja alijada
da solugdo do conflito decorrente do cometimentoude crime, de modo que o
processo penal garanta a sua participacdo, enaompéancipio da dignidade da pessoa
humana sua fundamentacao constitucional (BARRO@3,30) 35-45).

Assim, temas como sobrevitimizacdo, ou vitimizagéoundaria, o estudo da
vitimizagc&o terciaria, a introdugdo de novos moslele conciliacdo e mediagdo de
conflitos penais que visem retomar o didlogo perdidtre as partes, a preocupagao
com a satisfacdo da vitima quanto a reparacéo do, @agarantia de participacdo da
vitima no processo penal, seja como parte acusaskgeacomo parte civil, ou mesmo,
como colaboradora do 6rgdo de acusacao publicaianteda garantia do direito de
informacdo, principalmente do inicio e fim do prese penal, bem como de atuacao por
meio da definicdo de poderes, deveres, faculdaderie processuais as vitimas, tem

sido constantemente discutidos pelo movimento witgico.

Esta compreensdo destituiu o processo penal daafige processo como
relacdo juridica, definida a partir de uma posi¢@&osupraordenacdo entre sujeitos
processuais, para compreendé-lo como procedimeatzado em contraditério pelos
sujeitos afetados pelo provimento jurisdicionasolgarante que a decisao jurisdicional
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serd construida pelo discurso argumentativo emgigenpelas partes e nao pela
atuacéo isolada do juiz.

3.2.5 O discurso juridico-penal ignora a baixa opercionalidade do sistema
diagnosticado pelo alto indice de prescricdo

Se 0s estudos criminoldgicos buscaram demonstieal aperacionalidade do
sistema de justica criminal, revelando a ndo cpoedéncia entre ela e a forma pela
qual os discursos juridico-penais supdem que erssiatue, importante destaque pode
ser dado ao fato de que reduzidos casos efetivano@gam a ultima instancia de
criminalizacao, representada pelos mecanismoset®iedio da pena.

Ja era sabido que nem todo crime é apresentadecepaionado no sistema de
instancias formais de controle, ou conhecido pelécia, confirmando a disparidade
entre o programa elaborado pelas agéncias de aligm@pao primarias e a quantidade
de conflitos realmente criminalizados. No entaaioda que a criminalidade “nasca”,
nem sempre “sobrevive”, pois que

do caudal da criminalidade conhecida pela policreem toda é
descoberta ou clarificada, objecto de acusacaaanquinto,
condenacdo. A passagem do crime de instanciaégnaiat(policia
— acusagcdo - tribunal — administracdo penitengiaréa

inevitavelmente feita a custa da intervencao dejems maiores ou
menores deifras negra$' (DIAS; ANDRADE, 1997, p. 135).

Assim, para além da realidade de que muitas daacéies que se enquadram
nas definicbes da lei penal ndo entram na maquingisiema penal, em parte pelo
grande numero de vitimas que ndo denuncia os fattiseis a policia, tem-se também,
que esta

nao transmite todos os fatos que Ihe sdo comurdcaolBarquet
0 qual, por sua vez, longe de mover processos Egaea todos

os fatos que Ihe sdo submetidos, arquiva a mare.pato quer
dizer que o sistema penal, longe de funcionar telidade dos

2L Acerca dacifra negra, ou criminalidade oculta, ensinam Jorge Figde Dias e Manuela da Costa
Andrade, que “muitas vezes o crime nem chega a&naseno facto estatistico, ou seja, ndo se da a sua
apresentacdo ou recepcdo no sistema de instarmia®i$s de controle: € o que acontece com a
criminalidade oculta, expressdo que abrange todoime que ndo atinge o limiar minimo de crime
conhecido pela policia” (DIAS; ANDRADE, 1997, p.3)3
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casos em que teria competéncia para agir, fun@amaim ritmo
extremamente reduzido (HULSMAN, 1997, p. 64).

De fato, a “pratica” em analise revelou um altoidadde prescricdo da
pretensdo punitiva e executdria nos casos de AatDistrito Federal, revelando uma
baixa operacionalidade do sistema de justica gaeompanha em todas as fases do

processo de criminalizacao.

A superacéo da ideologia da defesa social evidenoianito da igualdade do
direito para todos, e consequentemente o pressuptstendido pelo discurso
dogmatico, o qual busca imprimir racionalidade aiwh penal pressupondo sua
ubiquidade em regular as relacées dos individuos@nedade e destes com a mesma
sociedade. Assim, inequivoco afirmar que a legdédarocessual ndo se realiza, pois
que o poder operado pelos 6rgdos do sistema dggjesiminal ndo criminalizam todos
0s autores de acao tipicas, antijuridicas e cuipave

No entanto, esta baixa operacionalidade esta \d@daua prépria estrutura do
sistema penal montado para que ela ndo opere egparaexerca seu poder com
arbitrariedade seletiva dirigida aos setores vawveis (ZAFFARONI, 2001, p. 27).
Unica resposta plausivel ao questionamento suscjiad Louk Hulsman: “pode haver
algo mais absurdo do que uma maquina que se degaaprar com vistas a um mau
rendimento, para evitar que ela deixe de funciocn@f®LSMAN, 1997, p. 64). A
descoberta e a teorizacdo da criminalidade oculia mortalidade do crime no interior
do sistema de instancias de controle, evidenciaanmbricagdo com 0s mecanismos

de seletividade.

E assim, ao dimensionar essa andlise no contextotaléddade do poder do
sistema, serd visto como as agéncias do sistemjastiea criminal exercem, em
verdade, uma parcela minima do mesmo, a qual sienypretexto para seu verdadeiro
exercicio de poder. Aqui se denota tracos pervetsosliscurso de justificacdo do
sistema penal, ao procurar legitimar o exercicial tde poder do sistema penal como
esgotado no infimo e eventual exercicio que efetérde realiza (ZAFFARONI, 2001,
p. 25), a despeito da inobservancia de qualquecipio sobre os quais o sistema de
justica criminal deveria apoiar-se. Pois que aizagfio de todos os principios
garantidores do direito penal (legalidade, culpdédde, humanidade e, especialmente, o
de igualdade) acabam por representar ilusdo didateperacionalidade do sistema
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penal, a qual esta estruturalmente preparada paea & todos. (ANDRADE, 2003, p.
290). Afinal,
como achar normal um sistema que sO intervém rea sadial de
maneira tdo marginal, estatisticamente tdo des@i€zirodos os
principios ou valores sobre o0s quais tal sistemaap@a (a
igualdade dos cidadaos, a seguranca, o direitstiggy etc...) sdo
radicalmente deturpados, na medida em que s6 Eamaphquele

namero infimo de situacbes que sdo0 0s casos @atpstr
(HULSMAN, 1997, p. 65).

A funcéo preventiva atribuida a pena esta adsaritan grupo reduzido no
préprio universo dos criminalizados, os quais acalp®r figurar como verdadeiros

bodes expiatérios dentro da I6gica do sistemastecaucriminal.

A desmistificacdo do principio da igualdade impdgaalmente a absoluta
relativizacdo do “principio da finalidade ou da\mecado”, pautado igualmente pela

ideologia da defesa social.

Como visto, o Cédigo Penal Brasileiro consagroteasas unificadas da pena
ao determinar sua aplicacdo “conforme seja nedess&uficiente para reprovacao e
prevencdo do crime” (art. 59, Cddigo Penal), assgpadem ser compreendidas nos
trés niveis de realizacdo do direito penal: a fand& prevencdo geral negativa
corresponde a cominacdo da ameaca penal no tiph Eduncéo de retribuicdo e a
funcdo de prevencdao geral positiva correspondepti@agéo judicial da pena; a funcéo
de prevencao especial positiva e negativa correigparexecucdo da pena (SANTOS,
2008, p. 470).

No entanto, como ensinam Dias e Andrade (1997098-440), a verificacao
generalizada da selecdo p6s absolutamente emeciisecado social de normas que,
ainda que sistematicamente violadas, s6 excepoi@ma sdo aplicadas. Assim que
essas normas, embora satisfacam certas necessidldesociedade punitiva,
“dificilmente se poderao justificar em nome da &fidutela de bens juridicos. Nem
podera continuar a invocar-se o potencial da pg@rgeral que a propria ameaca
abstrata da sancdo representa”. Além disso, coaside que tais normas sdo, em
verdade, reprodutoras das desigualdades sociagsaigjt “corre-se o risco de 0s
delinquentes funcionarem como bodes expiatériosfrdatracdes coletivas em geral e
das frustracdes profissionais dos 6rgdos formagodeole”.
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3.2.6 O discurso juridico-penal ignora que a pring@al funcdo da pena se realiza
ilegalmente

Os dados da pesquisa documental denunciaram urte ifa@oeréncia na
utilizagdo da prisdo provisoria como mecanismo meicdo exemplar antecipada” ao
furto cometido. Em 75,69 % dos casos analisadostar i preso provisoriamente,
tendo como porta de entrada no sistema o flagramgsmo que a acdo cometida tenha
se revestido de baixa lesividade (o bem provaveiném apreendido, restituido a
vitima e provavelmente considerado tentado). leaquanto em até 75% dos casos a
pena aplicada ao fim do processo pelo crime de fmsejaria substituicdo penal, caso
em que a prisdao ao longo da persecucao penal n§ossfca, pois configura

antecipacao de pena e violagdo do principio dagpcamalidade.

A despeito da previsdo constitucional do princiggopresuncéo de inocéncia
as praticas e a logica de atuagcdo das agénciasapdijudicial do Distrito Federal
evidenciam como, para os crimes de furto, a piséwisoria exerce papel fundamental
na resposta a esse tipo de conduta, seja porquetada na maioria dos casos ou
porque, via de regra, determina a entrada do eujett sistema carcerario.
Indiscutivelmente, a grande recorréncia de prisémuente do flagrante facilita esse
mecanismo de inser¢do do réu no sistema carcel@rfiorma antecipada, visto que néo
exige maior esforco, seja da policia, ou do judicjgpara que a prisdo cautelar seja
iniciada ou mantida.

Em estudo sobre prisdo proviséria em casos de, fidaoeto (2007, p. 91-92)
sustenta que um dos motivos para 0 uso excessipoisin provisOria é justamente a
prisdo decorrente do flagrante. Para a autora, @o® um gatilho para o abuso da
prisdo provisoOria, pois a rotina burocratica daéna@s judiciais ndo contempla a
necessidade de tutelar imediatamente o direitwvishatal do réu preso em situacdes de
flagrante delitd

*’Segundo a legislacéo brasileira, juizes e promstdeyem ser comunicados em até 24 horas sobre a
prisdo em flagrante do autuado. Nesse momentocessério que a agéncia judiciaria exerca o controle
da prisdo em flagrante, em especial para avalgesenca dos requisitos da prisdo cautelar paraejue
decida sobre sua manutencao ou pela liberdadeud@sénimeros revelam, entretanto, ser pouco comum
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A autora ainda realca ter sido possivel diagnastjpe mecanismos estruturais
do sistema de justica criminal conduzem a ess&araioladora de direitos, uma vez
que da forma como o sistema penal esta estrutudwgssibilidade de a prisao
provisoria ocorrer na criminalizacdo do furto conolagdo aos seus principios
norteadores € muito grande, em especial quandatsede réus que se enquadram no
perfil de vulnerabilidade perante o sistema penaa® localidades em que o controle
judicial do flagrante néo é efetivo:

Por se tratar desse publico, a prética generalidedpermitir a
existéncia automéatica da prisdo proviséria sempeeli auto de
prisdo em flagrante, induz ao seu uso de formatiies, por dois
motivos principais. O primeiro deles é que muitassspas
permanecem presas por inércia, ou seja, por sinfples de
apreciacao judicial sobre a necessidade da marddets; priséo.
[...] O segundo é que, quando ocorre o flagrargejutzes tém
maior tendéncia a manter a prisdo com base emeéspms. A
dogmatica penal € mais utilizada como justificagaétetiva que

como mecanismo de protecdo a liberdade ambulatiiaéu.
(BARRETO, 2007, p. 120-121).

Assim, é de se notar que, se por um lado a priséorcente do flagrante é um
instrumento que facilita a manutencdo da logicgpsuncdo da culpabilidade, em
oposicao a presuncao de inocéncia, por outro, estteturacdo do judiciario para dar
respostas rapidas ao fato ocorrido, ou mesmo paes Eom que as suas decisdes sejam
cumpridas, é fator importante para que se compeeesde mecanismo. Pois, muitas
vezes, a demora na conclusdo da instrucdo crinoinah dificuldade de executar a
sentenca penal condenatodria, condiciona o judicetitilizar a prisdo provisdria como
mecanismo de legitimacdo de seu poder de agéncw@omteole. Afinal, ela, muitas
vezes, acaba sendo o Unico resultado concretodida sistema de justica criminal

para o caso, como a pesquisa documental analisagandtrou.

Se o pensamento liberal classico buscou justifecaprisdo cautelar (e a
violagcdo de diversas garantias) a partir da “cneslessidade”, assim, sendo tolerada
quando cumprisse a funcdo instrumental-cautelar neme da necessidade e da
proporcionalidade, percebe-se que o0 seu papel ptgpana antecipada, cumprindo as
funcdes de prevencao geral e especial e imediatauiedo foi o que imperou. Estas
fungBes sdo exclusivas da pena, que supbe um poogelicial valido e uma sentenca

a prética de se conceder, no momento da avaliagaatd de prisdo em flagrante, liberdade provisdoia
réu. Com a edicéo da a Lei n° 11.449 de 2007, aqueifica a redacéo do art. 306 do Cédigo de Processo
Penal para obrigar a comunicacédo do flagrante tamdbédefensoria Publica o quadro pode ter sofrido
alteragOes. Entretanto, essa lei ndo estava vigerperiodo abrangido pela presente pesquisa.
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transitada em julgado. Jamais tais funcOes poderuseadas na via cautelar (LOPES
JR., 2005, p. 196-199).

A auséncia de resposta concreta da agéncia judifdto criminalizado ou a
demora em que aconteca sao fatores que explicarmnatem¢céo da cultura da priséo
provisoria, visto que o0 uso desse instrumento itlseinoperancia do sistema. A
auséncia de resposta célere, socialmente aceiaesgkquivel ao ato criminalizado,
reforca a necessidade de adoc¢do de préticas atitwite imediatas como a prisdo
provisoria. Isto porque, a eficiéncia das agéndasontrole sera percebida a partir do
que ocorre no momento imediatamente posterior &m.dNesse sentido, Aury Lopes
Junior(2005, p. 200ronclui que:

Infelizmente as prisbes cautelares acabaram samsi#widas na
dindmica de urgéncia, desempenhando um relevantissfeito

sedante da opinido publica pela ilusdo de justistantanea. O
simbdlico da prisdo imediata acaba sendo utilizaa@ construir
uma (falsa) nocéo de “eficiéncia” do aparelho regoe estatal e da
propria justica. Com isso, que foi concebido pard‘'sxcepcional”

torna-se um instrumento de uso comum e ordinadesnaturando-

o completamente, Nessa teratologica alquimia, &egel a
legitimidade das prisbes cautelares.

Zaffaroni (2001, p. 27-28) indicou esse tipo deatia a legalidade processual
operada pelo sistema penal formal desencadeadae denros fatores, pelo excesso de
prazo dos processos penais que acabam por acarmegatdistorcdo cronoldgica” a
qual resulta na “conversdo do auto de prisdo egrdide ou do despacho de priséo
preventiva em auténtica sentenca (a prisdo pro&isttansmuta-se em penal), a
conversédo do despacho concessivo de liberdadespr@/em verdadeira “absolvigdo” e

a conversao da decisao final em recurso extraardina

Assim, apesar da baixa operacionalidade do sistdengustica criminal
verificada, a qual pde em xeque a funcdo preverdividuida a pena pelo discurso
juridico-penal, tem-se que a grande maioria dos oEiminalizados por furto foram
presos cautelarmente. Isto €, sofreram uma mediidteeatemente retributiva e fundada

em bases ilegais.
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3.2.7 O discurso juridico-penal se legitima em furdgs da pena que (praticamente)

nao se realizam

Diante da reconhecida nocividade do carcere, faramorporadas em nosso
ordenamento solugdes alternativas para infratanesiderados de “baixa periculosidade
social”, apostando em penas que reforcassem a siimgmeventiva positiva, isto €, que
a despeito de sua “natureza punitiva”, reforcassemdimensdo educativa e

(re)socializadora.

Restou diagnosticado na pesquisa, no entanto, @ma bonversao da pena
imposta em alternativa. No caso, menos de 50% dssscanalisados, ainda que
preenchessem, em sua maioria, 0s requisitos anolad art. 44 do Codigo Penal —
referente a pena privativa de liberdade aplicadagsel ou inferior a quatro anos; ao
crime ndo ter sido cometido com violéncia ou grameaca a pessoa; e a ndo

reincidéncia em crime doloso.

O baixo indice de conversao da pena privativaliledade em pena alternativa
€ mais grave diante das analises apresentadasmios @nteriores, sobretudo os 3.2.5 e
3.2.6, em que se conclui que a grande maioria éles de furto no Distrito Federal
obteve como resposta penal, ainda que antecipatapana eminentemente retributiva
em virtude do uso abusivo da prisdo provisériacemyd do processo penal cumulada
com a baixa operacionalidade do sistema.

A nao observancia da legalidade penal e proceasualcante aos substitutivos
penais pode ser destacada ndo apenas pelos dagsc@mora analisados. A
representatividade do furto no universo da popolagiceraria de nosso pais ainda €
extremamente significativa. Segundo os Ultimos datloulgados pelo Departamento
Penitenciario Nacional (Depen), em junho de 200Rirt figura em terceiro lugar no
que se refere ao maior contingente carcerario. @adigura em primeiro lugar
(29,40%), em segundo lugar estd o trafico de eetemes (16,83%) e o furto em
terceiro (15,70%). Dos 61.579 casos de furto detdg pelo Depen, 28.205 (45,80%)

sdo da modalidade na forma simples.

Infelizmente, apesar das funcbes declaradas e gumndsubsidios para a

recepcdo das penas alternativas em nosso ordemarpentebe-se que a esséncia da
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politica de desencarceramento por elas propostasefiétiu em nimeros no caso do
furto. Para a légica de atuacdo do sistema deggustiminal perante este tipo penal,
representam mais uma resposta da instancia forenabutrole penal do Estado, ndo
tendo-se destacado forma néo estigmatizante, pgeoptes despenalizacdo. Uma vez
sendo o furto simples um tipo penal que nao ensmja privativa de liberdade ao fim
de seu processamento, é incoeréncia existiremst@eissoas encarceradas em virtude

da prética desse ilicito penal.

3.3 DESLEGITIMADO PELOS PROPRIOS FATOS

Restaram diagnosticados furtos praticados por uapogrconcentrado nos
niveis mais baixos da escala social, bem como uimminalidade de baixa lesividade e
de pequena danosidade social, eis que praticadavisédncia, com baixa elaboracéo
por parte de seus agentes — basta-se lembraradindite de apreensao ainda no local
dos fatos ou em situacao de perseguicéo — e dnataoa bens de pequeno valor.

Entretanto, de um modo geral, as vitimas tiveraas gxpectativas frustradas,
tendo os traumas gerados desde o inicio do prouessa do delito pelas agéncias do

sistema de justica criminal superado os advindogldgédo conflituosa em si.

Contudo, ainda assim, grande parte dos réus ohiewe resposta penal
eminentemente retributiva — representada peloiattice de prisbes provisoérias - nao
amparada pela legalidade, por diversos fatoree fasd é agravado frente a baixa
operacionalidade do sistema a qual denunciou umzigal niUmero de casos que
chegaram a fase da criminalizac&o terciaria, ogcasi que, pelas caracteristicas da
criminalidade estudada, o réu receberia uma pena sl pressupunha atuar

primordialmente em fungéo de sua (re)socializag@e)educacéo.

De acordo com o abordado no item 3.1.3 deste trapakria o sistema de
justica criminal legitimo se o discurso juridicaapk o qual procurou imprimir
racionalidade ao seu planejamento, fosse coeremeedadeiro. Isto €, o atual sistema
de justica criminal atuaria na legitimidade casassagéncias exercessem seu poder de

acordo com a programacdo normativa e nos termaxaad pelo discurso juridico-
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penal. Por outro lado, esse poder demonstra-sal,ileggs que €& exercido em
desconformidade com os textos legais e com o defeliscurso.

Assim, diante do confronto proposto entre o distugsa pratica se pode
afirmar que no caso da criminalidade estudada @udie juridico-penal esta

deslegitimado pelos proprios fatos.

Zaffaroni (2001, p. 182) vai dividir os elementoscdrsivos que buscam
conferir legitimidade ao direito penal em compomsengue cumprem a “funcao
legitimantes do discurso” e os que cumprem “fungaotadora de regras gerais” para
decisbes da agéncia judicial. No primeiro casotatsea do exercicio do poder
verticalizante que “é racionalizado atraves doutse justificador do direito penal, que
cumpre uma funcéo legitimante, ndo da agénciaipldimas de todo o sistema penal”.
A parte do discurso juridico-penal que cumpre fongautadora de regras gerais para
decisdes da agéncia judicial, se refere a constrdgddogmética penal que procura
estabelecer um modelo de regras que torne prelvisikacional o exercicio de poder
dos juristas, minimizando decisGes contraditériasapnesmos conflitos selecionados

pelas agéncias executivas do sistema penal e sdosatagéncia judicial.

Ambas as funcdes, insistas ao discurso juridicalpapresentam componentes
intimamente vinculados, pois que a funcédo legiti@asubordina a pautadora,

permanecendo esta imersa na primeira. Nas paldgrdaffaroni 2001, p. 183)

Os componentes legitimantes devem comecgar porugtribma
funcdo a pena que pretende ser racional e estamesidd a
legalidade. De acordo com a funcdo atribuida éipelsderivar,
dedutivamente, uma constru¢cdo tedrica abrangendo o0s
componentes pautadores; cada teoria da pena osisegportanto,

em uma teoria do direito penal. Deste modo, castifipativa ou
legitimacdo da pena representa uma teoria do aipghal que
abarca e submerge a totalidade da funcdo pautgolmisagsta se
limita a derivar-se dedutivamente como projeto aunificacdo do
exercicio de poder da agéncia judicial.

Se a intervencgao penal se pauta em categoriast@sstiue impedem contato
com a realidade social na qual a agéncia deve idepmbe-se supor que o conflito
social se perde nessa pauta decisoria preestatglgsto que as agéncias estdo aptas a
trabalhar apenas com abstracfes dedutivamente esttzesd as necessidades de uma
funcao justificante do sistema penal (idem). O supssto de construgdo do discurso

juridico-penal € irracional pela propria I6gica siga elaboracdo. Afinal, impossivel
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construir um discurso, com pautas decisoérias ratgpara o exercicio das agéncias de
controle uma vez que estas néo levam em considedacis concretos da realidade.

Em verdade, diante da vinculagcdo estabelecida efratts componentes
justificadores — que séo falsos porque recorrenalsidades para legitimar o néo
legitimavel, isto €, todo o exercicio do poder tkiesna penal — o discurso juridico-
penal legitimante ao sistema penal ndo cumpre @atule pautar a melhor decisado
diante do conflito, mas apenas de pautar a deas#@lativamente mais adequada a
premissa legitimante do exercicio de poder dorme&tpenal (ZAFFARONI, 2001, p.
183-184).

A despeito dessa patente ilegalidade na atuacasona penal, e do evidente
distanciamento do discurso juridico-penal da redk] o direito penal e as agéncias
formais de controle ainda assim sdo chancelades gmtiedade, a qual confere
credibilidade a sua operacionalidade. Esse fateséltado da ilusdo de seguranca
propagada por tal discurso, fator que viabilizaraspaco para que as reais fungdes do
sistema penal quedem latentes e ganhem livre egppagserem edificadas. O discurso
meticulosamente construido e verbalizado para asohgy a estrutura do sistema de
justica criminal, possibilitando que o direito pkesaja posto, e como tal recebido e
aceito perante a sociedade, ndo € explicito comgdela seus objetivos. O que se fala

nao € o que realmente se quer.

A eficacia das funcbes declaradas do direito pénsdbretudo “simbdlica” e
legitimadora do controle penal, ao invés de instmial (ANDRADE, 2003, p. 292).
Nao que os efeitos diagnosticaveis ndo cumprambisgeais, mas pode-se falar que
outras fungdes, no caso, latentes, predominam sbmeclaradas. Sobre a questéo,

citando Hassemer, Andrad®0(3, p. 293gnsina que

[...] existe um acordo global a respeito da diregd@ual se busca
o fenbmeno do Direito Simbolico. Trata-se precisatmele uma
oposicdo entre “manifesto” (declarado) e o “laténintre o
verdadeiramente desejado e o diversamente acantecise trata
sempre dos efeitos e consequéncias reais do Dife#oal.
Simbdlico no sentido critico é por conseguinte unei» Penal no
gual se pode esperar que realize através da nosua aplicacéo
outras func@es instrumentais diversas das deckradaociado-se
neste sentido com engano.

De fato, no caso em estudo restou evidenciado aodgmsso, ou

disfuncionalidade, entre o discurso juridico-penalrealidade, ou seja, entre as funcdes
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declaradas e as reais perpetradas pelas agénomgidaode controle do sistema de
justica criminal quando avaliada a resposta dadtks éncias de policia e de justica
criminal diante da criminalidade detectada. No casmastrumental proporcionado pelo
direito penal deveria ser direcionado a protecabetes juridicos lesados e ao controle
da criminalidade em defesa da sociedade mediaptewencao, a ser proporcionada

pelas penas. Mas nao o foi.

Sobre esse assunto Santos (2008, p. 7) explicagjabjetivos declarados (as
vezes manifestos) sdo destacados pelo discursal afec teoria juridica da pena, e 0s
reais (mas que quedam latentes) sao identificagds g@iscurso critico da teoria
criminologica da pena. No entanto, esses Ultimas a@bertados pelos objetivos
declarados no discurso juridico oficial. E é, jostate, a partir desse mecanismo de
ocultacdo que o direito penal vai revelar seu Bgado politico como instituicdo de
garantia e de reproducdo da estrutura de classesakedade, da desigualdade, da
exploracdo e da opressdo das classes sociais esobalt pelas classes sociais

hegemaonicas nas sociedades contemporaneas.

Como parte dessa critica, Andrade (2003, p. 303tada a dupla via
legitimadora que marca o poder de punir e o sisteemal. De um lado a ideologia
juridico-penal dominante constituiu um programaaparacdo, sendo eminentemente
positivo e configurador de sentido, por outro, @enporta uma representacao ilusoria
da realidade em funcéo da qual aquele sentidodupido. Isto é, para a autora, o que
se tem é, por um lado, uma justificacéo e legitéoggela legalidade conectada com o
enquadramento da programacdo normativa; por ouwdw, | uma justificacdo e
legitimacéo utilitarista conectada com a definicgdos fins (funcbes declaradas)
perseguidos pela pena. Ambas se complementam m fpage dos mecanismos de
justificativa e retroalimentacéo do poder punitigmEstado perante a sociedade.

Contudo, diante da evidéncia empirica de que, apdaaincapacidade
racionalizadora para a gestdo de decisdes iguadiffgeguras e justas, ainda assim € o
codigo da dogmatica o qual tem sido utilizado plmadamentar juridicamente e
justificar a legalidade das decisdes judiciais,epee concluir que ele tem concorrido
para instrumentalizar e racionalizar as decisOktis®s, acabando por fornecer a elas
uma justificacdo técnica de base cientifica, lpgitido-as e, conseguintemente, a
totalidade do exercicio de poder do sistema p&NMDRADE, 2003, p. 303).
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No entanto, essa “legalidade” a partir da quaktesia de justica penal tem se
legitimado, advinda da pré-programacéo legislativaobretudo, do discurso juridico-
penal emprestado pela dogmatica, tem sido, nasrpalale Andrade (2003, p. 303-

304), cumprida com uma eficacia invertida. Afinal,

Ao invés de racionalizacdo decisoria para a gadtdigualdade e
seguranca juridica, ela tem concorrido para a matizacdo da
seletividade decis6ria e da violacdo dos DireitoamBinos

consumada pela operatividade do sistema penal.esmmtempo
em que colocado em circulacdo social sinais de cponi
perfeitamente ajustados: o simbolismo da segurpmidica, que

cumpre efeitos fundamentais de legitimacéo dorssteenal.

E essa eficacia invertida, que em verdade refeemdalseamento do discurso
oficial esta diretamente associada a duas dimensf@eslusdo e de realidade dos
fendbmenos ideoldgicos das sociedades capitalistagermporaneas, 0s quais se
complementam a fim de manter a l6gica da estruso@al. Afinal, como explica
Santos (2008, p. 7-8). “o Direito e o Estado naolisitam as funcdes reais de
instituicdo e reproducdo das relacdes sociaiscerdo também funcdes ilusorias de
encobrimento da natureza dessas relacdes soamigeral apresentadas sob a forma

diversa ou oposta pelo discurso juridico oficial”.

Uma vez que as leis forem criadas, o discurso gampanha este processo, e
que é exteriorizado para o mundo, vem transmutaglqudtificativas positivas e
promissoras sobre os fins do direito penal paeciedade como um todo. E assim que
este acaba sendo apresentado a sociedade: por uptzafdce. Ambas as falas na
mesma légica e contexto, complementares, coexsstnclimprindo uma funcéo unica:

a do controle perpetrado pelo sistema de justigairal.

3.3.1 Componentes legitimantes que atribuem funcém direito penal

O componente que cumpre a “funcao legitimante doudso juridico-penal”,
atribuindo-lhe fungbes promissoras e positivadfevemente apresentado na primeira
parte deste trabalho quando tratada da funcéoustabao direito penal em proteger

bens juridicos, e das finalidades atribuidas aagen
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Como visto, a protecdo de bens juridicos insemeseontexto de busca por
uma “etizagc&o” ao direito penal com o qual se pmditeracionalizar e, portanto, impor
limites a seletividade tipica da agéncia legistati®o direito penal assim concebido
estaria reservada a funcédo “positiva”’, de preséwade valores eéticos sociais
fundamentais. Como ensina Zaffaroni (2001, p. 211):

A antiga etizagdo do direito penal do pos-guergniicou a
culminéncia ideoldgica do programa iniciado comxprepriacao
do bem juridico afetado e a consequente exclusawitola do
modelo penal. A Unica desculpa para semelhantopiacdo era
gue o sistema penal se erigia em guardido de wal@iicos”
superiores dos bens juridicos. As vitimas eram galds a
sacrificar seus direitos em favor de um supostogistério ético”
exercido pelo poder para garantir o direito de s$odé
racionalizacdo baseava-se no principio de que desigjavel seria

gue todos internalizassem esses valores, isto ®inito mais
importante que o simples direito individual damii

No entanto, evidentemente, a constatada deslegdiondo sistema penal deixa
sem sustento esta teoria, porque ela desconsideketavidade do sistema penal, sua
arbitrariedade, sua violéncia, sua corrupcao, eniteas caracteristicas desveladas pela

analise criminoldgica critica e pelas evidénciapieicas apresentadas neste trabalho.

Igualmente Santos (2008, p. 5-6) critica a misséoladada pelo discurso
juridico oficial diante da limitacdo da protecdo lwkns juridicos a ser realizada pelo
direito penal em virtude de sua subsidiariedadagnientariedade. Subsidiaria, pois é
reconhecida a atuacdo de outros meios de protegi® efetivos do instrumental
sociopolitico e juridico do Estado, para além deitti penal, no que se refere a
protecdo de bens e valores caros a sociedadegepdntaria porque ndo protege todos
os bens juridicos definidos pela Constituicdo dpluRbca, além de esta protecéo ser

apenas parcial.

Assim, ante a constatacdo da deslegitimacdo denwmstpenal o sentido
protetivo de bem juridico que se quer emprestaorena penal € irracional, pois que
desvinculado da realidade. Realmente, se de umdddgitimidade da atuagao estatal
esta vinculada a que sua atuacéo se faca necgsaaxienpedir a interferéncia no pleno
gozo de direitos fundamentais de um individuo,qgdro, deve-se atentar que nao sera
o direito penal a dirimir esta questdo. Ele verdadeente atua somente apds o fato, o
gue denota seu carater eminentemente sancionadimteiteréncia apds este ter-se

concretizado.
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O sentimento que fica é que a protecao de beridasitrata de mais um valor
simbdlico néo realizavel pelo direito penal, umaz vgue o carater deste é
eminentemente coercitivo, pois esta limitado aratuposteriori Pde, portanto, em
xeque, ndo so a funcdo do direito penal declaradaegta premissa, mas igualmente
quando vislumbrado enquanto principio fundamentat#oicriminalizacdo primaria e
norteador da secundaria.

Sobre esse mesmo ponto, Juarez Tavares (20030p.tarBbém contesta o
carater real da protecdo do bem juridico penal teliasa sua utilizacdo como
instrumento de manutencdo e reproducdo da ordepectas ndo enunciado pelo
discurso da dogmatica:

Geralmente, insere-se 0 bem juridico como pressupirs tipo,
mas na qualidade de objeto de protecdo. Na verdé@dese pode
instituir como pressuposto do tipo a protecao de lpridico,
porgque essa protecdo ndo possuiu contetdo realprineiro
lugar, ndo ha demonstracdo de que, efetivamenternaulacao
tipica de uma conduta proibida proteja 0 bem jooidEm segundo
lugar, essa protecdo do bem juridico funciona apeonano mera
referencia formal, sem fundamento material. Finabmeinserir a
protecdo de bem juridico como pressuposto do fgrifiea uma
opcéao politica criminal puramente sistémica, deatomtipo nao
como instrumento de garantia, mas sim como instntonele
manutencdo e reproducdo da ordem. Este Ultimo tasp&c

ignorado pela dogmética, que, simplesmente, aeeifiaalidade
protetiva atribuida ao tipo como absolutamentdutésel.

Em verdade, essas reflexdes devem ser estendidaa pedpria compreensao,
a que se quer chegar, acerca do conceito de béicgurO qual foi criado e recriado
pela dogmatica juridica, denunciando “que sua &dapdo é apenas produto da
elaboracdo juridica pura, mas também de um contgxiitico e econdémico”
(TAVARES, 2003, p. 182).

Ferrajoli (2006, p. 432) destaca, como fator deomhedcdo do problema do
bem juridico, a ideia de que uma resposta a questi@bdgica externa sobre “o que
punir” tenha de fornecer um critério positivo dentficacdo dos bens juridicos que
requerem tutela penal e das san¢Bes penais cantkspes. Para ele, ndo se pode
alcancar uma definicdo exclusiva e exaustiva damde bem juridico. “O que significa
gue uma teoria do bem juridico dificilmente podes miizer positivamente — e nao
adiantaria nada que nos dissesse — que uma dedelanjproposi¢cdo penal € justa

enguanto protege um determinado bem juridico”.
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Assim, o conceito de bem juridico pode nos ofereqm¥nas uma série de
critérios negativos de deslegitimacdo que, alémirgbcar a irrelevancia ou o
esvaziamento do bem tutelado, indicam despropoogin as penas previstas, a
possibilidade de uma melhor protecdo por meio ddidae destituidas de carater penal,
a inidoneidade das penas na consecucéo de uma efitelz, ou, inclusive, a auséncia
de lesdo efetiva por ocasiao da conduta proibigealidam a caréncia de justificagao
para uma determinada proibicdo penal ou a punieaanth concreta conduta proibida.
Para o Ferrajoli (2006, p. 432-433) “isto € tudgue se pede a categoria do “bem
juridico”, cuja funcdo de limite ou garantia comsiprecisamente no fato de que a lesdo
de um bem juridico deve ser condi¢do necessaridomao suficiente, para justificar

sua proibicdo e punicdo como delito”.

Partilhando com a funcéo legitimante consubstaaciaa protecdo do bem
juridico, as teorias da pena, como aduzido poraZefii (2001, p. 183), podem ser
entendidas enquanto parte dos componentes legiesdo discurso juridico penal, eis
que o brocardo justifica o direito penal na proteg& bens juridicos lesados e na
capacidade da pena controlar a criminalidade emssdetla sociedade mediante a

prevencao geral e especial.

Afinal, se de cada uma das teorias da pena exestgride ser deduzida uma
teoria do delito e uma concepcdo da quantificagho iQdividualizacdo) da pena,
conseguintemente, elas estdo insertas na disfialiclade entre sistema penal e
discurso declarado. Assim, as fung¢Bes atribuidaspetgas — de retribuicdo da
culpabilidade, de prevencao especial e de prevegedd da criminalidade — denotam,
igualmente como o discurso penal e a realidade etea raminham em direcdes

absolutamente contrarias.

Em verdade, como apresentam Rusche e Kirchhein®®4(2p. 18-19), as
teorias penais ndo apenas contribuiram pouco cora@am uma influéncia negativa
nas analises socioldgicas dos métodos punitivaealAfpor elas, a punicédo é entendida
como algo eterno e imutavel, o que condiciona, usigce, o afastamento de
investigacdes de cunho histérico sobre a temaGomsequentemente, a analise das
relacdes eventuais entre método de punicdo e aegdit da sociedade ocorre apenas

numa esfera limitada. Assim,
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Para adotar uma abordagem mais proficua para alsgiei dos
sistemas penais, € necessario despir a institsigéial da pena de
seu viés ideoldgico e de seu escopo juridico efipprtrabalha-la
a partir de suas verdadeiras relagcdes. A afinida@és ou menos
transparente, que se supfe existir entre delitcerga gmpede
gualquer indagacao sobre o significado independeatdistéria
dos sistemas penais. Isto tudo tem que acd@bpena ndo é nem
uma simples consequéncia do delito nem o reversolelenem
tampouco um mero meio determinado pelo fim a ser migido.
A pena precisa ser entendida como um fenémeno
independente, seja de sua concepgéo juridica, seja seus fins
sociais. N6s ndo negamos que a pena tenha fins esfigos, mas
negamos que ela possa ser entendida tdo somenteaatip de
seus fins [Grifo da autora].

O contrassenso, como destacado por Santos (20@&0p. € que a politica
penal realizada pelo direito penal € legitimadapd&incdes atribuidas a pena criminal
pela ideologia oficial, destacando que é na idealdg defesa social onde esta encontra
seus fundamentos. Afinal, esta sintetiza “o comuw@s representagdes sobre o crime, a
pena e o direito penal construidas pelo saberabfii em especial, sobre as funcdes
socialmente Uteis atribuidas ao direito penal ereap(ANDRADE, 2003, p. 137). Isto
€, no ambito destas teorias é encontrada a prom#ssaealizacdo da funcéo
instrumental da defesa social e do controle efetevariminalidade, ainda que por meio
de funcdes inalcancaveis — prevencdo geral negatp@vencdo especial positiva - e
outras improprias a persecucao dos fins preventvpsevencao especial negativa e

prevencao geral positiva.

Nesta mesma esteira, Zaffaroni et al (2003, pafifrnam serem as teorias da
pena parte do discurso juridico-penal dominante lmusra racionalizar o poder das
agéncias de criminalizacdo. No entanto, o fazemnumeira falseada, pois, ao
apresentarem o0s elementos discursivos legitimardesde racionalizacdo da
criminalizacao “procedem a generalizacdo de algiumgéo positiva, a partir de casos
particulares (a eficacia comprovada do poder pumiem algum conflito € por eles
estendida praticamente a toda a conflituosidadmlssem nenhuma prova empirica),
condicionando o resto do discurso”. De fato, n@a@as estudo, basta lembrar do baixo
indice de cumprimento das penas previstas pago@anal de furto, que deveriam ser

alternativas, em contrapartida ao alto indice dieagfio de prisées provisorias.

Ainda assim, os modelos legitimantes do poder panisdo construidos a
partir das funcdes manifestas da pena, as quaibuern valores positivos a

criminalizacdo. E, sob bases equivocadas, é edditado o discurso utilitarista do



130

direito penal o qual se legitima a partir de umanpessa de seguranca. Como fora dito,
o eficiente processo de legitimacdo do poder pumid foi possivel diante da ilusdo de
seguranca propagada por este discurso, o que pepuitoutro lado, abrir espaco para
que as reais funcdes do sistema penal quedemdategfanhem livre espaco para serem

edificadas.

Como se V&, “o sistema de justica criminal, operalizado nos limites das
matrizes legais do direito penal, realiza a furd@darada de garantir uma ordem social
justa, protegendo bens juridicos gerais e, assirmm@endo o bem comum”
(SANTOS, 2008, p. 10). Funcao esta “legitimada pourso oficial da teoria juridica
do crime, como critério de racionalidade construddm base na lei penal vigente, e
pelo discurso oficial da teoria juridica da penmdado nas funcdes de retribuicdo, de

prevencao especial e de prevencao geral atribaigasa criminal”.

3.3.2 Funcodes reais operadas pelo sistema de juatggiminal

3.3.2.1 A protecao de classe

Souza (2000) busca explicar como o processo de nrmadedo da sociedade
brasileira se deu de forma seletiva, o qual enaaatizes, na verdade, ainda no drama

social vivenciado pelo Brasil colbnia.

Fruto de um continuismo histérico, a dependénciesmo que sob outras
formas historicas e sociais, se perpetuou. Mesmoislala abolicdo da escravatura a
populacao rural despossuida repetiu em seus tcagssitutivos aquela mesma relagcéo
de submissdo e hierarquia. Relagdo que encontraespondéncias na revolucdo

industrial da primeira metade do Século XIX.

No entanto, segundo Souza (2000, p. 253), comaugio modernizadora, as
relacbes pessoais, propiciadas pelo contexto delaaglependéncia e privacao,
adquiriram outro sentido. As oposicdes deixaram laealizar-se nos bindémios
construidos a partir de situacdes particulares,oceemhor/escravo. Assumiram formas

impessoais, pois o vinculo de dominagéo passouefes@ a valores inscritos dentro da



131

l6gica de funcionamento das instituicdes fundamentdo mundo moderno,
especialmente do mercado capitalista. Ressaltsa&do, que o0 ponto comum a todos
esses se manteve: a relacdo entre positivamentdegiados e negativamente

privilegiados.

Esse modelo comprometeu a nocao de cidadaniaes#uckocial que se deu
no Brasil, interferindo diretamente na construcas celagbes que permeiam toda a
sociedade, a qual se modernizou, mas mantevedndadgica hierarquizante, heranca
escravocrata, que define cidadaos e subcidadaa®nstrucdo da cidadania nao foi,
portanto, articulada ao longo de sua historia,rarge uma construcao cultural, politica
e social, amadurecida pela propria sociedade etimrada em um ordenamento legal.
Denota-se, inclusive, que esta cidadania, ditala€gy ou seja, marcada pela ideia de
seletividade e de desigualdade social, inviabiliagsdpria concretizacdo de um Estado

Democratico de Direito.

Como agravante, as ultimas duas décadas do Sé2uforam marcadas por
profundas transformacdes nos padrbes de acumubtkgéampital e da concentracao
tecnologica, promovendo transformacfes nos rumessdaiedades que passaram a
organizar todas as dimensdes da existéncia. E eaplwa Dornelles (2002, p. 119), o
processo de reconstrucdo econdmica trouxe graveegoéncias principalmente para
as sociedades em desenvolvimento. No caso, a Aanéatina vive um processo

ampliado de excluséo social e violéncia generadizad
Dornelles explica que:

com essa nova ordem econdmica e financeira intemealce esse
novo modelo de desenvolvimento do capitalismo lwhseaa

mundializacdo econdmica, organizou-se também uma diveita

utraconservadora com um discurso retrégado que peegu
conceitos do positivismo na andlise e entendimdat questbes
sociais.

Parte desse processo, a ofensiva neoliberal nolrasdeiro agravou ainda
mais todas as mazelas advindas do continuismaibcstdo padrdo desigual e seletivo
de relagbes: geracdo de concentragcédo de rendayuip@o do crescimento econdmico,
desemprego endémico, incrementacdo da econdmicamaf enfraquecimento
progressivo dos programas assistenciais assumiéios Estado desenvolvimentista
(DORNELLES, 2002, p. 119-120).
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Enfim, todos os fatores desse processo de modeéuzaesigual e seletivo,
associados a eficiéncia do mercado e ao Estadtalistpi, reproduziram sob outras
formas, especificamente moderna, as condicOes aguatgm e sempre garantiram a
perpetuacdo da situacdo de dominacdo e subordinsgéal. O que era antes
conseguido pela violéncia subjacente e dependéocescravo em relacdo ao senhor é
levado a cabo hoje por mecanismos impessoaisitigighalizados pelo Estado através
de suas agéncias formais de controle. Obviamezitgdes de poder que se capilarizam
e se reproduzem por toda a sociedade nas divelsgdes de subordinacao, formais ou
nao, que fazem parte de uma sociedade que adotoa pecessuposto a hierarquia

vertical para suas inter-relacoes.
Compactua-se com DornellexD02, p. 1210 pontuar que

A marginalizacdo, a excluséo, a pobreza generaljzasl guerras
civis, 0s massacres, a fome e a consequente nendlltares de
seres humanos sdo apresentados como condicOesaraea
reengenharia social, onde as politicas compenaatérb controle
social, repressivo se complementam. Ao “Estado mahina
esfera social e econbmica corresponde o0 “Estadanméxna
esfera das politicas de seguranca publica e naieiedo controle
social através da “criminalizagdo” dos problemasiass. E esta
exclusao socioeconémica — com o conseqlente aumamiséria
e que constituiu em verdadeiro “genocidio socialie gatinge
grande parte da humanidade — seria, mais uma wagjderados
pelos idedlogos do neoliberalismo como o0 “custoiadbado
progresso.

No contexto de uma sociedade assim caracterizad@c@ por um poder
punitivo institucionalizado, responséavel por dirirnonflitos e garantir a “paz social”,

inevitavelmente gera uma gama de consequénciasivagea cruéis.

Para a imensa maioria da legido de excluidos, tamtmeio urbano quanto no
rural, produto de séculos de abandono, a desigimsiacial aparece como um resultado
natural, muitas vezes percebido como fracasso iprtofiisse fator € capaz de
inviabilizar a construgdo e a concretizacao de esgle justica e de pertencimento no
meio social (SOUZA, 2000, p. 268).

Dificil imaginar que a “construcao” de direitos $esapartada da “realidade”
subsumida a légica de seletividade e desigualdddecaso do direito penal, ndo foi
apenas a autonomia dos cidadaos, em discutir dveesseus conflitos, que foi

deslegitimizada. Reflexo da solidificacdo da cualtdia “coisificacdo” em massa das
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pessoas, em que 0 “outro” passa a “ndo ser”, ama@sza e é tratado e se comporta
como objeto e ndo como sujeito nas sociedadesatiafas. Isso por si SO representa um
dano significativo. A construcdo das normas pedaisconsiderou o comportamento

real das pessoas, suas motivacoes, sua inserg¢al soas relacdes interpessoais etc.

Na verdade, um enfoque econdmico-politico do degeamite relativizar
valores arraigados a nossa cultura juridica e plerggor uma busca pelo que subjaz as
defini¢cdes juridicas abstratas, emergindo o veidagegocesso social de criacdo do
direito. No caso, sua “esséncia econémica” é reee(BATISTA, 2001, p. 18).

Como alertado por Batista (2001, p. 20-21), “o itbrepenal existe para
cumprir finalidades, para que algo se realize, adsimples celebracdo de valores
eternos ou glorificacdo de paradigmas morais”. #fiminda com este autor, o que
significaria a busca por defesa de “interesses alpocsocial” em uma sociedade
dividida em classes, na qual os interesses de lamgecsao estruturais e logicamente

antagonicos aos da outra.

A programacao normativa criada por um determinagpnento da sociedade
refletira seus interesses e necessitara de discugge ndo abram espacos para
refutacdes. E assim, o controle de um grupo seolaie o outro é 0 que se concretiza
no mundo, enquanto caracteristica finalistica deitdi penal, garantindo determinada
ordem econdmica e social. Isso ndo poderia seredi®, numa sociedade erguida
através de um modelo de processo de modernizagiigudl e seletivo, o qual
comprometeu a nocdo de cidadania e inclusdo sqci@l se deu em nosso pais
reforcando a seletividade e a desigualdade saeiadibilizando a concretizagdo de um

Estado Democratico de Direito.

Assim, a leitura criminologica critica previamemtgresentada neste trabalho
acertadamente condiciona o progresso da analisestioma de justica criminal como
um sistema desigual por exceléncia, superando eri¢is da fenomenologia desta
desigualdade para tratar de sua interpretacd@gacd desta desigualdade”. No caso, o
nexo entre os mecanismos seletivos do processoridenalizacédo e a lei de

desenvolvimento da formacéo econémica em que visemo

Essa perspectiva permitiu evidenciar o resultadgbohico do processo pelo

qual a sociedade como um todo passou: da legitonégdim direito com o intento de
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conter a violéncia, foi capaz de oculta-la, tormangridicamente invisivel a

desigualdade e a violéncia estrutural na sociedade.

Consequentemente, 0 que se constata € um diretboetedo o penal, que
reflete os privilégios e interesses das classes indmtes, preservando o0s
comportamentos socialmente danosos e tipicos didgidaos a elas pertencentes de
processos de criminalizacdo. No entanto, verifegatambém, um direito voltado
especialmente para processos de criminalizacdo déssios tipicos das classes
subalternas, que ocorre com a escolha dos tipa®mgortamento descritos na lei e
com a diversa intensidade da ameaca penal (normtdnieversa a real danosidade

social dos comportamentos).

O que se observa, a partir do discurso apresemp@dodogmatica penal, é o
deslocamento do centro de gravidade do direito fea@ado mundo real, situando-o0 em
um mundo conceitual dos juristas, cuidadosamenteidoae aperfeicoado pelo ensino
juridico, sob o signo da neutralidade cientificanttido, esse afastamento do mundo é
aparente. Na verdade, o direito esta orientadoupt ideologia que outra coisa nao
pretende sendo a manutencdo siatus quo ou seja, da estrutura implantada pelo
Estado e criada propositadamente para manterealdgi estrutura social.

Nesse contexto, Batista (2001, p. 17) aduz queabkalharmos com o fato de
0os homens moverem-se dentro de sistemas de regraspodemos desconsiderar o
dinamismo das relacdes em sociedade, nem podernxas de nos questionar sobre as
formas de aparigdo historica destas regras, eangortdo direito. Corremos o risco,
caso contrario, de cairmos no erro de achar qust@ia de nosso direito é “autbnoma
e destacada com respeito ao contexto historico eentgl direito foi produzido,

passando a compor um conjunto de no¢des univensednalidas”.

O fato de o direito ndo ser algo revelado ao honram descoberto por sua
razao, nos conduz a dimensao de ser ele algo g@wsipelo agrupamento humano e
pelas condi¢cbes concretas em que este se esteusgaeproduz, isto é, sua realidade
social deve ser o ponto de partida do estudo. Eorirapte considerar que “o direito
penal vem ao mundo (ou seja, € legislado) para gufuopcdes concretas dentro e para
uma sociedade que concretamente se organizou eendegda maneira” (BATISTA,
2001, p. 19). Essas fungdes, que o direito cumpreeterminada sociedade, devem ser

apreendidas para a compreensao do proprio direito.
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E a partir dessas fungdes que o direito penal dfigaoseu significado politico
dentro do ordenamento juridico. No caso, enquaatdre da estratégia de controle

social nas sociedades contemporaneas.

Para Santos (2008, p. 7), nas formacfes sociaitalstps, estruturadas em
classes sociais antagonicas diferenciadas peladmogjue ocupa nas relacbes de
producdo e de circulagdo da vida material, todosfeo®menos sociais da base
econdmica e das instituicbes de controle juridicpoBtico do Estado refletem essa
perspectiva. Sera aqui que as contradicdes e agamsmos politicos que determinam
ou condicionam o desenvolvimento da vida sociaharifestam. Para ele:

[...] Os sistemas juridicos e politicos de contsaeial do Estado —
as formas juridicas e os aparelhos de poder dal&stanstituem e
reproduzem as condicbes materiais da vida socrategendo
interesses e necessidades dos grupos sociais hsgemda
formagdo econbmico-social, com a correspondentéusé@ ou

reducdo dos interesses e necessidades dos grumisis so
subordinados.

E importante, portanto, ter como premissa oriermtagara a compreensio dos
porqués do crime a desmistificacdo dele como umladegle ontologica pré-constituida,
entendendo-o como parte de um contexto socialcgnstruiu ao longo de sua histéria
mecanismos de controle social legitimados por umdura caracterizada pela
desigualdade e seletividade. Nessa perspectivaredodpenal ndo pode ser mais
considerado enquanto um sistema estatico de nommes,um sistema dinamico de

funcoes.

3.3.2.2 A prisédo da miséria

Diante da baixa operacionalidade do sistema diggust portanto, do reduzido
indice de aplicacdo das penas, poder-se-ia pensarg finalidades atribuidas pelo
discurso juridico-penal a elas, sobretudo as daa@uetributivo ou preventivo especial,
ndo passariam de elucubracgédo tedrica ndo aplicatpapenal de furto. No entanto, a
pratica corrente do uso da “antecipacdo de penaliza que, no contexto do exercicio

do controle penal, é atribuida uma importante farigc@ena.
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“Seja como restabelecimento do dever de obediémtiagdefesa contra os
violadores, a protecdo da sociedade é o objetiviodle pena ou tratamento penal, ndo
importando a forma como venha a ser feita” (RUSCKIRCHHEIMER, 2004, p. 7-
8). Em outras palavras, se é verdade que qualqueo gsocial impde penas sobre
agueles que violam suas leis, as quais sao creagestir dos valores sociais que 0
grupo social dominante vé como bons para a “sod&d&las igualmente vao cumprir
uma funcdo compativel ao processo de ideologizagifacente a problematica da
punicdo. Isto €, emerge-se como funcao real dg@bdudo sistema de justica criminal a
manutencdo daestatus quo ou seja, da estrutura implantada pelo Estadoiaslacr
propositadamente para manter a verticalizacdotdat@s social, obviamente a pena de

prisdo é conferido destaque nessa logica.

Rusche e Kirchheimer, eRunicédo e Estrutura Sociatealizaram uma analise
historica das relacdes existentes entre condigizais, mercado de trabalho e sistemas
penais — no periodo compreendido entre os Sécoe XVIII, quando a Revolucao
Industrial inaugura a prisdo como a principal esmaiportante espécie de pena do
Ocidente — e mostram como 0s meios criados paegass a “protecado” da sociedade
foram sendo modificados conforme a crenca na symactiade de assegurar a
obediéncia, mantendo-se em consonancia com o0 excass escassez de mao-de-obra.
Isto é, procurando dar resposta ao questionameoiboe s‘Qual a extensdo da
determinacdo das relacdes sociais no desenvohomdos meétodos de punicdo?”
(RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004, p. 17), os autores dastram a relacdo entre os
varios regimes punitivos e o sistema de producaajeense efetuam, evidenciando a
intima relacéo entre a pena e a cultura que a proths palavras destestores:

A multiplicidade de teorias penais e a confusdo predluzem
parecem dever-se a confusdo entre fins e meiosnélss para
assegurar a protecdo da “sociedade” tém variadtoyporque os
poderes que a lei impde em diferentes sociedadethesam estes
meios que eles acreditam ser num dado momento lbeme para
assegurar a obediéncia a suas leis. Estas creagapa outro
lado, dependentes da tradicdo, do nivel de conketime da
natureza das instituicbes e condigbes econdmisagiais. [...] O

carater das penas, portanto, esta intimamente iadeo@os e
dependentes dos valores culturais do Estado geemaega (idem,

p. 8).
A pesquisa realizada por Rusche e Kirchheimer (2@0414) teve como

pressuposto o principio diess eligibility o qual parte da premissa de que “as
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condi¢des de vida no carcere e as oferecidas etisiicoes assisténcias devem ser
inferiores as das categorias mais baixas dos hathates livres, de modo a
constranger ao trabalho e salvaguardar os efeidssabivos da pena’. Nessa esteira,
0os autores perceberam que, de uma forma ou de, cadrdrabalhadores eram
explorados pelo sistema capitalista, seja nas da@brou nas prisdes, local onde
exerciam as suas penas através do trabalho for@mhycrativo e funcional & ordem

capitalista industrial quanto o trabalho livre.

Diante dessa constatacdo a pena deixa de ser iglateodmo simples
consequéncia do delito nem o reverso dele, nemaaoopum mero meio determinado
por algum fim a ser atingido. E compreendida, pacaindependentemente de sua
concepcdao juridica e de seus fins sociais. NaggreeRusche e Kirchheimer (2004, p.
19-20) a pena nao tenha algum fim especifico, & pode ser entendida tédo

somente a partir de seus fins. Nas palavras dasteres:

A pena como tal ndo existe; existem somente sist@®gunicao
concretos e préaticas penais especificas. O objetonadssa
investigacao, portanto, € a pena em suas manifestaspecificas,
as causas de sua mudanca e de seu desenvolviaeti@ses para
a escolha de métodos penais especificos em perfosigsicos
também especificos. A transformagéo em sistemasiprao pode
ser explicada somente pela mudanca das demandtizta dantra o
crime, embora esta luta faca parte do jogo. Todsistema de
producdo tende a descobrir formas punitivas queespondem as
suas relacées de producdo. E, pois, necessarioigasg origem e
a forca dos sistemas penais, 0 Uso e a rejeica@erths punicoes e
a intensidade das préticas penais, uma vez que sdas
determinadas por forgas sociais, sobretudo petgaf@conémicas
e, consequentemente, fiscais.

A par dessas ideias, e fazendo referéncia espeeifidrabalho de Rusche e
Kirchheimer, Foucault, em “Vigiar e Punir’, assevercerca do necessario abandono
“da ilusdo” de que a pena representa uma maneirgpdenir os delitos, e - subsumida
nesse papel e associada as formas sociais, aamasspoliticos ou as crencas - possa
“ser severa ou indulgente, voltar-se para a expiagéprocurar obter uma reparacao,
aplicar-se em perseguir o individuo ou em atribn@sponsabilidades coletivas”
(FOUCAULT, 1987, p. 24). Ou seja, que se possadtrine alguma finalidade

especifica.

Na verdade, as penas devem ser analisadas contenias punitivos

7

concretos”, isto €, enquanto fendbmenos sociais @@ podem ser explicados
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unicamente pela armadura juridica da sociedade pem suas opc¢les éticas

fundamentais, recolocando-os
em seu campo de funcionamento onde a sancao duessaniao € o
Unico elemento; mostrar que as medidas punitivas s@o
simplesmente mecanismos “negativos” que permiteprimir,
impedir, excluir, suprimir; mas que elas estdodaga toda uma
série de efeitos positivos e Uteis que elas ténepcargo sustentar
(e nesse sentido, se os castigos legais sdo feitassancionar as
infracbes, pode-se dizer que a definicdo das iBémce sua

repressdo sdo feitas em compensacgdo para mamsFcasismos
punitivos e suas fungfes) (FOUCAULT, 1987, p. 24-25

Giorgi (2006, p. 83), conduzindo a anélise nessspeetiva, reconhece como
no processo de desenvolvimento do capitalismo tndiysdesde a acumulacéo
primitiva até o fordismo, os dispositivos de colgraeexerceram uma funcao
fundamental de racionalizacdo disciplinar da préddue de sujeicdo da forca de
trabalho a valorizag&o capitalista. No entantajtoraavancga ao ensaiar uma discussao
acerca de quais tecnologias de controle e formasacienalidade do dominio se
constituem a partir do esgotamento do fordismoemerramento do ciclo industrial
do capitalismo e da transformacdo da forca de ltrab@ds-fordista em multiddo. A
legitimidade encontrada para tal exercicio es&tajuente, na inequivoca constatacao
de que as transformacfes da forca de trabalharafd¢amodo significativo a relacao

entre economia e controle.

Ainda que se trate de um esboco, ou um plano dteras, pois que ainda
nao claramente verificaveis, a descricdo das tegrad de controle que ganham forma
a partir das transformagfes indicadas €, também apogunidade de repensar 0s
instrumentos conceituais da econémica politicaatmldade (GIORGI, 2006, p. 92).
Nesse sentido, Giorgi destaca como caracteristazaante, do momento hoje vivido,
0 esgotamento da utopia disciplinar de um sabeolatosdo poder para com 0s
individuos, e também o fato de que este grandenbdesga modernidade estad sendo
substituido hoje por tecnologias de controle gqurimeiam explicitamente a utopia

sustentada pela metaforaldanopticon

No caso, este foi identificado como o grande exemgé tecnologia
disciplinar de controle dos individuos, visto que srquitetura foi capaz de fundir
saber e poder, constituindo uma metafora hist@ficaz do processo de formacao das

estratégias de organizagdo dos corpos no espacdaNopticonconcretizou-se a
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utopia moderna e capitalista de uma observabilidaiterrupta e, principalmente, de
uma transparéncia absoluta dos subordinados aos dthpoder: “um poder que vigia
0S muitos porque sabe exatamente onde e quandovabses muitos se atém
minuciosamente a norma porque nao sabem exatardenttnde e quando serao
observados” (GIORGI, 2006, p. 93).

Por outro lado, Giorgi (2006, p. 93) assevera gustamente esta
concatenacao de saber e poder que sintetizou tedaremmia do sistema disciplinar
parece estar sendo progressivamente desarticutadacpder lugar a tecnologias de
controle que migram em direcdo a um regime de sigder e contencdo preventiva de
classes inteiras de sujeitos, renunciando, assopakjuer saber sobre os individuos.
Isto é, tecnologias de controle orientadas pardesriamento, para a vigilancia e para
a limitacdo do acesso. Entre alguma dessas te¢aslqge julga terem se manifestado

de forma mais definidas o autor destaca o carcaasial.

No caso as “populacdes problematicas”, representpeld excesso de forca
de trabalho determinado pela reestruturacao cegétgdos-fordista, sdo geridas cada
vez menos pelos instrumentos de regulacdo “sodafjobreza e cada vez mais pelos
dispositivos de repressao penal do desvio.

Giorgi se remete ao “sentido comum penal neoliberahdo adstrito aos
Estados Unidos — evidenciado no estudo de Wacdapuod GIORGI, 2006, p. 96)
para melhor explicar sua tese. No caso, “a irréversascensdo do Estado penal
americano” como estratégia de “criminalizacéo dsénm funcional pela imposi¢édo da
condicdo salarial precaria e sub-remunerada”’, quedesenrola paralelamente a
“concomitante reformulacdo dos programas sociaiserdido punitivo” quando da

transicédo “do Estado social ao Estado penal”.

O estudo de Wacquant parte do paradigma norte-eameride implantacao
do Estado Penal em oposicdo ao Estado Previdemeidesmantelado pela ofensiva
neoliberal — para mostrar como a prisdo vem curdpriis suas novas funcdes. No
caso, mais especificamente, como a nova gestadoiskrianestaria ocorrendo por
criminalizacdo da miséria no fim do Século XX. B prisbes da misérjdVacquant
refaz a trajetoria desse processo de criminalizagémiséria ocorrido nos Estados
Unidos como forma de controlar a conflitividadeiabdecorrente das consequéncias
do neoliberalismo que impés o Estado minimo emtgulgsio ao Estado-Providéncia



140

e mostra como esse “senso comum punitivo” norterdaar® se internacionalizou ao

se expandir para paises da Europa e da Amériaaal_ati

No contexto brasileiro, suas interpretacbes sobn®v@w modelo de Estado
(minimo) e as novas formas e funcbes da prisdoeseptam uma importante
contribuicdo, na medida em que o autor considardaamais grave a implantacao
desse Estado Penal em paises como o Brasil. CaimaaiNacquant (2001, p. 7-8):

No entanto, e sobretudo, a penalidade neoliberadaaé mais
sedutora e mais funesta quando aplicada em paésaseamo
tempo atingidos por fortes desigualdades de coedi¢d de
oportunidades de vida e desprovidos de tradicAmdeitica e de
instituicbes capazes de amortecer 0s choques auspela
mutacao do trabalho e do individuo no limiar domegéculo. Isso
é dizer que a alternativa entrératamento social da miséria de
seus correlatos — ancorado numa visédo de longo prdada pelos
valores de justica social e de solidariedade —uetsdamento
penal— que visa as parcelas mais refratarias do swpr@do e
se concentra no curto prazo dos ciclos eleitorago® panicos
orquestrados por uma maquina midiatica fora deralentdiante da
qual a Europa se vé atualmente na esteira dos dsstadidos,

coloca-se em termos particulares cruciais nos pa&mntemente
industrializados da América do Sul, tais como osBifa.].

Os fatores elencados por Wacquant (2001, p. 8-1#) denotam o
agravamento no caso brasileiro da incorporacéopdadlidade neoliberal” sao: o
conjunto de razdes ligadas a historia e a posighordinada do Brasil na estrutura das
relacbes econdmicas internacionais, que a desgsitenriquecimento coletivo das
décadas de industrializacdo, mantém a sociedadsileima caracterizada pelas
disparidades sociais vertiginosas e pela pobremadsa que alimentam o crescimento
inexoravel da violéncia criminal, transformada emngpal flagelo das grandes
cidades;ii) a propria inseguranca criminal no Brasil agravpdta intervencédo das
forcas da ordem, como o uso rotineiro da violéteta pela policia militar e o recurso
habitual a tortura por parte da policia civil, qeentribuem para um clima de terror
entre as classes populares, que sdo seu alvo,atizaam a brutalidade no seio do
Estadojii) o evidente recorte da hierarquia de classesestdatificacdo etnorracial e a
discriminagdo com base na cor, endémica nas buiasraolicial e judiciariajv) o
sistema carcerario, ao qual se credita a contedgd@scalada da miséria e dos
distarbios urbanos no Brasil, mas que s6 servegavar a instabilidade e a pobreza

das familias cujos membros ele sequestra e pamergfr a criminalidade pelo
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desprezo escandaloso da lei, pela cultura da diesega dos outros e da recusa das
autoridades que ele promove.

Assim, o diagnéstico realizado por Wacquant algaia o fato de que em tais
condicOes, desenvolver o estado penal para respa@asddesordens suscitadas pela
desregulamentacdo da economia, pela dessocializhcéi@mbalho assalariado e pela
pauperizacao relativa e absoluta de amplos comtiagedo proletariado urbano,
aumentando os meios, a amplitude e a intensidadgataencao do aparelho policial
e judiciario, equivale a (r)estabelecer uma verdladditadura sobre os pobres.

Assevera o autor, que

a adocdo das medidas norte-americanas de limpdizdalpdas
ruas e de aprisionamento macico dos pobres, ddsisné dos
insubmissos a ditadura do mercado desregulamernsadara
agravar os males de que ja sofre a sociedade dirasdm seu
dificil caminho rumo ao estabelecimento de uma deawa que
ndo seja de fachada, quais sejam, a “deslegitin@gggmstituicoes
legais e judiciarias, a escalada da criminalidaitdenta e dos
abusos policiais, a criminalizacdo dos pobres, @samento
significativo da defesa das praticas ilegais deresgdo, a
obstrucdo generalizada ao principio da legalidadedestribuigdo
desigual e ndo equitativa dos direitos do cidadAadespeito dos
zeladores do Novo Eden neoliberal, a urgéncia, nasiBcomo na
maioria dos paises do planeta, é lutar em todadiregdes néo
contra 0s criminosos, mas contra a pobreza e gudddade, isto €,
contra a insegurancga social que, em todo lugarelango crime e
normatiza a economia informal de predacdo que atmnea
violéncia.

Ainda assim, estas séo identificadas como as coadds de conjunto da
nova estratégia repressiva euroamericana que setggrano de fundo a transicdo do
fordismo ao pés-fordismo e do “Estado social” astdgo penal”, as quais como alerta

Wacquant estéo, igualmente, presentes no contexsdedro.

Todavia, 0 que se mantéem s&o praticas disciplingéesconhecidas,

caracterizadas pela centralidade alcancada peteredisto €,

pelo dispositivo disciplinapar excellencena gestdo da nova forca
de trabalho e dos grupos sociais marginais, grgpes por sua
vez, se aplicam cada vez mais em consequUéncia rderdo do
desemprego, da precarizagdo do trabalho e do eppoianto de
massa que se seguiram a reestruturacaaveltare (GIORGI,
2006, p. 97).

Nesse sentido, Giorgi (2006) suscita que, podes;sieclusive pensar que 0

grande internamento contemporédneo ndo € algo nulifiégvente do que Foucault
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descreveu, e que, no fundo, o projeto disciplirdar tenha sido nem de longe extinto e
gue ainda uma vez, o objetivo dos dispositivosaldrole seja o de disciplinamento
da forca de trabalho desqualificada. No entant esva racionalidade de controle
vem acompanhada do conceito rigo. As novas estratégias penais se caracterizam
por mecanismos de gestdo de risco e de represg@npiva das populacdes
consideradas portadoras desse risco. Como ensmngi:Gi

Nao se trata de aprisionar criminosos perigosasitgis, isto €,

de neutralizar fatores de risco individual, mas damerir, ao nivel

de populagdes inteiras, uma carga de risco quesadwmde (e, de

resto, ndo se esta interessado em) reduzi. A @adade que
estamos descrevendo ndo é disciplinar, easirarial.

O recrutamento da populagdo carceraria ocorre case ma

identificacdo (mas melhor seria dizer “invengaods ctlasses de
sujeitos consideradas produtoras de risco, potemmide

desviantes e perigosas para a ordem constituiddmA®sdo séo
mais tanto as caracteristicas individuais dos tegjeique

constituem o pressuposto (e a0 mesmo tempo o dbise

estratégias de controle, mas sim aqueles indieégeababilidades
gue permitem reconduzir determinados sujeitos ssefaperigosas
especificas. Isso significa, concretamente, quegoats inteiras
de individuos deixam virtualmente de cometer crimpasa se

tornarem, elas mesmas, crime (p. 97-98).

Em suma, o atuarialismo penal declara a irrele@nla saber sobre os
individuos e o substituiu pela construgdo de caieg@ formas de individualizagcédo
completamente arbitrarias, com base no conceitpedieulosidade e orientadas tao
somente para uma funcao primordial que a pena assairoontencao dos referidos
riscos. E, assim, a prisdo, ao assumir a funcdadeeaer direcionada a contencdo de
uma populacdo excedente e de sumplusde for¢ca de trabalho desqualificada, que a
prescindibilidade da consumacéo de um delito, deacteristicas individuais de quem
esta detido e de qualquer finalidade reeducativacawecional, torna-se pratica
costumeira na operatividade do sistema de justigaral. Afinal, a orientacéo passa a
ser a de “estocagem” de categorias inteiras devithais consideradas de risco
(GIORGI, 2006, p. 98-99).
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CONCLUSAO

No presente trabalho, demonstrou-se que, embor&aonirgdo juridico-penal
pretenda imprimir legitimidade ao direito penaltatmdo-lhe finalidade positiva — ao
discorrer acerca da protecdo e da defesa da sdeiedm proclamar funcoes
promissoras a pena e ao estabelecer regras, ®eniicaites para guiar sua aplicacdo —
ainda assim ele € irracional. Se se espera coarérierna desse discurso ou verdade
quanto a sua operatividade, o presente estudograoontar o discurso juridico-penal
diante da pratica, buscou evidenciar sua irracidadé no processamento do furto no
Distrito Federal.

Os dados da pesquisa documental realizada pelooGfgndango de
Criminologia (GCCrim) da Universidade de BrasillanB), analisados no presente
trabalho, revelaram a seletividade da atuacdosiensa de justica criminal do Distrito
Federal em contrapartida a baixa lesividade ddsdunseridos na maquina punitiva e
ao baixo indice de furtos privilegiados revelandono o regramento previsto na
criminalizacdo primaria dos tipos de furto néo etfin a dinAmica dos fatos, nem
mesmo sao aplicadas nos casos concretos. Além, disdmixa operacionalidade
detectada em razéo do alto indice de prescricaemdsque a funcao atribuida a pena,
visto que a pratica revelou seu uso ilegal e desimamantecipada. Evidenciou-se, ainda,
como o discurso de protecdo de bem juridico nd@#aiz do mundo das vitimas nem

da realidade do conflito.

Em suma, foram reveladas funcdes reais do diredtoalp seu uso como

mecanismo de “protecao de classe” e de “encarcetarda miséria”.

A partir da perspectiva criminoldgica critica, skse dos dados da pesquisa
documental analisou como o discurso que pretenddinb@r o direito penal,
justificando-o no mundo e racionalizando a progigingprevista para a criminalizacao
priméria, ndo se esgota em si mesmo, ndo incogmitanitacbes nem os excessos do
exercicio de poder operado pelas agéncias formafenais de controle do sistema

penal.

De fato, no processamento do furto vislumbra-se escaimpasso, ou

disfuncionalidade, entre o discurso juridico-penalrealidade, ou seja, entre as fun¢des
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declaradas e as reais perpetradas pelas agénomgidaode controle do sistema de
justica criminal e a resposta dada pelas agéneigmlicia e de justica criminal diante
da criminalidade detectada. Assim, pode-se afirgua o instrumental proporcionado
pelo direito penal ndo é direcionado a protecabeies juridicos lesados e ao controle
da criminalidade em defesa da sociedade medianteresencdo supostamente

proporcionada pela pena.

Ao menos nos casos de furto, os resultados apaekEntpela pesquisa
documental evidenciaram a desconexdo entre a desi e a “construcdo” desse

discurso, o qual proclama a defesa e a protecé@ougel do direito penal.

A despeito da patente ilegalidade na atuacdo densaspenal e do evidente
distanciamento do discurso juridico-penal da redk] o direito penal e as agéncias
formais de controle ainda assim sdo chancelades gmtiedade, a qual confere
credibilidade a sua operacionalidade. Afinal, adlu de seguranca propagada por este
discurso — que é meticulosamente construido e Nzalda para acompanhar a estrutura
do sistema de justica criminal — possibilita, assjoe o direito penal seja posto e como
tal recebido e aceito perante a sociedade. No tentanque se fala ndo é o que

realmente se quer.
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APENDICE A —Questionario aplicado a processos de furto

DF Circunscrigéo: Vara: Processo n°:

Nome do réu:

Nome do Pai do réu:

Nome da méae do réu:

Enderecos do réu: Telefones:
Dt Nasc. Renda Pessoal Empregado? Profisséo Sexo
/1 R$ S N
T ()s () ()M ()F
Cor Escolaridade Adv. Particular?
() Preto ( ) Branco ( ) Pardd ) Analfabeto ( ) 1inc()1g ( )2inc(gQR2 (.)S ()N '
Outro: () sup. Inc. () superior
Al 1Tip ( ) Emandamento| Tran. |4.Tipo ( ) Em andamento Tran
nio () IP|( ) arquiv./Extint Julg. () IP | () arquiv./Extint Jul '
t ( ) PJ|( ) condenado 1 ( )PJ|( ) condenado | g/.
e () suspenso _ () suspenso —
C|2Tip ( ) Em andamento| Trén. |5.Tipo ( ) Em andamento Tran
e|o () IP|( ) arquiv./Extint Julg. ()IP|( ) arquiv./Extint Jul '
d () PJ|( ) condenado 1 () PJ|( ) condenado | g/.
e ( ) suspenso _ ( ) suspenso —
n|2.Tip ( ) Em andamento| Tran. N° de incidéncias
t|o () IP|( ) arquiv./Extint Julg.
e () PJ|( ) condenado 1
S ( ) suspenso _
Nome da vitima: ()PF Sexo Dt Nasc.
(PI f(YM ()YF|_/ 1
Enderecos da vitima: Telefones:
Nome da vitima: ()PF Sexo Dt Nasc.
OPI f(OYMO)F|_/ 1
Enderecos da vitima: Telefones:
Tipo E g igg gaﬁ,uitnc Tentativa Data furto: Data denuncia:
Penal () 155 —_— ()S()N / / / /
Local |( ) Veiculo () Estabelecimentanawcial ( ) residéncias de pessoas fisicas
do furto| ( ) Local de trabalho de pessoas fisicas (@ publica ( ) Outros:
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APENDICE A - Questionario aplicado a processos de furto

(cont.)
( ) Acessdrios de Veiculo ( )uadEnergia .
() Veiculo () Arma Valor do Bem:
Bem |( ) Eletrodoméstico, mobiliario () dinfze RS
furtado | ( ) Bens de uso pessoal bici)eta
( ) Mercadorias )inpulsos telefénicos
( ) Outros:
Apreensao do( ) Bem'néo saiu do local dos fatos_ () Bgm&apdido em situagéo de
Bem perseguicao ( ) Bem apreendido no digfaos sem perseguicao ()
Bem apreendido depois dos dias dos fatos ) B€m ndo apreendido
N° de vitimas Bem foi restituido?Vitimas foram ouvidas em juizo? Quantas
() sim ( ) parcial |( ) como testemunha ouvidas?
. ( ) na audiéncia de suspenséao cond.processo
() néo ( ) n&o foi ouvida
( ) N&o houve
Prisdo | ( ) Flagrante Data Prisdo | Alvara Soltura? Data Alvara
cautelan ( ) Preventiva cumprida / / ()S()N / /
() Preventiva ndo cumpridal

Data sentenca

/ /
Conclusag 5 i
Or0cesso ( ) Suspensao cond. do processo ( ) Transagéd pe Data Pub.acérdao

( ) Multaisolada ( ) semiaberto ( ) fechado / /

( ) Pena Alternativa ( ) suspensédo cond. da perReg. abertg

Pena Anos | Meses | Dias| Multa Houve recurso?
privativa ( ) Nao () Apelacdo ( ) RESP () RE

Motivo para Acréscimo:

() culpabilidade ( ) antecedentes ( ) coaduwicial ( ) Personalidade (
) Motivos ( ) circunstancias e conseqigndo crime ()
comportamento vitima ( ) juiz ndo fundamentou

Pena base acima
minimo?

()S()N

Converteu em Motivo para a ndo converséo:

alternativa? ( ) pena acima 4 anos ( ) reincidéncia ( ) crime com violéncia

()S()N ( )ante_zcedent(_as ( )cu_IpabiIidagIe ( )g:n_)ad;ocial ( ) personalidade
( ) motivos e circunstancias do crime ( ) juip i@damentou

Se converteu em alternativa

1( ) Prest. Serv. comunidacél( ) comparecer em juizo

Pena/
medida| 7 ( ) Rep. Danos da vitima

5 () ndo ausentar da comarca, nao frequentardsiga
ndo sair de casa até determinado horario

3 ( )Prestacdo Pecuniaria 6 () Outras:

Processo extinto por: Outra incidéncia durante o cumprimento?
() Pena cumprida () prescricédo ()S()N

Qual?
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APENDICE B —Questionario aplicado a folhas de antecedentes
penais e contas de liquidacéo de réeus

Nome do réu: N° do Réu
N° do Réu: Incidéncia N°

Data do fato Tipo: N° IP/DP IP instaurado em
Processo de origem n ° Data da sentenca: Transito em julgado final
Resultado:

( ) Condenado ( ) Absolvido ( ) Extinto Aryuivado ( ) em andamento

Tipo/ Regime de pena: Pena aplicada:

() Suspenséo cond. Processo () abertogchaflo ( ) semi-__anos __meses
aberto dias

Execucéo iniciada |Execucdo ndo iniciada porque esta cumprindo penauéim
em: processo?
( )Nao ( )Sim

Réu preso |Reéu ( )solto ( ) foragido |Réu preso |Reéu ( )solto ( ) foragido em:
em: em: em:

Réu preso |Réu ( )solto ( ) foragido |Réu preso |[Réu ( )solto ( ) foragido em:
em: em: em:

Réu preso |Reéu ( )solto ( ) foragido |Réu preso |[Reéu ( )solto ( ) foragido em:
em: em: em:

Termino da pena em Provavel prescricdo em:
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APENDICE C —Roteiro para conducéo do grupo focal

Objetivo do grupo focal:

Coletar, a partir do didlogo e troca de experiécentre 0sS
participantes, informacdes referentes ao tema tml@spromovendo a participacdo de
todos, evitando a dispersdo dos objetivos da disous a monopolizagcdo de alguns
participantes sobre outros.

GRUPO VITIMAS
Instrucoes:

Agradecemos a presenca de todos e terem concoetadgmarticipar
da pesquisa, pois a contribuicdo de cada um seitd importante para aprimorar 0s
instrumentos da justica. Vocés precisam de md@nracdes sobre esta pesquisa?
Vocés estédo de acordo em participar? Porque sa v@céquiserem, ou se acharem que
ndo devem ndo haverd nenhuma sancdo sobre voc&ec&e estdo de acordo, por
favor assinem o termo de consentimento esclare€ldm responder as perguntas da
discussdo em grupo vocés nao precisam nos coritgdo @o qual foram vitimas, nés
queremos € conhecer seus sentimentos e sua omind@liacdo sobre o papel da

justica.

Sendo assim... pense em vocés como vitimas deituagé® e 0 que

isto representou para sua vida.

Apresentar as regras do grupo focal: N6s vamosersar em grupo
sobre a experiéncia de ser vitima em processoutmMoirto. Noés queremos saber suas
opinides, seus sentimentos e sofrimentos. Vamogecsar por cerca de uma hora ou
uma hora e meia. Cada um pode dar sua opinideitdogue quiser. Porém temos que
nos organizar para que nao falemos todos ao mesmmt Sendo assim, € importante
um falar quando o outro acabar de falar. O coomfanda conversa fara as perguntas

para facilitar a conversa.

1) O que teve de positivo e negativo na experiédeiaer vitima de

um processo de roubo e/ou furto?

2) As penas alternativas/pena de prisdo podemaefiemportunidade

das vitimas serem justicadas? Por que?
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APENDICE C —Roteiro para conducéo do grupo focal (cont.)

3) O que necessita mudar e 0 que deve permanecgstiga das
penas alternativas/pena de prisdo?

4) O gue vocés sentem quando se lembram do prodesgaal foram

vitimas? (Pedir que cada um traga pelo menos utimestio e fale sobre ele)

5) O que acharam da decisé&o judicial? O que pedsaatendimento
que a justica deu a vocés em relacdo ao procesgaatiforam vitimas?

7) O que acham da pena ou da medida alternativendeodo geral?

E da pena de prisdo? E da pena recebida pelo réu?
GRUPO REUS
Instrucoes:

Agradecemos a presenca de todos e terem concoetadgmarticipar
da pesquisa, pois a contribuicdo de cada um seit® mMmyportante para aprimorar 0s
instrumentos da justica. Vocés precisam de md@nracdes sobre esta pesquisa?
Vocés estdo de acordo em participar? Porque ses vid@equiserem, ou se acharem que
ndo devem nao havera nenhuma sancédo sobre voc&ec&e estdo de acordo, por
favor assinem o termo de consentimento esclarecRra responder as perguntas da
discussdo em grupo vOocés ndo precisam nos comEarcesso no qual foram réus, nés
queremos é conhecer seus sentimentos e sua opiaidiacdo sobre o papel da justica

€ Seus 0s acertos e erros.

Sendo assim... pensem em VOCEés como réus de umspooe 0 que

Isto representou para sua vida.

Apresentar as regras do grupo focal: NOs vamosersar em grupo
sobre a experiéncia de ser réu em um processaide/forto. NOs queremos saber suas
opinides, seus sentimentos e sofrimentos. Vamogecsar por cerca de uma hora ou
uma hora e meia. Cada um pode dar sua opinideitdogue quiser. Porém temos que
nos organizar para que ndo falemos todos ao mesmumt Sendo assim, € importante
um falar quando o outro acabar de falar. O coomfenda conversa fara as perguntas

para facilitar a conversa.
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APENDICE C —Roteiro para conducéo do grupo focal (cont.)

1) Qual a aprendizagem que se pode ter da experiéaser réu num

processo de roubo e/ou furto?

2) As penas alternativas/pena de prisdo podem oaferalguma

oportunidade de mudanca para o réu?

3) Quais o0s aspectos positivos e/ou negativos dapgmento das

penas alternativas/pena de prisdo?

4) O que vocés sentem quando se lembram do prodespaal foram

réus? (Pedir que cada um traga pelo menos um ssritire falem sobre ele)

5) O que acharam da decisé&o judicial? O que pedsaatendimento

que a justica deu a vocés em relacdo ao procesgaatiforam réus?

6) O que acham da pena ou medida alternativa eaf?geérda pena de

prisdo? E da pena que receberam?
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APENDICE D —Instrumento de observac&o do grupo focal

Contexto de observacéao:

Descricdo de como todos se sentavam, como reagiamp se

relacionavam entre si e com os coordenadores.
Reacfes a 12 pergunta:

Descrever. as ideias preponderantes, as palavridgzadds
repetidamente, as frases mais importantes, asoretariadas, as imagens descritas, as
reacdes perante os relatos de experiéncia pessoalléncios, as reacdes perante as

criticas, as reagfes a pesquisa. O que foi consemsodo entre as opinides dos

participantes, quais sentimentos presentes. Descasvobservagdes néo verbais.
Reacdes a 22 pergunta: idem

Reacdes a 32 pergunta: idem
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APENDICE E - Roteiro para conducdo das entrevistas das
vitimas
Instrucoes:

Agradecemos sua presenca e ter concordado emigmariii@ pesquisa, pois sua
contribuicdo serd muito importante para aprimomaninstrumentos da justica. Vocé
precisa de mais informagfes sobre esta pesquisa® &sta de acordo em participar?
Porgue se vocé nado quiser, ou se achar que naaméevsaverd nenhuma sangéo sobre
vocé. Pedir que assine o termo de consentimentaresiclo. Para responder as
perguntas da entrevista vocé nao precisa nos coritdo do qual vocé foi vitima, nos
queremos € conhecer seus sentimentos e sua ogind@liagdo sobre o papel da
justica.

Sendo assim... pense em vocé como vitima de urmmac&d e o que isto

representou para sua vida.

Primeira parte:

1) Como se sente quando lembra da experiéncia?

2) Vocé acompanhou o processo? Qual sua opinidee solforma como o
processo caminhou?

3) E sobre o tempo decorrido desde a queixa? Food&lo ou vocé nem sentiu
passar? Como voceé fez para enfrentar este tempo?

4) Vocé ficou satisfeito com o tratamento que recetto Juiz? E do promotor?
E do advogado/defensor? E da policia?

5) E sobre a decisé&o judicial? Vocé ficou satiafeim, ndo? Porque? Qual sua
opinido sobre a forma como a justica trata as agioe roubo/furto?

6) E sobre o réu? Teve contato com ele? Sabe sagpassou com ele? Vocé
teve algum retorno da justica sobre o que acontemevele?

7) Qual o seu sentimento de ter sido feito justigando? Como deveria terminar
0 processo?

8) O que vocé pensa sobre a aplicacio da penas@®DiE efetiva ou ndo? A
guem a pena de priséo pode ajudar?

9) Vocé sabe o que é pena alternativa? O que vergapsobre a aplicacdo da

pena alternativa? E efetiva ou ndo? A quem a pieeraativa pode ajudar?
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APENDICE E - Roteiro para conducdo das entrevistas das
vitimas (cont.)

Segunda parte:
Complete as frases:
Com relagéo ao resultado do processo na justigaadidfui vitima, eu..............cc.ueeee...
Sobre os direitos que possuo como vitima em umepsacjudicial, eu................ccceeee.
Quando penso que a pessoa que me fez mal recelaepema alternativa, eu ...............

Quando penso que a pessoa que me fez mal recelagpema de priséo, eu .................
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APENDICE F —Roteiro para conducéo das entrevistas dos réus

Instrucdes:

Agradecemos sua presenca e ter concordado emigmariiia pesquisa, pois sua
contribuicdo sera muito importante para aprimominstrumentos da justica. Vocé
precisa de mais informacdes sobre esta pesquisax@ asta de acordo em participar?
Porque se vocé nao quiser, ou se achar que naprdevbavera nenhuma sancao sobre
vocé. Pedir que assine o termo de consentimentaresiclo. Para responder as
perguntas da entrevista vocé nao precisa nos csol@e o processo do qual vocé foi
réu, n0s queremos é conhecer seus sentimentosopisifo e avaliacdo sobre o papel
da justica.

Sendo assim... pense em VOcé como réu em um poocagastica e 0 que isto
representou para sua vida.

Primeira parte:

1) Como se sente quando lembra da experiénciarde$sado pela policia e
estar num processo judicial ?

2) Vocé recebeu informacdes sobre seu processofer@el bem informado
sobre ele? Vocé entende o que aconteceu com seespo® Ou achou muito dificil
acompanhar as tramitacdes do processo dentrotizjus

3) E sobre o tempo decorrido desde o inicio dogasa? Sua percepcao foi de
demora ou de rapidez? Como vocé fez para enfrestartempo? Como ficou sua vida
enquanto esperava a sentengca? E quando saileagEhtsto alterou sua vida?

4) E sobre a decisao judicial? Vocé ficou satigafeBim, ndo? Porque? Qual sua
opinido sobre a forma como a justica trata as psgsmcessadas por roubo/furto?

5) E sobre a vitima? Teve contato com ela? Sah& @€ passou com ela? Vocé
teve algum retorno da justica sobre o que aconteoeu ela? Gostaria de ter dito
alguma coisa a ela? Ou ter, de alguma maneiraadpa que fez?

6) Qual o seu sentimento de ter sido feito justigando? Como deveria terminar
0 processo?

7) O que vocé pensa sobre a aplicacéo da penaait@? E efetiva ou ndo? A
guem a pena alternativa pode ajudar? De que mpdaaalternativa pode ajudar?

8) O que vocé pensa sobre a aplicacio da penas@®DiE efetiva ou ndo? A

guem a pena de prisdo pode ajudar? De que modwaalpeprisdo pode ajudar?
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APENDICE F —Roteiro para conducio das entrevistas dos réus
(cont.)

Segunda parte:
Complete as frases:
Com relagd@o a pena que recebi COMO MU, EU..uuuuueeeieiiiiiiiiiiiiiiiiicicee e
Sobre 0s direitos qUe POSSUO COMO U, EU..eeeeeeerrrnnniieeeeeeaeaeereeereeerresennsnnnnnnnenes
NO meu caso, a pena alternativa/pena de priSA0.& ..........ccoeevvviiiieeeiiiiiiiiiesrens

Quando penso no prejuizo que dei para a vitima,.€U............coccecvvvviiiiiiiieeeeeneeenn.



