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Este artigo apresenta uma interpretação teórica do trabalho do jogador de futebol valen-

do-se da noção de trabalho imaterial. Embora o ofício do jogador de futebol apresente 

em sua caracterização aspectos quantifi cáveis e mensuráveis do trabalho material, como 

salário, contrato de trabalho, jornada de trabalho que se reduz a treinamentos e jogos, 

etc; existem elementos subjetivos, imensuráveis e não-quantifi cáveis, que podem ser 

interpretados sob duas dimensões analíticas, a saber: a) a do sujeito que trabalha; b) a do 

produto do trabalho. Desse modo, na atividade do jogador de futebol o talento esportivo 

do sujeito constitui um ponto central a ser considerado, uma vez que  se converte no 

principal produto do trabalho e da inteligência coletiva: o espetáculo esportivo.
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Introdução

O presente texto discute teoricamente a atividade do jogador 
de futebol profi ssional valendo-se da noção de trabalho imate-

rial. Parte-se do pressuposto de que na atividade do jogador existem 
características quantifi cáveis e mensuráveis, que indicam uma predo-
minância do trabalho material e, em outras, elementos não mensurá-
veis e quantifi cáveis, do trabalho imaterial. Não existe, portanto, uma 
relação de determinação absoluta de uma ou outra forma de trabalho, 
mas de predominância. 

Também, com base nessa premissa, acredita-se que qualquer aná-
lise ou interpretação de uma das formas, seja ela a imaterialidade ou 
materialidade, depende de um contraponto com a outra. Desse modo, 
acredita-se que a atividade do jogador de futebol envolve, não apenas 
o trabalho físico do corpo, como treinamentos, uma jornada de tra-
balho, salário e um contrato, que constituem, genericamente, bases 
do trabalho material; mas aspectos da subjetividade humana, como o 
dom, para alguns, ou talento, para outros, a imagem do jogador e a 
produção do espetáculo, que caracterizam o trabalho imaterial.

O interesse pelo debate sobre o tema teve origem no estudo so-
bre a relação futebol – empresa no Brasil, realizado em nossa Tese de 
Doutorado, em 1999, da docência em Sociologia do Esporte e da par-
ticipação no Grupo de Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho (GEPT), 
do Departamento de Sociologia da Universidade de Brasília (UnB) 
(Azevedo, 1999).

Atualmente, no Brasil, o futebol vem sendo abordado por diversas 
áreas do conhecimento, em especial, pelas Ciências Sociais, além de 
ocupar espaço também, nas artes, como cinema, teatro, música etc. 
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Como atividade, incorpora as características do espor-
te como o rendimento, a competição, o resultado, as 
regras codifi cadas internacionalmente e a luta contra 
um oponente direto usando o corpo físico, fatores es-
tes que implicam, a princípio, em sua interpretação 
sob a ótica do trabalho material.

É sabido que o esporte possui relevância signifi -
cativa nas sociedades em diversos setores, como cultu-
ra, grupos e classes sociais, organizações, instituições, 
relações sociais etc.1 No Brasil, o futebol, de modo 
especial, vem sendo abordado por diversas áreas do 
conhecimento como as Ciências Sociais, além de ocu-
par espaço também em campos como cinema, teatro, 
música, política, economia etc. 

Como atividade, o futebol incorpora característi-
cas conceituais do esporte como rendimento, compe-
tição, regras codifi cadas internacionalmente, luta con-
tra um oponente direto usando o corpo físico na busca 
por um resultado (Brohm, 1976)2, que traduzem, a 
princípio, uma interpretação sob a ótica do traba-
lho material. No caso brasileiro pode-se afi rmar que 
o futebol é considerado muito mais como jogo, em 
que elementos como sorte, azar, drama, emoções, por 
exemplo, são componentes a serem considerados em 
suas análises3 (Da Matta, 1982, 1986; Guedes, 1977).

Alia-se, ainda, a esse contexto de interpretação, o 
fato do futebol, hoje, ser também um campo de tra-
balho para os jogadores, por razões históricas e sociais 
como, por exemplo, a popularização e até mesmo a 
democratização da prática por todo o país, indepen-
dente de classe social, raça e sexo. Sabe-se que, histori-
camente, até a década de 30, do século XX, o futebol 
sempre foi um espaço de lazer dos aristocratas fi lhos 
de imigrantes europeus, que instalaram suas fábricas e 
indústrias no início desse século. Só a partir de 1933, 
o futebol deixa de ser uma prática das elites, para se 
popularizar e se tornar, posteriormente, trabalho para 
os jogadores. No caso brasileiro é considerado mui-
to mais como jogo, onde elementos como sorte, azar, 
drama, emoções, o talento do jogador e a inteligência 
coletiva, por exemplo, são componentes a serem con-
siderados em suas análises.

Embora o imaginário popular alimente a idéia de 
que jogador de futebol é um privilegiado e ganha um 
alto salário, a realidade concreta demonstra que o fu-
tebol é um universo de desempregados da bola. Desse 
modo, na esfera da concepção de jogo, acredita-se que 
o talento, a visibilidade na televisão e a relação jo-
gador-empresário constituem elementos sociológicos 
estruturantes do trabalho imaterial do jogador.

Nessa perspectiva específi ca, duas dimensões ana-

líticas são elucidativas, a saber: a) a do sujeito que tra-
balha; b) a do produto do trabalho. Desse modo, duas 
indagações surgem como centrais: como podemos in-
terpretar o trabalho imaterial sob a ótica do trabalho 
do jogador de futebol ? O que o jogador produz com 
o seu trabalho ?

No que diz respeito ao referencial teórico, recor-
reu-se, inicialmente, aos estudos marxistas acerca da 
relação capital versus trabalho, expressos em seus textos 
clássicos – O capital, A ideologia alemã e os Grundrisse. 
Também, num segundo momento, às atuais interpre-
tações acerca da imaterialidade do trabalho, tida como 
uma nova vertente de análise daquela relação, expressa 
nas contribuições de Lazzarato; Negri (2001), Gorz 
(2005), Imbrizi (2005), Romero (2005), Codo e co-
laboradores (1993) entre outros.

Sobre o conceito de trabalho imaterial

O próprio Marx, em seus escritos, já havia fei-
to uma previsão de mudanças no capitalismo e, em 
especial, na esfera do trabalho, idealizando o surgi-
mento de uma forma avançada em relação ao traba-
lho abstrato simples, da época de Adam Smith, que 
era considerado como fonte de valor. A mensuração e 
quantifi cação da produção em relação ao tempo gas-
to, paulatinamente, passam a ser substituídos por uma 
complexidade crescente em termos de padrões. Aliás, 
nos Grundrisse, Marx apontava que o conhecimento se 
tornaria a principal fonte de riqueza e que o trabalho 
imediato, quantifi cável e mensurável deixariam de ser 
a medida dessa riqueza criada, e esta dependeria cada 
vez menos do tempo e da quantidade de trabalho re-
queridos, exigindo mais do nível geral da ciência e do 
progresso da tecnologia. 

Também, a partir de 1980, no entendimento de 
alguns autores que estudaram as recentes transforma-
ções no mundo do trabalho, o período de vinte anos 
de reestruturação produtiva levou à derrota do cha-
mado operário fordista e trouxe à tona a centralidade 
de um trabalho vivo cada vez mais intelectualizado, 
que constituiu as bases do trabalho pós-fordista. Na 
perspectiva de transformação da sociedade, o trabalho 
no modelo fordista de produção passou a prescindir 
das capacidades intelectuais humanas ocupando-se da 
produção de bens e produtos de consumo, como o 
trabalho imaterial avançou ao mobilizar aspectos das 
relações intelectuais e afetivas do trabalhador ao pro-

1 Estudo amplo e elucidativo sobre esse signifi cado social do esporte encontra-se em McPherson (1989).

2 Tais elementos constituem um dos conceitos mais tradicionalmente aceitos de esporte na perspectiva da sociedade capitalista e em suas relações 

com a política e a ideologia.

3 Estes estudos apresentam elementos que nos permitem fazer interpretações do futebol como um jogo que se insere no cotidiano da vida cul-

tural e social dos indivíduos.
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duzir bens imateriais para o consumo, como informa-
ção, necessidades, valores, cuidado, conforto, tranqüi-
lidade, sentimento de bem-estar, e interação humana 
etc. (Grisci, Hofmeister; Cigerza, 2006, p. 245).

Esses argumentos justifi cam, a princípio, a hege-
monia do trabalho imaterial do operário social, nova 
categoria de operário ou proletário que surge no pós-
fordismo. Nesse cenário, a noção de trabalho imate-
rial assume relevância e elementos convergentes são 
aqui apontados por alguns autores. 

Cattani; Holzmann (2006, p. 327), genericamen-
te, entendem por trabalho imaterial, “o conjunto de 
atividades corporais, intelectuais, criativas, afetivas e 
comunicativas inerentes ao trabalhador...”, e disso re-
sulta, além de produtos materiais, produtos intangíveis 
como sentimentos de confi ança, segurança e confor-
to aos consumidores numa nova relação produção-
consumo. Acrescenta-se a isso, ainda, o fato de que o 
produto do trabalho imaterial, ao ser consumido, não 
mais permanece com o seu consumidor como perma-
neceria o produto do trabalho material. 

Para Lazzarato; Negri (2001, p. 45), do mesmo 
modo, a perspectiva da construção do conceito de 
trabalho imaterial encontra relações com o seu ciclo 
produtivo e com a subjetividade, entendendo esta úl-
tima como estilos de vida ou modos de existência. 
O trabalho imaterial é aquele que incorpora todas as 
características da economia pós-industrial, presen-
tes tanto na indústria quanto no setor terciário. Essas 
características são acentuadas na forma da produção 
imaterial propriamente dita. Atividades como a pro-
dução audiovisual, a publicidade, a moda, a produção 
de software, a gestão do território etc. são defi nidas e 
balizadas pela relação que a produção mantém com o 
mercado e os consumidores.

Com base no ponto de vista acima, podemos 
dizer que os campos midiáticos, como a televisão, a 
internet e os outros meios de comunicação que cir-
cundam e patrocinam o esporte da alta competição, 
como o futebol, por exemplo, constituem bases ex-
teriores do trabalho imaterial do jogador, reforçando 
positivamente ou negativamente sua carreira e sucesso 
no mercado.

Sob o olhar de Gorz (2005, p. 9), o trabalho ima-
terial apresenta-se como uma espécie de economia do 
conhecimento do capitalismo, em que o trabalho, a 
produção industrial e o setor de serviços, incorporam 
um componente de saber, de relevância crescente, que 
é responsável pela redefi nição de categorias centrais 
como valor, capital e trabalho. O saber a que nos re-
ferimos não se identifi ca com o saber que se compõe 
de um conjunto de conhecimentos específi cos formais 
que podem ser aprendidos em escolas técnicas; mas o 
saber constituído por um componente comportamen-
tal, que é a motivação para a qualidade da produção. 
Esse saber, na linguagem empresarial, é denominado 
capital humano. 

Entretanto, diferentemente do capital humano, 
o autor supracitado aponta o capital do conhecimen-
to, que já é uma forma existente e tão antiga quanto 
o próprio capitalismo industrial. Essa forma de ca-
pital quanto mais se propaga e se desenvolve, agrega 
maior utilidade à sociedade e, contrariamente, me-
nor valor mercantil; mas para ser vendido como mer-
cadoria e ser aproveitado como capital, esse conheci-
mento deve se transformar em propriedade privada e 
tornar-se escasso.

Segundo Gorz (2005, p. 10), o saber não se per-
mite ser manipulado como mercadoria; pois, os custos 
da sua produção muitas vezes não podem ser deter-
minados. Também, seu valor mercantil não pode ser 
mensurado de acordo com o tempo de trabalho neces-
sário gasto em sua criação. 

Acrescenta, ainda, o autor que:

Ninguém é capaz de dizer com precisão onde, no con-
texto social, o inventivo trabalho do saber começa, e 
onde termina. Ele pode estar numa atividade de lazer, 
num hobby, num serviço extra. Aliás, não existe uma 
relação de equivalência entre formas de saber e conte-
údos: eles são intercambiáveis. Todo saber pode valer 
por um valor particular único e incomparável. Porém 
é exatamente o que tem de incomparável que acaba 
sendo utilizado pelo capital (Gorz, 2005, p. 10-11).

No que se refere ao saber do jogador que trabalha 
como profi ssional de futebol, o incomparável é o que 
distingue e se traduz como uma qualifi cação indivi-
dual: o talento esportivo. É esse talento que converte 
o jogador em mercadoria e os elementos para mensu-
rá-lo não são materiais. 

Embora seja inevitável dizer e admitir que o cor-
po físico é o fundamento do trabalho, por excelência, 
o que implica na pessoalidade do jogador; concorda-
se com Gorz (2005, p. 16), quando ele entende que:

O valor encontra hoje sua fonte na inteligência e na 
imaginação. O saber do indivíduo conta mais que o 
tempo da máquina. O homem, carregando consigo seu 
próprio capital, carrega igualmente uma parte do capi-
tal da empresa.

Embora não seja pretensão fazer a apologia do 
“treinar para quê, se eu já sei o que fazer”, em alusão 
a uma música que faz referência ao jogador Romário, 
não importa apenas o treinamento racional, intenso, 
metódico e progressivo, que tem suas bases científi cas, 
que possui padrões clássicos de medida. Do mesmo 
modo, a técnica, por si só, não é condição sufi ciente, 
sem se fazer acompanhar da inteligência (para jogar), 
imaginação, saber e criatividade, que caracterizam al-
guns jogadores brasileiros que são muito valorizados 
no mercado do futebol.

Talvez se encontre aqui a justifi cativa para a difi -
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culdade com que se fi xa o preço do passe de um joga-
dor nesse mercado. Para muitos, o atacante vale mais 
que o defensor; pois, fazer gol é o objetivo do jogo ou 
do espetáculo; do mesmo modo, ter boa técnica, mas, 
acima de tudo, talento.

Ainda, a respeito do trabalho imaterial, Gorz 
(2005) é enfático ao expor suas características; e, ao 
mesmo tempo, admite que os jogos e esportes contém 
um conteúdo de saber, que é necessário ao trabalho 
social pós-fordista:

O coração, o centro da criação de valor, é o traba-
lho imaterial. [...] ele repousa sobre as capacidades 
expressivas e cooperativas que não se podem ensinar, 
sobre uma vivacidade presente na utilização dos sa-
beres e que faz parte da cultura do cotidiano. Essa 
é uma das grandes diferenças entre os trabalhadores 
de manufaturas ou de indústrias taylorizadas e aque-
les do pós-fordismo. Os trabalhadores pós-fordistas, 
ao contrário, devem entrar no processo de produção 
com toda a bagagem cultural que eles adquiriram nos 
jogos, nos esportes de equipe, nas lutas, disputas, nas 
atividades musicais, teatrais etc... É nessas atividades 
fora do trabalho que são desenvolvidas sua vivacidade, 
sua capacidade de improvisação, de cooperação. É seu 
valor vernacular que a empresa pós-fordista põe para 
trabalhar, e explora (Gorz, 2005, p. 19).

A imaterialidade e 
o sujeito que trabalha

Na esfera do sujeito que trabalha, antes de en-
focar o trabalho imaterial, não há como abstrair ele-
mentos da materialidade; pois, envolve diretamente 
o trabalho físico ou do corpo físico. Desse modo, 
a atividade do jogador é uma atividade física, onde 
usa do seu corpo físico nos treinamentos e nos jogos. 
Aqui, de início, pode-se dizer que há um predomínio 
da forma trabalho material. O corpo do jogador é o 
objeto do trabalho, que se assemelha com o chama-
do trabalho braçal; ou com o trabalho dos garis ao 
recolherem o lixo nas residências, os motoristas de 
coletivos, os operários da construção civil etc.

No entanto, há um aspecto imaterial, que se re-
fere aos elementos do afetivo (grupos de jogadores em 
colaboração e entre-ajuda) e intelecto – (a inteligência 
esportiva que demarca a qualidade, a técnica e o estilo 
do jogador para atuar no campo de jogo, que pode-
se denominar como talento esportivo). Cabe lembrar, 
porém, que existem jogadores no mercado e com su-
cesso profi ssional, sem ter necessariamente esses re-

quisitos. Há casos em que a liderança, o desempenho e 
o comportamento exemplar do jogador, são sufi cien-
tes para a sua colocação no mercado de trabalho, ainda 
que não possuam talento esportivo.

Há uma estreita relação entre a concepção de 
subjetividade e a esfera do trabalho. Desse modo, en-
tende-se com Imbrizi (2005), que a subjetividade do 
trabalhador incorpora em seu estudo as categorias ex-
propriação e apropriação, advindas da teoria da revo-
lução de Marx. Faz parte desse estudo, ainda, a noção 
de afeto, não no sentido freudiano do termo, mas com 
signifi cado de mediação, vinculação e afetação, que 
em última instância traduzem uma linguagem simbó-
lica ou fusão dialética no processo de produção. 

Os estudos de Codo e colaboradores (1993, p. 
190), no entanto, acrescentam que se, antes, nas co-
munidades primitivas e durante a escravidão, havia 
uma fusão entre afeto e trabalho, de modo que não 
se podia falar de uma distinção entre a estrutura pro-
dutiva e reprodutiva, hoje, há, na verdade, uma cisão 
entre o afeto e o trabalho; pois, “existe sempre uma 
transferência de subjetividade ao produto: trabalhar é 
impor a nossa face, o mundo fi ca mais parecido conos-
co e, portanto, nossa subjetividade depositada ali fora 
de nós, nos representando”.

De qualquer forma, pode-se dizer que com o ad-
vento do capitalismo foram postas as condições desta 
cisão, conforme as condições formais dessa ruptura 
entre sujeito e objeto e do sujeito consigo mesmo, 
também se estabeleceram por intermédio da mídia te-
levisiva e da internet. É nesse contexto que surge o 
homem alienado4 (Meszáros, 2006, p. 130-138).

Assim, do mesmo modo que o mundo do traba-
lho e o mundo do afeto se desenvolveram nos uni-
versos distintos das fábricas ou indústrias e o lar, o 
esporte, em especial, o trabalho do jogador de futebol 
acompanhou tal transformação. Guardadas as devidas 
proporções, no que se refere ao processo produtivo, 
entre a fábrica e o time de futebol, quando o modo de 
produção isola o produtor de seu produto, verifi ca-se 
uma transformação no trabalho e nas subjetividades. 

O trabalho é transformado em força de trabalho e 
o seu produto em mercadoria, abstraindo a subjetividade 
humana desse produto. No futebol, o espetáculo (pro-
duto imaterial do trabalho) apresenta-se, portanto, como 
um objeto de consumo que é apropriado ou expropriado 
dos sujeitos que, de fato, o produzem: os jogadores.

No entanto, no futebol, para reproduzir-se so-
cialmente, ter ascensão social e sucesso na profi ssão, 
o jogador também passa a fazer parte do consumo do 
espetáculo. Também, a questão do afeto não é a única 
a constituir a subjetividade humana do jogador no seu 
trabalho no futebol. A imagem que produz de si mes-
mo ou sua visibilidade na mídia, fazem parte desse es-

4 A alienação aqui apresenta-se, a princípio, sob a forma de “alienação do trabalho” que está diretamente associada às relações entre o produtor 

e o produto e, conseqüentemente, entre o produtor e si mesmo.
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paço de produção e reprodução da sua identidade. Estas 
faces estão funcionalizadas pela idéia de fetichismo, mas 
numa perspectiva muito mais individual do que coleti-
va, pois, a questão do talento e a visibilidade na mídia 
pertencem à subjetividade do indivíduo, ainda que este 
faça parte de um grupo esportivo (time de futebol). 

O produto do trabalho imaterial

O resultado industrial do trabalho traduz-se por 
duas formas distintas: o produto material e o produto 
imaterial. De fato, no esporte e, em especial, no fute-
bol, o mesmo pode ser dito.

Genericamente, o produto material ou objeto 
produzido pelo trabalho, por exemplo, poderia ser 
uma cadeira, uma mesa, uma lata de graxa etc. No 
caso do trabalho do jogador, o treinamento físico, 
a participação em um jogo que resulta em vitória, 
derrota ou empate, seriam produtos materiais do 
trabalho de um jogador de futebol. Desse modo, a 
essência, na perspectiva do que se produz, é o tra-
balho material. Aqui, há uma relação de correspon-
dência entre o sujeito que trabalha e o produto desse 
trabalho, em que o corpo físico é o objeto ou a via 
de acesso à produção. Essa produção é o movimento 
corporal e a técnica.

No que se refere ao ciclo da produção imaterial 
(Lazzarato; Negri, 2001, p. 44), apontam que a gran-
de indústria, a empresa e a economia pós–industrial 
estão assentadas sobre o tratamento da informação. 
As características de uma nova integração entre con-
sumo e produção, desenvolvem as chamadas relações 
de serviço como informação, necessidades dos con-
sumidores, valores, interação entre os seres humanos, 
subjetividades etc. 

Negri e Hardt (2005, p. 149), por sua vez, apre-
sentam algumas características da produção do tra-
balho imaterial, que se divide em duas categorias, a 
saber: o trabalho intelectual ou lingüístico (idéias, 
símbolos, códigos, produtos culturais etc.); e, o tra-
balho afetivo (excitação, paixão, emoções, subjetivi-
dades etc.), onde podemos encontrar elementos que 
estão presentes na atividade do jogador de futebol e na 
própria produção do espetáculo.

Conforme Romero (2005, p. 71), na explicação 
sobre o produto do trabalho, deve-se considerar a sub-
sunção formal5 do trabalho ao capital e ao processo de 
cooperação que envolve a produção, como inserido 
no trecho abaixo: 

A categoria de trabalho social ganha uma dimensão 

mais abrangente e mais concreta. A socialização do 
trabalho já é realizada por meio do capital; a coopera-
ção simples propicia num sentido fundante, a sociali-
zação do trabalho como socialização do capital, as for-
ças produtivas do trabalho como forças produtivas do 
capital: como pessoas independentes, os trabalhadores 
são indivíduos que entram em relação com o mesmo 
capital, mas não entre si. Sua cooperação começa só 
no processo de trabalho, mas no processo de trabalho 
eles deixam de pertencer a si mesmos. Com a entra-
da no mesmo, eles são incorporados ao capital. Como 
cooperadores, como membros de um organismo que 
trabalha, eles não são mais do que um modo específi co 
de existência do capital. A força produtiva que o traba-
lhador desenvolve como trabalhador social é, portanto, 
força produtiva do capital (Romero, 2005, p. 71).

No que se refere ao processo de cooperação é útil 
entender que, embora o resultado seja o trabalho so-
cial – produzido a partir da inserção do trabalhador 
assalariado no interior das unidades produtivas da so-
cialização do trabalho – o que é efetivamente pago é 
o trabalho individual.

Daí, conforme Romero (2005, p. 77), entende-se 
diretamente a subsunção do trabalho ao capital, pois:

... como é o capitalista quem emprega os trabalhadores 
em grande número, concentra-os sob um mesmo teto 
e organiza a produção em seu conjunto; como tam-
bém é o capitalista que tem a propriedade dos meios 
de produção e estes, por isso, aparecem frente ao tra-
balhador como condições alheias; por tudo isso, esta 
capacidade do trabalho de produzir mais mediante sua 
combinação parece como um fator que se origina não 
do próprio trabalho, mas, agora, do capital.

Nesses termos, acredita-se que, na esfera da pro-
dução do espetáculo no futebol, a cooperação repre-
senta elemento essencial a esse processo de subsunção.

Aliás, Gorz (2005, p. 17) também identifi ca que 
neste novo processo do capital, na “sociedade da inteli-
gência” (Knowledge society), o saber é feito de experiên-
cias e de práticas que se transformam em evidências in-
tuitivas, hábitos; e a inteligência cobre todo o leque das 
capacidades que vão do julgamento e do discernimento 
à abertura de espírito, à aptidão de assimilar novos co-
nhecimentos e de combiná-los com os saberes.

Com base nessas interpretações, percebe-se que o 
melhor jogador de futebol é aquele que combina capa-
cidades, possui o saber; mas o saber criativo que o in-
sere numa espécie de sociedade da inteligência espor-
tiva. O conhecimento cognitivo, a técnica, o estilo, a 
capacidade de criação e improviso no campo de jogo 

5 A idéia de subsunção formal aqui expressa-se pela emergência de novas relações de hegemonia e subordinação, caracterizada pela substitui-

ção de relações pessoais de dominação por relações mercantis, onde a função social do indivíduo é a combinação dos elementos da produção 

(capital, salário e terra).
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e na produção do espetáculo, são essenciais para dizer 
que um jogador de futebol é um talento, de fato.

No que diz respeito ao produto do trabalho do 
jogador – o espetáculo – percebe-se que trata desta 
combinação de talentos individuais; mas, acima de 
tudo, o resultado fi nal é de uma produção coletiva 
para o mercado. Comparando, por exemplo, com uma 
indústria informatizada, Gorz (2005), ao afi rmar que 
trabalhar signifi ca produzir-se, entende que a comu-
nicação e a cooperação entre operadores é parte inte-
grante para a qualidade das informações no sistema; 
e o tempo como padrão de valor não funciona mais, 
pois vale a subjetividade e a qualidade da coordenação 
desse sistema. O desempenho, portanto, depende, dos 
aspectos sistêmicos e das relações entre os indivíduos.

Nesse sentido, por analogia, a produção do es-
petáculo é coletiva e não é igual à soma dos talentos 
individuais, considerados isoladamente; mas à com-
binação e à coordenação entre os jogadores. Esse re-
sultado é imaterial, intangível; mas produzido para o 
consumo.

Portanto, se, para um jornalista, por exemplo, o 
produto imaterial do seu trabalho seria a idéia ou o 
sentido que fi ca do seu texto material e jornalístico, 
e não todo o conjunto de letras gráfi cas; se, para um 
artesão, seria a satisfação pelo que produziu material-
mente (uma cadeira artesanal, por exemplo) e que tem 
um valor imaterial para si mesmo; no caso do jogador, 
sua atividade material ou participação como um tra-
balhador da bola, durante um jogo de futebol, resulta 
na produção imaterial espetáculo. Sob essa forma, o 
esporte se converte em mercadoria para ser vendida e 
consumida.

Não se pode, então, abstrair o fato da produção 
do espetáculo também ser obra do empresário. Aliás, 
refi ro-me tanto aos empresários que promovem o es-
petáculo (patrocinadores e parceiros), promotores de 
evento, televisão etc.; como os empresários individu-
ais de jogadores, que colocam suas mercadorias em 
exposição, para negociações com clubes nacionais e 
do exterior.

Nessa combinação produtiva, há que se levar em 
conta a substituição do físico pelo imaterial e a im-
posição de uma nova divisão do trabalho. Isso tem 
uma relação de correspondência como o fato de me-
ga-empresas, como a Nike, por exemplo, ao lançarem 
sua marca nos uniformes dos jogadores, estão também 
promovendo sua marca pela substituição do físico pelo 
imaterial, ao mesmo tempo que essa marca será di-
vulgada gratuitamente pela visibilidade da camisa na 
mídia. Do mesmo modo, tem-se uma divisão de tra-
balho, transferindo para o jogador e para a televisão o 
trabalho de divulgação da marca.

Aliás, Gorz (2005, p. 39) identifi ca estas mudan-
ças fazendo referências à terceirização, valendo-se do 
abandono do capital material aos parceiros contratados 
pela fi rma-mãe, que os força a intensifi car continua-

mente a exploração de sua mão-de-obra. Nos termos 
do futebol, têm-se os pés-de-obra ( jogadores), que são 
explorados e expostos na televisão para intensifi car a 
divulgação da marca e promovem o grande espetáculo 
da fi rma-mãe: o consumo.

O espetáculo esportivo para se converter em mer-
cadoria exige profi ssionais especializados em diversos 
setores, entre os quais incluem-se os atletas profi ssio-
nais que vendem sua força de trabalho. Nesse caso, 
observa-se que a intencionalidade e posse do movi-
mento corporal humano são também apropriados pe-
los interesses do capital, que passam a ser seus novos 
detentores. Verifi ca-se, portanto, uma perda da au-
tonomia dos atletas que produzem a mercadoria es-
porte-espetáculo. Embora sejam os protagonistas do 
espetáculo, este é deles abstraído por outros agentes 
do espetáculo, como produtores, vendedores e a mídia 
televisiva.

Enfi m, o espetáculo como resultado do trabalho 
imaterial resultaria, portanto, de sinergias positivas 
ou, ainda, seria uma externalidade positiva, produzi-
das com base no talento esportivo e nas subjetividades 
dos jogadores, o que permitiria uma analogia com a 
noção de General Intellect.

Talento esportivo e General 
Intellect: elementos para uma 
analogia

Segundo Lazzarato e Negri (2001, p. 27), dois 
elementos são relevantes para fundamentar teorica-
mente a nova ordem do trabalho: a) a transformação 
do trabalho em trabalho imaterial e da força de tra-
balho em intelectualidade de massa (os dois aspectos 
são chamados por Marx, de General Intellect); b) a in-
telectualidade de massas pode transformar – se em um 
sujeito social e politicamente hegemônico.

À luz desta interpretação, há uma transformação 
radical do sujeito da produção, de modo que o traba-
lho imaterial assume a condição de base fundamental 
da produção pós-fordista e o General Intellect é a pró-
pria subjetivação do trabalho imaterial. 

As características principais inseridas no trabalho 
imaterial são: a autonomia das sinergias positivas; os 
produtos ideológicos se convertem em mercadorias; 
o público assume relevância ao mesmo tempo que 
torna-se o modelo do consumidor (relação público/
cliente) – novos valores são agregados a esse novo for-
mato de trabalho (Lazzarato; Negri, 2001, p. 38-39).

Embora muitos interpretem o trabalho físico no 
esporte como uma prática marginal, que isola o saber 
em relação ao fazer, que não envolve, a priori, o saber ou 
o intelecto, é certo que para jogar bem, ser o melhor, 
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ter qualidade, ser craque, é preciso inteligência esporti-
va, o que aqui denominamos talento esportivo. 

Segundo estudiosos da área do esporte e da Edu-
cação Física, o talento pode tanto ser um dom ou 
uma qualidade que pode ser aperfeiçoada. No Brasil, 
as discussões relativas à questão do talento encerram 
posicionamentos distintos. Os estudos de Rodrigues 
(1993, 1994) e Filho (2003), por exemplo, decorrem 
de interpretações literárias que sugerem a idéia de que 
o talento para jogar futebol é uma qualidade que nasce 
com o indivíduo. 

Damo (2005), em sua Tese de Doutorado, apre-
senta posicionamento contrário ao entender que o 
indivíduo não nasce com o dom para jogar futebol, 
adquirindo tal condição com base em sua formação 
como jogador. Acrescenta, ainda, que na perspectiva 
do espetáculo esse dom se converte em talento para o 
mercado do futebol.

De acordo com estes conceitos genéricos de ta-
lento esportivo e de trabalho imaterial, entende-se 
que há uma analogia entre aquele conceito e a idéia de 
General Intellect. Não resta dúvida de que são os joga-
dores de talento que, com essa qualidade individual, 
subjetivam o trabalho e agregam valor ao espetáculo. 
Este último é produzido coletivamente por jogadores 
e empresários, convertido numa grande mercadoria a 
ser consumida por espectadores e telespectadores de 
futebol.

Para Lazzarato e Negri (2001), duas conseqüên-
cias são aí produzidas, a saber: a colocação de novos 
valores no trabalho, que resulta num deslocamento do 
produto ideológico em mercadoria, o que por sua vez 
desvia o imaginário social que produz as novas formas 
de vida social; e, o fato das formas de vida consti-
tuírem a fonte das inovações, que são marcadas pela 
criatividade.

Com base nessas observações, a transformação da 
atividade do jogador em trabalho imaterial e da for-
ça de trabalho em intelectualidade de massa, se opera 
com base no produto espetáculo para as massas resulta 
de uma composição de individualidades, que são os jo-
gadores de talento, mas que os supera coletivamente.

A considerar o trabalho material, pode-se, ini-
cialmente, afi rmar, que, diferentemente de um joga-
dor, um jornalista, por exemplo, teria o intelecto e o 
afeto muito mais predominantes no seu trabalho, do 
que o físico. Já um operário industrial teria o físico 
(força e infl uência do taylorismo) como predominante 
sobre o intelecto e o afeto. No entanto, se fi zermos 
uma analogia com o General Intelect, dos escritos mar-
xistas, veremos que o talento esportivo traduz um dos 
elementos da forma trabalho imaterial.

A idéia embutida na noção de General Intelect, nos 
Grundrisse, de Marx, é elucidativa, à proporção que 
permite interpretar o talento esportivo como algo 
vinculado à inteligência para jogar; ou seja, um fator 
que diferencia subjetivamente um jogador de outro, 

e faz dele uma mercadoria individual, que contribui 
para a criação de um produto imaterial do trabalho: 
o espetáculo.

A materialidade histórica do passe

A antiga Lei n. 6.354, de 2 de setembro de 1976, 
conhecida como Lei do Passe constituiu um indicador 
comum das manifestações do trabalho assalariado do 
jogador no futebol profi ssional no Brasil. Entretan-
to, historicamente, a referida lei não preconizou no 
seu espírito, a possibilidade de avanços nas relações 
trabalhistas jogador-clube, o que deu margem para a 
manutenção de interesses econômicos dos clubes, que 
ainda predominam no futebol. Essa lei se manteve em 
vigor por mais de 20 anos no Brasil, foi, praticamente, 
extinta pela aprovação da Lei Pelé, em abril de 1998, 
ainda bastante discutida no cenário do futebol brasi-
leiro.

A Lei do Passe, no seu artigo 2º, defi nia como 
empregado o atleta profi ssional que praticar o futebol 
sob a subordinação da associação desportiva ou clu-
be (empregador), mediante remuneração e contrato 
de trabalho. Ao empregado, nesses termos legalmente 
defi nidos, algumas normas protetoras da referida lei 
foram apontadas, em conformidade com a confi gura-
ção jurídica do direito do trabalho, a saber: a) a ‘pesso-
alidade’, uma vez que o jogador empregado obriga-se, 
‘pessoalmente’, a executar a função assumida de jogar 
futebol, não podendo fazer-se representar por outro; 
b) a ‘onerosidade’, na qual se caracteriza a remuneração 
ajustada entre as partes, de obrigação do empregador, 
sendo de todo inadmissível a prestação de serviços; c) 
a ‘continuidade’, uma vez que a lei protege aqueles que 
prestam serviços continuados, e não os que praticam o 
futebol de forma eventual ou esporádica. A ‘vincula-
ção’ das partes tem de ser durável; d) a ‘exclusividade’, 
por meio da qual o empregado não pode vincular-se, 
concomitantemente, a outra associação desportiva ou 
clube; e e) a ‘subordinação’, que se verifi ca pela hie-
rarquia às determinações do empregador, desde que 
elas não fi ram o contrato, as leis e os bons costumes 
(Barros, 2003, p. 166-201; Reis, 1985, p. 11).

Os termos jurídicos do contrato, portanto, apre-
sentam uma rigidez no sentido da adesão do jogador 
ao clube, e os jogadores não têm participação alguma 
na organização administrativa do clube, nem possuem 
força de ação e pressão sindicais, embora a sindicali-
zação esteja prevista no artigo n. 577 da Consolidação 
das Leis do Trabalho (CLT).

Portanto, o passe constitui um elemento material 
ao mesmo tempo que transforma o jogador de futebol 
numa mercadoria, num trabalhador que tem direitos 
e obrigações com o seu empregador.
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Conclusão

A interpretação teórica das relações entre o tra-
balho do jogador de futebol e o trabalho imaterial, 
nos permitiu, inicialmente, apontar algumas questões 
relevantes, a saber: a) na atividade do jogador a ma-
terialidade ou imaterialidade do trabalho estão pre-
sentes; b) o trabalho imaterial incorpora o talento, 
ainda que este seja uma característica individualizada 
e atemporal, que sempre marcou os grandes ídolos do 
futebol e os distinguiu em relação aos demais. Porém, 
entende-se que esse talento também passa a fazer parte 
de uma produção coletiva ou o produto de uma inte-
lectualidade de massa, que é o espetáculo. O talento 
individual imaterial depende da inteligência coletiva 
do grupo.

Fica claro, ainda, que não existe, portanto, uma 
relação de determinação absoluta de uma ou outra 
forma de trabalho, mas de predominância. 

Conforme valoriza novas subjetividades, a visibi-
lidade na televisão (necessários à conversão do jogador 
em mercadoria) e a produção do espetáculo, a forma 
da imaterialidade do trabalho se realiza. E, sob o signo 

da mercadoria, pode-se compreender, ainda, como o 
jogador transforma-se num patrimônio dos clubes e 
de empresários particulares. Essa é a lógica que predo-
mina hoje, em razão do grande volume de negócios 
que permeiam o futebol e seus espetáculos no mundo, 
muito embora o trabalho corporal do jogador, diale-
ticamente, também seja necessário à imaterialidade da 
sua imagem no mercado. 

Também, com base nessa premissa, acredita-se 
que qualquer análise ou interpretação de uma das for-
mas, seja ela a imaterialidade ou materialidade, depen-
de de um contraponto com a outra. De qualquer for-
ma, o jogar futebol exige tanto o corpo físico quanto 
elementos intelectuais. Não há aqui fragmentação ou 
separação entre esses elementos.

O talento esportivo é uma qualidade individual 
que permite distinguir um jogador de outro e in-
corpora critérios como conhecimento, genialidade, 
habilidade, criatividade, estilo, técnica etc.; que se 
identifi cam aos requisitos exigidos hoje no mundo 
do trabalho. Desse modo, quando produz o espetá-
culo, o talento constitui parte de um produto cole-
tivo, que se assemelharia à inteligência coletiva ou 
General Intellect.
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The Immateriality of the Soccer Player’s Work: a Theoretical Interpretation

Abstract

This paper presents a theoretical interpretation of the soccer player based on the notion of immaterial work. Although 
the soccer player’s expertise involves quantifi able and measurable aspects related to material work, such as salary, contract, 
working hours that consist of practice, matches and so on, there are subjective and immeasurable elements that are not 
quantifi able. The latter may be analyzed from two analytical dimensions: that of the subject who works and that of the 
product of his work. Therefore, in the soccer player’s job, the subject’s sports talent is a major issue to be considered, since 
it then becomes the main product of his work and of the collective intelligence: the sports event.

Key words: immaterial work; material work; sports talent; sports event; soccer player.
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