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RESUMO

A Lei de Acesso a Informacdo estabelece como ultima instancia recursal a Comissdo
Mista de Reavaliacdo de Informaces, érgdo cujas atribuicdes também estéo ligadas ao
tratamento e a classificacdo de informacdes sigilosas A presente pesquisa analisou as
Decisdes da Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informagdes nos primeiros sete anos de
implementacdo da Lei de acesso a Informacdo no Brasil, na perspectiva da cultura da
transparéncia e da cultura do segredo. Parte-se do pressuposto de que a Comissédo Mista
de Reavaliagéo de InformacGes pode ter suas DecisOes tensionadas entre a afirmacdo da
cultura do segredo e as exigéncias de uma cultura da transparéncia. Trata-se de uma
pesquisa quali-quantitativa, documental, onde se utiliza a técnica de analise de contetdo
para extrair e analisar as informacgdes das Decisdes tomadas pela Comissdo Mista de
Reavaliacdo de Informagdes para verificar a existéncia de tensionamento entre a cultura
do segredo e a cultura da transparéncia. Os procedimentos metodoldgicos consistiram na
delimitacdo e analise do corpus da pesquisa que compreendeu a legislacdo de Acesso a
Informacao; as Decisdes da Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacdes (2012-2018)
e 0S recursos interpostos na Comisséo, 0s respectivos orgdos/entidades e os solicitantes.
Os resultados foram sistematizados em planilhas eletronicas com o teor e a justificativa
das Decisdes. Conclui que a Comissdo mantém regularidade nas suas reunides,
disponibilizando em site oficial os documentos por ela produzidos, incluindo as atas de
reunides, os documentos de Decisbes, as sumulas e as resoluces produzidas, o que
configura acdes de transparéncia ativa. Constatou também que a obrigatoriedade de
identificacdo dos solicitantes pode colocar emrisco o direito a privacidade, configurando-
se, em determinados casos, como um obstaculo para o acesso a informacdo e como
discriminacdo. Constatou, ainda, casos em que as justificativas de manutencdo do sigilo
expressas nas Decisdes deixam margem a dividas quanto ao compromisso da Comissao
com a transparéncia e que a atuacdo da Comissdo demonstra uma grande aderéncia as
Decisdes dos 6rgdos publicos e uma resisténcia em modifica-las.

Palavras-chave: Lei de acesso a informacdo. Direito de acesso a informacao.
Transparéncia publica governamental. Informacdo puablica. Comissdo Mista de

Reavaliacdo de Informacdes. Sigilo.



ABSTRACT

The Access to Information Law establishes the Mixed Commission for the Revaluation
of Information as the last appeal instance, a body whose attributions are also linked to the
treatment and classification of confidential information. This research analyzed the
decisions of the Mixed Commission for the Revaluation of Information in the first seven
years implementation of the Law on Access to Information in Brazil, from the perspective
of the culture of transparency and the culture of secrecy. It starts with the assumption that
the Mixed Information Re-evaluation Commission may have its decisions tensioned
between the affirmation of the culture of secrecy and the demands of a culture of
transparency. This is a qualitative-quantitative, documentary research, which uses the
technique of content analysis to extract and analyze information from the decisions taken
by the Mixed Information Re-evaluation Committee to verify the existence of tension
between the culture of secrecy and the culture of transparency. The methodological
procedures consisted in the delimitation and analysis of the research corpus that
comprised the Access to Information legislation; the decisions of the Joint Commission
for the Re-evaluation of Information (2012-2018) and the appeals filed with the
Commission, the respective bodies/entities and the applicants. The results were
systematized in electronic spreadsheets with the content and justification of the decisions.
It concludes that the Committee maintains regularity in its meetings, making available on
its official website the documents produced by it, including the minutes of meetings,
decision documents, summaries and resolutions produced, which configures actions of
active transparency. It also found that the mandatory identification of applicants can put
at risk the right to privacy, configuring itself, in certain cases, as an obstacle to access to
information and discrimination. It also found cases in which the justifications for
maintaining confidentiality expressed in the Decisions leave room for doubt as to the
Commission's commitment to transparency and that the Commission's performance
demonstrates a strong adherence to the decisions of public bodies and a resistance to

modifying them.

Keywords: Access to information law. Right of access to information. Public
transparency. Public information. Mixed Commission for the Revaluation of Information.

Secret.
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1 INTRODUCAO

1.1  Contextualizacdo da pesquisa

Em novembro de 2011 foi sancionada a Lei n® 12.527, conhecida como Lei de acesso a
informacdo (LAI) que teve como objetivo principal a transparéncia dos atos publicos e o
combate a corrupcao. Sua promulgacdo regulamentou um direito dos cidaddos ja consignados
na Constituicdo Federal de 1988, especificamente no seu art. 5°, inciso XXXIII:

[...] todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado (BRASIL, 1988, p. 5-6).

Esta Lei criou mecanismos que possibilitam, a qualquer pessoa, fisica ou juridica,
solicitar e receber informacgdes publicas dos orgdos e entidades puablicas ou que recebam
subvencao publica. A regra passou a ser 0 acesso; o sigilo, a exce¢do. A LAI implica o Estado
brasileiro nas suas quatro dimensdes federativas (federal, estadual, municipal e distrital) e no
ambito dos trés Poderes, além de outros, conforme expresso em seus artigos primeiro e segundo:

I - os oOrgdos publicos integrantes da administracdo direta dos Poderes
Executivo, Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do
Ministério Publico; Il - as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Art. 2° Aplicam-se as disposicdes desta Lei, no que couber, as entidades
privadas sem fins lucrativos que recebam, para realizacdo de acbes de
interesse publico, recursos publicos diretamente do orcamento ou mediante
subvencGes sociais, contrato de gestao, termo de parceria, convénios, acordo,
ajustes ou outros instrumentos congéneres (BRASIL, 2011).

O direito de acesso a informagao “[...] abrange 0 maior nUmero possivel de informacgdes
para 0 maior nimero de cidaddos, seja por meio fisico ou digital, reduzindo-se a restricdo de
acesso aos casos previstos em lei” (SOUZA, 2018, p. 398). Porém as caracteristicas da cultura
do segredo podem se apresentar como um dos desafios para a implementacao da Lei de Acesso
a Informacdo, assim como indicado por DaMatta (2011). De fato, em seu estudo, esse autor
constata que para a implementacdo da LAI é importante o enfrentamento da cultura do segredo,
“[...] identificada principalmente na constante preocupagdo com o ‘mau uso’ das informagdes
pelo publico, com a ‘ma interpretacdo’ ou ‘descontextualizagdo das informacdes’”.
(DaMATTA, 2011, p. 18).

A divulgacdo das informacgdes publicas deve ser realizada de forma clara e de facil
compreensdo pelo publico, pois, para materializar a necessidade de transparéncia, ¢ [...]

indispensavel uma comunicacdo publica que consiga falar com o cidaddo e ouvi-lo”
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(GERALDES; SOUSA, 2013, p. 3). Segundo Martins (2011), o direito de acesso a informacédo
impde duas obrigacbes sobre 0s governos: a primeira obrigacdo é a de publicar e disseminar
informacdes a respeito do que os 6rgdos publicos estdo fazendo, ja a segunda obrigacdo é a de
receber do cidaddo os pedidos de acesso a informacéo e respondé-los.

O Decreto Federal n® 7.724, de 16 de maio de 2012, regulamentou a LAI e, com isso, a
cultura do acesso passou a ser a regra ¢ a cultura do segredo se reduziu aos “[...] casos de
informacGes pessoais ou informacdes classificadas como sigilosas, na forma da lei” (SOUZA,
2018, p. 398). A LAI prevé, portanto, exceces a regra de acesso. Segundo as diretrizes
estabelecidas no capitulo IV da LAI, somente informacdes de carater pessoal e classificadas
como sigilosas deverdo ser restritas; a regra do acesso prevalece, assim como assegura, as
informacdes classificadas®, um tempo de guarda em sigilo, sendo 25 anos para documentos
considerados ultrassecretos, 15 anos para 0s secretos e cinco anos para os reservados.

Para realizar uma solicitacdo ao Servico de Informacdo ao Cidaddo (SIC) é
imprescindivel que o cidadao conheca a LAI e entenda quais séo os seus direitos, pois solicitar
informac0es classificadas com algum sigilo, de carater pessoal ou que venham a colocar em
risco a seguranca da sociedade e/ou do Estado, resultard em negativa de acesso; porém, ainda
que ocorra o indeferimento de acesso, o cidaddo podera solicitar um recurso, que sera dirigido
a autoridade hierarquicamente superior aquela que indeferiu a solicitacdo, caberd a essa
instancia a responsabilidade de analisar e verificar se o pedido deve continuar negado ou se
deve ser disponibilizado para o cidaddo; tais decisdes sdo tomadas de acordo com as diretrizes
estabelecidas na legislacéo de acesso a informacéo.

A Lein?©12.527, de 18 de novembro de 2011 e o Decreto n° 7.724, de 16 de maio de
2012, indicam que, no caso de indeferimento de acesso as informacdes, o recurso é enviado a
autoridade hierarquicamente superior; se 0 acesso for negado pelos érgéos ou entidades do
Poder Executivo Federal, o requerente podera recorrer a Controladoria-Geral da Unido e, caso
a negativa persistir, podera ser interposto um recurso a Comissdo Mista de Reavaliacdo de
Informacdes (CMRI).

1 Anteriormente a LA, a classificacdo das informacdes sigilosas encontrava-se regulamentada pelo
Decreto n° 4.553 de 27 de dezembro de 2002 que tratava especificamente sobre a salvaguarda de dados,
informacgdes, documentos e materiais sigilosos no ambito da Administracdo Publica Federal. No art. 7 desse
decreto foram definidos os prazos de classificacdo, de acordo com o grau de sigilo, sendo assim, foram definidas
as seguintes diretrizes: para informages ultrassecretas, o prazo méaximo era de 50 anos, prorrogaveis
indefinidamente; grau secreto, 30 anos; confidencial, maximo de 20 anos e o grau reservado, 10 anos (BRASIL,
2002); em seguida, pelo Decreto n°. 5.301, de 9 de dezembro de 2004 onde os prazos de sigilo eram os seguintes:
ultrassecreto: méaximo de trinta anos; secreto: maximo de vinte anos; confidencial: maximo de dez anos; e
reservado: maximo de cinco anos. Neste Ultimo, os prazos de classificagdo poderiam ser prorrogados uma vez, por
igual periodo. O Decreto n° 7.724/2012 revogou ambos.



1.2 Justificativa, definicdo do problema e hipétese de pesquisa

Como dito anteriormente, a LAI define como dltima instancia recursal a Comissdo Mista
de Reavaliacdo de Informacdes (CMRI). Trata-se de um érgédo colegiado composto por dez
ministérios que objetiva analisar negativas de acesso; suas atribui¢des também estdo ligadas ao
tratamento e a classificacdo de informacdes sigilosas e possui a competéncia de estabelecer
orientagcdes normativas a fim de suprir eventuais lacunas na aplicacéo da legislacao relacionada
com o acesso a informacéo.

Entende-se que informagdes governamentais sdo essenciais para o exercicio da
democracia; sua disponibilizagao possibilita um didlogo claro e transparente entre o “[...]
governo e a sociedade civil, permitindo um maior controle desta sobre a administracéo publica,
objetivando o aprimoramento constante de suas agdes” (FERREIRA; SANTOS; MACHADO,
2013, p. 5-6). Para Ferreira, Santos e Machado (2013), o acesso a informacdo publica é
importante para a sociedade, pois permite que o cidaddo acesse informacgdes referentes a
atuacdo do Estado, possibilitando o combate a corrup¢do, 0 monitoramento, a participacédo
convicta nos processos de decisdo e o auxilio para tomada de decisdes.

Questbes relacionadas aos fendmenos da informacdo, seu acesso e a sua
disponibilizacdo sdo vitais para o estudo da informacéo. A Ciéncia da Informacdo (CI) é uma
disciplina propicia para o debate de tais temas. Para Aradjo (2003), a caracteristica mais
importante da Cl é a sua natureza interdisciplinar; a possibilidade de interacdo com outros
campos do conhecimento contribuiu para o surgimento de novas problematizacdes dentro da
ClI, como, por exemplo: estudos a respeito de fenbmenos informacionais, como questdes sobre
informacao publica, informacdo como um direito fundamental, assim como estudos a respeito
do direito de acesso a informacdo publica. Borko (1968), por sua vez, indica que a Cl € uma
ciéncia interdisciplinar que investiga as propriedades e comportamentos da informacao, entre
outros fatores, buscando uma melhor forma de armazenagem, recuperacdo e disseminacdo ideal
desta informacéo.

O direito de acesso abrange o maior namero possivel de informacgdes para o maior
namero de cidaddos, independentemente do suporte utilizado para registrar a informacéo
(SOUZA, 2018); Duarte (2007, p. 4) indica que a informagdo ¢ apenas a “[...] nascente do
processo que vai desaguar na comunicacgéo viabilizada pelo acesso, pela participacéo, cidadania

ativa (e) dialogo”; para materializar a necessidade de transparéncia, ¢ indispensavel a existéncia
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de uma comunicacdo publica que consiga falar com o cidaddo assim como ouvi-lo
(GERALDES; SOUSA, 2013).

A LAI representou um grande avanco no que diz respeito a disponibilizacdo de
informagdes publicas pelos entes pablicos, reduzindo as restri¢ces de acesso aos casos previstos
na legislacdo (SOUZA, 2018). A criacdo da CMRI possibilitou a andlise de pedidos de
informacao negados inicialmente. Essa Comissdo atua no processo de reavaliacéo de pedidos;
compete a ela verificar e analisar as solicitacOes realizadas a fim de concluir, por meio de
votacgéo entre 0s membros e de acordo com 0s parametros estabelecidos na legislacdo de acesso
a informacao e outras correlatas, se a solicitacdo pode ou ndo ser deferida; € responsavel ainda,
segundo a LAI e pelo seu Regimento, pelo tratamento, classificacdo e desclassificacdo de
informacoes.

Assim, tendo em vista a existéncia dessa instancia recursal, esta pesquisa propde
analisar em que medida as DecisOes tomadas pela CMRI reafirmam a cultura do segredo ou
reafirmam a cultura da transparéncia, se guindo, neste ultimo aspecto, o que é preconizado pela
LAI.

As Decisdes da CMRI, nessa direcdo, se relacionam com questdes de materialidade da
informagcéo — tais como as trabalhadas por Frohmann (2008) —,2 & medida que documentam, ou
seja, estabilizam e/ou atuam na permanéncia de enunciados num contexto institucional, gerando
efeitos, sejam corroborando com a cultura da transparéncia ou com a cultura do segredo.

A principio, idealmente normas e regras convencionadas e pactuadas socialmente —
como € o caso das leis e, particularmente neste trabalho, da LAI — trazem potencial de orientar
e estabilizar agbes — instruindo trabalhos, como os realizados pela CMRI —, gerando e
documentando efeitos que podem ser evidenciados e estudados segundo a permanéncia da
documentacéo.

Ainda que a legislacdo analisada, conforme se observara em maior detalhe mais adiante,
caminha para a materialidade do acesso e da transparéncia, isto é, a sua estabilizacdo e
permanéncia como regra — tendo o sigilo como excecao —, sao as préaticas nas instituicoes que
permitirdo sopesar o tensionamento da cultura da transparéncia ante a cultura do sigilo.

Sem a “materializa¢do” das Decisdes tomadas durante as reunides da CMRI, a

informacdo gerada seria restrita apenas as pessoas que obtiveram acesso a informacédo, de

2 Frohmann (2008), ao debater sobre o “carater social, material e piblico da informagao”, aborda a relagéo
dos estudos sobre o fendmeno da informacéo e os estudos de praticas sociais. Nesse sentido, o0 autor observa que
estudar a materialidade da informagdo possibilita compreender o modo pelo qual a informac&o circula ou deixa de
circular socialmente, algo relevante para, por exemplo, a realizagdo de iniciativas de acesso a informagdo de
interesse publico, sobretudo quando este acesso € dificultado ou impedido.
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maneira direta (quando ela foi criada) ou indireta (transmitida para terceiros). Ao se prescindir
do acesso amplo a essa documentacéo, a transparéncia dos atos publicos seria prejudicada. A
ideia de transparéncia, conforme preconiza a LAl, € central. H&, com ela, o interesse de permitir
acesso a informacdo de interesse publico para toda a populacdo. A acepg¢do, no caso, de
transparéncia se relaciona com disponibilizar o “[...] acesso da sociedade aos movimentos do
setor publico” (HASWANI, 2013).

Desse modo, a auséncia de publicizacdo das Decisdes tomadas pela CMRI afetaria o
carater publico da informacdo, pois ndo ocorreria a circulacdo livre de informacbes para 0s
cidaddos. Os relatorios de Decisbes da Comissdo — como documentos — materializam ou
nomeiam a materialidade da informacdo expressa em acdes e seus efeitos (FROHMANN,
2008). Tais documentos tém alcance publico e social quando orientados pela cultura da
transparéncia, atendendo o cidaddo que busca acessar, conhecer e utilizar o que foi decidido e
registrado nas reunides da CMRI.

No ambito desta pesquisa, entende-se que informacao publica se caracteriza como um
bem publico, “[...] tangivel ou intangivel, com forma de expressdo grafica, sonora e/ou
iconografica, que consiste num patriménio cultural de uso comum da sociedade e de
propriedade das entidades/institui¢des publicas” (BATISTA, 2010, p. 40); a comunicagdo desse
tipo de informacdo se caracteriza como comunicacdo publica que se ocupa, portanto, em
fornecer “[...] viabilizagdo do direito social coletivo e individual ao dialogo, a informacéo e
expressao” (DUARTE, 2007, p. 2); nesse tipo de comunicacdo assume-se uma perspectiva
cidadd onde s@o envolvidos temas de interesse coletivo, possuindo relacdo com as indicacfes
de Frohmann (2008) a respeito de materialidade segundo a qual se torna possivel a ligacdo entre
a informacao e as praticas publicas e sociais.

O Brasil foi 0 90° pais a adotar a Lei de Acesso a Informacdo e como nos lembra
Geraldes e Sousa (2013, p.1) “[...] ap6s uma intensa luta de jornalistas, pesquisadores,
integrantes de movimentos pela democratizacdo da comunicacdo, entre outros profissionais e
representantes da sociedade civil unidos pela expectativa de um Estado que se comunicasse
mais ¢ melhor”. Diante do exposto, essa pesquisa adota como hipotese que a CMRI como uma
instancia recursal prevista na LAI, pode ter suas Decisdes tensionadas entre a afirmacdo da
cultura do segredo e as exigéncias de uma cultura da transparéncia.

A luz desta complexa relagio entre segredo e transparéncia, espera-se contribuir com as
pesquisas no campo da Cl a medida que se busca a compreensdo da importancia da LAI como
mecanismo de inclusdo social e participacdo cidada e a relevancia de instancias recursais como

a CMRI nas tomadas de DecisOes para permitir 0 acesso, a disseminacgdo e a utilizacdo de
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informacdes de interesse publico. Observe-se, contudo que o fato de a CMRI ser uma instancia
completamente estatal, sem representacdo da sociedade civil, compromete sua isonomia.
Falaremos disso mais adiante.

A partir da analise das Decisdes tomadas pela CMRI esperamos contribuir para o
entendimento do papel da ultima instancia recursal definida na LAl em um contexto
democratico. Face ao exposto, o problema desta pesquisa pode ser formulado da seguinte
maneira: as Decisdes da CMRI aos recursos interpostos nessa instancia recursal podem ser
considerados indicadores de uma adesdo a cultura da transparéncia ou a cultura do segredo
ainda € muito presente?

A nossa hip6tese, tendo em vista que a composicdo da CMRI, como veremos nessa
dissertagdo, € inteiramente composta de membros de Orgdos governamentais, sem a
participacdo da sociedade civil, é de que as Decisdes da CMRI traduzam um tensionamento
entre a adesdo a cultura da transparéncia e a manutencdo da adesdo a cultura do segredo. Tal
tensionamento parece ser resultante, de um lado, das obrigacGes diante das contingéncias
impostas pela LAI e, de outro, pelo fato de a CMRI, sendo totalmente estatal, atuar na
permanéncia do sigilo, posicionando-se, prioritariamente, na defesa dos Orgéaos

produtores/acumuladores das informacgdes.

1.3  Objetivos da Pesquisa

1.3.1 Objetivo Geral

A pesquisa tem como objetivo geral analisar as Decisdes da Comissdao Mista de
Reavaliacdes de InformacBes (CMRI) em relacdo aos recursos de acesso as informacdes sob a

perspectiva da transparéncia e da cultura do segredo.
1.3.2 Obijetivos Especificos

e Tracar um histérico da legislacdo de Acesso a Informacdo destacando o papel de
orgaos recursais como a Comissao de Averiguacdo e Analise de Informacdes
Sigilosas (CAAIS) e a Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacdes (CMRI).

e Realizar um levantamento das Decisdes da CMRI (2012-2018) para identificar a
quantidade de recursos recebidos anualmente e os respectivos o0rgdos/entidades e
os solicitantes.

e  Sistematizar o teor e a justificativa das Decisdes.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nessa secdo iremos abordar os conceitos de segredo, transparéncia, direito a

informag&o, acesso a informacdo, Estado e democracia.

2.1 O Estado entre a cultura do segredo e a cultura da transparéncia

Dentre todos os autores que se debrugaram sobre o tema do Estado, para 0s objetivos
desta dissertacdo, vamos reter as reflexdes de Pierre Bourdieu e de Norberto Bobbio. O Estado,
de acordo com Bourdieu (2014), consiste em um conjunto de recursos especificos que permitem
que os seus detentores digam o que é certo para 0 mundo social. Para Bourdieu (2014, p. 92),
o0 Estado é capaz de pronunciar palavras as quais, diante da forca oficial que carrega, podem ser
consideradas ordens, sendo “[...] um conjunto de agentes sociais, unificados, submetidos a uma
mesma soberania e ndo o inverso”.

Segundo o entendimento de Bobbio (2007), o Estado, antes de qualquer coisa, é uma
forma de organizacao social que ndo pode ser dissociada da sociedade e, por conseguinte, das
relacGes sociais. Ainda segundo Bourdieu (2014), o que fundamenta a constituicdo do Estado €
a “[...] integracao logica e a integracao moral do mundo social” (BOURDIEU, 2014, p. 35),
possuindo um consenso fundamental a respeito dos sentidos e conflitos do mundo social.

Bobbio (2007), por sua vez, evidencia, ainda, a relacdo entre os conceitos de Estado e
politica, bem como os de politica e poder, criando uma sequéncia l6gica e complementar. Para
Bourdieu (2014), o Estado é o lugar de um poder reconhecido que tem, como base, 0 consenso
social, atribuido a uma determinada instancia que se encarrega de definir o bem publico.

Bourdieu (2014, p. 41) observa que o Estado é um dos “[...] principios da ordem publica;
e aordem publica ndo é simplesmente a policia e 0 exército, como sugere a definicdo Weberiana
— monopdlio da violéncia fisica”. Segundo o autor, a ordem puUblica estd apoiada no
consentimento. A ideia de Estado se formula de acordo com o principio da organizacdo do
consentimento como uma forma de adeséo a ordem social e aos seus principios fundamentais;
portanto, o Estado “[...] ¢ o fundamento, ndo necessariamente de um consenso, mas da propria
existéncia das trocas que levam a um dissenso” (BOURDIEU, 2014, p. 35).

“Estado” ¢ definido lapidarmente por Bourdieu em seu livro Homo Academicus, de
1984, como “[...] uma instancia oficial legitima, detentora do monopdlio da violéncia
simbolica”. Ainda segundo Bourdieu (2014) o Estado é o lugar onde a palavra oficial circula,

ou seja, onde ocorre a circulagdo do regulamento, da regra, da ordem, do mandato e da
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nomeacao, portanto, € possivel, segundo ele, ser o Estado “[...] caracterizado pelo fato de ser o
lugar de um poder universalmente reconhecido” (BOURDIEU, 2014, p.171).

Complementarmente, Bobbio (2017) destaca ser de fundamental importancia que todas
as decisdes e o0s atos dos governantes devam ser de conhecimento publico, ou seja, acessivel ao
povo. Quanto a democracia, Bobbio (2007, p. 135), destaca que 0 termo sempre foi “[...]
empregado para designar uma das formas de governo, ou melhor, um dos diversos modos com
que pode ser exercido o poder politico”; a democracia ¢ um regime no qual se presume que
individuos ou grupos se contraponham apresentando diferentes pretensdes e reivindicacdes.

A exigéncia de acesso as informacGes como um componente essencial do regime
democrético € enfatizada por Moisés (2008):

1) o direito dos cidaddos escolherem governos por meio de eleicdes com a
participacdo de todos os membros adultos da comunidade politica; 2) elei¢Bes
regulares, livres, competitivas e abertas; 3) liberdade de expressdo, reunido e
organizacao, em especial, de partidos politicos para competir pelo poder; e 4)
acesso a fontes alternativas de informacgéo sobre a acdo de governos e a
politica em geral (MOISES, 2008, p. 13-14).

O conceito de democracia integra, portanto, um sistema de conceitos, que constitui a
teoria das formas de governo (BOBBIO, 2007). Em relacdo ao tema do segredo, o marco
historico do inicio do segredo nos Estados se encontra na necessidade dos monarcas absolutistas
em proteger o poder ja pertencente a eles ou que ainda serd adquirido. Conforme argumentado
por Roméo (2005 apud BENTO, 2014, p. 3) “[...] todo o segredo politico é, em certo sentido,
um ‘segredo de Estado’, porque visa, em ultima analise, proteger o poder ou adquirir o poder™.
Entende-se, nessa citacdo, que o Estado considera a informacdo uma forma de poder. Segundo
esse entendimento, disponibilizar essas informac@es para a sociedade é de certo modo um risco.
Esse raciocinio foi abordado criticamente por Geraldes e Sousa (2013) quando as autoras
argumentam que:

[...] ndo se trata meramente de siléncio, de um Estado que recusa a falar, mas
de um estado que considera a informacdo uma forma de poder a ser
compartilhada pelos mais préximos e a ser negada ao conjunto da populag&o.
Um estado cujo ideal é ser opaco, permitindo apenas vislumbres de
informacdo para agradar os amigos e mobilizar o conjunto da sociedade,
fechando-se em outros aspectos (GERALDES; SOUSA, 2013, p. 3).

Tradicionalmente, a diplomacia era uma atividade sigilosa, uma vez que “[...] emanava
do poder pessoal de soberanos absolutistas que ndo prestavam contas aos seus suditos da sua
acao e da de seus agentes” (LAFER, 1991, p. 36). Nesse contexto, o segredo poderia ser
facilmente entendido como um instrumento normal do exercicio do poder, pois os “[...]

governantes adotavam como perspectiva, tida como legitima, a preocupagdo com a manutencéo
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do seu poder e a necessidade de se defenderem de inimigos internos e externos” (LAFER, 1991,
p. 36), entende-se que a legitimacao do sigilo se dava com base na premissa de que a divulgacao
de informagdes na verdade apresentava riscos para o Estado e a sociedade.

A maioria das restricdes sdo, de acordo com Rodrigues (1991, p.10), baseadas nos
principios da seguranga — comumente relacionada com a matéria militar, diplomatica e a propria
politica nacional — ou com “[...] qualquer assunto considerado pelo governo como contrario ao
interesse nacional”. Para Souza (2018, p. 396-397), a cultura do siléncio parte do principio de
que o cidaddo s6 pode ter acesso a assuntos de seu “[...] interesse pessoal, pois 0 despreparo no
manuseio e a possibilidade concreta de uso indevido por grupos de interesse podem gerar
muitos problemas para a propria sociedade”, ou seja, reafirma a ideia de que o acesso livre a
assuntos produzidos pelo Estado &, na verdade, um risco para a sociedade legitimando o sigilo
como um bem prestado pelo estado para/com os cidad&os.

Tal afirmacdo funda-se na premissa da teoria da “razdo de Estado”, que, em termos
historicos, dara “[...] sustentagdo a inser¢do do segredo na Orbita estatal, como forma justificada
de manter a seguranca interna do Estado, do que na verdade € uma maneira de se perpetuar no
poder” (BENTO, 2014, p. 4); essa teoria dava ao “[...] soberano o privilégio de se colocar acima
do direito comum no interesse do bem publico” (LAFER, 1991, p. 36).

Rodrigues (1991, p.10) indica que existem sim restricdes inevitaveis, assim como existe
“[...] uma tendéncia para exagerar o prazo necessario para a conservacao secreta do
documento”. Complementarmente a essa teoria, conforme afirma Weichert (2008), o Estado
tem o 6nus de demonstrar que o segredo pode ser indispensavel para prevenir graves prejuizos
ao interesse coletivo, mas um contraponto valido e limitador a essa ideia € o fato de que o
Estado ndo pode, de modo algum, transformar supostos riscos em fundamento para a omissao
de documentos.

Geraldes e Reis (2012, p. 6) afirmam que a cultura do segredo ¢ “[...] pautada pelo
principio que a circula¢do de informagao oferece riscos”; com isso, pode-se afirmar que essa
cultura possui como caracteristica basica o pretexto de que a retencdo de informacdes na
verdade é um meio de protecdo social e, deste modo, é um bem prestado pelo Estado. Segundo
Arendt (1989), o verdadeiro poder s6 comeca a partir do momento em que se inicia o segredo.

A “cultura do sigilo” ¢ definida por Alves (2012 apud AGUIAR, 2018, p.12) como “q[...]
0 meio de se perpetuar a gestdo fundada no binémio informagdo-poder, valorando-se uma
relagdo diretamente proporcional desses dois pesos”. De acordo com a premissa dessa tese, a
disseminacéo de informacdes para a sociedade é capaz de provocar o enfraquecimento do poder

do Estado. Ferreira (1993) faz um jogo com as palavras “mostrar” e “ocultar”, que pode ser
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muito bem associado as premissas da cultura do segredo. O autor indica, como uma das
caracteristicas do Estado, a tendéncia de ele — o0 Estado — mostrar ocultando e afirmar negando.
Conforme argumenta Rodrigues (1991, p. 12), a politica do sigilo ndo é esclarecida; ela revela
0 “[...] temor de ver censurada uma ma administracao”, dessa forma, qualquer sigilo excessivo
da parte do governo ¢é incompativel com a ideia de democracia, especialmente porque o Estado
é uma das principais fontes de informacdo necessarias a critica por parte dos cidadaos.

Em contraponto a essa cultura do segredo existe a cultura da transparéncia, entendendo-
se “[...] que a informagédo pertence ao cidaddo e que cabe ao Estado prové-la de forma
tempestiva e eficaz as demandas da sociedade” (GERALDES; REIS, 2012, p. 6). Nessa direcéo,
a transparéncia, “[...] teria como objetivo principal informar os cidaddos sobre os atos
governamentais, bem como implica-los na vigilancia e controle das decisdes” (RODRIGUES,
2013, p. 423). O que estad em jogo, de acordo com Speck (2002), € uma nova cultura de respeito
aos direitos civis e de abertura administrativa. Segundo 0 autor, somente uma pratica de
transparéncia pode trazer a luz os beneficios constitucionais. DaMatta (2011), por sua vez,
indica a presenca de um movimento em curso e em prol da abertura e conscientizagdo sobre a
importancia da transparéncia administrativa no pais.

A cultura da transparéncia representa um novo paradigma em substituicdo a cultura do
sigilo. Como observado por Blanchet e Azoia (2017, p. 157-158) essa ampliacdo no acesso as
informagdes “[...] conduz a um impacto social significativo, pois a transparéncia € o
consequente controle dos atos governamentais representa elemento essencial ao exercicio da
democracia.”.

Mesmo que a transparéncia limite o sigilo, alguns atores tém grande interesse em manté-
lo, como indicado por Michener, Contreras e Niskier (2018, p. 613), pois, “[...] politicos
estaduais e municipais majoritariamente valorizam a opacidade em detrimento da
transparéncia”. Igualmente, para Rodrigues (1991), é importante ressaltar que uma das
caracteristicas da cultura do segredo é esconder e sonegar os documentos, independentemente
do tempo que ja tenha decorrido.

A transparéncia, em detrimento de uma cultura do segredo, de acordo com Blanchet e
Azoia (2017), se tornou um dos pilares da democracia. A democracia moderna nasceu, de
acordo com Barros (2008, p.43), com o objetivo de “[...] eliminar para sempre das sociedades
humanas a invisibilidade do poder estatal e dar vida a um regime politico cujas a¢es deveriam
ser desenvolvidas publicamente aos olhos da sociedade”. Partindo desse principio e de acordo
com as perspectivas de Bobbio (2017) em sua obra “O Futuro da Democracia: uma defesa das

regras do jogo”, a democracia consiste na afirma¢do do governo do “poder visivel”.
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A nocdo de transparéncia esta incorporada atualmente como uma premissa para o bom
funcionamento da Administracdo publica. Para Rodrigues (2013, p. 423), a transparéncia
remete a uma “[...] pratica ¢ a um conjunto de dispositivos que permitiriam um controle mais
efetivo dos atos do governo, bem como a sua compreensao pela sociedade, indo ao encontro,
idealmente, do conceito de democracia”. Segundo Martins (2011, p. 234), “[...] regimes
fechados em que seus lideres se sentem donos da informacg&o, tendem a excluir a sociedade do
cenario politico, criando um clima de ceticismo, descrédito e indiferencga a estrutura do Estado”,
algo que permite o entendimento de que “[...] quanto mais luz sobre as atividades estatais,
menos corrupcao. Nas palavras de Weichert (2008, p. 25), quanto mais “[...] transparéncia, mais
democracia. Quanto mais informagdes, menos violéncia”.

Sobre a transparéncia dos atos dos governos, Bobbio (2017, p. 52-53) indica que uma
das razdes da superioridade da democracia diante dos Estados absolutos ¢ que este “funda-se
na convicgdo de que o governo democratico poderia finalmente dar vida a transparéncia do
poder, ao ‘poder sem mascara’”.

A construcdo da cidadania e a consolidacao da democracia, segundo Weichert (2008, p.
25) dependem diretamente da “[...] transparéncia nos assuntos publicos, da publicidade, em
suma, do acesso do titular do poder estatal a todos os documentos e informagdes que formam o
acervo historico de um Pais”. A politica de sigilo ou de acesso reduzido ndo sé impede o exame
honesto e sério das produgdes do Estado como pode ser considerada “[...] uma politica
antinacional” (RODRIGUES, 1991, p.13), visto que impede nao s6 a cidadania, como também
a propria democracia.

Um dos principios fundamentais do Estado constitucional é a afirmacao de que o carater
publico é a regra, 0 segredo se tornou a exce¢do, porém, trata-se de uma “[...] exce¢do que nao
deve fazer a regra valer menos, ja que o segredo € justificavel apenas se limitando no tempo,
ndo diferindo nesse aspecto de todas as medidas de excegdo” (BOBBIO 2017, p. 138).

E importante que haja, para a existéncia do Estado, elementos integrativos com 0s
cidadados, sendo a visibilidade uma das “[...] fontes essenciais do carater publico desse Estado
tdo enfaticamente prometido” (BARROS, 2008, p.43). E o Estado o principal responséavel pela
prestacdo de informac@es a sociedade, a medida que € no &mbito do Poder Publico que o dever
de transparéncia “[...] assume o relevo antes apontado, como um pressuposto indispensavel para
a construcao de uma sociedade democratica, fundada na cidadania e no respeito aos direitos
humanos” (WEICHERT, 2008, p.27).

Bastos e Aradjo (1991) indicam que 0s movimentos constitucionalistas que influiram

nas modernas constituigdes politicas ndo apenas procuraram resguardar os direitos individuais,
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como também influenciaram diretamente na organizacdo documental como uma das formas de
se garantir esses direitos e viabilizar o acesso do cidaddo aos documentos publicos. E
fundamental entender que 0 acesso a informagao ¢ o “[...] mecanismo de consolida¢do do
paradigma constitucional democratico de 1988, meio efetivo do exercicio da cidadania e da
possibilidade do combate a corrupgdo” (BENTO, 2014, p.2). Tal garantia constitucional acabou
sendo elevada ao status de direito fundamental, tornando o sigilo, o segredo e a omissao préaticas
incompativeis com a ideia de um Estado constitucional democratico (WEICHERT, 2008).

2.2  Democratizacdo da informacdo: comunicagdo e informacdo publica no
contexto brasileiro

Para Bobbio (2017), a democracia surgiu sob a “[...] perspectiva de eliminar para sempre
das sociedades humanas o poder invisivel e de dar vida a um governo cujas a¢des deveriam ser
desenvolvidas publicamente” (BOBBIO, 2017, p. 54). Assim, de acordo com as argumentacdes
expostas na secdo anterior e de acordo com Jardim (1999a), pode-se dizer que existe um
consenso nas teorias da democracia a respeito do papel fundamental da transparéncia na gestéo
do Estado.

E preciso, portanto, levar em consideracio a crescente importancia da questio
informacional na sociedade contemporanea, assim como o papel do Estado como um “[...]
gestor das informacdes publicas, as exigéncias de transparéncia, assim como a fundamental
importancia do acesso a informacgédo para o processo de participagdo democratica” (SPECK,
2002, p. 378).

A dimensao publica da informacéo produzida pelo Estado é apresentada em contraponto
a ideia do privado e do segredo. Nesse sentido, Batista (2010b, p. 226) indica que, a “[...] atual
luta por direito a informacdo, além de pleitear o acesso publico, € também uma reivindicacao
contra o segredo de Estado, nos casos em que a informac¢do ndo tem o status de sigilo”. Para
Branddo (2007, p. 18) o modo como o Estado democratico esta sendo configurado, desarmou a
dicotomia existente entre publico e privado, sendo que de um lado, tinha-se o Estado
compreendido com a esfera publica, detentor do “[...] poder politico e que era o guardido do
interesse publico e, de outro lado, o mercado identificado com o setor privado, com o poder
econdmico e com os interesses empresariais’.

O acesso a informagdo publica é compreendido atualmente como um direito
fundamental (BATISTA, 2012). Costa (2006) indica que é no espago publico que se situa o

local ideal para a troca de informacdes e o debate capaz de alimentar a sociedade e a cidadania.
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Vivemos em um regime democratico que possui entre seus principios a garantia dos direitos de
opinido, de expressdo das proprias opinides e de acesso as informacoes.

Batista (2010b, p. 225) indica que além da “[...] legalidade e da legitimidade, o direito
de acesso a informacdo publica também traz implicagcdes praticas sobre o que se entende por
informacdo puablica e qual tipo de acesso se esta pleiteando”. O acesso a informagdo coloca o
cidaddo “[...] em pé de igualdade com a administracdo publica (revelando) parte da forca
democratizadora da transparéncia ¢ da publicidade” (RODRIGUES, 2014, p. 94). O principio
de que a igualdade politica pressupde que os cidaddos estejam todos igualmente qualificados
para participar das decisdes, desde que tenham iguais oportunidades de aprender sobre as
questdes, é indicado por Dahl (2001). Para esse autor, somente quando todos os cidad&os estdo
igualmente qualificados € possivel governar democraticamente. Segundo Batista (2010a), a
administracao publica é responsavel por produzir a informacéo publica e essa informacéo €, de
acordo com o autor,

[...] um bem publico, tangivel ou intangivel, com forma de expresséo gréfica,
sonora e/ou iconografica, que consiste num patrimdnio cultural de uso comum
da sociedade e de propriedade das entidades/instituicbes publicas da
administracdo centralizada, das autarquias e das fundacdes publicas
(BATISTA, 2010a, p. 40).

O local propicio para a producéo e disseminacao de informacdes publicas € o “espago
publico”. Costa (2006, p. 30) indica que existem varias defini¢bes para esse termo. Trata-se, de
acordo com o autor, de um tema central para a democracia moderna, onde se entende
basicamente o espago publico como o que ¢ “de todos e para todos”; ou, “[...] numa defini¢ao
mais precisa, € 0 espaco situado entre o poder publico (governo e entidades estatais e
paraestatais) e o espaco privado (do lar, da familia e das atividades econdmicas privadas)”.
Batista (2010a) afirma que os avangos democraticos e tecnoldgicos levaram a um
reconhecimento da informacdo publica como um direito humano, afirmacdo que contraria a
ideia de que os 6rgdos publicos devem controlar e deter as informacdes produzidas/acumuladas
por eles.

A questdo da transparéncia e do acesso a informacdo produzida e disponibilizada pelo
Estado envolve, portanto, o controle do fluxo, por parte do Estado assim como por parte da
sociedade (BATISTA, 2010b). Entende-se que as crescentes exigéncias e demandas por
transparéncia sdo incompativeis com organizacdes pouco comunicativas, ou seja, que Sao
orientadas pelo principio de controle dos processos informacionais internos. Speck (2002,
p.381) indica que “[...] para poder viabilizar um controle externo eficiente, ¢ preciso, também,

uma cultura administrativa interativa aberta e transparente”. Duarte (2007, p. 4) afirma que a
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informacgao ¢ apenas a “[...] nascente do processo que vai desaguar na comunicacao viabilizada
pelo acesso, pela participagdo, cidadania ativa (e) dialogo”. A dinAmica da participacao tende a
fortalecer a relagéo da sociedade com o Estado.

A cultura do sigilo tem, como causa direta, a desconfianca e o questionamento por parte
dos governantes, fatores que afetam a propria integridade democrética, e que podem ser
manifestadas por inimeras deficiéncias e fragilidades, como, por exemplo, a corrupcéo. Desse
modo, somente a “[...] supera¢dao desta cultura em nome de uma nova — a transparéncia —
permitird caminhar no sentido de superacdo desse quadro de desconfianca sobre o qual se
encontra atualmente a Administracdo Publica.” (BLANCHET; AZOIA, 2017, p. 158).

O acesso a informacdo, nessa perspectiva, “[...] da aos cidadaos controle democratico
sobre o trabalho das autoridades, facilitando a descoberta de diferentes formas de
irregularidades, atos ilegais e corrupcao” (RODRIGUES, 2014, p. 94). A corrupcao
compromete diretamente o desenvolvimento de um pais ao extraviar recursos publicos para
grupos privados, por exemplo.

O acesso a informacdo nao é um direito individual como nos lembra Weichert (2008).
Esse autor defende que esse direito € composto também por uma dimenséo coletiva, pois a
sociedade tem interesse direto, ndo s6 em conhecer, como em divulgar informaces de interesse
geral. Sendo assim, para Batista (2010a, p. 40) quando acessivel a sociedade, [ ...] a informagao
publica tem o poder de afetar elementos do ambiente, reconfigurando a estrutura social”. Para
Gomes (2018), a informacéo é muito importante para a qualificacdo da vida publica, atua como
um instrumento para que o cidadao se torne capaz de fazer escolhas eleitorais

[...] consequentes e coerentes, para 0 acompanhamento e, eventualmente, a
tomada de decisdes sobre normas ou politicas publicas por parte da sociedade,
para que o publico monitore decisdes comportamentos e processos conduzidos
nas institui¢ces do Estado (GOMES, 2018, p. 340).

Martins (2011) indica que todos os dados e registros mantidos por um organismo
publico consistem em informacdo publica, ndo importando o suporte, a fonte ou a data de
criacdo do documento, afirmacdo sustentada também por Jardim (2012, p. 5) que afirma que
toda informagdo “[...] produzida ou acumulada pelo Governo no decorrer da administracdo do
Estado é de natureza publica, embora ndo seja eventualmente de acesso irrestrito, por forca de
restrigdes legais™.

Assim, segundo Guazina (2015, p. 8), o carater publico de um governo democratico
obriga uma maior visibilidade dos “[...] atos administrativos dos chefes do governo. Todos os
atos devem ser feitos ‘a luz do dia’, para serem de conhecimento do publico e, portanto,

transparentes — o0 que é o contrario de um governo despatico ou autoritario”. Blanchet e Azoia
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(2017, p. 175) afirmam que o sigilo da informacao publica foi por um longo periodo exercicio
constante na Administragdo Publica, sendo, portanto, o “[...] responsavel por manter praticas
corruptas de elites e politicos encobertas em muitos paises”.

A Constituicdo Federal Brasileira, como apresentado anteriormente, garante ao cidaddo,
no seu art. 5°, inciso XXXIII, o acesso a qualquer informagéo produzida ou custodiada pelo
Estado, em outras palavras, a cultura do acesso passou a ser a regra, e a cultura do segredo se
reduz aos casos de informacdes pessoais ou informacoes classificadas como sigilosas, de acordo
com disposi¢cdes da legislacdo de acesso (SOUZA, 2018). Para Martins (2011, p. 241) o
principio da publicidade “[...] rege a atuacao governamental e diz respeito a obrigacao de levar
ao conhecimento publico todos os atos, contratos ou instrumentos juridicos realizados pela
administrac¢ao publica”.

De acordo com a Constituicdo Federal, mais especificamente no art. 5° inciso X, a
publicidade deve respeitar informacdes relacionadas a intimidade, vida privada, honra e
imagem de pessoas (BRASIL, 1988). Para Rodrigues (2014, p. 91) uma “[...] sadia estrutura
politica de governo exige informacgéo abundante, rapida e verdadeira do gque se esta passando
no Estado, bem como franca e livre discussao dos problemas publicos”. Porém comunicagao
ndo se reduz a informacdo. Segundo Duarte (2007, p. 4) é um “[...] processo circular,
permanente, de troca de informagdes ¢ de mutua influéncia”, indica-se que a troca constante de
informacGes caracteriza o processo de comunicacgéo.

Quando em relacdo com o poder publico o acesso livre e transparente € capaz de
proteger o cidaddo de intromissdes indevidas e atos arbitrarios por parte dos governos, assim
como “[...] € precondicdo para a participacao do cidadao e dos grupos organizados da sociedade
nos processos politicos e na gestdo da coisa publica e, portanto, para uma democracia mais
efetiva” (SPECK, 2002, p. 377). Batista (2010a) indica que para que a sociedade possa
participar democraticamente dos negocios publicos, é preciso que ela tenha o direito de acesso
a informacdo publica e é fundamental a compreensdo dessa informacdo. O Estado necessita da
participacdo popular para a tomada de decisdo a respeito das melhores politicas, enquanto que,
para a visualizacdo, as informag6es devem ser de facil acesso e compreensdo (AGUIAR, 2018).
A apresentagdo clara e transparente ¢ fundamental para que a sociedade possa “[...] cobrar
resultados e criticar omissdes de seus governantes e representantes politicos” (SPECK, 2002,
p. 381).

Blanchet e Azoia (2017) afirmam que existe grande desconfianga, em razdo de uma
cultura do sigilo, que ainda paira sobre a sociedade brasileira e que é fundamental a efetivacéo

da transparéncia na Administracdo Puablica. Entende-se, portanto, que o conceito de
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comunicacgdo publica parte das relacbes entre governo e sociedade. Matos (2006) indica que
uma das possiveis abordagens desse tipo de comunicacdo é ser entendida como um servico
publico. Escobar (2005) defende que um meio de comunicacdo € considerado mais democratico
na medida em que é acessivel a um grande nimero de pessoas; de acordo com Speck (2002) s6
a criacdo de canais de comunicacdo entre o poder publico e a populagcdo pode promover uma
relacdo de confianca entre ambos, o que é fundamental para se adquirir avangos no sentido de
uma gestdo transparente.

O Servico de Informacdo ao Cidaddo, também conhecido como SIC, embora materialize
e facilite o “[...] exercicio de um direito fundamental que hibernava desde a promulgacado da
Constituicdo da Republica de 1988, tal instrumento assumiu plenitude operativa (apenas) a
partir da Lei n® 12.527” (SOUZA, 2018, p. 396). O direito de acesso a informagéo € um direito
fundamental, que possui como principio basico o direito a conhecer informacdes de interesse
particular ou geral. Assim, “[...] o Estado e seus agentes tém o correlato dever publico de
informar a verdade, independentemente de requerimento de quem quer que seja.”
(WEICHERT, 2008, p.25).

Mesmo existindo discordancias entre os cidaddos e o Estado, € o acesso a informagao —
como o fruto de uma concepgdo de transparéncia — que possibilita o controle social e
participativo de todos os cidadaos, porém, o mero cumprimento do dever de “[...] comunicagao
por parte da Administracdo Publica ndo basta a efetivacdo da publicidade, uma vez que esta
concepcao busca alcangar efetivamente o cidadéo e ndo apenas fazer uso de meios como editais
e diarios oficiais.” (BLANCHET; AZOIA, 2017, p. 159).

A comunicacdo publica tem como foco principal o interesse publico, que, de acordo
com Costa (2006, p. 22), ¢ muito maior do que o “[...] interesse da administra¢ao publica nas
suas diversas necessidades de comunicacdo, como também é muito maior do que o interesse
privado”. A comunicacdo publica, portanto, vai além da “[...] divulgacdo dos atos de um
governo, pois também quer ouvir a sociedade e interagir com ela.” (GERALDES; SOUSA,
2013, p. 3).

A comunicacdo publica consiste basicamente na troca e compartilhamento de
informacGes de utilidade pdblica ou de compromissos de interesses gerais. De acordo com
Zémor (2009, p. 189), essa comunicacdo contribui para a conservacdo dos lacos sociais; a
responsabilidade disso compete as instituicbes publicas, ou seja, as “[...] administragdes do
Estado, aos servicos das coletividades territoriais, aos estabelecimentos, empresas, organismos

encarregados de cumprir uma missao de interesse coletivo™.
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Sabe-se, de acordo com Duarte (2007), que a comunicagdo é a energia que da vida as
organizacOes e, por isso, administrd-la € essencial. No ambiente de interesse publico a
comunicacdo estd relacionada ao atendimento ao direito do cidaddo e a viabilizacdo das
demandas coletivas; trata-se de uma forma “[...] legitima de um governo prestar contas ¢ levar
ao conhecimento da opinido publica os projetos, acOes, atividades e politicas que realiza e que
sdo de interesse publico” (BRANDAO, 2007, p. 3). Blanchet e Azoia (2017) indicam que a
publicidade e a comunicacdo das acGes da Administracdo Publica se tornaram com o tempo
pressupostos de legitimidade do Estado.

A Comunicagdo Publica “[...] ocupa-se da viabilizacdo do direito social coletivo e
individual ao didlogo, a informacdo e expressao. Assim, fazer comunicagdo publica é assumir
a perspectiva cidadd na comunicagdo envolvendo temas de interesse coletivo” (DUARTE,
2007, p.2); é um “[...] processo de comunicagdo construido e mantido pelo Estado, tendo em
vista o desenvolvimento do pais e de sua populagdo” (BRANDAO, 2007, p. 2).

O campo da comunicagao publica inclui tudo que diga respeito ao “[...] aparato estatal,
as acOes governamentais, partidos politicos, terceiro setor e, em certas circunstancias, as acoes
privadas” (DUARTE, 2007, p.3); a Lei de Acesso a Informacéo se aplica para os trés Poderes
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, inclusive aos Tribunais de Conta e Ministério
Pablico; as entidades privadas sem fins lucrativos também s&o obrigadas a dar publicidade a
informacoes.

Existem relacdes entre a Lei de Acesso a Informacdo e a comunicacdo publica. Essa
relacdo pode ser de duas naturezas. De acordo com Geraldes e Sousa (2013), a primeira relacéo
entre elas consiste na

[...] admissdo de que sem transparéncia ndo se consegue efetivar esse tipo de
comunicacdo. A segunda é a constatacdo de que essa comunicacao ndo é dada,
mas construida com subsidios da sociedade, e a LAl pode incentivar e facilitar
essa participacdo. Portanto, estudar a LAI pode ser, também, estudar os limites
e possibilidades da comunicagdo publica (GERALDES; SOUSA, 2013, p. 4).

Uma sociedade dotada de livre acesso a informacéo e esclarecida “[...] sobre todos os
fatos e operacBes da administracdo, em condic6es iguais, goza de muito maior capacidade de
escolha do que uma sociedade sujeita & ignorancia e ao segredo oficial” (RODRIGUES, 2014,
p. 96); ndo ha, portanto, como reivindicar uma verdadeira democracia, sem que a sociedade
tenha pleno conhecimento do que o Estado estd fazendo ou deixando de fazer em nome dela
(BARRQOS, 2008).
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3 REVISAO DE LITERATURA

Existe uma quantidade expressiva de trabalhos que versam sobre a tematica do acesso a
informacdo, porém a maior parte dessas pesquisas buscam apresentar tal tema como um direito
fundamental constitucionalmente estabelecido e costumam pontuar de forma mais abrangente
os temas que circundam o topico. A fundamentacdo da presente pesquisa também parte do
principio constitucional, mas objetiva analisar um aspecto pouco estudado, no caso se as
Decisdes tomadas pela Comissdo Mista de ReavaliagOes de Informagdes (CMRI) afirmam a
cultura do segredo ou se suas Decisdes reafirmam a cultura da transparéncia em um Estado
democrético.

A revisdo de literatura acerca do tema central da pesquisa demonstrou que, de fato, sdo
poucos 0s estudos que tratam especificamente das Comissdes de Acesso/Avaliacdo de
documentos sigilosos. Nesse sentido, destacamos os trabalhos mais préximos que versam sobre
questdes como o acesso e o sigilo de informacdes publicas na Ciéncia da Informacao.

Como dito anteriormente, entre as pesquisas cujos temas se aproximam do objeto do
presente trabalho destacamos a dissertacdo de mestrado de Hott (2005), intitulada O Acesso aos
documentos sigilosos: um estudo das comissdes permanentes de avaliacdo e acesso nos
arquivos brasileiros, que estudou o processo de criacdo das Comissfes Permanentes de
Avaliacdo e as ComissOes Permanentes de Acesso/Avaliacdo de Documentos Sigilosos na
legislagao brasileira, demonstrando, portanto, “[...] se elas foram instaladas de fato nos arquivos
e, em caso positivo, mostrar a sua criacdo, instalacdo e funcionamento nessas instituicdes ou,
se nao existirem, quais os mecanismos de acesso” (HOTT, 2005, p. 35). Em artigo publicado
em 2011, intitulado Legislacdo de Acesso aos Arquivos no Brasil: um terreno de disputas
politicas pela memdria e pela histdria, Rodrigues (2011), historicizou e contextualizou de
forma “[...] diacronica, as diferentes legislagdes brasileiras relacionadas a0 acesso aos arquivos,
desde a ditadura militar de 1964 até o projeto de lei de acesso enviado ao Congresso Nacional,
pelo presidente da Republica, em maio de 2009” (RODRIGUES, 2011, p. 258). Nesse artigo, a
autora mostra a persisténcia da ideia de sigilo na elaboracdo das leis de acesso, até a
promulgacdo da LAI.

Ainda no formato de artigo, Hott e Rodrigues publicaram, em 2017, O Acesso aos
Arquivos Sigilosos no Brasil: do acesso restrito a instancia recursal. Nesse artigo, as autoras
acompanham a evolucdo da legislacdo de acesso aos arquivos no que concerne aos “[...]
dispositivos que foram sendo introduzidos como forma de disciplinar o acesso aos documentos

de natureza sigilosa, analisando quais foram, de fato, as mudancas, quanto a esse aspecto, entre
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a legislacdo anterior e a lei de acesso a informacao, atualizando estudo anterior sobre o tema”
(HOTT; RODRIGUES, 2017).

Indica-se, também, a tese de doutorado defendida por Barros (2017), intitulada A Lei
Brasileira de Acesso a Informacdo: Uma andlise da sua construcdo, do contexto nacional ao
contexto politico oligarquico do estado do Maranhdo (2009-2014), cujo objetivo foi “[...]
analisar o contexto nacional de construcdo da lei brasileira de acesso a informacédo e as suas
particularidades no contexto politico oligarquico do estado do Maranhdo (2009-2014)”
(BARROS, 2017, p. 22). Destaca-se que essa pesquisa descreveu e analisou 0 processo de
implementacdo da LAI no plano nacional identificando os seus principais atores, assim como
descrevendo o contexto politico do Estado do Maranhdo; analisou, igualmente, os discursos dos
parlamentares maranhenses e da midia em relagcdo ao processo de debate, votacao e divulgacéo
da LAI (BARROS, 2017).

Assim, o diferencial da nossa pesquisa, quando comparado aos trabalhos citados acima,
€ que 0 nosso objetivo central € analisar as DecisOes tomadas pela CMRI acerca das solicitacGes
de reavaliacdo de pedidos de acesso as informac6es. De certa maneira, daremos continuidade
ao tema das instancias recursais no ambito da LAI, aprofundando essas pesquisas uma vez que
se pretende avaliar se o resultado das reavaliacfes de sigilo prima ou ndo pela transparéncia.
Nesse sentido, € importante ressaltar que tal afirmacéo foi indicada por Hott e Rodrigues (2017)
como algo que, na época, ainda ndo podia/havia sido explorado.

Sendo assim, € possivel constatar que os trabalhos citados convergem com os objetivos
desta pesquisa, ou seja, embora ndo tenham como foco a CMRI sob a perspectiva da
transparéncia e da cultura do segredo, eles nos propiciam reflexdes importantes acerca do tema
estudado. Na secdo seguinte, vamos apresentar os conceitos fundamentais de interesse para 0s

objetivos da pesquisa.

3.1 Transparéncia e Lei de acesso a informacéo

Ja se passaram dez anos desde a promulgacédo da Lei de Acesso a Informacdo (LAI) no
Brasil. Essa lei revolucionou e afirmou o direito dos cidaddos em ter conhecimento das agdes
do Estado, obrigando a disponibilizacdo das informacdes para os cidaddos de forma ativa ou
passiva. A fundamentacdo teérica dessa pesquisa constatou uma crescente producdo de
trabalhos acerca do tema. A fim de evitar repeticGes sera realizada uma sintese desses trabalhos,
apresentando-se, a seguir, um breve histdrico sobre 0 acesso a informagéo e as comissdes de

acesso/[re]avaliacdo de documentos/informagdes.
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As reformas administrativas que ocorreram nos ultimos tempos evidenciam, de acordo
com Speck (2002, p. 379), uma nova compreensao sobre a gestdo publica, assim como passou-
se a reconhecer a importancia de uma gestdo consciente dos fluxos de informagdo. Em
decorréncia disso tornou-se cada vez mais evidente que os 6rgdos publicos ndo podem mais se
limitar “[...] a reagir — de forma passiva — as demandas de informacdo, mas precisam assumir
uma postura pro-ativa [sic], considerando a geréncia e a disponibilizacdo de informacdes uma
funcao essencial do servigo publico™.

A transparéncia na administracdo publica, segundo Eirdo, Silva e Cavalcante (2014, p.
46), consiste em uma “[...] ideia e pratica de carater recente”; a Lei Complementar 131, de 27
de maio de 2009, alterou a Lei de Responsabilidade Fiscal no que se refere a questdo da
transparéncia da gestéo fiscal. Essa lei inovou ao determinar a disponibilizacao de informag6es
a respeito da execucdo orcamentaria e financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

Conforme definido pela lei e de acordo com o inciso Il do paragrafo unico do art. 48,
todos os 6rgaos possuem a obrigacao de liberar ao “[...] pleno conhecimento e acompanhamento
da sociedade, em tempo real, de informacgdes pormenorizadas sobre a execugao orcamentéaria e
financeira, em meios eletronicos de acesso publico.” (BRASIL, 2009). Mais do que adequagdes
de alguns canais de comunicagdo direta com o publico, essa lei “[...] representou uma alteragao
radical na concepc¢édo do que € informacao publica, na cultura de transparéncia do Estado e na
conscientizacdo do servidor publico quanto ao compartilhamento de informacées.” (LIMA et
al., 2014, p. 2).

As informacOes precisam estar disponiveis na rede mundial de computadores, ndo sendo
obrigatdria a implementacdo de um Portal da Transparéncia; contudo, € mais pratico concentrar
as informacdes em um sé local visando de certo modo a facilidade na recuperacdo da
informacao por parte do cidaddo, tendo em vista que a “[...] crenga nas instituicdes publicas
depende de sua transparéncia.” (MARTINS, 2011, p. 234). A transparéncia, além do seu carater
democratico, torna melhor a gestdao publica (SOUZA, 2018); Guazina (2015, p. 4) afirma que
a desconfianca esta entre os valores mais caracteristicos da cultura politica no pais, juntamente
com o “[...] autoritarismo, a personalizacdo da politica, a insatisfagio com o governo e o
clientelismo, entre outros”.

Sob o ponto de vista internacional, a questdo do direito a informacéo foi objeto de varias
leis, recomendacdes e pactos. Jardim (1999c) indica que esse é um direito estabelecido desde
1948, com a Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos, sendo essa a investida mais

conhecida e antiga em prol do acesso a informacdo como um direito fundamental. Rodrigues
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(2013, p. 429) indica que no artigo 19 dessa declaragdo foi estabelecida a “[...] garantia que
todos tém direito de buscar, de receber e de divulgar informagdes e ideias por quaisquer meios”.

Dahl (2001, p. 49) evidencia a necessidade da criagdo de um conjunto de regras e
principios capazes de determinar como serdo tomadas as decisbes da associa¢do, sendo
necessario também que a associacdo esteja de acordo com um principio elementar: “[...] todos
0os membros deverdo ser tratados (sob a constituicdo) como se estivessem igualmente
qualificados para participar do processo de tomar decisdes sobre a politica que a associacdo
seguird”.

A transparéncia como modalidade de comunicacgdo entre o Estado e seus cidadaos, de
acordo com Rodrigues (2013, p.424), ndo era aplicada na Administracdo publica brasileira até
o final dos anos 1980, ou seja, com a promulgacao da “[...] Constituicdo Federal em 1988,
resultado da redemocratizacdo do Pais apds duas décadas de regime militar (1964-1985), foram
estabelecidas as bases legais para um novo tipo de relacdo do poder publico com os cidaddos”.

A LAI favorece a aplicacdo dos principios de direito a informacéo que ja haviam sido
estabelecidos na Constituicdo de 1988 como um direito fundamental; sendo assim, na
Constituicdo Federal, mais especificamente no art. 5° inciso XXXIII, ¢ estabelecido que todos
tém direito a receber dos 6rgaos publicos informacGes de seu interesse particular, coletivo ou
geral, a ndo ser que a disponibilizacdo dessa informacdo seja considerada imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado.

No art. 37, caput e 83°, inc. II, ¢ estabelecido que a administragdo publica “[...] direta e
indireta de qualquer (um) dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia” (BRASIL, 1988, p. 36). De acordo com o que foi estabelecido no terceiro paragrafo

[...] a lei disciplinaré as formas de participa¢do do usuério na administracéo
publica direta e indireta, regulando especialmente: (...) Il — o acesso dos
usuarios a registros administrativos e a informagdes sobre atos de governo,
observado o disposto no art. 5°, X e XXXIII (BRASIL, 1988, p. 38).

O inciso XXXIII, do art. 5°, restringe o acesso de algumas informacdes por medida de
seguranca da sociedade e do Estado, portanto, informacgdes que possam de alguma forma ferir
esta restricdo possui carater sigiloso. No art. 5°, inciso X, é estabelecido que existem excecdes
a publicidade, sendo, portanto, informagdes “[...] inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao” (BRASIL, 1988, p.13).

Barros (2017, p.73) indica que a construcdo do direito a informagdo no Brasil “[...]

comporta caracteristicas universais, sedimentadas em determinag¢fes historicas, sociais,
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economicas e culturais. De fato, as relagOes tecidas com essas determinagdes proporcionaram
a adesdo do Brasil ao regime juridico de direito & informagéo publica”. E importante salientar
que a existéncia de uma “[...] cultura aberta e transparente nao surge em ambientes nos quais
ndo existe uma legislacdo clara referente ao acesso a informagao” (SPECK, 2002, p. 382). O
art. 5°, inciso XXXIII, da Constituicdo Federal é regulamentado pela Lei n® 12.527, que foi
promulgada em 18 de novembro de 2011, denominada Lei de Acesso a Informacdo (LAI) e que
é regulamentada pelo Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012. A Lei n® 12.527 regulamenta o
direito fundamental e constitucional de acesso a informacédo publica e é composta por diversas
diretrizes acerca de questdes como 0 acesso e a divulgacao de informac6es, o pedido e restricdo
de acesso e 0s recursos € as responsabilidades dos 6rgdos.

Essa lei criou mecanismos que possibilitam, a qualquer pessoa, fisica ou juridica, 0
recebimento de informacGes publicas dos 6rgdos e entidades; a LAI refere-se ao Estado
brasileiro como um todo. Conforme definido no art.1° e art. 2° da presente lei, subordinam-se
ao regime desta Lei:

I - os oOrgdos publicos integrantes da administracdo direta dos Poderes
Executivo, Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do
Ministério Publico; 1l - as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Art. 2° Aplicam-se as disposicdes desta Lei, no que couber, as entidades
privadas sem fins lucrativos que recebam, para realizacdo de acbes de
interesse publico, recursos publicos diretamente do orcamento ou mediante
subvencGes sociais, contrato de gestao, termo de parceria, convénios, acordo,
ajustes ou outros instrumentos congéneres (BRASIL, 2011).

A LAI estabelece a responsabilidade dos 6rgdos quanto a divulgacdo proativa de
informacGes como apresentado no art. 8. Os procedimentos necessarios ao acesso a informacéo
estdo especificados no art. 10, sendo imprescindivel a identificacdo do requerente durante o
processo. Sdo estabelecidos também os prazos de resposta. De acordo com ao art. 11, o 6rgédo
ou entidade publica tém o prazo de até 20 dias para o0 envio das respostas, prorrogaveis por mais
10 dias.

A LAI estabelece também os processos que devem ser seguidos caso, ap0s 0 prazo
estabelecido, o cidaddo receba uma negativa de acesso. Nesse caso, deve-se seguir o que
estabelecem os arts. 14 a 18 onde ¢ informado que o solicitante pode recorrer do indeferimento
de sua questdo; porém, se os dados solicitados tratarem de informac@es classificadas como
sigilosas ou de carater pessoal, a negativa serd mantida. Existem diretrizes especificas
estabelecidas nos arts. 23 a 31 que indicam o que sdo informagdes classificadas como sigilosas

e 0 que as define como de carater pessoal. E classificado como sigiloso, de acordo com a LA,
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todo e qualquer documento que seja imprescindivel para a seguranca da sociedade e do estado,
bem como é restrito o acesso a informac@es relativas a intimidade, vida privada, honra e
imagem.

Especificamente no art. 9 da lei € estabelecida a obrigatoriedade de se criar o Servico
de Informacéo ao Cidadéo (SIC), estabelecendo como suas fungdes informar sobre a tramitacéo
de documentos, assim como protocolizar requerimentos de acesso a informagédo e documentos;
qualquer interessado pode solicitar o0 acesso a informacdo publica. Segundo a perspectiva de
Hott e Rodrigues (2017, p. 7), no contexto brasileiro a Constituigdo Federal de 1988 “...]
oferece dispositivos fundamentais a instalacdo de um novo patamar juridico para 0 acesso a
informagdo governamental e o direito a transparéncia do Estado”, porém, como indicado
anteriormente, existem limitagdes ao acesso, podendo ser referentes a seguranca do Estado,
segredos de justica, assim como da sociedade e a propria protecdo a vida privada; tais
disposicOes encontram-se atualmente instituidas no Capitulo V da Lei n® 12.527 de 2011.

3.1.1 As comissOes de acesso/[re]avaliacdo de documentos/informacdes

Entende-se, para fins de fundamentacdo da presente pesquisa, que é essencial para a
existéncia da democracia o exercicio do direito de liberdade, que permite a formacéo da opinido
publica e assegure que as agdes dos governantes sejam “[...] subtraidas ao funcionamento
secreto da camara de conselho, desentocadas das sedes ocultas em que procuram fugir dos olhos
do publico, esmiucadas, julgadas e criticadas quando tornadas publicas.” (BOBBIO, 2007, p.
135).

Com a implementacdo de uma cultura da transparéncia em um determinado Estado, o
que se tenta combater € a cultura do segredo. De acordo com DaMatta (2011, p. 21), as
estratégias de implementacdo da LAI deviam focar no “[...] fortalecimento dos valores
democraticos e na consolidacdo de uma cultura de abertura e confianga”. Na Pesquisa
Diagndstico sobre Valores, Conhecimento e Cultura de Acesso a Informacéo Publica no Poder
Executivo Federal Brasileiro, coordenada por DaMatta (2011) e realizada antes da
implementacdo da LAI, tratando-se, mais especificamente do tdpico da pesquisa que
demonstrava o, entdo, “atual” tratamento da informagdo publica nos orgéos analisados, foi
identificado que em determinados 6rgdos existe

[...] uma espécie de “cultura do pendrive”, na qual alguns funcionarios se
apropriam de dados e informacOes sob sua responsabilidade, sem os
compartilhar com os colegas nem possibilitar a agregacéo desses insumos de
conhecimento em beneficio dos cidaddos interessados, o que, por sua vez,
expde os inconvenientes da falta de uma politica geral para a gestdo da
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informacéo calcada em diretrizes claras e uniformes. (DAMATTA, 2011, p.
12).

Tal caracteristica também € indicada por Blanchet e Azoia (2017, p. 158) que observam
que os agentes publicos normalmente tém a “[...] erronea concepcdo de detencdao das
informacdes publicas como propriedade individual e é esta concepgdo patrimonialista que se
quer combater com a implantacdo de uma cultura da transparéncia”.

A LAl tornou obrigat6ria a disponibilizacdo de informacGes pablicas nos trés poderes —
Executivo, Legislativo e Judiciario —, além de municipios, estados e o Distrito Federal e de
6rgdos que recebem recurso publico. Tem-se, como principio, que 0 acesso a informacao
publica € um direito de todo cidaddo, ou seja, as informacgdes que os 6rgdos publicos detém ndo
podem ser retidas, mas disponibilizadas para a sociedade; parte-se da presuncédo, segundo De
La Rue (2013, p. 9), de que “[...] todas as informagdes mantidas por 6rgdos publicos devem
ficar sujeitas a revelagéo, a ndo ser que exista uma justificativa contraria em nome do interesse
publico”, ou seja, a ideia de acesso a informagao segue o principio da maxima divulgagao.

Mesmo que a premissa estabelecida em prol da implementacdo da cultura da
transparéncia tenha em vista 0 acesso as informacgdes publicas, acabam existindo também
limitacGes que podem ser consideradas imprescindiveis para a seguranca do Estado e da propria
sociedade, sendo caracterizadas como informac6es de carater sigiloso. Para Hott e Rodrigues
(2017, p.5), a necessidade de criagdo de “[...] comissdes permanentes de acesso, em fungao do
acesso aos documentos de carater sigiloso, foi, durante (todos) esses anos, matéria de legislacéo
federal”.

Tais limitacGes de acesso e as razdes que as justificam cabem as comissdes que versam
sobre a questdo do acesso, avaliacdo e reavaliacdo de documentos sigilosos; restricdes de acesso
estdo presentes em todas as legislagdes do mundo, em maior ou menor grau, a maioria
estabelecendo a seguranca do Estado e da sociedade como fatores para classificacdo de sigilo;
0 estudo do arquivista francés Michel Duchein (1983) ja indicava que dentre as principais
restricdes de acesso as informacgdes contidas em documentos de arquivo, estavam aqueles
relacionados a seguranca nacional e a ordem publica. Tendo em vista o seu papel recursal, as
comissdes possuem uma funcdo essencial quanto ao equilibrio entre o direito de acesso e as
restricdes legais uma vez que é de responsabilidade da comissdo decidir sobre quem, como e
quando se tera acesso aos documentos dessa natureza.

A seguir é apresentada a relacdo de Decretos/Leis de 1997 até o ano de 2019 que

regulamentam e dispdem diretrizes acerca de documentos sigilosos e as medidas que devem ser
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tomadas com esse determinado tipo de informacdo; mais especificamente sdo apresentadas, a

seguir, as mudangas que ocorreram no que diz respeito as Comissdes.

Quadro 1 - Legislacdo de acesso a informacdo e as comissdes de acesso/[Re]avaliagdo de
Documentos/informagdes
NOMENCLATUR
LEGISLACAO DISPOSICOES A UTILIZADA ATUACAO
PARA A
COMISSAO
Decreto n° | Regulamentou o art. 23 da Comisséo No @&mbito de qualquer
2.134/1997. Foi | Lei n° 8.150/1991. Disp6e Permanente de instituicdo de carater publico
revogado pelo | sobre documentos publicos Acesso custodiadora de documentos
Decreto n°4.553, de | sigilosos e 0 acesso a esses sigilosos.
27 de dezembro de | documentos.
2002.
Decreto n°® 2.910/ | Estabelecia normas para a Comissdes Indicacdo dos orgdos e
1998. Foi revogado | salvaguarda de Permanentes de entidades da Administracdo
pelo Decreto n° | documentos, materiais, Avaliacdo de Publica Federal.
4553, de 27 de | areas, comunicacBes e Documentos
dezembro de 2002. | sistemas de informacdo de
natureza sigilosa.
Decreto n° | Dispde sobre a salvaguarda Comisséo Instituida no ambito dos érgaos
4.553/2002. Foi | de dados, informacdes, Permanente de e entidades publicas ou
revogado pelo | documentos e materiais Avaliacdo de instituicdes de carater publico.
Decreto n° 7.845 de | sigilosos de interesse da Documentos Define que as entidades e

2012.

seguranca da sociedade e
do Estado, no ambito da
Administracdo Publica
Federal.

Sigilosos (CPADS)

6rgdos publicos constituirdo as
CPADS.

Decreto n°
5.301/2004. Foi
revogado pelo

Decreto n° 7.845 de
2012.

Regulamenta o disposto na
Medida Provisoria n° 228,
de 09 de dezembro de 2004,
que dispde sobre a ressalva
prevista na parte final do
disposto no inciso XXXIII
do art. 5° da Constituicao.

Comisséo de
Averiguagao e
Andlise de
Informagdes
Sigilosas (CAAIS)

Instituida no ambito da Casa
Civil da Presidéncia da
Republica.

Lei  11.111/2005.
Foi revogado pela
Lei n® 12,527, de 18
de novembro de
2011.

Regulamentou o disposto
no inciso XXXIII do caput
do art. 5° da Constituicdo
Federal.

Comisséo de
Averiguagdo e
Andlise de
Informacgdes
Sigilosas (CAAIS)

O Poder Executivo instituird,
no ambito da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, a
Comissdo de Averiguagdo e
Andlise  de  Informaces
Sigilosas.

Lei n° 12.527/2011.
Em vigor
atualmente.

Regulou o0 acesso a
informacdes previsto no
inciso XXXIII do art. 5°, no
inciso Il do§ 3°doart. 37 e
no 8§ 2° do art. 216 da
Constituicdo Federal;
alteroua Lein®8.112,de 11
de dezembro de 1990.

Comisséo Mista de
Reavaliagdo de
Informacgdes
(CMRI)

No ambito da administragdo
publica federal.

Decreto n° 7.724 de
maio de 2012. Em
vigor atualmente.

Regulamenta a Lei n°
12.527, de 18 de novembro
de 2011, que dispe sobre 0
acesso a informacoes
previsto no inciso XXXIII
do caput do art. 5° no
inciso Il do § 3°doart. 37 e

Comissao Mista de
Reavaliagdo de
Informacgdes
(CMRI)
Comissao
Permanente de
Avaliagdo de

A CMRI é constituida pelos
titulares de 10 drgéos, sendo
eles:  Advocacia-Geral da
Unido; Controladoria Geral da
Unido; Casa Civil da
Presidéncia da Republica;
Ministério da Justiga;
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no 8§ 2° do art. 216 da
Constituigdo.

Documentos
Sigilosos (CPADS)

Ministério  das  Relagdes
Exteriores;  Ministério  da
Defesa; Ministério da Fazenda;
Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestéo;
Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da
Repulblica;  Gabinete  de
Seguranga Institucional da
Presidéncia da Republica. As
CPADS poderdo ser
constituidas pelos 6rgdos e
entidades.

Decreto n° 7.845, de
14 de novembro de
2012. Em vigor
atualmente.

Regulamenta
procedimentos para
credenciamento de
seguranga e tratamento de
informacdes classificadas
em qualquer grau de sigilo,
e dispGe sobre o nucleo de
Seguranca e
Credenciamento.

Comissdo Mista de
Reavaliacdo de
Informacgbes
(CMRI)

De acordo com as disposi¢des
do Decreto n® 7.724 e Lei n°
12.527.

Decreto n° 9.690, de
23 de janeiro de
2019. Em vigor
atualmente.

Altera o Decreto n°® 7.724,
de 16 de maio de 2012, que
regulamenta alei n°
12.527, de 18 de novembro
de 2011 - Lei de Acesso a
Informacéo.

Comissdo Mista de
Reavaliacdo de
Informacoes
(CMRI)

Altera as disposicfes nos Art.
7, 8, 30, 46 e 69.

Mudancas nas disposicdes a
respeito da composicdo da
comissao, passando a vigorar
com as seguintes alteracoes:

Il - Ministério da Justica e
Seguranga  Pulblica; V -
Ministério da Economia; VI -
Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos
Humanos; VII - Gabinete de
Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica; VIII
- Advocacia-Geral da Unido; e
IX - Controladoria-Geral da
Unido.

Fonte: Elaboragéo propria.

As Comissbes Permanentes de Avaliacdo de Documentos foram incluidas no Quadro 1

por se tratarem de uma das iniciativas que ocorreram na época, onde se buscava apresentar

respostas acerca do acesso as informacOes sigilosas, mesmo que essas comissdes nado

possuissem poder recursal, assim como indicado no Decreto n°® 2.910/ 1998, nesse Decreto em

especifico, foram apresentadas diretrizes para a “[...] salvaguarda de documentos, materiais,

areas, comunicacdes e sistemas de informacéo de natureza sigilosa” (BRASIL, 1998). Por essa

razdo, as CPADS se configuraram como uma importante iniciativa na apresentacédo cronologica

acima e um dos primeiros dispositivos a criar uma comissao para tratar de assuntos como grau

de sigilo, classificacdo e desclassificacdo de documentos, o que de certa forma, como pode ser

observado no quadro, levou até a instauracdo da CAAIS e, consequentemente, a instauracdo de

sua sucessora, a CMRI.


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2012/Decreto/D7724.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2012/Decreto/D7724.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
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A Lei n° 8.159, de 08 de janeiro de 1991, ndo foi incluida no Quadro 1, pois néo
apresenta disposicoes a respeito de uma comissdo, mas é de fundamental importancia no &mbito
da pesquisa, uma vez que dispbe de diretrizes sobre a politica nacional de arquivos publicos e
privados. Entende-se, nessa lei e em concordancia com a Constituicdo Federal, que é direito de
todos receberem dos 6rgdos publicos informagdes de seu interesse particular ou geral, contidas
em documentos de arquivos, “[...] ressalvadas aquelas cujos sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado, bem como a inviolabilidade da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem das pessoas.” (BRASIL, 1991).

Entende-se, com a Lei n® 8.159 de 1991, que é dever do Poder Publico realizar a gestao
documental e a protecdo aos documentos de arquivos, que sdo “[...] instrumento de apoio a
administracdo, a cultura, ao desenvolvimento cientifico e como elementos de prova e
informagao”, assim como disposto no art. 1 da referida lei. A questdo arquivistica, a partir de
1988, comecou a sofrer

[...] significativa influéncia pelas discuss@es conceituais sobre a semelhanga
entre a protecdo do documento e a prote¢do da informacao documental. Neste
contexto, os problemas da protecdo legal da informatizacao da informacéo, da
questdo juridica do arquivamento de informacdes sigilosas, do segredo de
interesse publico e privado e, consequentemente, do acesso a informacao
documental e aos documentos publicos e privados, adquiriram significativos
efeitos sobre a questdo arquivistica (BASTOS; ARAUJO, 1991, p. 24 -25).

O contetdo do Quadro 1 torna evidente que, em momentos diferentes, houve
preocupacdo dos legisladores com a criacdo de comissdes relacionadas ao acesso as
informac0es, inclusive a questdo da avaliacdo de documentos sigilosos que, de certa forma, tem
implicacdes no acesso:

e Comissdo Permanente de Acesso;

e Comissdo Permanente de Avaliacdo de Documentos Sigilosos — CPADS;

e Comissdo de Averiguacdo e Analise de InformacGes Sigilosas — CAAIS, e

e Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacgdes — CMRI.

A existéncia de tais comissdes € essencial sob a perspectiva da comunicacdo das
informacdes publicas, pois, segundo Branddo, esse “[...] processo comunicativo que se instaura
entre o Estado, o governo e a sociedade” possui o objetivo de informar a fim de se construir a
cidadania (BRANDAO, 2006, p.10), porém, as comissdes possuem também uma funcgéo
essencial sob a perspectiva de acesso e manutencdo de documentos sigilosos, uma vez que é de
sua responsabilidade decidir sobre quem, como e quando se tera acesso aos documentos dessa

natureza.
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Assim, essa pesquisa analisa as Decisdes tomadas pela Comissdo Mista de Reavaliagdo
de Informagbes (CMRI), desde sua instituicdo até o ano de 2018. Como apresentado
anteriormente, a CMRI foi instituida com base na Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011.
A comissdo que a antecedeu, a Comissao de Averiguacao e Andlise de Informagdes Sigilosas
(CAAIS), foi instituida, por sua vez, no &mbito da Casa Civil da Presidéncia da Republica, em
2004, com o Decreto n° 5.301 de 09 de dezembro. A fim de possibilitar a visualizagdo das
mudancas ocorridas na Legislacdo desde a criagdo da “Comissao de Averiguacdo ¢ Analise de
Informagdes Sigilosas” e da “Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informagdo” (CMRI),
sistematizou-se, no Quadro 2, a legislacdo, a denominacdo da comissdo e seus principais

objetivos.

Quadro 2 — Legislacdo com a denominacdo e principais objetivos da CAAIS e da CMRI

LEGISLACAO NOMENCLATURA DA OBJETIVOS PRINCIPAIS
COMISSAO
Decreto n° | Comissdo de Averiguacdo | Art. 4° Fica instituida, [...] com a finalidade de
5.301/2004. e Analise de Informacdes | decidir pela aplicacdo da ressalva prevista na parte
Foi revogado pelo Sigilosas (CAAIS) final do inciso XXXIII do art. 5° da Constituicao.
Decreto n° 7.845 de
2012.

Lei 11.111/2005. | Comissdo de Averiguacdo | Art. 4°[...] finalidade de decidir sobre a aplicacdo da
Foi revogado pela | e Anélise de Informagdes | ressalva ao acesso de documentos.

Lei n®12.527, de 18 Sigilosas (CAAIS) Art. 6° § 3° Qualquer pessoa que demonstre possuir
de novembro de efetivo interesse podera provocar, no momento que
2011. lhe convier, a manifestacdo da Comissdo de

Averiguagdo e Andlise de InformagBes Sigilosas
para que reveja a Decisdo de ressalva a acesso de
documento publico classificado no mais alto grau de

sigilo.
Lei n® 12.527/2011. Comissdo Mista de Art. 16° § 1° O recurso previsto neste artigo somente
Em vigor Reavaliacdo de poderé ser dirigido a Controladoria-Geral da Unido
atualmente. Informacdes (CMRI) depois de submetido & apreciacdo de pelo menos

uma autoridade hierarquicamente superior aquela
gue exarou a Decisdo impugnada, que deliberard no
prazo de 5 (cinco) dias.

8§ 3° Negado o acesso a informacdo pela
Controladoria-Geral da Unido, podera ser interposto
recurso & Comissdo Mista de Reavaliagdo de

Informagdes.

Art. 35
Decreto n® 7.724 de Comissdo Mista de Art. 24. No caso de negativa de acesso & informagao,
maio de 2012. Em Reavaliacdo de ou as razdes da negativa do acesso de que trata o
vigor atualmente. Informacgdes (CMRI) caput do art. 21, desprovido o recurso pela

Controladoria-Geral da Unido, o requerente podera
apresentar, no prazo de dez dias, contado da ciéncia
da Decisdo, recurso & Comissdo Mista de
Reavaliagdo de Informagdes.

Decreto n°7.845, de Comissdo Mista de Art. 58. O Regimento Interno da Comissao Mista de
14 de novembro de Reavaliacdo de Reavaliagdo da Informacdo  detalhard os
2012. Em vigor Informacdes (CMRI) procedimentos de seguranca necessarios para a

atualmente. salvaguarda de informacao classificada em qualquer
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grau de sigilo durante os seus trabalhos e os de sua
Secretaria-Executiva.

Fonte: Elaboracéo propria.

Assim como apresentado anteriormente, no Quadro 2, a CAAIS foi instituida em 2004,
e era composta por 73 membros. Tal Comissdo tinha como objetivo principal decidir sobre a
aplicacdo da ressalva de documentos, sendo responsavel, portanto, pela autorizacdo de acesso
aos documentos, ou a permanéncia da ressalva ao seu acesso. Ja a CMRI — instituida em 2012
e composta por 10 membros* — foi criada para a analise de pedidos de informacéo previamente
negados, tem sua atuagio no processo de reavaliagdo de pedidos. E de responsabilidade dessa
instancia verificar e analisar as solicitagdes a fim de concluir, por meio de votacéo entre 0s
membros e de acordo com os parametros estabelecidos na legislacao, se a solicitagdo pode ou
ndo ser deferida. Assim, a CMRI é responsavel, segundo a lei, pelo tratamento, classificacdo e
desclassificacdo de informacOes. Destacamos que o Arquivo Nacional (AN) ndo esta
representado na CMRI, embora o Ministério da Justica, ao qual o AN € vinculado, esteja, porém
iSs0 ndo é garantia de que serd 0 AN o representante na CMRI.

Hott e Rodrigues (2017, p. 12) afirmam que o Brasil se tornou referéncia quando se trata
da “[...] divulgagao de informag¢des governamentais e, com a aprovacdo da Lei de Acesso a
Informacao, deu-se um grande e importante passo para a consolidagdo do regime democratico,
ampliando sobremaneira a participag¢do cidada”; portanto, com o advento da LAI 0 acesso a
informacao passou a ser a regra e, o sigilo, a excecdo. Como descrito nas outras secdes dessa
pesquisa, a LAI fortaleceu os instrumentos de controle da gestdo publica permitindo o acesso
do cidaddo as informacdes antes mantidas sob o controle do Estado.

E importante ressaltar que a comunicacdo governamental também pode ser entendida
como Comunicacdo Publica, uma vez que ela é caracterizada como um instrumento de
construcao da agenda publica, com o seu trabalho direcionado para a “[...] prestagcdo de contas,

o0 estimulo para o engajamento da populacéo nas politicas adotadas, o reconhecimento das acGes

% De acordo com o Decreto n° 5.301 de 2004, a comissdo é composta pelo Ministro de Estado Chefe da
Presidéncia da Republica; Ministro do Estado Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica; Ministro de Estado da Justi¢a; Ministro de Estado da Defesa; Ministro de Estado das RelagGes
Exteriores; Advogado Geral da Unido e Secretéario Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica.

4 Representados, de acordo com o Decreto n° 7.724 de 2012, pela Casa Civil da Presidéncia da Republica;
Ministério da Justica; Ministério da justica; Ministério das Relacdes Exteriores; Ministério da Defesa; Ministério
da Fazenda; Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao; Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica; Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica; Advocacia-Geral da Unido; e
Controladoria Geral da Unido. Devido as mudancas politicas que resultaram na extingdo de alguns ministérios,
recentemente com o Decreto n® 9.690, de 23 de janeiro de 2019, ocorreram readequacgdes na composicdo da
Comissdo. Porém, no periodo analisado, a composicao é a indicada originalmente.
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promovidas nos campos politicos, econdmico e social, em suma provoca o debate publico”
(BRANDAO, 2006, p. 6). Mesmo que haja *[...] discordancias entre os cidaddos ¢ o Estado, é
0 acesso a informacdo, fruto de uma concepgdo de transparéncia, que possibilita o controle
social e participativo de todos” (BLANCHET; AZOIA, 2017, p. 159). Sendo assim, a
comunicacgdo publica, de acordo com Brand&o (2006, p. 6), ¢ uma “[...] forma legitima de um
governo prestar contas e levar ao conhecimento da opinido publica os projetos, acoes, atividades
e politicas que realiza e que sdo de interesse publico™.

As duas comissdes apresentam atuacfes bem distintas. A Tabela 1 apresenta a atuacao
da CMRI no periodo de analise estabelecido para a pesquisa, isto €, desde o ano em que a
comissdo foi instalada até o ano de 2018. Com a Tabela 1 é possivel demonstrar
quantitativamente o quéo ativa a Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacdes se tornou e
quantas Decisbes e reunides foram realizadas durante o periodo de atuagdo. E importante
ressaltar que todas as informac6es apresentadas na referida Tabela se encontram de facil acesso
na internet, uma vez que todas as DecisGes foram publicadas. J& no caso da Comissdo de
Averiguacdo e Andlise de Informac6es Sigilosas ndo foi possivel recuperar nenhum documento,
pois, durante o seu periodo de vigéncia, s6 socorreu uma reuniao e, ainda assim, nao se publicou
nada a respeito. Tal fato foi sinalizado no artigo de Hott e Rodrigues (2017) citado

anteriormente.

Tabela 1 - Atuacdo da Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informagdes (CMRI), reunifes e documentos gerados
de 2012 a 2018

ANO REUNIOES REALIZADAS DECISOES DE RECURSOS
(QUANTIDADE DE DOCUMENTOS
GERADOS)
2012 03 54
2013 12 200
2014 12 274
2015 12 413
2016 12 708
2017 12 562
2018 12 321

Fonte: Elaboragao propria.

A CMRI, diferentemente da CAAIS, adota uma postura de divulgacdo de seus atos,
reunindo suas deliberagdes em meio digital e de facil acesso ao cidaddo por meio de site oficial®.

Assim, além das Atas de reunifes e das Decisbes, o plenario da CMRI também pode emitir

5 A guantidade de Atas de reunides ordinarias geradas anualmente pela CMRI, consta no site oficial.
(https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/assuntos/recursos/recursos-julgados-a-cmri/atas-reunioes-
cmri/atas-de-reunioes-ordinarias).
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Stmulas e Resolugdes, conforme definido no art. 10, nos incisos Il e 11l do seu Regimento
interno — aprovado pela Resolucdo n° 1, de 21 de dezembro de 2012 — é descrito que as
deliberacbes sdo apresentadas em formato de resolucdo quando se tratar de orientagdes
normativas, aprovacao e alteracdo do Regimento Interno e em formato de simulas quando se
trata de enunciado que sintetize entendimento resultante de reiteradas DecisGes, para consolidar
interpretacdo adotada pela Comissédo, ou encerrar divergéncias. Durante o periodo estabelecido
para a analise, ou seja, 7 anos, a CMRI totalizou a quantidade de 2.541 documentos de Decisao
acerca dos recursos julgados.

O acesso as informacgdes publicas é imprescindivel para uma pratica mais dialdgica e
interativa entre o Estado e a sociedade (SPECK, 2002), porém, assim como indicado por Hott
e Rodrigues (2017), a existéncia de sistemas eficientes é fundamental para a garantia do direito
a informacdo. Se tais sistemas ndo sdo aplicaveis, a transparéncia é diretamente afetada.
Segundo Batista (2010b), o objetivo principal dos canais de informacdo nesse contexto
democratico é a transmisséo de informagdes relevantes de forma transparente e de modo que
possa servir no auxilio das tomadas de decisfes das partes interessadas.

E importante destacar que, pela LAI, qualquer cidad&o interessado pode encaminhar,
por meio oficial, a solicitacdo de acesso a informacdes publicas, devendo o pedido conter, assim
como indicado pelo art. 12 do Decreto n° 7.724, a identificacdo do solicitante e a especificacdo
da informacdo requerida. Porém, o estudo realizado pela Organizacdo N&o-Governamental
Artigo 19 demonstra que a identificacdo do solicitante o torna passivel de discriminagdo, uma
vez que os dados pessoais fornecidos no momento da solicitacdo de acesso circulam livres, ou
quase livremente, “[...] entre oS funcionarios dos 6rgaos, empresas ou autarquias demandadas.
Os funcionarios que tém acesso aos dados pessoais frequentemente se comportam de maneira
diferente a depender de quem ¢ o requerente” (ARTIGO 19, 2018, p. 8).

A Artigo 19° ¢ uma ONG de direitos humanos, fundada em 1987, cujo objetivo esta
relacionado a defesa e promocéo do direito a liberdade de expresséo e de acesso a informacao
ao redor do mundo.

A origem de seu home vem do artigo 19° da Declaracdo Universal de Direitos Humana
(DUDH) aprovada pela Organizacdo das Na¢des Unidas (ONU), em 1948. Esse artigo declara
que todos possuem direito a liberdade de opinido e de expressdo, o que “[...] implica o direito

de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e difundir, sem consideracao

& Assim como indicado no site oficial da ONG. Ver: https://artigo19.org/


https://artigo19.org/
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de fronteiras, informagdes e ideias por qualquer meio de expressdo” (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 1948).

A Artigo 19 esté no Brasil desde 2007, com sede em Sé&o Paulo, trabalhando — de acordo
com site oficial da Artigo 19 — com a protecdo de defensores de direitos humanos e
comunicadores; com o combate as violagGes ao direito de protesto; com a defesa das liberdades
de imprensa, artistica, de ensino e do direito da populacdo a informacéo; assim como com a
elaboracdo e a implementacdo de marcos legais em processos participativos e democratico
(como a da LAI); e por fim trabalhando com o Marco Civil da Internet e da Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais. Objetivando, portanto, defender e promover a liberdade de
expressao e de informacdo, destacando, também, a importancia desses direitos para a conquista
e concretizacdo de outros direitos fundamentais no Brasil e na América do Sul’.

Em maio de 2018, a Artigo 19 publicou o documento intitulado Identidade Revelada:
Entraves na busca por informacao publica no Brasil (ARTIGO 19, 2018), que versa sobre as
implicagdes da obrigatoriedade de se identificar o solicitante em pedidos de acesso a
informacao, destacando a falta de mecanismos capazes de garantir a protecéo a identidade dos
solicitantes; sdo apresentados, nesse documento, 16 casos que exemplificam alguns dos
desafios referentes a protecédo da identidade dos solicitantes. Nesse documento formulado pela
Artigo 19 foram definidas 7 marcac6es (tags) com intuito de facilitar a compreensdo dos casos
abordados no documento; as marcagcbes formuladas sdo: Constrangimento do solicitante;

Intimidac&o do requerente®; Perseguicdo®; Tramitagdo Inadequada do Pedido de informagao™?;

" As acOes da ONG estdo distribuidas em cinco areas que compdem a Agenda de Expressdo: Direitos
Digitais, Transparéncia e Acesso & Informacédo, Espacos Civicos, em especial sobre liberdade de manifestacéo,
Liberdade de Midia e Prote¢do a Comunicadores e Defensores de Direitos Humanos.

8 Marcagdo indicada para quando o requerente de informagio sofre “[...] intimida¢do de um ou mais
servidores de um 06rgdo, isto é, se sentiu de alguma forma ameacado, receoso ou com medo antes, durante ou
depois de fazer seu pedido de informac&o. Presume-se que agdo do 6rgdo teve a intencdo de desestimular ou criar
dificuldades ao requerente no exercicio do seu direito de acesso a informagdo” (ARTIGO 19, 2018, p. 12).

® Essa marcagdo indica que o requerente “[...] foi perseguido e importunado por um ou mais servidores
publicos, que o buscaram insistentemente e/ou com frequéncia. Presume-se que acio do 6rgdo teve a intengdo de
desestimular ou dificultar o requerente no exercicio do seu direito de acesso a informagido” (ARTIGO 19, 2018, p.
12).

10 Entende-se que os procedimentos tomados para o atendimento do pedido ndo foram adequados segundo
0s pardmetros da LAI. Incluindo: “[...] contato por parte do servidor ao requerente por vias informais ou néo-
autorizadas pelo requerente (telefone, rede social, e-mail diferente do disposto na solicitacdo de informacéo);
desrespeito aos prazos estipulados na LAI; uso dos dados pessoais do requerente de maneira indevida (busca por
informacdes adicionais sobre a vida do requerente, compartilhamento e/ou transmissdo dos dados do requerente
para outros servidores), ligagbes marcando reunides ou exigindo comparecimento presencial em prazos curtos,
etc.” (ARTIGO 19, 2018, p. 12-13).
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Tratamento Inadequado a Jornalistas!; ldentidade facilitou o acesso!? e Identificagio
excessiva’®,

Destaca-se a seguir, resumidamente, um dos casos que exemplificam algumas
observacGes indicadas pela Artigo 19 no documento ldentidade Revelada: Entraves na busca
por informacdo publica no Brasil. O capitulo Entre a transparéncia e a exposicao ilegal de
dados, foi classificado com a tag constrangimento, sendo essa a marcagéo indicada para quando
0 requerente se sente envergonhado ou incomodado por agdo de um ou mais servidores.

Nesse capitulo é destacado o caso de Henrique Franga, jornalista e professor, membro,
na época, do movimento Jodo Pessoa que Queremos'®, que indica o qudo constrangedor pode
ser ter a identidade revelada para todo e qualquer servidor que tenha acesso a solicitagdo de
informacdo, podendo incidir diretamente no fornecimento da informagdo. Franca alega ter
conhecimento de casos em que a “[...] mera possibilidade de ter a identidade revelada inibiu
potenciais requerentes de enviarem perguntas pelo e-SIC” (ARTIGO 19, 2018, p. 21), indica
que a revelacdo do nome do requerente pode sim influenciar determinados servidores publicos
a atuarem em desconformidade com o que a legislacdo de acesso a informacéo obriga. Tal
aspecto indicado no capitulo citado pode ser relacionado com os dados apresentados nessa
pesquisa, uma vez que foram identificados casos em que o requerente preencheu o campo
“solicitante” apenas com as iniciais, uma forma de evitar a exposicdo de seu nome entre 0s
servidores do 6rgdo para o qual o pedido havia sido enviado.

E importante destacar que o estudo realizado pela Artigo 19 indica a existéncia de um
despreparo quanto ao manuseio de informacdes pessoais, destacando que deveria existir um
tratamento diferenciado a esses dados pessoais e até mesmo a prote¢do deles. Com base no que
foi exposto pela Artigo 19 no documento e nas constatacdes de nossa pesquisa, pode-se afirmar

que essas situagdes demonstram resquicios de uma “cultura do segredo” que, aparentemente,

1 Em decorréncia da identificacdo como Jornalista o tratamento recebido pelo requerente foi diferenciado
por parte do 6rgdo, seja no sentido de prover-lhe informagdes mais facilmente do que se esperava ou seja no sentido
de negar-lhe ou dificultar-lhe o acesso, os “[...] jornalistas com frequéncia foram encaminhados indevidamente a
assessoria de imprensa, mesmo nunca tendo solicitado que isso fosse feito. Além disso, houve casos em que 0s
servidores negaram o acesso & informacdo justamente por medo de que ela fosse noticiada por alguma midia,
especialmente nos casos em que tratava-se de alguma informacdo sensivel, que pudesse expor alguma grande
irregularidade do poder publico” (ARTIGO 19,2018, p. 13).

12 Tal marcagfio se deve ao fato de que o “[...] servidor se sentiu mais predisposto a fornecer a informagio
por j& conhecer o requerente pessoalmente ou por saber sua profissao e pensar nas possiveis consequéncias de nao
prover a informagao. Isso consiste em quebra do principio de impessoalidade da gestdo publica” (ARTIGO 19,
2018, p. 13).

13 Ocorre quando o 6rgdo solicita “[...] documentos ou dados pessoais além do basico estipulado pela Lei
de Acesso a Informacao, que é o nome de uma pessoa fisica ou juridica, uma forma de contato e um documento
(RG, CPF OU CNPJ)” (ARTIGO 19, 2018, p. 13).

14 Dados indicados no proprio documento: Identidade Revelada: Entraves na busca por informagdo
publica no Brasil, de 2018.
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ainda paira disfarcadamente no Estado brasileiro. Um dos argumentos da Artigo 19 (2018, p.
9) € que a “[...] busca por informagdo ainda ¢ encarada, muitas vezes como um insulto ou
exigéncia excessiva a Administragao Publica”.

Barros (2008, p. 44) afirma que “[...] ndo existe plena democracia, sem que haja
visibilidade, porque ndo ha como a primeira ser realizada pelo menos em sua plenitude, sem
que a segunda opere”, ou seja, o significado de visibilidade pode ser associado a democracia,
no sentido de um “governo do povo” ou governo do “poder visivel”, como indicado por Bobbio.
Poder contar com uma “[...] lei de acesso a informagado publica ¢ um dos elementos essenciais
do direito da sociedade, pois permite aos governantes contar com os dados adequados e
necessarios nas tomadas de decisdes” (HOTT; RODRIGUES, 2017, p. 15); ndo ¢ possivel
reivindicar uma verdadeira democracia sem que a sociedade tenha pleno conhecimento do que
0 Estado estd fazendo ou ndo em nome dela. Jardim (1999c) indica que as relagdes entre o
Estado e a sociedade serdo mais democraticas na medida em que for existindo maior acesso as

informacdes governamentais.
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4 METODOLOGIA

As pesquisas, comumente, sofrem influéncia de concepcdes filosoficas, desde o seu
momento de criacdo até o processo inerente ao seu desenvolvimento. Creswell (2010)
argumenta que essas concepgdes consistem no conjunto de crencas basicas que orientam a
natureza da pesquisa, sendo assim, sdo as premissas que 0 pesquisador e 0 seu orientador,
quando for o caso, compartilham e que os fazem decidir qual abordagem de pesquisa sera
adotada; de acordo com a perspectiva de Creswell (2010), existem quatro tipos de concepgdes
filosoficas capazes de direcionar e caracterizar uma pesquisa, conforme observado na Figura 1.

Figura 1 — Concepcoes Filosdficas

Posi¢coes das alegacoes de conhecimento alternativas

Pés-positivismo Construtivismo

Determinacao Entendimento

Reducionismo Significados multiplos dos participantes
Observacdo empirica € mensuragcao Construcgdo social e histérica
Verificacdo da teoria Geracdo de teoria
Reivindicatéria/participatéria Pragmatismo

Politica Consequéncias das acdes

Orientada para delegacado de poder Centrado no problema

Colaborativa Pluralista

Orientada para mudanca Orientada para pratica no mundo real

Fonte: Creswell, 2010, p.29.

Levando em consideracdo as concepgdes filosoficas existentes e apresentadas na Figura
1, entende-se que o presente estudo converge com 0s pressupostos da concepcao pragmatica de
pesquisa. Para Creswell (2010, p. 34), pesquisas pragmaticas “[...] ndo veem o mundo como
uma verdade absoluta”, possuem um olhar voltado para o “que” e “como” deve-se pesquisar,
tendo como base as consequéncias pretendidas, ou seja, onde objetiva-se chegar com a pesquisa
realizada; na concepgdo pragmatica, a pesquisa ocorre em “[...] contextos sociais, historicos e
politicos” (CRESWELL, 2010, p. 35). A concepcao filoséfica pragmatica esta diretamente
relacionada com a estratégia de investigacdo escolhida para a pesquisa.

As estratégias de investigacao, de acordo com Creswell (2010, p. 35), sdo os tipos de
modelos disponiveis dentro dos métodos qualitativos, quantitativos e mistos, capazes de
proporcionar “[...] uma direcdo especifica aos procedimentos em um projeto de pesquisa”. O
pragmatismo ndo se compromete com sistemas de filosofia e de realidade; isso se aplica a “[...]

pesquisa de métodos mistos, em que os investigadores se baseiam abundantemente tanto nas
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suposigdes quantitativas quanto nas qualitativas” (CRESWELL, 2010, p. 34). Do ponto de
vista da abordagem metodoldgica, a presente pesquisa se caracteriza como quali-quantitativa.

Queiroz (2006, p. 90) indica que a base do “[...] paradigma qualitativo esta na
‘interpretacdao’ de uma dada realidade sociocultural, e ndo especificamente na ‘quantificagao’
dessa realidade”, reforcando assim que um estudo qualitativo ndo esta voltado para a
quantificacdo de dados, o pesquisador é fundamental no processo de coleta e analise dos dados,
ja que ele ndo pode ser substituido por nenhuma outra pessoa ou técnica; € o pesquisador que
sera responsavel por observar, selecionar, interpretar e registrar as informacdes finais referentes
a analise (ZANELLA, 2009).

A pesquisa quantitativa, em contraponto a qualitativa, consiste na analise de tudo que
pode ser mensurado e classificado; essa abordagem metodologica utiliza-se, muitas vezes, de
técnicas estatisticas (DALFOVO; LANA; SILVEIRA, 2008), segundo Singh (2007, p. 63,
traducao nossa), o objetivo principal da pesquisa quantitativa ¢ “[...] determinar a relagdo entre
uma variavel independente e outro conjunto de variaveis dependentes ou de resultados em uma
populacdo”. Diehl (2004) afirma que essa abordagem utiliza técnicas estatisticas visando
alcancar resultados que evitem distorcdes de analise e interpretacdo, possibilitando, assim, uma
maior margem de seguranca para o estudo.

Este trabalho visa a utilizagdo tanto dos pressupostos estabelecidos para a pesquisa
qualitativa, quanto os estabelecidos na quantitativa, se caracterizando, portanto, como uma
pesquisa de carater quali-quantitativo ou misto. Como metodologia, segundo Creswell (2006,
p.5, traducdo nossa), essa abordagem “[...] envolve pressupostos filosoficos que orientam a
direcdo da coleta e analise de dados e a mistura de abordagens qualitativas e quantitativas em
varias fases do processo de pesquisa”. Como método, essa abordagem concentra-se em

[...] coletar, analisar e misturar dados quantitativos e qualitativos em um tnico
estudo ou série de estudos. Sua premissa central é que o uso de abordagens
quantitativas e qualitativas em combinag&o fornece uma melhor compreenséo
dos problemas de pesquisa do que a abordagem isolada (CRESWELL, 2006,
p.5, traducdo nossa).

Assim, o universo da pesquisa ¢ a Comissdao Mista de Reavaliacdo de InformacGes
(CMRI), e o corpus da pesquisa compreende os documentos denominados “Decis6es” um dos
tipos de documentos produzidos pela CMRI.*® Para responder ao problema de pesquisa foi

preciso delimitar uma amostra desse corpus. O foco da pesquisa esta voltado para realizar a

15 Os outros documentos produzidos pela CMRI, como indicado anteriormente, sio Atas, Stimulas e
Resolugdes.



42

analise nos relatdrios de Decisfes da comissao durante os sete primeiros anos de implementacéao
da LAI no Brasil. Em virtude da natureza das informagdes a serem analisadas, a presente
investigacao se caracteriza como uma pesquisa documental, que consiste no exame de materiais
“[...] de natureza diversa, que ainda ndo receberam um tratamento analitico, ou que podem ser
reexaminados, buscando-se novas e/ ou interpretagdes complementares” (GODOY, 1995, p.
21).

Sob a perspectiva de seu propdsito, a presente pesquisa se caracteriza como de natureza
descritiva. Uma pesquisa descritiva, de acordo com Rampazzo (2005), possui a finalidade de
observar, registrar, analisar e correlacionar fatos ou fendmenos; a pesquisa descritiva procura
descobrir com que frequéncia um determinado “[...] fendmeno ocorre, sua relacdo e sua
conexao com outros, sua natureza e suas caracteristicas. Busca conhecer as diversas situacoes
e relacdes que ocorrem na vida social, politica (e) econdmica” (RAMPAZZO, 2005, p. 53).

A pesquisa de natureza descritiva objetiva retratar um determinado fato ou fendmeno
da maneira como ele ocorre, sem que o pesquisador provoque interferéncias ou modifique a
realidade retratada. Considerando sua natureza, a presente pesquisa ndo possui como objetivo
estabelecer ou provar qualquer relacao de causa e efeito entre os fatos, mas sim pretende retratar
de maneira mais fidedigna possivel — atendo-se aos fatos apresentados nos proprios

documentos, sem manipula-los — determinados aspectos do fendmeno observado.

4.1 Métodos e técnicas para coleta e analise de dados

O Quadro 3 apresenta os procedimentos metodologicos apresentados na pesquisa, de
modo a facilitar a compreensédo das nossas escolhas. Ele representa a relacdo entre os objetivos
especificos, os métodos, a técnica de coleta, as fontes dos dados e a técnica de analise, que serdo

discutidos detalhadamente logo abaixo.

Quadro 3 - Relacdo entre os objetivos especificos, método, fonte dos dados, técnicas de coleta e de andlise de
dados

OBJETIVOS METODO TECNICAS DE FONTE DOS TECNICAS DE
ESPECIFICOS COLETA DADOS ANALISE
Tracar historico da Revisdo de Levantamento Base de dados em Revisdo narrativa
legislacdo de Acesso literatura e bibliograficoe | ClI; Leis, Decretos e da literatura
a Informacao Pesquisa documental Portarias (Revisdo
documental tradicional)
Levantar e analisar 0s Pesquisa Levantamento Relatdrios de Andlise de
Documentos de Documental Documental Decisdes da CMRI conteddo:
Decisdo da CMRI Interpretacdo e
(2012-2018) Inferéncia
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Sistematizar o teor e a Pesquisa Levantamento Relatorios de Anélise de
justificativa das documental Documental Decistes da CMRI contetido:

Decis@es Interpretacdo e
Inferéncia.

Fonte: Elaboracéo Propria.

Para o cumprimento do primeiro objetivo especifico foi realizada a revisdo de literatura
mediante levantamento bibliografico, juntamente com o método documental; é importante
ressaltar que o levantamento possui como objetivo principal descobrir como as coisas sao; este
procedimento tem se apresentado como um modo de “[...] delineamento mais adequado para
pesquisas descritivas” (LEAO, 2016, p.119) uma vez que, quando empregado, o pesquisador
estuda os fenbmenos sem os manipular, podendo tentar estabelecer relagdes entre as variaveis.
Com isso, as pesquisas de levantamento analisam fendmenos objetivando descrevé-los.

A elaboragéo do levantamento bibliografico deve estar diretamente alinhada com o tema
da pesquisa, segundo as perspectivas de Galvao (2010), no levantamento bibliografico, néo se
pretende encontrar uma quantidade grande de textos sobre um conceito genérico e sim encontrar
informag@es precisas e relevantes relacionadas ao tema estudado. E importante ressaltar que a
revisao de literatura tem como objetivo central atualizar o leitor com as literaturas sobre um
determinado topico, formando também a base para outro objetivo (CRONIN; RYAN;
COUGHLAN, 2008).

Segundo Hart (1998 apud CRONIN; RYAN; COUGHLAN, 2008, p. 38, tradugdo
nossa), a revisao de literatura ¢ um “[...] resumo objetivo, completo e analise critica da pesquisa
relevante disponivel e da literatura ndo pesquisada sobre o topico em estudo”. A revisao
narrativa, também conhecida como a revisdo tradicional, se caracteriza como uma “[...] revisao
critica e resume um corpo de literatura a fim de se tirar conclusdes sobre o tema em questido”
(CRONIN; RYAN; COUGHLAN, 2008, p. 38), segundo os autores este tipo de revisao € Util
na coleta de uma grande quantidade de literatura sobre uma determinada area, resumindo-a e
sintetizando-a, seu objetivo principal é fornecer ao leitor uma base abrangente para a
compreensdo do conhecimento.

A pesquisa documental possui como objeto de investigacdo o documento, consiste, em
um intenso e amplo exame de diversos “[...] materiais que ainda ndo sofreram nenhum trabalho
de andlise, ou que podem ser reexaminados, buscando-se outras interpretacées ou informacées
complementares” (KRIPKA; SCHELLER; BONOTTO, 2015, p. 244), sendo assim, para
materializar o historico da legislacdo de acesso a informacdo, na presente pesquisa foi
importante realizar ndo s6 um levantamento documental, como também bibliografico que nos

permitisse compreender os dados levantados.
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Para o levantamento bibliogréfico, foram realizadas consultas no Portal de Periddicos
da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), nas bases de
dados nacionais ABCDM e BRAPCI, nas bases internacionais Library and Information Science
Abstracts (LISA), EMERALD; Library, Information Science and Technology Abstracts
(LISTA), Web of Science (Wo0S) e Scopus; e nos anais de eventos do ENANCIB,
COMPOLITICA e COMPOS; a biblioteca da Universidade de Brasilia (UnB) também foi
utilizada a fim de encontrar livros e periddicos relacionados ao tema pesquisado. Para o
processo de busca de informacéo nas bases de dados, utilizou-se o recurso de busca avancada,
sendo utilizados os operadores booleanos and, or e not; para algumas bases, utilizou-se até trés
estratégias de busca com o intuito de reduzir a revocacdo e aumentar a precisdo, as pesquisas
também foram realizadas em espanhol e inglés.

Para tracar o historico da legislagdo de acesso a informacao realizamos um levantamento
documental, utilizando como fontes de pesquisa as Leis, 0s Decretos e as Portarias elaboradas
acerca do tema de acesso a informacdo. Tais documentos se configuram como documentacao
tematica, que, por sua vez, visa coletar elementos relevantes para o estudo sempre dentro de
uma determinada éarea. Tal documentagao ¢ feita seguindo um “[...] plano sistematico,
constituido pelos temas e subtemas da area ou trabalho em questdo.” (SEVERINO, 2017, p.
71).

Tendo em vista a grande quantidade de estudos encontrados durante o levantamento
bibliografico que tratavam sobre o topico — Acesso a informacdo publica e Lei de Acesso a
Informacdo —, identificou-se uma grande quantidade de textos em que o historico de tal
legislacdo foi tracado, desde as primeiras investigacdes sobre o tema. Por isso foi realizado um
recorte, optando-se por tratar, de modo geral, acerca do tema mais amplo — Acesso a Informacao
— mantendo o foco na legislacdo que versa sobre elementos importantes acerca das Comissoes
de Acesso/[Re]avaliacdo de Documentos/informacfes. Assim, o quadro a seguir apresenta a

relacdo das legislacdes selecionadas, tendo como recorte temporal o periodo de 1997 a 2019.

Quadro 4 — Legislacdo que versa sobre as Comissdes de Acesso/[Re]avaliacdo de Documentos/informagdes
(1997-2019)

LEGISLACAO REVOGADA/ EM VIGOR

Decreto n° 2.134, de 24 de janeiro de 1997. Foi revogado pelo Decreto n® 4.553, de 27 de
dezembro de 2002.

Decreto n° 2.182, de 20 de marco de 1997. Foi revogado pelo Decreto n® 4.073, de 03 de

janeiro de 2002.

Decreto n° 2.910, de 29 de dezembro de 1998. Foi revogado pelo Decreto n°® 4.553, de 27 de
dezembro de 2002.

Decreto n° 4.073, de 03 de janeiro de 2002. Determinadas disposi¢des foram revogadas e

incluidas pelo Decreto n° 10.148 de 2019.
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Decreto n° 4.553, de 27 de dezembro de 2002. Foi revogado pelo Decreto n® 7.845 de 2012.
Decreto n° 5.301, de 09 de dezembro de 2004. Foi revogado pelo Decreto n°® 7.845 de 2012.
Lei 11.111, de 05 de maio de 2005. Foi revogado pela Lei n® 12.527, de 18 de
novembro de 2011.
Lei n®12.527, de 18 de novembro de 2011. Em vigor atualmente.
Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012. Em vigor atualmente.
Decreto n° 7.845, de 14 de novembro de 2012. Em vigor atualmente.
Decreto n° 9.690, de 23 de janeiro de 2019. Em vigor atualmente.
Decreto n° 10.148, de 02 de dezembro de 2019. Em vigor atualmente.

Fonte: Elaboragéo Propria.

Para Godoy (1995, p. 23), na pesquisa documental trés aspectos merecem atencdo
especial por parte do investigador: a escolha dos documentos, 0 acesso a eles e a sua analise, a
“[...] escolha dos documentos ndo é um processo aleatorio, mas se da em fungdo de alguns
propositos, ideias ou hipotese”. No &mbito da pesquisa, tem-se como pressuposto que a CMRI
como uma instancia recursal prevista na Lei de Acesso a Informacédo, pode ter suas Decis6es
tensionadas entre a afirmagdo da cultura do segredo e as exigéncias de uma cultura da
transparéncia. Dessa forma, os documentos devem ser escolhidos para a analise objetivando
uma resposta para 0s questionamentos da pesquisa.

Para o cumprimento do segundo e terceiro objetivos especificos foram selecionados
como documentos fundamentais para a analise os Relatérios de Decisdes da comissdo. Tais
documentos constam do site oficial do Governo Federal sobre Acesso a Informacao
(http://www.acessoainformacao.gov.br). Este site disponibiliza para o cidaddo, de maneira facil
e didatica, acesso completo aos documentos produzidos pela Comissdo Mista de Reavaliacao
de Informacdes (CMRI), ou seja, disponibiliza acesso integral aos recursos julgados pela
comissdo por meio das Atas de reunifes e das Decisdes, assim como fornece o0 acesso as
Stmulas e Resolucdes.

A possibilidade de acessar tais informacgdes tornou possivel a identificacdo dos
documentos a serem analisados para que 0s objetivos da pesquisa pudessem ser alcancados. A
sequir a Figura 2 apresenta a forma como os recursos julgados pela CMRI se encontram

dispostos no site.


http://www.acessoainformacao.gov.br/
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Figura 2 — Fonte de Dados da Pesquisa: Pagina Oficial dos Recursos Julgados pela CMRI
g ub Governo Federal )} o Entrar

= Acesso a Informacao Q

A > LAl para Cidadacs Recursos » Recursos julgados pela CMRI

Comissao Mista de Reavaliagao de Informacoes

A Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacdes (CMRI) & um orgdo colegiado composto por dez ministénos. A Comissao
atua come ultima instancia recursal administrativa na analise de negativas de acesso a informacao
Suas atribuicées tambem o ligadas ao tratamento e a classificacdo de informacdes sigilosas. A CMRI tambem tem a

competéncia de estabelecer orientagdes normativas a fim de suprir eventuais lacunas na aplicacio da legislacio

relacionada com o acesso a informacao

Reunioces Recursos Documentos

) SUMULAS E
DECISOES RESOLUGOES

Fonte: https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/assuntos/recursos/recursos-julgados-a-cmri

Como o objetivo da pesquisa consistiu em analisar as Decisdes geradas pela CMRI, no
periodo de 2012 até 2018, os dados analisados foram retirados dos relatorios de Decisdo da
comissdo. Foi escolhido, portanto, realizar a analise dos documentos de Decisdes da CMRI em
detrimento das Atas de reunides, tendo em vista que as composic6es desses dois documentos
sdo completamente diferentes. Embora ambos apresentem as Decisdes tomadas nas reunides da
CMRI, para alcancar os objetivos da pesquisa 0s documentos de Decisdes apresentavam mais
informacdes relevantes, apresentando ndo s6 a Decisdo final da CMRI como também dados
como o resumo do pedido, os dados referentes ao solicitante, 6rgdo/entidade para onde a
informacdo foi solicitada e as respostas das outras instancias ao pedido, com as suas respectivas

justificativas para o teor da deliberacdo. No caso das Atas das reunifes € indicado apenas 0
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Numero Unico de Protocolo (NUP6), gerado no momento do registro do pedido de acesso a
informacdo e a Deciséo final da comisséo.

O Quadro 5 foi elaborado de acordo com as cinco dimensdes estabelecidas por Cellard
(2008), para a realizagdo de uma pré-analise dos documentos no momento de coleta de dados.
Esse quadro apresenta os elementos padronizados em cada documento de Decisdo a ser

analisado, tratando-se de uma breve analise documental.

Quadro 5 — Analise preliminar dos relatorios de DecisGes

DIMENSOES (CELLARD, 2008) RELATORIO DE DECISOES
Contexto da produc¢éo do documento Reavaliacdo de informacdes com base na legislacdo de
aceso a informacdo (Lei n°® 12.527/2011; Decreto n°
7.724/2012 e outros).
Autoria Comissdo de Reavaliacdo de Informacgdes (comissao
composta por 10 membros).
Autenticidade/Confiabilidade Informacéo retirada do site oficial; possui assinatura de

todos os membros da comissdo; possui nimero de
protocolo (NUP).
Natureza do documento Documento oficial de carater publico

Conceitos/palavras-chave Teor das Decisdes tomadas:

Desprovimento; ndo conhecimento; perda de objeto;
perda parcial de objeto; provimento e provimento
parcial.

Fonte: elaboracao propria, com base nos dados da pesquisa.

Essa pré-analise tornou possivel sistematizar as informagdes mais relevantes para o
cumprimento dos objetivos em forma de uma planilha eletrénica, fundamental para a extracédo
numérica dos dados, assim como organizacao e visualizacdo do total de Decisdes, informacao
sobre os solicitantes, 6rgaos/entidades requeridas, assim como o teor e a justificativa de cada

Decisdo a ser analisada.

16 De acordo com a portaria interministerial n° 11, de 26 de junho de 2019, o Ntimero Unico de Protocolo
(NUP) consiste em um nimero atribuido ao documento, avulso ou processo, no ambito dos 6rgéos e entidades da
Administracdo Publica federal, direta, autarquica e fundacional.
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5 ANALISE, INTERPRETACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Buscando evidenciar se as Decisfes tomadas pela CMRI — ultima instancia recursal
prevista na Lei de Acesso a Informacdo — estdo voltadas para uma adesdo a cultura da
transparéncia ou a cultura do segredo, essa se¢cdo apresentara a analise proposta nos objetivos
da pesquisa. Sendo assim, é importante ressaltar que esta primeira fase da analise visa responder
aos questionamentos realizados no segundo objetivo especifico da pesquisa, onde se busca
apresentar a quantidade de recursos recebidos anualmente pela comissdo, 0s respectivos
6rgdos/entidades e as informacdes a respeito dos solicitantes.

Como apresentado anteriormente na Tabela 1, a CMRI produziu 2.541 documentos
acerca de reavaliacdo de informacéo, porém alguns desses documentos ndao foram encontrados
e outros apresentam a Decisdo para mais de um processo. Durante a sistematizacdo das
informac@es na planilha eletronica — utilizada para organizacdo dos documentos e extracao das
informacGes — notou-se que entre as Decisdes apresentadas no site algumas ndo possuiam o
documento disponivel para download, ou seja, a informacao ndo se encontrava disponivel para
analise.!” Na tabela abaixo é possivel visualizar melhor a quantidade de protocolos, assim como
a quantidade de documentos de Decisdo gerados durante o periodo analisado na pesquisa (2012
—2018).

Tabela 2 — NGmero de Decisdes versus Nimero Unico de Protocolo (NUP)!® de 2012 a 2018

ANO TOTAL DE DOCUMENTOS DE DOCUMENTOS DE DECISAO TOTAL DE
DECISAO ENCONTRADOS PARA NAO ENCONTRADOS NUPs
ANALISE
2012 54 - 65
2013 200 - 200
2014 274 - 274
2015 413 1 (uma) Decisdo: n° 151/2015 413
2016 708 3 (trés) DecisBes: n° 92/2016, n° 708
96/2016 e n°304/2016
2017 562 3 (trés) DecisBes: n° 401/2017, n° 1206
490/2017 e n° 506/2017
2018 321 2 (duas) Decisfes: n° 024/2018 e n° 382
188/2018

Fonte: Elaboragao propria.

17 N4o conseguimos identificar as razdes dessa indisponibilidade.

18 De acordo com a portaria interministerial n° 11 de 26 de junho de 2019, o Nimero Unico de Protocolo
(NUP) consiste em um nimero atribuido ao documento, avulso ou processo, no ambito dos érgaos e entidades da
Administracdo Pablica federal, direta, autarquica e fundacional. No ambito da pesquisa, entende-se que para cada
solicitacdo de acesso & informacao gera-se um nimero de protocolo e, por essa razdo, em alguns anos existem mais
NUPs que documentos de Decisdo, o que serd melhor explicado a partir do Quadro 8, sobre a quantidade de NUPs
dentro dos documentos de Deciséo.
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E possivel observar na Tabela 2 que 9 (nove) documentos de Decisdes ndo foram
encontrados, ou seja, ndo estdo disponiveis para download no site onde se encontram as
DecisGes da CMRI. Assim, o total de documentos de Decisdo analisados nessa pesquisa é de
2.532, mesmo que a CMRI tenha recebido mais pedidos de reavaliacdo, gerando o total de 2.541
documentos de Deciséo.

O periodo escolhido para analise — como indicado anteriormente — compreende aos 7
primeiros anos de vigéncia da Lei de Acesso a Informacao no pais. Como € possivel observar
na Tabela 2, 0 ano de 2017 liderou a quantidade de solicitagdes, totalizando 1.206 pedidos,
sendo seguido pelo ano de 2016, onde foram requisitados 708 pedidos, 2015 apresentou 413
solicitacOes, sendo seguido por 2018 com 382 pedidos. Os anos com menor quantidade de
solicitagOes foram: 2014, 2013 e 2012, onde, respectivamente, foram solicitados 274, 200 e 65
pedidos. E possivel observar na Figura 3 a quantidade de pedidos de reavaliacio recebidos

durante cada ano.

Figura 3 — Quantidade de pedidos recebidos em cada ano (2012-2018)

E2012 m2013 ®=m2014 =m2015 ®m2016 =2017 =2018

2% 6%

120 ”)

Fonte: Elaboragéo propria.

De acordo com as diretrizes estabelecidas no Decreto n® 7.724 de 2012, uma mesma
pessoa pode fazer quantos pedidos de solicitacdo de informacao quiser; o procedimento para
cada pedido realizado sera 0 mesmo e consiste em gerar um nimero de protocolo, informar a
data do recebimento do pedido pelo SIC e, por fim, informar para o solicitante a partir de qual
data se inicia o prazo de resposta, como indicado no paragrafo 4 do Decreto citado.

Indica-se que um documento de Decisdo pode ou ndo apresentar a resposta para mais

de um processo; esse € um dos fatores que influenciou diretamente a grande quantidade de
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NUPs no ano de 2017, fazendo com que o0 ano liderasse com 37% da quantidade de pedidos de
reavaliacdo solicitados para a CMRI durante os anos selecionados. Na Tabela 3 sdo indicadas
quais DecisOes apresentaram resposta para mais de um protocolo.

Tabela 3 — Quantidade de NUPs encontrados em um mesmo documento de Decisao

N° DA DECISAO TOTAL DE NUPs
N° 001/2012 12 NUPs
N° 391/2017 292 NUPs
N° 423/2017 140 NUPs
N° 449/2017 169 NUPs
N° 472/2017 41 NUPs
N° 473/2017 4 NUPs
N° 475/2017 2 NUPs
N° 046/2018 4 NUPs
N° 097/2018 6 NUPs
N° 131/2018 8 NUPs
N° 158/2018 12 NUPs
N° 183/2018 16 NUPs
N° 212/2018 23 NUPs

Fonte: Elaboragéo propria.

A analise revelou gque esses processos sao unidos em um mesmo documento de Decisao
quando contém a mesma deliberacdo, mesmo solicitante e mesmo assunto, como, por exemplo,
a Decisdo n° 01/2012 onde, nesse mesmo documento, sdo respondidos 12 recursos diferentes
acerca do assunto: “Avistamento de OVINIs”; tais solicitacdes foram realizadas por uma
mesma pessoa.

Em um mesmo documento de Decisdo podem ser apresentadas solicitacdes para mais
de um orgéo/entidade, como é o caso de praticamente todas as Decisdes indicadas no Tabela 3,
a despeito apenas das Decisfes n° 01/2012 e a 472/2017, onde as solicitacbes foram
encaminhadas para 0 mesmo 6rgdo. Destaca-se, portanto, que as demais solicitacbes foram
encaminhadas para orgaos/entidades diversos e solicitadas por um mesmo recorrente, sendo
exposto, nesses casos, de acordo com o proprio texto das Decisfes, que as solicitagdes se
configuram como exercicio abusivo do requerente no uso do seu direito de acesso a informacao,
como indicado no seguinte trecho, onde ¢ indicada a “[...] presengca dos requisitos que
configuram o abuso de direito, sendo estes: o desvio de finalidade, o potencial dano a terceiros
e a ma-fé do agente” (BRASIL, 20171, p.2).

E possivel observar que em um periodo de dois anos foram protocolados 676 pedidos
de acesso a informacdo e que essa quantidade de pedidos gerou 11 documentos de Decisdo e
que todos receberam o teor “ndo conhecimento”. As razdes para o “ndo conhecimento” do
pedido parecem se justificar tendo como base o que € indicado no Decreto n° 7.724, de 16 de

maio de 2012, art. 13, onde se estabelece que o pedido ndo deve ser “[...] genérico,
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desproporciona ou desarrozoados ou que exijam trabalhos adicionais de andlise, interpretacéo
ou consolidacdo de dados e informacGes, ou servigo de producdo ou tratamento de dados que
nao seja de competéncia do o6rgdo ou entidade” (BRASIL, 2012). Contudo, entende-se que a
quantidade de pedidos ndo pode se configurar como um empecilho para o acesso a informacao,
uma vez que essa condi¢do ndo é estabelecida na legislacdo de acesso. Desse modo, limitar o
acesso de um determinado cidaddo, por esse motivo, fere diretamente o principio do direito a
informag&o publica.

Foi possivel identificar que alguns documentos de Decisdo ndo apresentavam o NUP no
cabecalho como padronizado nos outros documentos. Com a analise foi possivel identificar 77
documentos que ndo apresentavam essa caracteristica e, por essa razao, a quantidade total de
processos analisados é maior do que a quantidade de NUPs encontrados. Com isso, o total de
processos analisados € de 3.248, porem, apenas 3.171 possuem NUP. Os dados apresentados
na Figura 4 sdo a respeito dos 77 documentos indicados anteriormente, nessa figura € possivel
observar o quantitativo de documentos gerados para a manutencdo de informacgdes

classificadas.

Figura 4 — Decisdo para a manutencao de classificacdo

m Decisao sobre Revisdo de Oficio de Informacdes Classificadas
m Decisdo de Oficio de Informages Classificadas
Decisdo Sobre Prorrogacdo de Informacéo Classificadas

12%

10% .

Fonte: Elaboragéo propria.

Tendo em vista que esses documentos de Decisdo apresentam suas peculiaridades e
caracteristicas proprias que os diferenciam dos demais documentos apresentados até aqui €
importante esclarecer melhor o que vem a ser essas Decisdes tomadas pela comissdo para a
manutencdo da classificagdo de informagdes/documentos. Assim, dos documentos de Deciséo
apresentadas na figura acima, 78% representam as “Decisdes sobre revisdao de oficio de
informagodes classificadas”, que tratam da revisdo de informacdes classificadas como

ultrassecretas ou secretas; as Decisfes que representam 10% no gréafico indicado na Figura 4



52

referem-se as “DecisBes de oficio de informages classificadas”, ou seja sdo as Decisbes sobre
a classificacao de informacdes em grau de sigilo e, por fim, as “Decisdes sobre prorrogacao de
informagao classificada”, representam do 12% do total, tém como objetivo decidir acerca da
prorrogacéo do sigilo de informacdes classificadas como ultrassecretas.

A Figura 4 ¢ intitulada “Decisfes para a manutencdo de classificacdo”, tendo em vista
que essa também é uma das fungdes da CMRI, ou seja, de que a revisdo de oficio deve ocorrer
no maximo a cada 4 (quatro) anos'®, quando se trata de documentos ultrassecretos ou secretos,
cabendo a CMRI decidir o grau de sigilo, a continuacdo de um determinado grau de sigilo ou/e
a mudanca do grau de sigilo de determinada informacéo. As informagdes que constam na Figura
4 referem-se aos anos 2017 e 2018 — uma vez que apenas nesses anos tal caracteristica foi
identificada — sendo que do total de 77 documentos, cerca de 74% representam o ano de 2017
e 26% o ano de 2018, assim como indicado na Figura 5.

Figura 5 — Decisdes para Manutencédo da classificacdo de documentos em 2017 e 2018

m2017 m2018

Fonte: Elaboragéo propria.

Os 77 documentos apresentados anteriormente ndo possuem NUP, pois tais informacdes
tratam de revisbes de informacbes classificadas ou de DecisGes sobre prorrogacdo de
classificacdo, ndo se tratando, portanto, de solicitacfes realizadas por pessoa fisica ou juridica.

E importante destacar que uma das competéncias da CMRI — de acordo com o Decreto
de regulamentacédo da LAI, o Decreto n° 7.724/2012, mais precisamente no seu art. 47, inciso |
— € “[...] rever, de oficio ou mediante provoca¢do, a classificagdo de informacdo no grau
ultrassecreto ou secreto ou sua reavaliagdo, no maximo a cada quatro anos”, sendo assim, a

revisdo de classificacdo pode ser solicitada, mas também pode ser mantida por decisdo da

1% Como indicado no inciso | do Art. 47 do Decreto n° 7.724 de 2012.
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prépria CMRI. A prorrogagdo do grau de sigilo dos documentos também compete a essa
Comisséo, como indicado no art. 47, inciso 1V: compete 8 CMRI “[...] prorrogar por uma unica
vez, e por periodo determinado ndo superior a vinte e cinco anos, o prazo de sigilo de
informacao classificada no grau ultrassecreto”.

A andlise dos documentos permitiu identificar algumas DecisGes em que uma pessoa,
fisica ou juridica, solicitou a desclassificacdo de documentos, como é o caso, por exemplo, das
Decisdes n° 154/2016, n° 156/2016 e n° 157/2016.

No primeiro documento, o pedido foi solicitado por um sindicato — SINDIRECEITA -
Sindicato Nacional dos Analistas-Tributérios da Receita Federal — e o documento solicitado
encontrava-se no grau de sigilo “reservado” e, por essa razao, o rgao/entidade para o qual foi
solicitado — Ministério da Fazenda — ndo lhe deu provimento. O requerente, ao justificar seu
pedido de reavaliacdo, afirma que o documento solicitado — “Manifesto dos Auditores Fiscais
da Receita Federal do Brasil”, n° 10030.000654/0515-31 — ndo se encaixa no art. 23 da Lei de
Acesso a Informacdo, onde € indicado que as informacgdes consideradas como imprescindiveis
a seguranca da sociedade ou do Estado sdo passiveis de classificacdo. A CMRI, portanto,
avaliou os argumentos e decidiu ndo sé conhecer o pedido de desclassificagdo, como também
Ihe deu provimento.

Ja a Decisdo n° 156/2016 analisou o pedido de uma empresa privada do ramo
farmacéutico — Astellas Ireland Co. Limited— e o pedido foi encaminhado para o Ministério da
Salde; porem, o acesso as informagcdes solicitadas foi negado, visto que se trata de informacdes
classificadas como sigilosa. A propria CMRI, na Decisdo n° 192, de 2015, decidiu pelo nédo
conhecimento do recurso; o solicitante recorreu alegando o direito de obter a parte ndo sigilosa
do documento, assim como solicitando a sua desclassificacdo. A Decisdo da CMRI teve como
fundamento o fato de que as Parcerias para o Desenvolvimento Produtivo (PDPs) produzem
documentos técnicos fundamentais para a producdo de produtos estratégicos na area de
inovacdo em saude no Brasil, considerando improcedente o pedido e ndo Ihe dando provimento.

A Decisdo n° 157/2016 foi realizada por pessoa fisica e igualmente destinada ao
Ministério da Saude, e objetivava obter o percentual de demanda no SUS em cada proposta de
projeto PDP apresentada por determinadas empresas. O pedido foi indeferido em todas as
instancias, inclusive pela prépria CMRI na Decisdo n° 314 de 2015, alegando que, por se tratar
de PDPs e envolvendo transferéncia de tecnologia e relatérios de acompanhamento, o
documento recebe o grau “reservado”, sendo, portanto, sigiloso. O solicitante decide, entéo,

formular o pedido de desclassificacdo da informacdo, o qual é considerado improcedente pela
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CMRI, uma vez que os documentos selecionados, se disponibilizados, podem comprometer a
estratégia e o projeto.

E definido no Decreto n° 7.724 de 2012, mais precisamente no art. 5, que os “[...] 6rgaos
da administracdo direta, as autarquias, as fundacfes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e as demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido” estdo submetidos as disposi¢des que regulamentam a LAI. Sendo assim, na Figura 6
sdo indicados os 10 (dez) 6rgaos/entidades para os quais mais foram solicitadas reavaliacdo de
informacdo durante todo o periodo estabelecido para a analise.

Figura 6 — Orgaos/Entidades mais solicitados (2012 — 2018) para reavaliacio de informagdes
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Fonte: Elaboragdo propria.

E possivel observar que durante os 7 anos analisados o 6rgdo/entidade que mais recebeu
pedidos de reavaliagdo foi o Branco do Brasil (BB), porém quando analisados os
orgaos/entidades para os quais mais foram solicitados pedidos de informacdo em cada ano, o
BB liderou a quantidade de solicitacdes apenas em 2015, 2016 e 2017, com, respectivamente,
72, 186 e 624 pedidos. Em 2012, o érgdo mais requisitado foi o Comando da Aeronautica
(COMAER) com 24 pedidos; em 2013, o Ministério da Saude (MS) liderou com 39 pedidos;
em 2014 foi o Centro Federal de Educacéo Tecnoldgica Celso Suckow da Fonseca (CEFET/RJ)
com 32 e, por fim, em 2018, o Ministério da Fazenda (MF), com 31 pedidos.

Considerando o total de pedidos de reavaliagéo realizados — 3.171 — durante 0s anos
analisados (2012-2018), € possivel identificar que em algumas Decisfes o campo indicado para

a identificagdo do “solicitante” encontrava-se tarjado a fim de manter em sigilo os seus dados.
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Dessa forma, apenas 2% dos solicitantes mantiveram a identidade em sigilo. Em sua grande
maioria, o campo “solicitante” permite a identificagdo do requerente.

E importante ressaltar que o Decreto n® 7.724 de 2012 estabelece diretrizes para a
implementacdo da Lei n° 12.527 de 2011 no pais; desse modo, apresenta ndo sé diretrizes a
serem seguidas pelos 6rgaos/entidades, assim como diretrizes para o solicitante. No art. 11 é
definido que qualquer pessoa pode formular pedido de acesso a informagdo; a composi¢do de
tal pedido é instruida no art. 12, onde é indicado o que o pedido de acesso a informacéo deve
conter

[...] 1 - nome do requerente; Il - nimero de documento de identificacdo valido;
111 - especificacdo, de forma clara e precisa, da informacao requerida; e IV -
endereco fisico ou eletrbnico do requerente, para recebimento de
comunicagdes ou da informacéo requerida (BRASIL, 2012).

Na Figura 7 sdo apresentados os dados a respeito dos solicitantes ndo informados em
cada ano analisado, sendo possivel observar que em 2013 uma grande quantidade de solicitantes
preferiu manter o sigilo a respeito de sua identidade, representando 78% dos 68 documentos
analisados nos quais se observou que os nomes dos solicitantes no campo destinado a esse fim
nos documentos de Decisdo encontravam-se tarjados ou riscados de forma a ocultar o nome;
alguns aparentavam ter sido riscados a caneta, com o objetivo de impossibilitar a sua
identificacdo, como é o caso da Decisdo n° 080/2013. E importante destacar, também, que

muitos documentos aparentavam ter sido digitalizados e disponibilizados no site.

Figura 7 — Solicitantes ndo informados (2012-2018)
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Fonte: Elaboragéo propria.

Na Figura 7 € apresentada apenas a relacdo de documentos em que o campo solicitante
foi tarjado de preto, a fim de ocultar o nome no documento de Decisdo. Ao todo, 68 Decisdes
apresentaram essa caracteristica, porém, além disso, foram identificadas Decisdes em que o
solicitante deu preferéncia pela indicacdo apenas das iniciais de seu nome, como aparece nas

Decisbes n° 185/2013 e n° 302/2018 o que, de certa forma, impossibilita o reconhecimento,
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dificultando saber se a solicitacdo foi realizada por pessoa fisica ou juridica. Ao todo, foram
identificados 78 documentos com essa caracteristica, sendo que no ano de 2018 houve maior
incidéncia desse fato, num total de 77 solicitacGes identificadas com essa caracteristica; a outra
Deciséo ocorreu em 2013.

E possivel concluir que de um total de 3.248 Decisdes, cerca de 4% dos documentos,
foi possivel identificar a ocultacdo do campo “solicitante” — seja por ter sido tarjado ou por
simplesmente ter se optado pelo uso das iniciais. Assim, de um total de 146 Decisdes, em 53%
foi possivel identificar as iniciais dos solicitantes e em 47% o campo destinado ao nome do
requerente foi tarjado de preto.

E importante esclarecer que, para fins dessa pesquisa, quando o campo “solicitante” no
documento esta preenchido com o nome do cidaddo, empresa ou oOrgdo/entidade facilita a
identificacdo e diferenciacdo dos dados referentes a solicitacdo realizada por pessoa fisica ou
juridica e ainda quais 6rgao também realizaram pedidos. Dessa forma, foram identificados 181
pedidos de acesso a informagdo com essa caracteristica, representando cerca de 5% do total de
pedidos recebidos pela CMRI (2012-2018), porem, destaca-se que esse dado nédo € preciso uma
vez que no momento de realizar o pedido de acesso a informacéo é possivel que uma pessoa
utilize o seu proprio nome no formulério de solicitacdo, mas que esteja se referindo ao interesse
de uma determinada empresa ou ¢rgao/entidade.

A Figura 8 destaca os oOrgdos/entidades/empresas que mais realizaram pedidos de
reavaliacdo de informagbes no periodo analisado (2012-2018). De modo a complementar,
reafirma-se que dos 181 pedidos, foi possivel identificar que cerca de 38% foram de trés

empresas/orgdo/entidade conforme apresentados na Figura 8.

Figura 8 — SolicitacOes realizadas por empresas ou érgao/entidade (2012 — 2018)
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Fonte: Elaboragéo propria.
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A Associagdo Nacional de Empregados da INFRAERO (ANEI) realizou 41 pedidos o
que fez com que ela liderasse a quantidade de solicitacfes. Conforme indicado na Figura 8, esse
6rgédo/entidade realizou a grande maioria desses pedidos no ano de 2016, com 32 solicitacdes,
que receberam, em sua maior parte, o teor “ndo conhecimento”, salvo 3 (trés) desprovimentos
e 1 (uma) perda de objeto; 2017 ficou com apenas 1 (um) e 2018 com 8 (oito) pedidos,
praticamente todos os pedidos foram encaminhados originalmente a INFRAERO, somente 5
(cinco) documentos ndo tiveram esse destino.

J& no caso da empresa Interfarma foram localizados 39 pedidos, todos em 2013 para o
Ministério da Saude, sendo todos eles desprovidos. A leitura do documento revela que a
Decisdo n° 93/2013 até a Decisdo n° 131/2013, trata do mesmo pedido em que a Interfarma
solicita informacdes estratégicas que, de acordo com as instancias, pode comprometer a
estratégia e o projeto de desenvolvimento tecnoldgico; de acordo com a legislagédo de acesso a
informacao — Decreto n® 7.724 de 2012, no art. 26 — € passivel de classificacdo informagdes que
possam “[...] prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou
tecnoldgico, assim como a sistemas, bens, instalagdes ou areas de interesse estratégico nacional
[...]” (BRASIL, 2012).

Por fim, o Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacdo realizou 33 pedidos de
reavaliacdo de informacdo de 2014 a 2018; os 5 (cinco) pedidos realizados em 2014 foram
encaminhados ao entdo Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio Exterior
(MDIC); as informacdes foram providas por se tratarem de solicitacdo a respeito de documentos
fiscais, & importante destacar o percurso que o pedido realizou até ser provido, uma vez que
grande parte das solicitacdes com o intuito de receber informac6es fiscais é desprovida por
estarem amparadas por sigilo fiscal; sendo assim indica-se nesse caso que as primeiras
instancias negaram o pedido, alegando a protecdo as informac6es pessoais, porém o requerente
tinha interesse nas informaces a respeito do fornecedor, destinatario (administracdo publica),
ICMS, IPI e dados relacionados a valores, que de modo algum poderiam violar a intimidade ou
privacidade pessoal de alguém; tais informacdes foram indicadas nas Decisdes n° 140/2014 até
a n® 144/2014 que faziam as mesmas requisicaes.

Ainda se tratando do Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacdo, em 2017 e em
2018 ocorreram apenas duas solicitacfes, respectivamente, que foram desprovidas, porém em
2015 ao todo foram realizados 16 pedidos, todos foram desprovidos; ja em 2016, dos 8 (oito)
pedidos realizados, 6 (seis) foram desprovidos e 0s outros 2 (dois) receberam o teor de ndo

conhecimento e provimento parcial.
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No caso da Deciséo n° 651/2016, o pedido foi direcionado ao MF, e a solicitacdo era
para que a Receita Federal atualizasse uma planilha com estatisticas a respeito de estudos
tributarios e aduaneiros, tal planilha ja existia, s6 ndo estava atualizada, sendo que o ultimo ano
de insercdo dos dados foi 2013; no segundo pedido, 0 requerente solicitava a mudanca de
determinadas colunas da planilha para melhor adequacéo; a CMRI decidiu por dar provimento
quanto a primeira solicitacdo determinando que a informacéo fosse disponibilizada em até 120
dias, preferencialmente como transparéncia ativa, e que a instituicdo realizasse a atualizacéo
anualmente; quanto a segunda solicitacdo do pedido, a CMRI nega o provimento.

Ainda no campo ‘solicitantes’, destaca-se a Associa¢cdo Direitos Humanos em Rede
também conhecida como Conectas Direitos Humanos?°, uma Organizagdo Ndo Governamental
(ONG), criada em 2001 com a iniciativa de profissionais, académicos e ativistas. O seu objetivo
principal é “proteger, efetivar e ampliar os Direitos Humanos, combatendo assim as
desigualdades no Sul Global”. Durante o periodo analisado, a Conectas Direitos Humanos
realizou diretamente?! trés pedidos de reavaliagdo: em 2015, com a Decisdo n° 198/2015 que
recebeu o teor “ndo conhecimento”; em 2016, com a Decisdo n° 111/2016 que recebeu o teor
“perda do objeto” e, por fim, a Decisdo n°® 215/2017, que recebeu o teor “desprovimento”.

Outro destaque a ser realizado sobre o campo ‘solicitante’ ocorre na Decisdo n° 94/2018,
onde o requerente foi a Artigo 1922, uma ONG de direitos humanos, fundada em 1987, cujo
objetivo esta relacionado a defesa e promocéo do direito a liberdade de expressao e de acesso
a informacdo ao redor do mundo, como ja explicado anteriormente. Um dos argumentos da
Artigo 19 (2018, p. 9) é que a “[...] busca por informagao ainda é encarada, muitas vezes como
um insulto ou exigéncia excessiva a Administragdo Publica”. Tal afirmagdo corrobora com
outra caracteristica encontrada no presente estudo, agora se tratando da analise das Decisdes da
CMRI, quanto ao teor e justificativa apresentados pela CMRI: foi possivel notar que muitas
Decisdes, em varios anos analisados, apresentavam a Decisdo para multiplos pedidos de acesso
a informacdo e uma das tendéncias observadas € de que a deliberacdo costuma ser o “nao

conhecimento” ou o “desprovimento”.

20 \er: https://www.conectas.org/

21 Indica-se como “diretamente”, pois é possivel que um solicitante interessado em recuperar informagdes
para determinado 6rgdo/entidade utilize o proprio nome no momento de realizagao do pedido. Como por exemplo,
como foi identificado na Decisdo n° 07/2013, que o interesse ao acesso a informacdo era da Conectas Direitos
Humanos, porém uma pessoa fisica utilizou o seu nome como representante da ONG no momento de solicitacdo
de acesso.

22 Assim como indicado no site oficial da ONG. Ver: https://artigo19.org/
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Exemplos desses casos foram indicados anteriormente, como os dados extraidos a
respeito de oOrgdos/entidades/empresas. Trata-se do caso da Interfarma® que realizou 39
pedidos com a mesma solicitacdo, todos os pedidos receberam o teor desprovimento. Uma das
hipoGteses para a quantidade de pedidos € o tempo transcorrido entre a solicitacdo e a resposta
ao pedido, porém ndo foi possivel fazer a anélise detalhada do tempo transcorrido entre a
interposicdo e a Decisdo assim como ndo foi possivel, indicar o tempo transcorrido entre a

autuacéo e a Deciséo.

5.1. Analise anual das Decisfes (2012-2018): sob a perspectiva da transparéncia e do sigilo

A segunda fase da analise busca responder aos questionamentos realizados no terceiro
objetivo especifico, ou seja, sistematizar o teor e a justificativa das Decisdes sob a perspectiva
da transparéncia e do sigilo. Parte-se da premissa de que a CMRI deve atuar na perspectiva
destacada por Hott e Rodrigues, isto é, arcar com o “[...] 6nus de provar que a recusa ¢ legitima,
que a restricdo € uma forma de assegurar a protecdo a certos dados assegurados também pela
Constituicdo de 1988, mas esta tem que ser fundamentada e limitada somente aquelas exce¢des”
(HOTT; RODRIGUES, 2017, p.16). Assim, inicialmente, buscou-se apresentar os teores das
Decisdes e as quantidades encontradas durante todo o periodo estudado (2012-2018), como

indicado na figura abaixo.

Figura 9 — Teor da Decisdo (2012 — 2018)
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Fonte: Elaboragdo propria.

Na Figura 9 é apresentada a quantidade de processos para cada deliberacdo da CMRI,

ou seja, cada teor da justificativa. O termo “ndo conhecimento” ¢ utilizado quando 0 pedido é

3 As investigagbes da CPl da pandemia, instalada no Senado Federal em 2021 com algumas
farmacéuticas sendo alvo das investigacdes, sugerem que as demandas de acesso as informagdes por esse setor
deveriam ser objeto de pesquisas académicas sobre as investidas do setor privado, incluindo as farmacéuticas, na
obtencdo de informacdes estratégicas do setor.
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considerado improcedente ou quando ndo atende aos requisitos de admissibilidade
estabelecidos pela LAI. Na Resolugdo n° 01, de 21 de dezembro de 2012 — documento que
aprova 0 Regimento Interno da CMRI —, mais especificamente no art.14, é indicado que o
recurso ndo serd conhecido quando for interposto fora do prazo, ndao for condizente com as
competéncias da comisséo, se for realizado por quem n&o seja legitimado ou se tratando de
situacOes ndo previstas no Decreto n® 7.724/2012.

Ja o teor “desprovimento” € a resposta apresentada quando a requisi¢do do cidaddo nao
pode ser deferida, ou seja, 0 acesso solicitado é negado baseado nas diretrizes estabelecidas na
legislacdo de acesso a informagéo; o teor “provimento” refere-se as Decisdes em que o cidadado
tem o direito de acesso; o “provimento parcial’ de informag¢des indica que dentre as
informacbes solicitadas nem tudo que foi solicitado pode ser divulgado. Nesse caso, 0
solicitante pode acessar uma parte que nao esta classificada com grau de sigilo, esta Gltima
tarjada a fim de manter o sigilo.

Por fim o teor “perda de objeto” e “perda parcial de objeto” sdo as justificativas
apresentadas nos casos em que a informacdo solicitada é fornecida pelo orgdo/entidade
recorrido, ou seja, considera-se que ndo existe justificativa para a analise do recurso, conforme
as disposicdes do art. 52 da Lei n°® 9.784/1999 e do art. 75 do Decreto n° 7.724/2012. Poréem,
também se encontrou casos em que o termo foi relacionado a perda da informacdo solicitada,
no sentido literal, como € o caso da Decisdo n° 190/2015, em que a CMRI indica ndo conhecer
parte do recurso, por entender satisfatoria a declaracdo de inexisténcia da informacéo,
declarando a perda de objeto da parcela remanescente tendo em vista a entrega da informacao.
Porém a Comissdo indica, como sugestdo ao 6rgdo demandado, uma avaliacdo da necessidade
de providéncias quanto a eventual perda dos documentos solicitados, indicados com
inexistentes.

E possivel notar que a maior parte dos documentos recebeu o teor “ndo conhecimento”,
mais precisamente 2.336 pedidos; o teor “desprovimento” foi o segundo em que mais houve
incidéncia, com 756 pedidos, seguido por 44 pedidos com o teor “perda de objeto”; 22 com 0
teor “provimentos”, e os teores com menos quantidade de retorno foram o “provimento parcial”
e “perda parcial de objeto”, sendo respectivamente indicados com 7 (sete) e 6 (seis) pedidos,
totalizando, portanto, 3.171 pedidos de reavaliacdo de informacéo recebidos durante os sete
anos analisados.

Para sistematizar o teor e as justificativas com o olhar voltado para a transparéncia e
sigilo foi realizada a leitura de todas as Decisfes — 2.532 documentos (3.171 NUPs) —

encontradas nos anos de andlise do presente estudo (2012-2018), por apresentar as principais
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justificativas para o “desprovimento” e “ndo conhecimento” das informacGes. Com base nas
leituras realizadas e se pautando na legislagdo de acesso a informacdo, buscou-se inferir e
apresentar os casos em se encontrou indicios de adeséo a cultura do segredo nas deliberacfes
da CMRI.

E importante destacar que os indicios de ades&o a cultura do segredo indicados no estudo
foram fruto de interpretacbes realizadas pela autora desta dissertacdo, com base nas
informacGes dos documentos de Decisdo e nas diretrizes estabelecidas na legislacdo vigente de
acesso a informacdo. Nesse sentido, podera ocorrer que uma determinada deliberacdo possa a
vir a ser interpretada diferentemente por outros pesquisadores, caso haja acesso a mais dados,
uma vez que os documentos de Decisdo apresentam apenas 0s resumos dos pedidos e
justificativas, o que pode acabar interferindo nas interpretac6es do pesquisador.

Indica-se, portanto, que embora os documentos de Decisdo sejam mais completos que
as atas de reunides, eles apresentam fragmentos das argumentacfes expostas, 0 que algumas
vezes prejudica a compreensao, podendo ter ocorrido a supressdo de importantes elementos
para o entendimento da justificativa apresentada. Questiona-se, no ambito do presente estudo,
até que ponto a supressao de partes dos argumentos é considerada uma forma de transparéncia,
uma vez que afeta diretamente na compreenséo e interpretacdo das informag6es apresentadas.
Isso foi notado durante a andlise das Decisdes de 2014, uma vez que se identificou uma
tendéncia de reforco da cultura do segredo na quantidade de Decisdes nas quais a CMRI
justificou o teor da deliberagdo como “fuga do escopo da LAI” e “cancelamento” de todos os
julgamentos por parte do cidad&o.

A Figura 10 apresenta todas as justificativas apresentadas pela CMRI (2012-2018) para
os teores “ndo conhecimento” e “desprovimento”, equivalendo a 3.092 NUPs, portanto, ndo
foram incluidas as Decisdes nas quais ocorreu a manutencdo de classificacdo e os casos de
incidéncia do teor provimento/provimento parcial e perda do objeto/perda parcial e as huances
desses casos foram destacadas ao decorrer da pesquisa. As justificativas apresentadas na Figura
10 foram identificadas como o principal motivo para o teor indicado na Decisdo, uma vez que
algumas Decisdes possuiam mais de uma justificativa, dessa forma optou-se em escolher apenas
uma, tendo sido considerada a alegagdo principal para o “ndo conhecimento” ou

“desprovimento” do pedido.

Figura 10 — Justificativas apresentadas pela CMRI (2012-2018) para os teores “ndo conhecimento” e
“desprovimento”
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Impossibilidade juridica do recurso I 4

Recurso encaminhado fora do prazo estabelecido
para a interposicdo de recurso

Processo extinto

Pedido duplicado, resposta indicada em processo
anterior

Documento preparatorio

Em que ocorreu o cancelamento de todos os
julgamentos de recursos pendentes

Informacao a ser obtida por meio de canal
especifico

Em que a CMRI considera que a informacao ja foi
disponibilizada ao solicitante e perda do objeto...

Informacéo pessoal
Inovacéo do pedido em instancia recursal

Orgéo néo é detentor da informag&o e/ou nio faz
parte da Administracdo direta/indireta

Informac&o Estratégica, importante para assegurar
competitividade e governanca corporativa

Desclassificacdo de informacdes

Informacéo Classificada / Sigilo de legislacéo
especifica

Declaracéo de inexisténcia de informagéo
Genérico, que requer tratamento, desproporcional
ou desarrazoado

Foge do escopo da Lei de Acesso a Informagéo

Auséncia de pressuposto de admissibilidade

Abuso de direito 951

Fonte: Elaboragdo propria.

Como é possivel observar na Figura 10 algumas justificativas foram bem mais
recorrentes que outras. O caso da alegacdo de abuso de direito, por exemplo, se destacou pela
grande quantidade de pedidos e essa justificativa foi encontrada de 2016 a 2018,
correspondendo a 31% do total de NUPs. Indica-se que a comissdo optou pelo “ndo

conhecimento” do recurso, tendo em vista a indicagdo de “[...] presenca dos requisitos que
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configuram o abuso de direito, como o “desvio de finalidade, o potencial dano a terceiros e a
ma-fé do agente” (BRASIL, 2016n). Todas as Decisdes que receberam essa justificativa foram
realizadas por um mesmo solicitante e a maior parte destinada ao Banco do Brasil. Entende-se
que a quantidade de solicitacbes ndo deveria ser um empecilho para a obtencdo de acesso a
informacdo, uma vez que na legislacdo ndo é delimitada a quantidade de pedidos que um mesmo
cidaddo pode fazer.

Porém, nos documentos de Decisdo, a CGU indicou que a quantidade de pedidos era
justamente um dos motivos para 0s quais se priorizou pelo “ndo conhecimento” das solicitacGes,
assim como indicado no trecho abaixo, retirado da Decisdo n® 471/2016. Nela, a CGU afirma
que

[...] os inumeros requerimentos e recursos do cidaddo sdo desarrazoados e
desproporcionais. Sendo assim, caracteriza que houve abuso de direito do
cidaddo ao exercer o seu direito de acesso a informacdo publica. A CGU
demonstra, portanto, que nos diversos pedidos de informacao e requerimentos
apresentados pelo requerente estdo presentes 0s requisitos que configuram o
abuso de direito, quais sejam: o desvio de finalidade, o potencial dano a
terceiros e a ma-fé do agente (BRASIL, 2016n).

Entende-se no &mbito do presente estudo que as demandas do cidaddo se configuram
como uma forma de consciéncia de direito e ndo como abuso dele. Retoma-se o que foi indicado
no estudo realizado pela Artigo 19, em que sdo apresentados diversos casos cuja identificacdo
do solicitante se mostra, na verdade, como um dos empecilhos para a obtencdo do acesso a
informacdo, sendo apresentadas diversas dificuldades geradas pela ndo protecdo dos dados
pessoais dos solicitantes no direito efetivo de acesso a informacao no Brasil.

De acordo com a Artigo 19, existe um risco consideravel de discriminacdo no
provimento de informacg6es pablicas em decorréncia da identidade do requerente, sendo essa
subsidiada pela livre circulacdo dentro da administracdo publica dos dados pessoais indicados
pelo solicitante no momento de realizacdo do pedido de acesso a informacéo.
Complementarmente a essa argumentacdo, indica-se que a integridade fisica do requerente €
um topico polémico, uma vez que essa necessidade de identificacdo representa um entrave para
0 acesso igualitario as informacGes, principalmente em pequenos municipios. Estudos
realizados pela Artigo 19 demonstram que é frequente entre os cidaddos o medo de represalias
pela realizacdo de pedido simples de informacdo sobre questdes publicas; destaca-se que
mesmo em relacdo a “[...] organizacdes estabelecidas e que tem contato constante com
diferentes instancias governamentais, foi relatado que os pedidos de informagdo sdo muitas

vezes percebidos como uma espécie de insulto ou ofensa por alguns funcionérios publicos”
(ARTIGO 19, 2013, p. 29-30).
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Observa-se, ainda, em se tratando desse caso, que as solicitacfes ndo foram avaliadas e,
assim que recebidas, automaticamente foram marcadas como “ndo conhecimento” ndo
recebendo a analise de mérito. Destaca-se o indicado na Decisdo n° 423/2017, no qual a
Comisséo indica que

[...] os recursos ndo foram analisados e o presente campo (resumo do pedido
original) ndo foi descrito, em virtude das Decisdes desta Comissdo, em
diversos precedentes do mesmo cidadao, que constataram o exercicio abusivo
do requerente no uso do seu direito de acesso a informagdo (BRASIL, 2017f).

Esse trecho indica que devido a grande quantidade de requisi¢cdes, ndo ocorreu a analise
de mérito por parte da Comissao, considerando-se justificavel apresentar a explicacdo de que a
quantidade de pedidos encaminhados se caracterizava como possivel ma fé do cidaddo, se
configurando, de acordo com a Comisséo, como abuso do direito de acesso a informacgdo. Nao
é possivel ter acesso, pelos documentos de Decisdo, as solicitagcdes do cidaddo, uma vez que o
campo destinado ao resumo do pedido ndo foi preenchido. Dessa forma, entende-se que a
Comissao tenta argumentar que as razoes para o “nao conhecimento” do pedido se justificam
com base no que € indicado no Decreto n° 7.724/2012, art. 13, onde é descrito que o pedido ndo
deve ser “[...] genérico, desproporciona ou desarrozoados ou que exijam trabalhos adicionais
de analise, interpretacdo ou consolidacdo de dados e informacdes, ou servico de producéo ou
tratamento de dados que nao seja de competéncia do 6rgdo ou entidade” (BRASIL, 2012),
porém ndo é possivel pautar essa alegacdo com base no que é demandado, uma vez que esse
campo ndo foi incluido no documento.

Entende-se, no &mbito do presente estudo, que limitar o acesso de um determinado
cidaddo fere diretamente o principio do direito a informacdo e se configura como uma forma
de impedi-lo e/ou inibi-lo de exercer um direito fundamental constitucionalmente estabelecido,
sendo, portanto, um forte indicador de hipotese de sigilo. Ainda sobre essa justificativa, fez-se
necessario indicar que essa quantidade de pedidos influenciou diretamente na quantidade do
teor “ndo conhecimento” nos anos em que este se fez presente, assim como indicado na Figura
11, isto é, nos anos de 2016, 2017 e 2018 quando ocorre um crescimento consideravel da

recorréncia desse teor.

Figura 11— Teor “ndo conhecimento” (2012-2018)
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Fonte: Elaboracéo propria.

E possivel observar que 2017 liderou como o ano em que houve a maior quantidade de
“ndo conhecimento” dentre todos os anos analisados. Somente nesse ano ocorreu a incidéncia
de 710 pedidos de acesso a informacdo em que a justificativa foi o “abuso de direito”, ndo
ocorrendo a analise de mérito por parte da Comisséo; ja em 2016, identificou-se 172 pedidos
indicados com esse teor e justificativa e em 2018 foram encontrados 69 pedidos, equivalendo
ao total indicado na Figura 10, com 951 pedidos de reavaliacdo com a alegacdo de abuso de
direito.

A segunda justificativa mais recorrente foi a indicacdo de auséncia do pressuposto de
admissibilidade, com 439 pedidos, equivalendo a 14% do total de pedidos recebidos (2012-
2018). Notou-se tendéncia, durante os anos, de se usar essa justificativa nos casos em que nao
ocorre a negativa em instancia recursal. No caso da CMRI, a instancia recursal que a antecede,
como dito anteriormente, é a Controladoria-Geral da Unido (CGU). Mais especificamente,
indica-se que os procedimentos para acesso a informacao que incluem os casos de recursos a
negativa de acesso sdo descritos na LAl dos art. 15 a 20. E determinado que em casos de
negativa ou insatisfacdo do cidaddo com a resposta fornecida, este podera recorrer a autoridade
hierarquicamente superior aquela que forneceu a primeira resposta em até 10 dias; caso apos a
resposta dessa instancia a negativa/insatisfacdo persista o recurso deve ser apresentado a
autoridade méaxima do 6rgdo inicialmente solicitado e s6 apds a negativa dessa instancia é que
0 recurso podera ser encaminhado a CGU e, por fim, a CMRI.

Contudo, também foram encontradas Decisdes em que essa justificativa de auséncia do
pressuposto de admissibilidade foi usada para indicar o descumprimento das disposi¢des do art.

12 e do Decreto n°® 7.724/12, que indica quais 0os componentes devem ser fornecidos pelo
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cidaddo para que o pedido de acesso seja considerado valido, sendo, portanto, 0 nome do
recorrente, o nimero de documento de identificacdo valido, a especificacdo do pedido de forma
clara e a indicacdo de enderego eletrdnico ou fisico para recebimento dos dados solicitados.

E importante destacar que, em 2018, ocorreu a aprovacdo da Stimula da CMRI n°
08/2018, que versa sobre a inadmissibilidade de recursos. Nessa sumula, é indicada a
possibilidade de ndo conhecimento pela CMRI em casos de recursos contra a Deciséo de “nao
conhecimento” proferida pelo Ministério da Transparéncia e/ou pela CGU, considerando o
disposto no § 3° do art. 16 da Lei 12.527/2011 e no art. 24 do Decreto 7.724/2012, onde é
expresso que o direito de recorrer esta condicionado ao prévio desprovimento das informacdes.

Ao se tratar da justificativa “Fuga do escopo” da LAI, indicada na Figura 10 com 361
pedidos, o que equivale a aproximadamente 12% do total de NUPs, essa justificativa em sua
maior parte foi usada para a indicacdo de manifestacOes tipicas de ouvidoria, ou seja, para
realizar reclamagdes, denuncias, elogios e solicitacdes de providéncias. Identificou-se que essa
justificativa teve maior incidéncia no ano de 2014, equivalendo a 123 pedidos. Aparentemente,
isso aconteceu como efeito da falta de padronizagéo das justificativas nesse ano, sendo usada a
alegacdo de fuga do escopo para indicar, por exemplo, os casos de inovagéo do pedido em esfera
recursal, dados que nos outros anos foram incluidos como justificativas independentes e ndo
como “fuga do escopo”.

Uma vez identificado isso, indica-se uma falta de padronizacdo nos documentos nos
primeiros anos de atuacdo da Comissao (2012-2014). Uma caracteristica observada em grande
parte das Decisdes desse periodo foi a tendéncia de as deliberagdes da CMRI serem pautadas
apenas em reafirmar o parecer da CGU, ou seja, apenas indicavam concordancia com as
alegacOes e exposicdes apresentadas pela instancia anterior, indicando, por fim, o teor para a
Deciséo.

Indica-se que a partir de 2015 a Comissdo comecgou a apresentar, com mais frequéncia,
argumentos para as suas justificativas, facilitando, portanto, a extracdo dos dados dessa parte
da pesquisa. A partir daquele ano, constatou-se uma padronizacdo nos termos, muito
provavelmente devido a aprovacao de sumulas. Observou-se, portanto, que, em 2015, a CMRI
complementou as disposicdes da LAI com sumulas capazes de elucidar determinados aspectos
ambiguos; o objetivo principal dessas simulas foi consolidar as interpretacdes adotadas pela
Comissdo, assim como encerrar divergéncias administrativas, como indicado no art. 10 do
Regimento Interno n® 1 da CMRI. Considerou-se importante fazer esse destaque tendo em vista
que as informacdes apresentadas nos graficos para justificativa refletem como as alegagdes

foram expostas. Entende-se, portanto, que a falta de padronizacdo das respostas nos primeiros
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trés anos, possivelmente se deu por adaptagdo; porém, constatamos que isso afetou diretamente
as disposi¢des das informagdes apresentadas.

A Stmula n° 01/2015 da CMRI indica que caso exista canal ou procedimento especifico
para a obtencdo da informacdo solicitada, o 6rgao/entidade deve orientar o cidaddo a buscar a
informacdo por esse meio, indicando também os prazos e as condi¢des para sua utilizacdo. Apos
essas indicacbes, o pedido de acesso a informacdo é considerado como atendido. Essa
justificativa, de acordo com o gréafico da Figura 10, ocorreu 48 vezes durante 0s sete anos
analisados.

No caso da Sumula n® 02/2015, a CMRI indica os procedimentos para a alegacdo de
“Inovagao em fase recursal”, sendo estabelecido que ¢ opgao do orgao/entidade demandado
conhecer parcela do recurso que contenha “matéria estranha”, seja ao objeto do pedido inicial
ou ao objeto do recurso conhecido por instancia anterior. E ressaltado que sempre que o
orgao/entidade ndo conheca a “matéria estranha” apresentada, deve-se indicar ao requerente a
necessidade de formulacdo de um novo pedido para que as instancias administrativas iniciais
tenham conhecimento e possam analisar a nova solicitacdo. Foram indicados 68 pedidos com a
justificativa de “inovacao do pedido em fase recursal”.

Ja a Sumula n° 03/2015 da CMRI referiu-se a possibilidade de extin¢do do processo por
“classificacdo da informacdo”, sendo assim ¢ definido que se extingue o processo “[...] cujo
objeto tenha sido classificado durante a fase de instrugcdo processual, devendo o 6rgédo fornecer
ao interessado as informagdes previstas no paragrafo 1° do art. 19 do Decreto n° 7.724/12”
(BRASIL, 2015q). E importante destacar que de acordo com essa simula o 6rgéo deve fornecer
ao interessado o respectivo Termo de Classificacdo de Informacao (TCI).

Na Sumula n® 04/2015 ¢ indicado que os pedidos de desclassificacdo seguem ritos
diferentes do pedido de acesso a informacao, ndo podendo, assim como indicado na simula, se
confundirem, uma vez que sdo autuados em processos diferentes. Assim, o interessado na
desclassificacdo da informacdo deve apresentar o seu pedido a autoridade classificadora,
cabendo recurso, sucessivamente, até que chegue a ultima instancia; foram identificados,
conforme indicado na Figura 10, que ocorreram 131 pedidos de desclassificacdo realizados no
periodo de analise. Destaca-se que a grande maioria ndo observou os procedimentos adequados
e receberam o teor “ndo conhecimento” € 0 ano com maior incidéncia desses casos foi 2016,
com 109 pedidos, todos realizados pelo mesmo cidadao.

A Sumula n° 06/2015 da CMRI consolida o entendimento de que a declaracdo de
inexisténcia de informagdo objeto de solicitacdo € considerada de natureza satisfatoria. Nos

termos de sua definicdo, fica estabelecido que no caso de a instancia recursal identificar a



68

existéncia da informacédo ou a possibilidade de sua recuperacao/reconstitui¢éo, devera solicita-
la nos autos do objeto de solicitacdo; caso contrério, a alegacdo de inexisténcia é considerada
suficiente uma vez que a informacdo ndo podera ser disponibilizada. Esses casos representaram
cerca de 8% no gréafico da Figura 10, destaca-se 2015 com a maior incidéncia desse ocorrido,
com 104 pedidos.

Nos casos das Sumulas n® 05/2015 e 07/2015 da CMRI néo se identificou o uso delas
diretamente como justificativas nos documentos de Decisdo analisados, porém indica-se que a
SUmula n° 05/2015 se refere a possibilidade de conhecimento do recurso em “[...] instancias
superiores, independente da competéncia do agente que proferiu a Decisdo anterior, de modo a
ndo cercear o direito fundamental de acesso a informagdo” (BRASIL, 2015s), visando garantir
que o cidadao cujo recurso foi apreciado por autoridade incompetente, possa ter o direito de
acesso a revisao, tendo em vista que o solicitante ndo pode ter o direito de acesso a informacao
prejudicado por irregularidade da Administragdo. Ja no caso da Sumula n® 07/2015 define-se
que aos conselhos profissionais ndo sdo cabiveis 0s recursos de que trata o art. 16 da Lei n°
12.527/2011 contra Decisdo tomada por “[...] autoridade maxima de conselho profissional,
visto que estes ndo integram o Poder Executivo Federal, ndo estando sujeitos, em consequéncia,
a disciplina do Decreto n°® 7.724/2012” (BRASIL, 2015v).

Ainda referente as justificativas mais apresentadas na Figura 10, indica-se 0s casos de
pedidos considerados genéricos; desproporcionais ou desarrazoados; ou que exijam trabalhos
adicionais de analise, interpretacdo ou tratamento de dados, que equivaleram a cerca de 9% do
total de pedidos encontrados. Essa justificativa encontra, em principio, amparo legal como

determinado pelo art. 13 do Decreto n° 7.724, onde € indicado que

[...] ndo serdo atendidos pedidos de acesso a informacéo: | - genéricos; Il -
desproporcionais ou desarrazoados; ou Il - que exijam trabalhos adicionais de
analise, interpretacdo ou consolidacdo de dados e informagdes, ou servigo de
producéo ou tratamento de dados que ndo seja de competéncia do 6érgdo ou
entidade. Paragrafo Gnico. Na hipétese do inciso Il do caput, o érgdo ou
entidade devera, caso tenha conhecimento, indicar o local onde se encontram as
informagdes a partir das quais o requerente podera realizar a interpretacéo,
consolidacdo ou tratamento de dados (BRASIL, 2012, p. 3).

Cerca de 3% das solicitacdes, de acordo com a Figura 10, receberam a justificativa de
informacGes estratégicas, consideradas importantes para assegurar a competitividade e a
governanga corporativa, estando essa alegacao pautada nas disposi¢des do art. 5° do Decreto n°
7.724 segundo o qual

Sujeitam-se ao disposto neste Decreto os 6rgdos da administracdo direta, as
autarquias, as fundacGes publicas, as empresas publicas, as sociedades de



69

economia mista e as demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Uniéo.

8§ 1° A divulgacdo de informacdes de empresas publicas, sociedade de economia
mista e demais entidades controladas pela Unido que atuem em regime de
concorréncia, sujeitas ao disposto no art. 173 da Constitui¢cdo, estara submetida
as normas pertinentes da Comissdo de Valores Mobiliarios, a fim de assegurar
sua competitividade, governanca corporativa e, quando houver, os interesses de
acionistas minoritarios.

§ 2° Nao se sujeitam ao disposto neste Decreto as informacdes relativas a
atividade empresarial de pessoas fisicas ou juridicas de direito privado obtidas
pelo Banco Central do Brasil, pelas agéncias reguladoras ou por outros 6rgaos
ou entidades no exercicio de atividade de controle, regulacdo e supervisdo da
atividade econémica cuja divulgacdo possa representar vantagem competitiva
a outros agentes econdémicos (BRASIL, 2012).

Desse modo, entende-se que informagdes consideradas fundamentais para assegurar a
competitividade da entidade, ou que sejam referentes a atividades empresariais especificas, sao
asseguradas pela legislagéo e ndo serdo providas ao cidad&o, assim como o disposto no Decreto
que regulamenta a LAI.

Outro destaque importante a respeito das justificativas apresentadas na Figura 10 é o
caso da alegacdo em que a CMRI considera que a informacdo ja foi disponibilizada ao
solicitante indicando a “perda do objeto de recurso” e o teor “ndo conhecimento”. Aqui faz-se
necessario ressaltar que foram encontrados 51 pedidos com essa justificativa. Porém, durante
os anos analisados foram indicadas Decis6es cujo teor foi a perda do objeto ou a perda parcial,
assim como informado anteriormente, na Figura 9, entende-se que nesses casos a informacao
também foi indicada como provida e por essa razdo nao ocorreu a analise de meérito do pedido.
Na Figura 12, sdo apresentadas as quantidades de pedidos com esse teor e em que ano foram
encontradas.

Figura 12 — Casos dos teores “perda de objeto” e “perda parcial de objeto” (2012-2018)
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Fonte: Elaboragdo propria.
Como é possivel observar na Figura 12 a incidéncia do teor “perda de objeto” ocorreu

de 2014 a 2018 resultando em 44 pedidos; ja nos casos de “perda parcial de objeto” a incidéncia

foi apenas em 2017 e 2018, resultando em 6 (seis) pedidos. Esses teores foram apresentados
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para 50 NUPs. Destacam-se, portanto, 0s casos apresentados no Quadro 6 com indicio de

adesdo a cultura do segredo encontradas nas Decisdes da CMRI nas quais ocorreu a indicacao

desses teores.

Quadro 6 — Decisdes com indicio de adeséo a cultura do segredo referentes ao teor “Perda de objeto” e “Perda
parcial de objeto” (2014 —2018).

NO
DECISAO

RESUMO DO PEDIDO

TEORE
JUSTIFICATIVA
APRESENTADA

MOTIVOS PARA
HIPOTESE DE SIGILO

91/2015

Cidadao solicita consulta com a
possibilidade de  fotografar
paginas de um determinado

processo administrativo.
Solicitacdo realizada para o
Instituto Nacional de

Colonizacdo e Reforma Agréria
— INCRA, que indicou em 22
instancia que mediante
justificativa poderia verificar
com o setor responsavel se seria
possivel a disponibilizacdo das
partes fotografadas.

Desprovimento, tendo
como bhase que o solicitante
ndo é parte interessada no
processo.  Trata-se  de
também de acordo com a
CGU em processo em curso
“[...] havendo risco que a
divulgacdo prematura das
informacoes nele
constantes possam trazer
prejuizo a sua finalidade”
(BRASIL, 2015g).

A CMRI apds gestdo junto ao
orgdo recorrido “[...] constatou
perdido o objeto da demanda,
uma vez que o 6rgdo concedeu
acesso a0 requerente  as
informagbes  solicitadas ao
longo da instrucdo do presente
recurso” (BRASIL, 2015g). O
orgdo solicita a explicacdo da
motivacdo por tras da demanda
do cidaddo.

92/2015

Cidadao solicita copia de um

determinado processo
administrativo. Solicitacdo
realizada para o0 Instituto
Nacional de Colonizacdo e

Reforma Agraria - INCRA. Faz-
se importante destacar que se
trata do mesmo  processo
solicitado na Decisdo n°
91/2015. E indicado para o
solicitante que a reproducéo em
cdpia segue o disposto na Norma
de Execucdo INCRA n°66/2007.

Desprovimento, tendo
como hase que o solicitante
ndo é parte interessada no
processo.

Trata-se de também de
acordo com a CGU em
processo em curso “[...]
havendo risco que a
divulgacdo prematura das
informacoes nele
constantes possam trazer
prejuizo a sua finalidade”
(BRASIL, 2015h).

Em que pese conhecer do
recurso, a CMRI apds gestdo
junto ao orgdo recorrido “[...]
constatou perdido o objeto da
demanda, uma vez que o 6rgéo
concedeu acesso ao requerente
as informacdes solicitadas ao
longo da instrucéo do presente
recurso” (BRASIL, 2015h).

432/2016

Cidaddo solicita dados como:
nome, perfil, campus de atuacéo,
ano e codigo de ingresso no
IFPB dos docentes do Perfil de
Controle e Processos Industriais
- Unidade Curricular Desenho
Mecanico, CAD,

Manutencéo Mecanica,
Planejamento e Controle da
Manutencdo  Elementos  de
Magquinas, Mecéanica  dos
Sélidos, Tecnologia Mecénica e
outras, no éambito do IFPB
(BRASIL, 2016m).

E indicado no pedido que a que a
instituicdo respondeu fora do
prazo informando, pois o pedido
demandou analise de
informacdes, ja em 22 instancia é
indicado novamente que a

A CGU indica a Perda do
objeto, pois apos
diligéncias, observou que o
cidaddo teve acesso as
informacfes, tendo estas
sido encaminhadas ao e-

mail do interessado em
resposta ao recurso de 22
instancia (BRASIL,
2016m).

Tendo em vista que 0 “[...]
IFPB disponibilizou a
informacdo  requerida no
recurso a Comissdo, torna-se
perdido o objeto do presente
recurso, nos termos do art. 52
da Lei 9.784/99. Dessa forma,
em observancia aos principios
da eficiéncia e economicidade,
extingue-se 0 presente sem
conhecimento do  mérito”
(BRASIL, 2016m).
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resposta foi encaminhada fora do
prazo.

Fonte: Elaboracéo propria.

Na Decisdo n° 91/2015 encontrou-se indicios de adesdo a cultura do segredo, tendo em
vista que foi identificada a violagdo de uma das diretrizes estabelecidas na LAI, afetando o
direito de aceso a informacéo. Esse indicio encontra-se em uma das justificativas do 6rgao para
o desprovimento do acesso. E solicitado ao cidado a indicacio do motivo pelo qual ele requer
a informacdo como condicdo prévia para que o 6rgdo possa averiguar se poderdo fornecer a
copia solicitada, assim como indicado nesse fragmento da argumentacdo, em que o 6rgao indica
que “[...] caso houvesse a concordancia da area responsavel e explicitados os motivos para a
acdo requerida, seria possivel a conceder ao requerente acesso para fotografia do processo em
questao” (BRASIL, 2015g).

Em conformidade com o art. 10, § 8° da LA, € proibida a exigéncia de que o solicitante
informe os motivos do seu pedido de acesso a informacgéo. Verificou-se que logo no inicio o
Orgao solicita essa explicacdo, e que fazer exigéncias e questionamentos sobre o motivo pelo
qual o cidaddo busca a informacdo é incompativel com o disposto na LAI e que de acordo com
essa lei é garantido ao cidadédo a possibilidade de realizar solicitagdes sem ter que se justificar,
uma vez que 0 acesso nao deve estar condicionado a justificativa do pedido.

Destacam-se as Decisdo n® 91 e 92/2015 do quadro acima, pois, de acordo com as
informacBes expressas nos documentos de Decisdo, ndo ha indicios de fornecimento da
informacao requerida. Porém, mesmo nédo ocorrendo indicacdo de fornecimento, a CMRI alega
a perda do objeto de demanda. Entende-se, nesse caso, que a perda do objeto aqui referida ndo
indica a perda literal da informacéao e sim a perda do objetivo do recurso, ndo cabendo analise,
visto a disponibilizacdo das informacdes.

A Decisdo n° 432/2016 foi incluida no quadro de hipoteses de sigilo tendo em vista a
indicacdo dos recorrentes atrasos do 6rgao em disponibilizar a resposta, pois, pela legislacdo de
acesso a informacao sdo estabelecidas diretrizes e prazos para o solicitante, assim como para as
organizacdes. Desse modo, entende-se a falta de observancia aos prazos estabelecidos como
um indicio de adesdo a cultura do segredo. Essa hipdtese baseia-se no art. 15 e 16 do Decreto
7.724/2012, onde é disposto que o 6rgdo tem até 20 dias para responder ao pedido, podendo
prorrogar o prazo por mais 10 dias, mediante justificativa. E importante destacar que a
prorrogacéo e a justificativa devem ser apresentadas antes que o prazo inicial de 20 dias termine.
Indica-se, também, a alegacdo do cidaddo de que as informacfes encaminhadas com atraso nao

corresponderam & totalidade do que foi solicitado e que, mesmo apds a interposicao do recurso,
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a CMRI indicou a perda do objeto considerando que as informagfes foram satisfatoriamente
respondidas, aparentemente ignorando a apelacdo de complemento feita pelo cidad&o.

No primeiro relatério de monitoramento da implementacéo da LAI no Brasil, realizado
em 2013 pela Artigo 19 sob o titulo de Balango de 1 ano da Lei de Acesso a Informagéo
Plblica, é indicado, dentre os resultados alcancados na pesquisa, que menos da metade das
respostas recebidas contemplaram integralmente o que foi solicitado na demanda do cidadéo, o
que ja se demonstrava preocupante na época. No primeiro ano também foi indicado pela Artigo
19 que o numero de pedidos de acesso a informac&o ndo respondidos dentro do prazo estipulado
pela LAl foi muito alto e as indicacfes acima demonstram que mesmo apOs anos de
implementacdo da LAI esse tipo de conduta perdurou.

Casos como esse sdo considerados, no @mbito do presente estudo, como indicadores de
hipdtese de sigilo tendo em vista a falta de observancia das disposi¢des da legislacdo de acesso
a informacdo. Indica-se que quando ocorre 0 atraso por parte do cidaddo na interposicédo de
recurso a solicitacdo sequer é considerada, uma vez que o solicitante ndo respeitou 0s prazos
adequados estabelecidos na legislacdo. De acordo com o gréfico da Figura 10, foram
encontrados pedidos com essa caracteristica, questiona-se o porqué de apenas o cidad&o ser
prejudicado quanto a questdo dos prazos de resposta e interposicao de recurso.

Observam-se as proprias medidas “desesperadas” que os cidaddos tomam para garantir
que 0s recursos serdo apresentados dentro de tempo habil de ser analisado pelas instancias
recursais, destaca-se o ocorrido na Decisdo n°® 81/2013, onde a CGU indica o provimento parcial
das informac6es solicitadas, porém mesmo assim o cidaddo apresenta

[...] recurso preventivo, visto que o prazo para a entrega da informacao pelo
0rgdo é de 20 dias, ao passo que o prazo de interposicao de recurso a CMRI é
de dez dias, tornando-se impossivel, ao recorrente, receber a informacao e
avalia-la antes de interpor recurso (BRASIL, 2013h).

A atitude do requerente ¢ uma forma de garantir que o direito ao recurso ainda estaria
garantido, mesmo com a demora da resposta do 6rgao. Ocorreram também Decisfes em que as
alegacOes para o desprovimento do 6rgdo foram suficientemente adequadas tendo em vista o
amparo no Decreto n® 7.724/2012, mais especificamente no art. 13, onde o pedido €é considerado
genérico, desproporcional/desarrazoado ou que demandariam tempo para o tratamento dos
dados, cabendo a possibilidade de o cidaddo realizar a especificacdo em um novo pedido, porém
o emprego do teor “perda do objeto” de recurso nesses casos gera ambiguidade uma vez que se
entende que a informag&o solicitada ndo foi prestada e sim uma explicacdo do porqué de ela

ndo poder ser indicada pelo 6rgdo na forma como esta sendo solicitada pelo cidadéo.
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Entende-se, também, que para algumas Decisdes, como é o caso da n° 44/2016, a
alegacdo do tempo que a demanda do cidaddo geraria para que a informacdo fosse
disponibilizada, aparenta ser desproporcional, assim como questionada pelo préprio cidaddo
nesse trecho de sua apelacéo de recurso a CMRI “[...] seriam necessarias 897 horas e 45 minutos
para processar apenas 30 documentos, estabelecendo um hipotético gasto de 45 minutos por
pagina” (BRASIL, 2016g). O cidaddo indica também que o érgdo ndo informou a natureza dos
documentos, porém enviou uma tabela indicando o nimero do documento, a quantidade de
paginas e a aplicacdo do multiplicador que estabeleceu como padrdo que uma pessoa levaria
em média 45 minutos por pagina para analise dos documentos e para tarjar as partes sigilosas.

Uma vez que no ambito do presente estudo ndo se tem como averiguar se a quantidade
de informacao solicitada de fato corresponde ao tempo sugerido para o tratamento, julgou-se
interessante apresentar o caso como um dos tipos de alegacdo amparada no disposto no art. 13
do Decreto 7.724/2012, assim como indicar indicios de um possivel equivoco no calculo de
tempo de tratamento. Porém nédo se pode afirmar que nesses casos ocorreu indicio de adeséo a
cultura do segredo uma vez que o préprio decreto estabelece que para pedidos que requer
tratamento o 6rgao pode ndo fornecer a informacéo, sendo, portanto, uma alegacao que reflete
transparéncia nos termos do que esta estabelecido na legislacdo de acesso a informacéo.

O teor da Decisdo n° 268/2014 referente a um pedido de reconsideracao de negativa de
acesso do Comando da Aeronautica (COMAER), embora possa ser considerada adequado —
“perda do objeto” — tendo em vista que o 6rgdo forneceu as informacgdes disponiveis e
argumentacdes suficientes do porqué de ndo poder apresentar a resposta em seu inteiro teor —
sugere que esse pedido pode ter relacdo com a Comissédo Nacional da Verdade e, portanto, por
isso pode ter sido negado. A solicitacdo inicial demandava, como descrito no documento, 0s
“[...] nomes dos cidadaos que receberam Medalha Ordem do Mérito Aeronautico; o ato que
criou a Medalha Ordem do Mérito aeronautico; o regimento interno que normatiza a concessao
de titulos Ordem do Mérito aeronautico” (BRASIL, 2014n). A resposta a demanda foi parcial,
uma vez que o 6rgdo alega que para a indicacdo de todos 0s nomes dos agraciados com o prémio
demandaria servicos adicionais, ndo sendo viavel o deslocamento de servidor para isso, além
de que se trata de uma grande quantidade de informacdes, estando amparado, portanto, pelo art.
13 do Decreto n° 7.724/2012. Tendo em vista que a Medalha do Mérito é atribuida de forma
sistematica pelo Orgéo possivelmente essas informagdes encontram-se sistematizadas. Temos
aqui, ao que tudo indica, um misto de adesdo a cultura do segredo e a cultura da transparéncia?

O cidadao que fez a demanda parece ter compreendido bem 0 que estava em jogo e

demonstra clara insatisfagdo com a resposta, indicando considerar a alegagdo do 6rgéo e da
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CGU como uma forma de burlar o direito de acesso a informag&o, indicando que nem sequer
foi informado sobre dados basicos, como por exemplo o dia da publicagdo e as paginas para
facilitar a busca dos nomes no Diario Oficial. A CMRI indicou a perda de objeto do recurso
considerando que as informacdes disponiveis foram entregues ao cidaddo, porém destaca a
relevancia da iniciativa em disponibilizar as informacbes em transparéncia ativa; indicando
como forma de providéncia a recomendacéo de que o 6rgao indique adequadamente o site para
acesso a informacdo; entende-se, portanto, que as informagdes devem ser disponibilizadas e
que cabe ao 6rgao facilitar o acesso por parte do cidaddo.

A Deciséo n° 05/2017, por sua vez, reflete um exemplo de hipétese de transparéncia nas
Decisdes que receberam o teor “perda do objeto” e “perda parcial do objeto”. Destaca-se que
nesse pedido a solicitacdo do cidaddo foi atendida, visto a alegacdo da CMRI de que a
informacdo contestada pelo cidaddo nas argumentacdes de interposicdo do recurso foi
encaminhada ao cidaddo durante a instrucéo do recurso.

O emprego dessa alegacdo como justificativa e teor levanta diversas questbes e
problematizacdes. Indica-se que a perda de objeto € um problema quando ndo reflete a
realidade, de acordo com as perspectivas indicadas pela Artigo 19 no relatorio de
Monitoramento da Lei de Acesso a Informacéo Publica em 2014, onde s&o indicadas as diversas
complicagdes da utilizagdo do termo “perda do objeto”. Destaca-se que a frequente utilizacao
dessa justificativa em casos em que nao se aplica, na verdade demostra o “nao posicionamento”
por parte da Comissao, sendo ela o 6rgéo responsavel por monitorar a implementacao da Lei
de Acesso a Informacgéo no Brasil.

Destaca-se que implantar uma cultura de transparéncia e acesso no lugar de uma cultura
do segredo vai muito além “[...] de promulgar uma legislacdo que regule o direito de acesso a
informagdo produzida ou custodiada pela administragdo publica” (SOUZA, 2018, p. 399). E
preciso demonstrar o que realmente esta sendo transparente, apresentando as informacdes
publicas para os cidadaos assim como respondendo as solicitacGes, sempre respeitando as
normas e excecdes de acesso estabelecidas na legislacdo vigente. Identificou-se que esse € um
exemplo de como as adaptacBes foram ocorrendo com a implementacdo da LAI, entende-se a
importancia do estado em promover uma comunicacéo eficiente com o cidaddo, de modo a ser

possivel a troca de dialogo entre os dois.

5.1.1. Teores e justificativas identificados em 2012
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Buscou-se apresentar no &mbito do presente estudo as nuances encontradas acerca do teor e
justificativa das Decisdes nos sete primeiros anos de atuacdo da Comissdo (2012-2018),
objetivando destacar indicios de sigilo nas deliberacdes da CMRI, assim como destaques que
reafirmam a cultura da transparéncia. No ano de 2012, como apresentado no Quadro 7, a CMRI
recebeu 65 pedidos de reavaliacdo (NUPs), porém o total é de 54 documentos de Decisdo
gerados pela Comissdo. Os Unicos teores encontrados como justificativa foram
“desprovimento” com 59 Decisfes e “ndo conhecimento” com 6 (seis). Sendo assim, 91% das
justificativas apresentadas no ano corresponderam ao ndo provimento das informagdes
solicitadas. A Figura 13 indica, em forma de gréfico, as justificativas apresentadas pela CMRI

nesse ano.

Figura 13 — Justificativas identificadas nas DecisGes em 2012.

m Declaragdo de inexisténcia de informacéo

1% m Desclassificacdo de informagdes
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desarrazoados
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® Informacédo Estratégica, importante para assegurar
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%
m Foge do escopo da LAI

= Orgéo néo possui a informagao solicitada ou ndo é
o0 detentor da informacgao

Informacéo pessoal

Informacao Classificada/Sigilo legislacdo
especifica

Inovacao do pedido em instancia recursal

Auséncia de pressuposto de admissibilidade: ndo
ocorreu negativa de acesso a informacéo

Em que a CMRI considera que a informacao ja foi
disponibilizada ao solicitante

Fonte: Elaboragdo propria.
A justificativa mais recorrente nesse ano foi a de que o 6rgdo indica ndo possuir a

informacgdo solicitada/ ndo ser o detentor da informacéo, equivalendo a cerca de 55% do total.

Destacam-se a ocorréncia de 32 NUPs?* nos quais um mesmo solicitante fez diversos

24 Decisdes n° 01/2012; 22/2012; 23/2012; 33/2012; 36/2012 a 46/2012 e da Decisdo n°49/2012; a
54/2012.
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questionamentos acerca do tema “Avistamento de OVNIs”, solicitando documentos de prova
diversos; porém, ao todo, foram identificados 34 NUPs a respeito desse assunto, ou seja, 0S
outros 2 (dois)® foram solicitaces diferentes acerca do tema, realizadas por outros solicitantes.

As informagdes ndo foram repassadas ao requerente visto que o 6rgdo solicitado alegou
ndo possuir a informagdo ou ndo ter conhecimento de sua existéncia. As possiveis ocorréncias
de OVNIS, segundo eles, sdo registradas/catalogadas e depois encaminhadas ao Arquivo
Nacional®®, onde o solicitante pode buscar pelas informages. No caso das Decisdes n° 34 e
35/2012 o 6rgdo repassou ao cidaddo as informac6es que eles possuiam e que também estavam
disponiveis no Arquivo Nacional. Indica-se, que de acordo com o art. 11 da Lei 12.527/2011,
0 6rgdo ou entidade publica devera “[...] comunicar que ndo possui a informagao, indicar, se
for do seu conhecimento, o 6rgdo ou a entidade que a detém, ou, ainda, remeter o requerimento
a esse 0rgdo ou entidade, cientificando o interessado da remessa de seu pedido de informagao”
(BRASIL, 2011), o que ocorreu em todas as Decisdes, uma vez que foi indicado ao cidaddo que
as informagdes foram encaminhadas ao Arquivo Nacional.

A segunda justificativa mais recorrente foi a alegacdo de pedido genérico, que requer
tratamento, ou que sejam considerados desproporcionais ou desarrazoados, equivalendo a 11%
de recorréncia nesse ano. A maior parte dessas justificativas indicavam que existia a
necessidade de tratamento para a disponibilizacdo. ldentificou-se que, nesses casos, foi
encaminhado documento geral acerca dos temas requisitados. Estando em conformidade com
o0 definido no Decreto n° 7.724, no art. 13, inciso 111 onde € explicado que ndo serdo atendidos
pedidos que “[...] exijam trabalhos adicionais de analise, interpretacdo ou consolidacéo de dados
e informacdes, ou servico de producdo ou tratamento de dados que ndo seja de competéncia do
0rgéo ou entidade” (BRASIL, 2012). Destaca-se a Decisdo n° 47/2012 em que iSso ocorre, COmo
um reflexo de transparéncia e indicado que a informacdo disponivel foi entregue ao cidadao.

Para 9% das Decisoes foi indicada a fuga do escopo da LAI. Em sua maioria, tratava-se
de solicitacGes de interpretacdes normativas, como € o caso da Decisdo n° 02/2012. Nesse
documento de Decisédo é indicado ao cidadao que as informacg6es foram respondidas, mas que
questdes de interpretacdo normativa e discussdes envolvendo a declaracdo ou constituicdo de
direitos ndo sdo passiveis de serem tratados no ambito da LAI; no caso da Decisdo n° 09/2012
é indicada a fuga do escopo, ndo estando amparada no ambito da LAI, uma vez que o pedido &,

na verdade, um questionamento acerca da interpretacdo juridica de normas. Assim como

25 Decisdo n° 34/2012 e 35/2012.
% Informagdes acerca de “Avistamento de OVNIs” estdo disponiveis ao cidadio em:
https://www.gov.br/arquivonacional/pt-br/search?SearchableText=owvnis.
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ocorreu na Decisdo n® 13/2012 houve também casos em que o solicitante usou 0s meios
disponiveis para solicitacdes de acesso a informacdo para reclamacdes, solicitacGes e criticas.
Esse tipo de questionamento é considerado como matéria de ouvidoria, sendo considerado,
portanto como fuga do escopo da LAL.

As informacbes consideradas como estratégicas ou importantes para assegurar a
competitividade e governanga corporativa, equivaleu, nesse ano, a cerca de 5%. Destaca-se,
como forma de exemplificar esse caso, a Decisdo n° 08/2012 em que foi considerado que as
informagdes solicitadas possuiam o “[...] potencial de interferir no terreno comercial e no
arranjo das empresas, afetando a dinamica concorrencial e artificialmente criando vantagem
competitiva; as informagdes solicitadas sdo privadas, a Suframa apenas detém sua guarda”
(BRASIL, 2012b), ou seja, a fim de preservar a competitividade e a governanca corporativa as
informacdes ndo poderiam ser disponibilizadas.

Foram encontradas Decisdes em que as informac6es foram providas, mas ocorreram a
cobrangas de servicos para a disponibilizacdo ao cidaddo. Nesse grupo, destacam-se as Decis6es
n® 03 e 04/ 2012 que estdo amparados na legislacdo de acesso a informacgdo como indicado no
art. 4, onde estd previsto que a busca e o fornecimento da informagdo sdo gratuitos, “[...]
ressalvada a cobranca do valor referente ao custo dos servicos e dos materiais utilizados, tais
como reprodugao de documentos, midias digitais e postagem” (BRASIL, 2012a).

E de fundamental importancia frisar a cobranca para o cidaddo indicando a sua
legalidade. De acordo com as disposi¢fes dos resumos descritos no documento de Decisdo n°
04/2012, a informacdo foi encaminhada para o requerente juntamente com a Guia de
Recolhimento da Unido (GRU), como se pode constatar no seguinte trecho “Diante da limitag¢ao
do sistema, a resposta ao pedido de informacdo foi encaminhada por correspondéncia em
16/07/2012, com a respectiva cobranga, por GRU, dos servicos e materiais utilizados”
(BRASIL, 2012a, p.1).

Nesse caso, pode-se constatar que o atendimento foi além do que preconiza a lei de
acesso a informacdo, favorecendo o usuario. Isso porque, nos termos da lei, as cobrancas do
valor referente aos custos dos servicos e materiais utilizados prevé o pagamento da GRU antes
do envio dos documentos, conforme indicado no seguinte trecho do Decreto n® 7724/2012, art.
18, onde é indicado que o 6rgdo

[...] disponibilizard ao requerente Guia de Recolhimento da Unido - GRU ou
documento equivalente, para pagamento dos custos dos servicos e dos materiais
utilizados. [...] A reproducdo de documentos ocorrerd no prazo de dez dias,
contado da comprovagdo do pagamento pelo requerente ou da entrega de
declaracdo de pobreza por ele firmada, nos termos dalei n® 7.115, de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7115.htm

78

1983, ressalvadas hip6teses justificadas em que, devido ao volume ou ao estado
dos documentos, a reproducdo demande prazo superior (BRASIL, 2012, p.4).

No campo razdes do recorrente, o cidaddo demonstra insatisfagdo com o envio das

informacBes em midia magnética e ndo cadastradas pelo proprio sistema. Tendo em vista a

legalidade da cobranca, o recurso ndo foi provido, mas questiona-se 0 modo como a cobranca

foi realizada. Foi possivel identificar, com a leitura das Decisdes desse ano, alguns casos com

indicios de adesdo a cultura do segredo, conforme apresentado no Quadro 7.

Quadro 7 — Decisdes com indicios de adeséo a cultura do segredo (2012)

No RESUMO DO PEDIDO TEORE
DECISAO JUSTIFICATIVA MOTIVOS PARA HIPOTESE
APRESENTADA DE SIGILO

11/2012 | Pedido encaminhado a | Desprovimento. Em sintese, | A CMRI considerou as razdes da
PETROBRAS. O cidaddo | foi fundamento para a | CGU suficientes e adequadas,
solicita a tabela de | Decisdo que a legislacdo é | atendendo ao que preceituaa LAL.
remuneracdo das funcdes | omissa em relacdo ao temae | Porém de acordo com as
gratificadas do  setor | a CGU ndo tem competéncia | competéncias da Comissao, cabe a
juridico da Companhia sem | para suprir eventuais lacunas | ela preencher eventuais lacunas na
a listagem de nomes. na aplicacio da LAl | aplicacdo da LAI.

(BRASIL, 2012c).

21/2012 | Pedido encaminhado a | Desprovimento. A ANIVISA | A CMRI considerou as razfes da
ANVISA. O cidaddo | indica ndo possuir o material | CGU suficientes e adequadas,
solicita a bula de 192 | requerido. A CGU indica a | atendendo ao que preceituaa LAI.
agrotoxicos. falta de clareza do pedido que

gera desentendimentos em
relacdo ao tipo de informacéo
a ser demandada e a
competéncia para a sua
disponibilizacdo, além do
qgue, houve mudanca no
objeto do pedido de
informacéo.

30/2012 Pedido encaminhado ao Né&o conhecimento. Na analise de admissibilidade do

Ministério das Relagdes | Informacdo classificada recurso a CMRI indica a supressao
Exteriores (MRE). Solicita- | como reservada. Indica-se de instancia pela falta de pedido de
se acesso a telegramas, | solicitacdo de pedido de desclassificacdo autbnomo.
despachos telegraficos e | desclassificacdo ao 6rgéao
outras formas de | competente. Recomendando
comunicacdo entre Brasilia | o envio do pedido a CMRI.
e a Delbrasupa* entre
29/05/2011 e 25/02/2012,
conforme carta em anexo
(BRASIL, 2012¢).

Fonte: Elaboragao propria.
*Sigla de “DELEGACAO DO BRASIL JUNTO AO MERCOSUL”,

Na Decisédo n °© 11/2012, o cidadéo solicita a tabela de remuneragdo das funcdes

gratificadas do setor juridico da Companhia sem a identificacdo nominal. O 6rgdo solicitado foi

a PETROBRAS, que indica que o pedido esta fora do escopo da LAI. Complementarmente,



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7115.htm
http://www.itamaraty.gov.br/
http://www.itamaraty.gov.br/
http://www.itamaraty.gov.br/
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indica a inexisténcia de norma da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) que obrigue a
divulgacéo da informacdo solicitada. Foi fundamento para a Decisdo da CGU que a legislacao
é omissa em relacdo ao tema, indicando que ndo é o érgdo que possui competéncia para suprir
eventuais lacunas na aplicacdo da LAI; o recurso € encaminhado a CMRI, que possui como
fungdo, definida por lei, suprir eventuais lacunas na legislagéo de acesso. Assim, considerou-se
que a falta de indicacGes e argumentacdes por parte da CMRI a respeito do caso €é, na verdade,
um indicio de adesdo a cultura do segredo. O gquestionamento aqui € se a CMRI ndo deveria ter
realizado uma revisao e indicado uma possivel providéncia para o caso, em vez de indicar que
considerou as razbes da CGU para o desprovimento das informacdes suficientemente
adequadas.

Destaca-se, igualmente, a Decisdo n° 21/2012, pois em uma das argumentacdes para a
interposicdo do pedido a CMRI o cidad&o indica que "[...] ndo houve mudanca no objeto do
pedido de acesso e que ndo foi convidado a participar da reunido entre a CGU e a ANVISA"
(BRASIL, 2012d, p.1). Entende-se, no ambito do presente estudo, a importancia da participacéo
popular nas decisdes, assim como nas reunides a respeito das deliberacdes acerca de acesso a
informacao; identifica-se a falta de participacdo popular nesse ambito, destacando que essa
representatividade é fundamental e atuaria em prol do acesso a informacao publica. Com base
no art. 9, mais precisamente no inciso Il da Lei n® 12.527/2011, fica estabelecido que é dever
do 6rgédo divulgar em sua pagina na internet a sua programacao, realizacdo de audiéncias e
consultas pablicas, bem como informagdes sobre outras formas de participacao popular, ficando
a critério da sociedade a participacao efetiva. Destaca-se, portanto, que a regulamentacéo do
direito a informacdo ndo € garantia de que esse direito sera respeitado, além do
comprometimento institucional da Administracdo Publica, cabe a sociedade civil a participacao
nesse processo (ARTIGO 19, 2013). Destaca-se, ainda, que a solicitacdo envolve um tema de
interesse social, no momento em que se discute a questdo da liberacdo dos agrotoxicos.

No acaso da Decisdo n° 30/2012, entende-se que a solicitacao de desclassificacdo, possui
ritos proprios, porém mesmo ndo sendo encaminhada como um pedido autbnomo seguiu as
instrucdes indicadas pela CGU e poderia ter tido o mérito da andlise, uma vez que estava em
consonancia com as orienta¢fes da CGU. Entende-se que as instrucdes fornecidas pelos 6rgaos
a respeito dos processos inerentes aos pedidos de acesso a informacao devem ser padronizados.
A fim de evitar ambiguidade de entendimento, considera-se improcedente que o cidadao receba
diversas instrucbes diferentes durante o processo. Desse modo, entende-se que quando
instrucdes forem dirigidas ao cidaddo estas devem ser realizadas de forma clara, de modo a

facilitar a compreensdo do solicitante. Destaca-se o Capitulo IV sobre as diretrizes para a
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efetivacdo da transparéncia passiva da LAI, em que é indicado, no art. 9, que os 6rgdos e
entidades deverdo criar Servi¢o de Informagdes ao Cidaddo (SIC), ndo s6 com o objetivo de
receber e registrar pedidos de acesso a informacéo, como também visando atender e orientar o

publico quanto ao acesso a informacao.

5.1.2. Teores e justificativas identificados em 2013

Em 2013, foram recebidos pela CMRI 200 pedidos de reavaliagéo; desses, cerca de 85%
corresponderam ao teor “desprovimento”, equivalente a 170 pedidos com esse teor. Ocorreu
apenas 1 (um) provimento. Desse modo, cerca de 14% das Decisdes receberam o teor “ndo
conhecimento” nesse ano.

A Decisdo provida foi a n® 70/2013, sendo a requisi¢cdo encaminhada ao Ministério da
Fazenda, solicitando inteiro teor de um determinado parecer de 2005. O 6rgéo e a CGU indicam
0 desprovimento se pautando na argumentacdo de que a informacdo é sigilosa, estando
protegida pelo sigilo profissional. Porém o voto da Advocacia Geral da Unido foi fundamental
para a tomada de Decisdo a favor do solicitante, tendo a CMRI indicado o provimento a
solicitacéo.

A Figura 14 indica as justificativas encontradas nesse ano. E possivel observar que
grande parte das Decisdes recebeu a indicacdo de informacéo estratégica, sendo consideradas
importantes para assegurar a competitividade e governanca corporativa, equivalendo a 21% do
total de Decisbes do ano. Destaca-se, como exemplo de situaces em que esse tipo de
justificativa é empregado, a Decisdo n° 20/2013, em que o cidaddo solicita a PETROBRAS o
estudo de viabilidade técnico-econémica ou qualquer outro documento que contenha a memoria
de calculo entre a Petrobras e a Astra Qil Trading NV — Astra?’. Considerou-se que a
disponibilizacdo das informacdes requisitadas poderia comprometer a sua governanca
corporativa e a competitividade de setores especificos da Companhia. Tal argumentacdo foi
aceita pela CGU e considerada suficientemente adequada pela CMRI, decidindo-se, assim, pelo
ndo provimento das informacGes solicitadas.

Destaca-se que, segundo o grafico indicado na Figura 14, ocorreu também nesse ano
grande incidéncia de casos em que a alegacdo apresentada na justificativa indicou a presenca
de informacéo classificada ou resguardada por sigilo especifico, equivalendo a 16% dentre as

justificativas identificadas no ano.

27 Empresa do ramo de petréleo controlada pelo grupo belga Transcor.



Figura 14 — Tipos de Justificativas identificadas nas Decisdes em 2013
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Fonte: Elaboragéo propria.

O art. 22 da Lein® 12.527/2011 indica que as disposicdes presentes na LAI ndo excluem

as demais “[...] hipoteses legais de sigilo e de segredo de justica nem as hipodteses de segredo

industrial decorrentes da exploracdo direta de atividade econémica pelo Estado ou por pessoa

fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo com o poder ptablico” (BRASIL, 2011).

A Decisdo n° 18/2013 é um reflexo de como essa justificativa foi usada, uma vez que as

informacdes requisitadas pelo cidaddo se enquadravam na categoria “protegidas por sigilo

fiscal”, ndo podendo ter o seu inteiro teor disponibilizado. Entretanto, indica-se no documento

de Decisdo que foi fornecido documento parcial ao cidaddo, amparado na legislacéo de acesso

conforme o indicado na LAI, no art. 7°, § 2°, que esclarece que “[...] quando n&o for autorizado

acesso integral a informacdo por ser ela parcialmente sigilosa, é assegurado 0 acesso a parte

ndo sigilosa por meio de certiddo, extrato ou copia com ocultacéo da parte sob sigilo” (BRASIL,
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2011). Nesse ano, foram encontrados 8 (oito) DecisGes protegidas por sigilo bancério, 3 (trés)
protegidas por sigilo fiscal e 4 (quatro) protegidas por sigilo comercial/industrial.?®

As DecisOes nas quais se alegou fuga do escopo da LAI corresponderam a 15% do total
de DecisGes encontrados nesse ano. Grande parte correspondeu a matéria tipica de ouvidoria
sendo, portanto, caracterizada como dendncias, reclamacdes, solicitagdes de providéncia etc.
Destaca-se a Decisdo n° 68/2013 cuja manifestacdo do solicitante apresentava como
caracteristica um carater de denlncia enquanto era solicitando providéncias referentes a
inclusdo do cidad&o no Programa Agua para Todos?°, caracterizada como “matéria que foge ao
escopo e competéncias” da CGU e CMRI.

Ocorreu, também, a incidéncia de pedidos em que a CMRI considerou que as
informacdes foram disponibilizadas ao cidaddo em instancias anteriores, e, por essa razdo, no
receberam a analise de mérito por parte da Comissdo. As Decisdes n® 66/2013, 72/2013,
73/2013, 136/2013, sdo alguns exemplos nos quais ocorreu o provimento da informacéo por
parte da CGU, porém as respostas recebidas pelo cidaddo aparentaram ser insatisfatorias/
incompletas, mas que devido ao provimento da instancia, ndo ocorre analise de mérito por parte
da CMRI. Tal conduta baseia-se no Regimento Interno da Comisséo, art. 12, o qual preconiza
que somente quando “[...] desprovido o recurso da CGU, o requerente podera apresentar, no
prazo de dez dias, contado da ciéncia da Decisdo, recurso a Comissdao” (BRASIL, 2012, p. 4).
Desse modo, quando ocorreu 0 provimento entendeu-se que a informacéo atendeu a demanda
do cidadé&o.

Um questionamento da Artigo 19 e que se destaca aqui, € que muitas vezes o conteudo
das respostas € muito genérico, por isso o grau de insatisfacdo com as respostas € alto. Assim,
segundo a Artigo 19 os 6rgdos publicos, em geral, ndo respondem ao que foi perguntado ¢ “[...]
parecem estar mais preocupados em cumprir o protocolo do que garantir o0 acesso. Muitas vezes
aquilo que foi perguntado ¢ ignorado e a resposta diz respeito a uma questao diversa” (ARTIGO
19, 2013, p. 30).

A Decisdo n° 71/2013 em que as deliberacbes afirmam o provimento das solicitacGes,
porém o cidaddo encaminha recurso indicando que o 6rgdo solicitado se recusa a fornecer todas

as informacdes solicitadas e providas. Destaca-se esse caso como uma hipotese de adesdo a

28 |ei complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001 (Disp&e sobre o sigilo das operagdes financeiras);
Lei n. 10.603, de 17 de dezembro de 2002 (Disp0e sobre a prote¢do de informagao ndo divulgada submetida para
aprovacao da comercializagdo de produtos); Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996 (Regula direitos e obrigagdes
relativos & propriedade industrial).

29 A Artigo 19 apresentou relatorio de monitoramento da Lei de Acesso a Informagdo no ano de 2013,
indicando grande quantidade de pedidos com a temdtica “acesso a dgua”.
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cultura do sigilo, tendo em vista que, aparentemente, o cidaddo continuou sem acesso, mesmo

apo6s o provimento das informacGes e por ndo ter ocorrido a analise de mérito por parte da

CMRI. Pode ter ocorrido um refor¢co ao sigilo de acordo com o que foi apresentado na

contestacao do cidaddo. No Quadro 8 séo apresentados em destaque outros casos em que foram

identificados indicios de adesdo a cultura do segredo nos documentos de Decisdo desse ano.

Quadro 8 — Decisbes com indicios de adesdo a cultura do segredo (2013).

No RESUMO TEORE MOTIVOS PARA HIPOTESE

DECISAO JUSTIFICATIVA DE SIGILO

APRESENTADA
02/2013 | Pedido encaminhado paraa | A entidade solicitou presenca | Mesmo apds o provimento da

UFRRJ, solicitando do requerente no Gabinete da | CGU o requerente continuou sem
cOpia de 13 processos. Diretoria para tratar dos | acesso as informacdes solicitadas,

guestionamentos mesmo sem a hip6tese de sigilo.

apresentados no pedido. O

Recurso foi provido pela

CGU, pois os documentos

apresentados pela UFRRJ

ndo evidenciam hipétese de

sigilo que embasem a

negativa de acesso. N&o

conhecimento pela CMRI.

(BRASIL, 2013a).

03/2013 Solicita cépia integral de | O recurso foi provido | A CGU indicou provimento
diversos documentos | parcialmente pela CGU. O | parcial das informagdes, mas
relativos a observacdo de | COMAR omitiu o contetdo | mesmo assim ndo foi entregue ao
objetos  voadores ndo | das paginas de 2 a 9 do | cidaddo os documentos providos,
identificados (OVNI's) | Relatério de Fim de | como indicado pelo seguinte
registrados entre 05 de | Comissdo - Posto | trecho utilizado para a interposi¢ao
dezembro de 1957 e 16 de | Oceanografico da Ilha da | do pedidoa CMRI: “]...] tendo em
janeiro de 1958. (BRASIL, | Trindade, sem a devida | vista a falta de respostas da
2013b). justificativa, suscitando | marinha ao provimento parcial de

desconfianga por parte do | recurso em 3% instancia (CGU)”
requerente. N&o | (BRASIL, 2013b, p.2).
conhecimento pela CMRI.

(BRASIL, 2013h).

04/2013 Copia da portaria de | Entidade solicitou presen¢a | Recurso  provido, pois  0s
nomeacdo de procedimento | do requerente "no Gabinete | documentos apresentados pela
administrativo disciplinar | da Diretoria do Instituto de | UFRRJ ndo evidenciam hipétese
referente aos processos da | Biologia, para tratar dos | de sigilo que embasem a negativa
UFRRJ protocolados sob n® | questionamentos de acesso. Determinacdo: que a
23083.009399/2011-88, apresentados". N&o | entidade  entregue toda a
23083.002844/2011-89; conhecimento pela CMRI. | informacdo  demandada pelo
23083.003405/2012 e | (BRASIL, 2013c). recorrente no prazo de 10 dias a
23083.004565/2012. contar da ciéncia do julgamento do
(BRASIL, 2013c). recurso, ressalvadas as excecdes

legalmente estabelecidas.
(BRASIL, 2013c).

16/2013 Solicita a Transpetro o | Alegou dificuldades | A CGU entende que foram
motivo pelo qual | sistémicas para atendimento | prestadas as informacoes
encerraram unilateralmente | ao pleito, e sugeriu que o | disponiveis no &mbito da empresa.
a cessdo pela Petrobras em | requerente encaminhe | Indica que o solicitante encaminhe
julho/2007,  apds  ter | diretamente sua | a manifestacdo ao SIC ou a
comprovado diversas ouvidoria da subsidiéria, porém
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dendncias. Pedido
encaminhado para a propria
Petrobras. (BRASIL,
2013d).

manifestagdo ao SIC ou a
ouvidoria da subsidiaria.
Desprovido pela CMRI.
(BRASIL, 2013d).

ndo apresentam informagbes a
respeito da comentada subsididria,
fazendo com que o solicitante ndo
saiba para onde deve encaminhar a
solicitacdo. (BRASIL, 2013d).

28/2013

Notas nas avaliacfes da
selecdo para o Mestrado.

A CGU indica que o pedido
se encontra prejudicado em
funcdo da perda do objeto,
uma vez que o 0Orgdo
informou que entregou a
informacéo solicitada pelo
recorrente.

Ndo conhecimento
CMR. (BRASIL, 2013e).

pela

O solicitante recorre a CMRI
alegando que “[...] ndo obteve
éxito na solicitacdo para ter acesso
as notas nas avaliagdes da selecéo
para 0 mestrado realizado em
2011” (BRASIL, 2013e)

O  questionamento €  as
informacdes foram perdidas pelo
0rgdo? Porque o cidadao alega ndo
ter recebido a informacéo.

32/2013

Solicita os resultados das
reavaliacOes de agrotoxicos
executadas pelo grupo F.
Paumgartten/ENSP para a
ANVISA/GGTOX.
(BRASIL, 2013f).

Houve provimento parcial do
recurso. A ANVISA, ap6s
identificar a finalizacdo das
analises  pendentes  dos
agrotoxicos, devera informar
diretamente ao solicitante e
indicar a localizacdo da
informacéo (BRASIL,
2013f).

Afirma que teve acesso a somente
uma nota (ciexatina) e estdo
faltando os relatorios sobre
paraquate, abamectina, lactofem e
carbofurano.

Entende-se  que faltou o
provimento das seguintes
informagbes mesmo tendo sido
provida as questbes relativas a
esses agrotoxicos. (BRASIL,
2013f).

54/2013

Solicita “[...] cadé os
funcionérios das
superintendéncias que
seriam  treinados para
preencher as anuéncias de
embarcacdo, e 0 curso, que
deveria de ser dado para
esses funcionarios [...]
processo de N°
(003770023912012-71)".
(BRASIL, 2013Q).

N&o houve negativa e as
informacdes foram prestadas
pelo MPA.

O recurso foi deferido, tendo
0 MPA esclarecido que o
cidaddo pode requerer 0s
beneficios do REVITALIZA
novamente, desde que
regularize a embarcagdo e
comprove arenda. (BRASIL,
2013qg).

A CGU declara desprovimento
alegando que o érgdo recorrido
efetivamente disponibilizou
adequadamente a informacéo
publica solicitada pelo recorrente,
porém o cidaddo faz uma série de
reclamacdes a CMRI,
demonstrando insatisfacdo com o
dito provimento, ficando a duvida
se a informacdo provida foi a
solicitada e se a situacdo foi
resolvida. (BRASIL, 2013g).

159/2013

Solicitou informacdes
sobre a regularizacdo
fundiaria da ESEC Mata
Preta e PARNA das
Araucarias, de Santa
Catarina, conforme
documento anexo. Trata-se
de Pesquisa, em nivel de
Doutorado. Em anexo, 0
cidaddo enviou documento
de 5 péginas, que pode ser
destrinchado em cerca de
50 questionamentos.
(BRASIL, 2013i).

Informa que ha& caminho
especifico para demanda de
pesquisa cientifica no ambito
do ICMBIo. O 6rgdo reitera
que, conforme acordado por
telefone, encaminhard a
resposta por e-mail, assim
que pronta.

Desprovimento pela CMRI.
(BRASIL, 2013i).

O cidaddo frisa que “[...] em
setembro/2013  foi  realizado
contato telefénico com o ICMBio,
gue informou que até o momento o
cidaddo ndo havia solicitado
agendamento da reunido que levou
a perda de objeto do recurso de
terceira  instancia” (BRASIL,
2013i, p. 2).

195/2013

Cidado requer que lhe seja
fornecido informagao sobre
todas as contribuigdes
feitas pela sociedade para a
consulta pablica 02 de 25
de janeiro de 2011, a qual
dispde sobre os critérios e
as exigéncias para

A CGU entendeu inexistente
qualquer hip6tese de
restricdlo de acesso a
informacdo solicitada e deu
provimento a solicitagdo. A
CMRI ndo conheceu o
pedido.

(BRASIL, 2013i).

Cidaddo interp6s recurso a CMRI
alegando que as informacgdes
repassadas encontravam-se
incompletas. A CMRI alegou que
0 recurso era intempestivo. O
cidaddo continuou sem acesso a
informacdo mesmo se tratando de
documento sem hipdtese de sigilo.
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avaliacdo e classificacdo
toxicoldgica, o conteido de
rétulos e bulas e o
procedimento de alteracéo
pos-registro de
agrotdxicos, componentes
e afins. (BRASIL, 2013)).

200/2013

Cidadao solicita do Banco
do Brasil o envio da sua
Carteira de  Trabalho
(CTPS), do seu Termo de
Rescisdo do Contrato de
Trabalho (TRCT), bem
como do respectivo Termo
de Homologagao.
(BRASIL, 2013K).

E informado em 12 instancia
que em audiéncia foi
entregue uma via do TRCT
requerido. Em 22 instancia €
indicado que a CTPS foi
postada via SEDEX e
entregue pelo Correios em
29/07/2013. (BRASIL,
2013k).

O cidad&o nega o recebimento em
audiéncia do TRCT.

Fonte: Elaboracéo propria.

Foi possivel indicar que nem sempre as justificativas apresentadas pelas instancias e
pela propria CMRI se justificam. Destaca-se a Decisdo n° 02/2013, onde se entende que o sigilo
foi mantido mesmo n&o se tratando de informagcéo classificada como sigilosa. Nessa Deciséo,
0 cidaddo encaminhou um pedido a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ),
solicitando a cdpia de 13 processos; além de receber o desprovimento inadequado, a entidade
solicitou a presenca do requerente no Gabinete da Diretoria para tratar dos questionamentos
apresentados no pedido, sem apresentar razfes para tal solicitacdo. Nesse caso, foi encaminhado
recurso a CGU que analisou o pedido e indicou o provimento das informac6es ao solicitante,
visto que a documentacdo solicitada nao previa hipétese de sigilo.

Ainda em relacdo a Decisdo n° 02/2013, foi estabelecido, ainda, na Decisdo da CGU,
um prazo para que a instituicdo apresentasse toda a documentacéo solicitada. Porém, o cidad&o
encaminha recurso a CMRI, solicitando que, em suas proprias palavras, “[...] a lei seja
implementada na UFRRJ e que, se possivel, haja uma intervencdo na instituicao, ja que foi
descumprida Decisdo do Exmo. Ministro Chefe da CGU” (BRASIL, 2013a). Tal solicitacéo
evidencia que mesmo apos provimento concedido pela primeira instancia recursal, ou seja, a
CGU, o solicitante continuou sem acesso as informac6es e a CMRI simplesmente ndo conheceu
0 pedido deixando possivelmente o solicitante sem o acesso solicitado. A solicitacdo de
comparecimento do requerente no Gabinete da Diretoria ocorreu também na Decisdo n°
04/2013, e mesmo o recurso tendo sido provido pela CGU, tendo em vista que os documentos
solicitados ndo evidenciavam hipétese de sigilo que embasem a negativa de acesso, ao que tudo

indica o solicitante permaneceu sem acesso mesmo apés apresentacdo de recurso a CMRI.
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Retomando o indicado pela Artigo 19% a respeito de irregularidades e violagdes do
direito de acesso, é possivel indicar que as solicitacdes de comparecimento ao 6rgao/entidade
nas Decisdes n° 02, 04 e 14/2013 se enquadram nos principios indicados pelas tags®
“Tramitagdo inadequada do pedido de informagao” e “Identificagdo excessiva”, Visto que se as
informacGes solicitadas ndo eram classificadas como sigilosas, ndo cabendo a negativa da
solicitacdo por parte do 6rgdo e muito menos a demanda por reunides, contatos fora do meio
oficial utilizado e identificacdo além do que é especificado na LAI. Assim como esclarecido
pela Artigo 19, pedidos de informagéo

[...] simples, solicitando informagdes bésicas e indiscutivelmente publicas,
continuam a ser respondidos com demandas sobre a motivagéo do requerente,
exigindo identificacdo injustificadamente exaustiva dos demandantes,
questionando o uso a ser dado para os dados liberados e, até mesmo, respostas
solicitando pagamento para divulgacédo de informacao disponivel nas maos de
agentes publicos e autoridades (ARTIGO 19, 2018, p. 32).

Considera-se importante destacar igualmente que de acordo com a LAI o cidaddo ndo
precisa indicar o motivo que fundamenta o pedido de informacdo, assim como consta no art.
10, 8 3°, da Lei n® 12.527/2011, segundo o qual “[...] sdo vedadas quaisquer exigéncias relativas
aos motivos determinantes da solicitagdo de informacdes de interesse publico” (BRASIL,
2011).

Ja no caso da Decisdo n° 03/2013 entende-se que mesmo apos o0 provimento parcial das
informacGes por parte da CGU o requerente permaneceu sem 0 acesso. Em sintese, foi
fundamento para a Decisdo que 0 Comando Aéreo Regional (COMAR) omitiu o contetdo das
paginas de 2 a 9 do “Relatorio de Fim de Comissao - Posto Oceanografico da Ilha da Trindade”,
sem a devida justificativa. E, portanto, as informagdes deveriam ser providas, porém o
solicitante faz interposicdo a CMRI solicitando “[...] revisdo da Decisdo, bem como a
desclassificacdo da informacao solicitada, se for a caso, tendo em vista a falta de respostas da
marinha ao provimento parcial de recurso em 3? instancia (CGU)” (BRASIL, 2013b), ou seja,
mesmo apos a indicacdo de provimento parcial o cidaddo permaneceu sem o acesso recorrendo
a CMRI.

Na Decisdo n° 16/2013 ¢ indicado que o solicitante para ter acesso a informacéo

requerida deve encaminhar o pedido para a subsidiaria, tendo sido prestadas as informacdes

%0 De acordo com as indicagdes do documento: Identidade Revelada: entraves na busca por informagao
publica no Brasil de 2018.

31 Refere-se, assim como indicado anteriormente, as 7 tags indicadas pela Artigo 19 no documento:
Identidade Revelada: entraves na busca por informagéo publica no Brasil de 2018. Sao elas: Constrangimento do
solicitante; Intimidacdo do requerente; Perseguicdo; Tramitagdo inadequada do pedido de informagao; Tratamento
inadequada a jornalistas; Identidade facilitou o acesso e ldentificacdo excessiva.
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disponiveis no ambito da empresa solicitada. Porém, tal Deciséo foi indicada como Hipotese
de sigilo, pois a interposi¢do de recurso a CMRI indica que ndo foi informado para qual
subsidiaria o pedido deveria ser encaminhado, sendo considerado como informacéo crucial para
que o cidad&o possa realizar o novo pedido de acesso a informacéo.

Na Decisdo n° 159/2013, o cidaddo solicitou uma série de informacGes sobre a
regularizagdo fundiaria da ESEC Mata Preta e PARNA das Araucérias, de Santa Catarina. A
entidade requisitada — Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBIo)
indica que ird preparar a documentacdo e como esclarecido na Decisdo da 22 instancia assim
que a informacéo estivesse pronta seria encaminhada por e-mail. Entretanto, pela Deciséo da
CGU isso ndo ocorreu, sendo declarada a perda do objeto por parte do cidadao visto que o 6rgdo
se “[...] disp6s a marcar reunido com o cidaddo para esclarecer eventuais pontos obscuros
relacionados aos questionamentos apresentados, o que levou a perda de objeto do recurso
interposto” (BRASIL, 20131, p.1).

O recorrente indica que manteve “[...] contato telefonico com o ICMBIo, que informou
que até o momento o cidaddo ndo havia solicitado agendamento da reunido que levou a perda
de objeto do recurso de terceira instancia” (BRASIL, 20131, p.2). Nesse caso, reitera-se que
desde o primeiro momento foi indicado que as informacdes seriam fornecidas por e-mail e ndo
que as informacdes sO seriam fornecidas mediante comparecimento do cidaddo no
orgao/entidade. Destaca-se que solicitacfes de reunibes e exigéncias de comparecimento
presencial nos 6rgaos, principalmente se ocorrer em prazos curtos, € considerado, no ambito do
presente estudo, como hipotese de adesdo ao sigilo, tendo em visa que se configura como
tramitacdo inadequada do pedido de acesso a informacéo.

As Decisdes n° 32 e 195/2013 representam 0s casos crescentes de pedidos de acesso a
informacao sobre o uso de agrotdxico no Brasil. No relatério de 5 anos da LAI de autoria da
Artigo 19 e intitulado Os 5 anos da Lei de Acesso a Informacgdo: uma analise de casos de
transparéncia, de 2017, indicou-se que com o advento da LAI, houve o aprimoramento da
qualidade e quantidade de informacGes sobre agrotoxicos no Brasil, podendo a sociedade civil
utilizar esse mecanismo para obter acesso as informacGes importantes sobre essa tematica e,
consequentemente, sobre 0s riscos que 0s agrotoxicos podem impor a sadde. Porém, a Artigo
19 (2017, p. 30) destaca que, no Brasil, o acesso a informagdo sobre o tema ¢, ainda, mais “[...]
excecdo do que regra. A expectativa de mudanca fica a cargo de iniciativas desenvolvidas pela
prépria sociedade civil, que utiliza a Lei de Acesso a Informacdo como um dos principais
instrumentos para mudar o cenario”. Ainda segundo a Artigo 19 (2017, p. 30) questdes

relacionadas a contaminagdo de alimentos por agrotoxicos vém causando preocupacfes na
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populacdo, o “[...] pais € um dos principais produtores de alimentos e o maior consumidor de
agrotoxicos no mundo”. Em meio aos crescentes casos de utilizacdo de agrotoxicos no Brasil
destacaram-se movimentos como a Campanha Permanente Contra os Agrotdxicos e Pela Vida,

[...] diversos dos principais movimentos sociais na defesa pela redugéo do uso
de agrotdxicos na agricultura se embasam na Lei de Acesso a Informagao
desde sua promulgacdo, em 2012, para exigir informagdes consistentes sobre
0 quanto de agrotoxicos chega a mesa dos (as) brasileiros (as), assim como
sobre o controle da presenca de agrotoxicos na agua de abastecimento publico.
(ARTIGO 19, 2017, p. 33).

Para facilitar 0 acesso as informacgdes sobre agroquimicos toxicos na agua e nos
alimentos no Brasil, surgiu, em 2012, como iniciativa da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ) e do Grupo de Engenharia do Conhecimento (GRECO), o Portal de Dados
Abertos sobre Agrotoxicos, possuindo como uma das principais caracteristicas o perfil
académico e a colaboragcdo com movimentos da sociedade civil, para suprir a necessidade de
acesso a essas informacdes. Apesar da importancia do acesso as informacgdes mais precisas
sobre residuos de agroquimicos toxicos na agua e nos alimentos, os “[...] principais dados e
informacGes existentes a respeito do uso de agrotoxicos sdo produzidos pelas proprias empresas
do agronegdcio e raramente séo publicizados” (ARTIGO 19, 2017, p. 32).

O relatorio da Artigo 19 (2017, p. 31) indica que informacdes relativas a esse assunto,
ndo sdo disponibilizadas ativamente para o publico e dificilmente sdo obtidas por meio de
solicitacbes; os nimeros gerados pelas empresas e publicizados por instituicbes como o “q...]
IBAMA, a ANVISA e o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) nédo
informam adequadamente ao (a) agricultor (a) que manuseia estes produtos nem ao (a)
consumidor (a) de alimentos e agua”. Nos dados levantados em nossa pesquisa, foi possivel
observar, na Decisdo n° 195/2013, certa “resisténcia” quanto a disponibilizacao de informacoes
a respeito dessa tematica, mesmo ap0s a indicacdo da CGU de que a informacéo solicitada pelo
cidaddo ndo era de carater sigiloso. Constatamos, ainda, que a disponibilizacao das informac6es
ndo atendeu completamente a demanda do cidaddo: mesmo sem ser classificada como sigilosa,
a informacédo foi fornecida apenas parcialmente, o que gerou a insatisfacdo do solicitante. No
estudo da Artigo 19, indica-se que o Portal de Dados Abertos sobre Agrotoxicos é um bom
exemplo de alternativas que a prépria sociedade criou frente as dificuldades de se obter

informacGes e dados sobre uso e registro de agrotoxicos no pais (ARTIGO 19, 2017).

5.1.3. Teores e justificativas identificados em 2014
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Em 2014, foram identificados 274 documentos de Decisé&o, a maior parte recebeu o teor
“ndo conhecimento”, equivalendo a 65% do total de pedidos, sendo seguido pela categoria
“desprovimento”, onde foram identificados apenas 90 documentos, cerca de 33% dos pedidos
recebidos; ocorreram Decisdes em que a CMRI optou pelo “Provimento”, equivalendo a 6 (seis)
e apenas 1 (um) documento em que a CMRI alegou a perda do objeto nesse ano.

As Decisdes n° 140 a 144/2014, apresentadas anteriormente por se tratar de solicitacéo
realizada por um mesmo Orgao/entidade, foram providas. Resumidamente, as solicitacdes
demandavam o acesso a Notas fiscais das compras de veiculos e despesas de servicos
automotores no ano de 2011 até 2013. E indicado pelo 6rgdo solicitado, o Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC), que as informacgdes se encontram em
transparéncia ativa e que foram enviadas ao requerente parcialmente visto sigilo de
“informagdes pessoais das empresas envolvidas”. O solicitante recorre a Decisdo alegando que
os documentos fiscais ndo violam a intimidade ou privacidade de ninguém. Por determinacao
da CMRI, as informag¢des deveriam ser providas visto que se trata de documento de “[...]
transparéncia e de controle da sociedade nas aquisi¢des feitas por o6rgaos publicos” (BRASIL,
2014j).

A Decisédo n° 182/2014 tambem foi provida pela CMRI. Essa Decisdo ocorreu devido a
solicitacdo de verificacdo do requerente acerca de matricula de um determinado aluno no
Instituto Federal de Brasilia (IFB) em dois cursos e campus diferentes e a instituicdo e a CGU
alegam o desprovimento por se tratar de informacdo pessoal. Porém, o solicitante recorre
alegando que as informagdes requeridas (nome/matricula) sdo divulgadas em murais pelo
proprio instituto, permitindo assim a visualizacdo de qualquer pessoa aos dados. A CMRI
analisa a solicitacdo e as argumentacfes apresentadas e declara o provimento uma vez que as
informacGes requeridas sdo publicas.

Destaca-se a Decisdo n° 225/2014, como forma de demonstrar a atuacdo da CMRI a
respeito da verificacdo de irregularidades no processo de classificacdo de informacdes por parte
do érgéo/entidade requerida. No caso da Decisdo n° 225/2014, a solicitacdo é encaminhada ao
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP) e requerem as notas técnicas
produzidas pela DAEB3? (2012-2013). Ocorre a identificacio de irregularidade na classificagéo
dos documentos por parte da CGU, o recorrente encaminha recurso para a CMRI alegando que
gostaria de saber o exato motivo pelo qual o 6rgdo/entidade alegou sigilo de uma grande

quantidade de documentos. A CMRI diligenciou ao o6rgdo a fim de comprovacdo da

32 Diretoria de Avaliacdo da Educagédo Basica do INEP.
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irregularidade dos procedimentos e, por isso, foi criado no INEP um grupo de trabalho
destinado a revisar a classificacdo dos documentos objeto de solicitacdo, declarando a nulidade
dos Termos de Classificacdo de Informagdes e concedendo acesso a 163 documentos, mantendo
a restricdo de acesso em apenas 15 documentos.

Sendo assim, entende-se que uma grande parcela de informacOes deveria ser
disponibilizada ao cidaddo, porém a Decisdo da CMRI “[...] declarar a perda de objeto parcial
do recurso no que se refere aos 163 documentos disponibilizados nos termos do art.7° § 2°, e,
no mérito da parcela remanescente, nao lhe dar provimento” (BRASIL, 2014m, p. 3), € definido
nos termos da LA, assim como citado na Decisdo da CMRI que, quando ndo for autorizado o
acesso integral, seré disponibilizada a parte ndo sigilosa ao requerente. Nesse caso, entende-se
que o cidadao conseguiu efetivo acesso as partes ndo sigilosas dos documentos solicitados. A
Figura 15 apresenta todas as justificativas fornecidas pela CMRI em 2014, a despeito das
Decisdes em que foram indicados o provimento e a perda de objeto, ou seja, 0s dados no gréafico

séo referentes a 267 pedidos.

Figura 15 — Justificativas identificadas nas DecisGes em 2014
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Duplicidade

m Respondido

= Impossibilidade juridica do recurso

Inexisténcia do documento

Fonte: Elaboragao propria.

As Decisbes nas quais ocorrem a indicagdo de que o cidaddo “[...] solicitou
expressamente o cancelamento de todos os julgamentos de recursos pendentes e anteriores a
31/01/2014” (BRASIL, 2014a) e que mesmo assim interpds recurso a CMRI, correspondeu a
uma parte consideravel dos casos de pedido de reavaliacdo de informacéo no ano, o equivalente
a 17% com essa caracteristica, como indicado na Figura 16.

A Decisdo n° 83/2014 apresenta 0s questionamentos do cidaddo a respeito de como
encaminhar solicitacdo de recurso para a CGU, embora o envio no sistema seja automatico.
Ap0s serem averiguadas as alega¢6es da instituicdo, concluiu-se que ndo existia erro no sistema
e que possivelmente havia ocorrido um erro por terceiros. E informado ao solicitante que néo é
possivel cancelar o pedido de recurso, sendo informado que o cidaddo poderia, também, tentar
a mediacdo diretamente com a instituicdo; a CGU optou pelo ndo conhecimento alegando que

a solicitacdo se referia a providéncias administrativas. Quanto as razdes do recorrente, €
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indicado o envio de um anexo que, segundo o cidad&o, era a prova de que o0 6rgdo nao presta
as informagdes solicitadas: o “[...] Parecer CGU n° 195, de 05/02/2014, que opina pelo nao
conhecimento dos recursos interpostos pelo cidaddo em face do CEFET, como resultado de
manifestacdo expressa do requerente para que os processos fossem cancelados” (BRASIL,
2014e).

Apds a anélise do documento indicado entende-se que o cancelamento foi solicitado
pelo cidaddo, assim como indica o trecho: “[...] cordialmente solicito: - Cancelamento dos
julgamentos recursais pendentes e solicitacbes de informagdes anteriores a esta data
(31/01/2014). Motivo: celeridade e focalizagdo nas informagdes solicitadas a partir de hoje”
(BRASIL, 2014p, p. 26), deste modo a CGU passa a indicar o ndo conhecimento dos recursos
relativos a esse parecer, tendo em vista a propria solicitacdo de cancelamento.

Porém, nas argumentacdes apresentadas na Decisdo n° 42/2014, em que ndo ocorreu a
analise de mérito por ter sido cancelada, o cidaddo expde que ndo recebeu as informacoes
solicitadas, alegando o descumprimento da LAI; relata insatisfagdo com a auséncia de respostas
aos recursos informando que a solicitacdo ficou pendente por meses sem resposta, indicando,
por fim, que o cancelamento das solicitagdes foi uma sugestdo da CGU, como € possivel
observar no seguinte trecho:

[...] Como sugestdo da CGU, com proposta de renincia a algumas solicitacGes
para celeridade, assim o fiz. Porém constatei que o CEFET/RJ nem sequer
comecou o atendimento das demandas prioritérias, para facilidade da mesma.
Enfim, ndo houve resultados na minha tentativa de colaboracédo, que resultou
no "ndo conhecimento” do recurso a CGU, devido a minha propria solicitacdo!
(BRASIL, 2014c).

Com base no que foi indicado, entende-se que nunca foi o objetivo do solicitante
cancelar todos os pedidos de acesso a informacao, tal ato tendo sido induzido pela CGU, e
acatado por ele, com o intuito de diminuir a demanda para que o 6rgdo pudesse analisar as
solicitaces e, enfim, responder a demanda. Por sua vez, o Parecer da CGU n° 195/2014, sugere
que o solicitante desistiu de todas as interposic6es, passando a ndo ter interesse nas demandas.

Destacam-se as inimeras alegac6es que o solicitante apresenta no campo destinado as
razdes do recorrente para interposicdo do recurso a CMRI, o que indica claramente que o
objetivo ndo era desistir dos pedidos e que devido a essa recomendacdo da CGU as solicitaces
foram comprometidas. Em grande parte das Decis6es canceladas, o cidaddo demonstrava clara
insatisfacdo com os meios de obtencgdo de acesso a informacgéo e em como as respostas estavam
sendo indicadas a ele; como €é possivel observar na Decisdo n° 31/2014 em que 0 campo €

preenchido simplesmente com o questionamento: “Responder por qué?”’; ou na Decisdo
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32/2014, em que se questiona “Por que responder se ndo acontece nada com quem
sistematicamente descumpre a LAI?” (BRASIL, 2014b).

N&o existe, de acordo com a legislacdo de acesso a informacdo vigente, limitacdo
quantitativa de pedidos. Assim, o cidaddo pode realizar quantos pedidos de acesso a informacéo
considerar necessario para suprir eventuais questionamentos acerca de informacGes publicas
produzidas e custodiadas por érgdos/entidades da administragdo pablica. Esse caso, assim como
os da justificativa de “abuso de direito” — apresentado anteriormente nessa pesquisa —
demonstram indicios de adeséo a cultura do segredo, pois se observam acdes diretas e indiretas
das instancias recursais, assim como do proprio 6rgao/entidade requerido, em tentar impedir
e/ou inibir o cidaddo de exercer um direito fundamental constitucionalmente estabelecido

Retomando a Decisédo n° 83/2014, observa-se uma indagacdo do solicitante com o0s
contatos e intermediagdes do 0rgdo, indicando que eles deveriam ter sido “[...] feitos de forma
transparente, pois é assim que considero ser uma atitude ética, caracteristica desta
Controladoria. Como resolver amigavelmente quem nédo responde adequadamente pela LAI?”
(BRASIL, 2014e). Especula-se que, talvez, o contato por vias ndo oficiais tenha prejudicado o
entendimento e causado ainda mais equivocos na comunicacgao. Isso parece indicar que 0s meio
de contato utilizados talvez ndo atendesse aos requisitos estabelecidos no &mbito da legislacéo.
Retomando um dos marcadores indicados pela Artigo 19 sobre a questdo de tratamento
inadequado do pedido de informacdo, entende-se o contato por vias informais ou néo
autorizadas como uma violagéo de direito de acesso.

Ocorreu também a incidéncia de 8% para informacdes em que a alegacédo para 0 “nao
provimento” ou “ndo conhecimento” se pautou no reconhecimento de que a informacéo esta
protegida em funcdo de sigilo. Destaca-se que desses 8%, a maior parte — 9 (nove) Decisdes —
se referiram a informac6es protegidas por sigilo legal (comercial/industrial), cerca de 8 (0ito)
Decisdes possuiam informacdes sigilosas, 3 (trés) sigilo fiscal e apenas 1 (um) sigilo bancario.

A Decisdo n° 274/2014, foi a Gnica Decisao em que ocorreu a incidéncia da justificativa
de impossibilidade juridica do recurso, ndo tendo o mérito reconhecido pela CMRI. Indica-se
que a requisi¢do inicial solicitava a “[...] lista nominal das pessoas que receberam ingressos
comprados pela CAIXA nas campanhas "Bateu é Gol", destinada aos donos das lotéricas, e
"Vai Brasil", destinados aos empregados do banco” (BRASIL, 20140). Nesse caso, a CGU
indica inconsisténcia com as alegacGes da entidade, argumentando que as justificativas
apresentadas ndo séo suficientemente adequadas para o ndo provimento, ndo entendendo como
a disponibilizacdo das informagdes poderia causar prejuizo as suas atividades econémicas, ndo

sendo possivel “[...] inferir que a divulgacdo de informagdo acerca da recep¢dao de brindes
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distribuidos a titulo de premiacao e incentivo possa afetar a honra ou imagem daqueles que o
tenham recebido regularmente” (BRASIL, 20140). Entretanto, o recurso é encaminhado a
CMRI que ndo analisa 0 mérito alegando existir impossibilidade juridica no recurso e justifica
sua Decisdo no fato de que o érgédo/entidade se pautou no principio da legalidade ndo existindo
previséo legal para o recurso.

A andlise da Decisdo n° 244/2014 ficou comprometida visto que o campo onde deveria
constar o resumo da solicitacdo estava tarjado de preto, assim como os dados do solicitante,
impossibilitando, portanto, a visualizagdo de ambos os campos do documento de Deciséo.
Contudo, é possivel indicar que o pedido recebeu sigilo da correspondéncia. Concluiu-se que a
informacao néo foi provida e o teor da justificativa foi pautado nos argumentos de se tratar de
informacGes pessoais. As justificativas pautadas no sigilo de informacdes pessoais equivaleram
a 4% como indicado na Figura 15. Quanto a isso, vale lembrar que o Decreto n°® 7.724/2012
dedica um capitulo inteiro para descrever as diretrizes estabelecidas nos casos de informacgdes
de caréater pessoal. O art. 56 estabelece que o “]...] tratamento das informagdes pessoais deve ser
feito de forma transparente e com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das
pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais” (BRASIL, 2012).

De acordo com o indicado na Figura 16 as Decisdes da CMRI em gue se alegou fuga do
escopo corresponderam a 46% do total de pedidos recebidos nesse ano. 1sso pode ter ocorrido
por falta de padronizacdo das respostas, lembrando que foi apenas a partir de 2015, com as
sumulas, € que estas auxiliam na padronizacdo dos termos usados para a justificativa e
consolidam diretrizes especificas para uma série de justificativas apresentadas pela Comissao.
Na Figura 16 sdo apresentas as alegacdes indicadas como fuga do escopo encontradas nesse

ano.

Figura 16 — Indica¢do de Fuga do Escopo da LAl em 2014
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Fonte: Elaboragéo propria.
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Os casos em que ocorreu a supressdo da analise da CGU ou que indicam a falta de
desprovimento da ultima instancia recursal, sdo identificados na Figura 16 por 15% dos
documentos de Decisdo do ano. Isso indica que a fuga de escopo ocorre tendo em vista que 0
pré-requisito para a solicitacdo de reavaliacdo de informacGes € que o pedido tenha sido negado
anteriormente. Cabe a instancia recursal analisar e decidir pelo provimento ou nao da
informacdo. Uma vez que ndo exista a analise ou a negativa de alguma instancia, o pedido de
reavaliacdo se encontra comprometido.

Quanto as Decisbes em que ocorreu a inovacdo do pedido em instancia recursal,
equivalente a 12% dos documentos de Deciséo do ano, destaca-se a Decisdo n° 91/2014 em que
a solicitacdo inicial ndo apresentava dados suficientes para a compreensdo do pedido, de acordo
com o 0rgdo; em 22 instancia alega-se que o pedido aparenta ser um pedido de providéncia e,
de acordo com o que foi solicitada no recurso, a CMRI, indica que a “[...] manifestacdo do
recorrente ndo aparenta guardar relacdo com o contetido dos autos do respectivo processo, razao
pela qual é constatada a inépcia do recurso” (BRASIL, 2014g), indicando a inovagao do pedido
em instancia recursal, uma vez que o pedido inicial ndo aparentava apresentar relacdo com o
que foi recorrido a CMRI. A inovacdo do objeto de recurso se configura como uma nova
solicitacdo de acesso a informacéo, sendo necessario o solicitante realizar um novo pedido.

Questdes referentes a consulta juridica, expedicdo de documentos e solicitagcdes de
providéncia administrativa também representaram uma quantidade consideravel de pedidos,

equivalendo a 24%, entende-se que a justificativa “Fuga do Escopo da LAI” se aplica tendo em
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vista que ndo cabe as instancias recursais expedirem documentos, apresentarem servico de
consultoria e servico relacionado as solicitagdes de providéncias administrativas. E o que ocorre
na Decisdo n° 66/2014, onde o requerente solicita expedicdo de certiddo referente a um
determinado processo administrativo do qual faz parte.

Indica-se que esse ano apresentou grande quantidade de pedidos em que foi
demonstrada a insatisfagdo com os meios de se obter acesso a informacdo, o que explica a
grande quantidade de pedidos que receberam a justificativa “Foge do escopo da LAI”. Destaca-
se a Decisdo n° 71/2014 onde o recurso apresentado a CMRI nédo se configura como solicitacdo
de reavaliagdo de Deciséo e sim de um desabafo, como indicado no seguinte trecho "[...] como
ja disse acima isto é mais um desabafo do que a entrada de um recurso. N&o espero que esse
processo siga adiante, mesmo porque ja obtive a resposta ao meu questionamento.” (BRASIL,
2014d, p. 2). O que indica que o0 processo de obtencdo a informacéo foi tdo exaustivo a ponto
de o cidaddo sentir necessidade de “registrar” o seu desabafo.

Ainda se tratando de justificativas de fuga do escopo da LAI, foi identificada a Decisao
n® 95/2014 em que as razdes do recorrente para a interposicao do recurso a CMRI indicam:
“[...] venho por meio deste, informar que o documento solicitado ja& foi obtido. Agradeco a
atencdo que me foi dispensada” (BRASIL, 2014h) quando é possivel observar que ndo se trata
de solicitacdo de informacdo e muito menos solicitacdo de revisdo de Decisdo, destaca-se que
o0 pedido ndo apresenta ter sido disponibilizado por vias oficiais uma vez que todas as instancias
negaram o pedido.

Questiona-se 0s meios de obtencdo da informacdo por parte do cidaddo, caso tenha
recebido a informacéo por vias ndo oficiais, 0 acesso sendo facilitado pela sua identidade. De
acordo com o documento da Artigo 19 acerca das denuncias de irregularidade decorrentes da
identificacdo do solicitante nos pedidos, entende-se que uma das quebras da impessoalidade da
gestdo publica é a facilitacdo na obtencdo da informacédo por reconhecimento do solicitante, o
gue é um indicio de resquicios da cultura do segredo. No Quadro 9, sdo apresentados mais
alguns documentos de Decisdo em que ocorreram indicios de adesdo a cultura do segredo nas
deliberacbes da CMRI.

Quadro 9 — Decisdes com indicios de adesdo a cultura do segredo (2014).

N° DECISAO RESUMO TEORE MOTIVOS PARA
JUSTIFICATIVA HIPOTESE DE SIGILO
APRESENTADA

88/2014 Encaminhado ao SERPRO a | Depois de pedido de | Recorrente argumenta que 0s
solicitagdo de cdpia dos | esclarecimento e | dados fornecidos foram
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contracheques dos Gltimos 12
meses da “[...] empregada
Vera Guasso”, com
detalhnamento de todas as
rubricas de seu salario.

sugestdo da CGU em
atender ao pedido, é
indicado que o 0Orgdo
encaminhou os dados
dos contracheques,

"parciais”, mesmo o0 0rgdo
indicando que encaminhou
conforme solicitado.

sobre 0os nomes  dos
matriculados na Embaixada
do Brasil no Cairo, e quantos
vistos foram concedidos aos
egipcios até o presente
momento na Republica Arabe
do Egito; solicita, igualmente,
saber se existem consulados
na Somalia, ou escritério de
cbnsul honorario para
representar a embaixada.
(BRASIL, 20141).

(BRASIL, 2014f). conforme  solicitado.
Desprovido pela
CMRI. (BRASIL,
2014f1).

99/2014 O cidaddo solicita maiores | E indicado  pelo | Mesmo apds a indicacdo das
informacOes a respeito do | érgdo/entidade que as | informacBes em transparéncia
Detalhamento da Despesa e | receitas e despesas | ativa o cidaddo solicita recurso a
da Receita relacionados ao | foram registradas de | CMRI, um possivel indicador de
Processo Seletivo de | acordo com as normas | que ou as informacdes ndo estdo
Praticante de Pratico de 2012. | orcamentarias e | onde foi indicado ou que n&o foi

financeiras.  Estando | possivel o cidaddo recuperar a
todas as informagBes | informacéo. A CMRI optou pelo
disponiveis em | Desprovimento do recurso.
transparéncia  ativa.

(BRASIL, 2014i).

148/2014 Cidadao solicita 0 | N&o conhecimento pela | Mesmo com a indicacdo de
detalhamento dos valores | CGU. Indicaaperdado | provimento da solicitagdo o
recolhidos a titulo de Imposto | objeto da demanda, | cidadéo recorre alegando que as
de Renda Retido da Fonte | pois ocorreu o | informacfes solicitadas ndo
Pessoa Fisica (IRRF), com o | provimento do recurso | foram entregues e questiona a
més de recolhimento que | de 28 instdncia, | veracidade  das  respostas
compdem o0 montante de | indicando o envio da | indicadas ao decorrer do
R$85.803,80  objeto  da | informagdo solicitada | processo.

Intimacio DEPES/GABIN- | ao cidad3o. E indicado
284/2010. (BRASIL, 2014k). | o ndo conhecimento
por parte da CMRI.
195/2014 Cidaddo solicita informacdo | A CGU ndo conheceu | Quanto a correspondéncia que

do recurso, uma vez
que a informacédo
solicitada j& lhe teria
sido entregue por meio
eletrénico.

nado foi encaminhada, também é
pratica comum dos 6rgdos
deixar de atentar a forma que o
cidaddo solicitou receber a
resposta (BRASIL, 20141).

Fonte: Elaboragéo propria.

Algumas Decisdes destacadas no Quadro 9 foram indicadas como fuga do escopo da

LAI, mas se referiam a “reclamacdes” de irregularidade no recebimento da informagdo ndo

sigilosa provida ao cidaddo por instancia anterior. Considera-se que, na verdade, a indicacdo de

fuga do escopo mascarou a falta de acesso do cidadao as informacdes, caracterizando-se, no

ambito do presente estudo, como um indicador de sigilo, uma vez que mesmo se tratando de

informacdo ndo sigilosa o cidaddo aparenta permanecer sem acesso a informacao.

Na Decisdo n°® 148/2014 o cidadao solicita o detalnamento dos valores recolhidos a titulo

de Imposto de Renda Retido da Fonte Pessoa Fisica (IRRF), “[...] objeto da Intimagdo
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DEPES/GABIN-284/2010” (BRASIL, 2014k). A CGU optou pelo ndo conhecimento uma vez
que entendeu ter perdido o objeto da demanda, considerando que a 22 instancia concedeu 0
acesso a informacdo solicitada, porém as razfes do solicitante para o encaminhamento de
recurso indicam que, segundo suas palavras: "[...] as afirmativas do 6rgdo, no caso, do Banco
Central do Brasil, ndo se mostram verdadeiras. (a) Primeiro, as informacdes solicitadas por mim
nao me foram entregues” (BRASIL, 2014k) o que indica que mesmo apds o provimento o
cidaddo continuou sem ter acesso as informacdes.

Na Decisdo n® 195/2014 o cidaddo solicita informagdo “[...] sobre os nomes dos
matriculados na Embaixada do Brasil no Cairo” (BRASIL, 20141), informac&o ndo provida por
ser de carater pessoal, solicita também a quantidade de vistos que “[...] foram concedidos aos
egipcios até o presente momento na Republica Arabe do Egito; solicita, igualmente, saber se
existem consulados na Somadlia, ou escritorio de cénsul honoréario para representar a
embaixada” (BRASIL, 20141), para essa segunda parte da solicitacdo o 6rgdo indica provimento
expondo também as limitacdes do sistema.

A CGU optou pelo “ndo conhecimento” do recurso, alegando que a informagao
solicitada ja teria sido entregue por meio eletrénico. Porém o cidaddo acusou o ndo recebimento,
assim como indicado “[...] quanto a correspondéncia que ndo foi encaminhada, também ¢
pratica comum dos 6rgéos deixar de atentar a forma que o cidadao solicitou receber a resposta”
(BRASIL, 20141). O néo envio da solicitacdo da forma como indicada foi considerado como
um dos indicadores de que a informacao ndo foi provida ou o cidaddo nédo teve acesso, uma vez
que o meio como solicitou que a solicitacdo fosse entregue poderia decorrer da falta acesso a
internet e ao correio eletrdnico. Entende-se também que é compreensivel a cobranga nesse caso,
ja que demandaria a reproducdo da informacdo em outro suporte que ndao aquele em que o
documento se encontra, assim como determina a lei, mais especificamente como indicado no
Decreto n° 7.724/2012, art. 4, onde fica definido que a busca e o fornecimento da informacéo sao
gratuitos “[...] ressalvada a cobranca do valor referente ao custo dos servicos e dos materiais

utilizados, tais como reproducdo de documentos, midias digitais e postagem” (BRASIL, 2012).

5.1.4. Teores e justificativas identificados em 2015

O total de documentos de Decisédo encontrados em 2015 foi de 413 e, assim como no
ano anterior, ocorreu grande incidéncia do teor “ndo conhecimento”, equivalente a 68% dos
pedidos de reavaliacdo recebidos no ano, ou seja, 281 documentos de Decisoes. O total de 119

Decisdes recebeu o teor “desprovimento”, equivalendo a 29% do total de DecisOes do ano;
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ocorreram também perdas de objeto de recurso, equivalente a 10 Decisdes; identificou-se
apenas 2 (dois) provimentos e 1 (um) provimento parcial.

Nesse ano a CMRI indicou o provimento para 2 (duas) Decisoes, sendo elas as Decisdes
n® 171 e 172/2015. Primeiramente, indica-se a Decisdo n° 171/2015 onde a solicitacdo é a copia
do inteiro teor de um determinado processo em midia digital (CD/DVD), o 6rgdo/entidade
recorrido — Agéncia Nacional de Petroleo (ANP) — indica a andlise do processo para
classificagdo da documentacéo, sendo reforgado na 12 instancia que devido o documento contar
como “[...] pendente de validacdo da Comissdo Permanente de Avaliacdo de Documentos
Sigilosos - CPADS ou revisdao da PANP 106/2013” (BRASIL, 2015k) a informagédo solicitada
ndo poderia ser fornecida no momento, em 22 instancia € informado que a informacédo seria
encaminhada por e-mail. A CGU indica a perda do objeto ao reconhecer que a informacao havia
sido entregue nos termos indicados pela 22 instancia; porém ocorre a interposicdo do pedido a
CMRI onde o cidadéo indica que néo recebeu a copia do documento indicado e sim a copia das
Decisdes. A CMRI indica que por se tratar de documento publico, ressalvadas as partes sigilosas
e informacdes pessoais, 0 processo deveria ser entregue ao cidadao conforme solicitado.

Na Decisdo n° 172/2015 a solicitagdo é encaminhada ao Banco do Brasil (BB) e o
solicitante requer a copia integral de um determinado Inquérito Administrativo. O 6rgéo indica
que “[...] de acordo com as regras estabelecidas pelo Banco para a condugdo de agao
disciplinar/inquérito administrativo, ndo ha previsdo de fornecimento de cdpia de processo ao
funcionario envolvido ou a terceiros” (BRASIL, 20151); é indicado pela 2% instancia que o
documento solicitado ndo é processo admirativo e que somente por via judicial o Banco do
Brasil teria assegurado o direito constitucional de acesso; a CGU indica o desprovimento
indicando que o “[...] cidaddo j4 teria tido acesso, por via judicial, ao processo requerido em
sua integralidade, podendo ele voltar a té-lo repetidas vezes, uma vez que € parte, podendo
inclusive extrair copias, se assim desejar” (BRASIL, 20151). A CMRI, ap6s analisar as
argumentacdes do 6rgdo e do cidadéo, indica que informacdes a respeito de servidores/ex-
servidores e empregados/ex-empregados detidos por 6rgdos submetidos ao regime da Lei de
Acesso a Informacéo, sdo passiveis de acesso pelo préprio interessado, assim como disposto na
legislacdo de acesso, tendo isso considerado que a informacdo foi provida, ressalvadas as
informacGes pessoais ou sigilosas.

Na Decisdo n° 169/2015 ocorreu a indicagdo de provimento parcial por parte da CMRI.
O cidadao requereu ao BB a cOpia de todos os documentos a ele referentes e que a ele fagcam
referéncia, assim como todas as informagGes/documentos e pautas que serviram de base para a

decisdo de exoneracdo indicada por ele como ilegal; o 6érgdo/entidade se manifesta alegando a
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inexisténcia da informacdo e que todos os documentos disponiveis ja foram enviados ao
cidaddo, alega-se também em instancia recursal que o pedido é genérico; tendo essas razdes
como base a CGU indica o ndo reconhecimento do pedido. A CMRI acatou que o pedido é
genérico uma vez que nao foi especificado o objeto do pedido e sim solicitado todos os
documentos, porém a CMRI entende que informacgdes funcionais de servidores/ex-servidores,
empregados/ex-empregados detidas por aqueles submetidos ao regime da Lei de Acesso a
informacgdo devem ser disponibilizadas ao proprio interessado, desse modo o teor indicado foi
0 provimento parcial.

Na Figura 17 s@o apresentadas as justificativas das Decisfes com o teor “ndo
conhecimento” e “desprovimento”. Destaca-se que esse foi 0 Unico ano em que ocorreu a
incidéncia da justificativa “Declara¢do de processo extinto”, onde 12 pedidos, cerca de 3%, se
pautaram nas disposi¢des da Lei n® 9.784/1999, mais especificamente no art. 52, que estabelece
que o “[...] 6rgao competente podera declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade
ou 0 objeto da Decisdo se tornar impossivel, inatil ou prejudicado por fato superveniente”
(BRASIL, 1999). Essa justificativa é usada para indicar a perda do objeto de demanda, quando
se entende que a informacdo foi fornecida para o cidaddo anteriormente ao recurso. Essa
justificativa aparece nas Decisfes 296, 316, 356, 377 e 380 a 387/2015 e todas receberam o teor
ndo conhecimento, a despeito de uma unica Decisdo em que o teor foi o desprovimento. As
nuances acerca do teor “perda do objeto” e “perda parcial de objeto” foram apresentadas

anteriormente.

Figura 17— Justificativas identificadas nas Decisdes em 2015
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m Informag&o Estratégica, importante para assegurar
competitividade e governanca corporativa

m Declaracdo de inexisténcia de informacéo

m Declaracéo de processo extinto

m Desclassificacdo de informagdes

m Duplicidade

m Genérico, requer tratamento, desproporcional, desarrazoados

m Informacdo a ser obtida por meio de canal especifico

= Orgdo ndo é detentor da infromag#o e/ou néo faz parte da
Administragdo direta/indireta

Pedido ndo preenche as condi¢des de admissibilidade

m Informacdo ja disponibilizada ao solicitante

1% m Informacéo Classificada/Sigilo legislagio especifica
Inovacéo do pedido em fase recursal
= Manifestacdo tipica de ouvidoria
= Nao ocorreu negativa de acesso a informacéo
Foge do escopo da LAl
= Recurso encaminhado fora do prazo estabelico para recurso
Documento preparatério

Inform¢ao pessoal

Fonte: Elaboragéo propria.

A Figura 17 indica uma quantidade expressiva de Decisfes em que o teor indicado foi
a inexisténcia da informacdo solicitada, equivalendo a 26% do total de pedidos recebidos no
ano. Embora ndo faca parte do corpus da pesquisa, indica-se a Simula da CMRI n° 06/2015,
que consolida o entendimento de que a declaracdo de inexisténcia de informacdo objeto de
solicitacdo é considerada de natureza satisfatoria. Nos termos de sua definicao, fica estabelecido
gue no caso de a instancia recursal identificar a existéncia da informacéo ou a possibilidade de
sua recuperacdo/reconstituicdo, deverd solicita-la nos autos do objeto de solicitagdo. A Decisdo
n® 212/2015 exemplifica como essa justificativa é apresentada na préatica. Nela, o cidaddo

solicita copia de fita K-7 sobre ocorréncia de OVNI no ACC Brasilia em 1978. O
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orgédo/entidade solicitado —- COMAER - indica que toda informagao a respeito do “Avistamento
de OVNIs” entre 1952 e 2014 j& teria sido enviada ao Arquivo Nacional e por essa razdo o
0rgdo alegou a inexisténcia; a 2% instancia indica que ndo seria incomum que os informantes
deixassem de enviar os registros a respeito de “[...] avistamentos, situagdo esta na qual eles
jamais teriam ingressado nos fundos documentais do 6rgao” (BRASIL, 2015m); a CGU ¢ a
CMRI acatam a justificativa de inexisténcia indicando o teor ndo conhecimento ao recurso.

Foram encontradas cerca de 60 Decisfes, em 2015, cuja tematica foi o “Avistamento de
OVNIs”. Foi possivel identificar que essas solicitacbes foram realizadas pelo mesmo
responsavel pelos pedidos com essa tematica em 2012. A CMRI indicou que a declaragdo de
inexisténcia da informacdo era justificativa suficiente em todos os pedidos de reavaliacdo. Vale
ressaltar que muitas vezes a informacéo existente foi encaminhada ao solicitante; apenas as néo
encontradas € que foram indicadas como inexistentes. No caso da Decisdo n° 212/2015 o
cidaddo indica que a informagdo ¢ sim existente e faz a queixa “[...] parece que os senhores s6
enviam uma resposta padréo e nem consultam o Arquivo Nacional adequadamente para saber
se foi disponibilizado naquele 6rgdo. Se verificarem diligentemente, verdo que nao esta la!”
(BRASIL, 2015m), indicando assim que a informacdo desejada se concentra em outro local,
porém nao se sabe do paradeiro.

O art. 13 do Decreto n° 7.724/2012 estabelece diretrizes a respeito de circunstancias nas
quais os pedidos de acesso a informacdo nao serdo aceitos, equivalendo a 20% do total de
Decisdes encontradas no ano. Nesse caso enquadram-se, nos termos da lei, pedidos genéricos,
desproporcionais/desarrazoados e que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretacdo ou
consolidacdo dos dados; estabelece, também, a possibilidade de negativa caso a informacdo
requerida ndo seja de competéncia do dérgdo/entidade o servico de producdo ou tratamento das
informacdes.

E importante destacar que foi encontrada apenas 1 (uma) Decisdo em que o 6rg&o para o
qual o solicitante requereu acesso acusou nao ser o detentor da informacao, a Decisdo n° 321/2015
e 2 (duas) Decisbes foram identificadas como encaminhamento a 6rgdo ndo integrante da
Administracdo Direta ou Indireta. I1sso ocorreu nas Decisdes n® 95 e 96/2015. No caso das
justificativas indicadas com 0% no grafico acima, indica-se ocorréncias muita baixa da
justificativa no ano. Destaca-se que isso ocorreu nas alegacdes de pedido encaminhado fora do
prazo (1), documento preparatorio (1) ou pedidos considerados como solicitacdo de
desclassificacao (1).

Destaca-se 0 ocorrido nas Decisfes n° 31 a 45/2015 onde sdo solicitadas copias de

mensagens de correio eletronico SISBB ao Banco do Brasil; que alega que as informacdes séo de
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caréter privado e sigiloso por se tratar de meio de comunicacao interna e considera que o conjunto
do pedido seria desarrazoado e desproporcional. A CGU opta pelo ndo conhecimento do recurso,
alegando que “[...] o cidadéo ja possui a documentagdo requerida, juntada por ele aos autos da
reclamagcé&o trabalhista que move contra o0 BB na Justica do Trabalho. Pedido desarrazoado, nos
termos do art. 13, 11 do Decreto 7.724/2012” (BRASIL, 2015a), o recurso do cidaddo a CMRI
alega que a informagdo deveria ser disponibilizada, uma vez que possui as mesmas caracteristicas
de solicitacdo ja aceita em processo; a CMRI indica, portanto, que uma vez que o cidadao ja
possui a informacao e até mesmo ja a usou em processo judicial entende-se que se trata de pedido
desarrazoado optando pelo ndo conhecimento do recurso.

A justificativa de fuga do escopo foi indicada para cerca de 5% das solicitagdes, porém
a comissdo nesse ano também indicou a ocorréncia de manifestaces tipicas de ouvidoria com
11% do total de pedidos. Desse modo, indica-se que o total de Decisdes em que as solicitacdes
solicitavam providéncias faziam denuncias e reclamacfes ou eram pedidos de consultas e
equivaleram a 16% do total de pedidos desse ano. E importante esclarecer que dendncias,
reclamacdes, elogios, agradecimentos etc. sdo considerados materiais de ouvidoria e ndo
correspondem a pedido de acesso a informacéo. Indica-se a Deciséo n° 355/2015 como exemplo
de manifestacGes especificas de ouvidoria. Nesse pedido, o cidaddo encaminha solicitagdo ao
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia Baiano — IF BAIANO, solicitando a “[...]
“cientificacao”, a “justificativa ¢ a comprovagdo, escrita e documental” de supostas agdes
omissivas” (BRASIL, 2015n). A CGU indica o ndo conhecimento, tendo em vista que a
solicitacdo se refere a providéncias e reclamacdo, sendo orientada a utilizacdo da Ouvidoria.

Foram encontradas, também, justificativas de que as informacdes requeridas se tratam
de carater sigiloso, indicadas no grafico da Figura 17, com o equivalente a 9% do total de
Decisdes recebidas no ano. Dentre essas DecisGes, destaca-se que grande parte foram relativas
a legislacdo especifica, como o que ocorreu nas Decisfes n° 240 a 249/2015, realizadas pelo
Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacdo para 6rgaos/entidades diversos. De acordo
com o indicado pelo Decreto n° 7.724/2012, mais especificamente no art. 6, as hipoteses de
sigilo previstas em legislacdo especifica, como fiscal, bancério, de operacdes e servigos no
mercado de capitais, comerciais, profissionais, industriais e segredo de justica, estdo
resguardados pela legislacdo. ldentificou-se, também nesse ano, sigilo por se tratar de
informacdo pessoal, equivalendo a aproximadamente 2%.

Justificativas indicadas como “Informagdes ja disponibilizadas ao solicitante” e
“Duplicidade” equivalem, respectivamente, a 6% e 2% das justificativas para Decisoes

encontradas nesse ano. Tem-se que nos casos de indicacdo de duplicidade a informagéo na
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verdade j& foi tratada ou esta sendo tratada por outro processo, como acontece na Decisdo n°
56/2015 onde também é indicada a falta de acdo do requerente no processo anterior. Nesse
pedido, o cidaddo solicita a complementacdo da informacéo fornecida em um determinado
processo em que as informacgdes ja foram apuradas. O érgdo requerido — MF — indica que a
Decisdo ja estd sendo apurada por outro processo. Ocorre 0 ndo conhecimento, por parte da
CGU, uma vez que o pedido havia sido apresentado em duplicidade e no primeiro pedido
encaminhado o solicitante perdeu o prazo para recorrer no processo em que obteve
manifestacdo de mérito, considerando que na auséncia de novos elementos ndo se justificaria o
conhecimento do presente recurso e, por essa razdo, a CMRI também néo analisa 0 mérito da
solicitacéo.

Foram encontrados 22 documentos de Decisdo em que ocorreu a justificativa pautada
na indicacdo de que a informacéo ja havia sido fornecida ao cidadao, porém se a informacéo ja
foi fornecida como caberia a interposicdo de recurso isso demonstra que mesmo apos a
indicacdo do fornecimento por parte do érgdo/entidade ou instancia recursal a resposta ndo
atende as expectativas do cidaddo. Considera-se 0 ocorrido na Decisdo n° 79/2015 um exemplo
disso. Nessa Decisdo, o solicitante requer informacbes detalhadas, precisas, objetivas e
concretas sobre uma determinada requisicéo requerida/registrada na ouvidoria do Ministério de
Minas e Energia (MME). E indicado pelo cidad&o nas razdes do recorrente para o recurso que
as informagdes passadas a ele embora incisivas, “[...] esgueiram-se do assunto enfocado, sequer
se reportam ao meu pleito e sim a uma tal de (..serviddo de passagem ..), ou seja, declina
totalmente a matéria” (BRASIL, 2015f), a CMRI nao realiza a analise de mérito tendo em vista
que considera que as informacgdes foram respondidas anteriormente. JA em casos como a
Decisdo n° 73/2015, entende-se que toda a informacdo encontrada foi disponibilizada ao
cidaddo durante o periodo de interposicao de recursos.

Na Decisdo n° 110/2015 o solicitante faz questionamentos acerca da publicacdo em
transparéncia ativa de uma determinada Decisdo de recurso interposta por ele, uma vez que
argumenta “[...] qual o motivo deste "documento pessoal, sigiloso e intransferivel” por ter sido
enviado particularmente a minha pessoa, ser divulgado abertamente em rede de computador,
no site de pesquisa do Google, e na internet para qualquer pessoa?” (BRASIL, 2015i), o que
demonstra falta de conhecimento das disposicdes que regem a legislacdo de acesso a
informacdo, uma vez que é definido no Decreto n° 7.724/2012 a obrigatoriedade de
transparéncia nas acGes da CMRI, o que implica em tornar as Decisdes tomadas sobre 0s

recursos, de dominio publico.
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O orgao solicitado informou que “[...] caso o cidaddo deseje que as Decisdes relativas
aos seus pedidos de acesso ndo fiqguem em transparéncia ativa, que apresente justificativa para
deliberagdo da Comissdao” (BRASIL, 20151). Tendo em Vista as respostas recebidas, é entendido
que a solicitacdo foi atendida e que ao solicitar outros documentos néo referenciados no pedido
inicial o cidaddo estava inovando em instancia recursal e realizando queixa a respeito dos
procedimentos de disponibilizacdo das Decisdes em transparéncia ativa. Os casos de inovacéo
do pedido em fase recursal corresponderam a 7% do total de pedidos descritos na Figura 17,
mas nao fica claro se o drgdo/entidade ou a instancia requerida indica ao cidaddo que para a
contemplacgdo do pedido deve-se realizar nova solicitacdo de acesso a informacdo. No Quadro
10 sdo apresentadas algumas Decisdes em que foram identificados indicios de adesdo a cultura
do segredo nas deliberaces da CMRI nesse ano.

Quadro 10 — Decistes com indicios de adesdo a cultura do segredo (2015)

N° DECISAO RESUMO TEORE MOTIVOS PARA
JUSTIFICATIVA HIPOTESE DE SIGILO
APRESENTADA

50/2015 Cidadao solicita 0| O GSI informou que a| A CGU considerou que o
cumprimento do art. 39 da Lei | demanda foi atendida nos | pedido ndo se caracteriza
n° 12.527/2011 para fins de | autos do processo n° como uma solicitacdo de
promover a desclassificacdo | 00075.001010/2014-01. acesso a informacdo.
de processos classificados no | Ndo conhecimento pela | Indicando que a maior
grau de sigilo "secreto". Além | CGU. (BRASIL, 2015b). parte das informacles ja

disso, afirma que informacoes havia sido disponibilizada
trazidas nos autos do processo ao cidaddao. (BRASIL,
n°® 00077001091201259 ja 2015b).

preveriam referida Ocorre também a
desclassificacdo a partir de 16 indicacgdo de que se trata de
de maio de 2014, uma solicitagdo de
supostamente ndo cumprida providéncias fugindo do
pela Administracdo até a escopo da LA

presente data. (BRASIL,

2015b).

51/2015 Cidadao solicita 0| O GSI informou que a| A CGU considerou que o
cumprimento do art. 39 da Lei | demanda foi atendida nos | pedido ndo se caracteriza
n° 12.527/2011 para fins de | autos do processo n° | como uma solicitacdo de

promover a desclassificagdo | 00075.001010/2014-01. acesso a informacao.
de processos classificados no | Ndo conhecimento pela | Indicando que a maior
grau de sigilo "secreto". Além | CGU. (BRASIL, 2015c). parte das informacdes ja
disso, afirma que informacdes havia sido disponibilizada
trazidas nos autos do processo ao cidadao.

n® 00077001091201259 j& Ocorre também a
preveriam referida indicacgdo de que se trata de
desclassificacdo a partir de 16 uma solicitagdo de
de maio de 2014, providéncias fugindo do
supostamente ndo cumprida escopo da LAl

pela Administracdo até a
presente  data. (BRASIL,
2015c).

52/2015 Cidaddo solicita 0 | Processo referente ao n° | A CGU considerou que o
cumprimento do art. 39 da Lei | 00075.001010/2014-01. pedido ndo se caracteriza
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n° 12.527/2011 para fins de
promover a desclassificacdo
de processos classificados no
grau de sigilo "secreto". Além
disso, afirma que informacdes
trazidas nos autos do processo
n°® 00077001091201259 ja
preveriam referida
desclassificagéo a partir de 16
de maio de 2014,
supostamente ndo cumprida

O GSI esclareceu que o0s
processos mencionados no
pedido foram encaminhados
a “[..] Secretaria de
Assuntos Juridicos da Casa
Civil por meio de Despacho
Ministerial de 11/06/2014,
para analise e parecer”.
(BRASIL, 2015d).

Néo € indicada a resposta e
nem o parecer ao cidaddo a

como uma solicitacdo de
acesso a informacéo.
Indicando que a maior
parte das informacdes ja
havia sido disponibilizada
ao cidadéo.

E indicado também que o
pedido de cumprimento do
prazo inscrito no art.

39 da Lei 12.527/2011, de
revisio do grau de

promover a desclassificagdo
de processos classificados no
grau de sigilo "secreto". Além
disso, afirma que informacdes
trazidas nos autos do processo
n°® 00077001091201259 ja
preveriam referida
desclassificacdo a partir de 16
de maio de 2014,
supostamente ndo cumprida
pela Administracdo até a
presente data. (BRASIL,
2015¢).

pela Administracdo até a | CGU indica o ndo | classificacdo atribuido a
presente data. (BRASIL, | conhecimento. documentos em periodo
2015d). anterior a publicacdo da
Lei de Acesso a
Informagdo, equivalem a
solicitacdo de providéncias
administrativas, nédo
estando amparada no

ambito da LAI.
53/2015 Cidadao solicita 0| O GSI informou que a| A CGU considerou que o
cumprimento do art. 39 da Lei | demanda foi atendida nos | pedido ndo se caracteriza
n° 12.527/2011 para fins de | autos do processo n° | como uma solicitacdo de

00075.001010/2014-01.
N&o conhecimento pela
CGU. (BRASIL, 2015e).

acesso a informagcao.
Indicando que a maior
parte das informacles ja
havia sido disponibilizada
ao cidado.

Ocorre também a
indicacdo de que se trata de
uma solicitacdo de
providéncias fugindo do
escopo da LA

Fonte: Elaboragéo propria.

Destacam-se casos em que o pedido inicial do cidadao era a desclassificagdo, porém a

justificativa da Comissao indicou outra razao para o teor. Isso fez com que essas justificativas

indicassem poucos casos em destaque assim como ocorre nas Decisdes n° 50 a 53/2015 — que

indicam a mesma solicitacdo —, inicialmente ocorre o pedido de desclassificacdo, sendo que o

requerente indica que o procedimento ja deveria ter ocorrido levando em consideracao os prazos

estabelecidos na legislacdo de acesso a informacdo e que ndo teria sido cumprida pelo

orgao/entidade detentor, a informacdo é solicitada diretamente ao Gabinete de Seguranca

Institucional da Presidéncia da Republica (GSI-PR), que indica que a demanda foi atendida em

outra solicitacéo.

Nesses documentos, a CGU declara o ndo conhecimento do recurso indicando que o

pedido ndo se caracteriza nem como solicitacdo de acesso a informacdo nem como solicitacdo

de desclassificacdo, se pautando na justificativa de que a maior parte das informagdes ja teria

sido entregue ao cidaddo em pedido anterior. Indica, portanto, que a verificacdo do
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cumprimento dos prazos para a desclassificagdo se enquadra, na verdade, como solicitagdo de
providéncias e ndo estaria amparada na legislacdo de acesso a informacdo. A CMRI, assim
como a CGU, indica a fuga de escopo da LAI por essa razéo.

E importante indicar que o art. 39 da Lei n° 12.527/2011, mais especificamente no
paragrafo 4, estabelece que as “[...] informagdes classificadas como secretas e ultrassecretas
ndo reavaliadas no prazo previsto no caput serdo consideradas, automaticamente, de acesso
publico” (BRASIL, 2011). Entende-se que as informacdes ndo foram indicadas como
reavaliadas no presente processo e que deveria ter ocorrido uma analise de mérito para averiguar
a possibilidade de disponibilizagdo da informacgéo, uma vez que os procedimentos estabelecidos
na legislacdo ndo aparentam ter ocorrido. Entende-se esse caso como um reforco a cultura do
segredo, tendo em vista a indicacdo de que o pedido ndo poderia ser analisado por se tratar de
solicitacdo de providéncias.

Destaca-se o tempo decorrido, o cidaddo indicando que os processos deveriam ter sido
desclassificados em maio de 2014. A Decisdo n° 52/2015 indica que em junho de 2014 os
processos foram encaminhados segundo ao GSI, a Secretaria de Assuntos Juridicos da Casa
Civil por meio de Despacho Ministerial para analise e parecer. Contudo, o recurso foi analisado
pela CMRI em fevereiro de 2015 o que indica um longo periodo de tramitacdo e mesmo apds
recorrer nas 4 (quatro) Decis6es indicadas no Quadro 10, o teor indicado pela CMRI foi 0 ndo
conhecimento por se tratar de solicitacdo de providéncia para saneamento de suposta omissao
da Administracdo, contendo indicios de adesao a cultura do segredo por ndo ter sido indicado
mais informacdes ao cidaddo e por ndo ter ocorrido uma melhor averiguacdo do caso de

desclassificacdo potencialmente incorreto.

5.1.5. Teores e justificativas identificados em 2016

Em 2016 foram encontrados 708 documentos de Decisdo, quando ocorreu grande
incidéncia do teor “ndo conhecimento”, equivalente a 83% do total de pedidos realizados no
ano; cerca de 13% das Decisdes receberam o teor “desprovimento” e ocorreram 18 Decisdes
em que foi considerada a perda de objeto do recurso, 3 (trés) provimentos e 2 (dois) provimentos
parciais.

Nas Decisdes n° 154, 650 e 656/2016 a CMRI indicou o provimento das informacdes,
com esse teor. Indica-se como exemplo a Decisdao n® 154/2016 em que o oOrgdo/entidade
requerido foi o Ministério da Fazenda, o solicitante requer a cdpia de um documento que lhe

foi negado por ter sio classificado como reservado. Contudo, o cidaddo indica que a informacao
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classificada ndo se enquadra no descrito nas hipdteses de sigilo na LA, solicitando, portanto, a
devida desclassificacdo. O 6rgdo reforca o desprovimento se pautando na classificacédo,
indicando também que a realizou seguindo os principios da legislacdo, porém ndo ha a
indicacio do fornecimento de nenhuma documentago que a justificasse. E importante destacar
que de acordo com a Sumula da CMRI n° 3/2015 o 6rgao deve fornecer ao interessado o
respectivo Termo de Classifica¢ao de Informagdo, mediante obliteragdo do campo ‘Razdes da
Classificagdo’. A CMRI considerou o pedido de desclassificacdo, ao verificar que a informacgao
solicitada ndo se enquadrava em hipétese de sigilo, indicando o provimento.

J& nas Decisdes n° 155 e 651/2016 ocorreram o provimento parcial das informacdes
solicitadas. Destaca-se aqui a Decisdo n°® 651/2016 onde a informagdo requerida foi
encaminhada ao Ministério da Fazenda, em que se solicitava a atualizacdo, até 2015, de uma
determinada planilha disponibilizada pela Receita Federal, visto que estava disponivel apenas
0 ano 2013 e solicitava também modifica¢fes nas colunas. O 6rgéo indica como justificativa o
art. 13, inciso 111 do Decreto 7.724/12, que indica trabalho adicional e que para a alteragéo nos
dados da planilha se aplicaria o sigilo da informacdo. A analise de mérito da CMRI indica que
a alegacéo de trabalho adicional ndo se aplica no caso solicitado, uma vez que ja existem estudos
até o ano de 2013. Porém, é indicado que a abertura de outros niveis e modificacdes solicitadas
na planilha viola o sigilo fiscal e a informacdo foi parcialmente provida, estabelecendo um
prazo para o 6rgdo entregar as planilhas ao cidadao.

No grafico da Figura 18 sdo apresentadas as justificativas que foram identificadas nas
Decisdes em que o teor foi 0 “ndo conhecimento” ¢ o “desprovimento” das informagdes
solicitadas no ano de 2016. Destaca-se que 25% dos pedidos de acesso a informacgédo desse ano
receberam a justificativa de abuso do direito de acesso a informacéo, ja indicado no ambito do
presente estudo como uma possivel forma de inibicdo do direito de acesso se caracterizando,

portanto, como um indicio de adesdo a cultura do segredo.

Figura 18 — Justificativas identificadas nas Decisdes em 2016
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m Abuso de direito

m Auséncia de pressuposto de admissibilidade

m Solicitacdo de Desclassificacao

m Foge do escopo da LAI
1% 1%
19% m Declaragdo de inexisténcia de informacéo
0,
4% _ 1% 0% - .
m Genérico, requer tratamento, desproporcional, desarrazoados

m Informacdo Estratégica, importante para assegurar
competitividade e governanca corporativa
® Inovacdo do pedido em fase recursal

Informacao a ser obtida por meio de canal especifico

m Informacdo Classificada/Sigilo legislagao especifica

® Informagé&o pessoal

Documento preparatorio

Impossibilidade Juridica

Duplicado

Informagcdo j& disponibilizada ao solicitante

Fonte: Elaboragao propria.

A segunda justificativa mais recorrente esse ano foi a de auséncia de pressuposto de
admissibilidade, equivalendo a 18% dos pedidos. Destacam-se Decisdes em que a questdo da
identificacdo do solicitante foi a pauta principal da justificativa para 0 ndo conhecimento do
pedido. Isso ocorreu nas Decisdes n° 237, 238, 239, 255, 256 e 257/2016 e, nelas, a Comissao
indica que a solicitacdo do cidaddo ndo apresenta os critérios de admissibilidade descritos no
art. 12 do Decreto 7.724/2012, onde sdo estabelecidas as informacgdes consideradas como
obrigatdrias para a solicitacdo de acesso a informacao ser considerada admissivel; define-se que
é preciso apresentar o0 nome do requerente; nimero de documento de identificagdo valido;
especificacdo clara e precisa da informacdo solicitada e enderego fisico ou eletrdnico do

solicitante.
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Faz-se necessario indicar o trecho das Decisdes onde fica expresso que a CMRI decidiu
“[...] ndo conhecer do recurso, visto que o pedido ndo contém adequada identificacdo do
requerente, conforme dispde o art. 10 da Lei n® 12.527/2011 e os incisos | e 11 do art. 12 do
Decreto 7.724/2012” (BRASIL, 2016l1). Destaca-se que o art. 10 da LAI indica que qualquer
cidaddo poderé realizar pedido de solicitagdo de informacdes por qualquer meio legitimo,
devendo conter identificacdo do solicitante assim como descrito na norma, porém entende-se
também que em alguns casos a identificacdo pode ser considerada como uma forma de violacdo
de direito e que de certa forma pode assegurar o sigilo das informacdes solicitadas, sendo essa
uma das hipdteses para o requerente optar por ndo se identificar em primeiro momento, assim
como indicado por estudos realizados pela Artigo 19.

Os casos em que ndo ocorre a negativa de acesso a informacéo por parte da CGU é outro
motivo para a utilizacdo da justificativa de auséncia de pressuposto de admissibilidade. Porém,
entende-se a problematica dessa justificativa uma vez que nem sempre a indicagdo de
provimento ou ndo conhecimento da CGU é satisfatoria. Foram encontrados casos em que por
ndo ter ocorrido o desprovimento dessa instancia, o cidaddo perdeu o direito ao recurso,
restando a insatisfacdo com as respostas encaminhadas. Entende-se, em concordancia com a
Artigo 19, que a falta de possibilidade de analise do recurso é uma das diversas complicacGes
que pode ocorrer caso a CGU indique a perda do objeto de recurso ou simplesmente 0 nao
conhecimento do recurso. Nesse sentido, destaca a Artigo 19

[...] se vale do prazo muito extenso para contatar o érgdo demandado e,
provavelmente, pressiona-lo a responder propriamente. Apds verificar que a
resposta foi concedida pelo 6rgdo, a CGU afirma ndo ter o que julgar,
declarando “perda de objeto”. Desse modo, ela se exime de tomar uma
Decisdo sobre o caso. Como agravante, ha a impossibilidade de recorrer a
Comissdo Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI) em caso de respostas
incompletas, dado que a CGU declarou perda de objeto. (ARTIGO 19, 2015,
p. 44).

Desse modo, ndo ocorre a analise de meérito do caso e a CRI ndo cumpre seu papel de
instancia recursal e ndo aprimora a garantia ao acesso a informacéo publica. Indica-se, em
concordancia com a Artigo 19, que esse mecanismo ndo deveria se tornar pratica corriqueira da
instancia e sO deveria ser utilizado em casos em que realmente existe necessidade, conforme
foi constatado durante os anos, pela quantidade grande de recorréncia dessa justificativa, o que
implica diretamente na quantidade do teor ndo conhecimento durante o periodo estudado.

Destacam-se 0s casos em que o acesso foi negado ao solicitante por falta de
identificacdo, sendo isso considerado como uma das justificativas possiveis para a indica¢do da

auséncia de pressuposto de admissibilidade. O 6rgdo, nas DecisGes n° 237 a 239 e 255 a
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25712016, esclarece que para que a informacédo seja fornecida é necesséria a identificacdo do
solicitante, conforme dispde o art. 10 da Lein® 12.527/2011, e art. 12 do Decreto n° 7.724/2012.
No ambito desta pesquisa, entende-se que a obrigatoriedade na identificacéo do solicitante pode
ser um entrave consideravel para o acesso a informagdo publica, porém a obrigatoriedade é
indicada pela legislagéo de acesso o que faz com que o pedido seja considerado com a auséncia
do pressuposto de admissibilidade.

Na Decisdo n° 255/2016, o pedido é encaminhado ao Instituto Federal de Minas Gerais
(IFMG), com negativa do acesso e a afirmacao de que o servidor responsavel pela resposta aos
pedidos “[...] tem o dever de verificar a autenticidade da identificagdo do solicitante, bem como
apurar os reais motivos de solicitagdes desarrazoadas e o uso indevido do CPF de terceiros”
(BRASIL, 2016l). Indica-se que as providéncias seriam tomadas uma vez que foi relatada “[...]
eventual ameaca a MTFC e demais autoridades competentes e pertinentes, bem como o suposto
cerceamento do direito de acesso a informacéo, além do comprovado uso indevido do CPF de
terceiro por parte do solicitante” (BRASIL, 20161). Entende-se, portanto, que a falta de
identificacdo nesse caso e a possivel apropriacdo do CPF de terceiros é uma irregularidade
entendida como ameaca pelo 6rgdo. E indicado, também pela segunda instancia recursal, que

[...] dada a insisténcia em utilizar o e-SIC de forma obscura e escusa, 0 que
inclusive interfere na qualidade do servi¢co aos que o utilizam para obter
informacg6es Uteis e pontuais, em nome do IFMG, o respondente expressa
gratiddo quanto a adocdo de medidas cabiveis contra o total desrespeito a
varias leis do pais. (BRASIL, 2016I).

Os pedidos considerados genéricos, que requerem tratamento, ou que sdo
desproporcionais e/ou desarrazoados, corresponderam a 4% do total de pedidos recebidos no
ano, o equivalente a 30 Decisdes. Essa justificativa se pauta no descrito no Decreto n°
7.724/2012, mais precisamente no art. 13. Ja os casos de inovacdo em fase recursal, amparados
pelo descrito na Siumula da CMRI n° 02/2015, foram encontrados cerca de 4%. Destaca-se,
nesse caso, a Decisdo n° 10/2016, em que o recorrente solicita ao Ministério das RelacGes
Exteriores (MRE), a quantidade de vistos brasileiros que foram concedidos nas representacdes
diplomaticas do Brasil nos Estados Unidos em 2015; assim como, quantos vistos brasileiros
foram negados aos americanos nesse mesmo ano; balango e nimero de vistos negados aos
brasileiros pelo governo americano e por fim quantos vistos foram negados aos americanos
pelas representacdes brasileiras. A resposta informa as quantidades solicitadas, indicando que
por delimitacdo do sistema ndo é possivel apresentar a resposta a todas as questdes sendo

indicado ao cidad&o realizar solicitacdo ao SERPRO.
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A CGU indica o ndo conhecimento tendo em vista que ndo ocorreu negativa do pedido,
porém o cidaddo se manifesta indicando que a informacao foi requerida via correspondéncia; é
indicado que o 6rgdo se negou a encaminhar, assim como ndo disponibilizou Guias para
recolhimento, durante os anos pesquisados essa foi uma reclamacéo recorrente realizada pelos
solicitantes de acesso a informacéo publica.

Desse modo o cidad&o deixa explicitado a sua insatisfacdo com a forma de obtencéo de
respostas pelo SIC, indicando: “Considerando que é recorrente tal pratica, recomenda-se a
retirada dessa modalidade do sistema e-SIC ja que a Controladoria e 0s 6rgdos ndo respeitam a
escolha do cidaddo em receber a informagéao via correspondéncia” (BRASIL, 2016f). A CMRI
indica que o cidadao na verdade passou a buscar providéncia administrativa, utilizando-se de
meio inadequado para “recomendar” a CGU e a CMRI altera¢des no sistema e-SICC do poder
executivo federal, sendo indicado que além de inovar na matéria recursal, apresenta
manifestagdes tipicas do canal de ouvidoria, optando assim, pelo ndo conhecimento do recurso.

Destaca-se a Decisdo n° 302/2016 em que a CMRI indica que a informacdo solicitada
ja se encontrava em transparéncia ativa e que por essa razdo optou pelo ndo conhecimento do
recurso, conforme indicado no seguinte fragmento da Decisdo: “Tendo em vista que as
informacGes solicitadas ja estdo em transparéncia ativa no Bulario Eletronico, conforme ja
informado ao requerente” (BRASIL, 2016f), entende-se que a0 mesmo tempo em que a
informacao encontra-se em transparéncia ativa, ela ndo se caracteriza como de facil acesso, uma
vez que mesmo ocorrendo a indicacdo de que a as informaces estdo disponiveis o requerente
parece ndo ter acesso a elas.

Os pedidos em que a justificativa alegou se tratar de solicitacdo de desclassificacéo foi
a terceira maior recorréncia nesse ano, equivalendo a 16% dos pedidos recebidos e foram
realizadas em sua maioria pelo mesmo solicitante, requerendo o mesmo pedido de reavaliacao,
porém em observancia ao definido na Simula da CMRI n° 4/2015, onde é estabelecido que os
pedidos de desclassificacdo seguem ritos diferentes do pedido de acesso a informacdo, ndo
podendo, assim como indicado na sumula, se confundirem. O interessado na desclassificacéo
da informacdo deve, portanto, apresentar o seu pedido a autoridade classificadora, cabendo
recurso, sucessivamente, até que chegue a Gltima instancia, isto ¢, a CMRI.

Outra justificativa muito recorrente em 2016 e que correspondeu a cerca de 10% do total
de pedidos analisados foram as indicacGes de fuga do escopo da LAI, que, assim como indicado
nos anos anteriores, foram usadas para se referir aos pedidos em que a matéria de objeto na
verdade se tratava de manifestacBes tipicas de ouvidoria, ou seja, 0 conteddo do recurso

demonstra elementos de reclamag&o, dendncia, consulta e solicitacdo de providéncias. Destaca-
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se a Decisdo n° 180/2016 onde o requerente busca sanar duvidas semelhantes a consulta
juridica, ignorando os canais de atendimento da instituicdo para tal tipo de questionamento. A
CMRI entende, portanto, que a informacdo inicialmente solicitada foi disponivel e que os
recursos apresentados buscavam discutir e contestar fundamentos de ato administrativos,
fugindo do escopo da LAl

Foi identificada uma quantidade relativamente baixa de solicitagdes em que as
informacdes deveriam ser requeridas em canal especifico para o atendimento, o que fez com
que essa justificativa ficasse com cerca de 3% em 2016, sendo justificavel a indicacdo de acordo
com a Simula da CMRI n° 1/2015, como indicado na Decisdo n° 34/2016. Nessa, 0 recorrente
solicita informagdo que é indicada a ser respondida por canal especifico para consulta de
beneficio do INSS. As justificativas que indicaram a declaracdo de inexisténcia de informacéo
equivaleram, nesse ano, a 8% do total de solicitagdes encontradas. Declarar a inexisténcia da
informacdo é considerada como justificativa suficiente, assim como indicado na Sumula da
CMRI n° 06/2015. Destaca-se a Decisdo n° 01/2016 em que se solicita ao Comando da
Aeronautica (COMAER), informacdes a respeito de sindicancia instaurada, em 1977, na Base
Aérea do Bacacheri — Parand. O o6rgdo indica que tal informacao nédo existe e alega que nao
possui base alguma com essa denominacdo. O solicitante, na descricdo do recurso a CMRI,
indica que encontrou dado a respeito da base solicitada e reitera o pedido original, porém a
CMRI acata a Decisdo do 6rgédo e da CGU indicando a aceitacdo da declaracdo de inexisténcia
de informacdo, porém ndo é indicado se realmente foi averiguada a inexisténcia da
informagéo.®

Em apenas 3 (trés) pedidos de reavaliagdo foram encontradas a justificativa de
impossibilidade juridica, sendo essa usada para 0s casos em que a analise de mérito ndo ocorreu
por se tratar de pedido considerado judicialmente impossivel. Observou-se o ocorrido nas
Decisdes n° 26, 38 e 66/2016. Destaca-se, aqui, a Decisdo n° 66/2016 como forma de
exemplificar como essa justificativa € aplicada. A solicitacdo é encaminhada diretamente a
CGU e solicita as informacdes relativas ao prazo maximo de julgamento de recurso de 32
instancia interposto pelo cidaddo em outro pedido de acesso a informacdo. Foi indicada a
impossibilidade juridica do objeto do pedido, nos termos do art. 52 da Lei 9.784/1999, que
indica a extingdo do processo “[...] quando exaurida sua finalidade ou o objeto da Decisdo se

tornar impossivel, inatil ou prejudicado por fato superveniente” (BRASIL, 1999). Foi

33 Pesquisa na Wikipedia mostra que a Base Aérea do Bacacheri, no Parana, era uma base aérea militar e
que em 1942 passou a ser propriedade do Ministério da Aerondautica até 1980, quando passou para a Infraero. Cf.
https://pt.wikipedia.org/wiki/Aeroporto_de_Bacacheri.
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considerado que no momento de solicitagdo do recurso a Controladoria encontrava-se em “[...]
diligéncia junto ao recorrido, na busca de dados e informagdes que permitissem a formacéo
adequada do convencimento da instancia recursal” (BRASIL, 2016h). E indicada a
impossibilidade juridica do objeto no que se refere a manifestar-se sobre a prorrogacao do prazo
que ndo havia nem sequer iniciado. A CMRI conclui indicando que as reclamagdes acerca dos
ritos utilizados pela CGU deveriam ser registradas na Ouvidoria. No Quadro 11 sdo

apresentados alguns destaques de indicios de adesdo a cultura do segredo nas Decisdes desse

ano.

Quadro 11 — Decistes com indicios de adesdo a cultura do segredo (2016).

N° DECISAO RESUMO TEORE MOTIVOS PARA
JUSTIFICATIVA HIPOTESE DE
APRESENTADA SIGILO

02/2016 A Solicitagdo indaga: “[...] | O 6rgdo indica a pesquisa | Cidaddo alega que a
depois que eu comecei a | nas informagdes no portal | Decisdo da CGU indica
enviar  minhas  (SIC) | da transparéncia e indica | que ele recebeu copia das
solicitacBes, existe alguma | trabalho adicional para | informacgBes pedidas no
nova instrucdo, para os | reunir as informacgdes | SIC, porém o cidaddo
consulados e embaixadas?” | solicitadas. indica: “[...] gostaria de
"Em resposta a sua consulta | A CGU considerou ndo ter | dizer que ndo € verdade,
sobre gastos da Embaixada | ocorrido  negativa de | e aproveito para dizer
do Brasil com a capoeira, | acesso a informacdo, | que eles ocultaram a
informo que o assunto estd | sendo, portando, | informacdo, j& que
sendo tratado pelo Servigo | inexistente pressuposto de | solicitei os documentos
de Informagdo ao Cidaddo | admissibilidade. (BRASIL, | existentes e eles me
(SIC) do Ministério das | 2016a). enviaram somente um
Relacbes Exteriores, em dos documentos, mais
Brasilia” (BRASIL, 2016a). uma prova que eles
fazem o que quer e que
ninguém faz nada”

(BRASIL, 2016a).
03/2016 A Solicitagdo indaga: | O drgdo afirma que todas | Cidaddo alega que a
"Sendo facultado aos érgéos | as instrucfes dadas as | Decisdo da CGU indica
e entidades o recebimento | Unidades do Ministério | que ele recebeu copia das
de pedidos, o requerente | relativas ao pedido do | informacfes pedidas no
solicita saber se, depois que | requerente, que obedecem | SIC, porém o cidaddo
eu comecei a enviar minhas | estritamente as disposicoes | indica: “[...] gostaria de
solicitacdes, houve algum | legaisreferentesa Acessoa | dizer que ndo é verdade,
tipo de orientacdo para que | informacdo vigentes no | e aproveito para dizer
as representacdes do brasil | Brasil. A CGU considerou | que eles ocultaram a
no exterior ndo | ndo ter ocorrido negativa | informacdo, j& que
respondessem as minhas | de acesso a informagdo, | solicitei os documentos
solicitacdes de | sendo, portando, | existentes e eles me
informacdes.”  (BRASIL, | inexistente pressuposto de | enviaram somente um
2016b). admissibilidade. (BRASIL, | dos documentos, mais
2016b). uma prova que eles
fazem o que quer e que
ninguém faz  nada”

(BRASIL, 2016b).
04/2016 Cidaddo faz a seguinte | O drgdo indica que € papel | Cidaddo alega que a
solicitagdo: “O MRE tem | do Servico de InformagBes | Decisdo da CGU indica
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nova orientacdo  sobre
procedimentos a partir de
Hoje 22:01, para consulta
como a minha? A lei
12.527, que determina que
as reparticbes no exterior,
"por ndo possuirem SIC
préprio, devem centralizar

no da SERE 0s
procedimentos de
resposta?”’ (BRASIL,
2016c).

ao Cidaddo coordenar
junto a todas as unidades
do MRE a tramitacdo de
pedidos de acesso e que, de
outra parte, as Unidades
ndo estdo nem impedidas,
nem obrigadas, a responder
questionamentos que lhes
sdo diretamente dirigidos.
A CGU considerou ndo ter
ocorrido  negativa  de
acesso a informacdo.
(BRASIL, 2016c¢).

que ele recebeu copia das
informagOes pedidas no
SIC, porém o cidaddo
indica: “[...] gostaria de
dizer que ndo é verdade,
e aproveito para dizer
que eles ocultaram a
informacdo, ja que
solicitei os documentos
existentes e eles me
enviaram somente um
dos documentos, mais
uma prova que eles
fazem o que quer e que
ninguém faz nada”
(BRASIL, 2016c).

05/2016

Cidadao solicita saber “[...]
se, de posse das
informacdes de gastos do
consulado e embaixadas, se

sdo  atribuicdo  destas
informar quando
solicitadas” (BRASIL,
2016d).

O Ministério das RelacGes
Exteriores (MRE) relembra
“[...] Vossa Senhoria de
que é papel do Servico de
Informacdo ao Cidaddo
coordenar junto a todas as
Unidades do MRE, no
Brasil e no exterior, a
tramitacdo dos pedidos de
acesso a informacao feitos
por todo e qualquer
interessado” (BRASIL,
2016d). ACGU considerou
ndo ter ocorrido negativa
de acesso a informacéo.

O cidadao indica que o
“[...] corpo da Decisdo
diz que eu falei que

recebi a informacéo,
recebi resposta (que néo
tem a informacdo

nenhuma). O MRE ndo
diz a verdade quando
disse que ira responder o
meu requerimento, com
dados consolidados”
(BRASIL, 2016d), o
cidaddo alega que a
informacdo recebida no
SIC indicava que a
solicitacdo se encontrava
em andamento pela
unidade responsavel do
Ministério e demanda
tempo para sua
finalizacdo, solicitando
gue o cidadao aguardasse
0 tempo de tratamento do
pedido, porém o cidaddo
indica ndo ter recebido
nada, mas que sabe que
as informacdes existem.

06/2016

O cidaddo questiona: “[...]
ja que as Unidades
Descentralizadas e Postos
no Exterior, por ndo
possuirem SIC préprio. e
possuem as informacoes
solicitadas. o Requerente
solicita saber, se as mesmas
deveriam assegurar o direito
fundamental de acesso a
informacao?”  (BRASIL,
2016e).

O Ministério das RelagGes
Exteriores (MRE) relembra
Vossa Senhoria de que é
papel do Servico de
Informacdo ao Cidaddo
coordenar junto a todas as
Unidades do MRE, no
Brasil e no exterior, a
tramitacdo dos pedidos de
acesso a informagdo feitos
por todo e qualquer
interessado.

E indicado que o
procedimento de resposta
tem natureza de ato
administrativo
discricionério, ou seja, é

O cidadéo indica que o
“[...] corpo da Decisdo
diz que eu falei que

recebi a informacéo,
recebi resposta (que ndo
tem a  informacédo

nenhuma). O MRE ndo
diz a verdade quando
disse que ir& responder o
meu requerimento, com
dados consolidados”
(BRASIL, 2016e), o
cidaddo alega que a
informacdo recebida no
SIC indicava que a
solicitagdo se encontrava
em andamento pela
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realizado mediante | unidade responsavel do
critérios de oportunidade, | Ministério e demanda
conveniéncia, justica e | tempo para sua

equidade, sujeito a livre | finalizagdo, solicitando
Decisdo do administrador | que o cidaddo aguardasse
quanto ao modo de | otempo de tratamento do
concretiza-lo. A CGU | pedido, porém o cidadao
considerou ndo ter ocorrido | indica ndo ter recebido
negativa de acesso a | nada, mas que sabe que
informacéo. (BRASIL, | as informagdes existem.
2016e).

Fonte: Elaboracéo propria.

Os casos apresentados no Quadro 11, da Decisdo n® 02 a 06/2016, refletem as
indagac6es de um mesmo solicitante a respeito da falta de acesso e indicagdes genéricas acerca
do pedido de acesso a informacao realizado. Fica clara a insatisfacdo do cidaddo com o sistema
de obtencéo da informacdo e com as respostas fornecidas no decorrer do processo. Destaca-se
a Decis@o n° 02/2016 em que ocorre uma apelacdo do cidaddo a casos anteriores em que 0S
Orgéos se esquivaram de fornecer a devida resposta. Reflete as consequéncias da escolha do
teor ndo conhecimento, para casos em que se julga ter ocorrido a resposta ao cidadéo,
impossibilitando o direito de recurso por falta de negativa da solicitacdo. Em boa parte das
Decisdes em que isso ocorre é possivel identificar a indignacdo do cidadao, pois muitas vezes
é indicado que a informacdo foi provida nos termos da solicitacdo, porém encontra-se
incompleta ou ndo responde precisamente ao que foi perguntado. Identifica-se a indicacdo de
provimento sem andlise de mérito do recurso como um dos obstaculos para a obtencdo do
acesso, uma vez que se o cidaddo esté interpondo recurso é porque algo ocorreu e a informacao
ndo foi devidamente prestada, mas, se pautando na disposi¢édo do art. 16 da Lei 12.527/2011, a
CGU e a CMRI acabam se eximindo da obrigacao de analise do recurso, prejudicando o acesso

a informacao.

5.1.6. Teores e justificativas identificados em 2017

Em 2017 a quantidade de NUPs encontrados — 1.206 — foi muito maior que a quantidade
de documentos de Decisdo — 562 — gerados pela CMRI. Isso se deve pelo fato de que algumas
Decisdes apresentaram resposta para mais de um pedido de acesso, assim como indicado
anteriormente, na Tabela 3, onde € explicado detalhadamente que em um mesmo documento
de Decisdo é possivel ser apresenta a deliberacdo para mais de uma solicitacdo de acesso a
informacdo e, por isso, a quantidade é tdo diferente, essa carateristica foi encontrada ndo s6 em
2017, como também em 2012 e 2018.
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Outra caracteristica que afetou diretamente a quantidade de NUPs nesse ano, foi a de
inclusdo de DecisBes para a manutencao da classificacdo — 57 documentos —, também indicada
anteriormente, na Figura 4 em que sdo apresentadas as incidéncias dessa indicacdo. 1sso ocorreu
apenas nesse ano e em 2018. A parcela restante de pedidos de reavaliacdo desse ano é
equivalente a 1.149. Indica-se que ocorreu grande quantidade de ndo conhecimentos,
equivalendo a 1.031 do total indicado; cerca de 8% das Decisdes foram identificadas com o
teor “desprovimento”, equivalente a 96 pedidos; apenas 13 Decisdes receberam a indicagéo de
perda do objeto de recurso, ocorrendo também 1 (uma) indicacdo de perda parcial.

Faz-se necessario retomar a explicacdo de que as extingGes de processo nos casos de
perda do objeto de recurso encontram-se amparadas nos termos do art. 52 da Lei n® 9.784/1999
e no art. 75 do Decreto n° 7.724/2012. Nesses casos, a CMRI entende que a informacéo
disponivel foi entregue ao cidaddo por instancias anteriores e por isso considera incoerente a
solicitacdo de recurso. Contudo, entende-se também que se o cidaddo esta solicitando recurso
referente ao seu pedido de acesso a informacao isso € um forte indicador de que a informacéo
que o 6rgdo alega ter disponibilizado ou ndo foi entregue ou ndo correspondeu ao que foi
solicitado no pedido inicial.

Foram providas apenas 6 (seis) solicitacdes de reavaliacdo; no caso da Decisdo n°
26/2017, o recorrente consegue 0 provimento da informacdo solicitada tendo em vista que o
Orgao pode retirar/tarjar apenas a parte sigilosa do documento, devendo assim fornecer a parte
ndo sigilosa.

Destaca-se, também, o caso das Decisdes n° 184 e 185/2017 em que o0 recorrente solicita
a Caixa Econémica Federal (CEF), acesso aos dados quantitativos relativos ao afastamento de
funcionarios por motivo de doenca de 2010 a 2016 em Minas Gerais, assim como a relacdo das
doencas que motivaram o afastamento. O 6rgdo alega grau de sigilo e que se trata de pedido
desproporcional, alegacdo que a CGU acata e indica estar em conformidade com o Decreto n°
7.724/2012. Entretanto, a CMRI considera que a CEF deveria fornecer a informacao em até 30
dias do conhecimento da Decisdo, tendo em vista que ndo existe hipotese de sigilo na
informacao solicitada, mas que o 6rgao deve, assim como disposto no art. 31 da LAI, respeitar
0s procedimentos de tratamento de informacdes pessoais.

No caso das Decisbes n° 439 e 459/2017 ocorre o provimento também respeitando o
sigilo de informagdes pessoais, uma vez que se entende que quando a informacao é sigilosa esta
assegurado ao cidaddo acesso a parte desse documento/informagdo ndo sigilosa, devendo

ocorrer a ocultagéo das partes sigilosas.
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J& na Decisdo n° 369/2017 em que ocorre 0 provimento das informacdes solicitadas fica
expressa a dificuldade de se acessar informagc6es mesmo ela estando indicada em transparéncia
ativa. No caso dessa Deciséao, a informacdo solicitada € relativa a quantidade de professores de
matematica integrantes do quadro funcional do municipio de Taperoa — PB, mas que exerceram
a funcdo sem serem efetivos no ano de 2013. O ¢érgdo indica que as informagbes estdo
disponiveis no arquivo “Microdados do Censo da Educacdo Basica”. Contudo, é constatada a
dificuldade de acesso por parte do cidaddo em recuperar as informagdes pelos meios indicados.
Assim, a CGU constatou que o

[...] INEP realizou alteragBes no site que auxiliam o usuério a extrair e dar
tratamento aos microdados do 6rgdo. Sendo assim, a CGU observou avangos
na transparéncia ativa, com melhora significativa em pelo menos trés
elementos fundamentais: linguagem cidadd, visualizagdo agil e facilidade de
compreensdo das instrucbes operacionais. Desta forma, entendeu a CGU que
a recorrente passa a contar com 0s meios necessarios para obter as
informaces de seu interesse no endereco eletrdnico indicado pela entidade e
decidiu pelo desprovimento, com fundamento no Art. 13, inciso 111 do Decreto
7724/2012 (BRASIL, 2017e).

Expde-se que mesmo com a indicacdo de que a informacgédo solicitada se encontra
disponivel em transparéncia ativa, muitas vezes as informacdes ndo sdo de facil acesso e
compreensdo, ndo atendendo as demandas da sociedade e ndo estando acessivel a grande parte
dos cidadaos. Indica-se que para que a transparéncia seja considerada como efetiva € importante
que as informagdes sejam disponibilizadas de facil acesso e que sejam compreendidas pela
populacdo; caso contrario, serda apenas uma informacdo disponibilizada na internet, porém
perdida, sem que seja possivel o devido acesso e a compreensdo, reforcando, na verdade,
caracteristicas da cultura do segredo e ndo as premissas da transparéncia. No caso indicado, a
CMRI indica o provimento da informagdo completando que “[...] verificou-se que a informacéo,
em que pese possa encontrar-se disponivel em transparéncia ativa, ndo € acessivel a grande
média dos cidadaos” (BRASIL, 2017e).

No caso das Decisbes n° 178 e 198/2017 houve indicac¢do do teor provimento parcial.
Nessas Decisdes, observou-se que o cidaddo conseguiu, por determinacdo da CMRI, acesso
parcial a informacdo solicitada. No caso da Decisdo n° 178/2017, foi estabelecido o prazo de
90 dias para que a informacdo referente ao periodo entre 2009 e 2016 fosse entregue ao cidadéo.
Ja no caso da Decisdo n° 198/2017 o provimento parcial € indicado a fim de viabilizar o
fornecimento do contrato solicitado, inclusive seus anexos, suprimindo as informacgdes sigilosas

presentes no documento.
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Em 2017, foi recuperada grande quantidade de Decis6es com o teor “ndo conhecimento”
equivalendo a cerca de 90% do total de NUPs encontrados. Destaca-se que, assim como em
2016, nesse ano também ocorreram Decisdes com a indicacdo de “Abuso de direito”, sendo
responsavel por grande parte dos pedidos que receberam o teor ndo conhecimento nesse ano,
equivalendo a cerca de 63%, assim como aparece indicado na Figura 19.

Figura 19 — Justificativas identificadas nas Decisdes em 2017

® Abuso de direito

m Auséncia de pressuposto de admissibilidade: n&o ocorreu
0%-‘ negativa de acesso a informacao
m Genérico, requer tratamento, desproporcional, desarrazoados

m Declaragdo de inexisténcia de informacéo

m Foge do escopo da LAI

m Informacédo Estratégica, importante para assegurar
competitividade e governanca corporativa

m [nformag&o cassificada/sigilosa

m Documento preparatorio
Informacéo pessoal

m Inovacdo do pedido em instancia recursal

= Orgdo néo é detentor da informagéo e/ou néo faz parte da
Administracdo direta/indireta

Duplicado

Informacéo a ser obtida por meio de canal especifico
Desclassificacdo

Informacéo ja disponibilizada ao solicitante

Recurso encaminhado fora do prazo estabelico para recurso

Fonte: Elaboragdo propria.

A segunda justificativa mais recorrente no ano foi a alegacdo de auséncia de pressuposto
de admissibilidade, mais precisamente a indicacdo de que ndo ocorreu negativa de acesso a
informacdo e, por isso, a Comissdo decidiu por ndo analisar o mérito do recurso. Essa

justificativa correspondeu a 19% do total de Decisdes encontradas no ano, se pautando na
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disposicdo do art. 24 do Decreto n° 7.724/2012 onde é indicado que, no caso de negativa de
acesso a informacdo e com o desprovimento pela CGU, o cidaddo pode apresentar recurso a
CMRI, tendo em vista o respeito aos prazos corretos para interposicéo do recurso. Porém, assim
como indicado anteriormente no decorrer do presente estudo a supressdao de analise de
instancias anteriores, indica¢fes de ndo conhecimento ou perda do objeto, é um ponto polémico,
uma vez que afeta diretamente o direito do cidaddo de ter a analise do recurso por parte de
instancias superiores. Tem-se como um agravante a impossibilidade de recorrer a CMRI em
caso de respostas incompletas ou insatisfatorias, uma vez que a CGU ja declarou o fim do
processo por meio da perda de objeto ou ndo conhecimento do recurso.

Ocorreram também casos como os da Decisdo n° 275/2017 em que a CGU considerou
a perda do objeto do recurso, considerando que a informacao havia sido provida, ndo ocorrendo
a analise por parte da CMRI tendo em vista a falta de negativa da instancia anterior a ela, porém
assim como indicado na apelacdo do recorrente as informacdes disponibilizadas encontravam-
se incompletas. A CMRI se limitou em indicar o ndo conhecimento e que a solicitacdo realizada
pelo cidadéo foi recepcionada, pela
comissdo, como denuncia de descumprimento de Decisdo da CGU, entende-se, portanto, que o
cidaddo foi lesado, uma vez que mesmo sendo acusado o envio, a informacdo ndo foi
integralmente repassada e ndo houve nenhuma justificativa complementar do porqué de isso ter
ocorrido. Esses casos ndo podem ser considerados indicadores de transparéncia uma vez que
nem as informac6es nem as justificativas adequadas aparentam ter chegado ao conhecimento
do cidadé&o.

Foi possivel identificar grande quantidade de Decisdes em que essa justificativa foi
apresentada para indicar que as informacg6es requeridas ja haviam sido entregues ao cidadao,
como ocorre na Decisdo n° 279/2017, em que a CGU indica o ndo conhecimento do recurso
alegando que no dia do vencimento do prazo de julgamento do recurso as informagdes haviam
sido encaminhadas ao recorrente, ndo ocorrendo a negativa de acesso. Entretanto, as
argumentacdes do cidaddo indicavam clara insatisfacdo com o sistema de obtencdo de
informacGes, uma vez que o envio das informacBes ndo se deu por meio oficial, alegando
irregularidade uma vez que ndo é possivel garantir o recebimento se enviado por meios ndo
oficiais.

Conforme indicado no grafico da Figura 19, a terceira justificativa mais recorrente,
equivalente a cerca de 4% do total, foi a de que o pedido era genérico, ou considerado
desproporcional/ desarrazoados, ou em que era necessario 0 tratamento das informacdes

solicitadas, estando em conformidade com as especificagbes do art. 13 do
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Decreto n° 7.724/2012. Destaca-se a Decisdo n° 08/2017, em que ocorre a indicacdo de que a
demanda requer trabalho adicional de andlise, interpretacdo e consolidacdo de dados e
informacGes solicitados. As justificativas em que ocorreu a declaracdo de inexisténcia da
informacdo corresponderam a 46 documentos de Decisdo nesse ano, estando em conformidade
com o disposto na legislacdo de acesso a informacdo e na Simula da CMRI n° 06/2015 que
indica que se ndo houver o conhecimento de existéncia da informacéo requerida, esta ndo tem
como ser disponibilizada. Observa-se 0 ocorrido na Decisdo n°® 17/2017, em que é indicado que
todas as informac0es existentes foram fornecidas ao cidad@o e que o objeto de recurso pedido
presumidamente ndo existe.

Nos casos de indicacao de fuga do escopo destaca-se que praticamente todas as Decisdes
em que essa foi a justificativa nesse ano tratava-se de manifestagdes tipicas de ouvidoria, como
0 que ocorre na Decisdo n° 11/2017, em que o cidaddo, ap0s provimento, sugere a
disponibilizacdo das informacgdes em transparéncia ativa para que toda a comunidade tenha
acesso, se configurando, portanto, como uma sugestdo. J& as Decisdes n° 15 e 187/2017 s&o
exemplos de casos em que é indicado que o pedido ndo se trata de solicitacdo de acesso a
informacdo e por essa razdo fogem ao escopo da LAIl. Entende-se que o requerido na
interposicdo do recurso se configura, na verdade, como denuncias e reclamagdes. Ocorreu
apenas 4 (quatro) incidéncias em que foram indicados outros canais para o atendimento da
informacdo, de acordo com a Sumula da CMRI n° 01/2015. Essa justificativa reflete a
transparéncia uma vez que ocorre por parte do 6rgdo a indicacdo de quando houver
procedimento especifico para a obtencdo da informacao esses deverdo ser observados e que a
solicitacdo sera sanada por meio desse procedimento especifico.

O Decreto n° 7.724/2012 estabelece, mais especificamente no art. 5, que estao sujeitos
as disposi¢des do decreto os “[...] érgdos da administracdo direta, as autarquias, as fundacdes
publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido” (BRASIL, 2012) e que serdo mantidos em
sigilo informacbes fundamentais para assegurar a sua competitividade e governanca
corporativa, assim como o descrito no art. 173 da Constituicdo e nas normas da Comissdo de
Valores Mobiliarios; foram identificadas, conforme o exposto na Figura 19, apenas 18 Decisdes
com essa justificativa nesse ano.

No caso da justificativa por se tratar de documentos preparatdrios, apenas 8 (0ito)
Decisdes foram localizadas, estando de acordo com o 83° do art. 7 da Lei n® 12.527/2011 e a
disposicdo do art. 20 do Decreto n° 7.724/2012 que estabelece que o “[...] acesso a documento

preparatorio ou informag&o nele contida, utilizados como fundamento de tomada de Deciséo ou
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de ato administrativo, serd assegurado a partir da edicdo do ato ou Decisdo” (BRASIL, 2012).
Isso ocorreu na Decisdo n° 370/2017, onde o recorrente solicita 0s documentos que compdem um
determinado processo indicando que gostaria de obter acesso a parte ndo sigilosa, porém o 6rgdo
indica que o processo ainda esta em andamento e assim que tomada a decisdo as informac6es
poderiam ser providas.

Nesse ano ocorreu baixa incidéncia de pedidos em que a justificativa foi a classificacéo
das informacdes solicitadas. Apenas a Decisdo n° 46/2017 se pautou no disposto na Siumula da
CMRI n°03/2015 em que se delimita a extingdo do pedido por se tratar de informagéo
classificada com grau de sigilo. Porém, encontrou-se uma quantidade consideravel de pedidos
— 10 — em que foi justificavel o sigilo de acordo com a legislacdo especifica, assim como
indicado pelo art. 22 da Lei n® 12.527/2011, onde se estabelece que as disposi¢des da LAl ndo
excluem as demais hipdteses de sigilo, como o sigilo bancério, fiscal, comercial e industrial.

Ja no caso de informacdes pessoais destacam-se as Decisdes n° 211 a 214/2017 em que
as informagOes solicitadas demandavam os nomes dos auxiliares que prestavam servicos
diretamente ou indiretamente nas Embaixadas do Brasil e no Consulado Geral do Brasil em
Nova York, Roma, Lisboa e Paris. Indica-se que as informacGes solicitadas sdo de carater
pessoal e estdo sujeitas a legislacdo do pais, sendo indicado que as relacdes trabalhistas e
previdenciarias dos auxiliares estdo submetidas a legislacdo em que esta sediada a reparticao,
em conformidade com o art. 57 da Lei n® 11.440/2006.

Indica-se baixa incidéncia nesse ano de casos em que a justificativa foi a alegagéo de
que o Orgdo ndo € o detentor da informagdo e/ou que ndo faz parte da Administracdo
direta/indireta, tendo ocorrido a indicacdo de apenas uma Decisdo em que a solicitacdo foi
referente a entidade que ndo compde a esfera pablica. 1sso ocorreu na Decisdo n°02/2017; nos
demais casos foi indicado que o 6rgéo solicitado ndo era o detentor da informacéo ou que nao
possuia a competéncia para apresentar as respostas; entende-se que é de fundamental
importancia nesses casos ser indicado ao cidaddo a que 6rgdo ele deve recorrer para ter acesso
a informacdo solicitada, assim como o descrito no Decreto n° 7.724/2012, mais especificamente,
no art. 15 inciso 11l e IV.

Os pedidos em que foram identificadas a duplicidade de solicitacdo foram apenas 5
(cinco). Dentre eles, destaca-se a Decisdo n° 404/2017 em que o processo solicitado ja havia
sido motivo de deliberagdo anterior em que as informagdes ndo foram providas por se tratarem
de informagdo classificada como sigilosa nos termos da Sumula da CMRI n° 03/2015, O
cidaddo solicitou desclassificagdo conforme o estabelecido na Sumula da CMRI n° 04/2015,

tendo o pedido sido analisado e negado pela Comissdo em outro processo. Destaca-se, no
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Quadro 12, mais algumas Decisdes em que foram encontrados indicio de adesdo a cultura do

segredo nesse ano.

Quadro 12 — Decisdes com indicios de adeséo a cultura do segredo (2017)

de Energia Sao

a de 26/05/2015;

outras
documentacoes.

cdpia do contrato de e
mpréstimo n°. 152020
21 celebrado entre o
BNDES e a Empresa

Manoel, S.A. com dat

2) Copia do Relat6ri
0 de Andlise para e
mbasar a tomada de
Decisdo sobre a apr
ovacdo do contrato
de empréstimo; entre

(BRASIL, 2017d)

objeto, apos diligéncias junto ao 6
rgdo recorrido, decidiu pela perda
de objeto

futura, uma vez que houve o compr
omisso de fornecer a informagdes ¢
omplementares relativas aos itens
2,4,5¢e7, dentro do prazo de 10 di
as. Quanto ao pedido presente no it
em 8, verificou-se que ndo se trata
de pedido de informacéo, tratando-s
e de solicitacdo de interpretacdo ou
opinido, portanto, fora do escopo
da LAI. (BRASIL, 2017d)

Ne RESUMO TEOR E JUSTIFICATIVA MOTIVOS PARA
DECISAO APRESENTADA HIPOTESE DE SIGILO
82/2017, Cidaddo solicita copia | A CGU considerou ser razoavel o | Cidaddo reitera os argumentos
83/2017 e | completa do processo | prazo definido pela ANAC para | apresentados norecursoa CGU e
125/2017 | referente a PCDP | atendimento da demanda e concluiu | questiona o modo como sua
3786/13,  contendo | que ndo houve negativa de acesso as | demanda foi tratada pela ANAC
documentos relativos | informacdes solicitadas. | e pela insténcia. “Desse modo,
a sua origem, bem | Adicionalmente, orientou que, caso | apelo a CMRI para determinar a
como o respectivo | o o6rgdo recorrido ndo cumpra os | ANAC a entrega imediata, via
relatério de viagem, | prazos definidos, o0 interessado | sistema, do material requerido,
processos dos pilotos | apresente denlincia no Sistema e- | que se destina a fazer defesa e
atendidos e as Fichas | OUV (BRASIL, 2017a). contraditério em  processo
FAP de cada um administrativo a que se Vé
deles. Entre outros submetido o requerente, nos
questionamentos. termos previsto na LAI”
(BRASIL, 2017a). (BRASIL, 2017a), indica-se
insatisfacdo do cidaddo e ndo
recebimento das informacdes
solicitadas.
A CMRI indica que ndo houve
negativa de acesso a informacéo
e declara o ndo conhecimento do
recurso.
275/2017 | Cidadao solicita | ACGU indica a perda do | Cidaddo esclarece que houve

0 envio de informagBes comp
lementares por parte do recorr
ido, no dia
23/12/2016. Contudo, alega que
ainda existem informacdes inco
mpletas, nos itens 2, 4, 5, 7 e 8.
A Comissdo Mista de Reavaliag
do de Informacbes ndo conhe
ceu do recurso, uma vez que
ndo houve
negativa de acesso as informacd
es solicitadas, conforme Decisa
0 de perda de objeto proferida p
ela CGU. (BRASIL, 2017d)

Fonte: Elaboragao propria.

As Decisbes n° 82, 83 e 125/2017 sdo exemplos nos quais fica clara a insatisfacdo do

cidaddo com o sistema, uma vez que o 6rgdo requisitado ndo respeitou 0s prazos de

fornecimento da informacédo e a alegacdo da CGU indicou 0 ndo conhecimento e que caso 0

0rgdo ndo enviasse a informacdo o cidaddo deveria fazer uma denincia a Ouvidoria.

Normalmente, se 0 descumprimento de prazos ocorre por parte do cidaddo, como é o caso da




124

Deciséo n° 381/2017, a Comisséo nem sequer analisa 0 mérito tendo em vista o descumprimento
dos prazos estabelecidos na legislacdo; porém, quando o contrario ocorre — assim como
indicado anteriormente — e é 0 6rgdo quem atrasa ou ndo entrega a informacdo no periodo
estipulado, ndo se pode fazer nada pelo cidaddo a ndo ser indicar reclamacdo a ouvidoria.
Entende-se que assim como a legislacdo estabelece prazos para o cidaddo, também estabelece
prazos para os 6rgdos devendo estes serem cumpridos a fim de refletir no bom relacionamento

entre ambas as partes e refletir indicios de transparéncia.

5.1.7. Teores e justificativas identificados em 2018

Em 2018 foram identificados 382 NUPs. Porém, nesse ano também ocorreu a incidéncia
de DecisGes sobre a manutencao de classificagdo, assim como em 2017. Desse modo, restaram
apenas 362 pedidos de reavaliacdo no ano; ao todo, foram encontradas 20 Decisdes de
manutencdo apresentadas anteriormente na Figura 4. ldentificou-se grande quantidade de
Decisdes com o teor “ndo conhecimento”, equivalendo a 61% dos documentos de Deciséo
gerados no ano; cerca de 35% das Decisdes receberam o teor “desprovimento”, foram
identificados apenas 4 (quatro) provimentos, 2 (dois) provimentos parciais, 2 (duas) perdas de
objeto e 5 (cinco) perdas parciais de objeto de recurso.

Destaca-se, dentre os provimentos, a Decisdo n° 02/2018 em que cidadao solicita ao
Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), informacdes sobre a concluséo da apuracéo,
realizada por parte do INSS, acerca de diversas dentncias no formulario eletronico da ouvidoria
da Previdéncia, e encaminha, junto com o pedido, os nimeros de protocolo. O érgao destaca
que o pedido na verdade é uma manifestacao tipica de ouvidoria, visto serem dendncias. O
orgao informa que as dendncias recebidas sdo analisadas e encaminhadas para a area
competente e que ndo é disponibilizada ao denunciante o resultado da apuracéo. Indica também
a Sumula da CMRI n° 1/2015 para explicar o encaminhamento da demanda para o e-OUV,
indicando que o processo de acesso a informacdo ndo constitui meio idéneo para solicitar
retificacdo de dados pessoais.

A CGU recomenda o desprovimento, indicando que mesmo que o cidaddo tenha
registrado dendncia discutindo o mérito da concessao do beneficio, as informacdes requeridas
se encontram protegidas como informacdo de carater pessoal pelo art. 31 da Lei de Acesso a
informacdo. Apds interposicdo do recurso, a CMRI indica que ocorreu inovacgdo e que a
justificativa da Simula da CMRI n° 02/2015 se aplica. Porém, a Comissdo conhece e, no mérito,

decide pelo provimento, da disponibilizagdo de acesso aos processos relativos as denincias dos
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protocolos indicados, com as informacdes pessoais sensiveis tarjadas, uma vez que constatada
a ineficiéncia do canal especifico disponibilizado pelo 6rgdo, o prazo para o 6rgdo
disponibilizar as informaces foi de 10 dias.

Figura 20 - Justificativas identificadas nas Decisdes em 2018

m Auséncia de pressuposto de admissibilidade: ndo
ocorreu negativa de acesso a informacéao

m Abuso de direito

m Genérico, requer tratamento, desproporcional,

desarrazoados
2% _ 1% x AT . x
? | ,_1% 0% m Declaragéo de inexisténcia de informagéao
2% —
3%
3%
m Foge do escopo da LAI

4%
\ m Informacéo cassificada/sigilosa

m Documento preparat6rio

m Informac&o pessoal
Informacdo Estratégica, importante para assegurar
competitividade e governanga corporativa
m Informac&o a ser obtida por meio de canal especifico
= Orgéo nfo é detentor da informagcao e/ou néo
competente para responder
Inovacdo do pedido em instancia recursal

Perda do objeto, disponibilizado ao cidaddo

Duplicidade

Fonte: Elaboragéo propria.

Destaca-se que nas Decisdes n° 51, 136 e 169/2018 a CMRI indicou como teor o0 ndo
conhecimento do recurso; porém, como justificativa, foi alegada a perda do objeto de recurso,
por considerar que a informacdo foi indicada ao cidaddo. Nesse ano, ocorreu baixa incidéncia
dessa justificativa, correspondendo a apenas 1% do total de pedidos do ano. A aprovagédo da
Sumula da CMRI n° 08/2018 - que versa sobre a inadmissibilidade de recursos, indicada a
possibilidade de ndo conhecimento pela CMRI em casos de recursos contra a Deciséo de ndo

conhecimento proferida pelo Ministério da Transparéncia e/ou pela CGU, considerando o
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disposto no § 3° do art. 16 da Lei 12.527, de 2011 e no art. 24 do Decreto 7.724, de 2012-, onde
é expresso que o direito de recorrer esta condicionado ao prévio desprovimento do recurso.
Porém, 20% das Decisdes desse ano, assim como indicado na Figura 20, cerca de 66 pedidos
mantiveram a justificativa de auséncia de pressuposto de admissibilidade, tendo em vista que
ndo ocorreu a negativa de acesso a informacdo e apenas 4 (quatro) Decisdes apresentaram a
justificativa pautada na Sumula n°® 08/2018.

No decorrer da pesquisa foram apontados importantes questionamentos acerca dessa
justificativa. Indica-se que a declaragéo de perda do objeto ou a indicagdo de ndo conhecimento
pelas instancias anteriores equivale a uma possivel indicacdo de provimento e disponibilizacdo
das informacdes, porém nem sempre as respostas sao satisfatérias ou compreendem a totalidade
do questionamento. O ndo conhecimento da instancia afeta diretamente no direito do cidaddo
em interpor o recurso a CMRI, uma vez que, nesses casos, ndo ocorre a analise de mérito por
parte da Comissdo. Assim como indicado pela Artigo 19, uma das complicacdes dessa
justificativa é que apds verificar que a resposta foi concedida pelo 6rgao, a CGU afirma néo ter
o que julgar, declarando “perda de objeto” e como consequéncia ocorre a impossibilidade de
andalise do recurso pela CMRI, o que afeta diretamente no acesso a informacéo publica.

Na Decisdo n° 65/2018 em que o cidaddo encaminha pedido a Advocacia-Geral da
Unido (AGU), solicitando esclarecimentos “[...] sobre qual das duas versdes narradas diante do
Judiciario corresponde a verdade material dos fatos, narrados em processo judicial em curso”
(BRASIL, 2018d), o 6rgdo se limitou a encaminhar copia do Despacho proferido pelo
Procurador Regional da Unido da 22 Regido em resposta a uma outra demanda, onde, segundo
eles, esclarece todas as necessidades da quebra de sigilo bancario do representado pela
solicitante do pedido de informacdo. A CGU indica a perda do objeto tendo em vista a
disponibilizacdo de informacGes ao cidaddo. Porém, o recorrente apresenta apelacdo a CMRI
indicando que a AGU descumpriu os prazos legais para fornecer respostas; nao fez os registros
no sistema e-SIC, ao “[...] contrario do que foi decidido pela CGU, o 6rgdo demandado apenas
forneceu ddzias de documentos, oficios, notas e pareceres diversos, no sentido de confundir e
evadir-se de prestar a informagdo peticionada” (BRASILIA, 2018d). A CMRI néo analisou 0
mérito tendo em vista a falta de negativa da instancia anterior.

As justificativas em que ocorreu a indicacdo de abuso de direito, também apresentaram
grande recorréncia nesse ano — 69 pedidos—, como indicado no grafico da Figura 20. Indica-se
que nos anos de 2016 e 2017 também houve incidéncia dessa justificativa. Essas solicitaces
foram realizadas por um mesmo cidaddo, ndo ocorrendo a analise das solicitacfes pautadas na

justificativa de que o cidad&o estava abusando do direito de acesso a informacéo. Entende-se



127

que, na verdade, as solicitagdes se caracterizam como consciéncia de direito e foram indicadas
no ambito desse estudo como um indicio de cultura do segredo.

As Decisbes em que a justificativa indica o desprovimento por se tratar de pedido
genérico, que requer tratamento, ou que sejam desproporcionais/ desarrazoados,
corresponderam a 19% dos pedidos avaliados nesse ano. Destaca-se as Decisdes n° 220 a
228/2018 em que o cidaddo solicita copia do processo administrativo referente ao projeto de
Parcerias para o Desenvolvimento Produtivo (PDP) apresentado pelo Laboratério Quimico das
Forcas Armadas (LAQFA) ao Ministério da Saude (MS), com os tarjamentos de informacdes
sigilosas. O 6rgéo indica o desprovimento assim como a CGU tendo em vista que 0 acesso as
informacdes requeridas é alcancado por legislacdo especifica, que trata da propriedade
industrial - Lei n°9279/1996, devendo ser tratado em grau de excecao.

A CMRI considerou que no recurso o solicitante demonstra “[...] inconformismo com a
Deciséo, porque entende que 0 processo requerido ja se encontra concluido, no 6rgao recorrido,
e que tem o direito de ter acesso a parte ndo sigilosa” (BRASIL, 2018e). A CMRI considera o
pedido desarrazoado, visto a justificativa de que as informacGes estdo protegidas por segredo
industrial e que para tarjar as partes sigilosas 0 0rgao precisaria realizar trabalhos adicionais
que demandariam a realocacdo de esforcos para conseguir realizar a ocultacdo de todas as
partes, sendo, segundo eles, uma grande quantidade de paginas. A justificativa que indica que
a informacéo solicitada é classificada e/ou protegida por legislacdo especifica correspondeu a
6% do total de pedidos no ano.

A justificativa de declaracdo de inexisténcia correspondeu a cerca de 10% dos pedidos
desse ano. Essa justificativa se pauta nas disposicdes da Sumula da CMRI n° 06/2015.
Destacam-se, como forma de exemplificar a utilizacdo dessa justificativa, as Decisfes n° 26 a
28/2018, encaminhado ao Comando da Aeronautica (COMAER), em que o cidadao solicita o
quantitativo de empregados enquadrados como afro-brasileiros, homossexuais, transgéneros,
deficientes e indigenas nas unidades federativas, especificando a
unidade/geréncia/diretoria/superintendéncia e ainda se ocupantes de funcdo gerencial ou
técnica. O orgdo indica que as informacdes solicitadas dizem respeito a autodeclaracéo pessoal,
que abrangem autoclassificacdo em grupo étnico, orientacdo sexual e portabilidade de
necessidade especial (PNE); complementarmente indica, ainda, que ndo consta nos bancos de
dados do 6rgdo esses tipos de critérios de classificagdo, uma vez que séo informacdes que ndo
sdo produzidas, nem tampouco custodiadas pelo COMAER, portanto, ndo sdo passiveis de
serem acessiveis nos moldes requeridos, sem haver o inexpugnavel atrito com o caput do art.
5, inciso X, da Constituicdo Federal de 1988.
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A CGU indicou que as informacdes requeridas sdo de carater pessoal e que a obtengdo
da informacéo demandaria trabalho adicional de andlise e de consolidacdo de dados, sendo
considerada para a deliberacdo principalmente a justificativa de inexisténcia de parte das
informacdes requeridas pelo banco de dados do érgdo. Indica-se que foram entregues as
informacdes disponiveis. Os casos de Decisbes em que ocorreu a fuga do escopo
corresponderam a 9% das alegacdes do ano, como indicado na Figura 20, em sua grande parte
por se tratar de matéria tipica de ouvidoria como é o caso da Decisdo n° 287/2018 em que 0
cidaddo apresenta reclamacdes e sugestes, que fogem ao escopo da LAI. No quadro 13 é
indicada outra Decisdo, além das alegacGes de abuso de direito, em que é possivel observar

indicios de adeséo a cultura do segredo.

Quadro 13 — Decisdes com indicios de adesdo a cultura do segredo (2018)

todas as despesas pagas pela
Infraero com viagens a
servico do presidente da
estatal nos finais de semana
para Belo Horizonte, bem
como aquelas pagas com
milhagens, mas discriminadas
como viagem a servico a Belo
Horizonte/MG nos fins de
semana;

2) cépia do termo de contrato
de servicos de transporte para
apoio ao presidente da estatal,
nas localidades onde houver,
fora de Brasilia.

3) montante pago, a titulo de
multa, para alteracdo de classe

de voo econbmica para
executiva na viagem
internacional. Solicita

“descrever o motivo de a
viagem ter sido realizada em
classe executiva”. (BRASIL,
2018c).

referentes as questdes 1 e
2 j& se encontram em
transparéncia ativa e
indica endereco
eletrbnico para acesso.
Em relagcdo ao item 3,
informa que ndo houve

pagamento de multa
referente a alteracdo de
classe de voo em viagem
internacional do
Presidente da estatal. A
CGU indica a Perda do
Objeto, uma vez que a

informacdo  completa,
além das informaces
que constam em
transparéncia ativa, foi
disponibilizada ao
cidadao. (BRASIL,
2018c).

N° DECISAO RESUMO TEORE MOTIVOS PARA
JUSTIFICATIVA HIPOTESE DE SIGILO
APRESENTADA
41/2018 O cidadao solicita acesso: A Infraero informa que | E indicado pelo cidaddo que a
“1) montantes, em reais, de | as informacdes | intencdo do “[...] legislador foi

de facilitar ao cidaddo a
consolidacdo das informaces
requeridas em um {nico
ambiente, evitando-se assim
gue ao cidaddo fosse dado o
encargo por sair procurando
remendos em cada canto.
Mister esclarecer que a
demanda se trata de graves
denuncias de usurpacdo do
dinheiro publico e a Diretoria
da Infraero tenta esconder seus
feitos, omitindo a entrega das

informacbes requeridas e
dificultando o acesso
consolidado das
informacfes”. (BRASIL,
2018c).

Fonte: Elaboragao propria.

A Decisdo n°41/2018 ganhou destaque entre as demais porque ocorreu indicio de adesao
a cultura do segredo de acordo com as perspectivas abordadas nesta pesquisa, mais

precisamente, no que se diz respeito a falta de analise do recurso por parte da CMRI, o que
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demonstra um “ndo posicionamento” por parte da instdncia responsavel por monitorar a
implementacéo da LAI. E indicado, portanto, que a CMRI optou pelo ndo conhecimento do
recurso por se tratar de dentincia de descumprimento da Decisdo da CGU e por ndo ter ocorrido
a negativa, que deliberou pela perda de objeto do recurso. Indica-se, portanto, que ndo ocorreu
a analise de meérito por parte da CMRI.

E importante indicar que a CGU decidiu pela perda de objeto do recurso, tendo em vista
a alegacdo de que as informacdes constam em transparéncia ativa e foram disponibilizadas ao
cidaddo, porém pode-se questionar se as informacBes tivessem sido disponibilizadas
adequadamente as demandas do cidad&o, ndo haveria motivo para o recurso @ CMRI. Indica-se
que a CMRI ndo conheceu o recurso, por “[...] tratar-se de uma denuincia de descumprimento
da Decisdo da CGU, que deliberou pela perda de objeto do recurso” (BRASIL, 2018c). E
indicado que cabe a CGU analisar o mérito do descumprimento de sua propria Decisdo, com a
avaliacdo da argumentacéo trazida pelo recorrente em contraposicdo com as informacdes que
foram fornecidas pelo 6rgéo recorrido. Desse modo, a Comisséo indica 0 ndo conhecimento do
recurso tendo em vista que ndao apresentam os critérios de admissibilidade previstos art. 24, do

Decreto n° 7.724/2012, ou seja, ndo ocorre a analise de mérito pela falta de negativa.

5.2. Indicios de adesdo a cultura do segredo nas Decis6es da CMRI (2012-2018)

Como dito anteriormente, a CMRI é a ultima instancia recursal disponivel para o
cidaddo. Entretanto, faz-se necessario relembrar que as suas competéncias vao muito além de
simplesmente realizar a anélise de pedidos de reavaliacdo de informacéo. Assim como disposto
no Decreto n° 7.724/2012, compete a essa instancia realizar a revisdo de oficio mediante
provocacao ou ndo a respeito da classificacdo de informacdes; requisitar esclarecimentos ou
conteddo da autoridade que classificou as informacgdes no grau ultrassecreto ou secreto, quando
as informacbes constantes do TCI ndo forem suficientes para a revisdo da classificacdo;
prorrogar por periodo determinado o prazo de sigilo de informacdo classificada no grau
ultrassecreto; assim como, estabelecer orientacdes normativas de carater geral a fim de suprir
eventuais lacunas na aplicacdo da Lei n® 12.527/2011. Complementarmente, indicam-se as
disposicbes do Decreto municipal n® 13.204, de 5 de julho de 2017, de Campo Grande/MS, que
demonstra as investidas recentes em prol do acesso a informacéo e indica as competéncias da
Comissdo relacionada a Administracdo Pablica Municipal e, em geral, de acordo com o
Decreto, cabe & CMRI:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12527.htm
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e Exigir dos titulares de cada 6rgéo e entidade do Poder Executivo Municipal, o registro
do TCI, para Decisdo quanto ao acesso as informacdes e dados sigilosos ou reservados
(CAMPO GRANDE, 2017);

e Requisitar da autoridade que classificar informagdo como sigilosa, esclarecimento ou
conteido parcial ou integral da informagdo, assim como requisitar & autoridade
classificadora a revisdo ou desclassificacdo das informacgdes sigilosas, quando
observado a proximidade do término do prazo ou reavaliar de oficio ou mediante
provocacao recursal, observado o disposto na legislacéo federal sobre essa classificacao
(CAMPO GRANDE, 2017).

e Recomendar medidas para aperfeicoar as normas e procedimentos necessarios a
implementacdo da LAI, assim como manifestar-se sobre reclamacdo recursal
apresentada contra omissdo ou recusa de autoridade municipal, quanto ao acesso a
informacao e decidir recursos apresentados contra Decisdo proferida pela autoridade
méxima do 6rgédo ou entidade que tenha negado acesso a informacéo, na forma do art.
25, do Decreto n°. 13.204/2017(CAMPO GRANDE, 2017);

e Orientar, quando solicitado, os 6rgéos e entidades da Administragdo Publica Municipal
na aplicacéo do disposto no Decreto n. 13.204/2017(CAMPO GRANDE, 2017).

e Deliberar acerca de casos omissos, inclusive estabelecendo orientacfes normativas de
caréater geral, a fim de suprir eventuais lacunas na aplicacdo do Decreto n°. 13.204/2017
e da Lei Federal n°. 12.527/2011 (CAMPO GRANDE, 2017).

e Publicar anualmente as informacfes que tenham sido desclassificadas no exercicio
vigente; e os documentos classificados pelas autoridades competentes, em cada grau de
sigilo, com identificacdo para referéncia futura (CAMPO GRANDE, 2017).

Durante os anos analisados pelo presente estudo foi possivel identificar que algumas
Decisdes da CMRI apresentavam indicios de adesdo a cultura do segredo em detrimento de
adesdo a cultura da transparéncia. Existem diversas maneiras de se impedir que se acesse uma
determinada informacdo. Muitas vezes, essas formas de restricdo vao muito além da simples
imposi¢éo do sigilo, como foram casos como a “...] criagdo de portais de informagdo pouco
intuitivos, exigindo cadastros muito complexos para o requerente de informacdo ou até mesmo
indeferindo, sem justificativa, pedidos de informacdo sdo exemplos desse impeditivo”
(ARTIGO 19, 2019, p. 7) e, na secdo dedicada a analise dos dados, foram apresentados esses

casos. A fim de sistematizar as justificativas e exemplificar o que foi considerado como hipétese
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de sigilo, apresentaremos a seguir as justificativas da CMRI por nos identificadas como indicios

de adesdo a cultura do segredo:

Uso excessivo do direito de acesso a informacdo: limitar o acesso fere diretamente o

principio do direito & informacao e se configura como uma forma de impedir ou de inibir
esse direito fundamental, constitucionalmente estabelecido. A Decisdao n° 423/2017 foi
identificada com essa caracteristica;

Auséncia do pressuposto de admissibilidade: a falta de negativa de instancias anteriores

prejudica o direito de o cidaddo apresentar recurso a instancias superiores, uma vez que,
nesses casos, ndo ocorre a analise de mérito da instancia requerida, ocorrendo a
incidéncia do teor “ndo conhecimento”. Como exemplo, tem-se a Decisdo n° 06/2016,
em que a CGU indica o0 ndo conhecimento visto ndo ter ocorrido a negativa por parte da
segunda instancia recursal recorrida;

A indicacdo de “perda do objeto” pela CGU impossibilita a andlise de mérito por parte

da CMRI: torna passivel o “ndo posicionamento” da Comissdo, porem uma de suas
competéncias € o monitoramento da implementacdo da LAI, sendo considerado
fundamental a anélise por parte da Comissdo aos recursos apresentados. A Decisdo n°
275/2017 exemplifica os casos em que iSSO 0COfTe;

A indicacdo de “provimento” da informacdo solicitada em instdncias recursais:

impossibilitou o cidadao de recorrer, mesmo nos casos em que se argumentou que as
informacGes fornecidas eram muito genéricas e/ou que nao atendiam as demandas
iniciais de forma satisfatoria. A Decisdo n° 02/2013 exemplifica 0s casos em que isso
ocorreu;

Foge do escopo da LAI: a indicacdo de que a manifestacdo do cidaddo é uma reclamacao

ou dendncia de descumprimento de deliberacdes anteriores. Observou-se que em alguns
casos a informacdo foi provida, porém o cidaddo aparenta continuar sem acesso. A
denuncia se tratava na verdade de apresentacdo de irregularidade e descumprimento de
deliberac@es anteriores sendo o cidaddo prejudicado ao ndo obter acesso as informacdes
de caréater publico. A Decisdo n° 148/2014 é um exemplo em que isso ocorre;

Instrucdes errbneas ou ambiguas a respeito dos processos de pedido de acesso a

informacdo. Indica-se o caso em que todos o0s pedidos de um mesmo cidaddo foram
cancelados por ele mesmo visando a celeridade das respostas segundo instrugdo e
sugestdo da CGU ou com instrucGes erroneas. Porém devido ao cancelamento de todos

0s processos, o cidaddo na verdade perdeu o direito de recorrer. Exemplo disso sdo a
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Decisédo n° 27/2014; Decisdo n° 30/2012 com as instrucOes errbneas a respeito do
processo de desclassificacdo de informacoes;

e Solicitagdo de motivagdo para a solicitacdo de acesso: onde o érgdo solicita que o
cidad&o expresse o motivo pelo qual deseja acesso a determinada informacdo. Indica-se
como exemplo o corrido na Deciséo n° 91/2015;

e Solicitacdo de comparecimento ao 6rgdo/entidade para discutir a respeito da motivacéo

da solicitacdo, demanda por reunifes, contatos fora do meio oficial utilizado e

solicitacdo de identificacdo além do gue é especificado na LAI. destacam-se 0S casos
das Decisfes n® 02/2013; 04/2013; 14/2013 e 83/2014.

e Desrespeito e irreqularidades quanto as disposicoes na legislacdo de acesso a

informacdo: falta de observancia dos prazos estipulados para a resposta do pedido.
Como exemplo, o ocorrido na Decisdo n® 432/2016;

e Legislacdo a respeito da informacdo solicitada € omissa: a CMRI fugiu ao dever de

suprir eventuais lacunas na legislacdo de acesso a informacdo. Indica-se a Decisdo n°
11/2012 como exemplo;

e Participacdo popular nas tomadas de Deciséo: a regulamentagéo do direito a informagéo

ndo apresenta, por si sO, garantia de que esse direito sera respeitado, cabe a sociedade
civil a participacdo nesse processo. Na Decisdo n° 21/2012, o cidaddo questiona a
participacdo popular nos processos decisorios.

e Em que ocorreu a identificacdo de gue a informacdo se encontra em transparéncia ativa,

porém aparenta ser de dificil acesso a populacdo: como descrito na Decisao n° 302/2016;

e Identificacdo do requerente como um entrave para a obtencdo de acesso a informacao

publica: em corroboracdo com o descrito pelos estudos da Artigo 19;

e lrreqularidade guanto a possivel obtencdo de informacdo por meio ndo oficial: a

facilitacdo de acesso por possivel “identificacdo” do solicitante. Destaca-se 0 ocorrido
na Deciséo n° 95/2014.

Ressalta-se que, de acordo com a LA, o principio € o da maxima divulgacdo e o sigilo
deve ser a excecdo, sendo este aplicado somente em casos especificos e como forma de garantir
a seguranca do estado e da propria sociedade. Assim, reitera-se que a democracia se apoia na
perspectiva de eliminar da sociedade o poder invisivel e de dar vida a um governo de agdes
transparentes (BOBBIO, 2017). As dimensdes previstas na LAI possibilitam que os 6rgaos

publicos restrinjam a circulacdo de informagdes por um determinado periodo e caso o sigilo se
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justifique, tais documentos sdo classificados com grau de sigilo; porém, assim como indicado
pela Artigo 19 (2019) isso ndo significa que o sigilo deve ser usado pela administragdo publica
de maneira desmedida e sim que determinadas informagdes, imprescindiveis para a seguranca
do estado e da sociedade, devem ser mantidas em sigilo por um determinado periodo e que
essas restrigdes fiqguem claras.

No relatério Os limites do sigilo e a agenda da transparéncia publica no Brasil,
realizado pela Artigo 19, em 2019, € indicado que

[...] as politicas de acesso a informagdo e transparéncia obtiveram avangos,
mas também percalgos e limitagGes. Isso porque apesar de um dos pilares da
Constituicdo Federal de 1988 garantir o direito a informacdo, muitas medidas
tém sido tomadas para afastar cada vez mais a populacdo das informagdes
publicas. E sabido que a transparéncia dos atos plblicos ndo é uma
prerrogativa irrestrita, porém a opacidade deve ser imposta com cautela
(ARTIGO 19, 2019, p. 7).

Pesquisas atuais acerca do tema da transparéncia publica no Brasil e sobre a Lei de
Acesso a Informacdo indicam que ocorreram medidas mais recentes em que se identificou que
0 objetivo principal tinha o intuito de afastar cada vez mais o olhar da sociedade sobre e para
as informac0es publicas. Desataca-se, portanto, o crescimento de investidas do governo a favor
da ampliacdo do sigilo de informacdes publicas. Um deles foi a promulgacédo do Decreto n°
9.690, de 23 de janeiro de 2019, cujo objetivo central era ampliar a relacdo de pessoas com o
poder de classificar as informacgdes publicas. Tendo em vista a falta de debate publico acerca
desse decreto, assim como a clara insatisfacéo e retrocesso ao acesso a informacao publica, ele
acabou sendo revogado apds a mobilizacdo da sociedade civil organizada.

A analise das Decisbes da CMRI nos permitiu constatar a presenca constante da
insatisfacdo da populacdo com os sistemas e meios de obtencédo de acesso a informacao. Muitas
dessas insatisfacGes tém como pauta os meios de obtencdo de acesso, assim como 0s proprios
conteddos das respostas fornecidas pelos érgdos/entidades. Os estudos realizados pela Artigo
19 indicam que muitas vezes o contetdo das respostas € muito genérico e, por isso, o grau de
insatisfacdo é alto, o que também foi possivel identificar em grande parte das Decisdes
analisadas aqui, uma vez que existe grande quantidade de recursos que versam sobre o fato de
que informacGes solicitadas sdo fornecidas de forma incompleta.

Estudos mais recentes também revelam a crescente insatisfacdo da populacdo com os
meios de obtencdo de acesso a informacéo, a exemplo do estudo da Artigo 19 intitulado 8 anos

Lei de Acesso a Informacédo: transparéncia para superar a crise, publicado em maio de 2020.
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Esse estudo indica que o cenario do novo coronavirus no Brasil foi agravado pela crise
institucional, politica e econdmica que o pais ja atravessava desde antes da pandemia, com um

[...] mandato marcado por ataques a comunicadores, apoio ativo a
desinformacéo e por uma postura anti-ciéncia, conhecimento e evidéncias, o
poder executivo e o préprio presidente da republica, Jair Bolsonaro, caminham
no sentido contréario de medidas urgentes para enfrentar a pandemia (ARTIGO
19, 2020, p. 6).

Em 2020, as principais medidas de enfrentamento contra o Covid-19 partiram dos
governos estaduais e municipais, que buscaram seguir as orientacdes internacionais de saude,
assim como efetivar a politica de distanciamento social, uso de mascaras e ampliando a oferta
de servicos de saude para evitar o colapso. Pesquisas recentes indicam que é crescente o nimero
de usuarios insatisfeitos com o sistema de Ouvidoria na gestdo Bolsonaro, assim como indica a
matéria do jornal “Brasil de Fato”, de setembro de 2021, onde é indicado que ocorreu um
aumento consideravel da insatisfacdo com a transparéncia de acordo com indicadores
divulgados pela CGU. A pesquisa indica que do inicio de 2019 a setembro de 2021, 56% das
solicitacbes ndo foram atendidas, e cerca de 35% dos cidaddos avaliaram negativamente o
atendimento, se caracterizando como uma situacdo preocupante para a politica de transparéncia
no Brasil (MOTORYN, 2021).

Conclui-se, em concordancia com a Artigo 19, que por mais paradoxal que possa
parecer, a “[...] imposigdo do sigilo é a forma mais cidadd de se retirar a informacdo de
circulacéo, pois obedece a padrdes, encontra limitacoes e deve ser feita de maneira transparente,
em conformidade com os procedimentos legais expostos adiante” (ARTIGO 19, 2019, p. 7).
Indica-se que a Lei de Acesso a Informacédo é fundamental para sociedades democraticas e tem
sido um instrumento importante e indispensavel para garantir que a sociedade conhega 0s rumos
tomados pela politica publica e, mais importante, para o enfrentamento e superacdo da crise
com transparéncia, informacao e respeito aos direitos humanos, assim como indicado pela
Artigo 19.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei de Acesso a Informacdo (LAI) foi um marco histérico fundamental para garantir
o direito de acesso a informacdo publica consignado na CF de 1988. Gracas a LAI, a
transparéncia da gestdo publica passou a ser a regra, fornecendo pardmetros legais para o
controle de seus atos por parte da populagdo. Esta Lei criou mecanismos que possibilitam, a
qualquer pessoa, fisica ou juridica, a demanda e o recebimento de informacGes publicas dos
6rgdos e entidades implicados na LAI, nos ambitos federal, estadual, municipal e distrital.
Assim, retomando Souza (2018, p. 398), o direito de acesso a informagdo deve abranger “...]
0 maior namero possivel de informacdes para 0 maior nimero de cidadaos, seja por meio fisico
ou digital, reduzindo-se a restri¢do de acesso aos casos previstos em lei”.

A democracia consiste, portanto, no governo do poder visivel, onde a transparéncia das
acOes do Estado € uma das prioridades. Entende-se que o exercicio do direito a liberdade é
essencial e possibilita a formagdo da opinido publica. Assim, indica-se que a dimenséo publica
da informacéo produzida pelo Estado deve ser um contraponto a ideia de segredo. A informacéo
publica se caracteriza como um bem publico, ou seja, consiste em um “[...] patrimonio cultural
de uso comum da sociedade e de propriedade das entidades/instituigdes publicas” (BATISTA,
2010, p. 40).

A divulgacdo das informacgdes publicas deve ser realizada de forma clara e de facil
compreensdo pelo publico, pois, para materializar a necessidade de transparéncia, como nos
lembra Geraldes e Sousa (2013, p. 3) ¢ “[...] indispensavel uma comunicac¢do publica que
consiga falar com o cidadéao e ouvi-lo”. O direito de acesso a informacao impde duas obrigacoes
sobre os governos e para Martins (2011), a primeira obrigacédo ¢é a de publicar e disseminar
informacGes a respeito do que os 6rgaos publicos estdo fazendo; a segunda obrigacéo, € a de
receber do cidaddo os pedidos de acesso a informacao e respondé-los.

Né&o é possivel reivindicar uma verdadeira democracia sem que a sociedade civil tenha
pleno conhecimento do que o Estado esta produzindo. Assim como indicado por Barros (2008),
ndo existe plena democracia sem que haja visibilidade dos atos do governo. A luta pelo direito
a informacdo é uma importante reinvindicacdo contra o segredo de Estado em casos
injustificaveis, em que mesmo sem indicacdes de sigilo as informacdes publicas sdo mantidas
como sigilosas, ou seja, fora do olhar do publico.

A Comisséo Mista de Reavaliacdo de Informacdes (CMRI) € a ultima instancia recursal
disponivel para o solicitante reverter a negativa do seu pedido de acesso a informag&o. Possui

como uma de suas competéncias analisar os recursos e verificar se as alegacfes do solicitante



136

e do drgdo/entidade sdo justificveis a fim de julgar e apresentar uma justificativa para o teor
de suas deliberagdes; também cabe a essa comissdo realizar o tratamento, classificacdo e
desclassificagdo de informacdes sigilosas, assim como objetiva preencher eventuais lacunas na
aplicacdo da legislacdo de acesso a informacéo.

O presente estudo analisou as Decisdes da CMRI em relagdo aos recursos de acesso a
informacao sob a perspectiva da transparéncia e da cultura do segredo. O corpus da pesquisa
compreendeu 0s documentos de Decisdes da CMRI de 2012 a 2018. Sob o olhar da Ciéncia da
Informacdo, representam a materialidade da informacdo a medida que documentam,
estabilizam e/ou atuam na permanéncia de enunciados num contexto institucional — no caso em
analise, a CMRI -, como apontado por Frohmann (2008).

Considerando a natureza descritiva do presente estudo, essa pesquisa ndo possui cComo
objetivo estabelecer ou provar qualquer relacdo de causa e efeito entre os fatos, mas se propds
a retratar, da maneira mais fidedigna possivel, aspectos do fendmeno observado. Desse modo,
objetivou-se retratar o fendbmeno da maneira como ele ocorre sem que fossem provocadas
interferéncias ou modificacfes por parte do pesquisador. Ainda evocando Frohmann (2008),
sobre o “carater social, material e publico da informagdo”, entende-se, portanto, que estudar a
materialidade da informac&o possibilita compreender o modo pelo qual a informacéo circula ou
deixa de circular socialmente. No ambito do presente estudo, as questdes de materialidade da
informacdo possuem relevancia no que se refere as iniciativas de acesso a informacédo de
interesse publico, sobretudo quando este acesso é dificultado ou impedido.

O problema gque norteou a pesquisa e que se buscou responder diz respeito as Decisdes
da CMRI no que se refere aos recursos interpostos buscando-se evidenciar se suas Decisfes
podem revelar indicios de uma adesédo a cultura da transparéncia ou se a cultura do segredo e
qual delas é predominante nas Decisdes. A composi¢do da CMRI ¢ inteiramente representativa
de 6rgdos governamentais, sem a participacao da sociedade civil. Nesse sentido, a hipdtese para
o problema de pesquisa foi a de que as Decisdes da CMRI traduziriam um tensionamento entre
a adesdo a cultura da transparéncia e a manutencdo da adesdo a cultura do segredo,
especialmente porque seria o estado defendendo o estado, sem a voz da sociedade representada.

A analise revelou gue o Estado se encontra em uma zona de transversalidade no que diz
respeito a dicotomia entre a ‘“cultura do segredo” e a “cultura da transparéncia”. Com as
argumentacdes expostas no estudo é possivel indicar que no Estado Brasileiro, durante o
periodo analisado (2012-2018), essas duas culturas coexistem. Retoma-se, portanto, a hipotese

da pesquisa, ou seja, o tensionamento entre essas duas culturas parece ser resultante, de um
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lado, das obrigacdes diante das contingéncias impostas pela LAI e, de outro, pelo fato de a
CMRI, sendo uma instancia totalmente estatal atuar, preferencialmente, na defesa do sigilo.

Nesse contexto, a pesquisa revelou que foi imposta a obrigatoriedade do reforgo a
cultura da transparéncia pela LAI que, por sua vez, é um principio que se contrapde a cultura
do segredo. A cultura do segredo durante muito tempo constituiu um dos pilares de
funcionamento do Estado Brasileiro, e acordo com os dados da pesquisa ainda persiste,
disfarcadamente, camuflada por tras dos principios de transparéncia impostos pela LAI.

O estudo possibilitou a percepcao de que ainda existem resquicios muito presentes de
uma adesdo a cultura do segredo nas Decisdes da CMRI, a atuacdo da Comissdo demonstra
uma grande aderéncia as deliberacGes dos 6rgdos publicos produtores e acumuladores das
informacdes e uma resisténcia em modifica-las. A CMRI é enddgena ao Estado brasileiro, sua
composicao ndo prevendo ndo participacdo popular. Desse modo, embora o Estado, por meio
da LAI, corrobore com a cultura da transparéncia, com a oficializacdo de meios para a obtencao
de informacéo publica, em contraponto a analise demonstrou resquicios de uma adesdo a cultura
do segredo. O fato de a CMRI ser uma instancia completamente estatal, sem representacédo da
sociedade civil, compromete sua isonomia.

Foi possivel observar que ocorreu uma grande quantidade de pedidos de reavaliacao
encaminhados a CMRI durante os anos analisados: ao todo foram identificados 3.171 NUPs.
Porém a CMRI realizou 3.248 processos nesse periodo, destaca-se, portanto, que 77
documentos de Decisdo decidem pela classificacdo de informacoes.

Dificuldades como acessar e recuperar as Decises merecem ser destacadas aqui. O site
e a forma como as DecisOes estao dispostas para visualizagdo s6 permitem o download uma por
uma, o que retardou o processo de recuperacao dos documentos. No que se refere as disposicdes
das informacGes no site, das 2.541, apenas 2.532 documentos de Decisdo foram analisados,
tendo em vista que 9 (nove) Decisdes ndo puderam ser recuperadas. Quando as informacdes
foram coletadas o site as listava, mas quando aberta a op¢do de visualizacdo e download a
Decisdo ali anexada ndo correspondia a Decisdo correta, remetendo a outro documento. Esse
fato nos leva a perguntar se 0s documentos nao encontrados pode ser um indicio de ocultamento
das informacdes contidas nesses documentos ou se se trata meramente de um erro na submissao
dos documentos no site. Nos limites desta pesquisa ndo foi possivel um questionamento a
CMRI sobre o paradeiro dessas Decisoes.

Para grande parte das Decisdes foi indicado o teor “ndo conhecimento”, equivalendo a
2.336 NUPs, mais da metade do total das Decisdes encontradas. Um grande contraste foi

constatado quando se relaciona esse nUmero a quantidade de documentos em que 0 acesso foi
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provido integral ou parcialmente, ou seja, 0 equivalente, respectivamente, a 22 e 7 (sete). O
desprovimento foi o segundo teor mais recorrente, equivalendo a 756 pedidos e as alegacdes de
perda do objeto e perda parcial corresponderam respectivamente a 44 e 6 (seis) pedidos.

As particularidades dos documentos de Decisdo equivalem a um tépico vasto, uma vez
que cada pedido de acesso a informacao possui a sua peculiaridade. Desse modo, cada Deciséo
ird receber uma determinada justificativa para a deliberacdo das instancias recursais. Porém,
assim como apresentado, é possivel que varios pedidos sejam unidos em um mesmo documento
de Decisdo por se tratarem de solicitacdes similares, realizadas pelo mesmo solicitante e/ou
para 0 mesmo 6rgdo/entidade; destaca-se a incidéncia de grande quantidade de pedidos de
acesso em que ocorreu a alegacdo de que o cidaddo estava abusando do direito de acesso a
informacdo, tendo essa alegacdo se destacado pela quantidade e por ser um dos indicios de
adesdo a cultura do segredo, uma vez que ndo existe delimitacdo quantitativa de pedidos que
um mesmo cidaddo pode realizar para a administracdo publica de acordo com a legislacédo de
acesso a informacéo.

Tendo em vista 0s objetivos estabelecidos na presente pesquisa, é possivel indicar que
todos foram alcancados e os resultados esperados foram atingidos, respeitando as limitagdes
encontradas no decorrer do desenvolvimento do estudo. Uma das dificuldades durante a anélise
foi a falta de padronizacao das justificativas nos documentos de Decisdo nos primeiros anos
analisados. ldentificou-se a tendéncia de a Comissdo apenas reafirmar as argumentacdes
expostas pela CGU e ndo indicar diretamente o porqué da indicacdo do teor fornecido. A partir
de 2015, com a adogdo de sumulas que objetivavam consolidar as interpretacdes adotadas pela
Comisséo, assim como encerrar divergéncias administrativas, passou-se a identificar uma maior
padronizacdo das justificativas utilizadas.

A indicacdo da auséncia do pressuposto de admissibilidade no que se refere a falta de
negativa de instancias anteriores prejudica o direito do cidaddo em apresentar recurso a
instancias superiores, uma vez que, nesses casos, ndo ocorre a analise de mérito da instancia
requerida; a indicacdo de “perda do objeto” por parte da CGU também se mostrou problematica,
uma vez que impossibilita a andlise de mérito por parte da CMRI, tornando passivel o “ndo
posicionamento” da Comissdo. 1sso se contrapde até mesmo a uma de suas competéncias que é
0 monitoramento da implementacdo da LAI e, desse modo, consideramos fundamental a
andlise, por parte da Comissdo dos recursos apresentados. A frequéncia com que esses casos se
apresentaram indica uma adesdo a cultura do segredo.

Destaca-se, também, os casos em que ocorre a indicac¢ao de “provimento” da informagao

solicitada em instancias recursais o que também impossibilita ao cidaddo recorrer a CMRI. Tal
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fato foi considerado como um indicio de adesdo a cultura do segredo, tendo em vista a grande
incidéncia em que a alegacdo para a interposicdo do recurso indicava que as informacdes
fornecidas eram muito genéricas e/ou que ndo atendiam as demandas iniciais de forma
satisfatdria, porém, como foi indicado, o provimento do cidadao perdeu o direito de recurso ao
pedido.

Para algumas Decisdes foram fornecidas mais de uma argumentagdo para um mesmo
teor indicado, o que dificultou a extracdo dos dados para a analise, tendo sido necessario
escolher a justificativa principal para o teor indicado, uma vez que durante 0 processo Varias
razOes foram expostas.

A indicacdo de que a manifestacdo do cidaddo se trata de fuga do escopo da LAI esta
diretamente relacionada as manifestacfes consideradas como tipicas de ouvidoria, para onde se
faz uma reclamagéo ou dendncia, porém foram encontrados indicios de adesdo a cultura do
segredo quando essas reclamacdes estavam relacionadas ao descumprimento de deliberacGes
anteriores. Observou-se que, em alguns casos, a informagdo foi provida, porém o cidaddo
aparenta continuar sem acesso e a denuncia se tratava, na verdade, de apresentacdo de
irregularidade e descumprimento de deliberacdes anteriores, sendo o cidaddo prejudicado ao
ndo obter acesso as informacgdes de carater publico. Ocorreu grande incidéncia dessa
justificativa nos primeiros anos de analise (2012-2014) tendo em vista a falta de padronizagéo
das argumentacdes expostas pela comissao nos documentos de Decisdo, assim como indicado
anteriormente.

Identificou-se, também, que embora os documentos de Decisdo sejam mais completos
que as atas de reunides, eles apresentam fragmentos das argumentacdes expostas, o que algumas
vezes prejudicou a compreensdo das demandas e argumentacdes realizadas. Pode-se indicar que
essa fragmentacdo das argumentacdes pode ter suprimido importantes elementos para o
entendimento da justificativa apresentada. Questiona-se, no ambito do presente estudo, até que
ponto a supressao de partes dos argumentos prejudica a transparéncia da decisdo, uma vez que
afeta diretamente a compreenséao das deliberacdes.

De acordo com as argumentacdes apresentadas na pesquisa acerca das nuances que
circundam o campo “solicitante”, entende-se que a obrigatoriedade de identificacdo dos
requerentes pode ser entendida como um obstéaculo para a garantia do préprio direito de acesso
a informacgédo e, de certo modo, pode acabar ferindo o direito de privacidade do cidaddo e
corroboram as afirmagdes dos estudos produzidos pela Artigo 19.

Com base no que foi exposto pela Artigo 19 no documento ldentidade Revelada:

Entraves na busca por informacao publica no Brasil e nas constatagdes desta pesquisa, pode-
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se afirmar que a obrigatoriedade de identificagdo, sem a devida protecdo dos dados pessoais
dos solicitantes parece sinalizar para duas situacdes em que é sempre o cidaddo que sai
perdendo: numa, ele tem seus dados pessoais “abertos”; noutra, a sua identificacdo pode
significar que ele podera ndo obter a informacao apenas por ser quem é. Assim, é preocupante
que a identificacdo do solicitante o torne passivel de discriminacdo, pois sem mecanismos de
protecdo dos dados pessoais dos requisitantes fornecidos no momento da solicitacdo de acesso
circulam livres, ou quase livremente, “[...] entre oS funcionarios dos érgdos, empresas ou
autarquias demandadas. Os funcionarios que tém acesso aos dados pessoais frequentemente se
comportam de maneira diferente a depender de quem ¢ o requerente” (ARTIGO 19, 2018, p.
8).

Um dos argumentos da Artigo 19 (2018, p. 9) é que a “[...] busca por informagdo ainda
¢ encarada, muitas vezes como um insulto ou exigéncia excessiva a Administragao Publica”.
Assim, ainda existir resquicios de uma cultura do segredo na propria acdo dos agentes,
retomando uma espécie de “cultura do pendrive”, conforme expressdo de DaMatta (2011) e
corroborada por Blanchet e Azoia (2017) que observam que alguns funcionarios se apropriam
de dados e informacGes sob sua responsabilidade, ou seja, 0s agentes publicos muitas vezes tém
a “[...] errobnea concepgdo de detengdo das informagdes publicas como propriedade individual”
(BLANCHET; AZOIA, 2017, p. 158). Esse sentimento de que a informacdo pertence a eles
muitas vezes ocasiona o entendimento de que as solicitacGes de acesso a informacao publica
sdo demandas que estdo além de suas obrigacdes e, assim como constatado na pesquisa, geram
interrogagBes a respeito do porqué de determinada solicitacdo. E essa “[...] concepgdo
patrimonialista que se quer combater com a implantacdo de uma cultura da transparéncia”,
reforcam Blanchet e Azoia (2017, p. 158).

Assi, a analise revelou que existem casos em que o0 6rgdo/entidade demanda a motivacao
da solicitacdo de acesso a informacdo, solicita 0 comparecimento ao Orgdo/entidade para
discutir a respeito da motivacdo, demanda per reunides, contatos sao realizados
extraoficialmente e solicitacdo de identificacdo além do que ¢ especificado na LAI. Considera-
se importante destacar que esses casos sao indicados como indicios de adesdo a cultura do
segredo, uma vez que fogem das orientac6es estabelecidas na propria LAL.

De acordo com a LAI, o cidadao ndo precisa indicar o motivo que fundamenta o pedido
de solicitagdo de informacdo publica, assim como consta na disposicdo § 3° da Lei n°
12.527/2011, pois em uma cultura da transparéncia, como destacam Geraldes e Reis (2012)
entende-se “[...] que a informagéao pertence ao cidaddo e que cabe ao Estado prové-la de forma
tempestiva e eficaz as demandas da sociedade” (GERALDES; REIS, 2012, p. 6).
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Tendo em vista a crescente preocupacdo com a protecdo de informagdes pessoais essa
falta de mecanismos capazes de garantir a protecdo a identidade dos solicitantes € extremamente
alarmante, uma vez que a obrigatoriedade da identificacdo pessoal do solicitante mostrou-se
afetar negativamente na prépria efetivacdo do direito de acesso a informacdo. Essa
obrigatoriedade deve, portanto, estar atrelada a criacdo de mecanismos de protecdo, sendo
necessario um tratamento diferenciado desses dados e até mesmo a protecdo deles. Destaca-se
que a preocupacao com o tratamento de informacdes pessoais se tornou mais vivida a partir da
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) que entrou em vigor por meio da Lei n°
13.853 de julho de 2019, que alterou a Lei n® 13.709 de 14 de agosto de 2018. A LGPD dispde
sobre o tratamento de dados pessoais, com o0 objetivo de proteger os direitos fundamentais de
liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural.

A anélise revelou casos em que o campo “solicitante” foi tarjado a fim de ocultar a
identidade do requisitante. Devido ao fato de o periodo analisado (2012-2018) ser anterior a
LGPD, nao se pode afirmar que essas medidas foram realizadas como uma forma de protecéo
de dados pessoais. Indica-se, portanto, que a quantidade de informacdes em que essa
caracteristica foi identificada é relativamente baixa se comparada ao total de pedidos
protocolados pela CMRI, equivalendo a 68 documentos. O tarjamento ali realizado fet como
uma medida de protecdo dos dados pessoais deve ter seguido determinados critérios para a
manutencdo dessas informacdes pessoais 0 que resultou na validagédo do tarjamento do campo,
porém nao fica claro e muito menos sdo indicados quais critérios foram utilizados para alguns
dados serem tarjados e outros ndo.

Houve, também, casos em que as instancias apresentarem instrucdes erréneas ou
ambiguas a respeito dos processos de pedido de acesso a informacao. Destaca-se o caso em que
a propria sugestdo da CGU afetou o direito de o cidaddo apresentar recurso a CMRI, visto que,
por sugestdo da instancia, o cidaddo cancelou todos os processos perdendo o direito de recorrer
as informac6es requeridas. Indica-se que, embora a legislacdo de acesso a informacao apresente
diretriz acerca do acesso as informacdes publicas, ndo se prevé uma funcdo formadora ou
educadora na LAI. No capitulo Il da Lei n® 12. 527/2011 sdo estabelecidas diretrizes sobre o
acesso a informacdes e para a sua divulgacdo e no art. 9 onde é indicado que o0 acesso as
informacGes publicas sera assegurado mediante a criacdo do SIC, nos 6rgdos e entidades do
poder publico, em local e com condi¢des apropriadas para atender e orientar o publico quanto
a0 acesso a informagdes (BRASIL, 2011).

Outros aspectos considerados no ambito do presente estudo como justificativas com

indicios de adesdo a cultura do segredo sdo 0s desrespeitos e irregularidades quanto as
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disposicdes na legislacdo de acesso a informacdo, principalmente no que se refere: a falta de
observancia dos prazos estipulados para a resposta do pedido, a demora em responder as
demandas, muitas vezes estdo associadas a ideia de ndo obrigatoriedade no respeito das
diretrizes da legislagdo. Destaca-se, portanto, que 0s casos em que as instancias nao respondem
no prazo, ou simplesmente ndo respondem, ou que ndo utilizam os meios oficiais para responder
as demandas afetam diretamente a estrutura criada em prol da transparéncia publica e séo
situacdes graves no que diz respeito a observancia das disposicdes da prépria legislacdo e da
sua efetivacao.

Houve, também, casos em que ocorreram a indicacdo de que a legislacéo a respeito da
informacgdo solicitada € omissa. O ndo posicionamento da CMRI nesses casos € alarmante,
tendo em vista que é dever da CMRI suprir eventuais lacunas na legislagdo de acesso a
informacao, sendo de fundamental importancia que se explicite em algum momento se ocorreu
uma avaliacdo do caso, diferentemente do que ocorre, ja que a justificativa simplesmente
reafirma que a legislacdo é omissa.

Os casos de indicacdo de informacGes ja disponibilizadas em transparéncia ativa
revelam a dificuldade dos cidaddos em acessar efetivamente determinadas informacdes
publicas. Desse modo, indica-se que ndo basta simplesmente disponibilizar determinadas
informacGes na internet, deve-se torna-las acessiveis a populacdo. Nas palavras de Geraldes e
Sousa (2013), para materializar a necessidade de transparéncia é “[...] indispensavel uma
comunicacdo publica que consiga falar com o cidad&o e ouvi-lo” (GERALDES; SOUSA, 2013
p. 3). Pode-se afirmar, portanto, que o acesso facil e gratuito as informacGes governamentais
contribui diretamente para o desenvolvimento da confianca entre a sociedade civil e o Estado.
Quando acessivel a sociedade, nos lembra Batista (2010a) a informacdo publica “[...Jtem o
poder de afetar elementos do ambiente, reconfigurando a estrutura social” (BATISTA, 2010a,
p. 40). A CMRI constatou essa problematica, uma vez que a prépria instancia indica que
encontrar-se disponivel em transparéncia ativa, ndo necessariamente quer dizer que a
informacao é acessivel a uma grande parcela dos cidadaos.

Apresentaram-se em destaque no presente estudo algumas leituras e interpretacdes,
tendo sido destacado as nuances dos documentos de Decisdo que, na medida em a anélise foi
se desenvolvendo, ilustravam e explicavam os topicos de analise. Tendo em vista que essa é
uma pesquisa inédita e extensa ndo foi possivel detalhar o tempo transcorrido entre a
interposicéo e a Decisdo assim como indicar o tempo transcorrido entre a autuagao e a Decisdo
dos documentos analisados. Indica-se que uma sociedade dotada de livre acesso a informagéo

e esclarecida segundo Rodrigues (2014), deve se posicionar “[...] sobre todos os fatos e
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operacgdes da administracdo, em condicdes iguais, goza de muito maior capacidade de escolha
do que uma sociedade sujeita a ignorancia e ao segredo oficial” (RODRIGUES, 2014, p. 96).
N&o ha, portanto, como reivindicar uma verdadeira democracia sem que a sociedade tenha
pleno conhecimento do que o Estado esta fazendo ou deixando de fazer em nome dela
(BARROS, 2008).

Com base nas argumentacdes expostas e na analise realizada é possivel indicar que, no
geral, as Decisdes da CMRI buscaram se pautar na legislacdo de acesso a informacéo vigente.
Em alguns casos, as razdes indicadas como justificativa para o teor na verdade ndo priorizaram
a cultura da transparéncia, com indicios de adesdo a cultura do segredo. Constatou-se que 0s
casos em que as justificativas de manutencgéo do sigilo expressas nas Decisdes deixam margem
a duvidas quanto ao compromisso da Comissdo com a transparéncia, revelando que a atuacédo
da Comissdo vai mais ao encontro das decisdes dos o0rgédos publicos e uma resisténcia em
modifica-las.

Finalmente, € importante destacar que as analises aqui realizadas ndo esgotam todas as
possibilidades de extracdo dos documentos de Decisdo gerados pela CMRI uma vez que as
hipdteses de sigilo e de transparéncia foram apresentadas como interpretagdes e inferéncias da
autora sobre os dados. Interpretacdes divergentes poderdo ocorrer, com outros olhares para 0s
mesmos documentos analisados nesta dissertacdo. Entretanto, reafirmamos que, como indicado
na metodologia, a nossa analise buscou se pautar na confrontacdo entre os teores das Decisdes
e a legislacdo de acesso a informacdo vigente periodo em que os documentos — 0 corpus da

pesquisa - foram produzidos.

6.1  Recomendacdes de pesquisa

Ao longo da pesquisa, muitas questdes surgiram. Contudo, por fugirem ao escopo da
tematica da dissertacdo elas ndo puderam ser aprofundadas. Nesse sentido, vamos indicar
algumas delas que poderao nutrir pesquisas futuras:

e A questdo dos prazos: em que medida o tempo transcorrido entre a interposicdo de

recurso e a Decisdo da CMRI interfere no documento de Decisdo final no que diz
respeito a percepc¢ao do sigilo?

e Sobre os participantes das reunibes da CMRI no momento da Decisdo: as

representacdes regimentais da CMRI no momento das Decisbes impactam no
resultado das reavaliacBes dos recursos? Que 6rgdo se fazem representar nessas

reunioes?
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A CMRI diante da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais: quais 0s impactos da

entrada em vigor da LGPD nas DecisGes da CMRI no que diz respeito a protecdo
dos dados pessoais?

A CMRI e a pandemia de covid19: qual o impacto da pandemia de covid 19 nas

demandas de reavaliacdo de informacdes dirigidas ao Ministério da Salde, a
ANVISA, os 6rgdos mais em evidéncia em funcdo da pandemia? Quais 0s
6rgdos/empresas/pessoas que mais solicitaram reavaliacdo de informacdes?

A CMRI e a Comissdo Nacional da Verdade (CNV): tendo em vista a atuagdo da

CNV entre 2012 e 2014 é possivel relacionar pedidos de reavaliacdo de informac6es
dirigidos as Forcas Armadas com os trabalhos da CNV?

A CMRI e os servicos de arquivo dos 6rgaos pablicos: em que medida os arquivistas

ou outros profissionais responsaveis pelas informacdes produzidas e acumuladas
pelos orgdos publicos séo implicados/ouvidos pela CMRI para a tomada de decisdo?
E possivel identificar isso nos documentos produzidos pela CMRI?
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