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RESUMO

Em um ambiente que o orgamento das Instituigdes de Ensino Superior Publicas € cada vez
mais escasso, torna-se premente a necessidade de instrumentos de monitoramento gerencial
para a adequada alocagdo de recursos publicos. Assim, o objetivo do presente trabalho
baseou-se em construir um conjunto de indicadores confiaveis, capazes de avaliar a gestdao
or¢amentaria das IES Publicas e, especialmente, da Universidade de Brasilia, no sentido de
incorporar maior transparéncia, possibilitando efetivo controle interno. Utilizou-se a
metodologia 6Es, que objetiva a mensura¢do do desempenho dos indicadores nas atividades
de monitoramento e avaliagdo, com referéncia as dimensdes de esfor¢o (economicidade,
exceléncia e execugdo) e resultado (eficacia, eficiéncia e efetividade), além da técnica
Delphi com a aplicagdo de questionarios em duas rodadas para compartilhamento das
respostas pelos especialistas do MEC e analistas de or¢amento da UnB. Inicialmente foram
propostos seis indicadores pela pesquisadora e identificados mais 20 indicadores pelos
respondentes. Apds a discussdo do grupo da UnB para consenso na avaliagdo dos
indicadores, seguida da selegdo de 3 indicadores por tipo “E” de desempenho, identificou-se

12 indicadores para avaliar a gestdo orgamentaria das Institui¢des.

Palavras-chave: Gestdo Or¢amentaria;, Indicadores; Institui¢do de Ensino Superior Publica,

Avaliagdo; Desempenho.



X

ABSTRACT

In an environment where the budget of the Public Higher Education Institutions is
increasingly scarce, it becomes urgent the need for management monitoring instruments for
the adequate allocation of public resources. Thus, the objective of the present study was to
build a set of reliable indicators, capable of evaluating the budgetary management of Public
IES and especially of the University of Brasilia, in order to incorporate greater transparency,
enabling effective internal control. The 6Es methodology was used to measure the
performance of the indicators in the monitoring and evaluation activities, with reference to
the dimensions of effort (economy, excellence and execution) and result (efficacy, efficiency
and effectiveness), as well as the Delphi technique with the application of a two-round
survey so as to share the answers of MEC experts and UnB budget analysts. Initially, six
indicators were proposed by the researcher and another 20 indicators were identified by the
respondents. After discussion of the UnB group for consensus in the evaluation of the
indicators, followed by the selection of 3 indicators by performance type "E", we identified

12 indicators to evaluate the budgetary management of the Institutions.

Keywords: Budget Management; Indicators; Institution of Public Higher Education,

Evaluation; Performance.
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1. INTRODUCAO

A educagdo superior publica e gratuita esta definida como direito de todos e dever do
Estado e da familia nos termos dos Artigos 205 e 206 da Constituigdo Federal de 1988. Desta
forma, os recursos para a sua manuteng¢do sdo provenientes do orgamento publico, portanto as
despesas correntes (custeio) e os investimentos executados pelas Universidades sdo pagos por

toda a sociedade.

O acolhimento dos principios de um Estado social e democratico de direito pela
Constituigdo brasileira impde o respeito aos direitos individuais (liberdade de expressdo, direito
de voto, direito de ir e vir), como também a realizagdo dos direitos sociais, por exemplo, o direito
a educagdo, ao trabalho, a saude, entre outros. Por conseguinte, o Estado precisa estar aparelhado
para fornecer a populagdo, progressivamente, os servigos educacionais minimos (DUARTE,
2007). As concepgdes de educagdo e ensino, forjadas no ambito de uma comunidade disciplinar,

podem ser definidoras das metas e ideologias de uma escola (BALL; MAINARDES, 2011).

A gestdo orcamentaria das universidades publicas, definida como autdnoma nos termos do
Art. 207 da CF/88 (BRASIL, 1988), ¢é area estratégica das instituigdes. Lida diretamente com as
fontes de financiamento vindas, em sua quase totalidade, do Tesouro Nacional e também com
recursos proprios arrecadados, viabiliza os gastos advindos das atividades finalisticas da
Instituigdo, que deve manter o padrdo de qualidade na entrega de servigos e produtos. Aliado a
esses desafios tém-se o contexto da escassez de recursos que exige a adogdo de mecanismos que
permitam minimizar custos sem comprometer os padrdes de qualidade estabelecidos; ofertar mais
servigos e produtos com os mesmos recursos, sem deixar de atingir as metas e objetivos, tendo

sempre como referéncia os efeitos das a¢des desenvolvidas.

A partir da compreensdo de que os varios aspectos relativos aos esfor¢os e aos resultados
devem ser considerados em um modelo para a medi¢do de desempenho, a metodologia 6Es tem
por objetivo instrumentalizar as organizagdes publicas para a defini¢do de indicadores, de modo a
permitir o acompanhamento e a mensuragdo de sua performance a partir dos conceitos:

Efetividade, Eficacia, Eficiéncia, Execugdo, Exceléncia e Economicidade (BRASIL, 2009).

Conforme ponderam Giacomoni e Pagnussat (2006), as atividades de monitoramento e
avaliagdo de politicas e programas possuem carater estratégico orientado para conferir maior

qualidade ao gasto publico e melhorar a busca por resultados no setor publico. Torna-se
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importante acompanhar o processo or¢amentario. Assim, entende-se que 0 monitoramento
adequado na conducgdo dos objetivos e metas institucionais permite que os gestores possam
corrigir os desvios observados, além de minimizar as dificuldades encontradas. Esse
acompanhamento gera avangos para a gestdo publica no sentido de propiciar a otimizagdo dos

recursos publicos.

Convém frisar, ainda, a importancia do controle na gestdo publica. Segundo Giacomoni e
Pagnussat (2006), a Constituigdo Federal de 1988 estabeleceu o atual sistema de planejamento e
or¢amento, uma vez que o planejamento plurianual das politicas publicas se articula com a
execucdo dos orgamentos anuais e com os instrumentos de controle fiscal que visam impedir a
realizacdo de despesas acima dos recursos previstos. De acordo com Aguiar e Frezatti (2007), o
controle gerencial pode ser percebido como o processo de orientar organizagdes rumo a

referenciais viaveis de atividade em um ambiente caracterizado por mudangas.

Nessa linha de raciocinio e com perspectiva de auxiliar no gerenciamento das agdes
institucionais, propdem-se a adog¢do de indicadores que explicitam os componentes relevantes
para tomada de decisdes e oriente a conducdo de estratégias referentes a projetos, programas ou
politicas. De acordo com Cardoso Jr. e Cunha (2015) os elementos necessarios para a
composigdo dos indicadores tém fontes variaveis que sdo obtidas de sistemas de informagdes

gerenciais, registros administrativos e outras fontes, normalmente concebidas para essa

finalidade.

A formulagdo de indicadores € um processo dificil e complexo, que segundo Pfeiffer
(2000) nédo deve ser realizado por um grupo de participantes muito grande. Ademais, pondera que
durante o processo de elaboragdo dos indicadores, os planejadores devem refletir sobre cada item,

seu significado e seu valor na organizagéo.

A necessidade de se avaliar a gestdo orcamentaria da Universidade de Brasilia, a partir da
definigdo de indicadores, se justifica em razdo da relagdo existente entre o cumprimento da
finalidade da Instituigdo e a alocagdo correta dos seus recursos, sendo ambas interligadas e
determinantes para o sucesso € manutengdo de suas atividades. Além disso, visualiza-se potencial

oportunidade para o aperfeigcoamento das boas praticas de gestdo or¢amentaria na Instituigio.

Acrescenta-se que, os indicadores propostos oferecerdo informagdes importantes para o

monitoramento gerencial de forma preventiva e tempestiva, de forma a subsidiar as iniciativas da
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alta administragdo da Universidade. Além disso, o processo de constru¢do de indicadores
incorpora maior transparéncia, possibilitando maior controle interno e social. Assim, o objetivo
geral do trabalho € construir um conjunto de indicadores para avaliar a gestdo or¢amentaria das
Institui¢des de Ensino Superior (IES) Publicas e possibilitar a tomada de decisdo dos seus
dirigentes, sendo que os objetivos especificos sdo: (1) identificar as dimensdes que tem relagio
com a execugdo orcamentaria universitaria; (i1) construir a matriz de indicadores para cada
dimensdo 6E de desempenho; (ii1) aplicar os indicadores na gestdo orgamentaria na Universidade

de Brasilia.

Para caracterizagdo da Universidade de Brasilia, em 2017, a Instituigdo detinha 26
Unidades Académicas e trés Campi localizados em Ceilandia, Planaltina e Gama, responsaveis
por 138 cursos de graduagdo, sendo 98 de forma integral, 31 noturno e 9 cursos a distancia, além
de 90 cursos de mestrado e 69 de doutorado. Para o cumprimento das atividades finalisticas, a
Universidade contava com, aproximadamente, 2.557 professores, dos quais mais de 90% sdo
doutores e 95% estdo em regime de Dedicagdo Exclusiva. O corpo discente estava constituido,

por cerca, de 44.298 alunos. Além disso, havia 3.198 servidores técnico-administrativos.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Orcamento publico

A partir da analise da nossa atual Constituicdo Federal, nota-se destaque especial ao
or¢amento como instrumento de planejamento governamental. O orgamento publico € uma
ferramenta de gestdo vinculada ao sistema de planejamento por meio do or¢amento-programa,
que condiz com 0s objetivos, metas e agdes or¢amentarias.

O orgamento-programa une o planejamento as fung¢des administrativas da organizagio,
relacionadas a geréncia, avalia¢do, controle, entre outras. Baseia-se na utilizagdo sistematica de
indicadores e parametros de medigdo de resultados (GIACOMONI, 2012).

Na visdo de Giacomoni e Pagnussat (2006), a partir do ano de 2000, o orgamento-
programa desenvolve-se como um meio de a¢do governamental orientado para o enfrentamento
de um problema ou o atendimento de demandas da popula¢do. Considerado o elo entre o
planejamento e o or¢amento, o programa coordena as decisdes, do médio para o curto prazo, por

meio de metas transparentes e de indicadores que sinalizam as necessidades da sociedade. Para
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Giacomoni e Pagnussat (2006), a fusdo do planejamento normativo e 0 orgamento-programa no
Brasil, previsto este na Lei n° 4.320 de 1964, torna o modelo brasileiro singular se comparado
com experiéncias de or¢amentos plurianuais, vigentes em muitos dos paises desenvolvidos
(BRASIL, 1964).

O orcamento publico € concebido por trés leis que regem o planejamento financeiro
publico e estdo definidos no artigo 165 da Constitui¢do Federal de 1988: O Plano Plurianual -
PPA, a Lei de Diretrizes Orgamentarias - LDO e a Lei Orgamentaria Anual - LOA (BRASIL,
1988). O PPA estabelece o planejamento do governo com as diretrizes, objetivos e metas para um
periodo de 4 anos, incluindo o segundo, terceiro e quarto ano do mandato do governante eleito e
o primeiro ano do governo seguinte. A LDO define metas e prioridades para a administra¢io
publica a partir do PPA, assim como orienta¢des para elabora¢do da LOA. A LOA ¢ elaborada
pelo Poder Executivo de acordo com as diretrizes aprovadas na LDO e fundamentada pelo
principio da Anualidade onde sdo estimadas as receitas e fixadas as despesas da Administra¢do
publica para determinado exercicio.

A LOA ¢é uma pega orcamentaria relevante para os administradores publicos, pois quando
usada de forma adequada e em compatibilidade com a Constituicio Federal de 1988 e a Lei
Complementar n° 101/2000 pode garantir a eficiente aplicagio dos recursos publicos (BRASIL,
2000). Além disso, a Lei de Responsabilidade Fiscal — Lei Complementar n. 101/2000 — tem um
papel fundamental na conscientizagdo e responsabilizacdo dos gestores no que se refere a
proposigdo de documentos e execugdo do orgamento publico (BRASIL, 2000).

O orcamento publico pode ser entendido como o planejamento elaborado pela
Administra¢io Publica para atender, durante um determinado periodo de tempo, normalmente um
ano, aos planos e programas de trabalho, por meio da planifica¢do de receitas a serem obtidas e
pelos dispéndios de gastos a serem efetuados, com vistas a continuidade e a melhoria dos
servigos prestados a sociedade (TURQUETTO e FABRIZIO, 2013).

De acordo com relatos historicos pesquisados por Turquetto e Fabrizio (2013), no Brasil,
o processo de organizacdo das finangas ocorre com a chegada de D. Jodo VI, em 1808, quando a
administra¢do das finangas € transferida para o Pais por meio da cria¢do do Erario Publico e do
Regime de Contabilidade. Acrescentam que, com a Constituicdo Brasileira de 1824, surgem as
primeiras exigéncias para a constru¢io de or¢gamentos formais por parte das instituigdes publicas.

Ainda conforme os autores, a promulgacdo da Constituigdo de 1967 trouxe regras € principios aos
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processos de elaboragdo e fiscalizagdo orgamentaria, com a retirada de prerrogativas do Poder
Legislativo quanto a iniciativa de Leis ou emendas que criem ou aumentem despesas, inclusive
emendas ao Projeto de Lei do Orgamento. Por fim, abordam que a principal novidade do novo
texto constitucional, com relagdo ao orcamento publico, foi a devolug¢do da prerrogativa de
propor emendas ao projeto de Lei do orcamento pelo Legislativo, assim como a exigéncia de,
anualmente, o Executivo encaminhar ao Poder Legislativo projeto de LDO, com o objetivo de
orientar a formulagido da LOA.

De acordo com Turquetto e Fabrizio (2013), o orgamento publico, no Brasil, inicia com a
construgdo de texto por parte do Poder Executivo contendo a estimativa de arrecadagdo das
receitas para o ano seguinte e a fixacdo de despesas baseadas nas receitas arrecadadas. Na
sequéncia, o documento orgamentario € repassado ao Poder Legislativo para discussio,
aprovagdo e conversao em Lei.

No que tange ao ciclo or¢amentario, nota-se um processo dinamico com abrangéncia de
quatro etapas principais, segundo Giacomoni (2012): 1) a elaboragdo da proposta orgamentaria;
2) a discussdo, votagdo e aprovagio da LOA pelo Orgio Legislativo; 3) a execugiio orgamentaria
e 4) o controle da avaliagdo da execugdo orgamentaria. O ciclo orgamentario apresenta robustez
quando incorporado ao processo de planejamento, representado pelas seguintes etapas que podem

ser visualizadas na Figura 1.
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Figura 1. Processo Integrado de Planejamento e Orgamento
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Fonte: Giacomoni (2012).

Para Turquetto e Fabrizio (2013), a administragcdo publica necessita promover os meios de
participagdo da populacdo e transparéncia no momento da construgdo e discussdo do documento
orcamentario, de forma que o cidaddo possa apoiar na escolha das metas a serem realizadas pela
administragdo. Contudo, vale frisar que, diante da pouca flexibilidade das agdes orgamentarias
discricionarias, torna-se restrita tanto a decisdo dos dirigentes publicos como a participagdo

popular para a alocagio dos recursos.

De acordo com Giacomoni e Pagnussat (2006), tem sido demandado ao Estado oferecer
bens e servicos em maior quantidade e qualidade, sem elevagdo de custos e com transparéncia e
equidade no gasto publico. Para os autores, a reorganizacgdo e redefini¢do dos padrdes de gestdo
publica num contexto de fortes mudancas advindas da democratizagfo, de restrigoes fiscais e de
competitividade sdo pontos da agenda dos governantes. Nesse sentido, a gestdo publica voltada

para resultados tem-se mostrado uma solugéo para esses desafios.
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Em observancia ao artigo 212 da Constituigdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), a Unido
definiu, no minimo, 18% para educacdo e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, 25% da
receita resultante de impostos. E da esfera federal que advém o maior valor de recursos para o
ensino superior, enquanto os Estados e Municipios possuem a maior responsabilidade no
financiamento do ensino médio e fundamental. Esse mecanismo de vinculagdo de impostos foi
uma maneira de proteger os recursos para o setor educacional, devido a insuficiéncia dos recursos

para atender todas as demandas da sociedade.

2.2, Avaliacio de Indicadores de Gestio Orcamentaria

Garcia (2001) define a avaliagdo como uma operagdo na qual é julgado o valor de uma
iniciativa organizacional, a partir de padrdo comparativo. Pode ser considerada como a operagao
de constatar a presenca ou a quantidade de um valor desejado nos resultados de uma agio,
buscando um referencial de valor que possa medir a aceitabilidade mensurada. Thoenig (2000)
declara que o uso da avaliagdo € orientado para agdo, assim, a prioridade dela € fornecer
informagfo. Nesse sentido, a avaliagdo tem o intuito de proporcionar informagdes a respeito do
alcance de metas, sendo util para garantir a melhoria constante de projetos e

politicas, constituindo-se uma ferramenta de gestao.

Ball e Mainardes (2011) introduzem a no¢@o de um ciclo continuo de politicas constituido
pela politica proposta, a politica de fato e a politica em uso que podem orientar a avaliagdo de
politicas no ambito da pratica de atuagdo dos especialistas or¢amentarios. A primeira faceta, a
politica proposta, refere-se a politica oficial, relacionada com as intengdes ndo somente do
governo e de seus assessores, departamentos educacionais e burocratas encarregados de
implementar politicas, mas também intengdes das escolas, autoridades locais e outras arenas onde
as politicas emergem. A politica de fato constituia-se pelos textos politicos e textos legislativos
que ddo forma a politica proposta e sdo as bases iniciais para que as politicas sejam colocadas em
pratica. Por Ultimo, a politica em uso refere-se aos discursos e as praticas institucionais que
emergem do processo de implementagido das politicas pelos profissionais que atuam no nivel da

pratica.

A avaliagdo de politicas deve ser uma constante no fazer da politica publica, com vistas a

tentar garantir a estabilidade de projetos e politicas. Porém, essa realidade nem sempre foi assim,
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de acordo com Jannuzzi (2016), os primeiros relatos de esforcos na avaliagdio de politicas
publicas comegaram em 1930 na Europa e nos Estados Unidos, a partir dos desdobramentos
crescentes dos Estados nas reconstru¢des em programas sociais tentando minimizar os efeitos da
crise 1929. No Brasil, os estudos sobre avaliagdo aparecem posteriormente e vieram da
necessidade de uma avaliagdo mais rigida das politicas publicas estabelecidas pelo pais. De
acordo com Antero (2008, p.11) a "necessidade da avaliagdo mais rigorosa das atividades das
politicas, programas e projetos no Brasil surge com as transformagdes economicas da década de
1980 e, sobretudo, com o debate sobre a crise do Estado.” A intengdo do Pais era se tornar mais
eficiente, democratico e transparente nos quesitos administrativo e politico. Ainda de acordo com
Antero (2008, p.11) a necessidade de avaliagdo das politicas publicas “contribuiu, também, para
viabilizar as atividades de controle interno e social, possibilitando maior transparéncia e

accountability as agdes de governo.”

No ambito internacional, Schmitz (1993) relata que, em 1867, ja havia indicios da
aplicagdo de indicadores como simples manuten¢do de registro de estatisticas pelo governo
federal dos EUA. Embora imprecisos, eles eram considerados numeros poderosos capazes de
subsidiar decisdes importantes relacionadas a aloca¢do de recursos, admissGes de estudantes,

pessoal, curriculo e outros assuntos.

No contexto do ensino de educagdo superior, Schmitz (1993) abordou um conjunto de
indicadores utilizados em 1989 pelo U.S. News & World Report (USN) para classificar as
institui¢des de educagdo superior no pais. Posteriormente, Cave et al. (1997) relataram a questdo
do desempenho dos indicadores de educagdo superior nos Estados Unidos e Reino Unido. No
mesmo caminho, Propper e Wilson (2003) trataram o uso e a utilidade de indicadores de
desempenho no setor publico relacionados as areas de saude e educagdo com experiéncias,
principalmente, nos paises lideres em gerenciamento de performance: EUA e Reino Unido. Para
Dearing (1997) apud Bratti (2004), o governo do Reino Unido comegou a publicar indicadores de
desempenho para Universidades e outras institui¢des de ensino superior em dezembro de 1999.
Bratti (2004) considera que, no setor de educagdo do Reino Unido, a publicagdo de
demonstrativos de desempenho de Universidades, faculdades e escolas tornou-se um aspecto

importante da politica publica.
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Na visdo de Ewell e Jones (1996), o interesse no estudo de indicadores de desempenho no
EUA decorreu de varios estimulos, entre eles, o fato de as autoridades federais, estaduais e
instituigdes estarem centradas na necessidade de alocagdo de recursos escassos e na presta¢do de
informagdes sobre as escolhas do consumidor individual em relagdo as escolas e universidades.
Segundo os autores, o impulso na adog¢do de estatisticas para o ensino superior deveu-se a
preocupagdo e necessidade de informag¢des dos atores externos com os seus resultados.

Quanto aos indicadores das Universidades Federais Brasileiras, Belloni (2000) propde a
construgdo de indicadores de eficiéncia produtiva orientados a avaliagdo de desempenho das
Universidades com aplicagdo da técnica de Analise por Envoltéria de Dados (DEA). Fernandes
(2009) formula indicadores de qualidade para as atividades de ensino, pesquisa e extensdo das

Universidades, além de elaborar indicadores de gasto publico.

Para fins conceituais, pode-se dizer que cada indicador, nada mais € do que uma variavel
quantitativa ou qualitativa que fornece uma base confiavel de valores para mensurar resultados
alcangados, mudangas necessarias de implementagio e também medir o desempenho de projetos
ou politicas. Segundo Jannuzzi (2005), os indicadores sociais comportam a operacionalizagio de
um conceito ou de uma demanda de interesse programatico, eles indicam e aproximam em termos
funcionais a dimensdes sociais de interesse definidas a partir de escolhas tedricas ou politicas

realizadas anteriormente.

Segundo Antero (2008), os indicadores necessitam preservar uma estreita relagdo com o
objetivo do que foi programado e operacionalizado pelas a¢des e proporcionado pelos dados
disponiveis. De acordo com o que afirma Rua (2010, p.22), os indicadores sdo “unidades de
medida que representam ou quantificam um insumo, um resultado, uma caracteristica ou o
desempenho de um processo, de um servico, de um produto.” E uma atribuicdo de dados
numeéricos a objetos ou situagdes, de acordo com regras previamente estabelecidas. “Enquanto
unidades de medidas, os indicadores referem-se as informagdes que, em termos conceituais, sao
mensuraveis” (RUA, 2010, p.22). As informagdes independem de a coleta ter tido utilizado de
técnicas quantitativas ou qualitativas. Enquanto medidas, os indicadores necessitam serem

definidos em marcos operacionais, a partir das categorias que podem ser avaliados.

Cardoso Jr. e Cunha (2015), no que diz respeito aos tipos de indicadores, eles elencam os

seguintes:
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= Sobre os problemas: indicadores do problema, causas criticas e consequéncias do
problema.

= Sobre os atores pertinentes ao problema: indicador de interesse, motivagdo e recursos
controlados.

* De execugdo: indicadores de recursos, eficiéncia (intermedidria e terminal), eficacia
(intermediaria e terminal), oportunidade (cronograma de execugdo) e indicador da
execugdo orgamentaria.

* De contexto (variaveis relevantes para o sucesso do programa).

* Os indicadores de resultados (transformagdes produzidas na realidade do publico alvo.)

Comparando os tipos de indicadores, Rua (2010, p.22) destaca que existem varias
tipologias de indicadores, afirmando que eles podem ser simples (quando partem de uma unica
medida) ou composto (de algumas medidas); direto ou indireto (em relagdo a medida; especifico
(atividades ou processos especificos) ou global (resultados pretendidos pela organizagdo como
um todo), e direcionadores (indicam que algo pode ocorrer) ou resultantes (medem os
resultados). Ainda de acordo com a autora, os indicadores podem variar conforme os critérios
com os quais se relacionam: “indicadores de eficacia, de efetividade, de eficiéncia, de celeridade,
de tempestividade, de sustentabilidade, de equidade, etc.” (RUA, 2010, p.22). E variam também
de acordo com o tamanho do projeto ou programa a que se aplicam: “indicadores de processos,

de resultado ou desempenho, de impacto, etc.” (RUA, 2010, p.22).

Assim, pode haver varias classificagdes de indicadores, sendo necessario conhecer as
especificidades da institui¢do a ser avaliada para melhor adequagdo dos critérios e atributos que

compdem o indicador.

Pfeiffer (2000) argumenta que o papel dos indicadores € caracterizar detalhadamente os
objetivos e resultados, estabelecendo o que e quanto se pretende alcangar, além de fornecer uma
base para 0 acompanhamento e a avaliagdo do almejado. Considera, ainda, que a busca por
indicadores adequados pode desencadear um novo processo de discussdo sobre os objetivos ou
resultados definidos previamente. Na mesma linha de raciocinio, Miranda (2013) considera que
ndo basta construir bons indicadores, os objetivos também devem ser bem elaborados para que

haja harmonia entre si e possam representar a realidade mais proxima.
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De acordo com a Rede Interagencial de Informagdo para a Saude — Ripsa (2008), a
disponibilidade de um conjunto basico de indicadores tende a facilitar o acompanhamento de
objetivos e metas, estimular o fortalecimento da capacidade das equipes e promover o

desenvolvimento de sistemas de informacgédo intercomunicados.

Nao existe uma regra para definir o numero de indicadores porque ela depende da
complexidade do resultado e da disponibilidade de recursos para monitoramento e avaliagdo dos
indicadores. Um pardmetro simples para selecionar os indicadores € pontuar cada um deles
segundo sua aderéncia a alguns critérios de qualidade e escolher os mais bem pontuados. Essa
forma de selecdo pode ser sofisticada, aumentando o numero de critérios de qualidade,
diferenciando-os entre critérios classificatorios e de exclusdo ou atribuindo-se pesos

diferenciados aos critérios (BRASIL, 2010).

Diante desta miriade de conceitos existentes sobre a construgdo de indicadores de
avaliagdo de programa e projetos, e considerando o desafio de identificar resultados das a¢des de
governo, o MPOG langou em 2009, o Guia Referencial Para Medigdo de Desempenho e Manual
para Construc¢do de Indicadores, buscando a melhoria da gestdo publica, por meio do controle e
gerenciamento dos indicadores de efetividades, eficacia, eficiéncia, execugdo, exceléncia e

economicidade (6Es) (BRASIL, 2009).

Além da construgdo do modelo de indicadores 6Es que se propde a ser referéncia para a
elaboragdo de indicadores para politicas publicas, a Secretaria de Gestdo e Investimentos
Estratégicos do MPOG langou, em 2010, o Guia Metodolégico de Indicadores de Programas e
Projetos. O proposito do guia foi de nortear a compreensdo e auxiliar a construgdo de medidas de
desempenho, a partir de uma sintese conceitual e uma metodologia de construc¢do de indicadores
(BRASIL, 2010). Ele parte da compreensdo de que o Estado é responsavel por grandes projetos
que impactam diretamente na vida da populagdo e a medigdo de desempenho e aplicabilidade
desses projetos se tornam uma forte ferramenta de gestdo. Além disto, o Guia procurou
estabelecer uma metodologia que pudesse ser incorporada pelo conjunto da administra¢io publica

para a elaboragdo do PPA 2011-2015.

Os dois instrumentos elaborados no ambito do MPOG trazem fundamentagdes muito
semelhantes ao utilizarem a cadeia de valores, 0 modelo de defini¢do dos indicadores, dentre

outros topicos. Se diferenciam nas categorias de indicadores de desempenho. O Guia
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Metodolégico utiliza quatro indicadores: 1) Economicidade — medem os gastos envolvidos na
obtengdo de recursos; 2) Eficiéncia — quanto se consegue produzir com os recursos oferecidos; 3)
Eficacia — mede o grau de alcance das metas; e 4) Efetividade — dispde sobre os efeitos positivos
ou negativos na realidade que sofreu intervengdo. O Guia Referencial por sua vez trabalha com o

método 6Es: Efetividade, Eficacia, Eficiéncia, Execugido, Exceléncia e Economicidade.

2.3. Fundamentacio Teorica: Método 6Es

A metodologia 6Es foi desenvolvida a partir da literatura gerencial sobre gestdo do
desempenho e procura encontrar um equilibrio entre complexidade de conceitos e a flexibilidade
de aplicagdo. A complexidade diz respeito tanto “as controvérsias sobre o conceito de
desempenho e sua mensuragdo”, quanto aos “objetos de sua aplicagdo, as organizacgdes, que
possuem distintos portes, naturezas de atividades, publicos e contextos de atuacdo” (BRASIL,
2009, p.47). Buscando garantir a aplicagdo da metodologia por parte do conjunto dos 6rgdos
publicos, o modelo foi desenvolvido enquanto um metamodelo que permite um grau de

flexibilidade para sua adaptacgdo e aplicagdo a diferentes contextos organizacionais.

A gestdo do desempenho é entendida como um conjunto sistematico de iniciativas que
visam definir resultados a serem alcangados, além de esfor¢os e capacidades necessarios para seu
alcance. A partir desse entendimento sdo estabelecidas as dimensdes resultado e esfor¢o onde os
6Es sdo agrupados e os indicadores devidamente ponderados serdo posteriormente agrupados
(BRASIL, 2010). Na dimensdo de resultado sdo agrupados os indicadores de Efetividade,
Eficiéncia e Eficacia e na dimensdo de esfor¢o tém-se os indicadores de Economicidade,

Exceléncia e Execugio.

Importa frisar a relevancia das dimensdes esforco e resultado na mensuragdo do
desempenho, considerando que ndo ha resultados sem alinhamento de esforgos. E, alcangar
resultados, no setor publico, compreende atender as demandas e interesses dos beneficiarios,
criando valor publico (BRASIL, 2010, p.6). Os esforcos, por outro lado, dependem das iniciativas

da gestdo da Instituigdo.

De acordo com o Guia Referencial para Medigdo do Desempenho e Manual para

Construgdo de Indicadores (BRASIL, 2009), os conceitos dos 6Es sio:
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= Efetividade (E1) que sdo os impactos gerados pelos produtos/servigos, processos ou
projetos, e esta vinculada ao nivel de satisfacio ou ao valor agregado. E a classe de
indicadores, mais dificil de ser mensurada e esta relacionada com a missdo da instituigao.

* Eficacia (E2) € a quantidade e qualidade de produtos e servigos entregues ao usuario.

= Eficiéncia (E3) € a relagdo entre os produtos/servigos gerados (outputs) com 0s insumos
utilizados, relacionando o que foi entregue e o que foi consumido de recursos, usualmente
sob a forma de custos ou produtividade.

* Execucio (E4) refere-se a realizagdo dos processos, projetos e planos de agdo conforme
estabelecidos. E relativo ao esforco dedicado para a realizagdo de processos, projetos e
planos de acdo estabelecidos.

= Exceléncia (ES) refere-se a conformidade, é a conformidade a critérios e padrdes de
qualidade/exceléncia para a realizagdo dos processos, atividades e projetos na busca da
melhor execucdo e economicidade; sendo um elemento transversal. Sempre em busca da
melhor execugdo e economicidade.

* Economicidade (E6) que est4 alinhada ao conceito de obtengdo e uso de recursos com o
menor Onus possivel, dentro dos requisitos e da quantidade exigidas pelo input, gerindo
adequadamente os recursos financeiros e fisicos. E a obtengdo de recurso com menor énus

possivel.

Neste sentido, a metodologia 6Es objetiva estimular as organizagdes para o
estabelecimento de indicadores que permitem o monitoramento € a mensuragdo de seu
desempenho. A metodologia proposta pelo MPOG, no Guia Referencial para Medi¢do de
Desempenho e Manual Para Constru¢do de Indicadores, foi construida para ser adotada em varios
niveis de governo, do “macro (Governo), nivel meso (politica publica ou setor de governo), nivel
meso-micro (redes de organizagdes), nivel micro (organizagdes) e nivel nano (unidade de

organizacgdo)” (BRASIL, 2010, p.16).

Uma aplicagdo recente que utilizou a metodologia 6Es do desempenho foi a avaliagdo dos
incentivos fiscais concedidos pela Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia —
SUDAM no periodo de 2007 a 2014, utilizando indicadores de execugdo, eficacia, eficiéncia e
efetividade (BRASIL, 2016). Souza (2013) propds indicadores de desempenho para uma unidade

de Tecnologia da Informagdio do Governo Federal, aplicando os conceitos dos 6Es de
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desempenho. Cumpre ressaltar quanto a dificuldade de encontrar literatura sobre a aplicagdo da

metodologia 6F de desempenho no setor publico.

2.4. Técnica Delphi

O método Delphi é baseado no principio que as previsdes por um grupo estruturado de
especialistas s30 mais precisas se comparadas as provenientes de grupos ndo estruturados ou
individuais. A técnica Delphi propde a aplicagdo de questionarios em varias rodadas para
compartilhamento das respostas e obtengdo do consenso nas opinides de um grupo de

especialistas, preservando a identidade dos respondentes (OLIVEIRA, COSTA E WILLE, 2008).

Entre as vantagens destacadas por Oliveira, Costa e Wille (2008, p.8), “a heterogeneidade
dos especialistas € um fator considerado vantajoso quando o processo de escolhas dos
participantes ocorre adequadamente.” Consideram uma maneira de assegurar a igualdade de

expressdo de ideias e evitar distorgdes.

Para Magarinos-Torres, Osorio-de-Castro e Pepe (2007, p. 2), “a interagdo entre os
membros € conseguida através da circulagdo das respostas individuais, sistematizadas sob a

forma de resumo, enviado a cada nova interrogac¢do.”

Estudo realizado por Marques (2015) apresenta o uso da técnica Delphi na determinagdo
de indicadores das Bibliotecas Universitarias. Em conformidade, Almenara (2014) utilizou o
método para o desenvolvimento de agdes formativas do corpo docente universitario em
Tecnologia de Informagdo e Comunicagdo — TIC. Antunes (2014) aponta a aplicabilidade da
técnica Delphi na educagio e seus possiveis campos de intervengdo. Gomez, Vieira e Scalabrini
Neto (2011) exploram o perfil e a formagdo de professores da area de satude a partir de pesquisas

por meio do instrumento Delphi.

3. METODOLOGIA

A metodologia dos 6Es, proposta no Guia Referencial para Medigdo de Desempenho do
MPOG, objetiva a mensura¢do do desempenho dos indicadores nas atividades de monitoramento
e avaliagdo, e quando integrada a técnica Delphi, ferramenta de coleta de dados, possibilitou a

obtencdo das respostas e opinides do grupo de especialistas participantes da pesquisa por meio de
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questionarios. Essa combinagdo de instrumentos dialoga com a boa pratica de gestdo orientada

para resultados e favoreceu a determinagdo dos indicadores.

A metodologia dos 6Es de desempenho compreende a dimensdo de resultado, que
contempla os indicadores de eficiéncia, eficacia e efetividade, e, a dimensdo de esforgo agrupa os

indicadores de Economicidade, Execu¢do e Exceléncia.

Cumpre relatar que, para assegurar a aplicabilidade na elaboragdo e validagdo dos
questionarios, foi realizado um pré-teste dos formularios condizentes a primeira rodada, segunda
rodada e painel de discussdes, por oito participantes da Diretoria de Orgamento da UnB. O
critério para a escolha dos respondentes baseou-se na experiéncia profissional na area de

programacdo e acompanhamento or¢amentario.

Apds o pré-teste do questionario, iniciou-se a primeira rodada de entrevista com os
indicadores analisados por sete analistas de or¢amento do Decanato de Planejamento, Orgamento
e Avaliagdo Institucional (DPO) da UnB, em virtude da capacidade de compreensdo da tematica e
atuacdo na area correlata, exigindo um tempo minimo de trés anos de experiéncia em or¢amento.
Além destes, um grupo de nove especialistas em or¢amento do Ministério da Educag¢do com
experiéncia similar contribuiu com a pesquisa, totalizando uma amostra de 16 especialistas. A
comunicag¢do foi escrita, por e-mail e impressa, realizadas em duas rodadas para a coleta de dados

e duas etapas de comunicagdo com os participantes.

Entre as dimensdes da tematica orgamentaria, ressaltam-se os referenciais qualitativos que
constituem o campo de atuacdo interno e externo da Instituigdo. Assim, o sentido € propor a

identificagdo das dimensdes tematicas que influenciam os aspectos or¢gamentarios.

No primeiro questionario, os analistas de orcamento da UnB e especialistas de or¢amento
do MEC verificaram a relevancia dos indicadores or¢amentarios propostos inicialmente na
pesquisa e apresentacdo de alteragdes e/ou proposi¢do de novos indicadores. Os indicadores
propostos previamente foram objeto do trabalho da pesquisadora na Diretoria de Orgamento do
Decanato de Planejamento, Orgamento e Avalia¢do Institucional. Para sugestdo de outros
indicadores, pediu-se aos especialistas consultados que informem a formula de calculo do

indicador, conforme dispde o Quadro 1.
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Quadro 1. Questionario da 1? rodada — Analise da Relevancia dos Indicadores
Questionario da 1" rodada do Método Delphi

Prezados, este método de trabalho respeita o anonimato das sugestdes apresentadas por vocé. Sua contribuigéo é
muito valiosa para a realizacdo dessa pesquisa!

1) Por favor, indique se ha relevancia sobre os indicadores propostos de acordo com a escala abaixo (escolha
apenas uma alternativa):

5 - Muito Importante; 4 - Importante; 3 - Indiferente; 2 - Pouco Importante; 1 - Nao Importante

Caso considere pouco ou

TIPO de Indicador Férmula de Calculo Relevancia ndo importantc, favor
Indicador apresentar outra
alternativa
. Dotacgéo atualizada em ODC
.. Alteragéo x .
Economicidade . na A¢do de funcionamento /
Orgamentaria

Dotagdo inicial em ODC
Valor liquidado em ODC /
dotagéo inicial em ODC
(exceto beneficios e
Emendas)

Execucdo da despesa
Execucéio em Outras Despesas
Correntes - ODC

Despesas estimadas para o
funcionamento / orgamento

Efetividade Equlllbrlq . previsto na A¢éo de
orcamentario . .
Funcionamento (proprios e
tesouro)
Receita do Receita arrecadada
Eficacia Patriménio (patrimonial)/ Receita total
Imobilidrio realizada
Representatividade Valor da matriz Andifes /
Exceléncia da Matriz Andifes no |dotagéo total em ODC na
orgamento de ODC | A¢éo de Funcionamento
da Instituicio (Tesouro e Proprios)
Valor total das despesas
Representatividade empgnhadas Com SCIVIGOS
terceirizados / total das
o das despesas
Eficiéncia despesas empenhadas na

empenhadas com

. . Acgfo de manutencdo da FUB
servigos terceirizados

nas Fontes do Tesouro e
Préprios

2. Gostaria de conhecer a sua sugestio de outro(s) indicador(es)
orcamentario(s). Por gentileza, contribua com essa pesquisa.

Férmula de Calculo do
Nome do indicador Indicador

(como achar o indicador)

No segundo questionario, apresentaram-se todos os indicadores propostos na primeira
rodada, com suas respectivas memorias de calculo, sendo requisitado aos especialistas a

avaliacdo da aplicabilidade de cada indicador em uma escala de cinco pontos: 1) inaplicavel, 2)
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pouco aplicavel, 3) indiferente, 4) aplicavel e 5) muito aplicavel, deixando um espago aberto para

a inclusio de quaisquer consideragdes dos participantes (Quadro 2).

Quadro 2. Questionario da 2% rodada — Analise da Aplicabilidade dos Indicadores

Questionario da 2" rodada do Método Delphi

Prezados, este método de trabalho respeita o anonimato das sugestdes apresentadas por vocé. Sua contribuigéo é
muito valiosa para a realizacdo dessa pesquisa!

1) Por favor, indique se ha aplicabilidade quanto aos indicadores propostos e resultantes da 1° rodada, de
acordo com a escala abaixo (escolha apenas uma alternativa)

5 - Muito aplicavel; 4 - Aplicavel; 3 - Indiferente; 2 - Pouco Aplicavel; 1 - Inaplicavel

Consideracées

Tipo de indicador Nome dos indicadores Meméria de Calculo | Aplicabilidade ..
adicionais

Para a selecdo dos indicadores aplicaveis, verificou-se o nivel de aceitagdo dos
respondentes do MEC e da UnB, com a desclassificagdo dos indicadores que obtiveram
pontuagdo abaixo de 75%, representando o limite minimo de % para sele¢do dos indicadores.
Essa percentagem foi arbitrada pela pesquisadora e condiz com o posicionamento de Scarparo et

al. (2012) que atribui uma nivel de consenso entre 70% a 80%.

Apoés a identificacdo e consolidagdo dos indicadores or¢camentarios, a proxima etapa
correspondeu ao Painel de Discussdes, onde os trés analistas de orgamento da UnB avaliaram os
indicadores selecionados e aplicaveis conforme cinco critérios: 1) confiabilidade (metodologica e
de fonte), 2) simplicidade, 3) objetividade, clareza e comunicabilidade, 4) exequibilidade de
mensuragdo e 5) comparabilidade com outras instituigdes, pontuando "1" em caso do indicador

atender ao critério e "0" em caso contrario. Apos essa pontua¢do, os analistas avaliaram a
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relevancia do indicador para cada critério, atribuindo pesos de 1 a 5 conforme os atributos:

irrelevante, pouco irrelevante, indiferente, relevante e muito relevante.

A escolha dos critérios observou a definicdo do Guia Referencial para Medigdo de
Desempenho e Manual de Construgdo de indicadores do MPOG (2009) e, apos a ponderagido de
todos os critérios, multiplicou-se o valor atribuido para a sua adequagdo ("1" ou "0") com o
respectivo peso para relevancia (entre 1 e 5) e dividiu o montante alcangado pelo niimero total de
critérios. Ao final, cada indicador apresentou um peso ponderado total, permitindo um
ranqueamento e possibilitando a selecdo adequada dos indicadores. A exclusdo do indicador
baseou-se no peso ponderado total, definindo que valores abaixo de 75% do peso total de 5,0
pontos, ou seja, 3,75 pontos, serdo excluidos. A base de corte justifica-se por estar acima do meio
termo, tendo em vista que ndo foi encontrada literatura existente sobre o assunto. O detalhamento

desse formulario de pesquisa € apresentado no Quadro 3.

Quadro 3. Painel de Discussdo — Consenso das opinides dos respondentes

Critérios e Ponderacoes

Tipo de . . z
indicador Indicador Memoria de calculo Peso Ponderado

Cl1|P(C2|P|C3|P|C4|P|C5|P
total

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Legenda:
C =Critério (1 - atende a determinado critério; O - ndo atende a determinado critério)

P =Peso (5 - Muito relevante; 4 - Relevante; 3 - Nem relevante nem irrelevante; 2 - Pouco relevante; 1 - Irrelevante)

Critérios:
1 - Confiabilidade (metodologica e fonte); 2 - Simplicidade; 3 - Objetividade, clareza e comunicabilidade; 4 -
Exequibilidade de mensuracgéo; 5 - Comparabilidade.

Apoés a classificagdo dos indicadores por meio do painel de discussdo com a regra de
decisdo acima de 3,75 pontos, escolheu-se no maximo trés indicadores por tipo de “E” de
desempenho, e, assim, alcangando um grupo de indicadores parcimonioso e representativo de
todos os conceitos da metodologia dos Es: Efetividade, Eficiéncia, Eficacia, Economicidade,

Exceléncia e Execugio.
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A partir da metodologia adotada, reforga-se o posicionamento de Ferreira e Tenoério
(2010) ao abordar que a defini¢io do indicador envolve a selecdo de critérios relevantes e uteis
para julgar, comparar e acompanhar a evolugdo dos produtos educacionais, entre outros fatores.
Na visdo dos autores, o indicador representa um sinal ou aviso que denota caracteristicas

especiais e aponta uma dire¢do, mostrando a conveniéncia ou aconselhando alguma agéo.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1. Avaliaciao da relevancia dos indicadores propostos e indicacio de indicadores

Inicialmente, importante ressaltar da relevante contribui¢do da técnica Delphi para a busca
dos melhores indicadores e alcance do objetivo proposto. Scarparo et al. (2012) argumentaram
que o uso dessa técnica pode destinar ao aproveitamento das ideias dos peritos em orgamento,
como foi a pretensdo desse estudo. Conforme Minayo (2009), os especialistas criticaram e
fizeram sugestdes a partir do material previamente preparado, com o proposito de refinar,

adequar e dar qualidade aos indicadores.

No que tange as dimensdes da tematica or¢amentaria relacionadas a Universidade de
Brasilia, as principais instincias que influenciam nas suas atividades finalisticas abrangem a
sociedade, o Ministério da Educa¢do — MEC, a Secretaria de Or¢amento Federal — SOF do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo — MPOG, o Tribunal de Contas da Unido —

TCU, a comunidade universitaria, a alta administragdo, os dirigentes das unidades e a midia.

No ambito interno, a administragdo superior da UnB, os dirigentes de unidades e os
representantes dos alunos, docentes e servidores técnico-administrativos relinem-se para apreciar
e aprovar o or¢gamento-programa interno (OPI) no conselho universitario — CONSUNI, conforme

regulamenta o Regimento Geral da UnB.

Devido a limitagdo dos recursos financeiros, o 6rgdo de controle externo fiscaliza a
aplicagdo dos recursos publicos e a sociedade, cada vez mais proxima da Universidade, monitora
os gastos efetivados pela instituigdo. O MEC distribui 0 or¢gamento, baseado nos critérios
estabelecidos na programagdo orcamentaria e financeira da Secretaria de Or¢camento Federal -
SOF/MPOG, e avalia os resultados dos programas, a¢des e planos or¢amentarios. Assim, as

dimensdes podem ser visualizadas a partir da Figura 2.
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Figura 2. Dimensdes da temdtica or¢amentéria

o / Sociedade | o
R / R
VI / \\\ v / \\\ :

Midia | MEC |

[

\\\

. Dimensdes na
P \

/ tematica

/ or¢amentaria \
/ Dlrldg:Sntes \ e TCU e

\
Alta ‘ / Comunidade

Administr. | @
v I

Fonte: Elaboracgdo propria.

Da analise realizada na 1? rodada, foram alcangados os seguintes resultados:

e proposi¢do inicial de seis indicadores orgamentarios por dimensdo tematica, conforme
representacdo na Figura 2: 1) alteracdo orcamentaria (IV, V); 2) execugdo da despesa em
Outras Despesas Correntes — ODC (I, 11, 1V); 3) equilibrio or¢amentario (111, IV, VI, VII);
4) receita do patrimdnio imobiliario (I, 1V, VII); 5) representatividade da matriz Andifes
no or¢camento de ODC da instituicdo (I, IV, V) e 6) Representatividade das despesas
empenhadas com servigos terceirizados (I, II, III, IV, V, VI, VII).

e formulagdo adicional de mais 20 indicadores pelos respondentes por dimensdo tematica:
1) despesa empenhada em ODC (I, II, IV); 2) despesa executada em ODC e Investimento
(I, 11, IV); 3) gastos com pessoal ativo e inativo (I, II, III, IV, VI, VII); 4) grau de

execugdo do orcamento (I, 1V); 5) execugdo da despesa em Investimento (I, II, [V); 6)
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execucdo das emendas parlamentares individuais (I, IV, V, VII); 7) percentual de
liquidagdo de investimento (I, II, IV); 8) gastos com pessoal e beneficios (I, IV); 9)
autonomia or¢amentaria (I, IV, V, VI, VII); 10) autorizagdo concedida para empenho (I,
IV); 11) aplicagdo da Matriz Andifes (I, IV, V), 12) representatividade da receita de
servigos (I, IV); 13) receita patrimonial estimada (I, IV); 14) receita propria arrecadada (I,
IV); 15) representatividade da receita propria (I, IV); 16) representatividade das despesas
empenhadas com contratos (I, IL, III, IV, V, VI, VII), 17) representatividade das despesas
empenhadas em obras (I, II, IV); 18) gastos com o funcionamento por aluno (I, III, IV,
VI, VII), 19) grau de satisfagdo do usuario final (I1I, IV, VII); 20) gastos com sentengas
judiciais (I).

= entre as propostas de aperfeicoamento dos indicadores, foram apresentadas quatro
sugestdes referentes ao nome do indicador, alteragio na formula de calculo, tipo e
nomenclatura do indicador;

» do total de 16 analistas/especialistas de or¢amento que responderam o questionario na
primeira rodada, seis avaliaram todos os indicadores como muito importante ou
importante;

*= os tipos de indicadores de execucdo (Execugdo da despesa em ODC) e efetividade
(Equilibrio orgamentario) tiveram as maiores pontuagdes quanto ao grau de importancia
entre os respondentes da UnB e do MEC;

= 0s temas propostos pelo MEC abrangeram emendas parlamentares, pessoal e beneficios,
sentencas judiciais, despesas de investimento, despesas com obras, entre outras

abordagens.

De forma consolidada, a Tabela 1 apresenta o quantitativo dos respondentes da pesquisa

(UnB e MEC) e o numero dos indicadores propostos e classificados em cada etapa da pesquisa.

Tabela 1: Consolidagdo dos respondentes da pesquisa e quantitativo de indicadores

Respondentes Pré-teste 1" rodada 2" rodada Painel
UnB 8 7 8 3
MEC 9 6 -
Total 8 16 14 3
R0 At e 1" rodada 2" rodada Painel Sele?%l(:::szl:li[l));ihte 19tz
26 25 17 12
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Fonte: Elaboragdo propria.

4.2, Avaliacio da aplicabilidade dos Indicadores

Na segunda rodada da técnica Delphi, os participantes, em anonimato, foram convidados
a realizar um novo julgamento de sua opinido, sendo possivel manté-la ou modifica-la, conforme
ratificado por Scarparo ef al. (2012). A analise realizada pelos analistas da UnB referiu-se ao
nivel de aplicabilidade do indicador, conforme proposta da pesquisadora. Nessa etapa, os autores

definem o percentual de consenso de 70% a 80% que, nesse estudo, foi nivelada em 75%.
Da analise das informagdes obtidas, pode-se relatar que:

* na dimensdo de esfor¢o destacam-se os indicadores com maior aplicabilidade: "Execugio
da Despesa em Outras Despesas Correntes - ODC", "Despesa Empenhada em ODC" e
"Autoriza¢do Concedida para Empenho";

" no que tange a dimensio de resultado, ressaltam-se os indicadores "Receita do Patriménio
Imobiliario", "Representatividade da Receita de Servigos", "Representatividade das
Despesas Empenhadas com Servigos Terceirizados", "Representatividade das Despesas
Empenhadas com Contratos" e "Gastos com o Funcionamento por Aluno".

= o indicador "Gastos com Sentengas Judiciais" teve baixa aplicabilidade pelos avaliadores
de orcamento da UnB e do MEC. Pelo menos 33% dos respondentes da UnB
consideraram o indicador indiferente, enquanto 50% dos participantes do MEC pontuaram
o indicador como pouco aplicavel. Além disso, o indicador teve aplicabilidade de 67%,
menor que 75% em relagdo ao valor maximo passivel de ser pontuado pelo MEC e UnB
(esta percentagem foi atribuida pela pesquisadora). Por 1isso, o indicador foi
desclassificado para a proxima fase de avaliagdo consensual entre os analistas de

orgamento da UnB, culminando com 25 indicadores.

Assim, a relevancia e a aplicabilidade dos indicadores de desempenho orgcamentario
foram submetidas ao julgamento de especialistas do MEC e analistas de or¢amento da UnB.
Além disso, a avaliagdo consensual sobre a classifica¢do dos indicadores foi realizada pelo grupo
de or¢amento da UnB. A participac¢do de especialistas no processo de construgdo de indicadores
fo1 essencial para o alcance de maior objetividade e confiabilidade na selecdo dos indicadores de
desempenho. Além disso, a analise de mensura¢do do indicador mostrou que os indicadores

aplicaveis possuem formas de comparagdo que os tornam apropriados para monitorar o
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desempenho, uma vez que ndo utiliza numeros absolutos. Assim, os resultados obtidos refletem a

opinido dos especialistas.

4.3. Painel de Discussodes

Para facilitar o entendimento dos resultados, primeiro foi apresentada a avaliagdo dos
especialistas em relagdo aos indicadores representativos da dimensdo de esforgo, abrangendo os
conceitos de execugdo, economicidade e exceléncia e, na sequéncia, apresentou-se os resultados
da dimensio de resultado nos seus conceitos de eficacia, eficiéncia e efetividade. Ao final,
limitando a0 maximo de trés medidas para cada conceito de "E" de desempenho, apresentou-se o

conjunto representativo de indicadores.

Dos 14 indicadores propostos na dimensdo de esfor¢o (Quadro 4), 10 obtiveram
pontuagdo acima de 3,75 pontos ou 75%, enquanto quatro tiveram uma baixa avalia¢do (entre 2,0
e 3,0 pontos); sendo estes desclassificados do rol de indicadores propostos: “Percentual Aplicado
em ODC na Acdo de Funcionamento”, “Gastos com Pessoal e Beneficios”, “Representatividade
da Matriz Andifes no or¢amento de ODC da Instituicdo” e “Aplicagdo da Matriz Andifes”. Ainda
no Quadro 4, foram demonstradas a denominag¢do e a memoria de calculo dos indicadores, em
concordancia com a opinido de Fernandes (2004) que orienta a transparéncia dos elementos que

constituem o indicador para que haja sucesso na sua utilizagdo.



Quadro 4. Matriz de Avalia¢do Quantitativa de Indicadores — Dimensio de Esfor¢o

37

Critérios e Ponderacoes

2 5 2 Peso
N DlmGEIl‘S 40 .TI.PO de Indicador Memoria de calculo Pond
tematica | indicador Cc1 a|lrlclrlcda|r|cs
Total
Execugdo da Valor liquidado em ODC
5 despesa em Outras |/ dotagdo atualizada em
! LILIV Execugdo Despesas Correntes | ODC (exceto beneficios e ! IR RN 30
-0ODC Emendas)
Despesa Valor empenhado em
2 LILIV Execu¢do | empenhada em ODC / LOA (dotacdo 1 L[5] 1 (5] 1]5]1 48
oDC atualizada)
Despesas executadas
Despesa executada | (empenhadas) em ODC e
3 LILIV Execugdo em ODC e Investimento / Proposta 1 1511 (51 (5]1 4.8
Investimento de Lei Orgamentaria
(dotacdo inicial)
Valor pago com pessoal
LILIILIV,V N Gastos com pessoal | ativo e inativos /
4 LVII Execugdo ativo e inativo montante da dotacdo ! RN R RN 4.8
atualizada
Total executado
N Grau de execugdo | (empenhado) / dotagdo
> LIV Execugdo do orgamento atualizadade todas as ! B bgsph 3]t 4.8
agdes
Froiinds | Do e o
6 LILIV Execugdo despesa em . ¢ 1 1 (511511151 5,0
. atualizada em
Investimento . .
mmvestimento
N Valor das emendas
Execugdo das
emendas parlamentares
7| LIV,V,VII [Execugio empenhadas / total das 1 1511 (51 (5]1 5,0
parlamentares
P emendas parlamentares
individuais
aprovadas
Percentual de Total liquidado no Grupo
8 LILIV Execugdo | liquidagdo de de investimento / dotagdo | 1 L[5] 1 (5] 1]5]1 5,0
investimento atualizada
Percentual aplicado gthégﬁz nggze;da em
9 INAY Economic. |em ODC na Acdo . v N 1 1 (311 (311131 3,0
. funcionamento / dotagdo
de Funcionamento |. . .
inicial em ODC
Gastos com pessoal Dotagéo atualizada com
10 LIV Economic. . . p pessoal e beneficios / 1 11211 (21 (2]1 2.0
e beneficios
valor pago
Total dos Créditos
. Discricionarios
11 I’IV\’]\I’I’VL Economic. g‘r”:;‘::l‘gria consignados na LOA /| 1 1ls|1|s]1 5|1 5.0
¢ orgamento total da LOA
(dotagdo atualizada)
Representatividade | Valor da matriz Andifes /
~_ . | daMatriz Andifes | dotacdo atualizada em
12 LIV.V Exceléncia no orcamento de ODC na Agdio de 1 13111 ]3]1 3,0
ODC da Institui¢do | Funcionamento
Autorizagdo . .
13 LIV Exceléncia | concedida para Valor de limite recebido /| - 1515|151 5.0
valor empenhado
empenho
Avlicacio da Valor total da matriz
14| LIV,V |Exceléncia | 3P 1% OCC / execugio na Fonte | 1 P3f 111 ]3]1 3,0

Matriz Andifes

do Tesouro (liquidagdo)
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O embasamento do processo de discussdo entre os analistas para a escolha dos
indicadores orgamentarios, por meio do painel e orientado em critérios fundamentados pela
literatura como indicado pelo MPOG e tratado por Jannuzzi (2005), esta em acordo com os
principios de Minayo (2009) que preconiza a importancia do dialogo e da negociagdo entre todos
os atores para alcangar um bom sistema de indicadores. Minayo (2009) também reforca a
utilizagdo de grupos, de no maximo seis a oito pessoas, para que haja a manifestacio de
divergéncias e a defesa de pontos de vista, assim como a oportunidade de mudar de opinido. Para
a realizag¢do dessa etapa, o grupo da UnB foi constituido por 3 pessoas, além da pesquisadora

como moderadora.

Os critérios estipulados nessa pesquisa trataram da questio da confiabilidade,
simplicidade, objetividade, exequibilidade de mensuragdo e comparabilidade, permitindo a
realizagdo de calculos e a comparagdo ao longo do tempo e com outras Institui¢des. No caso da
confiabilidade de consisténcia interna, Bem ef al. (2011) considera que existe uma relacdo desta
com a homogeneidade das respostas dos avaliadores. Cabe relatar quanto a existéncia de outras
propriedades dos indicadores que podem ser aplicadas, conforme demonstrado nos apontamentos
de Januzzi (2005) e Soligo (2012). Porém, nesse estudo, o uso de cinco critérios facilitadores foi

suficiente para propiciar as discussdes e analises do grupo de or¢gamento da UnB.

Apos analise dos indicadores da dimensdo de resultado pelo grupo de or¢amento da UnB,
ressalta-se que trés indicadores tiveram os cinco critérios pontuados com peso "muito relevante"
em relagdo aos demais, a saber: "Representatividade da Receita de Servigos",

"Representatividade da Receita Propria" e "Gastos com o Funcionamento por Aluno".

Dos 11 indicadores da dimensdo de resultado (Quadro 5), quatro foram eliminados por
apresentarem pesos menos expressivos (peso abaixo de 3,75), foram eles: "Receita (patrimonial)
Arrecadada / Estimativa de Receita (patrimonial) que serd arrecadada no ano subsequente",
"Representatividade das Despesas Empenhadas com Servigos Terceirizados", "Receita Propria
Arrecadada" e "Grau de Satisfa¢do do Usuario Final". Ressalta-se que este ultimo ndo atendeu a
maioria dos critérios estipulados nessa pesquisa. Cumpre relatar, ainda, que os analistas
verificaram a redundancia de alguns indicadores relacionados a receita arrecadada com

motivagdo para a sua exclusdo.



Quadro 5. Matriz de Avaliagdo Quantitativa de Indicadores — Dimensdo de Resultado
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Dimensio

Tipo de

Critérios e Ponderacoes

Peso

usuario final

(comunidades estudantil e
docentes)

o A Indicador Memoria de calculo
tematica | indicador Pond
C2|P|C3|P|C4|P
total
Receita do Total da receita do
LIV, VII Eficacia Patriménio patriménio imobiliario / 1511|5115 4.4
Imobiliario total da receita arrecadada
Representativida . .
LIV Eficdcia | de da receita de | ¥ 2loT da receita de servigos 15| 1]5]1]s 5.0
. / receita total realizada
servigos
Receita (patrimonial)
Receita arrecadada / Estimativa de
LIV Eficacia Patrimonial receita (patrimonial) que 1 (3] 1(2]1]3 32
Estimada sera arrecadada no ano
subsequente
LIV Fficicia Receita Propria Re.celta arrecadada / receita tlalilsl1 13 3.0
Arrecadada estimada
Representativida | Total da receita propria
LIV Eficacia de dareceita arrecadada / receitas 15115115 5,0
propria proprias + tesouro
Valor total das despesas
empenhadas com servigos
Representativida | terceirizados (elemento
LILILIV.V de das despesas | despesa 37) / total das
Y | Eficiéncia | empenhadas com | despesas empenhadas na 11411 (41 |4 32
VILVII . ~ .
Servicos Acio de funcionamento
terceirizados (ODC) para a manutengdo
da UnB nas Fontes do
Tesouro e Proprios
Representativida Valor total do contratos
(elementos 37 e 39) / total
LILIILIV.V A de das despesas
Eficiéncia das despesas empenhadas 1 (3] 1(4]1 |4 3,8
VILVII empenhadas com - .
contratos na A¢do de Funcionamento
da UnB
Valor total das despesas
Representativida empenhadas com obras
de das despesas (elemento despesas 51) /
LILIV Eficiéncia total das despesas 1511|5115 4.8
empenhadas em
obras empenhadas com
investimento na Acfo de
Funcionamento
LILIV.VL, o Gastps com o Gastps com o
VI Eficiéncia | funcionamento funcionamento / n° de L (5] 1(5]1]5 5,0
por aluno alunos equivalentes
Despesas estimadas para o
s funcionamento / dotagdo
ILIV.VLY Efetividade Ethbrl? . prevista na Acdo de 1 (4] 1 (4] 1 |4 3.8
II orcamentario . .
Funcionamento (proéprios e
tesouro)
Grau de satisfacdo do
Grau de usuério final em relagdo ao
1| HOLIV, VI, [Efetividade | satisfagdo do or¢gamento aplicado 11211 1[0 |1 0,6
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Conforme a definigdo de inclusio de no maximo trés indicadores por tipo de "E", foi
necessario excluir cinco indicadores de execugdo, optando por retirar os de menor peso
ponderado, ainda que acima da linha de corte de 3,75. No caso do indicador “percentual de
liquidagdo de investimento”, que obteve peso 5, constatou-se a redundancia de indicador por
tratar de assunto semelhante, motivo que o levou a ser excluido do rol de indicadores de

execucao.

Por fim, o conjunto final de indicadores selecionados para avaliar a gestio or¢amentaria
da UnB foi de 12 indicadores. Em suma, os 12 indicadores selecionados foram ordenados por
grau de importancia, correspondendo as dimensdes de esforgo e resultado, conforme se verifica

no Quadro 6.

Quadro 6. Nivel de importancia dos indicadores aplicaveis

N°|[ Dimenséio tematica |Tipo Indicador Nome indicador Peso
1 LIL IV Execucéo Execugdo da despesa em Outras Despesas Correntes - ODC 5.0
2 LILIV Execucéio Execugdo da despesa em Investimento 5,0
3 LIV, VII Execucéio Execugdo das emendas parlamentares individuais 5,0
4 LIV, V, VL VII Economicidade | Autonomia Orgamentaria 5,0
5 LIV Exceléncia Autorizagdo concedida para empenho 5,0
6 LIV Eficacia Representatividade da receita de servigos 5,0
7 LIV Eficacia Representatividade da receita propria 5,0
8 L IIL IV, VL, VII Eficiéncia Gastos com o funcionamento por aluno 5,0
9 LILIV Eficiéncia Representatividade das despesas empenhadas em obras 48

10 LIV, VII Eficacia Receita do Patrimoénio Imobilidrio 4.4

11| 1L IL L 1V, V, VI, VII | Eficiéncia Representatividade das despesas empenhadas com contratos 3,8

12 0L IV, VI, VII Efetividade Equilibrio or¢amentério 3,8

Legenda: (I) MEC; (II) TCU e CGU; (III) Comunidade Universitaria; (IV) Alta Administragéo; (V) Dirigentes de
Unidades; (VI) Midia; (VII) Sociedade.

Em observancia as literaturas que tratam da defini¢do do numero de indicadores, Pereira

(2014) apresentou 13 indicadores relacionados a demonstragdes financeiras; Fernandes (2009)
propds 18 indicadores de qualidade das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, e Corbucci
(2000) abordou 13 indicadores de gasto para cada Universidade Federal por série historica. Para
corroborar o tema, Fernandes (2004) pondera sobre a necessidade de filtros para evitar o uso de
muitos indicadores, que apenas atrapalhariam a gestdo. Assim, o namero de indicadores

produzidos nesse trabalho condiz com o apontado na literatura.



41

Da avaliagdo e importancia dos resultados alcangados, pode-se relatar que:

a periodicidade dos indicadores expostos pode ter frequéncia diaria, mensal, anual de
acordo com a propriedade de cada indicador. Pela otica de Jannuzzi (2005), a
periodicidade de atualizagido do indicador e a sua obtengdo a custos menores sd0 aspectos
cruciais na construgdo e sele¢io de indicadores sociais para acompanhamento de qualquer
programa publico. Além disso, refor¢a que a corre¢do de eventuais distorgdes de
implementagdo € necessaria para que se disponha de indicadores levantados com certa
regularidade;

questdes recentes relacionadas a autonomia or¢amentaria das universidades e aos gastos
com pessoal ativo e inativo estdo sendo levantadas por 6rgdos ministeriais e afligindo os
gestores or¢amentarios das Instituicdes Publicas Federais de Ensino Superior. Pelos
comentarios de Schwartzman (1994), ja existia uma crescente importancia dos inativos na
folha de pagamento de pessoal. A sua proposi¢do consistia em empregar indicadores que
segregassem pessoal ativo de inativos;

os docentes, discentes e técnico-administrativos também possuem participagdo nos
assuntos relacionados ao or¢amento, por exemplo, em audiéncias publicas realizadas pela
Administra¢do ou Conselho Universitario;

as Unidades Académicas recebem aporte de recursos anualmente e aprovam a distribuigio
orgamentaria por meio da Camara de Plangjamento e Administragdo e dos Conselhos de
Administra¢io e Universitario;

as Emendas Parlamentares constituem formas de ingresso de orcamento para a
Universidade que motivam os interesses dos gestores or¢amentarios por busca de
melhorias de infraestrutura, aquisi¢do de equipamentos laboratoriais, materiais para
insumo, entre outros;

os indicadores de execugdo, exceléncia, eficacia e eficiéncia estdo relacionados com os
estagios de execug¢do/ acompanhamento e avaliagdo or¢amentaria. O indicador de
efetividade “equilibrio orgamentario” perpassa pelos estagios de elaboragdo da Proposta
de Lei Org¢amentaria e Avaliagdo. Por conseguinte, o indicador “Autonomia
Orcamentaria” correspondente a efetividade, esta associado aos estagios de elaboragdo da

Proposta de Lei Or¢amentaria, discussdo e aprovagdo do or¢amento;



42

= o processo de construgdo dos indicadores or¢amentarios deu-se de forma participativa por
meio da identificacdo, discussdo, selecdo e validagdo dos indicadores, atentando-se para a

valorizac¢do das opinides dos respondentes.

A partir do entendimento de que os indicadores estratégicos podem direcionar os
objetivos que a Universidade anseia atingir no futuro, Cunha (2014) corrobora que a construgdo
de indicadores se torna essencial para orientar as ag¢des institucionais com vista a qualidade,
sendo fundamental que esse exercicio contemple a proposta educativa, as condi¢des objetivas € 0
contexto cultural de cada Instituicio como referente. Nessa mesma linha de raciocinio,
Morduchowicz (2006) argumenta que os indicadores necessitam ser usados para controle e
permitem a analise de tendéncias e a projecdo de situag¢des futuras, além de orientar decisGes

corretivas.

Assim, o uso de indicadores serve para facilitar a entendimento sobre o or¢amento e pode
melhorar o desempenho da instituigdo. Aproveitando as ideias de Andriola e Araujo (2018), a
selecio de um conjunto limitado, mas significativo, de indicadores, possibilita ter uma no¢do do
funcionamento de uma dada realidade, contribuindo, dessa forma, para ilumina-la e compreendé-
la de forma mais acurada. Também Bellen (2004) acredita que os indicadores simplificam as
informagGes sobre fendmenos complexos tentando melhorar o processo de comunicagdo. Nesse
sentido, esse trabalho consistiu em buscar alcangar os indicadores orgamentarios mais confiaveis

e transparentes possivelis.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Indicadores de desempenho bem estruturados e aliados ao planejamento estratégico
representam a base para o sucesso no desenvolvimento das atividades finalisticas da
Universidade e na prestagdo dos servigos a sociedade. Nesse contexto, o trabalho foi orientado
em estabelecer indicadores or¢amentarios em duas dimensdes: 1) esfor¢o (economicidade,
exceléncia e execugdo) e 2) resultado (eficacia, eficiéncia e efetividade). A pesquisa também
considerou alguns dos critérios elencados pelo MPOG, quais sejam: confiabilidade (metodolégica
e de fonte), simplicidade; objetividade, clareza e comunicabilidade; exequibilidade de

mensuragdo e comparabilidade.
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Em relagdo aos principais resultados encontrados na pesquisa, pode-se concluir que:

* houve a classificacdo de 12 indicadores, sendo seis relativos a dimensdo de esforgo e seis
da dimensio de resultado;

= a grande maioria dos indicadores selecionados foi considerada importante para a
avaliagdo da Alta Administragdo da UnB e do MEC. Também foram identificados varios
indicadores orgamentarios que possuem impacto na prestagdo de contas anual junto aos
Orgﬁos de Controle. Além disso, o orgamento interessa a sociedade, midia, parlamentares,
comunidade universitaria e dirigentes de unidades;

= os indicadores or¢amentarios aplicaveis referem-se ao nivel estratégico por serem de uso
da Administragio Central. Ademais, estdo alinhados a missdo, a visdo global da
institui¢do e ao macro objetivo da gestdo. Por outro lado, a responsabilidade pelo calculo
dos indicadores € dos profissionais qualificados e competentes da Diretoria de Orgamento

da UnB.

Entre os aspectos que causaram limitagdo na pesquisa, importa destacar a morosidade no
tempo de retorno do questionario e, até mesmo, a perda de participantes na segunda rodada. Além
disso, o prazo de conclusdo das rodadas demorou, uma vez que houve dependéncia da
disponibilidade de tempo dos participantes. Destaca-se também a adogdo de premissas nao
amparadas na literatura e que carecem de serem testadas, analisadas e, possivelmente,

aprimoradas em outras referéncias.

As vantagens que permearam o estudo abrangem as questdes sobre a viabilidade da
técnica Delphi por constituir alternativa de baixo custo; conhecimento qualificado por agregar
especialistas com experiéncia orgamentaria; flexibilidade na implementac¢do dos indicadores, de
forma que novos indicadores de desempenho possam ser acrescentados ou retirados e, realiza¢do
de pré-teste em todas as etapas do processo de construgdo dos indicadores (primeira, segunda e
painel de discussdo), assegurando a efetividade na aplicagdo dos questionarios, com vistas a
identificar pontos fracos para ajustes no formulario antes da coleta final. Ademais, os niveis de
exceléncia dos relatérios orgamentarios podem exigir respostas e feedback rapidos, por vezes

necessitando de informag¢des com frequéncia diaria, semanal, quinzenal.

Para realizagdo de trabalhos futuros, os indicadores selecionados e considerados

aplicaveis nesse estudo ndo se limitam a Universidade de Brasilia, podendo ser apropriados para
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outras Institui¢cdes independente do porte, localizagdo e complexidade. Assim, a apuragdo dos
indicadores permite a comparagdo entre as Universidades Publicas Federais ao longo do tempo,
por conta de acontecimentos assertivos ou erroneos, dando sustentagdo as agdes corretivas dos

gestores universitarios.
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