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Rodrigo Aires Corrêa Lima11, Geraldo da Rocha Castelar Pinheiro12

RESUMO

Objetivo: Elaborar recomendações para o tratamento da artrite reumatoide no Brasil. Método: Revisão da literatura com seleção 
de artigos baseados em evidência e opinião de especialistas da Comissão de Artrite Reumatoide da Sociedade Brasileira de 
Reumatologia. Resultados e conclusões: 1) A decisão terapêutica deve ser compartilhada com o paciente; 2) imediatamente 
após o diagnóstico, uma droga modifi cadora do curso da doença (DMCD) deve ser prescrita e o tratamento ajustado para 
atingir remissão; 3) o tratamento deverá ser conduzido por reumatologista; 4) o tratamento inicial inclui DMCD sintéticas; 
5) o metotrexato é a droga de escolha; 6) pacientes que não alcançaram resposta após a utilização de dois esquemas de DMCD 
sintéticas devem ser avaliados para DMCD biológicas; 7) excepcionalmente, DMCD biológicas poderão ser consideradas 
mais precocemente; 8) recomenda-se preferencialmente o uso de agentes anti-TNF como terapia biológica inicial; 9) após 
falha terapêutica a uma primeira DMCD biológica, outros biológicos poderão ser utilizados; 10) ciclofosfamida e azatioprina 
podem ser consideradas em manifestações extra-articulares graves; 11) recomenda-se a utilização de corticoide oral em baixas 
doses e por curtos períodos; 12) os anti-infl amatórios não hormonais devem sempre ser prescritos em associação à DMCD; 
13) avaliações clínicas devem ser mensais no início do tratamento; 14) terapia física, reabilitação e terapia ocupacional são 
indicadas; 15) deve-se recomendar tratamento cirúrgico para correção de sequelas; 16) métodos de terapia alternativa não 
substituem a terapia tradicional; 17) deve-se orientar planejamento familiar; 18) orienta-se a busca ativa e o manejo de co-
morbidades; 19) atualizar e documentar a vacinação do paciente; 20) doenças transmissíveis endêmico-epidêmicas devem 
ser investigadas e tratadas. 

Palavras-chave: artrite reumatoide, terapêutica, Brasil, antirreumáticos, consenso.
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INTRODUÇÃO 

A artrite reumatoide (AR) é uma doença autoimune infl amató-
ria sistêmica caracterizada pelo comprometimento da membra-
na sinovial das articulações periféricas. A prevalência da AR 
é estimada em 0,5%–1% da população, com predomínio em 
mulheres e maior incidência na faixa etária de 30–50 anos.1,2

A característica principal da AR é o acometimento simétrico 
das pequenas e das grandes articulações, com maior frequência 
de envolvimento das mãos e dos pés. O caráter crônico e des-
trutivo da doença pode levar a importante limitação funcional, 
com perda de capacidade laboral e de qualidade de vida, a 
menos que o diagnóstico seja feito em fase inicial da doença 
e o tratamento determine melhora clínica.3 Além de deformi-
dade irreversível e de limitação funcional, pacientes com AR 
e doença avançada podem apresentar menor sobrevida, o que 
confi rma a gravidade dessa doença.4,5 

Os custos relacionados à AR são elevados, o que decorre tanto 
de fatores diretos (gastos com diversos medicamentos, alguns 
deles de alto custo, como as drogas biológicas, além de despesas 
médicas e hospitalares) quanto indiretos (perda da produtividade 
pessoal, absenteísmo e pagamento de aposentadorias por invali-
dez, para aqueles com perda total da capacidade laboral).6 

Nos últimos 10 anos houve grande avanço no conhecimento 
dos mecanismos fi siopatológicos da AR, com o desenvolvi-
mento de novas classes terapêuticas e a implementação de 
diferentes estratégias de tratamento e de acompanhamento dos 
pacientes, como controle intensivo da doença e intervenção na 
fase inicial dos sintomas.7 O período inicial da doença, em espe-
cial seus 12 primeiros meses (AR inicial),5 é considerado uma 
janela de oportunidade terapêutica, ou seja, um momento em 
que a intervenção farmacológica rápida e efetiva pode mudar 
o curso da doença em longo prazo. Esses fatores resultaram 
em melhor controle clínico da doença, com a possibilidade de 
remissão sustentada da AR.7,8

O presente consenso tem o objetivo de elaborar recomen-
dações para o manejo da AR, com enfoque no tratamento 
da doença, levando em consideração aspectos peculiares da 
realidade socioeconômica brasileira. A fi nalidade deste docu-
mento é sintetizar a posição atual da Sociedade Brasileira de 
Reumatologia (SBR) sobre o tema, objetivando orientar os 
médicos brasileiros, em especial os reumatologistas, sobre o 
manejo terapêutico racional da AR no Brasil.

MÉTODO DE ELABORAÇÃO DO CONSENSO

O método de elaboração do consenso para o desenvolvimento 
das recomendações incluiu revisão da literatura e opinião de 

especialistas membros da Comissão de Artrite Reumatoide 
da SBR. O levantamento bibliográfi co abrangeu publica-
ções existentes nas bases MEDLINE, SciELO, PubMed e 
EMBASE até novembro de 2011. As recomendações foram 
escritas e reavaliadas por todos os participantes durante cinco 
reuniões presenciais, ocorridas em outubro e dezembro de 
2010, e fevereiro, julho e outubro de 2011, além de múlti-
plas rodadas de questionamentos e correções realizadas via 
internet. 

TRATAMENTO DA ARTRITE REUMATOIDE 

O tratamento da AR inclui educação do paciente e de sua 
família, terapia medicamentosa, fisioterapia, apoio psi-
cossocial, terapia ocupacional e abordagens cirúrgicas. As 
terapias medicamentosas incluem uso de anti-infl amatórios 
não hormonais (AINH), corticoides, drogas modifi cadoras 
do curso da doença (DMCD) sintéticas e biológicas e drogas 
imunossupressoras.

Medidas educativas

Antes de iniciar qualquer forma de tratamento, o paciente 
deve ser esclarecido sobre sua enfermidade e, particular-
mente, quanto às possibilidades evolutivas, terapêuticas e 
de prognóstico. É preciso alertar sobre informações inade-
quadas veiculadas pelos meios de comunicação, em especial 
a internet. A educação deve ser iniciada desde o primeiro 
atendimento e deve incluir os familiares, para que todos 
compartilhem das informações sobre a doença, o que resulta 
em melhor manejo dos tratamentos medicamentosos e não 
medicamentosos.9,10 

Atividades educativas são essenciais para que se obtenha 
a colaboração do paciente. Ele tem o direito de saber sobre 
suas condições e sobre as opções terapêuticas disponíveis, e de 
participar ativamente das escolhas. O paciente que entende sua 
condição e compreende a ação dos medicamentos, os métodos 
de prevenção de deformidades e o processo de reabilitação 
apresenta melhor evolução clínica.11 

O paciente deve ser informado sobre o papel dos exer-
cícios e da proteção articular e as técnicas específi cas de 
fi sioterapia e de reabilitação, para que possa dedicar-se às 
atividades de prevenção de deformidades articulares. Além 
disso, deve ser orientado sobre as possibilidades de ajuste 
de equipamentos domésticos e de modifi cação do ambiente 
de trabalho.12 

Como o paciente é muitas vezes acompanhado por uma 
equipe multidisciplinar, é necessário que todos tenham os 
mesmos objetivos e trabalhem em conjunto e em harmonia.13
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Tratamento medicamentoso

Anti-infl amatórios não hormonais – AINH

Os AINH são úteis para diminuir o processo infl amatório e a 
dor, principalmente no início da doença, pois as DMCD não 
têm ação imediata. Podem ser empregados, também, quando 
não se obtém controle completo da atividade e em reagudiza-
ções da AR.14,15

A escolha dos AINH deve ser individualizada, pois não há 
superioridade conhecida de qualquer fármaco dessa classe. 
Maior controle, substituição, suspensão, diminuição do tempo 
de utilização e redução das doses devem ser os cuidados se 
houver condições clínicas que possam ser agravadas pelos 
AINH, como, por exemplo, hipersensibilidade prévia a AINH, 
hipertensão arterial sistêmica (HAS), insufi ciência cardíaca, 
insufi ciência renal, doença gastrintestinal, insufi ciência arterial, 
hepatopatia e distúrbios de coagulação.16

Para os pacientes com história prévia de doença gas-
trintestinal, os inibidores seletivos de ciclo-oxigenase 2 
apresentam menor risco em relação aos demais AINH.17 Para 
pacientes com maior risco de doença cardiovascular, o uso de 
anti-infl amatórios, em geral, deve ser cauteloso.18

Corticoides

O efeito mais conhecido e esperado dos corticoides na AR 
é a melhora do processo infl amatório e da dor. Contudo, 
atualmente há evidência para indicá-los como participantes 
na modifi cação do curso da doença, em associação com as 
DMCD.19,20

A maioria dos estudos sobre o uso de corticoides no trata-
mento da AR sugere a utilização da prednisona ou prednisolona 
em doses baixas (≤ 15 mg/dia). Não há estudos comparativos 
que permitam indicar preferencialmente doses mais altas no 
início do tratamento.19,20

Como os corticoides podem causar vários efeitos co-
laterais, seu tempo de uso deve ser abreviado ao mínimo 
possível. Se a previsão for de três ou mais meses de uso, 
deve-se fazer suplementação de cálcio e de vitamina D. 
Dependendo do resultado de densitometria óssea, e em 
pacientes com fatores de risco para fraturas, a utilização de 
drogas antirreabsortivas, como os bisfosfonatos, pode ser 
considerada.21 Em pacientes que mantêm a doença ativa em 
poucas articulações pode-se usar o corticoide intra-articular 
a qualquer momento do tratamento22 – porém, uma mesma 
articulação não deve ser infi ltrada mais de três a quatro vezes 
ao ano. Para pacientes em uso concomitante de corticoide 
e AINH, recomenda-se proteção gástrica com inibidor de 
bomba de próton.22

Drogas modifi cadoras do curso da doença – DMCD

As DMCD devem ser indicadas ao paciente a partir da de-
fi nição do diagnóstico de AR.23 A utilização de DMCD em 
pacientes com artrite indiferenciada e biomarcadores predi-
tores de AR, como positividade dos anticorpos antipeptídeos 
citrulinados cíclicos (anti-CCP) e/ou fator reumatoide (FR), 
pode ser considerada.24

A Tabela 1 resume as principais DMCD utilizadas no Brasil, 
sua apresentação, dose e considerações sobre monitoração.20,25–94

DMCD sintéticas

a) Metotrexato – MTX
O MTX é um agente imunomodulador cuja ação consiste na 
inibição da síntese de DNA, RNA, timidinato e proteínas. 
Os efeitos anti-infl amatórios do MTX na AR parecem estar 
relacionados, pelo menos em parte, com a modulação do 
metabolismo da adenosina e com os efeitos possíveis nas 
vias do fator de necrose tumoral (TNF, do inglês, tumor 
necrosis factor). Os efeitos imunossupressivos e tóxicos 
do MTX são devido à inibição do diidrofolato redutase, 
enzima envolvida no metabolismo do ácido fólico, o que 
evita a redução do diidrofolato a tetraidrofolato ativo. O 
tempo até a concentração máxima é de 1–5 horas por via 
oral (VO) e de 30–60 minutos por via intramuscular (IM) 
ou subcutânea (SC). Elimina-se por via renal entre 40% e 
90% de forma inalterada.25

O MTX é atualmente considerado o fármaco padrão no 
tratamento da AR.26 Sua capacidade de reduzir sinais e sinto-
mas de atividade da AR e de melhorar o estado funcional do 
paciente foi demonstrada.27 Ele também reduz a progressão 
das lesões radiográfi cas. 

Recomenda-se dose inicial de 10–15 mg/semana, VO 
ou parenteral (IM ou SC). Caso não se observe melhora ou 
controle da doença com a dose inicial, deve-se aumentar 
progressivamente a cada 2–4 semanas até alcançar a dose de 
20–30 mg/semana, preferencialmente nas primeiras 12 sema-
nas. A apresentação parenteral pode ser indicada em pacientes 
com intolerância gastrintestinal ou com resposta inadequada 
à forma oral.28

Os efeitos adversos mais frequentemente observados 
são anemia, neutropenia, náuseas e vômitos, mucosite e 
elevação de enzimas hepáticas. A pneumonia intersticial é 
uma manifestação menos frequente. Sugere-se a associa-
ção do MTX ao ácido fólico na dose de 5–10 mg/semana, 
24–48 horas após o MTX, a fim de minimizar efeitos 
adversos.28 O MTX está contraindicado em pacientes com 
insuficiência renal, hepatopatias, etilismo, supressão da 
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medula óssea e em mulheres em idade fértil que não es-
tejam utilizando métodos anticoncepcionais. A gestação 
e a amamentação estão formalmente contraindicadas nas 
pacientes em uso do MTX. O medicamento deve ser usado 
com cautela em pacientes com pneumopatias leves, e deve 
ser evitado em indivíduos com comprometimento pulmonar 
moderado ou grave.28

b) Sulfassalazina – SSZ
A SSZ pertence ao grupo dos salicilatos e sulfamidas, e é des-
dobrada pelas bactérias intestinais na sulfapiridina e no ácido 
5-aminosalicílico. A sulfapiridina tem vários efeitos imunomo-
dulatórios, como inibição da produção de prostaglandinas, de 
diversas funções neutrofílicas e linfocitárias e da quimiotaxia. 
É também um inibidor de enzimas folato-dependentes. O pico 
de concentração sérica da SSZ é de aproximadamente 1,5–6 
horas, e sua meia-vida de eliminação é de 5–10 horas. O me-
tabolismo ocorre no trato gastrintestinal (via fl ora intestinal), 
e a excreção é renal (75%–91%).29

A SSZ é considerada mais efetiva que o placebo na redução 
da atividade da doença, no controle da dor e na avaliação clínica 
global. Sua efi cácia clínica e a interferência sobre a progressão 
radiográfi ca estão confi rmadas.29 Usualmente, é prescrita na 
dose de 1–3 g/dia (VO).29,30

Os efeitos colaterais incluem intolerância gastrintesti-
nal (anorexia, náuseas, vômitos), exantema cutâneo, eleva-
ção de enzimas hepáticas, úlceras orais e mielossupressão 
(leucopenia com neutropenia). Raramente observam-se 
pneumonia de hipersensibilidade, manifestações neuro-
lógicas ou alterações da fertilidade masculina. A maioria 
dos efeitos é de caráter benigno, reversível com a retirada 
da droga.30

A SSZ está contraindicada em pacientes com história de 
hipersensibilidade a sulfas, salicilatos ou a qualquer compo-
nente da fórmula, e em indivíduos com porfi ria.29,30

c) Lefl unomida – LEF 
A LEF é um agente imunomodulador com atividade antipro-
liferativa que inibe a enzima diidroorotato desidrogenase, 
envolvida na síntese da pirimidina. É absorvida no trato gas-
trintestinal, e a biotransformação ocorre provavelmente no 
fígado e na parede gastrintestinal, onde a LEF é transformada 
principalmente em M1, o metabólito ativo responsável por 
todas as ações da medicação. O tempo para a concentração 
máxima (pico) da M1 é de 6–12 horas, e a eliminação é renal 
e intestinal.31

A LEF melhora a atividade da doença e a qualidade de vida 
e reduz a progressão radiográfi ca.32,33 É prescrita na dose de 

20 mg/dia (VO),31–33 mas pode-se prescrever dose de 20 mg 
em dias alternados.

Os efeitos adversos incluem náuseas, vômitos, dor abdo-
minal e diarreia, alterações das enzimas hepáticas, exantema 
cutâneo e HAS.31 Está contraindicada em mulheres em idade 
fértil que não estejam utilizando métodos anticoncepcionais, e 
em pacientes com insufi ciência renal e hepatopatias. A gesta-
ção e a amamentação estão formalmente contraindicadas nas 
pacientes em uso da LEF. Sua suspensão é recomendada até 
dois anos antes de uma possível gravidez. Em casos de inter-
corrências, em especial na gravidez, a LEF pode ser eliminada 
com a utilização de colestiramina na dosagem de 8 g três vezes 
ao dia, por 11 dias.31

d) Antimaláricos (difosfato de cloroquina – DCQ e sulfato de 
hidroxicloroquina – HCQ)
Os antimaláricos vêm sendo usados no tratamento da AR 
há mais de 50 anos. São medicamentos seguros e eficazes, 
sobretudo para formas iniciais e leves. Seu mecanismo 
de ação ainda é pouco conhecido, mas parece envolver 
múltiplos fatores: atividade anti-inflamatória (estabili-
zação das membranas lisossomais, inibição de enzimas 
lisossômicas e da quimiotaxia e fagocitose de polimorfo-
nucleares), interferência na produção de prostaglandinas, 
entre outros.34,35

As duas formas disponíveis dos antimaláricos são o 
DCQ e o HCQ, das quais a última é preferível por seu 
melhor perfil de segurança, sobretudo oftalmológico. A 
dose máxima diária do DCQ é de 4 mg/kg/dia, e a do HCQ 
é de 6 mg/kg/dia VO. O início de ação é lento, levando 
de 3–4 meses para atingir o pico de eficácia em cerca de 
50% dos pacientes.

Os efeitos colaterais são diversos e incluem, entre outros, 
intolerância gastrintestinal (náuseas, vômitos, dor abdominal), 
hiperpigmentação da pele, cefaleia, tontura, miopatia e reti-
nopatia. Este último é infrequente, mas indica-se monitoração 
oftalmológica regular (avaliação inicial e anual após cinco 
anos, ou anual desde o princípio, se houver fatores de risco: 
pacientes com disfunção renal ou hepática, com maculopatia, 
idosos ou dose cumulativa superior a 1000 g para o HCQ ou 
460 g para o DCQ).36

O HCQ é efi caz em comparação ao placebo, reduzindo os 
parâmetros clínicos e laboratoriais (velocidade de hemosedi-
mentação, VHS) analisados, embora isoladamente não tenha 
alterado a progressão radiográfi ca.34,35,37 Resultados similares 
foram observados com o DCQ, que tem menor custo. Ambos 
são contraindicadas em pacientes com alterações retinianas e 
de campo visual.36,37
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Embora seu uso seja tradicional no Brasil, muitas vezes 
em associação a outras DMCD, os antimaláricos atualmente 
são considerados drogas menos potentes, devendo ser usados 
em casos iniciais de AR ou artrite indiferenciada, com baixo 
potencial erosivo.

e) Sais de ouro 
Os sais de ouro, especifi camente sob as formas injetáveis 
(aurotioglicose e aurotiomalato) são capazes tanto de reduzir 
os sintomas constitucionais e articulares quanto de retardar a 
evolução radiográfi ca da AR.38 Podem ser usados em mono-
terapia ou em combinação com outros agentes.39

A dose habitual é de 50 mg/semana, iniciando-se geral-
mente com 25 mg/semana, com possibilidade de aumento dos 
intervalos de aplicações para doses quinzenais e mensais após 
controle do quadro. A dose cumulativa não deve ultrapassar 
3 g.38,39 Seu perfi l de toxicidade inclui mielotoxicidade (mar-
cadamente trombocitopenia), úlceras orais, reações cutâneas 
(dermatite esfoliativa), nefropatia (podendo haver proteinúria 
nefrótica) e doença intersticial pulmonar.38,39

Embora tenham sido citados em recentes recomendações 
internacionais,20 atualmente os sais de ouro são bem pouco 
utilizados no Brasil, dados seus efeitos adversos e a difi culdade 
de aquisição da droga em nosso meio.

DMCD biológicas 

Um dos mais relevantes avanços na terapia da AR foi o desen-
volvimento das DMCD biológicas.40 Embora essas medicações 
sejam efi cazes no controle da AR, sua segurança a longo prazo 
ainda não está estabelecida.41

Encontram-se aprovadas pela Agência Nacional de 
Vigilância Sanitária (ANVISA) para uso no Brasil as seguintes 
DMCD biológicas:42

l  Anti-TNF: adalimumabe, certolizumabe, etanercepte, 
infl iximabe e golimumabe;

l  Depletor de linfócito B: rituximabe;
l  Bloqueador da coestimulação do linfócito T: abatacepte;
l  Bloqueador do receptor de interleucina-6 (IL-6): tocilizumabe.

As DMCD biológicas estão indicadas para os pacientes 
que persistam com atividade da doença, apesar do tratamento 
com pelo me nos dois esquemas de DMCD sintéticas, dos 
quais pelo menos um deles é combinação de DMCD. O uso 
de agentes biológicos deve ser feito associado a uma DMCD, 
preferencialmente MTX. Excepcionalmente, como discuti-
do a seguir, uma DMCD biológica pode ser prescrita mais 
precocemente no curso do tratamento da AR, sobretudo em 

casos de doença com combinação de sinais de pior prognós-
tico (elevado número de articulações acometidas, erosões 
radiográfi cas na fase inicial da doença, FR e/ou anti-CCP 
presentes em altos títulos).13,20,43–46 

Características sociais/educacionais/demográfi cas das 
diferentes macrorregiões brasileiras, como a difi culdade 
de aplicação de medicação SC por alguns pacientes e seus 
familiares, bem como a inexistência de centros de infusão 
para aplicação de medicação intravenosa (IV) em certos 
locais, podem determinar a escolha de uma ou outra DMCD 
biológica. Os centros de dispensação/infusão das drogas, 
públicos ou privados, devem informar aos pacientes e aos 
seus familiares o adequado acondicionamento de cada me-
dicação, ou enviá-las diretamente para o local de infusão, 
para evitar perda de efi cácia do tratamento. Recomenda-se 
que o uso desses fárma cos seja indicado e monitorado por 
um reumatologista.47

A associação de DMCD biológicas não deve ser utilizada, 
devido ao potencial risco de infecções graves.48,49 Atualmente, 
as DMCD biológicas mais utilizadas são os anti-TNF, mas 
há evidências de que as demais DMCD biológicas também 
promovam o controle de sinais e sintomas da AR e a inibição 
da progressão radiográfi ca.

a) Anti-TNF
O TNF é uma potente citocina infl amatória expressa em 
grandes quantidades no soro e no líquido sinovial de indiví-
duos com AR. Ele promove a liberação de outras citocinas 
infl amatórias, particularmente as interleucinas IL-1, IL-6 e 
IL-8, e estimula a produção de proteases. A inibição do TNF 
demonstrou ser uma forma efetiva e rápida de controlar a 
atividade da doença.50

Em termos de efi cácia, não há dados que permitam afi rmar 
a superioridade de qualquer um dos cinco agentes anti-TNF 
aprovados no Brasil para tratamento da AR.51,52

Os anti-TNF devem ser utilizados em associação ao MTX 
ou a outras DMCD, pois o uso combinado mostrou-se seguro 
e propiciou rápido benefício no controle da atividade da do-
ença, comparado ao uso do anti-TNF como monoterapia. Em 
pacientes que apresentem contraindicações ao uso de DMCD 
sintéticas, os anti-TNF podem eventualmente ser prescritos 
em monoterapia.46,53–63

l  Adalimumabe – ADA
O ADA é um anticorpo humano contra o TNF, prescrito 
para aplicação SC na dose de 40 mg uma vez a cada duas 
semanas.55,56,64–68
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l  Certolizumabe – CERT
O CERT pegol é um fragmento Fab de um anticorpo anti-TNF 
humanizado, com alta afi nidade ao TNF, conjugado com duas 
moléculas de polietilenoglicol. É prescrito para aplicação SC 
na dose de 400 mg a cada duas semanas, nas semanas 0, 2 e 4, e, 
após isso, na dose de 200 mg a cada duas semanas ou 400 mg 
a cada quatro semanas.61,62,69

l  Etanercepte – ETN
O ETN é uma proteína de fusão composta pelo receptor solú-
vel do TNF mais a região Fc da IgG, prescrita em dose única 
semanal de 50 mg por via SC.57,58,68,70

l  Infl iximabe – IFX
O IFX é um anticorpo monoclonal anti-TNF quimérico 
humano-murino, prescrito na dose inicial de 3 mg/kg IV, se-
guida da mesma dose nas segunda e sexta semanas e, depois, 
a cada oito semanas. Em pacientes com resposta insufi ciente, a 
dose pode ser elevada para 5 mg/kg por infusão, ou o intervalo 
entre as doses pode ser reduzido. Doses mais altas trazem pouco 
benefício terapêutico e maior risco de complicações infeccio-
sas, portanto devem ser evitadas no tratamento da AR.54,59,63,68,71

l  Golimumabe – GOL
O GOL é um anticorpo monoclonal humano anti-TNF admi-
nistrado mensalmente na dose de 50 mg por via SC.60,72 

l  Efeitos adversos e contraindicações dos anti-TNF
Os efeitos adversos incluem reações infusionais para as dro-
gas IV (febre, calafrios, dor torácica, oscilação de pressão 
arterial, dispneia, prurido e/ou urticária) e manifestações nos 
locais de injeção para as drogas SC (eritema, prurido, dor local 
e/ou urticária). Essas drogas aumentam a chance de infecções, 
especialmente no primeiro ano de uso, incluindo infecções 
graves e aquelas causadas por patógenos intracelulares (como 
bacilo da tuberculose, listeria, histoplasma, micobacterias 
atípicas e legionella), além de disfunção cardíaca, doen-
ças desmielinizantes, fenômenos autoimunes (produção 
de autoanticorpos), vasculites cutâneas, doença pulmonar 
intersticial e eventual aumento do risco de linfoma.68,73–75 
Anticorpos antiquiméricos humanos podem ocorrer com 
todas as drogas da classe, mas seu efeito sobre a efi cácia 
da terapia é incerto.76,77

As medicações anti-TNF são contraindicadas em mulheres 
grávidas ou que estejam amamentando e em pacientes com 
insufi ciência cardíaca congestiva classe III e IV (segundo a 
classifi cação da New York Heart Association), em vigência de 

infecção ativa ou com elevado risco para o desenvolvimento 
de infecções (úlcera crônica de membros inferiores, artrite 
séptica nos últimos 12 meses), com infecções pulmonares re-
correntes, esclerose múltipla e diagnóstico atual ou pregresso 
de neoplasias (menos de cinco anos). Deve-se acompanhar 
o paciente de maneira cuidadosa, avaliando o possível sur-
gimento de sinais de infecção, que deve ser tratada de forma 
pronta e imediata.73–75

b) Modulador da coestimulação
l  Abatacepte – ABAT
O ABAT é uma proteína de fusão CTLA-4-IgG que atua como 
inibidor de moléculas de coestimulação dos linfócitos T. É 
indicado para pacientes com AR ativa que tenham apresentado 
falha terapêutica à DMCD ou aos agentes anti-TNF. Pode ser 
utilizado associado às DMCD ou em monoterapia. O ABAT 
deve ser administrado como infusão IV, durante 30 min, na dose 
de 500 mg nos pacientes com menos de 60 kg, 750 mg nos 
pacientes entre 60–100 kg e 1.000 mg naqueles com mais de 
100 kg de peso corporal. A dose seguinte deve ser administrada 
duas e quatro semanas após a dose inicial, e depois a cada 
quatro semanas.78–80

O uso do ABAT está associado à maior ocorrência de compli-
cações infecciosas quando comparado ao placebo, assim como 
observado com outras DMCD biológicas. As reações infusionais 
com o ABAT são pouco frequentes e são, principalmente, rea-
ções de hipersensibilidade que se manifestam por exantema ou 
broncoespasmo. Está contraindicado em pacientes com quadro 
de doença pulmonar obstrutiva crônica, por exacerbação do 
quadro de dispneia e maior ocorrência de infecções.78,81

c) Depletor de linfócitos B
l  Rituximabe – RTX 
O RTX é um anticorpo monoclonal quimérico dirigido contra o 
linfócito CD20+, indicado em pacientes com AR em atividade 
moderada a grave com falha terapêutica ao agente anti-TNF. 
É administrado na dose de 1.000 mg em duas infusões IV em 
um intervalo de 14 dias. Cada infusão é precedida de 100 mg 
de metilprednisolona IV 60 min antes e de 1 g de paracetamol 
e anti-histamínico, para diminuir a gravidade e a frequência 
das reações infusionais.82–85

O RTX é utilizado preferencialmente em associação 
com o MTX, podendo ser prescrito em associação com 
outras DMCD. É importante ressaltar que pode haver 
retardo em três a quatro meses para que se observe o 
início da melhora sintomática.82–84 Indivíduos com soro-
logia positiva para FR e/ou anti-CCP apresentam melhor 
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resposta terapêutica.86 Os pacientes com boa resposta ao 
tratamento podem ser submetidos a novo curso de RTX, 
caso reativem a doença, em intervalo de tempo não inferior 
a seis meses.82–85

Os eventos adversos mais frequentes são as reações infu-
sionais, que acometem 35% dos pacientes na primeira infusão 
e cerca de 10% na segunda infusão. Complicações infecciosas 
podem ocorrer, bem como pneumonia intersticial, neutropenia 
e trombocitopenia.82–85

d) Bloqueador do receptor de IL-6
l  Tocilizumabe – TOCI
O TOCI é um anticorpo monoclonal humanizado que se liga ao 
receptor de IL-6, inibindo o efeito biológico da IL-6. Pode ser 
usado em monoterapia, associado ao MTX ou a outras DMCD. 
A incidência de infecções e de infecções graves é equivalente 
aos outros agentes biológicos. É prescrito na dose de 8 mg/kg 
por via IV, a cada quatro semanas.87–89

O uso de TOCI pode ocasionar neutropenia, plaquetopenia 
e elevação de transaminases como efeitos adversos dose- 
dependentes. Pode ainda ocorrer elevação do colesterol total 
e da lipoproteína de baixa densidade, bem como aumento da 
ocorrência de infecções.87–89 Deve-se evitar sua utilização em 
pacientes com maior chance de perfuração intestinal, como 
indivíduos com doença diverticular do cólon.90

Infecção em pacientes em uso de DMCD biológicas

Recomenda-se a triagem para doenças infecciosas antes 
do início de DMCD biológicas, incluindo avaliação clí-
nica minuciosa, sorologias para hepatite B e C, e, quando 
pertinente, HIV e/ou outras doenças endêmicas. A triagem 
para doenças endêmicas será mais bem detalhada em tó-
pico posterior.

Drogas imunossupressoras 

A base do uso de imunossupressores para o tratamento da 
AR é a evidência de múltiplos mecanismos imunológicos 
mediando sinovite e outras manifestações extra-articulares 
da doença.

Diversos mecanismos de ação são descritos, incluindo re-
dução da resposta celular (e menos efetivamente da humoral) e 
propriedades anti-infl amatórias (interferência sobre a migração 
e a ação de neutrófi los, linfócitos e monócitos).

O uso dos imunossupressores está restrito para as formas 
mais severas da AR, já que a maioria dessas drogas apresenta 
considerável toxicidade (mielossupressão grave, aumento 

da ocorrência de infecções, esterilidade, toxicidade vesical e 
aumento da ocorrência de neoplasias).

Azatioprina – AZA

Embora apresente perfi l de segurança aceitável, há controvér-
sias sobre sua ação como DMCD. A AZA é considerada uma 
opção terapêutica;91 entretanto, seu menor efeito no controle 
de sinais e sintomas e a ausência de comprovação na redução 
da progressão radiográfi ca colocam-na como uma alternativa 
apenas em casos excepcionais.20 

A dose habitual é de 1–3 mg/kg/dia VO. Ela é usada no 
tratamento de formas moderadas a severas da AR, refratá-
rias a outros tratamentos ou para controle de manifestações 
extra-articulares graves, como a vasculite.20,91

Ciclofosfamida – CF

Agente alquilante com perfi l de toxicidade desfavorável e 
limitado benefício para controle da sinovite, a CF pode ser 
usada por VO (1–2 mg/kg/dia) ou preferencialmente por via 
IV (pulsos de 0,5–1 g/m2 de superfície corpórea). Seu uso só 
se justifi ca nas formas extra-articulares graves, sobretudo na 
vasculite.92

Ciclosporina – CS

A CS é uma alternativa eficaz no controle de sinais e 
sintomas da AR. Pode retardar a progressão do dano ar-
ticular, mesmo em pacientes com AR grave e refratária a 
outros tratamentos, embora seu efeito pareça ser inferior 
ao do MTX, da SSZ e da LEF. Pode ser usada em mono-
terapia, mas é geralmente prescrita em associação com o 
MTX.20,93,94

O mecanismo proposto é de uma ação imunomoduladora, 
relativamente específi ca para os linfócitos T. É prescrita por 
VO, com dose de 3–5 mg/kg/dia. Está contraindicada em 
pacientes com alteração da função renal, hipertensão não 
controlada e malignidade. Sua toxicidade, entretanto, limita a 
utilização por pacientes com doença não responsiva a outras 
DMCD, tornando-a uma droga de exceção para tratamento 
da doença. É prescrita preferencialmente para pacientes com 
manifestações extra-articulares, incluindo vasculite, além de 
ser uma alternativa segura para pacientes com hepatopatia 
e envolvimento pulmonar. Se houver desenvolvimento de 
hipertensão ou aumento de creatinina em 30% do valor basal, 
deve ser realizada redução de 25%–50% da dose. Persistindo 
a hipertensão ou o aumento de creatinina, o tratamento deve 
ser descontinuado.20,93,94
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ESTRATÉGIAS TERAPÊUTICAS PARA O 
TRATAMENTO DA AR NO BRASIL

As DMCD devem ser iniciadas imediatamente após o 
diagnóstico. Sempre que necessário, o tratamento deve ser 
ajustado em avaliações clínicas frequentes em um período 
de 30–90 dias. 

Estratégias terapêuticas com base em metas específi -
cas produzem melhores desfechos clínicos e capacidade 
funcional, além de menor dano estrutural radiológico, em 
comparação com tratamentos convencionais.95 A meta a ser 
alcançada é a remissão, ou pelo menos a baixa atividade, 
avaliada por índices compostos de atividade da doença 
(ICAD), considerando-se como resposta terapêutica a redução 
do valor do ICAD, conforme estabelecido no consenso 2011 
da Sociedade Brasileira de Reumatologia para diagnóstico e 
avaliação inicial da AR.5 

A Figura 1 sintetiza o fl uxograma de tratamento medi-
camentoso para a AR no Brasil, proposto pela Comissão de 
Artrite Reumatoide da Sociedade Brasileira de Reumatologia.

Primeira linha – DMCD sintéticas

O MTX deve ser a DMCD de primeira escolha.20,96,97 Havendo 
contraindicação, SSZ98 ou LEF99 podem ser utilizadas como 
primeira opção.100 Os antimaláricos (DCQ e HCQ)101 devem 
ser indicados apenas para pacientes com doença leve ou 
artrite indiferenciada com baixo potencial erosivo. Em ca-
sos excepcionais, como pacientes com hipersensibilidade a 
outras DMCD ou com hepatite viral, sais de ouro podem ser 
utilizados. O MTX deve ser prescrito preferencialmente em 
monoterapia, no início do tratamento.102 

Não havendo a resposta clínica objetivada (remissão ou 
baixa atividade da doença) com dose máxima tolerada de MTX, 
ou na presença de efeitos adversos, recomenda-se a troca por 
outra DMCD em monoterapia ou o uso de combinações de 
DMCD. As combinações mais utilizadas são MTX com DCQ/
HCQ, com SSZ ou a associação dessas três drogas,27 bem 
como MTX associado à LEF.103 A progressão da terapia deve 
ser rápida, com avaliações mensais do paciente nos primeiros 
seis meses de tratamento e ajuste de doses e esquemas, con-
forme necessário. Deve-se aguardar um período máximo de 
seis meses para defi nir ausência de resposta à primeira linha 
de tratamento instituída.20

Doses baixas de corticoides (máximo de 15 mg de pred-
nisona ao dia ou equivalente) podem ser utilizadas no início 
do tratamento, bem como anti-infl amatórios, recomendando-se, 
no entanto, cautela e uso pelo menor tempo possível, para 
minorar a ocorrência de efeitos adversos.20

Segunda linha – DMCD biológicas

A terapia imunobiológica na AR está indicada para os pacientes 
que persistem com atividade da doença moderada a alta (con-
forme ICAD), apesar do tratamento com pelo menos dois dos 
esquemas propostos na primeira linha de tratamento. As drogas 
anti-TNF são a primeira opção no Brasil, dentre os biológicos, 
após falha dos esquemas com DMCD sintéticas. Isto é justifi cá-
vel pela experiência mais abrangente pós-comercialização, bem 
como pelo maior volume de informações de segurança oriundas 
de estudos clínicos, registros e recomendações nacionais104 e 
internacionais.20 Entretanto, outras drogas, como o ABAT e o 
TOCI, podem ser prescritas a critério do médico-assistente 
após falha da DMCD sintética, tendo em vista a publicação 
de ensaios clínicos randomizados que embasam essa indica-
ção.78,89 A prescrição de RTX deve ser evitada como biológico 
de primeira escolha,20 a não ser em casos específi cos (pacientes 
com contraindicação a outros biológicos, preferencialmente 
que sejam positivos para FR e/ou anti-CCP, ou aqueles que 
apresentam diagnóstico associado de linfoma, por exemplo).

Em situações excepcionais, a DMCD biológica pode ser indi-
cada após falha do primeiro esquema de DMCD sintética naqueles 
pacientes com vários fatores de mau prognóstico, incluindo doença 
com atividade muito intensa, elevado número de articulações do-
lorosas/infl amadas, FR e/ou anti-CCP em altos títulos e ocorrência 
precoce de erosões radiográfi cas.20 Os fatores de pior prognóstico fo-
ram mais bem detalhados no consenso 2011 da Sociedade Brasileira 
de Reumatologia para diagnóstico e avaliação inicial da AR.5

O uso de DMCD biológicas como primeira linha para o 
tratamento da AR não está indicado no Brasil, pois não há 
evidências de custo-efetividade dessa indicação em nosso país. 

Terceira linha – falha/intolerância à DMCD biológica

Em cenários clínicos que cursam com ausência de resposta ao 
tratamento biológico inicial, evolução para perda da resposta 
obtida ou presença de eventos adversos importantes, pode ser 
feita a troca de um agente biológico por outro. Os biológicos 
que apresentaram benefícios em ensaios clínicos randomizados 
com pacientes que falharam ao anti-TNF são ABAT, RTX e 
TOCI.105 Pacientes que apresentaram falha ao primeiro agente 
anti-TNF também demonstraram benefício com o uso de uma 
segunda droga da mesma classe, incluindo ADA, CERT, ETN, 
IFX ou GOL em estudos observacionais prospectivos e também 
randomizado controlado duplo-cego (GOL), mas persistem 
incertezas sobre a magnitude de seus efeitos terapêuticos e a 
custo-efetividade dessa estratégia.106

A escolha da sequência do tratamento a ser empregado fi ca 
a critério médico, dependendo de particularidades de cada caso. 
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Recomenda-se um período mínimo de três meses e máximo de 
seis meses de avaliação clínica para realizar a troca de esquema 
terapêutico (mudança entre DMCD biológicas).

Retirada de medicações e eventual suspensão de terapia

Não há dados que permitam defi nir o tempo de uso de terapia 
para a AR. No momento, a medicação indicada e à qual o 
paciente apresente resposta adequada deve ser mantida por 
período indefi nido, a critério médico. Em caso de reposta 
completa (remissão) e sustentada (por mais de 6–12 meses), 
pode-se tentar a retirada gradual e cuidadosa na seguinte 
sequência: primeiramente AINH, seguido por corticoides e 
DMCD biológicas, mantendo-se o uso de DMCD sintéticas.107 
Excepcionalmente, se a remissão se mantiver, pode-se com 
muita cautela tentar a retirada da DMCD sintética.20 A remissão 
sustentada livre de drogas é pouco frequente, especialmente 
em pacientes com biomarcadores como anti-CCP e/ou FR.

Monitoração do tratamento

Na doença inicial em pacientes que tenham doença ativa com 
até um ano de sintomas, recomenda-se o acompanhamento 
intensivo com visitas mensais e progressão medicamentosa 
rápida, quando necessário.108,109 Os esquemas terapêuticos 
e seus possíveis efeitos adversos foram abordados em itens 
anteriores.

Em cada visita deve-se avaliar a efi cácia e a segurança 
da intervenção terapêutica, considerando as comorbidades 
do paciente e visando preferencialmente remissão ou menor 
atividade da doença possível, assim como melhora funcional 
e da qualidade de vida. Em paciente com doença estabelecida, e 
especialmente naqueles com doença controlada, as visitas 
podem ser realizadas a cada três meses.108,109 

A Tabela 2 resume, de forma esquemática, a frequência 
de monitoração dos principais parâmetros considerados para 
avaliação adequada de um paciente com AR em tratamento.

Figura 1
Fluxograma para o 
tratamento medicamentoso 
da artrite reumatoide.
ABAT: abatacepte; AINH: anti-
infl amatórios não hormonais; 
DMCD: droga modifi cadora 
do curso da doença; ICAD: 
índices compostos de atividade 
da doença; MTX: metotrexato; 
RTX: rituximabe; TOCI: 
tocilizumabe.
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Tabela 2
Monitoração do tratamento da artrite reumatoide

Parâmetro Avaliação 
inicial

Avaliação mensal
(AR inicial)

Consultas 
extras

Avaliação trimestral 
(AR estabelecida)

Avaliação 
anual

Educação de paciente e familiares X X X X X

ICAD+ X X X X X

HAQm ou HAQ DI (0–3 pontos) X X X
X 

(redução mínima de-
sejada de 0,22 pontos)

FR/anti-CCP X

X 
(nos dois anos iniciais 
podem ser repetidos, 
caso sejam negativos 
na primeira avaliação)

Radiografi a convencional (mãos e punhos, 
pés e tornozelos, outras articulações acometidas) X X

Ressonância ou ultrassonografi a articular 
(em caso de dúvida quanto à sinovite) X

*Pesquisa de manifestações extra-articulares X X X X X

**Avaliação de comorbidades X X X X X

Provas de atividade infl amatória
(VHS e PCR) X X X X X

***Avaliação laboratorial X X X X X

Avaliação vacinal X X

****Tratamento medicamentoso específico 
para AR X X X X X

Tratamento medicamentoso de comorbidades X X X X X

PPD (ou IGRA) e radiografi a do tórax (em caso 
de prescrição de DMCD biológica, em especial 
anti-TNF)

X

Terapia ocupacional X X X X X

Reabilitação X X X X X

Avaliação da indicação de órteses X X X X X

Avaliação de indicação cirúrgica X X X X X

Coordenação de equipe multidisciplinar X X X X X

Aconselhamento gestacional X X X X X

Avaliação de infecções (avaliação clínica 
e eventualmente exames complementares)

X
Sorologias (hepatite 
B e C no início da 
investigação, HIV 
em situações sele-
cionadas)

X X X X

*****Avaliação e orientação quanto 
a situações de urgências X X X X X

ICAD: índices compostos de atividade da doença (SDAI – índice simplifi cado de atividade de doença; CDAI – índice clínico de atividade de doença; DAS28 – índice de atividade de doença – 28 articulações); 
+: para metas dos ICAD, vide publicação do Consenso 2011 da SBR para Diagnóstico e Avaliação Inicial da AR; mHAQ: health assessment questionnaire modifi cado; HAQ-DI: health assessment questionnaire 
– índice de incapacidade; VHS: velocidade de hemossedimentação; PCR: proteína C-reativa; PPD: teste tuberculínico; IGRA: ensaios de liberação do interferon gama.
*Manifestações extra-articulares: nódulos reumatoides, doença pulmonar intersticial, serosites, infl amação ocular e vasculites.
**Comorbidades: hipertensão arterial, isquemia cardiovascular, diabetes mellitus, aterosclerose, baixa massa óssea, depressão, fi bromialgia etc.
***Exames laboratoriais: hemograma, função hepática, lipidograma e função renal; dependendo das comorbidades, considerar exames adicionais.
****Medicação para AR: considerar as questões de efi cácia e segurança de cada medicação detalhadas ao longo do texto.
*****Urgências na AR: escleromalácea perfurante, mielopatias, mononeurite múltipla e vasculite, gravidez de pacientes em uso de medicações teratogênicas.



164 Rev Bras Reumatol 2012;52(2):135-174

Mota et al.

Terapia física e reabilitação

Durante as fases de atividade da doença, o repouso contribui 
para a redução do processo infl amatório, devendo-se atentar, 
porém, para a possibilidade de complicações, como rigidez 
articular e deformidades em fl exão.110

A cinesioterapia pode incluir exercícios passivos, nas fases 
iniciais, e exercícios ativos, isométricos e/ou isotônicos. A fi na-
lidade desses programas de exercícios é garantir manutenção, 
restauração ou ganho da amplitude de movimento articular, 
fortalecimento e alongamento muscular, capacidade aeróbica 
e desempenho para habilidades específi cas.110

A maioria dos programas de exercícios dinâmicos segue 
as recomendações do American College of Sports Medicine 
(ACSM).111 Recomendamos que o exercício tenha duração 
de 20 minutos ou mais, que seja realizado no mínimo duas 
vezes por semana e leve a um aumento de 60% da frequência 
cardíaca prevista para a idade, para apresentar efeitos clíni-
cos positivos e sem detrimento à doença, ou seja, sem piora 
da atividade da AR e sem causar dor. Quando se compara 
o exercício dinâmico ao programa de reabilitação articular 
convencional, observa-se melhora signifi cativa na qualidade 
de vida de pacientes com AR.112–114

Atividades aeróbicas como bicicleta, caminhada, corrida, 
hidroginástica e natação possibilitam melhor condicionamento 
cardiovascular e podem auxiliar na prevenção da limitação 
relacionada à AR.110 Os meios físicos podem ser utilizados 
como adjuvantes no controle da dor, da contratura muscular e 
da rigidez da articulação.115–119

Terapia ocupacional

A terapia ocupacional emprega diversas técnicas para prote-
ção articular e conservação de energia. O alvo do tratamento 
é a redução da dor por meio do planejamento de atividades 
de estimulação, repouso regular, alternância nos padrões de 
movimento articular e uso de órteses e outros dispositivos.120

Adaptações nos ambientes doméstico e de trabalho au-
xiliam na preservação da independência do indivíduo com 
limitações pela AR.121

Órtese é qualquer dispositivo médico usado no corpo do 
paciente para suportar, alinhar, posicionar, imobilizar, prevenir 
ou corrigir deformidades, auxiliar na força muscular ou me-
lhorar a função articular. A órtese reduz a dor e a infl amação 
locais pelo alívio da tensão e da carga sobre determinada 
articulação.121,122 O uso de órteses/talas de repouso (para 
punhos, por exemplo) previne a ocorrência de contraturas 
em fl exão. As talas funcionais de punho devem ser usadas 
intermitentemente durante as atividades para restrição de 

movimento, objetivando proteção articular.123 As órteses para 
coluna cervical têm indicação para limitação da mobilidade, 
especialmente a fl exão, com consequente redução da dor, 
da tensão muscular e da parestesia em casos de subluxação 
atlanto-axial.120

Tratamento cirúrgico

O tratamento cirúrgico bem indicado contribui para melhora 
da função, da mobilidade, do controle da dor e da qualidade 
de vida do paciente com AR. Os procedimentos cirúrgicos 
incluem, entre outros: sinovectomia, liberação de neuropatias 
compressivas (p. ex., túnel do carpo), reparo e transferência de 
tendões, artroplastia total e estabilização de vértebras cervicais 
instáveis.124,125

Sinovectomia radioisotópica

A sinovectomia radioisotópica com ítrio (90Y) ou samário 
(153SmPHYP) pode ser indicada para pacientes que apre-
sentem sinovite residual em poucas articulações apesar da 
otimização dos demais tratamentos instituídos, como uma 
alternativa à sinovectomia cirúrgica.126

Terapias alternativas 

Pacientes com doenças crônicas, como é o caso da AR, fre-
quentemente buscam terapias alternativas, algumas vezes em 
detrimento do tratamento tradicional. Essas terapias incluem 
dietas, meditação, biofeedback, acupuntura, massagens, 
quiropraxia, homeopatia, entre outras. Na maioria das vezes, 
faltam estudos científi cos sobre a segurança e a efi cácia desses 
tratamentos.127

O paciente deve ser orientado a sempre consultar seu mé-
dico antes do início de uma dessas terapias. Cabe ao médico 
avaliar se o pretendido tratamento alternativo pode induzir al-
gum dano ao paciente, e então é sua responsabilidade orientá-lo 
no sentido de que tais métodos não devem substituir a terapia 
tradicional para a AR.

Manejo de comorbidades

Comorbidades em pacientes com AR são frequentes, e incluem 
HAS, diabetes mellitus tipo 2, dislipidemia e osteoporose.128–130 
Além disso, neoplasias, infecções e doenças pulmonares 
como bronquiectasia e pneumonite intersticial são também 
mais prevalentes nesses pacientes.131–134 A presença dessas 
comorbidades contribui para a diminuição da qualidade de 
vida e aumenta a mortalidade dos pacientes com AR – por 
isso elas devem ser diagnosticadas e tratadas na fase inicial.135 
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O manejo das comorbidades será revisado em recomendação 
específi ca pela SBR.

Tratamento das manifestações extra-articulares da 
artrite reumatoide 

O tratamento da maioria das manifestações extra-articulares 
graves da AR (vasculite reumatoide, esclerite, alguns sub-
tipos histológicos da doença intersticial pulmonar, serosite 
recalcitrante) inclui corticoides sistêmicos (orais ou venosos) 
e imunossupressores, incluindo CF, CS e AZA.136 Resultados 
anedotais de melhora clínica de casos de vasculite reumatoide 
e envolvimento pulmonar estão relatados, mas são confl itantes e 
carecem de estudos para confi rmação.

Transplante de células autólogas

Até o momento, faltam dados conclusivos para referendar o 
papel do transplante de células-tronco hematopoiéticas como 
indutor de remissão prolongada na AR do adulto.137 Como a 
toxicidade e a mortalidade associada ao procedimento ainda 
são signifi cativas, o transplante de células autólogas no Brasil 
fi ca reservado para formas graves, com múltiplas manifestações 
extra-articulares, refratária aos tratamentos instituídos e com 
risco de óbito.

CONSIDERAÇÕES SOBRE FARMACOECONOMIA 
DO TRATAMENTO DA ARTRITE REUMATOIDE NO 
BRASIL

A introdução de potentes DMCD biológicas ampliou as alter-
nativas para um tratamento efetivo da AR.138 No entanto, essas 
drogas apresentam custos substancialmente altos em compa-
ração às DMCD sintéticas tradicionais, competindo com os 
limitados recursos da saúde em outras intervenções essenciais. 

De maneira geral, o uso de MTX, SSZ e LFN em pacien-
tes com AR ativa sem tratamento prévio com DMCD tem se 
mostrado custo-efetivo em comparação ao uso de AINH e 
corticoides em estudos internacionais.139,140 Por outro lado, o 
uso de terapia biológica em monoterapia ou em combinação 
com MTX nesse perfi l de pacientes não é custo-efetivo em 
comparação ao MTX em monoterapia.139

Após falha à primeira DMCD sintética, a introdução de LEF 
pode ser uma estratégia custo-efetiva, à medida que posterga o 
uso de biológicos.141 Podemos encontrar dados semelhantes na 
literatura nacional. Em um estudo que utilizou modelo econô-
mico segundo os princípios da análise de Markov, observou-se 
que o MTX em monoterapia foi o mais custo-efetivo em um 
período de 48 meses.142

Na falha de tratamento com agentes anti-TNF, o RTX143 
e o ABAT144 podem ser custo-efetivos. Já com relação ao uso 
do segundo e terceiro agentes anti-TNF, nesse contexto, não 
há ensaios clínicos randomizados que permitam a análise de 
custo-efetividade. 

Quanto à realidade da prática reumatológica brasileira, 
Ferraz et al.145 publicaram os resultados de um questionário 
aplicado a reumatologistas brasileiros sobre diagnóstico e 
tratamento da AR. Verifi cou-se que aproximadamente 50% dos 
pacientes com AR estão sendo diagnosticados adequadamente, 
e que apenas metade deles está em tratamento regular. A prática 
terapêutica realizada nos serviços públicos e privados não va-
riou de maneira marcante. Em ambos os serviços, a associação 
MTX + DCQ foi a terapia combinada (dois ou mais DMCD) 
mais comumente utilizada, seguida de MTX + DCQ + SSZ 
no serviço público e de MTX + LEF no serviço privado. Após 
a falha dessas terapias, o agente biológico mais utilizado foi 
o IFX, provavelmente por ser a única opção terapêutica no 
Sistema Único de Saúde (SUS) durante o período de realiza-
ção da pesquisa. As principais difi culdades apontadas para o 
tratamento dos pacientes foram o acesso ao sistema de saúde 
(serviço público) e o custo da medicação (sistema privado). 
Outros aspectos que impõem desafi os ao manejo adequado 
dos pacientes reumatoides em nível nacional são diferenças 
regionais de acesso aos serviços de saúde, distribuição não 
homogênea de reumatologistas no território nacional e escassez 
de serviços especializados.146

É necessário desenvolver estudos farmacoeconômicos com 
base na realidade nacional capazes de gerar informações que 
orientem racionalmente as tomadas de decisão no tratamento 
dos pacientes com AR.

SITUAÇÕES ESPECIAIS

Artrite reumatoide e gravidez

A AR não altera por si só a fertilidade, embora alguns medi-
camentos possam reduzir a taxa de ovulação. Também não há 
aumento na ocorrência de complicações fetais ou maternas 
pela doença, excetuando-se as formas graves que cursam com 
vasculite sistêmica.147

Durante o período gestacional, observa-se geralmente 
melhora das manifestações clínicas da AR em até 75% das 
pacientes, embora 90% apresentem recaída nos primeiros seis 
meses do puerpério.147

A maioria das drogas utilizadas no tratamento da AR 
é contraindicada durante a gestação e a lactação, com ex-
ceção da HCQ e da SSZ, que parecem ser relativamente 
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seguras.148–150 Pacientes em uso de MTX, LEF, agentes 
imunossupressores e DMCD biológicas devem sempre ser 
orientadas a utilizar métodos contraceptivos seguros, a fi m 
de evitar a gestação.150,151

Artrite reumatoide e vacinação

Reconhecidamente, o risco global de infecção está aumen-
tado na AR, particularmente para os pacientes em uso de 
agentes imunobiológicos. Dessa forma, a necessidade de 
vacinação para tais pacientes deve ser considerada.152–154 
Antes de iniciar DMCD sintéticas ou biológicas, deve-se 
pedir e atualizar o cartão vacinal do paciente. Vacinas que 
não contenham organismos vivos, como é o caso daquelas 
contra infl uenza (IM), pneumocócica (7V e 23V), tétano, 
difteria, coqueluche, hemófi los tipo B, hepatite viral A e B, 
poliomielite (inativada – VIP), meningocócica, HPV, febre 
tifoide (IM) e raiva, podem ser realizadas com segurança e 
devem ser administradas preferencialmente 14 dias antes 
do início da medicação. De maneira mais sistematizada, a 
maioria dos protocolos recomenda ao menos a vacina anti- 
infl uenza (sazonal, anualmente, entre abril e setembro) e a 
antipneumocócica (inicialmente, e reforço após cinco anos) 
antes do início da terapia com DMCD biológicas.154

Vacinas com organismos vivos são contraindicadas durante 
a imunossupressão e pelo menos três meses após o uso de tais 
drogas. Esse grupo de vacinas inclui tríplice viral (sarampo, 
caxumba e rubéola), BCG, vacinas contra infl uenza (nasal), 
varicela zoster, febre tifoide, poliomielite (oral – VOP), varíola 
e febre amarela.154 Devemos, no entanto, levar em consideração 
algumas situações específi cas, como é o caso da indicação da 
vacina contra febre amarela para a população residente em 
área endêmica para a doença.155,156

É importante observar que as vacinas,  quando indicadas, 
devem ser administradas preferencialmente antes do tratamento 
com os imunossupressores ou DMCD biológicas, pois a res-
posta à vacina pode ser diminuída.153

O manejo da vacinação em pacientes com AR será revisado 
em recomendação específi ca pela SBR.

Endemias brasileiras 

As doenças transmissíveis endêmico-epidêmicas, como tuber-
culose (TB), hanseníase, malária, doença de Chagas, esquis-
tossomose, febre amarela, dengue, fi larioses, helmintíases e 
hepatite B e C, ainda são relevante problema de saúde pública 
no Brasil.157

Embora haja poucos estudos sobre a relação entre as ende-
mias infecto-contagiosas e a AR, é importante considerar que 

essas condições podem afetar tanto o diagnóstico (algumas 
vezes mimetizando,5 outras vezes superpondo-se aos sintomas 
articulares e sistêmicos da AR, além da possível ocorrência de 
marcadores sorológicos como o anti-CCP e o FR em doenças 
infecciosas158) quanto o manejo da doença. De especial inte-
resse, o uso de terapias imunossupressoras, destacando aqui as 
DMCD biológicas, deve ser cuidadosamente avaliado nessas 
situações específi cas.159

Em virtude da alta prevalência de TB em nosso meio 
e dos relatos de reativação da doença em vigência de tra-
tamento imunossupressor,104,160–164 as DMCD biológicas 
devem ser empregadas com extrema cautela em pacientes 
com suscetibilidade ou história prévia de TB, recomen-
dando-se a realização de radiografia de tórax e do teste da 
tuberculina (PPD) antes do início da terapêutica em todos 
os pacientes.165 O risco é maior para pacientes que farão 
uso de anti-TNF, em especial anticorpos monoclonais.166 
No Brasil não há estudos controlados que demonstrem a 
relação custo-efetividade do teste tuberculínico em duas 
etapas para pesquisa de fenômeno “booster” na popula-
ção de pacientes com AR que serão submetidos à terapia 
biológica. O PPD pode ser negativo em pacientes com 
AR em função do distúrbio imunológico subjacente ou da 
terapia em uso.167 Embora os testes de liberação de gama- 
interferon (IGRA, do inglês, interferon gamma release 
assays) in vitro, como Quantiferon® ou Elispot®, sejam 
promissores,168–170 já que são mais específicos, seu papel 
na investigação da TB latente em nosso meio não está 
bem definido.168–171

A realização de TC de tórax de alta resolução para in-
vestigação de TB latente deve ser avaliada caso a caso. O 
tratamento com isoniazida na dose de 5–10 mg/kg/dia, até a 
dose máxima de 300 mg/dia, por período de seis meses, deve 
ser realizado nos pacientes com PPD ≥ 5 mm (ou IGRA po-
sitivo) ou naqueles com alterações radiológicas compatíveis 
com TB prévia, ou ainda em pacientes que tiveram contato 
íntimo com indivíduos com TB ativa.165,172–174 O tratamento 
da forma latente deve ser iniciado pelo menos um mês antes 
do início da DMCD biológica. Excepcionalmente, porém, o 
início pode ser concomitante, quando a atividade da doença 
infl amatória exigir urgência na introdução de terapia biológi-
ca. Embora os estudos até o momento não tenham mostrado 
aumento da ocorrência de casos de TB com o uso de DMCD 
biológicas não anti-TNF, recomenda-se a realização de tria-
gem para infecção latente. 

Sugere-se a pesquisa de hepatite viral B e C, além de HIV, 
antes do uso de DMCD biológica. Na presença de uma dessas 
infecções virais, o uso de DMCD biológica deve ser evitado. 
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Em casos excepcionais de infecção pelo vírus C da hepatite, 
a DMCD biológica pode ser utilizada em associação com o 
tratamento antiviral.175,176

Pesquisas de infecções específicas, como a doença 
de Chagas, devem ser realizadas nas regiões endêmicas. 
Recomenda-se, ainda, a rotina de avaliação e de cuidados 
odontológicos antes e durante o tratamento, para profi laxia e 
tratamento de infecções periodontais.177

Tabela 3
Recomendações da Sociedade Brasileira de Reumatologia para o tratamento da artrite reumatoide
Recomendação 1: Antes de administrar qualquer forma de tratamento, o paciente deve ser esclarecido sobre sua enfermidade e, particularmente, quanto às 
possibilidades evolutivas e de prognóstico. A decisão do tratamento deve ser compartilhada com o paciente.

Recomendação 2: Imediatamente após o diagnóstico deve-se prescrever uma DMCD e ajustar o tratamento, com o objetivo de atingir remissão ou baixa 
atividade da doença (de acordo com o ICAD) em avaliações clínicas frequentes, em um período de 30–90 dias.

Recomendação 3: O tratamento da AR deverá ser conduzido por um reumatologista, que é o especialista com maior conhecimento sobre as opções terapêu-
ticas disponíveis, suas indicações e efeitos adversos.

Recomendação 4: O tratamento de primeira linha inclui DMCD sintéticas como MTX, LEF e SSZ. Os antimaláricos HCQ e DCQ são menos efi cazes e devem 
ser reservados para formas leves e de baixo potencial erosivo. CS ou ouro parenteral podem ser utilizados em condições excepcionais.

Recomendação 5: O MTX é a droga de escolha para o tratamento da AR, mas se houver contraindicações e/ou a critério médico, outras DMCD sintéticas 
podem ser utilizadas como primeira escolha. Combinações de DMCD sintéticas podem ser prescritas, mesmo como primeira opção, em AR estabelecida 
com fatores preditores de mau prognóstico.

Recomendação 6: Pacientes que não alcançaram resposta, caracterizada por remissão clínica ou pelo menos baixa atividade da doença (conforme avaliação 
por um dos ICAD) após a utilização de ao menos dois esquemas de DMCD sintéticas, incluindo pelo menos uma combinação de DMCD sintéticas, devem 
ser avaliados quanto ao uso de DMCD biológicas. 

Recomendação 7: Excepcionalmente, em pacientes com combinação de características de pior prognóstico e doença rapidamente progressiva, DMCD 
biológicas poderão ser consideradas após um único esquema de DMCD sintéticas.

Recomendação 8: Recomenda-se preferencialmente o uso de agentes anti-TNF (ADA, CERT, ETN, IFX ou GOL) como terapia biológica inicial. No entanto, se houver 
contraindicações ou em situações clínicas individualizadas, a terapia biológica pode ser iniciada com outras DMCD biológicas, como drogas depletoras de células 
B (RTX), moduladores da coestimulação da célula T (ABAT) e anticorpos contra o receptor da IL-6 (TOCI).

Recomendação 9: Após falha terapêutica a uma primeira DMCD biológica (anti-TNF ou não), outras DMCD biológicas (anti-TNF ou não) poderão ser utilizadas. 
A escolha de qual DMCD biológica será utilizada em pacientes que já falharam a DMCD biológicas ocorrerá a critério médico.

Recomendação 10: CF e AZA podem ser utilizadas em pacientes com manifestações extra-articulares graves como vasculite e/ou envolvimento pulmonar.

Recomendação 11: O uso de corticoide intra-articular é válido em qualquer momento do tratamento. O uso de corticoide oral tem efeito DMCD e melhora a resposta 
clínica na fase inicial, mas recomenda-se sua utilização em baixas doses (< 15 mg de prednisona ao dia, ou equivalente) e pelo menor período de tempo necessário. 

Recomendação 12: Os AINH são úteis para diminuir o processo infl amatório e a dor, principalmente no início da doença, mas devem sempre ser prescritos 
em associação à DMCD.

Recomendação 13: No início do tratamento da AR, recomenda-se que o paciente seja avaliado mensalmente. Avaliações mais espaçadas, com intervalos de 
até três meses, podem ser feitas naqueles que estejam com a doença sob controle.

Recomendação 14: Terapia física, reabilitação e terapia ocupacional são indicadas desde a avaliação inicial do paciente.

Recomendação 15: O tratamento cirúrgico, quando bem indicado e no momento correto, contribui para melhora da função, da mobilidade, do controle da 
dor e da qualidade de vida do paciente com AR. 

Recomendação 16: Recomenda-se orientar o paciente a sempre consultar o médico antes do início de uma terapia alternativa (acupuntura, dietoterapia, 
homeopatia, fi toterapia etc.). Ao médico, cabe avaliar se o pretendido tratamento alternativo pode induzir algum dano ao paciente e orientá-lo no sentido de 
que tais métodos não devem substituir a terapia tradicional para a AR.

Recomendação 17: Recomenda-se a orientação das pacientes quanto ao planejamento familiar, ao momento adequado da gestação (em função da atividade 
da doença e do uso de medicações) e à prescrição de métodos anticonceptivos efi cazes para mulheres em uso de drogas teratogênicas, como MTX e LEF. 

Recomendação 18: Orienta-se a busca ativa e o manejo adequado de comorbidades (HAS, diabetes mellitus, dislipidemia etc.), uma vez que sua presença 
contribui para menor qualidade de vida e aumenta a mortalidade dos pacientes com AR. 

Recomendação 19: Antes de iniciar DMCD sintéticas ou biológicas, deve-se atualizar o cartão vacinal do paciente. As vacinas indicadas devem ser administradas 
preferencialmente antes do tratamento com os imunossupressores ou com os agentes biológicos, pois a resposta à vacina pode ser diminuída.

Recomendação 20: Doenças transmissíveis endêmico-epidêmicas no Brasil, como tuberculose, hanseníase, malária, doença de Chagas, esquistossomose, 
febre amarela, dengue, fi larioses e helmintíases, devem ser avaliadas e tratadas adequadamente em pacientes com AR. 

ABAT: abatacepte; ADA: adalimumabe; AINH: anti-infl amatórios não hormonais; AR: artrite reumatoide; AZA: azatioprina; CERT: certolizumabe; CF: ciclofosfamida; CS: ciclosporina; DCQ: difosfato de 
cloroquina; DMCD: droga modifi cadora do curso da doença; ETN: etanercepte; GOL: golimumabe; HAS: hipertensão arterial sistêmica; HCQ: sulfato de hidroxicloroquina; ICAD: índice composto de 
atividade da doença; IFX: infl iximabe; LEF: lefl unomida; MTX: metotrexato; RTX: rituximabe; SSZ: sulfassalazina; TOCI: tocilizumabe.

RECOMENDAÇÕES DA SBR PARA O 
TRATAMENTO DA ARTRITE REUMATOIDE

Com base nas considerações feitas e em aspectos peculiares da 
realidade socioeconômica brasileira, os especialistas membros 
da Comissão de Artrite Reumatoide da Sociedade Brasileira de 
Reumatologia fazem as recomendações resumidas na Tabela 3 
para o tratamento de pacientes com diagnóstico de AR.
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CONCLUSÕES

Este consenso tem o objetivo de listar as recomendações para 
o tratamento da AR no Brasil, considerando as características 
peculiares de nosso país, como a disponibilidade de drogas, o 
nível socioeconômico da população, os aspectos farmacoeco-
nômicos e a ocorrência de diversas endemias.

Embora recentes diretrizes norte-americanas e europeias 
para o tratamento da AR tenham sido publicadas, é impor-
tante rever o assunto, considerando aspectos específi cos da 
realidade brasileira. Dessa forma, o propósito fi nal de esta-
belecer diretrizes consensuais para o tratamento da AR no 
Brasil é defi nir o tratamento e embasar os reumatologistas 
brasileiros, considerando-se as evidências obtidas em estudos 
científi cos e a experiência de uma comissão de especialistas 
no assunto, a fi m de homogeneizar a abordagem terapêutica 
da AR no contexto socioeconômico brasileiro, mantendo a 
autonomia do médico na indicação/escolha das alternativas 
terapêuticas disponíveis. 

Como há rápida evolução do conhecimento nesse campo 
da ciência, sugerimos a atualização destas recomendações a 
cada dois anos.
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