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RESUMO

Este trabalho apresenta uma investigacdo do encarceramento no Brasil a partir de
uma abordagem da criminologia critica, buscando responder quanto, quem, como e por que se
prende no pais. O marco tedrico é delimitado em uma perspectiva historica e materialista
sobre o desenvolvimento do sistema penal e das teorias a ele relacionadas, indicando os
pressupostos epistemologicos do pensamento criminoldgico-critico e situando politica e
metodologicamente as questdes abordadas. S&o apresentados e problematizados o crescimento
da populacdo prisional, sobretudo entre 2005 e 2014, e o perfil predominante entre as pessoas
presas, revelando a presenca desproporcional de homens, jovens, negros e pobres no sistema
prisional, bem como de pessoas condenadas ou respondendo a processo por crimes
patrimoniais e relacionados ao trafico de drogas. O fenémeno do encarceramento em massa,
concentrado contra esses publicos, é compreendido pelo sentido racista e excludente do
sistema penal e pelo papel atribuido as mulheres no capitalismo patriarcal. E analisada a
seletividade penal nos processos de criminalizacdo primaria e secundaria, indicando como ela
opera nas agéncias penais e se legitima socialmente, sobretudo pelos meios de comunicagéo,
em uma politica de seguranca publica orientada para o encarceramento em massa. Por fim,
sdo investigadas as funcdes assumidas pelo encarceramento brasileiro na conformacéo da
sociedade disciplinar, no desenvolvimento do capitalismo e na contencéo e criminalizacdo dos
pobres.

Palavras-chave: encarceramento — sistema penal — criminologia critica



RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo investigar el encarcelamiento en Brasil a
partir del abordaje de la criminologia critica y busca responder cuanto, quién, cdmo y por qué
se criminaliza en el pais. En el marco teorico se utiliza una perspectiva histérica y materialista
para tratar el desarrollo del sistema penal y las teorias con las que se relaciona, asi como se
indican los presupuestos epistemologicos del pensamiento criminologico-critico y se
contextualizan politica y metodolégicamente las cuestiones abordadas. Se presentan y
problematizan el crecimiento de la poblacion carcelaria, especialmente entre 2005 y 2014 y el
perfil predominante de las personas presas, lo cual revela la presencia desproporcionada de
hombres, jovenes, negros y pobres en el sistema carcelario, asi como de personas condenadas
0 detenidas preventivamente por crimenes patrimoniales y relacionados al narcotrafico. Al
fendmeno del encarcelamiento en masa concentrado en esas poblaciones se lo comprende
bajo la luz del racismo y del sentido excluyente del sistema penal y por el rol que se atribuye a
las mujeres en el capitalismo patriarcal. También se analiza la selectividad penal en los
procesos de criminalizaciones primaria y secundaria, destacandose como ella opera en las
agencias penales y se legitima socialmente, especialmente a través de los medios de
comunicacion y en una politica de seguridad publica orientada al encarcelamiento en masa.
Finalmente, se investigan las funciones asumidas por el encarcelamiento brasilefio en la
conformacion de la sociedad disciplinaria, en el desarrollo del capitalismo y en la contencion
y criminalizacion de los pobres.

Palabras clave: encarcelamiento — sistema penal — criminologia critica
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INTRODUCAO: POR QUE FALAR SOBRE ENCARCERAMENTO?

Este trabalho esta inserido em um debate amplo sobre o sistema penal, abordando o
fendmeno do encarceramento no Brasil. Ele se orienta pelos marcos teéricos e metodoldgicos
da criminologia critica, corrente do pensamento criminoldgico que, incorporando a
perspectiva materialista na pesquisa social, dirige o olhar para os processos de criminalizacéo
e para a forma como eles se constituem nas relacdes sociais proprias do sistema capitalista de

producao.
Mas por que essa discussdo importa nos debates sobre direitos humanos?

Dentro do campo criminol6gico-critico, ha muitos estudos produzidos, especialmente
a partir da década de 1960, a respeito de como a questéo criminal é mobilizada, em praticas e
discursos — inclusive académicos e cientificos —, como chave para promocao e reproducao de

desigualdades, opressdes e exclusoes.

Sobretudo no contexto latino-americano, as pesquisas tém identificado o Estado como
importante propulsor de violagdes de direitos humanos, perpetradas mediante a atuacdo das
agéncias penais — incluindo as policias, o sistema de justica e o sistema prisional. Ndo s as
péssimas condi¢cdes dos carceres sdo apontadas como violagbes a dignidade da pessoa
humana, mas o proprio sistema penal e o fendmeno do encarceramento sdo colocados como
objetos de estudo e de criticas contundentes, destacando aspectos como 0 racismo e a
seletividade penal, que condicionam a especial vulnerabilidade de determinados publicos ao

aprisionamento.

Uma particularidade prépria do fendbmeno do encarceramento amplia a importancia de
pesquisas pautadas pela perspectiva criminoldgico-critica. E que, apesar das variadas
dendncias vindas da academia e de determinados segmentos dos movimentos sociais, prender
pessoas € algo profundamente naturalizado e legitimado socialmente. O aprisionamento é
entendido, no senso comum, nd&o como um atentado a direitos humanos, mas como uma
expressao de justica que, além disso, proporciona a protecao da sociedade contra individuos

considerados perigosos e violentos.

Frente a esse contexto, a presente dissertacdo realiza uma andlise das informagdes
sobre as pessoas presas no pais a partir de um olhar criminolégico-critico, buscando

aproximar as abordagens teoricas e os dados disponiveis sobre a populacgdo prisional do pais.
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O trabalho se volta também aos diferentes modelos tedricos elaborados por esse campo de
conhecimento a respeito das funcdes reais escondidas por trds da atuacdo do sistema penal e
dos processos de encarceramento, identificando que elementos podem ser Uteis para a

compreensdo da experiéncia brasileira.

Algo breve precisa ser dito sobre meu local de fala. Concomitantemente ao periodo em
que desenvolvi a presente pesquisa, entre julho de 2014 e agosto de 2016, também atuei,
enquanto servidor publico da carreira dos Especialistas em Politicas Publicas e Gestdo
Governamental, no Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), 6rgdo vinculado ao
Ministério da Justica, tendo ocupado o cargo, em nivel de Direcdo e Assessoramento Superior
(DAS), de Coordenador-Geral de Alternativas Penais.

Esta convergéncia me colocou em posicdo privilegiada para a elaboracdo do trabalho
por duas razbes fundamentais. Assumindo a atribuicdo de coordenar a formulacdo e
implementacdo de politicas puablicas orientadas para o enfrentamento ao crescente
encarceramento e a cultura punitivista vigente no pais, estive profundamente implicado com o
tema durante a realizacdo da pesquisa. O espaco ocupado me permitiu, também, o contato
com diversos estudos, pesquisas e outros materiais importantes para a pesquisa, além de
proporcionar a aproximacdo e didlogo com professores e pesquisadores que sao referéncia na
area, a partir das interlocucdes necessarias para a execucdo das politicas e projetos.

Em especial, a atuagdo no DEPEN tornou possivel aprofundar o conhecimento sobre
as bases de dados existentes sobre a populacdo prisional brasileira, tendo atuado, inclusive,
como colaborador na elaboracdo do Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias
(Infopen) — Junho de 2014 (BRASIL, 2015b). Esse fator permitiu maior entendimento sobre
as bases de dados, a exemplo dos procedimentos de coleta, tratamento e consolidagdo, bem

como sobre as inconsisténcias e limitacdes dos dados.
A dissertacdo foi dividida em cinco capitulos.

O capitulo 1, Pelas maos da criminologia critica: referéncias teoricas para
compreensdo do encarceramento no Brasil, como 0 nome sugere, apresenta 0 marco teorico
que orienta todo o trabalho. Havendo diversas abordagens possiveis sobre a questdao criminal,
em geral, e sobre o encarceramento, em especifico, a defini¢cdo clara sobre os pressupostos
epistemoldgicos da criminologia critica € fundamental para situar teoricamente as perguntas
que sdo enfrentadas nos capitulos seguintes. Os pressupostos teoricos e metodoldgicos

apresentados nesse primeiro capitulo sdo retomados ao longo da dissertacdo, para as analises

12



sobre o encarceramento no pais. No capitulo, estabeleco didlogo principalmente com Gabriel
Anitua, Rosa del Olmo, Lola Aniyar de Castro, Evandro Duarte, Alessandro Baratta e Vera
Regina Andrade.

O capitulo 2, Quanto prendemos?, detém-se na analise dos dados quantitativos sobre a
evolugdo do encarceramento no Brasil, inclusive com comparagdes internacionais. Nesse
capitulo sdo esclarecidas, ainda, questdes sobre a metodologia adotada para tratamento dos
dados apresentados, discorrendo sobre as limitacbes e possibilidades das informacdes
disponiveis sobre a populacdo prisional em nivel nacional, sobretudo a respeito do Infopen,
base de dados utilizada como referéncia na pesquisa. Desde ja, busco apresentar as primeiras
consideragdes criminoldgico-criticas a respeito do crescimento acelerado da populagéo
prisional do pais, em didlogo principalmente com Maximo Sozzo, trazendo elementos que séo

aprofundados nos capitulos seguintes.

O capitulo 3, Quem prendemos?, qualifica a abordagem anterior, com a analise sobre o
perfil da populagéo prisional, explorando aspectos como cor/raga, género, escolaridade, faixa
etaria, tipo penal, entre outros. Os recortes sdo abordados sob uma perspectiva critica, com
destaque para a problematizacdo da seletividade negativa das mulheres no sistema prisional
por uma perspectiva criminoldgica critica e do racismo que funda e informa o sistema penal
brasileiro. Nesse capitulo, estabeleco dialogo sobretudo com Alessandro Baratta, Vera Regina
Andrade, Evandro Duarte, Ana Flauzina e Salo de Carvalho.

O capitulo 4, Como prendemos?, volta-se a abordagem das praticas seletivas operadas
pelas diferentes agéncias do sistema penal. Para tanto, sdo explorados aspectos sobre o0s
processos de criminalizagdo primaria e criminalizacdo secundéria, indicando que a
seletividade opera tanto no momento da confecgdo das leis penais como quando de sua
aplicacdo pelos 6rgdos policiais e pelo sistema de justica criminal. Exploro, ainda, como o
comportamento seletivo do sistema penal se legitima socialmente, com destaque para a
criagdo dos esteredtipos de delinquentes e para o papel assumido pelos meios de
comunicacgdo. Por fim, indico como arranjos institucionais e praticas dos diferentes atores
envolvidos com a producéo da politica penal conformam uma politica de seguranga publica
orientada para o encarceramento massivo dirigido contra pablicos especificos. No capitulo,
promovo dialogo com diversos autores, especialmente Michel Misse, Eugenio Raul Zaffaroni,
Alessandro Baratta, Sérgio Adorno, Gabriel Sampaio, Marcus Gomes, Salo de Carvalho,
Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo e Ana Cifali.

13



O capitulo 5, Por que prendemos?, aborda as razBes reais existentes por trds do
encarceramento brasileiro, analisando as fungdes assumidas pelo sistema penal no pais.
Partindo de perspectivas trazidas pelo pensamento criminoldgico-critico, abordo como teorias
desenvolvidas a respeito das fungdes do sistema penal na conformacdo da sociedade
disciplinar, no desenvolvimento das relagdes sociais no modo de producdo capitalista e na
gestdo da miséria e contencdo dos pobres se relacionam com a experiéncia local. Nesse Ultimo
capitulo, concentro o didlogo especialmente com Massimo Pavarini, Dario Melossi, Georg
Rusche, Otto Kichheimer, Loic Wacquant, Eugenio Raul Zaffaroni, Michel Foucault, Gizlene

Neder, Camila Dias, Zygmunt Bauman e Vera Malaguti Batista.

Ao analisar quanto, quem, como e por que prendemos no Brasil, por uma abordagem
criminologico-critica, procuro realizar, ao longo da dissertacdo, um desnudamento do
processo de encarceramento no Brasil, desmistificando percepcdes ainda hegemonicas sobre
as funcbGes desempenhadas pela prisdo no pais: prover justica, recuperar criminosos ou

proporcionar seguranca para a sociedade.
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1 PELAS MAOS DA CRIMINOLOGIA CRITICA: REFERENCIAS TEORICAS
PARA COMPREENSAO DO ENCARCERAMENTO NO BRASIL

1.1 Aproximacédo com o debate criminolégico

E possivel se aproximar do amplo tema que envolve o sistema penal e a justica
criminal por incontaveis perspectivas, oriundas de diversas manifestacdes politicas ou
abordagens metodoldgicas de investigacdo social. O olhar para a questdo criminal nunca é
neutro, pois conflitos e violéncias s6 existem dentro das relagcGes sociais — como reagimos
frente a eles expressa a visdo que temos de sociedade e nossa forma de lidar com o “outro”.
Né&o é diferente quando, recortando o tema e afunilando para o estudo do sistema prisional,
pretende-se investigar o0 processo de encarceramento no Brasil (essa uma forma extrema de
tratar aquele outro, aprisionando-0) — também sdo inimeras as possibilidades de olhar para a

questdo e produzir conhecimento sobre ela.

Especialmente no campo juridico, a suposta neutralidade atribuida ao discurso
cientifico sobre a questdo aparece comumente a servico da legitimacdo do sistema penal e das
estruturas que o0 cercam — assumem-se narrativas como a da “Dogmatica penal”, “Direito
positivo”, entre outras formulacdes que buscam afastar a discussao criminoldgica da politica
e, dessa forma, reafirmar uma concepcao politico-criminolédgica conservadora e repressiva.
Assim, como afirma Duarte (2011:24), afastar do espaco politico as analises socioldgicas e
historicas sobre a criminologia e o sistema penal “tem sido uma das estratégias [...] da

reproducao ideologica do sistema”.

Atento a esta questdo, para evitar qualquer percurso que — com maior ou menor razao
— possa ser acusado de desonestidade intelectual, é essencial a indicacdo o mais clara possivel
do marco tedrico pelo qual o pesquisador orienta seu estudo. A delimitacdo é atil aquele que
desenvolve e apresenta o0s resultados de sua pesquisa, permitindo 0 necessario
aprofundamento no recorte a que se propde e evitando a indesejada frustracdo de expectativas
durante a leitura do trabalho. E essa clareza também serve aos leitores, que, cientes da
orientacdo teorica e metodologica que embasa a pesquisa, podem decidir se seguem ou nao
com a leitura e, ao fazé-lo, ja sabem — em alguma medida — o que esperar (e especialmente o

que n&o esperar).
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Assim, desde ja esclareco que este trabalho terd como referencial de abordagem a
criminologia critica. O significado desta assertiva é o que pretendo esclarecer neste capitulo,
abrindo caminho, também, para as reflexdes que apresento nos capitulos seguintes. O titulo,
Pelas maos da criminologia critica, ja € uma indicacdo do marco tedrico que orienta politica e
metodologicamente a pesquisa e, a0 mesmo tempo, uma homenagem a professora Vera
Regina Andrade, dona de obra quase homénima — acrescentei apenas o “critica” — que oferece
uma abordagem ampla do pensamento criminoldgico e das questfes politicas e sociais que

estdo por tras dos discursos sobre a questao criminal.

Esclareco desde logo que ndo pretendo aprofundar nas discussdes tedricas que buscam
tracar precisamente as balizas metodoldgicas da criminologia critica. Deixo, portanto, de
delimitar com exatiddo a diferenca entre matizes que, sendo a raiz do pensamento critico na
criminologia, se agrupam dentro do mesmo campo progressista — a exemplo da criminologia
radical, nos EUA, e da nova criminologia, na Europa, ambas surgindo entre o final da década
de 1960 e o inicio da década de 1970 (ANDRADE, 2012). Também deixarei de aprofundar
diferencas e proximidades entre o campo criminolégico, geralmente marcado pela
interdisciplinariedade, e abordagens mais disciplinares sobre os mesmos fenémenos, a
exemplo da corrente sociologica que, no Brasil, estuda punicdo, crime, policia e pris6es, sem
contudo estabelecer grande interlocucdo com os autores e autoras da criminologia. Essas
questdes, por importantes que possam ser, ndo interessam ao objetivo do presente trabalho.

Por outro lado, parece-me essencial apontar, com a precisdo possivel, a diferenca do
pensamento criminoldgico-critico frente a outras correntes, especialmente a criminologia
positivista. Essa distingdo merece maior cuidado pelas enormes implicagbes que impde para
as questdes abordadas nesta dissertacdo e, sobretudo, por ser essencial para indicar, com

maior nitidez, o referencial teérico (nunca neutro, vale repetir) que orienta a pesquisa.

A histéria da criminologia confunde-se com a histéria da humanidade, pois em todas
as sociedades existiram conflitos e violéncias e, frente a eles, reagdes das mais diversas e
narrativas sempre a postos para legitima-las. E impossivel contar essa histéria (essas historias)
nesta pesquisa, ainda que esse fosse seu objeto de estudo. Ciente da limitacdo, pretendo trazer
apenas os tragos centrais de um pensamento ocidental que ainda encontra ecos na atualidade,
especialmente naquilo que parece mais relevante para contextualizar, no marco tedrico

criminologico, a reflexdo que sera proposta, sobre o encarceramento no Brasil.
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Nesta tarefa, tenho como guia, sobretudo, as referéncias de Anitua, em suas Historias
dos pensamentos criminoldgicos (2008), nas quais o autor desnuda discursos e praticas
relativas as questdes criminais, desde o século XIII até o final do século XX. O plural (as
historias), revela o autor, ¢ indispensavel, pois “o pensamento criminologico ndo é Unico, e
ndo procede com o método de tentativa e erro ou de superacdo das teorias” (ANITUA,
2008:27). Esse campo do conhecimento afasta-se, dessa forma, da nogdo de progresso e de
toda a carga evolucionista que geralmente a acompanha, assim, alias, como em todas as

ciéncias sociais.

Para a compreensao do percurso do pensamento criminolégico em nosso continente,
tive também como importante referéncia a obra de Rosa del Olmo, A América Latina e sua
Criminologia (2004), que consolida estudo da autora sobre a producdo latino-americana na
area. Nela, a autora detém o olhar para a forma pela qual o pensamento hegemdnico do
hemisfério norte — sobretudo de Europa e EUA — influenciou a formacdo criminoldgica de
nossos paises latino-americanos. Diversas outras obras também contribuiram para a reflexéo

que segue, e sdo referenciadas ao longo do capitulo.

Destaco, desde ja, que entendo as producdes teodricas — e seu processo de construgoes e
desconstrucbes — como produtos de momentos histdricos concretamente considerados, a partir
de suas relagdes sociais, conflitos, estruturas de dominacdo e movimentos de resisténcia
situados no tempo e no espaco. Parto, portanto, da maxima de que a cabeca pensa onde o pé

pisa.

Teorias sdo, assim, expressdes de disputas por hegemonia social ou resisténcia contra
opressdes, concretamente delimitadas em periodos e lugares definidos. A observacéo é tanto
mais valida quando falamos sobre o poder de punir e de exercer o controle sobre 0s outros,

expressdes centrais das relagdes de dominacéo.

E a partir desta perspectiva também que Anitua (2008:22) propde suas histdrias dos
pensamentos criminologicos, ciente de que “os discursos nao sao ‘naturais’ [...], mas t€m, isso
sim, uma origem historica claramente determinada” e que “todo ato discursivo (toda forma de
conhecimento) ¢ um ato de poder”. Sobre o nosso contexto local, Rosa del Olmo (2004:289)
destaca ainda ser essencial compreendé-lo recordando-se da “situagdo da América Latina [...]
e seus vinculos econdmicos e politicos com a Europa” e, depois, com 0os EUA — relagéo

marcada por movimentos de submisséo e oposi¢éo, em processos nada lineares.
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H& uma enorme diferenga entre essa abordagem e aquela apresentada tradicionalmente
nos cursos juridicos — nos quais, em geral, se reinem as narrativas sobre a questdo criminal
nas disciplinas de Direito Penal. E o que aponta Duarte (2011), a0 demonstrar como a
“doutrina” juridica tradicional, no pais, costuma representar os pensamentos criminologicos
desassociados de seu momento historico. O pensamento criminoldgico difundido de forma
hegemdnica no Brasil confere um sentido atemporal e desterritorializado para as diferentes
correntes e narrativas politicas e juridicas. Ele apresenta a questdo criminal e o direito penal
como se as teorias sobre o delito e as penas concebidas na Europa do século XIX e aquelas
difundidas na América Latina no século XXI constituissem um todo uno e continuo,
divergindo apenas quanto a aspectos tedricos e abstratos, sendo desnecesséria, portanto, sua

contextualizacéo.

Também da leitura de Anitua (2008) tive a conviccdo da necessidade de explorar o
passado, resgatando as abordagens sobre a questdo criminal de séculos anteriores para
compreender os processos de criminalizagio e de aprisionamento do presentel. Olhar apenas o
pensamento e as disputas contemporaneas nao basta para nossa compreensdo sobre a
realidade atual. Como o autor destaca, discursos e praticas punitivas do Estado absolutista
persistiram no lluminismo e podem ser claramente identificados nas teorias e nos
fundamentos do poder punitivo dos dias atuais, de forma latente ou manifesta. Dai a
necessidade de compreender o contexto de suas transformacdes no processo histérico, em
especial no contexto de desenvolvimento das relagdes sociais no sistema capitalista de

producao.

1.2 Controle penal na passagem do feudalismo para o capitalismo

Como mencionei, ndo é possivel (e nem seria oportuno) contar as historias da
criminologia nesta dissertacdo. Parto, assim, de um recorte temporal arbitrario para abordar o
desenvolvimento tedrico e material do controle penal. A definicdo do periodo marcado pela

passagem do feudalismo para o capitalismo ndo é, contudo, uma escolha ao acaso. Como se

! N&o assumo, com isso, uma perspectiva linear a respeito do desenvolvimento do pensamento

criminolégico. Pelo contrério, entendo que o processo dialético de reproducdo do plano material e, assim, de
producdo intelectual € marcado por opressdes, resisténcias, contradicGes e permanéncias. As histdrias das
criminologias estdo contidas nesses processos e conhecé-las € essencial para a compreensdo dos discursos e das
praticas atuais, especialmente as praticas punitivas.
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verd ao longo do capitulo, na abordagem criminoldgico-critica o sistema penal €
compreendido como parte integrante do modo de producdo em que opera. Desta maneira, para
a reflex@o sobre o atual contexto de encarceramento no Brasil, nos interessa enxergar como 0s
mecanismos de controle penal se constituiram no capitalismo incipiente e como o0s
pensamentos de tipo criminoldgico se caracterizaram naquele contexto, com permanéncias

que informam as teorias e sobretudo as praticas de hoje.

Assim, no periodo compreendido entre o final da Idade Média e o inicio do
Absolutismo, Anitua (2008:38) analisa a construcdo de discursos e préaticas associados ao
poder de punir. A partir da 6tica marxista, o autor entende haver uma relacdo intrinseca entre
Estado e capitalismo, que conformaria “um novo diagrama no qual poderao ser desenvolvidas
e ampliadas formas de exercicio do poder, dos quais 0 poder punitivo talvez seja 0 mais

importante”.

As transformacgdes politicas e sociais ocorridas a partir do século XIlII, durante a
formagdo dos Estados absolutistas, tiveram profundas relagbes com as expressoes
criminoldgicas da época. As historias sobre o surgimento do Estado moderno e dos aparatos
do poder punitivo estiveram de tal forma intrincadas que seria, portanto, impossivel separar 0s

dois processos.

A relacdo entre os interesses econdmicos e politicos das classes dominantes nesse
periodo e os respectivos instrumentos de controle e puni¢do serd mais bem explorada no
capitulo 5, especialmente a partir das contribuicGes de Melossi e Pavarini (2010) e de Rusche
e Kirchheimer (2004). Por enquanto, interessa apenas destacar que as demandas por
mecanismos legais e burocraticos voltados a assegurar a acumulacdo de capital, advindas da
burguesia ascendente, estiveram estritamente relacionadas com as estruturas de controle
urbano e de operacionalizacdo do poder punitivo que se desenvolvem do século XIII em
diante. E que, como ndo poderia deixar de ser, essa realidade influiu profundamente na

producéo do pensamento de sua época.

Segundo Anitua (2008), na passagem do feudalismo para as aglomeragdes urbanas,
ainda incipientes no periodo da ldade Média, extensas populagcbes empobrecidas e
marginalizadas migraram para as cidades. Essa nova conformacao urbana despertou nas elites
a necessidade de estruturas centralizadas de exercicio do poder punitivo e de controle, como
mecanismos de contencdo. No periodo, importantes conceitos e institutos ainda presentes nos

sistemas penais contemporaneos surgiram ou foram ressignificados. Entre eles, esta a

19



concepgdo de Estado, de burocracia e, no que mais nos interessa, 0s procedimentos
investigativos orientados & producdo da verdade e, em processos envolvendo delitos, a

aplicacdo de castigos.

E nesse momento que se verifica o processo de expropriacdo do conflito, até entdo
atribuidos em grande medida as pessoas envolvidas, por parte do Estado, que passa a
centralizar a fungdo punitiva, formando amplo aparato burocrético para o desempenho dessa
missao. Ou seja: se antes as violagcdes de direitos que culminavam em conflitos ou violéncias
eram entendidas como questfes que implicavam as partes envolvidas, agora o Estado passa a

avocar para si essa competéncia.

O poder publico passou a assumir para si ndo apenas a mediacdo dos conflitos
interpessoais, mas também o completo poder sobre as solucdes (punitivas) encontradas e 0s
mecanismos (formais) que lhe séo correspondentes. Dessa forma, perante um conflito ou
desvio social, passou-se a afastar a ideia de que haveria um dano a ser reparado (em favor da
vitima), predominante até entdo. Em seu lugar, surge a nocao da existéncia de uma infracéo a

qual deveria ser aplicada uma correspondente punicao.

Apresentada como um processo de racionalizacdo, a usurpacao dos conflitos e de suas
solucBes, conferindo papel secundario as partes neles implicadas, assumiu uma funcéao
simbdlica, de afirmacéo e fortalecimento do poder estatal, especialmente do precioso poder de
punir. Essa nocdo, até hoje hegemonica nas faculdades de direito, foi essencial para o Estado
absolutista emergente e para 0s interesses econdémicos, politicos e sociais que lhe

circundavam.

Houve ai, como indica Anitua (2008:43-44), um importante esforco intelectual de
“supor o Estado como afetado e demandante de reparacdo”, frente aos desvios ou conflitos
instaurados, dos quais resultaram infracdes as leis existentes. A apropriacdo dos conflitos e de
suas solucBes pelo Estado é tdo profunda que o dano sofrido pela vitima ja ndo mais
importava, “o que resultava transcendente era a indisciplina, a desobediéncia, a falta de

respeito para com a lei do soberano”.

Ndo deixa de espantar a atualidade da questdo, que embora associada as
transformac0es politicas, sociais e econdémicas ocorridas a partir do século XllII, ainda se
encontra enormemente presente. Basta ver que, atualmente, no sistema juridico brasileiro, os
tipos penais estdo associados a bens juridicos que se busca (em tese) proteger pelo direito
penal, sendo estes bens juridicos violados quando do cometimento de um delito. O que se vé
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maculado com a infragdo é, portanto, algo transcendental, completa e propositadamente
distanciado da realidade da vitima e do dano que a acdo delitiva possa Ihe ter causado.

Ainda no século XXI, nos debates sobre as necessarias reformas na administracao da
justica e nas propostas de construcao de alternativas a politica criminal vigente no Brasil e no
mundo, um dos elementos centrais elencados pelo pensamento critico € justamente a
necessidade de se assegurar 0 empoderamento e 0 protagonismo de agressor, vitima e
comunidade na resolucdo dos conflitos de que sdo parte e que lhes implica diretamente
(BRASIL, 2016b).

A apropriacdo dos conflitos foi fundamental para a afirmacdo ndo apenas do poder
estatal, mas também do poder da Igreja Catolica, manifesto na Inquisicdo sobretudo nos
séculos XIIl e XIV. A partir dela, foram instituidos mecanismos repressivos e discursivos
para dar sustentacdo aos interesses das elites do periodo, com destaque para a elite
eclesiastica, seja para a resolucdo de disputas de poder dentro da Igreja, seja para viabilizar os

interesses econdmicos e comerciais que foram canalizados com as Cruzadas.

O destaque importa justamente porque, segundo Anitua (2008:54), a Inquisicdo teria
estabelecido, nesse contexto, “a primeira agéncia burocratizada dominante destinada a
aplicacdo de castigos e a definicdo de verdade, e por isso a primeira a formular um discurso
de tipo criminologico”. Os discursos e as praticas punitivas estariam fundados, justamente, na
luta contra a heresia, sendo eleitos ai (nos hereges) os primeiros bodes expiatérios das fungdes
ndo declaradas do poder punitivo emergente (as no¢des de “bodes expiatorios” e “fungdes

ndo declaradas da pena” serdo exploradas ao longo da dissertagéo).

Nesse contexto, surge o pensamento criminoldgico inquisitorial, que parte da narrativa
religiosa e do temor ao inimigo, a quem se atribui a pecha de demoniaco — e que, a partir
dessa narrativa, justificou e legitimou sua atuacdo repressiva. Com a estigmatizacdo do outro,
0 papado logrou alcancar seus objetivos de unidade politica e de prosperidade econdmica, esta

ultima operacionalizada, inclusive, a partir de intervengdes e conquistas militares.

E certo que o poder punitivo, direcionado e legitimado para fazer frente ao inimigo
externo, também com mais razdo, atento aos interesses das elites da Europa absolutista nos
séculos XV e XVI, serviu como ferramenta de repressdo e controle da populagéo interna aos
Estados nacionais. Nesse contexto, revela Anitua (2008), judeus, ndmades e doentes passaram
a compor o cardapio preferencial das engrenagens punitivas estatais, assim como mendigos,
loucos e os ja mencionados hereges. Difundiram-se as praticas estigmatizantes, de marcar

21



corpos de tipos criminosos para facilmente identifica-los, ingredientes das praticas e do
discurso punitivo da época.

No pensamento critico produzido a partir da década de 1960, a estigmatizacdo passa a
ser categoria mobilizada como forma de dendncia, referindo-se (criticamente) aos processos
de reproducdo de desigualdades no sistema penal, como serd visto ao longo desta dissertacéo.
Contudo, em sua origem a mesma categoria tinha um sentido afirmativo, pelo qual os

publicos preferenciais mencionados

costumavam ter o nariz cortado, ou uma orelha, brago ou perna, ou, em todo caso,
uma tatuagem com uma letra ou desenho que imediatamente permitisse saber
“quem” eram eles. [...] Estigmatizar — a palavra “estigma” é o vocabulo grego de
tatuagem — os “outros” era uma questdo de governo necessaria ¢ na qual o poder
penal, a justica penal do Antigo Regime, cumpriria um papel fundamental
(ANITUA, 2008:104)

N&o obstante, as préaticas e discursos punitivos vigentes no periodo medieval, proprios
de seu tempo, ndo poderiam ser mantidos intactos quando ndo mais subsistisse o sentido de
sua reproducdo nas relagdes sociais. Assim, o aprofundamento das transformacdes sociais,
politicas e econdémicas decorrentes da transicdo do feudalismo para o capitalismo impactou
fortemente as formas de punicdo e no pensamento a elas associados. Essas mudancas,
relacionadas com as disputas existentes entre a burguesia ascendente e a elite em decadéncia
(nobreza e clero), sdo o pano de fundo para os processos que serdo apresentados no tdpico

seguinte.

1.3 As transformacdes das praticas e discursos punitivos do lHuminismo a Revolucéo

Industrial

Conforme indica Anitua (2008), as mudancas sociais e econémicas ocorridas nos
séculos XVII e XVIII, bem como as amplas transformacgdes culturais e filosoficas a elas
associadas, tiveram grande impacto no pensamento de tipo criminologico e nas praticas

punitivas correspondentes.

No plano material, o periodo foi marcado pela profunda transformagdo dos processos
de producédo e reproducdo material, repercutindo nas formas de organizagdo de vida e de

trabalho, inaugurada pela denominada Revolugdo Industrial. Sobretudo a partir de 1760, as
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transformacgdes no sistema produtivo trouxeram consigo novas demandas de organizagéo

social.

No que mais nos interessa, € importante destacar que se estruturou, nesse contexto,
novos aparatos punitivos que pudessem dar conta de apresentar respostas as mudancgas em
curso, decorrentes do aumento da populacdo urbana e das concentragdes fabris — ampliando,
inclusive, o papel da prisdo dentro do repertorio penal. Novos modos de pensar e novas
teorias politicas se associaram as necessidades da elite burguesa ascendente, que buscaram
“justificar um Estado ndo apenas limitado pela lei mas também com determinada propenséo
econdmica favoravel aos detentores dos meios de producdo e [...] repressivo para com aqueles
que ndo t€m propriedade” (ANITUA, 2008:131-132).

O século XVIII é também conhecido como Século das Luzes, caracterizado por uma
efervescéncia cultural e intelectual com a valorizacdo do conhecimento cientifico, filoséfico e
racional, em movimento conhecido como Iluminismo. Ancorada em uma nova forma de
pensar, a burguesia ascendente e toda a producdo intelectual a ela orgénica buscou intervir nas
bases institucionais e sociais que davam sustentacdo ao poder (tradicional) da nobreza e do
clero. Essa disputa mobilizou o0s pensamentos tedricos como instrumentos voltados a
desconstrucéo dos resquicios feudais e teve de passar, necessariamente, pelo questionamento

aos fundamentos do exercicio do poder, inclusive o poder de punir.

O Illuminismo e, sobretudo, o pensamento penalista relacionado a ele, surgiu imerso no
contexto das relacBes produtivas do periodo. As concepcbes de tipo criminoldgicas
formuladas estiveram assim associadas as complexas demandas existentes, oriundas de uma
elite que buscava contestar as bases do Estado totalitario que pretendia superar €, a0 mesmo
tempo, legitimar a nova ordem ascendente, inclusive os aparatos de controle que lhe eram
funcionais. As teorias penalistas elaboradas no periodo estiveram, assim, envoltas na missédo
de impor balizas ao poder de punir ilimitado vigente no totalitarismo, afirmando-se em
contraposi¢do aos abusos tiranicos do periodo anterior. Dai o conteudo, em certa medida,
garantista das formulacdes tedricas sobre o direito penal da época, sendo que “todos os
direitos e garantias processuais penais surgem em torno dessa ideia do limite do poder dos
Estados absolutistas do século XVIII” (ANITUA, 2008:143).

Entre as matrizes teoricas vindas desde o lluminismo que influenciaram o pensamento
criminologico, Duarte (2011) destaca o contratualismo e o disciplinarismo. Na primeira

concepgdo tedrica, o sistema penal assumia sua legitimidade ao operar a repressdo contra 0S
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sujeitos que, com a pratica delitiva, ofendiam o contrato social. A racionalidade punitiva
contratualista assumiu, no mais das vezes, um discurso funcional — de defesa da sociedade e

dos bens juridicos tutelados pelo Estado.

Ja o segundo esforco tedrico, o disciplinarismo, expressa com maior densidade o
sentido da operacionalizagdo da pena privativa de liberdade: o controle e a necessidade
‘socializacdo’ dos delinquentes de acordo com as regras de conduta ditadas pela burguesia
ascendente. Dai a importancia de formulacdes como a de Bentham (1748-1832), com sua
proposta do pandptico e vigilancia absoluta dos apenados, que se expande para outras
estruturas sociais — esse tema serd aprofundado no capitulo 5, especialmente na abordagem

sobre o pensamento foucaultiano.

Os esforcos criminolégicos passam a se alinhar, assim, ao racionalismo iluminista,
que, ao passo em que construiam fortes criticas a tirania punitiva, também (e principalmente)
produziram solida base tedrica apta a justificar as praticas penais do regime ascendente,
legitimadas pela adocdo de politicas reformistas. VVé-se reforcada a no¢do de que o sistema
penal (racional) se legitima ao anunciar-se a servico da promocao da seguranca da sociedade,
ancorada nas teorias contratualistas, na legalidade, na culpabilidade e na garantia dos direitos
individuais, como componentes do Estado de direito. Nesse contexto apresentado por Anitua
(2008:145),

o0 principio da legalidade penal serviu ndo apenas para limitar como também para
justificar os proprios Estados ja consolidados e suas formas de atuar, que deveriam,
no entanto, deixar de lado os residuos feudais considerados arbitrarios

As referéncias criminoldgicas produzidas no lluminismo buscaram, assim,
desenvolver concepcdes tedricas sobre a finalidade e a justificativa da aplicacdo das penas, a
partir de pressupostos racionalistas, assegurando-se ao mesmo tempo a limitacdo (enquanto
afirmacéo liberal em contraposicdo ao totalitarismo) e a legitimacdo (fundada em ideais de
justica e/ou utilidade) do poder de punir. A partir dessa formulacdo tedrica e do aparato
punitivo real que lhe era correspondente, Anitua (2008:165) destaca que “a nova classe social
que se fazia dominante, a burguesia, pretendia que nem a nobreza nem 0s setores populares
pudessem se furtar as regras do capitalismo expansivo que a sustentava”. O sistema penal

funcionaria como um dos aparatos voltados a assegurar esse objetivo.

A distancia entre o discurso humanista e os objetivos reais do projeto burgués pdde ser

vista com grande clareza quando dirigimos o olhar para as préaticas coloniais — especialmente,
24



no que mais nos interessa, para aquelas operadas na América Latina. Assim € que, como
salienta Duarte (2011), o conteudo mais emancipatorio do saber criminoldgico iluminista,
enquanto oposicdo ao absolutismo, restringiu-se a liberdade dos europeus, mantendo e
aprofundando as praticas coloniais — racistas, exploratorias, desumanas — dirigidas aos nao-

europeus. Segundo o autor, na reciclagem tedrica a servico do colonialismo,

o disciplinarismo, despindo-se da concepcdo humanitaria, aproximava-se da
Criminologia para 0s ndo-europeus, pois propunha muito mais a maximizacdo da
estratégia de controle voltada para a inser¢cdo das classes subalternas dos paises
europeus enquanto trabalhadores submissos do que a constituicdo de limites face ao
poder do Estado em punir (DUARTE, 2011:96)

A transformacao filosofica proposta pelo lluminismo e pela burguesia ascendente em
busca de legitimar a nova ordem social exigiu da teoria penal uma consisténcia propria,
fundada em pressupostos distintos do regime totalitario em decadéncia. Grande parte do
pensamento atual sobre as limitacOes ao poder de punir e as garantias liberais foi formulado,
em sua esséncia, nesse periodo, tendo grande importancia para versGes contemporaneas de
correntes criminoldgicas comprometidas com a resisténcia a truculéncia do Estado penal,

como o garantismo ou minimalismo penal.

N&o obstante, inscrito em seu momento historico e nos interesses da elite burguesa
ascendente, o penalismo iluminista esteve, sobretudo, comprometido com a legitimacdo do
novo sistema politico, social e penal. Se o garantismo que se propunha nao estava a servigo,
efetivamente, da emancipacdo frente ao arbitrio, mas da afirmacdo e do atendimento as

demandas proprias do capitalismo em expansdo, entdo

os castigos, como lugar privilegiado desse exercicio de poder, deviam parecer aos
olhos do publico ndo como um exercicio parcial, nem autoritario ou desmedido, mas
sim como algo l6gico, racional, que encerrava uma finalidade conveniente para
todos, a qual, por conseguinte, estava expressa no contrato social fundador da forma
politica (ANITUA, 2008:166)

O equilibrio entre um penalismo liberal e as praticas de um capitalismo industrial em
expansdo dificilmente duraria muito. As demandas por uma politica repressiva direcionada
contra o proletariado pauperizado que crescia e precisava ser contido logo apareceram. Néo
tardou para as contradicdes tornarem-se evidentes. E 0 que passamos a ver no topico que

segue.
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1.4. O século XIX e abandono do ‘ideal iluminista’

O século XIX é marcado pela consolidacdo do capitalismo industrial, com sua
expansdo pela Europa e Estados Unidos. O desenvolvimento urbano e as demandas dai
decorrentes exigiram do Estado burgués constantes intervencbes nas esferas social e
econdmica, afastando a possibilidade de realizacdo do ideal liberal propugnado no periodo

anterior.

Como aponta del Olmo (2004), diante das diversas dimensdes dos problemas sociais,
como a saude publica, o alcoolismo, o crescimento populacional, a pobreza, o desemprego e,
enfim, a delinquéncia urbana, a burguesia no poder organizou e mobilizou o aparato pablico
como instrumento central da gestdo social. Especialmente no enfrentamento a delinquéncia,
fez-se necessaria ndo apenas a organizacgdo de estruturas de controle social capazes de conter
os conflitos crescentes. Foi necessaria, também, a elaboracdo de teorias alinhadas com a

ideologia dominante que cumprissem a missdo de legitimar o sistema penal.

Nesse momento 0 projeto punitivo burgués mostrou claramente suas faces,
abandonando muito do discurso iluminista e racionalista, que cedem espaco para novas
formulacBes. Duarte (2011:111) enxerga, nesse periodo, a passagem de uma formulagéo
classica iluminista prevalecente no século XVIII para uma nova, de inspiracdo positivista
(como veremos), o que ele entende como um deslocamento “da garantia das liberdades
burguesas em face a nobreza feudal para a garantia da ordem burguesa em face ao

proletariado urbano”.

E também nesse periodo que se verifica a hegemonizagdo da prisdo e de outras formas
de privacdo de liberdade, como resposta aos delitos e infragbes. Com ela, foram
desenvolvidos pensamentos cientificos e doutrinas penitenciarias, incluindo teorias sobre as
melhores formas de punir e reeducar (penologias e outras varia¢fes), em grande medida
pautadas pelo discurso religioso. Ao mesmo tempo, foram instituidos e ampliados corpos
policiais nas cidades, orientados por concep¢des de prevengdo aos delitos, especialmente
aqueles que atentavam contra a propriedade privada (ANITUA, 2008).

Muito pouco do discurso iluminista liberal inspirou as discussdes que seguiram, no
século XIX, sobre os sistemas penitenciarios (ANITUA, 2008). As prisdes, como espacos de
privacdo de liberdade, passaram a ser objeto de intensas disputas sobre quais modelos mais

eficientes e menos custosos, deixando em segundo plano as condi¢des degradantes de
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cumprimento de pena ou a crueldade do trabalho forgado, ainda que presentes denuncias
esparsas nesse sentido.

No auge da industrializacdo, o carcere se prestou, ainda, como um dos instrumentos de
producdo de uma classe subalterna docil e adepta da disciplina laboral intensa e opressora,
propria das fabricas do periodo. Segundo o pensamento manifesto na época, o tempo de
privacdo de liberdade e as instituicbes de custodia serviriam a reinsercdo, ressocializacéo,
reabilitacdo do criminoso, adequando-o ao servico fabril. A penosidade do céarcere e o
trabalho forcado cumpririam, assim, uma funcao essencial a esse propoésito, considerando-se

as péssimas condicGes de trabalho em liberdade.

Mas talvez o mais marcante da producdo cientifica no periodo, associada ao
pensamento criminoldgico, tenha sido a apropriacao dos discursos médicos e bioldgicos, de
viés higienista, a questdo criminal:

tanto a prisdo quanto a policia e as demais criagdes do século XIX devem ser
entendidas no contexto das principais medidas de controle da populacdo que
comecariam a ser implementadas naquele século por parte da burguesia ja no poder.
Ela tentou tornar compativel o discurso liberal do contrato social com as
necessidades da ordem do capitalismo industrial. O discurso médico Ihe foi
especialmente Util para esse objetivo. O médico e seu prestigio preencheram, pouco

a pouco, os vazios do igualitarismo burgués e trouxeram as ferramentas para o
funcionamento efetivo da sociedade e o controle do homem (ANITUA, 2008:237).

O delinquente passou a ser concebido como uma célula doente dentro do assim
denominado organismo social. Sua enfermidade demandava medidas terapéuticas ou, mesmo,
a propria eliminagdo. O ideal de normalidade do organismo era o padrdo de comportamento
burgués (ou aquele que a burguesia esperava do proletariado). Tudo aquilo que se afastasse
dessa receita — a vagabundagem, a prostituicdo, a loucura, a delinquéncia —, todas essas

formas de expressdo desviantes foram tratadas como doentias.

Correntes do pensamento criminologico de manifestagdes mais racistas, como a
frenologia e a fisiognomia, que enxergaram em determinadas etnias marcadores de
inferioridade/superioridade, partiram também do pensamento cientifico da medicina e da
biologia, transplantando-os a leitura da realidade social para justificar suas conclusdes. O
tamanho e o formato do créanio (frenologia) ou outros tracos fisiondmicos (fisiognomia) de
pessoas presas passaram a ser estudados pelos criminologos, sendo entendidos como

indicativos de uma tendéncia ao comportamento delitivo.
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Como se vé&, com a consolidacdo da burguesia na elite, o racionalismo e o discurso
humanista presentes no lluminismo deixaram de ser necessarios para a legitimacao do poder,
ou, a0 menos, passaram a sé-lo em grau bem menos acentuado, abrindo espaco para outras
correntes de pensamento, mais funcionais ao expansionismo capitalista em sua fase industrial
— 0 que ocorre inclusive no campo criminolégico. Del Olmo (2004:67) resume assim essa

passagem:

A ideologia liberal estava mudando e, em consequéncia, também mudava a
ideologia punitiva. Se os métodos anteriores haviam fracassado, o delito devia ser
controlado de outra maneira. Como o delito ndo era produto do livre arbitrio, mas
determinado por falhas na constituicdo fisica ou moral — segundo o que afirmava a
nova ciéncia positiva em seus estudos de populagdes reclusas —, colocava-se a
necessidade de se transformar esse individuo, utilizando os ensinamentos e técnicas
dessas ciéncias. O delito se converteria em um problema médico-psicolégico pela
necessidade de curar o delinquente ou, em Gltima instancia, isola-lo, se incuravel,
para que ndo contaminasse 0s outros. O cércere deixaria de ser um simples
observatério e se converteria em um laboratério

As caracteristicas dos cranios dos delinquentes, sua cor da pele, o formato do rosto e
outros atributos fisicos, todos esses elementos foram apresentados como indicativos
biolégicos para a predisposicdo de individuos para praticas criminosas — que poderiam,

inclusive, subsidiar acdes de cunho preventivo.

A estatistica criminal serviu como reforco a cientificidade das andlises das
manifestacdes criminoldgicas que permearam o periodo, buscando demonstrar a regularidade
de comportamentos delitivos por parte de individuos ou grupos que possuiam determinadas

caracteristicas bioldgicas ou sociais.

Incorporados em uma epistemologia prdpria, esses elementos seriam basilares para a

concepgdo do positivismo criminoldgico, o que passo a explorar no topico que segue.

1.5 O positivismo e sua vertente criminolégica

Tendo como principais referéncias o pensamento de Augusto Comte e de John Stuart
Mills, formulados no século XIX, o positivismo € uma corrente de doutrina filosofica e
cientifica que confere centralidade ao conhecimento racional e empirico. Ao final do século
XIX, a criminologia passou a ser reconhecida, inclusive com esse nome, enquanto ciéncia
(ANITUA, 2008). Tendo por base o pensamento positivista — e, assim, reconhecida como
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criminologia positivista, a criminologia buscou afastar-se (ou enunciou afastar-se) da politica
e construir paradigmas epistemoldgicos proprios. O novo ramo do conhecimento esteve
voltado, sobretudo, a compreensdo dos individuos criminosos e das caracteristicas, de
diversas ordens, que determinavam seus comportamentos desviantes. O mote do positivismo,
a ordem e o0 progresso, incorporou-se no estudo sobre a criminalidade, direcionando para este

campo do conhecimento a ideologia politica do periodo.

Como afirmei anteriormente, a producdo de conhecimento em determinado periodo
historico esta invariavelmente intrincada com as relacGes sociais de seu tempo. Dessa forma,
como aponta del Olmo (2004:37),

se 0 problema da ordem e do progresso estava vinculado diretamente a relagéo entre
o capital e o trabalho, a ciéncia tinha que atacar todas as frentes que perturbassem
essa relagdo. Era 0 momento para o surgimento das ciéncias humanas que se
ocupassem nao somente do estudo da sociedade e da doenca mental, mas também do
problema especifico da delinquéncia seguindo os postulados considerados universais
para toda a ciéncia nesse momento

O objeto de estudo da criminologia positivista € o0 criminoso. Seu paradigma é
conhecido como etioldgico (ciéncia ou estudo das causas), pois a partir dele buscam-se as
causas do comportamento criminoso, seja a partir das caracteristicas pessoais do delinquente
(idade, sexo, cor de pele, tamanho, formato de seu rosto, entre outros), seja a partir de fatores

sociais/econdmicos (pobreza, classe social), ambientais (clima, geografia), entre outros.

No aféd cientificista, multiplicaram-se formas de classificagdo dos criminosos: o
delinquente nato ou natural, o delinquente eventual, o delinquente passional, o delinquente
louco; variando conforme o autor e as causas identificadas por esse para 0s comportamentos
desviantes. O conhecimento bioldgico foi fartamente instrumentalizado com esse intuito, de
forma que grande parte dos crimindlogos da época foram médicos, muitos deles psiquiatras.
Também sob o mote cientifico, emergiu a nocao de periculosidade do criminoso — conforme
seu perfil, as caracteristicas marcantes de sua conduta, de sua personalidade, de seu meio
ambiente ou de qualquer outro elemento, seria possivel identificar o risco oferecido a
sociedade e, portanto, o tratamento penitenciario que Ihe deveria ser oferecido (ANITUA,
2008).

O pensamento higienista que se difundiu no inicio do século XIX teve forte impacto
nos estudos e teorias da criminologia positivista, em detrimento dos valores liberais que foram
enunciados no lluminismo, no século anterior. O paradigma etiologico, de maneira geral,
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operou a partir de marcadores racistas e classistas, legitimando a atuagdo do sistema penal
direcionada a individuos contra os quais ele ja atuava. Talvez a mais famosa expressao desse
campo cientifico seja a pesquisa desenvolvida por Lombroso, que identificou caracteristicas
fisicas tipicas de criminosos (considerados seres primitivos ou atavicos) a partir da
observacdo de individuos que o sistema penal ja havia efetivamente selecionado, alcangando
conclusBes tdo tautoldgicas quanto servis a seletividade jA& em curso nos processos de

criminalizacdo do final do século XI1X e inicio do século XX.

Conforme aponta Duarte (2011:107), a identificacdo entre encarcerado e criminoso
parte da premissa de que ao analisar os individuos encarcerados se esta estudando amostra
representativa do universo dos criminosos. Essa “falsa premissa em que se baseia toda a
criminologia positivista” algou o campo criminoldgico ao patamar de um saber pratico, Util e
“necessario a politica de prevengdo e repressao a criminalidade”. Uma vez identificado, nas
cadeias, o perfil tipico do individuo criminoso, os 6rgaos do poder punitivo saberiam contra

quem atuar preferencialmente no combate a criminalidade.

E dessa forma que a producdo positivista na criminologia se voltou & construgdo de
estereotipos Uteis aos drgdos da seguranca publica, capazes de direcionar a atuacdo preventiva
e repressiva contra determinados segmentos da populagdo ou grupos sociais. Construiu-se,
assim, a nocdo de classes perigosas, das quais faziam parte mendigos, prostitutas e outros
publicos cujas condutas desviantes se afastavam da disciplina esperada (pela burguesia) do

proletariado. Com isso,

a justificativa racista e ndo-igualitaria do positivismo criminolégico [...] baseava-se
no que as policias [...] realmente faziam. Mediante a observa¢do daqueles pobres
homens que eram mandados para os calabougos, o positivismo realizava a sintese do
delito e do delinquente (ANITUA, 2008:299)

Ao mesmo tempo em que forneciam subsidios para a atuacdo (preventiva ou
repressiva) das agéncias penais (entendidas como os diferentes atores ou instituicdes que
operam 0s processos de criminalizagdo), o pensamento criminoldgico positivista cumpria
também a funcdo de legitimacdo dessas instituicGes. Ao apresentar uma narrativa cientifica
para as praticas seletivas, “suas formulagdes sobre a inferioridade fisica e moral do
delinquente contribuiram para reforcar a ideologia dominante e para justificar as
desigualdades de uma sociedade que proclamava ser fundamentalmente igualitaria” (DEL

OLMO, 2004:45).
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E justo a partir dos pressupostos positivistas, indica del Olmo (2004), que a
criminologia se difundiu no territdrio latino-americano. Essa difusdo se deu por diversos
caminhos, que vdo desde a propagacdo do pensamento europeu e norte-americano a partir de
seminarios e congressos internacionais, passam pela adocdo de recomendacbes de
“especialistas” dos paises centrais em relacdo ao sistema penal das nagdes periféricas e
incluem ainda a ampla traducdo e difusdo em meio académico de obras estrangeiras
totalmente alheias as realidades locais. Por essas diversas frentes, o pensamento hegemonico
sobre as causas da criminalidade e sobre as medidas para sua prevencao e repressao foi
amplamente internalizado nos paises da América Latina, sobretudo a partir das primeiras
décadas do século XX.

Assim, ao passo que as elites latino-americanas buscaram meios para romper com o
passado colonial e, a0 mesmo tempo, assegurar a nova ordem politica social, faziam-se
necessarios novos meios de controle, “distintos dos do passado, adequados a nova ideologia
liberal” ¢ a organizagdo econdmica de suas sociedades (DEL OLMO, 2004:173). O
pensamento racista e as teorias evolucionistas foram estrategicamente recepcionados,
cumprindo a funcdo ideoldgica de construir um pensamento legitimador do aparato punitivo
que restringisse a questdo dos conflitos sociais proprios desses paises as caracteristicas de

individuos e grupos delinquentes ou resistentes (0s negros, 0S povos originarios):

Os indios e os negros seriam, para as “minorias ilustradas”, nossos primeiros
delinquentes. Os indios cometeriam delitos devido ao seu atraso e ignorancia,
segundo os “especialistas” da época, em razdo de caracteristicas congénitas que os
impediam de se superar, e ndo a exploracdo de que haviam sido objeto durante
séculos. [...] O mesmo ocorria com 0s negros, que além disso foram objeto de
atencdo especial, de parte, sobretudo dos médicos legistas — por praticarem suas
religides trazidas da Africa, consideradas sintomas de patologia e expressdo de
bruxaria fomentadora de delinquéncia (DEL OLMO, 2004:175)

A partir do discurso cientifico positivista, a criminologia difundida na América Latina
buscou negar que os problemas locais estariam associados as contradicbes proprias de
sociedades capitalistas dependentes e periféricas, amplamente marcadas pela exploracéo, pela

desigualdade estrutural e pelo racismo.

A par das formulagbes criminologicas racistas, que com o tempo foram se mostrando,
na pratica, insuficientes para abarcar toda a complexidade das demandas por controle social
na América Latina (afinal, imigrantes europeus explorados também passaram a se enquadrar

no perfil dos delinquentes a serem reprimidos), outras abordagens do positivismo
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criminoldgico do hemisfério norte, sobretudo da Europa, também foram incorporadas. A
criminologia latino-americana passa a conferir especial atencdo também a questdo da
periculosidade dos individuos, com um olhar especifico para os problemas mentais e desvios
de personalidade associados ao comportamento delitivo, ao ponto que “delinquente e
psicopata se tornariam sindnimos na América Latina [...] com muito mais forga que na
Europa” (DEL OLMO, 2004:182).

No desenvolvimento especifico do pensamento brasileiro, aponta Anitua (2008), o
positivismo criminoldgico esteve atento a questdo social, mas sem deixar de formular teorias
racistas sobre as causas da criminalidade, bem como outras que associavam delitos com
doencas (especialmente as doengas mentais). Paradoxalmente, 0 mesmo positivismo brasileiro
esteve amparado por narrativas sobre a existéncia de uma “democracia racial” no pais. Dessa
forma, todo o conteudo racista das praticas das agéncias punitivas no pais foi sendo “jogado
para debaixo do tapete” nas producdes académicas, mantendo intacta a legitimidade do
controle social e do poder de punir concentrados contra negros e negras, como salienta
Flauzina (2006).

N&o cabe apresentar em profundidade, aqui, as diferentes correntes e variagbes do
positivismo criminoldgico inspirado no paradigma etiolégico, que foram desenvolvidas
principalmente no final do século XI1X e na primeira metade do século XX, com influéncia no
pensamento criminoldgico latino-americano e brasileiro. Esse relato mais detalhado foge do
escopo da pesquisa, ndo sendo util as reflexbes e analises que sdo propostas no objeto de

estudo.

Em linhas gerais, destaco apenas que, situada em um extremo do espectro ideoldgico
das correntes desenvolvidas a partir do paradigma etioldgico, certas teorias criminoldgicas
positivistas ofereceram fundamentos para processos de eugenia, voltados a genocidios de
povos (ou segmentos de populacbes) considerados inferiores, tidos por naturalmente
delinquentes, geralmente implementados por Estados e utilizando-se das mais diversas
formas: guerras, execucdes judiciais, esterilizagdo em massa, etc. Como era de se esperar, sua
producdo foi muito bem recebida pelos regimes fascistas, que lhes proporcionaram farto

laboratorio para avaliacdo de suas teses (ANITUA, 2008).

Na outra ponta do grande paradigma etioldgico, estavam teorias deterministas calcadas
em fatores econdmicos ou sociais que buscaram indicar a irracionalidade do sistema penal

pautado pela punicdo generalizada, para as quais as sancOes se justificavam unicamente
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quando Uteis para assegurar a coesdo social. De comum, como vimos, as correntes tinham o
objeto de estudo (o criminoso e seu comportamento desviante), a perspectiva etioldgica (em
sua busca pelas causas) e, na grande maioria dos casos, a orienta¢do voltada a seguranca e ao
status quo, sem produzirem criticas sobre as iniquidades operadas pelo sistema capitalista e

por seu aparato penal.

Vale ressaltar que esse processo de producdo académica e intelectual ndo esteve, de
forma alguma, desvinculado das transformagdes sociais e econémicas de seu tempo, sendo
marcante o grande processo de industrializacdo em curso nos paises da Europa e, sobretudo,
nos Estados Unidos, de onde emergiram as producdes tedricas a que faco referéncia. Foi um
periodo, ainda, de enorme crescimento das cidades e da populacdo urbana em nivel mundial
(ANITUA, 2008:411), demandando estruturas de poder estatais voltadas a conformacéo

dessas populagdes crescentes, adequando-as as necessidades de um capitalismo em expansao.

Feitas as ponderacGes sobre o positivismo criminoldgico, com suas raizes materiais e
tedricas, preciso lembrar que o percurso apresentado até aqui se volta a delimitar 0 marco
tedrico mobilizado para o estudo do encarceramento em massa no Brasil, desvendando os
mecanismos e as caracteristicas de um processo que acumula em prisdes degradantes centenas

de milhares de pessoas que, como sera apresentado, preenchem um perfil bastante especifico.

Pelas razdes que sdo apresentadas ao longo desta dissertacdo, sobretudo no capitulo 5,
entendo que a criminologia positivista, fundada nos pressupostos que acabo de apresentar,
pouco contribui para compreender 0 processo de encarceramento brasileiro e suas
particularidades — o crescimento acelerado recente no nimero de presos, o publico especifico
criminalizado, os tipos penais preferidos do sistema penal. Ao produzir estudos que tem por
objeto as causas do comportamento criminoso, a criminologia orientada pelo paradigma
etioldgico ndo oferece ferramentas epistemoldgicas aptas a contribuir com o olhar sobre o
encarceramento crescente — até porque, como veremos adiante, 0 maior ou menor nimero de
presos ndo esta relacionado com o crescimento ou a diminuigdo do nimero de criminosos,

respondendo, na verdade, a diversos outros fatores.

Portanto, € a partir de outra epistemologia, fundada na teoria critica, que encontramos
melhores ferramentas para o estudo do encarceramento no pais. Neste campo, estdo incluidas
abordagens trazidas por movimento amplo e ndo homogéneo de autores que compdem o
pensamento criminologico critico, tanto de origem estadunidense e europeia quanto de

vertente latino-americana e, especificamente, brasileira. Nele, estdo incorporadas leituras
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bastante diversas sobre a questdo criminal e o sistema penal, desde a perspectiva foucaultiana
sobre sociedade disciplinar até a criminologia cautelar e de compromisso anunciado com a
preservacdo de vidas no contexto periférico latino-americano, trazida por Zaffaroni (2001,

2012). O topico seguinte aborda os elementos centrais desta epistemologia critica.

1.6 Do positivismo criminoldgico a criminologia critica

A passagem da criminologia positivista para a criminologia critica envolve,
essencialmente, dois aspectos centrais (BARATTA, 2013). Em primeiro lugar, a criminologia
critica, ao contréario da criminologia positivista, ndo volta seu olhar para o autor do fato
delitivo ou para suas carateristicas pessoais, na busca da identificacdo de caracteristicas que
levariam ao comportamento criminoso. Ela procura, pelo contrario, estudar as condigdes
sociais — estruturais e funcionais — que estéo na origem da defini¢cdo de comportamentos como
crimes pela legislacdo penal. O autor, o criminoso, o delinquente ndo é mais o objeto primeiro
do estudo, cedendo lugar a reacdo social a determinadas condutas ou a determinados

segmentos da populacéo, e ao seu processo de etiquetamento como delinquentes ou perigosos.

Em segundo lugar, a criminologia critica também deixa de ter como objeto central de
estudo as causas dos comportamentos desviantes. Passa-se a estudar, com maior centralidade,
0S mecanismos, sociais e institucionais, pelos quais sd@o operacionalizados os processos de
definicdo das condutas como crime (criminalizacdo primaria) e de aplicacdo da lei penal
(criminalizacdo secundaria) — especialmente os modos pelos quais se opera a seletividade do
sistema penal, que confere tratamento desigual aos diferentes sujeitos, a partir de marcadores
estranhos ao direito penal concebido teoricamente, tais como a cor da pele, classe social,

origem, entre outros, como seré explorado no capitulo 4.

Conforme sintetiza Andrade (2012:92):

é quando o enfoque macrossocioldgico se desloca do comportamento desviante para
0s mecanismos de controle social dele, em especial para o processo de
criminalizacdo, que 0 momento critico atinge sua maturacdo na Criminologia, que se
movimenta de uma teoria da criminalidade para uma teoria critica e socioldgica do
sistema penal

Assim, no sentido enunciado por Baratta (2013), a criminologia critica, ou teoria

materialista (econémico-politica) do desvio e da criminalizagdo, busca partir do enfoque
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materialista e promover uma anélise (radical) dos mecanismos e das fungdes (reais) do
sistema penal, dissecando e denunciando seus mecanismos que promovem e reforcam a

desigualdade social, especialmente no modo capitalista de producéo.

Nesse sentido, ao longo deste trabalho, a criminalidade ndo sera concebida
ontologicamente — como nos fundamentos da criminologia positivista —, mas como fruto de
processos sociais marcados historicamente e com funcbes seletivas a serem estudadas,
sobretudo no que se refere aos bens que se decide tutelar penalmente e, ainda, aos individuos
que, concretamente, sdo selecionados pelo poder punitivo e submetem-se aos mecanismos de

criminalizagdo, culminando no aprisionamento (BARATTA, 2013).

Em termos metodoldgicos, ndo se trata, unicamente, de encontrar novas respostas para
antigas e iguais perguntas. A passagem para 0 pensamento critico na criminologia envolve,
antes de tudo, uma mudanca no objeto de pesquisa — e, assim, também mudam as perguntas
formuladas e o olhar para as solucdes, em termos politicos e académicos. Como antecipei, 0
estudo sobre o encarceramento em massa no Brasil ndo encontra baliza na criminologia de
raiz etiologica justamente pois a busca pelas causas da criminalidade ndo oferece ferramentas
aptas a essa compreensdo. E, pelo contrario, no estudo sobre os fundamentos e o
funcionamento do sistema penal, seus mecanismos de controle social e de seletividade, que se
torna possivel enfrentar a questdo do aprisionamento galopante de um publico com perfil

bastante delimitado no pais.

A andlise da relacdo entre as estruturas sociais e econémicas e 0S processos de
criminalizacdo se aproximara (muitas vezes explicitamente) com a perspectiva materialista,
em geral de viés marxista. E que as opressdes do sistema penal ndo fogem a logica das demais
opressbes estruturais proprias do sistema capitalista, com elas se relacionando
intrinsecamente, de modo que serd impossivel enunciar as contradi¢es do sistema penal e do
encarceramento de enorme contingente de pobres, no Brasil e no mundo, sem compreender as
dindmicas da desigualdade nas sociedades capitalistas e o papel da prisdo dentro de seu

funcionamento.

Apresentei, em linhas gerais, 0os elementos centrais que distinguem a criminologia
positivista e a criminologia critica, a0 menos em minha compreensdo do tema (ha muitas
abordagens possiveis). Penso que esse confronto direto entre as duas correntes, neste topico,

era oportuno para uma diferenciacdo mais clara entre o pensamento criminoldgico cuja
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trajetoria busquei descrever nos tdpicos anteriores, e a abordagem critica para a questdo

criminal, que orienta esta pesquisa.

Agora proponho um passo atras, para dirigir o olhar aos fundamentos desse campo do
conhecimento que se convencionou chamar de criminologia critica. E o que segue no proximo

topico.

1.7 Os fundamentos epistemoldgicos da criminologia critica

Para compreender o processo de transicdo, de positivismo(s) criminoldgico(s) para
criminologia(s) critica(s) e os fundamentos que a embasam, volto novamente as histdrias dos
pensamentos criminolégicos de Anitua (2008). Uma vez apresentada a criminologia
positivista, com seus fundamentos cientificos e as estruturas materiais e sociais a ela
relacionadas, passo a tratar dos acumulos teoricos e das disputas politicas, notadamente
pautadas pela resisténcia contra as opressdes operadas no (e pelo) sistema penal, que

culminaram com a formacao do campo que hoje se denomina de criminologia critica.

Duas consideracdes prévias sdo importantes aqui. Primeiro, importa destacar que,
quando falo de ‘transi¢do’, ndo empresto qualquer sentido evolucionista ao processo. No
plano epistemoldgico, ha, em verdade, uma ruptura, assumindo-se outro objeto de estudo,

como vimos no topico anterior.

Em segundo lugar, é preciso destacar que nem quando se fala em ‘transicdo’ nem
quando se fala em ‘ruptura’ se quer dizer que houve, de forma alguma, a interrupgdo de
pesquisas e de praticas pautadas pelo paradigma etiologico da criminologia positivista. Duas
grandes correntes no campo dos estudos da questdo criminal passaram a coexistir, com
metodologias e objetos de pesquisa bastante distintas. Na verdade, a criminologia critica
jamais assumiu posicdo hegemonica nas disputas sociais, estando ainda hoje em processo de
conquista de espaco, sobretudo quanto a influéncia sobre as praticas do poder publico. O
positivismo e suas variagBes seguem orientando elaboragdes académicas e, mais ainda, as
producdes de politicas publicas e legislativas, operando em sinergia com 0 processo de

encarceramento em massa em curso no pais.
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Feitas as observacOes, volto a tratar sobre o percurso de desenvolvimento dos
fundamentos da criminologia critica, em um processo de ‘transi¢do’ epistemologica até a
‘ruptura’ com o paradigma etioldgico. Segundo Anitua (2008:405), o surgimento de um novo
olhar sobre a questdo criminal passou, em grande medida, pela centralidade que a sociologia
foi assumindo, progressivamente, como base do conhecimento criminoldgico — “o socidlogo
substituiria o médico, o jurista, o filésofo e o tedlogo”. No caminho da produgdo
epistemoldgica até a reunido de todos os componentes que integram a base da criminologia
critica, um importante passo foi dado com ideias difundidas pela Escola de Chicago nas trés

primeiras décadas do seculo XX.

Diversos estudos produzidos pela Escola de Chicago trataram de colocar a
coletividade no centro do objeto de estudo da sociologia, inclusive nos estudos criminais,
como forma de aprofundar o conhecimento e pensar em solucdes para problemas urbanos — a
exemplo da violéncia ou da delinquéncia. Em pesquisas relacionadas a questdo criminal, foi-
se substituindo o foco no delinquente, passando a dirigir-se a cidade e as relacGes nela
desenvolvidas. Ha, nesse novo enfoque, referéncias importantes para o que vira a ser um dos
fundamentos da criminologia critica, mas essa passagem ainda estd apenas no Comeco:
embora va abrindo frentes de pesquisa que ultrapassem o raciocinio etiolégico individual
reducionista — aquele que busca nas caracteristicas individuais do criminoso as causas da
criminalidade —, ainda ha grande preocupacdo com as causas da criminalidade, agora

centradas no comportamento desviante coletivo.

Além disso, pouco se investigou sobre as estruturas de poder nas relagcdes sociais
(desiguais) e seu impacto na atuagéo (seletiva e opressora) do sistema punitivo estatal. Por sua
orientagdo (majoritariamente) progressista, mas ndo subversiva (pois reformista e
legitimadora), a sociologia norte-americana emanada de Chicago viria a ser muito importante
para legitimar a formulacdo de politicas sociais reformistas e para a fundamentacéo teorica do

Estado de Bem-estar.

Anitua (2008) destaca ainda a importancia do pensamento sociologico durkheimiano
para o desenvolvimento das teorias que se confrontariam com o positivismo criminolégico.
Durkheim ndo acreditava que o individualismo analitico fosse capaz de apresentar explicacdes
validas para o contexto das sociedades em expansdo urbana e industrial; entendia, ainda, que
0 delito ndo poderia ser tratado como uma patologia, em clara oposicdo ao pensamento
higienista que mencionei acima. Para ele, seria normal e esperada a manifestacdo delitiva nos

organismos sociais — no que era acompanhado por Merton, outro influente sociélogo cuja
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producdo teve importante reflexo nas teorias contemporaneas, especialmente nos Estados
Unidos.

Ambos, Durkheim e Merton, entendiam que o delito ndo seria algo dotado de natureza
prépria, com um sentido ontoldgico, pois os atos assim definidos como crimes variam de
sociedade para sociedade, conforme convencionado por normas que estariam relacionadas a
consciéncia coletiva, as crencas e os valores de cada comunidade. A aplicacdo de sancGes
(castigos) aos delinquentes se justificaria, nesta formulacdo, pela necessidade de reafirmacéo

das crencas e normas coletivas, contribuindo para a coesdo social (ANITUA, 2008).

Mais uma vez, vemos que 0s passos em direcdo de uma teoria critica sdo importantes,
mas parciais. Durkheim contribuiu para a desconstrucdo ontoldgica do delito, e ja vimos que
pensar o crime concebido em abstrato como fruto de convengdes sociais, e ndo como um dado
da natureza, é central para o pensamento criminoldgico-critico. Contudo, sua sociologia nada
avanca no desvelamento da relacdo entre poder e poder de punir, mantendo assim intocadas
as desigualdades e relacGes de dominagdo envolvidas nesse laco. Em sentido contrario, o
autor propde que as normas penais decorrem dos sentimentos coletivos e que seriam
definidas, portanto, conforme a crenca média da populacdo. Assim, como aponta Oliveira
(2016, no prelo), para a critica criminoldgica “a concepcdo durkheimiana, vinculando o crime
aos 'estados fortes' de uma (e una!) ‘consciéncia coletiva’, derrapara no terreno da ideologia no

sentido mais pedestre da 'falsa consciéncia"’.

Mas é partindo do acimulo desse pensamento socioldgico, especialmente na década de
1950 em diante, que a criminologia passa a se consolidar enquanto campo proprio do
conhecimento. O periodo foi marcado pelo adensamento das criticas e por uma relativa crise
do positivismo criminolégico, especialmente de sua busca por encontrar nos fatores
bioldgicos dos individuos as causas da criminalidade (ANITUA, 2008; ANDRADE, 2012).

A esse respeito, é preciso lembrar que o pensamento produzido na década de 1950 esta
inscrito em seu tempo, na qual os horrores e genocidios perpetrados na Segunda Guerra
Mundial estiveram no centro da critica dos movimentos por direitos humanos que ascendiam
internacionalmente. O contexto contribuiu para enfraquecer narrativas criminoldgicas de
vieses racistas ou explicitamente pautadas em outras formas de preconceito, que foram
responsabilizadas por sua relacdo com o fascismo, caindo em descrédito no meio académico.
Mesmo o discurso oficial incorpora na narrativa a critica a prisdo e aos seus efeitos

dessocializantes, resgatando-se o discurso garantista do lluminismo, atualizado pela defesa da

38



aplicacdo de menos prisdo e mais alternativas ao carcere (ANITUA, 2008). A criminologia
socioldgica assume, no contexto, forte influéncia da ideologia dos direitos humanos, da qual
mesmo as correntes criminoldgicas mais conservadoras ndo puderam se afastar

completamente.

E esse, também, o contexto do desenvolvimento, sobretudo em territério europeu, do
Estado de bem-estar. A criminologia socioldgica, como vimos, assumiu a funcéo de justificar,
em termos teoricos, essa nova concepcao de Estado, fornecendo subsidios para politicas de
prevencdo a criminalidade, geralmente associadas ao progresso e inclusdo social. Com o
Estado assumindo funcGes ativas, de provisdo de servicos e execucdo de politicas sociais,
inclusive na area de seguranca publica e prevencdo a violéncia, a criminologia passou a ser
demandada ndo apenas para estudar em abstrato o crime e suas causas, mas também para
avaliar politicas publicas implementadas na area. Com o0 objeto de estudo centrado nas causas
da criminalidade, o paradigma etiol6gico ndo oferecia ferramentas Uteis para essa demanda,
sendo esse outro fator que contribuiu para o desgaste da criminologia positivista.

Anitua (2008:495) destaca também a importancia da producdo de Sutherland, ainda
durante a década de 1940, que foi capaz de “identificar como erroneas [...] as teorias que até
entdo continuavam falando de genes, de testes de inteligéncia, de complexos psicolégicos, de
uma forma ou de outra, de uma anormalidade ou inferioridade individual do delinquente”.
Nessa desconstrucao, foram importantes os estudos sobre os crimes de colarinho branco, com
a demonstracdo da vasta ocorréncia desta forma de criminalidade, sem contudo se observar
qualquer repercussdo penal que pudesse enviar para as penitenciarias os delinquentes oriundos
de classes mais altas, que diferiam em muito do publico que efetivamente ocupava as
unidades prisionais. Ao indicar a existéncia de uma seletividade bastante marcada socialmente
na escolha dos delinquentes que sdo efetivamente punidos, bem como constatar que a grande
maioria dos crimes cometidos ndo sdo efetivamente apurados nem 0s responsaveis punidos
(produzindo aquilo que se convencionou chamar de “cifra oculta da criminalidade”),
Sutherland pde por terra conclusGes sobre supostos padrdes fisicos ou bioldgicos que seriam
tipicos de criminosos, indicando a absoluta inaptiddo amostral do campo de estudo preferido

de pesquisadores do paradigma etiolégico: as penitenciarias.

Mas & nos anos sessenta e setenta do século XX que importantes correntes do
pensamento criminolégico caminham rapidamente na oposicdo e desconstrucdo dos
pressupostos da epistemologia positivista, até reunir os elementos do pensamento

criminoldgico critico. Alguns destaques sdo importantes para a compreensdo deste processo.
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Em primeiro lugar, Anitua (2008) aponta o contexto cultural da época, na qual eclodiram em
todo o Ocidente movimentos de contestacdo a ordem instituida — incluindo lutas por direitos
civis e manifestacGes contra as guerras em curso, as injusticas sociais do sistema capitalista,
etc. —, capitaneadas sobretudo pela juventude, com reflexos na producdo intelectual do

periodo.

Entre os pensamentos subversivos que ganharam corpo, um que merece mencgdo é a
antipsiquiatria, movimento que questionou profundamente as doutrinas de tratamento de
delinquentes e a possibilidade de se classificar individuos em termos cientificos, a partir de
fatores relacionados a sua periculosidade. O movimento alcancou resultados importantes,
especialmente em paises europeus, valendo-se destacar o caso da Italia, onde os manicémios
foram abolidos, ao menos por lei, na década de 70 (ANITUA, 2008).

No campo penal, adensou-se também a critica as funcdes ndo declaradas do sistema
punitivo e da prisdo. Entre elas, esteve a denuncia a funcionalidade, para a elite da sociedade,
da producdo de bodes expiatorios, gerados a partir do tratamento de individuos selecionados
pelo sistema penal como delinquentes, sendo estereotipados a partir desse marcador. A priséo
serviria entdo para que individuos de determinados grupos sociais (selecionados entre os mais
pobres) assumissem o esteredtipo de delinquentes e se comportassem conforme as
expectativas a ele associadas, a0 mesmo tempo em que reforcava na sociedade a clivagem
entre o0 “bem” e 0 “mal”, entre “eles” (os delinquentes) e “nds” (os “homens de bem”). Assim,
a denuncia sobre a utilidade social da prisdo, a partir dos bodes expiatdrios e da construcao
das figuras estereotipadas, atribuida por Anitua (2008) especialmente ao inglés Dennis
Chapman, somada a dendncia de Sutherland a seletividade do sistema penal, constituem bases
centrais do pensamento que, somado a outros elementos, viria a ser denominado

criminoldgico-critico.

Duas metodologias em ciéncias sociais foram marcantes na construcao da nova forma
de pensar sobre a questdo criminal: a etnometodologia e o interacionismo simbdlico. Sem
aprofundar na definicdo das metodologias, destaco apenas sua importancia para o0
desenvolvimento de pesquisas orientadas por premissas especialmente apartadas do modelo
positivista, seja pelo olhar compreensivo para as relagfes sociais, seja pelo enfoque nos

elementos simbolicos que informam essas relacoes.

A partir de abordagens implicadas com essas e outras metodologias, vai se

consolidando um modelo de investigacdo criminoldgica que se convencionou chamar de
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paradigma da reacgdo social. Na esséncia do novo paradigma esta a negacdo de que a conduta
desviante (o crime) seja um dado da realidade, sob o qual a investigacdo cientifica deve se
debrucar. O crime seria, na verdade, uma construgéo social, relacionado com as expectativas
de comportamento esperadas na interacdo entre os individuos que integram a sociedade. Seria
justamente para 0s processos relacionados a definicdo de determinadas condutas como delitos
e de determinadas pessoas como delinquentes que a criminologia deveria se debrucar. E,
portanto, a reacdo da sociedade em relacdo a determinadas condutas e a determinados
individuos que passa a ser 0 objeto de estudo central das investigacGes criminoldgicas sob a

égide do paradigma da reacdo social.

O grande salto na abordagem criminoldgica pelo paradigma da reagdo social foi dado
com o enfoque no etiquetamento, em grande parte a partir de abordagens trazidas pelo
interacionismo (WERNECK, 2014). Quando o objeto de estudo se deslocou do criminoso
para 0s processos de criminalizacdo, diversas perguntas passaram a ser formuladas. Essas
questBes estavam latentes e chegaram até a ser levantadas por crimin6logos mais progressistas
ao longo de todo esse percurso que tenho buscado, a partir principalmente das licbes de
Anitua (2008), descrever. Mas elas ndo encontravam na criminologia positivista método
cientifico adequado para desenvolver a andlise. Passou-se a questionar, por exemplo: quem
sdo os atores que definem as condutas como crimes e etiquetam determinados individuos (ou
grupos sociais) como delinquentes? Como se dao os processos de criminalizacdo priméria (na
definicdo abstrata dos crimes) ou secundaria (na efetiva aplicacdo de sanc¢des a individuos
concretos)? Por que determinados segmentos da populacdo (por exemplos 0s negros) estdo

mais suscetiveis a serem criminalizados?

Uma ampla gama de possibilidades de investigagéo se abriu a partir dessas e de outras
perguntas. De um olhar socioldgico, o estudo das instituicdes, seu funcionamento seletivo e
centrado contra determinados atores sociais. A partir do interacionismo, as relacdes entre 0s
processos de etiquetamento e o comportamento dos individuos etiquetados como
delinquentes. Essas dentre diversas outras abordagens foram exploradas a partir das perguntas

que emergiram nesse campo.

Dentro do ampliado paradigma da reacdo social, o passo derradeiro rumo a
criminologia critica se deu pela colocacdo de todas essas questdes sob a ética do poder,
entendido no ambito das relagBes sociais. Assim, ja assumido que pessoas sdo selecionadas
pelo poder punitivo e etiquetadas como delinquentes a partir de processos de criminalizacéo

primaria e secundaria, alguns crimindlogos passaram a debrucar-se sobre as diferengas na
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distribuicdo de poder (especialmente do poder de punir) dentro da sociedade. Seriam certos
grupos, os detentores de poder, que determinariam o que deve ser considerado como crime, e

também quem deve ser efetivamente criminalizado.

Na compreensdo da distribuicdo desigual de poder na sociedade, Anitua (2008)
confere especial importancia as teorias do conflito. Lembre-se que a criminologia sociolédgica
havia prestado importante servi¢o ao Estado de bem-estar, conferindo legitimidade teérica a
politicas de prevencdo associadas a promoc¢do de direitos sociais e a prestacdo de servicos
publicos a eles relacionados. Ha, no intimo dessa relacdo, um flerte com a concepcéo
consensual de sociedade, muito ainda fundada nas teorias de contrato social. O Estado
(inclusive em sua faceta penal) estaria a servi¢o da sociedade, do interesse da coletividade, do

bem-estar e protecdo de todos, inclusive dos mais pobres.

As teorias do conflito romperam radicalmente com essa ldgica. A mencionada crise de
teorias bioldgicas seria importante nesse momento, pois com a faléncia da no¢do de que a
sociedade seria um grande organismo, também entrava em declinio a ideia de que a atuacdo
repressiva do Estado serviria a defesa social desse todo uno e coeso, contra uma suposta

delinquéncia patologica.

Uma vez revelados os processos de etiquetamento, que se voltam contra parcelas

especificas da populacdo as quais se busca reprimir, era chegada a hora de se estudar como

o conflito opera na atuacdo geradora de criminalizagdo secundaria mas, em
particular, seria objeto de aten¢do a lei penal que [...] j& ndo podia ser pensada como
fruto de um acordo geral, mas sim como imposi¢do dos desejos de uns sobre 0s
outros (ANITUA, 2008:602)

A apropriacdo do marxismo pela criminologia foi fundamental para conferir densidade
tedrica e politica nessa questdo. Sem necessariamente estar presa ao pensamento marxista
ortodoxo, a criminologia (ou parcela dela, sob a qual me detenho) passou a incorporar
elementos de teorias sobre classes sociais e sobre 0 uso dos aparatos institucionais pela
burguesia na reproducdo das relacGes sociais postas no modo de producdo capitalista. A lei
penal e os processos de criminalizagdo estariam, assim, a servico da classe dominante,
operando como mecanismo de dominacdo. Nesse processo, a Escola de Frankfurt e a Teoria
Critica ali desenvolvida, sobretudo a partir da segunda metade do século XX, teve papel

importante na producédo de narrativas sobre crimes e processos de criminalizagdo por meio do
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pensamento criminoldgico — no capitulo 5, trataremos especialmente sobre a obra Punicéo e

estrutura social (2004), de Rusche e Kirchheimer.

Com a apropriacdo da noc¢do de luta de classes e sua relacdo com o sistema punitivo,
estdo completos os pressupostos do campo que se denominou de criminologia critica. Da
sociologia da Escola de Chicago, incorporou-se o olhar ndo para o individuo, mas para as
relages desenvolvidas no ambito da cidade. De Durkheim, a nogdo de que o crime ndo deve
ser enxergado como uma patologia e nem como algo concebido ontologicamente, mas como
um constructo social. De Sutherland veio a denuncia da impunidade dos criminosos de
colarinho branco e a demonstracdo da seletividade do sistema penal. Da antipsiquiatria
tivemos a desconstru¢cdo de categorias como “tratamento penitenciario”, “classificagdo” e
“periculosidade”, relacionadas aos criminosos. De Chapman, a mobilizagdo de conceitos
importantes como os de “bodes expiatorios” e da “utilidade social da prisao”. De
metodologias de investigagdo como o interacionismo simbdlico e a etnometodologia,
observamos possibilidades de superacdo de técnicas de pesquisa social centradas em relacGes
de causalidade préprias do positivismo. Da abordagem do etiquetamento, aprendemos sobre
0s processos de definicdo de determinados individuos ou grupos como delinquentes, sobre 0s
quais o sistema penal recai preferencialmente. Por fim, das teorias do conflito e do marxismo,
tivemos a possibilidade de colocar todas as questdes precedentes sob a Gtica do poder e das
relages sociais de reproducdo material, expondo a associacdo entre o poder punitivo, com

suas estruturas, e 0 modo de producdo capitalista.

O percurso que tracei até a reunido dos elementos centrais que compde a abordagem
criminoldgico-critica ndo é linear e tampouco é constituido por etapas ou degraus até uma
forma de pensar “mais evoluida”. Apresenta-los de forma progressiva é uma opcao adotada
nesta dissertacdo, dizendo respeito ndo a um processo cronoldgico de construcdo de uma
corrente na criminologia, mas a composicdo das bases teodricas para a formacdo de uma
epistemologia propria, de uma forma (ou de algumas formas) de pensar criticamente sobre a

questdo criminal.

Alias, nunca houve (e ndo ha até hoje) um movimento uniforme agrupado sob essa
corrente, seja em termos politicos ou metodolégicos. Os elementos expostos ndo constituem
requisitos para que determinada abordagem seja considerada, enfim, criminoldgico-critica.
Pelo contrério, dentro dessa corrente reinem-se diversas aproximacdes relacionadas aos
processos de criminalizacdo e ao sistema penal, que nem sempre se conciliam, a exemplo do

marxismo, o interacionismo ou o pensamento foucaultiano.
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A bem da verdade, como aponta Anitua (2008), a criminologia critica agrega
pensamentos de diversas posicdes e campos de investigacdo, se aproximando muito mais na
dendncia ao paradigma etioldgico e as fungdes ndo declaradas do sistema penal, enquanto
mantém entendimentos bem diversos quanto a proposta sobre o que colocar no lugar desse

sistema penal considerado falido.

Né&o foi diferente em nosso contexto latino-americano, como bem relatam Anitua
(2008), Castro (2005) e tantas outras e outros. Por aqui, a criminologia critica esteve (esta)
comprometida com a denuncia (e geralmente com a transformacdo) da realidade
particularmente desigual dos paises da regido. No continente, o Estado foi (e é) entendido
como grande perpetrador de violéncias e violagbes de direitos humanos — 0 que trouxe,
inclusive, grandes obstaculos para o livre desenvolvimento de uma criminologia que fosse
critica e pautada na contestacdo as préaticas das agéncias publicas, em virtude do alto grau de
repressdo estatal e do controle ideoldgico da producdo académica (ANITUA, 2008). Como €
proprio dos movimentos de resisténcia na regido, a histdria da criminologia critica latino-
americana foi esculpida com suor e sangue de seus autores e autoras, incluindo atentados e
assassinatos politicos de professores e pesquisadores, sobretudo nas décadas de 1970 e 1980
(CASTRO, 2005).

E que a criminologia critica latino-americana n&o esteve disposta a contribuir para a
legitimacdo do sistema penal e a ficar do lado do poder — a exemplo do que fazia a
criminologia tradicional, positivista e oficial, amplamente difundida no continente. O
entendimento entre os pensadores criticos da regido é de que a violéncia possui fortes marcas
estruturais e sua manifestagdo se apresenta, em grande medida, na forma de violéncia
institucional e institucionalizada (CASTRO, 2005).

Para Castro (2005), colocar a realidade latino-americana no centro do estudo
criminologico é uma necessidade que se impde ndo apenas politicamente, mas como
decorréncia metodoldgica da epistemologia critica. A criminologia positivista trabalha com
regras gerais, na busca da causalidade abstrata da criminalidade e portanto aplicavel e
exportavel para realidades distintas, ou seja, do centro europeu e norte-americano para 0S
paises subdesenvolvidos — algo que, acrescento, também sé se admite porque esse saber
criminologico (positivista) esteve e esta mais preocupado com legitimar a dominacdo (interna
e externa) do que com a producao de pensamentos efetivamente comprometidos com a analise

e transformacao das realidades locais.
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Em sentido totalmente oposto, h& na producgdo criminoldgico-critica latino-americana
forte resisténcia contra o imperialismo, recusando-se a absorver acriticamente (0 que seria
bastante contraditorio) o pensamento formulado em e para os paises do norte. Esse
pensamento estrangeiro é acusado pelos crimindlogos criticos de buscar legitimar as praticas
de dominacdo e pouco contribuir para a efetiva compreenséo dos problemas locais (ANITUA,
2008). Assim, uma vez voltada ao desnudamento das relagdes de poder no sistema penal e aos
mecanismos reais de criminalizacdo, a partir do estudo das relagbes materiais (concretas)
postas, a criminologia critica ndo comporta a abstracdo etioldgica positivista, demandando,
pelo contrério, a andlise profunda das realidades locais. A criminologia critica latino-
americana deve, para Castro (2005:21), “construir em e para cada sociedade, em cada
momento historico, em cada conjuntura especifica” — voltada, assim, “sobre a realidade

sociopolitica concreta do continente” latino-americano.

A partir desse olhar, afirma Anitua (2008), o sistema penal foi denunciado como
ferramenta de reproducdo de opressdes e desigualdades, aprofundando a injustica social nos

diferentes paises do continente.

A forte inspiracdo marxista de grande parte da criminologia critica latino-americana
apontou sua producdo académica para o compromisso (radical) com a transformacéo politica,
econdmica e social e, dessa forma, também significou uma forte resisténcia contra o
positivismo, devido ao carater conservador e sua apropriacdo por movimentos e pensamentos
reacionarios. Nesse contexto, muitos estudos voltaram-se para a questdo das drogas — 0S
processos de criminalizacdo, encarceramento e repressdo decorrentes da proibicdo e da
politica de guerra as drogas, declarada nos EUA e exportada para a América Latina, com altos
custos (em vida) para a regido (PIMENTA; MOURA, 2016).

Dentre autores e autoras que, especialmente desde a década de 1970, formulam e
difundem o pensamento criminoldgico critico latino-americano, destaco Lola Aniyar de
Castro, Rosa del Olmo, Eugenio Zaffaroni, Maximo Sozzo, além do proprio Gabriel Anitua.
No Brasil, Nilo Batista, Vera Malaguti Batista, Vera Regina Andrade, Salo de Carvalho,
Juarez Cirino dos Santos, Juarez Tavares, entre outros tantos que se dedicaram ao estudo do
sistema penal na realidade local por uma perspectiva critica. Sua producdo encontra-se, em
maior ou menor medida, presente nas reflexdes trazidas nesta dissertacdo, alguns de forma
direta, outros de forma indireta, por haverem contribuido no desenvolvimento de uma

epistemologia que foi e € uma construcao coletiva.
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No proximo topico exploro, de forma bastante breve, algumas das tendéncias no
debate criminologico desde entdo, com destaque para a chamada “crise da criminologia

critica” e discussoes que seguiram no final do século XX e inicio do século XXI.

1.8 A crise da criminologia critica e as correntes do debate criminoldgico

contemporaneo

O momento auge da producao criminolégico-critica, na America Latina e no mundo,
foi logo seguido por forte consternacgao e ja pela alegacdo de que o campo estaria em “crise”.
O contexto historico, relacionado aos processos de constru¢do de hegemonia social e de

resisténcias, é essencial para a compreensdo desses movimentos.

As décadas de 1960 até 1980 foram marcadas por fortes contestacGes as desigualdades
estruturais na sociedade capitalista e pelo sonho (que parecia alcancavel) de transformacGes
profundas, sonho comungado e amplamente difundido pela criminologia critica, de
inspiracdo, como mencionei, muitas vezes abertamente marxista. A profunda reforma das
praticas penais (ou mesmo a abolicdo do carcere) viria, assim, com a ruptura com o sistema

capitalista desigual existente.

A queda do Muro de Berlim, simbolizando a derrocada do socialismo real, e a chegada
da década de 1990, com a ascenséo de politicas neoliberais, foi um verdadeiro balde de dgua
fria naquele projeto emancipatorio. Os crimindlogos criticos viram seus sonhos ruirem, sendo
adiadas indefinidamente as perspectivas de reais transformacfes sociais direcionadas a
superacdo das agruras e desigualdades do capitalismo e, especialmente, do sistema penal
repressivo e excludente préprio do modo de producdo capitalista.

Neste periodo afloraram também novos pensamentos de tipo criminolégico funcionais
aos governos neoliberais e conservadores, resgatando e atualizando as ideias do positivismo
criminologico. O desmonte do Estado de bem-estar veio profundamente intrincado com a
ascensédo do Estado penal (WACQUANT, 2013). Foi também o tempo do aprofundamento da
guerra as drogas, que, lancada nos EUA, ganhou todo o mundo e especialmente o territério
latino-americano, trazendo como consequéncia a perda de incontaveis vidas e novos
processos de criminalizacdo e encarceramento massivo (PIMENTA; MOURA, 2016),

ancorados em novos inimigos e novas teorias concebidas para justifica-los.
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Dentre os diversos pensamentos comprometidos com a justificacdo das préaticas
repressivas que se ampliavam, Anitua (2008) destaca o realismo de direita e a l6gica de custo-
beneficio que embasa sua concepcdo. Difundiram-se politicas de seguranca publica pautadas
pela nocdo de que leis mais duras aumentariam o custo da atividade criminosa e, assim,

atuariam como medidas preventivas ao cometimento de novos delitos.

Observou-se, nesse momento, uma mudanca no campo de conhecimento legitimador
da repressao penal, com a economia substituindo a medicina como a especialidade apta a
explicar, revestida de legitimidade cientifica, os problemas da violéncia e as solucbes
adotadas. Férmulas e célculos foram elaborados para definir as penas ideais e para demonstrar
que puni¢des duras ou certas sdo eficientes para dissuadir a pratica de crimes. A metodologia
da acdo racional, de viés individualista, € invocada para o estudo do comportamento
criminoso. Foram desenvolvidas, ainda, novas teorias em defesa da funcdo simbolica do
direito penal, pelas quais a aplicacdo de pena transmite uma mensagem para a sociedade de
que um mal foi cometido e que deve, portanto, ser reprimido (ANITUA, 2008).

Na mesma linha, foram produzidos e amplamente difundidos novos pensamentos de
Viés repressivo, como a teoria das janelas quebradas, trazendo como elemento central a
necessidade do poder publico reprimir duramente mesmo os menores desvios. A punicdo
severa a pequenas infragdes passa a ser entendida como estratégia preventiva para crimes de
maior gravidade. Cresceu a importancia conferida as agéncias repressivas, especialmente a
policia, na contencdo da criminalidade, com destaque para a politica de tolerancia zero
implementada em Nova York durante a prefeitura de Rudolph Giuliani (1994-2001). O
discurso do medo, essencial para aprofundar no imaginario social o abismo que separa 0
“nds” e o “eles”, foi propagado para legitimar toda sorte de repressdes e violéncias contra os
delinquentes. Tudo estaria justificado pela necessidade de protecdo das vitimas (nds) contra o0s

delinquentes (eles).

Ao final, mesmo quando diante do fracasso de politicas preventivas baseadas na
repressdo, invocou-se simplesmente o ideal de justica (em sua acepcdo vingativa), em
narrativas que se denominaram retribucionistas. Em paralelo, o sistema de justi¢ca criminal e
as agéncias burocréaticas responsaveis por sua administracdo voltaram sua preocupacdo para
temas meramente gerenciais (em corrente conhecida como atuarialismo), geralmente alheias
as discussdes propriamente criminoldgicas, em busca da maior eficiéncia na gestdo da

maquina punitiva. A missdo dos 6rgdos criminais e penitenciarios ndo seria mais castigar ou
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ressocializar os individuos criminosos, mas ‘“identificar, classificar, ordenar e gerenciar

grupos perigosos de modo eficiente” (ANITUA, 2008:815).

Do outro lado, derivando do pensamento criminoldgico critico e da critica ao sistema
penal, novas questdes ganharam centralidade. Segundo Carvalho (2014), a partir da década de
1990 foi possivel perceber uma transicdo na abordagem criminoldgica, envolvendo uma
passagem ‘“da critica desconstrutora para as politicas criminais alternativas (pauta
propositiva), em um movimento que procurou concretizar as ideias centrais desenvolvidas nas
décadas de 1960 e 1970”.

A preocupacdo com as vitimas € incorporada com maior aprofundamento nas
narrativas criminoldgicas, agora pelo campo progressista, que passa a atentar em seus estudos
para a maior vulnerabilidade de determinados publicos a vitimizacdo pela violéncia. A
méaxima criminologico-critica, de que delitos ndo possuem natureza ontoldgica e que sdo, na
verdade, construcdes sociais marcadas pelo poder da classe dominante em ditar as normas
penais e os individuos criminalizados, passa a ser colocada em xeque também no campo
progressista da criminologia. A preocupacdo com grupos especialmente vulneraveis a
violéncia é responsavel por esse enfoque — especialmente quando, nos movimentos sociais,
emergem com forca agendas como o feminismo e o enfrentamento a violéncia contra as
mulheres. Como indica Zaffaroni (2012:180), foi preciso reconhecer que a criminologia
critica, ao tratar de explicar o poder punitivo e centrar a atengdo em seu exercicio, subestimou
muitas vezes o dano real que o delito provoca, salientando que o delito tem vitimas e que a

vitimizacdo é tdo seletiva como a criminalizacdo.

Anitua (2008) destaca que, nesse cendrio, importantes diferencas e contradigdes entre
as correntes do pensamento criminoldgico-critico, antes mantidas latentes, passaram a aflorar
e a estabelecer disputas abertas. O autor indica trés correntes que podem agrupar 0S
pensamentos criminoldgicos do campo progressista, na saida da “crise da criminologia
critica”: o abolicionismo, os realismos de esquerda e o garantismo penal. Diversas outras
classificacbes para correntes desenvolvidas no periodo foram propostas, a exemplo da
criminologia queer, criminologia feminista, criminologia pds-moderna, criminologia
condenada ou criminologia cultural (CARVALHO, 2014), mas ndo desenvolverei essas
abordagens neste capitulo, centrando a breve explanacao nas categorias propostas por Anitua
(2008), por entendé-las suficientes para os objetivos desta anéalise.
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S&o conhecidos como abolicionistas os pensadores que focaram sua atengdo na
dentincia do sistema penal (e especialmente da prisao), com a “deslegitimacdo mais radical do
sistema carcerario e da propria logica punitiva” (ANITUA, 2008:695) e com propostas de
alternativas (bastante variadas) para seu lugar. No centro da critica ao sistema penal estaria a
sua completa incapacidade de lidar com conflitos e violéncias de forma a superé-los,
justamente pelo desprezo do processo penal a participacdo e ao protagonismo das partes
implicadas os conflitos reais, que se veem substituidas pelo Estado. Além de nada resolver, o
sistema punitivo somente acrescentaria novos problemas aos ja existentes. Dentre as solucdes
propostas, destaca-se a aproximagdo com a justica restaurativa, que, contrapondo-se ao
paradigma punitivo, buscaria empoderar as partes e a comunidade na construcao de solucdes
reais para os conflitos, com a reparacdo do dano (quando possivel) e a restauracdo das

relacBes (quando desejado pelas partes).

O realismo de esquerda (ou realismos de esquerda, dada a enorme variedade de
pensamentos abrigados sob essa classificacdo) reuniu crimindlogos e outros profissionais
preocupados com 0s avangos abruptos nos processos de encarceramento em curso a partir da
década de 1990. Esse campo amplo passou a buscar solugdes pragmaticas alternativas para o
processo repressivo que se avolumava, em contraposicdo ao movimento da lei e ordem.
Estabeleceu-se um maior didlogo com as disputas sociais concretas, expressando uma
preocupacdo com as vitimas das diversas formas de violéncia — que, como dito acima,
também eram majoritariamente oriundas das classes mais pobres e das populacdes mais
vulneraveis. Os realistas de esquerda se afastaram, em muitos casos, do pensamento marxista
ou mesmo do paradigma da reacdo social, retomando a busca pelas causas do delito e
elaborando analises e propostas voltadas a prevencao a criminalidade.

Para a vertente do realismo de esquerda, a diferenca frente ao positivismo
criminoldgico ndo estaria mais na pergunta formulada, mas sim nas respostas encontradas.
Foram desenvolvidos, entdo, estudos que incluiam o olhar sobre as praticas dos 6rgdos
policiais voltadas a reducéo da criminalidade, chegando a propostas como o policiamento de
proximidade (policia cidadd), além de apontar a necessidade de outras reformas no sistema de
justica criminal. Produziu-se uma corrente do pensamento criminoldgico que, como aponta
Anitua (2008), ao mesmo tempo em que oferecia propostas alternativas e demandava
reformas voltadas a transformacdo do sistema penal, acabava também, muitas vezes, por

relegitima-lo.
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Por sua vez, o garantismo, reducionismo ou minimalismo penal foi estabelecido com
forte carga juridica e, a partir de uma narrativa propria desse campo do conhecimento,
defendendo a existéncia de um direito penal minimo e comprometido com os direitos e
garantias constitucionais. Baratta seria um grande expoente dessa corrente, com influéncia
tanto na Europa (sobretudo na Italia) quanto na América Latina, com a indicacéo de principios
de direito penal minimo (BARATTA, 1987). Por aqui, grande destaque ha que ser dado
também para Zaffaroni, que, reconhecendo as criticas dos abolicionistas (e a eles precedentes)
ao sistema penal e a prisdo, propde um realismo marginal que considere a disputa de poder (e
sobre 0 poder punitivo) no contexto latino-americano e que batalhe pela construgdo de um
direito penal comprometido com a limitagdo do exercicio desmedido do poder de punir. Mais
recentemente, também demonstrando sua grande preocupacdo com as vitimas da violéncia
(ndo somente da violéncia estatal operada pelo sistema punitivo, mas também pela violéncia
privada), Zaffaroni (2012) fala da necessidade de construgdo de uma criminologia cautelar,
comprometida tanto com a resisténcia frente aos anseios punitivos do sistema penal, quanto
com a preservacdo de vidas na dura realidade de violéncia existente no continente. Ambos,
Baratta e Zaffaroni, influiram fortemente e estdo fartamente referenciados nas reflexdes que

trago nesta dissertagao.

Apesar das profundas diferencas, a criminologia critica persiste como campo de
conhecimento ndao apenas em virtude de adversarios ou ideologias compartilhadas,
especialmente na oposicdo as politicas penais repressivas levadas a cabo por governos
neoliberais no final do século XX e inicio do século XXI (ANITUA, 2008). O campo persiste,
também, pelos temas e abordagens comuns. Dentre as correntes mencionadas, € certo que
cada uma tem sua importancia e, de uma maneira geral, travam a mesma disputa pela

oposicao as opressdes perpetradas pelo sistema penal. Assim,

se 0 abolicionismo seria Util aqueles criticos que atuavam no terreno da dendncia, e
o realismo serviria para aqueles comprometidos nas administracdes, o minimalismo
seria a trincheira a partir da qual os que trabalhavam com a justica enquanto poder
defenderiam seu acionamento (ANITUA, 2008:724)

Todo esse ampliado campo critico € mobilizado, nas investigacGes cientificas e nas
disputas politicas concretas, para a compreensdo da realidade que envolve o exercicio do
poder punitivo, especialmente o sistema penal que o cerca, e para a busca por alternativas as
barbaries por meio dele realizadas. O crescente aprisionamento da populagdo jovem negra

brasileira ndo escapa a essa disputa, sendo o marco epistemoldgico critico, dentre as mais
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diversas perspectivas adotadas, o ponto de partida para a anélise do encarceramento em massa
no pais.

Como tenho insistido, essa anélise ndo é neutra — ndo poderia o ser, pois aqueles que
proclamam para si a neutralidade estdo geralmente carregados de denso conteudo
conservador. Castro, em sua Criminologia da Libertacdo (2005:55), define a criminologia
tradicional como ““a organizagdo sistematica de conhecimentos e técnicas [...] orientadas para
o fortalecimento do controle social e para a manutencdo, por essa via, do sistema ao qual

serve”. Essa definigdo ¢, antes de tudo, politica.

Em sentido oposto, o campo teérico pelo qual oriento esse trabalho, a criminologia
critica, é, em seu sentido politico, uma agenda de afirmacédo e defesa dos direitos humanos,
em contraposicdo as posicdes conservadoras dedicadas a legitimacdo do status quo e

reproducdo das desigualdades pelo sistema penal, como bem definido por Baratta (1990).

E a partir dessa perspectiva que proponho as questdes que pretendo problematizar nos
capitulos seguintes. Primeiro, entender efetivamente quanto estamos prendendo no pais.
Segundo, investigar quem esta sendo preso, aportando um olhar critico para 0 processo de
aprisionamento seletivo. Terceiro, refletir sobre como o sistema penal opera para prender,
preferencialmente, essas pessoas determinadas. E, em quarto e ultimo lugar, cogitar sobre o

porqué do encarceramento em massa no Brasil.
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2. QUANTO PRENDEMOS?

2.1 Consideracdes metodoldgicas

Na aproximagdo com o fendmeno do encarceramento brasileiro e, sobretudo, com a
sua qualificadora “em massa”, a primeira pergunta que precisamos responder ¢: quanto

prendemos?

Entender a dimensdo do processo de aprisionamento no pais é essencial para a
presente dissertacdo. Isso porque, a partir da andlise atual e histérica dos dados sobre a
populacéo prisional, torna-se possivel uma primeira compreensédo da gravidade da violacdo de

direitos humanos operada pelo sistema punitivo no Brasil.

A analise estatistica possui capacidade limitada na descricdo da realidade, sobretudo
qguando tratamos de violagOes de direitos humanos — entre as quais se inclui a privagéo
massiva, racista e classista da liberdade. H4, contudo, uma importante contribuicdo desse

campo na producdo de conhecimentos na area. Como apontam Jabine e Claude (2007:25),

qualquer violagdo da liberdade humana merece condenacdo universal. No entanto,
quem trabalha na area dos direitos humanos sabe que determinar responsabilidades
por abusos exige exame de como, até que ponto e porque as liberdades humanas
foram cerceadas ou ameacgadas. [...] A estatistica aplicada aos problemas de direitos
humanos pode fazer a diferenca.

Assim, neste capitulo buscarei apresentar e problematizar, em dimensdes quantitativas,
0 processo de encarceramento no pais. Contudo, antes de apresentar nimeros, graficos e
tabelas que expressam quanto se prende no Brasil, entendo pertinente responder a pergunta:
de onde vem esses dados? Essa resposta importa para se entender as possibilidades e,

sobretudo, as limitacGes das analises quantitativas sobre a populagéo prisional brasileira.

Os principais dados analisados nessa pesquisa sdo oriundos do Infopen, um “sistema
de informacdes estatisticas do sistema penitenciario brasileiro, atualizado pelos gestores dos
estabelecimentos™?. Os dados sdo coletados semestralmente a partir de formularios online

preenchidos pelos diretores de cada um dos 1436 estabelecimentos prisionais do pais, sendo

2 Conforme <http://dados.qov.br/dataset/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-
penitenciarias>. Acesso em 14-ago.2016

52


http://dados.gov.br/dataset/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias
http://dados.gov.br/dataset/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias

validados por supervisores de cada Estado e consolidados pelo Departamento Penitenciério
Nacional (Depen), 6rgdo vinculado ao Ministério da Justica. Com efeito,

até 2005 havia poucas informagdes capazes de diagnosticar 0 sistema prisional
brasileiro. Alguns levantamentos anteriores a essa data foram realizados — pelo
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, pelo Departamento
Penitenciario Nacional (Depen), pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica e
pela Pastoral Carceraria —, mas a auséncia de padrdo metodolégico impedia a
formagdo de séries histéricas consistentes e analises mais aprofundadas. A partir
daquele ano, o Depen passou a coletar informagdes sobre os estabelecimentos penais
e a populacéo prisional, a partir de levantamento e producéo de relatdrios que ficou
conhecido como ‘Infopen’ (PIMENTA; MOURA, 2016a:13)

Cada diretor preenche um formulério no qual constam perguntas sobre infraestrutura,
secdes internas, recursos humanos, capacidade, gestdo, assisténcias, populacdo prisional,
perfil das pessoas presas, entre outras. Ao final, é constituida uma base de dados com 1436
linhas (sem considerar os titulos), correspondendo ao numero de estabelecimentos prisionais

em dezembro de 2014, e 1424 colunas, contendo as diversas respostas nos itens mencionados.

E certo que essa caracteristica da base de dados sobre a populacdo prisional brasileira
impbde um serio problema de confiabilidade. Assim como ocorre nos demais paises da
América do Sul, as agéncias penais que geram as informacfes sdo as mesmas que Sao
responsaveis pela gestdo das unidades penitenciarias, sem que existam mecanismos de
monitoramento ou de controle e participacdo social, capazes de ampliar a confianca de que 0s
dados informados correspondem de fato a realidade do encarceramento no pais (SOZZO,
2016).

Em 2014 foram realizadas diversas alteragdes na metodologia de coleta de
informacdes prisionais do Infopen. Além da inclusdo de diversos campos que ndo eram
coletados anteriormente, foi elaborado um manual de preenchimento, apds se identificar que a
falta de compreensao sobre os dados que deveriam ser preenchidos gerava inconsisténcias nos
dados coletados (BRASIL, 2015b).

Outra importante limitacdo da base de dados € o seu nivel de desagregacdo. A partir
desta metodologia de coleta, os dados sdo informados de forma agregada, ou seja, ndo sao
extraidos de sistema(s) informatizado(s). Desta forma, inexistem microdados disponiveis
sobre a populagéo carceréria brasileira. Além disso, ha baixa taxa de resposta para alguns

itens e, consequentemente, prejuizo as analises produzidas com base nas informacdes.

Como vimos, os formulérios sdo respondidos por diretores dos estabelecimentos

prisionais. Eles respondem campos como “quantidade de presos sentenciados por regime”,
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“quantidade de pessoas privadas de liberdade por cor de pele/ raca/ etnia” e “quantidade de
pessoas privadas de liberdade em atividade educacional”. N&do h4, portanto, informacgéo
desagregada ao nivel de pessoa privada de liberdade. Dessa forma, diversas analises ficam
prejudicadas sem microdados, sendo impossivel saber, por exemplo, quantos presos negros

estédo no regime fechado ou quantas presas do regime semiaberto estdo estudando.

A forma como o formulério online estd estruturado permite, contudo, ampla
desagregacdo no quesito género. Isso porque, em todas as questdes relativas ao perfil das
pessoas privadas de liberdade, o diretor do estabelecimento responsavel pela alimentacédo dos
dados deve informar o nimero de homens e o nimero de mulheres para cada item. A imagem

abaixo ilustra parcela dos campos preenchidos:
Figura 1 — Formuléario de preenchimento dos dirigentes de estabelecimentos prisionais

5.1. Quantidade de pessoas privadas de liberdade por faixa etaria
Idade em anos completos em 30/06/2014 de acordo com os registros do estabelecimento.

O estabelecimento tem condi¢Bes de obter estas informagSes em seus registros?

I:ISim, para todas as pessoas privadas de liberdade
|:|Sim, para parte das pessoas privadas de liberdade
I:INéo
Em caso positivo, total ou parcialmente, preencha as informagdes abaixo:
Masculino Feminino

18 a 24 anos

25 a 29 anos

30 a 34 anos

35 a 45 anos

46 a 60 anos

61 a 70 anos
Mais de 70 anos
Ndo informado

5.2. Quantidade de pessoas privadas de liberdade por cor de pele/ raca/ etnia

Para os fins do presente formuldrio entende-se:
Raga: grupo definido socialmente devido a caracteristicas fisicas, tais como cor de pele, textura do cabelo, tragos faciais.
Etnia: grupo definido pelo compartilhamento histdrico, religioso ou cultural.
As informagdes devem ser preenchidas de acordo com os registros do estabelecimento, referente as pessoas privadas de liberdade em 30/06/2014.

0 estabelecimento tem condigbes de obter estas informacgSes em seus registros?
|:|Sim, para todas as pessoas privadas de liberdade
I:ISim, para parte das pessoas privadas de liberdade
I:INéo
Em caso positivo, total ou parcialmente, preencha as informagbes abaixo:
Masculino Feminino

Branca

Negra

Parda

Amarela
Indigena
Qutras

Nao informado

Fonte: Infopen — dez/2014

Todo esse fluxo de coleta e tratamento dos dados refere-se aos dados mantidos pelas

Administragdes Penitenciarias dos Estados e do Distrito Federal. Ndo obstante, nem todas as
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pessoas privadas de liberdade no Brasil estdo sob a custddia desses 6rgdaos. Em alguns
Estados, geralmente em virtude de falta de vagas no sistema penitenciario, parcela dos presos
é mantida — por maior ou menor periodo — custodiada em celas de delegacias de policia. A
maior parte sdo pessoas presas cautelarmente, que ainda aguardam o julgamento de seu

processo.

Para se ter um exemplo, na ultima coleta realizada até a finalizacdo desta dissertacéo,
referente a dezembro de 2014, foram identificadas 37.444 pessoas presas em delegacias de

policia, correspondendo a 6% das pessoas privadas de liberdade no pais.

Os dados relativos a estas pessoas sao extremamente precarios. Na maioria dos
Estados, as delegacias de policia estdo vinculadas direta ou indiretamente as Secretarias de
Seguranca Puablica, ao passo que o0s estabelecimentos prisionais estdo vinculados as
Secretarias de Administracdo Penitencidria, ou a pasta que acumule essa atribuicdo (por
exemplo, Secretarias de Justica ou Direitos Humanos). Este arranjo organizacional dificulta
ao Departamento Penitenciario Nacional obter as informacdes, de modo que os dados sobre
presos mantidos em delegacias de policia sdo incompletos e superficiais, contendo a indicacao
apenas de quantas pessoas estdo presas. Parcela dos Estados desagrega a informacdo por
género, indicando, dentre 0 nimero de pessoas presas, quantos sao homens e quantas Sao

mulheres.

Apos a coleta, tratamento e consolidacdo dos dados, o Ministério da Justica divulga,
periodicamente, relatérios nacional e por Estado com informac6es sobre a populacédo prisional

no pais.

Além dos dados referentes ao Infopen, que representam série histérica com dados
disponiveis de 2005 até 2014, serdo mencionados também dados anteriores, a partir de
levantamentos realizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e pelo
préprio Ministério da Justica. Estes dados sdo importantes para indicar, em um horizonte de

tempo mais amplo, a evolugdo do nimero de pessoas presas no pais.

N&o obstante, mesmo essas compara¢des mais amplas devem ser vistas com ressalvas,
uma vez que a diferenca na metodologia de coleta e tratamento dos dados praticamente os
torna incomparaveis. O IBGE, por exemplo, coletou dados diversos ao longo dos anos, ora
tratando de numero de condenados, ora tratando de movimentacdo de presos,

impossibilitando uma série historica adequada.

55



Na comparacdo das informag0es sobre a populacéo prisional brasileira com dados de
outros paises, foram utilizados como referéncia os levantamentos mantidos pelo Internacional
Centre for Prision Studies — ICPS (Centro Internacional de Estudos Prisionais, em traducao
livre). O ICPS mantéem atualizada e disponibiliza ao publico base de dados online sobre

prisdes e encarceramento no mundo®, permitindo rica analise comparativa.

H4&, por fim, um altimo apontamento a respeito dos dados utilizados nesta pesquisa.
Quando trato de pessoas privadas de liberdade ou pessoas presas neste trabalho, refiro-me
tdo somente as pessoas adultas, deixando de incluir dados sobre os adolescentes internados no
sistema socioeducativo. Este recorte foi necessario, sobretudo, por uma limitacdo propria da
pesquisa, uma vez que a abordagem das internagdes de adolescentes exigiria um
aprofundamento em referencial tedrico proprio e repleto de particularidades, especifico do
publico coberto pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente. Da mesma forma, os dados
disponiveis no ICPS, utilizados para comparativos com demais paises, consideram apenas a

populagéo adulta privada de liberdade.

Feitas as consideracdes metodoldgicas, passo a apresentar dados sobre a populacao

prisional no Brasil e sua evolucao ao longo dos anos.

2.2 Evolucao do encarceramento no Brasil

Em dezembro de 2014, havia 622.202 pessoas privadas de liberdade em
estabelecimentos prisionais no Brasil, incluidas ai as pessoas presas no sistema penitenciario e
pessoas custodiadas em delegacias de policia. Temos, assim, mais presos e presas no pais do
que pessoas vivendo no Estado de Roraima, a menor unidade da federacdo do pais em termos
populacionais, que contava com 505.665 habitantes em julho de 2015, segundo estimativa do
IBGE.

Possuir mais de 620 mil pessoas privadas de liberdade em estabelecimentos prisionais
coloca o Brasil na 42 posicdo entre os paises que mais encarceram no mundo, conforme dados

disponibilizados pelo International Centre for Prision Studies (ICPS). Nas primeiras posi¢oes

Disponivel em <http://www.prisonstudies.org/> Acesso em 14-ago.2016
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estdo EUA (2.217.000 pessoas presas), China (1.657.812) e Russia (644.237). Em quinto
lugar esta india, com 418.536 presos e presas.

Ainda que ndo gostemos de trabalhar com numeros absolutos, pois na analise social,
em alguns casos, eles ndo oferecem diagndsticos conclusivos, é preciso reconhecer que esse
quantitativo € assustador. S&8o inimeras as comparac¢des possiveis para expressar a gravidade
do enorme contingente de encarcerados no pais: quantos estadios poderiam ser cheios com a
populacéo prisional, quildmetros e quilémetros percorridos caso 0s presos e presas fossem
ordenados, de maos dadas, em uma linha reta, entre outras. Particularmente, prefiro a
comparagdo com 0 nimero de médicos e médicas em atividade no Brasil, que segundo as
estatisticas do Conselho Federal de Medicina®, sdo pouco mais 425 mil. Ha certamente algo
errado em um pais que ostenta quase 200 mil pessoas a mais em unidades prisionais do que

em liberdade no exercicio da medicina.

A Tabela 1 indica a distribuicdo da populagdo prisional nos Estados e no Distrito
Federal.

Tabela 1 — Populacéo prisional por Unidade da Federacao

UF Sistema prisional Carceragens de Delegacias Total

AC 4.244 NI 4.244
AL 5.558 362 5.920
AM 7.887 981 8.868
AP 2.663 0 2.663

BA 12.249 3.362 15.611
CE 21.594 54 21.648
DF 13.503 902 14.405
ES 16.685 9 16.694
GO 15.398 176 15.574
MA 5.268 1.435 6.703

MG 56.342 5.050 61.392
MS 13.335 580 13.915
MT 10.138 0 10.138
PA 11.958 664 12.622

4 Conforme <http://portal.cfm.org.br/?option=com_estatistica>. Acesso em 08-ago.2016
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PB 10.421 29 10.450

PE 26.809 0 26.809
PI 3.182 NI 3.182
PR 18.807 9.197 28.004
R 40.301 0 40.301
RN 7.624 34 7.658
RO 9.806 8.181 17.987
RR 1.604 5 1.609
RS 28.125 0 28.125
SC 16.828 0 16.828
SE 4.403 250 4.653
SP 216.826 3.204 220.030
TO 2.803 2.969 5.772
Unido 397 0 397
Total 584.758 37.444 622.202

Fonte: Infopen, dez/2014.

E preciso destacar, ainda, que o nimero de pessoas presas é apenas um retrato,
representando quantas pessoas estavam privadas de liberdade em estabelecimentos prisionais
no momento de cada contagem, e ndo a quantidade de pessoas que experimentaram
efetivamente a experiéncia do aprisionamento. Conforme estimativa do Departamento
Penitenciario Nacional (BRASIL, 2016a), mais de um milh&o de pessoas passam pelo sistema

prisional anualmente, contabilizando as entradas, saidas e permanéncias.

Tem sido comum, em noticias na area e mesmo em seminarios académicos, a
afirmacdo de que o Brasil teria na verdade a terceira maior populacdo carceraria do mundo,
ultrapassando a marca de 700 mil pessoas presas. Essa informacdo se difundiu a partir de
divulgacdo do Conselho Nacional de Justiga, ao incluir no célculo das pessoas presas também
as pessoas em cumprimento de prisdo domiciliar, com base em ndmeros informados pelos

Tribunais de Justica®.

H& um engano nessa afirmacdo. De fato, nada impede que se contabilize as pessoas

em prisdo domiciliar no célculo total das pessoas privadas de liberdade, o que se mostrara

5 Conforme <http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/pessoas _presas_no_brasil final.pdf>. Acesso em
14-ago.2016
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mais ou menos conveniente a depender da analise que se busque realizar. Contudo, para fins
do comparativo com outros paises, ndo € correto incluir as prisdes domiciliares no calculo da
populacdo prisional brasileira, pois o ICPS considera somente as pessoas privadas de

liberdade em estabelecimentos prisionais em suas bases de dados.

N&o obstante, hd uma forte tendéncia de que o Brasil efetivamente ultrapasse a Russia
em breve, assumindo a terceira posi¢cdo no ranking dos paises que mais encarceram no
mundo. Isso em virtude do ritmo com que cresce a populacdo prisional brasileira, como

veremos logo a seguir.

Seria de se esperar que, para alcangar a marca de mais de seis centenas de milhares de
pessoas aprisionadas, o Brasil tivesse acumulado um crescimento longo e constante — talvez
até um pouco acima do crescimento da populacdo em geral —, até atingir o quadro atual. N&o
ocorreu dessa forma. A populacdo prisional brasileira acelerou rapidamente seu crescimento
nos Ultimos anos — em uma velocidade extremamente alta em comparagdo com o restante no

mundo.

Como apresentei no tépico anterior, que trouxe consideracdes metodoldgicas sobre as
analises de dados efetuadas nesta pesquisa, foge ao escopo do presente trabalho realizar um
resgate historico sobre os levantamentos ja feitos sobre a populacéo prisional no pais. Assim,
a analise de dados mais aprofundada levara em consideracdo o periodo compreendido entre
2005 e 2014, periodo no qual estdo disponiveis informacgdes prisionais consolidadas pelo
Ministério da Justica a partir de levantamento que inclui consulta semestral realizada junta aos
Estados e Distrito Federal, conhecido como Infopen, permitindo a producdo de uma série

historia mais ou menos confiavel.

Contudo, para ndo deixar de mencionar os dados existentes anteriores a esse periodo,
ainda que de forma pontual, vale dizer que, conforme Anuario Estatistico do IBGE de 1986, o
Brasil possuia 50.802 pessoas presas em 1981. Apesar de haver dados anteriores a década de
1980, o paralelo com os dados disponibilizados atualmente ndo é possivel pela diferenca de
tipos de dados coletados — em 1907, por exemplo, haviam 3.734 presos e presas condenados,
segundo o IBGE, mas ndo ha dados disponiveis sobre 0 nimero de presos e presas provisorios
e em outros anos ha dados disponiveis apenas para alguns tipos de estabelecimentos penais.
Apesar disso, a diferenca da ordem de grandeza dos numeros observados, que saltam de 90
mil em 1990, para 232,7 mil em 2000 e para 622 mil em 2014, permite concluir que o
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encarceramento massivo no pais, nas dimensdes que observamos atualmente, € fendmeno

relativamente recente.

Quando consideramos a serie historica do Infopen, podemos observar com maior
nitidez esse ritmo de crescimento. No periodo, a populacéo prisional no pais evoluiu com as
seguintes quantidades de presos: 361.402 em 2005; 401.236 em 2006; 422.590 em 2007,
451.429 em 2008; 473.626 em 2009; 496.251 em 2010; 514.582 em 2011; 548.003 em 2012;
581.507 em 2013; e 622.202 em 2014. A tabela abaixo consolida esses dados:

Grafico 1 — Crescimento do nimero de pessoas presas (2005 a 2014)
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Fonte: Infopen, dez/2014.

Percebe-se que 0 pais cresceu sua populacdo prisional em termos absolutos, no
periodo retratado, a um ritmo de 6,2% ao ano. Se considerado apenas o periodo compreendido

entre 2013 e 2014, o crescimento foi de 7,0% em um Unico ano.

Este fendbmeno ndo é exclusivamente brasileiro, sendo observado, em maior ou menor
medida, em diversos outros paises da regido. Sozzo (2016) aborda a questdo como um
processo continental associado ao avanco do neoliberalismo a partir da década de 1970,
conjugado com politicas de 'tolerancia zero' igualmente importadas do sistema estadunidense.
N&o obstante, o autor aponta que a trajetdria punitiva assumida nédo foi revertida (e em muitos
casos foi aprofundada) com a ascensdo de governos de esquerda em diversos paises da

America Latina, adotando politicas sociais que denomina de pds-neoliberais. Assim, apesar de
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algumas mudancas de discurso sobre a questdo penal, as politicas desenvolvidas na &rea

permaneceram pouco alteradas, conformando o cenério descrito.

O crescimento acelerado do nimero de pessoas presas trouxe impacto significativo ao
sistema prisional do Brasil e dos demais paises da regido. Conforme aponta Zaffaroni (2012),
0s paises latinoamericanos sdo incapazes de arcar com 0s altos custos de manutencdo do
sistema prisional inflado, como fazem os EUA. Foi importado o0 modelo punitivista, mas néo
0 modelo penitenciario. Assim, 0 nimero excessivo de presos e presas repercute em carceres
superlotados, sem controle do Estado, espacos de tortura e reproducéo de violéncia, conforme
se apura no pais (BRASIL, 2009a). O carater criminégeno proprio do carcere — uma
instituicdo total que deteriora em multiplas dimensdes seus habitantes — &, portanto, acentuado

pelas condicdes degradantes das prisdes como as brasileiras. Dessa forma,

com a mais dramatica expansdo carceraria da histéria da humanidade, conjugam-se
prisdes decrépitas com imitagBes da supermax estadunidense e seus principios de
incomunicabilidade, emparedamento e imposicdo de dor e humilhagBes aos
familiares dos presos (BATISTA, 2011:101)

O estudo quantitativo sobre o encarceramento em um pais pode envolver a analise,
também, em termos relativos. Fala-se, assim, em taxa de encarceramento, calculada
geralmente a partir da divisdo entre 0 nimero de pessoas presas € 0 numero total de
habitantes. Outra forma de se calcular a taxa de encarceramento é confrontando o nimero de
pessoas presas apenas com o quantitativo total de pessoas adultas habitantes do pais — pois,
como vimos nas consideragdes metodoldgicas, a analise realizada nesse trabalho sobre o
namero de homens e mulheres presas considera apenas a populacéo adulta, sem a inclusdo de
adolescentes internados em instituicdes de cumprimento de medidas socioeducativas em meio

fechado, ou de criangas.

As duas formulas sdo validas e se prestam a compreensdes distintas sobre a realidade:
a primeira nos indica bem a representacdo de pessoas condenadas ou respondendo ao processo
criminal custodiadas em relacdo a populacdo geral do pais; a segunda permite, por exemplo,
estimar a probabilidade de uma pessoa adulta estar presa, se a selecionassemos aleatoriamente
dentre a populacdo adulta em geral. Os dados que seguem consideram a primeira
possibilidade, calculada a partir da divisdo do nimero de pessoas presas em relacdo a
populacdo em geral (sem recorte etario), mas tratei em seguida também a taxa de pessoas

presas calculada considerando-se apenas a populacdo adulta.
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O Brasil possui, com base na contagem referente a dezembro de 2014, 306,2 pessoas
presas para cada grupo de 100.000 habitantes®. Pouco mais de 0,3% dos habitantes do pais
estdo presos — repita-se que esse € um quadro estatico, ndo considera as pessoas que entraram
e sairam das prisdes. A taxa € extremamente elevada quando comparada com os demais paises
do mundo. Dados mantidos pelo ICPS revelam que a média da taxa de encarceramento no
mundo é de 144 pessoas presas para cada 100.000 habitantes (BRASIL, 2016a).

Assim como 0Ss numeros absolutos retratados acima, também a taxa de

aprisionamento do Brasil cresceu aceleradamente. A tabela abaixo retrata esse crescimento:

Gréfico 2 — Taxa de pessoas presas para cada 100.000 habitantes
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Fonte: International Centre for Prison Studies e Infopen dez/2014.

Quando consideramos apenas a populacdo adulta no calculo, o cenario se agrava ainda
mais. O Brasil possui uma taxa de 418 pessoas presas para cada 100 mil pessoas adultas.

Significa dizer que 0,42% das pessoas adultas do pais estdo presas.

Pavarini (2010b) ja havia identificado que o crescimento da taxa de encarceramento
nos ultimos anos é um fenémeno difundido mundialmente. Ele supunha que tinha algo a ver
com a globalizacdo e a influéncia da cultura penal norte-americana. Contudo, esse fenémeno
atinge o Brasil de forma particularmente drastica. Em comparativo realizado entre os anos de
1995 e 2010, dentre os cinquenta paises do mundo com maior populagédo prisional, o Brasil
foi o segundo com maior crescimento da taxa de aprisionamento, sustentando um ritmo
inferior apenas a Indonésia (BRASIL, 2015b).

6 Populacgdo total do pais conforme PNAD 2014 — IBGE. O célculo de taxas nessa dissertacdo considera
dados da PNAD 2014, salvo quando indisponiveis dados de perfil com recorte etario (escolaridade das pessoas
com 18 anos ou mais, por exemplo), casos em que sdo utilizados dados do Censo 2010, devidamente citados.
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E possivel perceber, ainda, um movimento de contengéo deste impeto encarcerador em
alguns paises, ao qual ndo estamos acompanhando. Somente entre 2008 e 2014, o Brasil
cresceu sua taxa de aprisionamento em 35%. No mesmo periodo, contrariando a tendéncia
que observamos por aqui, 0s paises com maior populacao prisional no mundo, EUA, China e
Russia, reduziram sua taxa de encarceramento em, respectivamente, 8%, 9% e 24% (BRASIL,
2015b).

Percebe-se, ainda, pelos dados do Infopen, que existe uma grande diferenca nas taxas
de aprisionamento identificadas nos Estados do pais. As maiores taxas sdo encontradas em
RO, AC e DF, com, respectivamente, 102,6, 53,52 e 50,31 presos para cada 10 mil habitantes,
ao passo que MA, Pl e BA possuem taxas, respectivamente, 9,77, 9,95 e 10,31.

N&o obstante, apesar da diferenca na atual taxa de encarceramento, a grande maioria
dos Estados segue a mesma trajetdria no crescimento do aprisionamento. Os mapas abaixo

indicam a variagao, por faixas, das taxas de aprisionamento no pais:

Figura 2 — Taxa de aprisionamento em 2005 e 2014 por Unidade da Federacéo
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Outro dado relevante refere-se & superlotacdo das unidades prisionais no pais e a
custddia de pessoas em delegacias de policia. Apesar de o pais possuir, em dezembro de 2014,
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622.202 pessoas presas, haviam apenas 371.884 vagas no sistema penitenciario para sua
custodia. H4, portanto, 250.318 mais presos e presas no Brasil do que as vagas disponiveis no

sistema penitenciario.

Duas consequéncias decorrem desse quadro. A primeira delas é que, face a
insuficiéncia de vagas para custodiar presos e presas sem condenagdo em unidades prisionais,
muitas das pessoas custodiadas aguardam o julgamento de seu processo em celas de delegacia
de policia. Assim, dentre as 622.202 pessoas privadas de liberdade no pais, 37.444 (6%) estdo
custodiadas em delegacias de policia, em ambientes sem estrutura e servi¢os adequados para a
garantia de seus direitos basicos. Ndo existem informacgdes, compiladas a nivel nacional,
sobre a disponibilidade de vagas em delegacias de policia dos Estados e do Distrito Federal, 0
que torna impossivel aferir em termos quantitativos a superlotacdo das celas em que essas
pessoas estdo custodiadas — ha campo especifico para essa informacéo no Sistema Nacional
de Informagbes sobre Seguranca Publica (SINESP), mantido pela Secretaria Nacional de
Seguranca Publica, mas os dados nunca foram coletados e consolidados de forma apropriada.
Sabe-se, contudo, que pela inadequacdo dos espacos e das funcdes de delegacias de policia
em relacdo a atividade de custddia de pessoas, a situacdo das pessoas privadas de liberdade

nesses espacos € particularmente precéria e desumana (BRASIL, 2009a).

A segunda consequéncia é a superlotacdo no sistema penitenciario. Dentre as 622.202
pessoas presas no pais, 584.758 estdo custodiadas em unidades do sistema penitenciario. Ndo
obstante, 0 nimero de vagas disponiveis, entre vagas para presos e presas provisorios, regime
fechado, regime semiaberto, regime aberto, medidas de seguranca de internacdo, entre outras,
somam 371.884. Significa, portanto, que h& 212.874 pessoas presas a mais do que o sistema
penitenciario brasileiro efetivamente comporta. Assim, a taxa de ocupacdo média das
unidades prisionais, em dezembro de 2014, era de 167%, sendo que 89% dos presos e presas
estavam privados de liberdade em estabelecimentos prisionais acima de sua capacidade de

lotacéo.

Para fazer frente a essa superlotacdo, o governo federal, em percepcéo atuarial sobre a
politica penal e, portanto, reduzindo o problema do encarceramento massivo no pais a uma
questdo de gestéo, langcou em novembro de 2011 o Programa Nacional de Apoio ao Sistema
Prisional’, com o objetivo de investir mais de R$ 1 bilhdo na construcdo de novas unidades

prisionais, em parceria com Estados e Distrito Federal. O atuarialismo inspirou toda a

! Conforme <http://sao-paulo.estadao.com.br/noticias/geral,governo-vai-investir-r-1-1-bi-na-construcao-
de-presidios-imp-,801738>. Acesso em 14-ago.2016.
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gramatica do olhar sobre o assunto, o que pode ser notado no estabelecimento de meta de

criacdo de mais de 40 mil vagas como forma de reduzir o “déficit prisional”.

Tal racionalidade atuarial afastou do debate politico questdes sensiveis ao pensamento
criminolégico, como o sentido de uma politica penal baseada no encarceramento e na

neutralizacdo de numero excessivamente alto de individuos.

A esse respeito, vale lembrar que, como mencionado, o pais ja possui 371.884 vagas
destinadas para custodia de presas e presos no sistema penitenciario. As vagas disponiveis sdo
suficientes para manter, sem superlotacdo, uma taxa de encarceramento de 183,4 pessoas
presas para 100 mil habitantes — j& mencionei que a média da taxa de encarceramento mundial
é de 144 pessoas presas para cada 100 mil habitantes (BRASIL, 2016a).

Isso significa que, assumindo o Brasil as mesmas taxas de encarceramento de paises
como Franca (103), Portugal (140), Espanha (133), Venezuela (159), Argentina (160) ou
Paraguai (174)%, ndo seria necessario construir mais quaisquer unidades prisionais no pais —
ou, ainda melhor, as novas unidades poderiam ser destinadas a substituir prisdes de

arquitetura e condices fisicas primitivas, que precisam urgentemente ser desabilitadas.

8 Numeros referentes a taxa de pessoas presas para cada 100 mil habitantes, conforme dados mantidos
pelo Internacional Centre for Prision Studies. Disponivel em <http://www.prisonstudies.org/> Acesso em 14-
ago.2016.
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3. QUEM PRENDEMOS?

3.1. A seletividade negativa das mulheres no sistema penal

Uma vez demonstrado que no Brasil a populacao prisional cresce em ritmo fortemente
acelerado, alcancando numero de presos (em termos absolutos e relativos) bastante elevado

em relacdo aos pardmetros internacionais, a pergunta que segue é: quem estamos prendendo?

Responder a esta questdo é essencial para avangar na compreensdo do encarceramento
no pais. Afirmar que prendemos muito, com base nos dados disponiveis sobre a populacéo
prisional no Brasil e no mundo, oferece uma perspectiva limitada, embora importante, sobre o
processo de producdo e reproducdo de exclusdo social em curso, operado pelo sistema
punitivo. Como veremos ao longo deste capitulo, a analise sobre quem efetivamente esta
custodiado é importante indicativo da seletividade do sistema penal, que atinge de forma
desproporcional parcelas especificas da populacdo, mais vulneraveis aos processos de

criminalizacao.

Dentre os diferentes recortes possiveis para se aproximar do tema, selecionei a questao
do género para a primeira andlise do perfil das pessoas presas no pais. A opcdo por essa
ordem é arbitraria, revelando-se conveniente para a organizacdo deste trabalho pois as
informacBes relativas ao género sdo as Unicas que oferecem possibilidade de serem
desagregadas e aprofundadas nos recortes seguintes, em virtude da limitagdo das bases de

dados do Infopen, sobre populagéo prisional.

Como vimos, havia no Brasil, em dezembro de 2014, 622.202 pessoas privadas de
liberdade no sistema penitenciario e em carceragens de delegacias no pais, incluidos ai presos
e presas condenados e sem condenacdo, que aguardam o julgamento de seus processos. O
numero de mulheres dentre essa populacao prisional ndo pode ser aferido com precisdo, pois o
levantamento de informacdes relativo a coleta em referéncia permite a desagregacéo total de
dados por sexo/género das pessoas privadas de liberdade somente para o sistema
penitenciario, sendo que, para as pessoas custodiadas em delegacias de policia, a informacéo é
apenas parcial — alguns Estados informam o numero de pessoas presas sem indicar quantos
sdo homens e quantas sdo mulheres. A tabela abaixo apresenta os dados sobre a populagdo

prisional, considerando o recorte de género:
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Tabela 2 — NUmero de pessoas presas por género

Homens Mulheres  Sem informacao Total
Sistema penitenciario 550.965 33.793 - 584.758
Carceragens de Delegacias 27.475 2.702 7.267 37.444
Total 578.440 36.495 7.267 622.202

Fonte: Infopen, dez/2014

H4&, como se V&, duas fontes de dados distintas para a composi¢do do total que perfaz,
no pais, o que se considera por populacdo prisional. A maior parte dos presos e presas estao
custodiados no sistema penitenciario — em penitenciarias, centros de detencdo provisoria,
unidades de regime semiaberto, etc., sob responsabilidade da Administracdo Penitenciaria dos
Estados, do Distrito Federal e da Uni&o. Outra parcela significativa (mais de 37 mil pessoas
em dezembro de 2014) é composta por homens e mulheres custodiados em delegacias de
policia — em condicBes de detencdo geralmente bastante degradantes, uma vez que 0s 6rgaos

policiais ndo sdo vocacionados e ndo estdo preparados para a atividade de custddia.

Como descrito nas consideragdes metodoldgicas, em geral o Departamento
Penitenciario Nacional, 6rgdo vinculado ao Ministério da Justica responsavel pela compilacéo
dos dados nacionais sobre a populacéo prisional no pais, obtém apenas dados gerais sobre as
pessoas custodiadas em delegacias de policia — para esse levantamento, costuma-se contar
com a ajuda da Secretaria Nacional de Seguranca Publica, outro 6rgdo vinculado ao
Ministério da Justica, que possui relagdo mais proxima com as instituicbes policiais dos

Estados e do Distrito Federal.

Em dezembro de 2014, ndo foi possivel obter informacdes sobre o género de parcela
das pessoas custodiadas em delegacias de policia. Essa limitagdo da base de dados é um dado
de pesquisa, com a qual o investigador social deve lidar para a leitura da realidade que busca
descrever e analisar. De todo modo, a base de dados representa um avanco em relagédo ao
levantamento anterior, realizado em junho de 2014, no qual ndo foi disponibilizada

informacao sobre género de nenhuma das pessoas custodiadas em delegacias de policia.

Observando a Tabela 2 apresentada acima, é possivel constatar que, dentre as 584.758
pessoas presas no sistema penitenciario, 550.965 eram homens e 33.793 mulheres. Assim, as
mulheres representam 5,8% do publico encarcerado no sistema penitenciario do pais,

desconsiderando as presas custodiadas em delegacias de policia. Indicar o nimero total de
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mulheres encarceradas no Brasil exige, contudo, considerar também aquelas presas em
delegacias de policia — para as quais, como vimos, os dados disponibilizados no Infopen séo
incompletos. Por esta razdo, a quantidade de mulheres presas no Brasil, em dezembro de

2014, somente ¢ possivel de ser obtida a partir de estimativa.

O percentual de mulheres encarceradas em delegacias de policia, em compara¢do com
a populacéo total custodiada, € historicamente superior ao percentual de mulheres custodiadas
no sistema penitenciario. Isso indica o grande déficit de unidades especificas para elas no

sistema penitenciario.

Em dezembro de 2014, havia 37.444 pessoas presas em delegacias de policia.
Contudo, apenas para 30.177 delas o Infopen apresenta a informacéo sobre género, sendo
27.475 homens (91%) e 2.702 mulheres (9%). Aplicado esse percentual (9%) para o total de
pessoas custodiadas em delegacia de policia, estima-se que havia 3.353 mulheres custodiadas

em delegacia, frente a 34.091 homens.

Dessa forma, considerado o nimero de mulheres presas no sistema penitenciario e a
estimativa em relacdo ao numero de presas em delegacia, pode-se estimar que havia em
dezembro de 2014 um total de 37.146 mulheres presas no pais. As mulheres correspondem,

assim, a 6% da populacéo prisional do pais, sendo 0s 94% restantes composto por homens.

Quando, na andlise estatistica sobre quem estd preso no Brasil, fazemos o recorte de
género, duas questdes centrais saltam aos olhos. A primeira delas € que, apesar de serem
maioria na populacédo brasileira (51% segundo o IBGE), as mulheres correspondem a apenas

um pequeno percentual das pessoas privadas de liberdade no pais — 6%.

De fato, o sistema prisional brasileiro foi concebido para abrigar homens, o que se
reflete, inclusive, na auséncia ou insuficiéncia de estruturas para atender as condi¢des basicas
demandadas pelo publico feminino — a grande maioria das unidades prisionais ndo possuem
bercarios, creches ou celas para gestantes, por exemplo. Além disso, € importante destacar
que apenas 7% das unidades prisionais sdo destinadas a mulheres, enquanto 16% séo unidades
mistas, destinadas a homens e mulheres. Mais de um terco das mulheres presas encontra-se

em estabelecimentos mistos, destinados a homens e mulheres.

A menor incidéncia dos processos de criminalizagdo e encarceramento contra o
publico feminino deve ser muito bem contextualizada, para que ndo se chegue a conclusdes
equivocadas, proprias de analises apressadas. E que, em geral, a sobrerrepresentacio de

parcelas especificas da populacdo no universo carcerario é explicada, no pensamento critico
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da criminologia e nas diferentes pesquisas produzidas na area, como resultado do tratamento
desigual oferecido pelo sistema punitivo a esses segmentos vulneraveis, a partir de
ferramentas que compde a seletividade penal: desde o processo legislativo de selecdo das
condutas a serem tipificadas penalmente (criminalizacdo primaria) até a atuacdo seletiva da
policia e do sistema de justica criminal na prisdo e no julgamento dos acusados
(criminalizacdo secundaria). E nesse sentido que caminha, por exemplo, pesquisa realizada
por Adorno (1996), ao identificar as diferencas de tratamento de réus negros e brancos pelo

sistema de justica, conforme veremos no capitulo 4.

Contudo, ao dirigir o olhar para o recorte de género, a enorme prevaléncia de homens
dentre a populagdo encarcerada ndo pode ser compreendida a partir da existéncia de
mecanismos de opressdo e reproducdo de desigualdades operando em desfavor do publico
masculino, que seria responsavel por seu encarceramento em taxa enormemente superior a das
mulheres. Essa explicacdo ndo encontra respaldo tedrico ou em dados da realidade, justo
porque, em uma sociedade marcada pelo machismo, sdo as mulheres que sofrem com as
opressdes e desigualdades em seu cotidiano, limitando os horizontes de suas trajetdrias. Toda
a luta das feministas a partir do século XIX — ou desde muito antes, pois sempre houve
mulheres lutando contra o dominio dos homens sobre seus corpos e vidas — esteve calcada,

justamente, na busca pela igualdade e pelo fim das opressdes a que elas estdo submetidas.

Assim, apontando em direcdo completamente oposta, € na teoria criminoldgico-critica,
sobretudo aquela de orientacdo feminista, que encontraremos pistas para a melhor
compreensdo desse dado. Baratta (1999) oferece Otimas perspectivas para essa analise.
Segundo ele, o olhar materialista sobre as reais fungdes do poder punitivo, somado ao olhar
feminista sobre as esferas e os papéis desempenhados por homens e mulheres na divisdo
social do trabalho, sdo indispensaveis para desvendar as estruturas que explicam a
seletividade negativa das mulheres no sistema prisional. 1sso porque, no pensamento
criminologico-critico de Baratta (1999:45), o controle exercido pelo direito penal opera,
sobretudo, na esfera produtiva da sociedade, como mecanismo de disciplina e conformacao
voltado para a reproducdo e sustentacdo do sistema capitalista de producdo. O poder punitivo
estd, portanto, direcionado ao campo produtivo e ndo a esfera privada, ao passo que “a
sociedade patriarcal reservou, de forma ampla, o protagonismo da esfera produtiva aos

homens e do circulo reprodutivo, as mulheres”.

O eixo da dominacéo patriarcal é, justamente, a coloca¢do da mulher no lugar que lhe

cabe dentro da sociedade dominada pelos homens, a quem compete a esfera publica, de
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reproducdo material. O lugar atribuido as mulheres tem um sentido subjetivo, de subordinacdo
do feminino ao masculino, e outro sentido espacial, referindo-se & sua vinculagcdo a casa (e a
espacos especificos dentro do lar: a cozinha, o lavabo, a cama...). Conforme Andrade
(2012:141):

a esfera privada, configurada como esfera de reproducdo natural e aparecendo como
lugar das relagbes familiares (casamento, sexualidade reprodutora, filiagdo e
trabalho doméstico), tem seu protagonismo reservado a mulher, com o
aprisionamento de sua sexualidade na funcdo reprodutora e de seu trabalho no
cuidado do lar e dos filhos

No espago doméstico, explica Baratta (1999), o controle exercido € o informal, a partir
dos mecanismos de dominio do homem sobre a mulher proprios da estrutura patriarcal de
sociedade. Assim, enquanto o instrumento formal derradeiro do controle e conformacéo dos
homens ao modo de producéo capitalista € a prisdo, o paralelo no campo privado é outro: para
a disciplina da mulher e sua adequagdo as estruturas do patriarcado capitalista, 0 recurso

equivalente é a violéncia doméstica.

Nessa linha, mesmo a narrativa que atribui a menor incidéncia do encarceramento
feminino a existéncia de um suposto cavalheirismo por parte dos operadores do sistema
punitivo — e especialmente dos juizes — para com as mulheres é contextualizada por Baratta
(1999:46) a partir dos mesmos pressupostos feministas e criminoldgico-criticos. Se o carcere
ndo é o locus de opressao destinado a mulher, mas sim o espago doméstico, a benevoléncia do
sistema punitivo com seus desvios deve-se ao reforco do papel da mulher na sociedade
patriarcal: ndo na rua, na fabrica ou no carcere, mas no lar. Assim, “o direito penal (...) ¢
dirigido especificamente aos homens, enquanto operadores de papéis na esfera (publica) de

producdo material”.

Como as mulheres ndo se destinam, ordinariamente, os espacos publicos e produtivos,
também a elas ndo se destinam os instrumentos punitivos e de controle préprios dessas arenas.
O sistema punitivo opera, para Baratta (1999:52), como microengrenagem do sistema

produtivo. E nesse sentido, por exemplo, que:

a proibicédo atinente ao furto ndo apenas protege a propriedade como, também, visa
reforgar, simbolicamente, a moral do trabalho, ou seja, aquela que deve disciplinar
os homens na esfera de producdo material, na esfera publica. [...] o0 maior rigor das
condenagdes por furto dirigia-se a homens que negavam a prover o proprio sustento,
bem como o da familia.
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Justo ai que, como afirma Andrade (2012:143), se o “esteredtipo de homem ativo no
espaco publico é o correspondente exato do estere6tipo de criminoso perigoso no sistema
penal”, ele ndo opera sobre o homem em abstrato, mas especialmente ao “homem ativo-
improdutivo”. No capitulo seguinte veremos com maior profundidade, especialmente a partir
de Zaffaroni (2012), a forma pela qual o poder punitivo vale-se da construcéo de esteredtipos
para construir a imagem dos delinquentes, dos bodes expiatérios (no Brasil, orientado
especialmente aos jovens negros), contra os quais € dirigida preferencialmente a atencéo das

agéncias do sistema penal.

Por ora, basta dizer que as mulheres, ocupando funcGes domésticas subordinadas na
estrutura do capitalismo patriarcal, dificilmente preenchem esse estere6tipo — as mulheres
brancas, entdo, tanto menos. Estando os esteredtipos associados a delinquéncia imersos em
um contexto de masculinidades hegeménicas, bem como em um ambiente institucional de
ponta a ponta dominado por homens, h& diversas camadas de refor¢co a imagem de que a
mulher, figura docil a qual cabe a funcdo doméstica, ndo preenche o perfil contra o qual o

sistema punitivo deve estar voltado.

Esta perspectiva sobre a relacdo entre sistema penal e papéis de género na sociedade
patriarcal encontra, em certa medida, ressalvas vindas desde o movimento feminista negro. De
um lado, ressalta-se que a visdo de que as mulheres ndo fazem parte da esfera produtiva,
restringindo-se ao espago domeéstico, ndo se aplica as mulheres negras, que ha muito tempo
trabalham, fora de suas casas, para sustento de suas familias — principal exemplo sdo as
atividades exercidas como empregadas domésticas. De outro lado, ha também a denuncia de
que sdo as mulheres negras as mais vitimadas pelo processo de aprisionamento. Como
salienta Flauzina (2006:132), “os niveis de criminalizagdo de mulheres [...] atingem, nesses
termos, as negras em especial, por serem elas também o alvo preferencial de um sistema
condicionado pelo patriarcalismo e o racismo”. Os dados do Infopen confirmam a posi¢ao de

Flauzina, como se pode constatar no grafico abaixo:
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Gréfico 3 — Distribuicdo de mulheres presas e na populagdo geral por raga/cor®.
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Fonte: Infopen, dez/2014; Censo 2010.

O Grafico 3 demonstra a desproporcdo entre as mulheres negras no cércere e sua
representacdo na populacdo em geral. Assim, enquanto apenas 48% das mulheres com 18
anos ou mais no pais sdo negras, nos carceres elas correspondem a 61% do total de presas,
indicando que o sistema penal atua preferencialmente contra as mulheres negras. As chances
de uma mulher estar presa é 70% superior se ela for negra, em compara¢do com a mesma

probabilidade para mulheres brancas®.

Os aspectos relacionados a forma como o racismo opera no sistema punitivo,
penalizando negros e negras, serdo mais bem explorados no tépico seguinte. Por enquanto,
vou me centrar em outros elementos que devem ser destacados para a compreensdo da

questdo de género nos processos de criminaliza¢do e encarceramento no pais.

Vimos que ha, segundo Baratta (1999), um discurso amplamente difundido que atribui
a desproporcdo de homens e mulheres no sistema prisional a uma suposta “benevoléncia” para

com essas, que receberiam um tratamento mais brando frente aos desvios cometidos. A esse

° Para comparacdo do perfil, foram considerados os dados de mulheres com 18 anos ou mais na

populacdo em geral, de acordo com dados do Censo 2010.
10 Os dados sobre raga/cor sé estdo disponiveis para o sistema penitenciario e, mesmo nesse universo, 0s
dados ndo estdo disponiveis para todas as pessoas. Os dados de raga/cor estdo disponiveis para 28.759 mulheres.
A fim de comparar a taxa de aprisionamento de mulheres brancas e mulheres negras, foi necessario projetar a
distribuicdo de raca/cor para todas as 37.146 mulheres presas. Assim, foi possivel identificar que a cada 100.000
mulheres negras com 18 anos ou mais, 67,3 estdo presas e a cada 100.000 mulheres brancas com 18 anos ou
mais, 39,4 estdo presas, ou seja, a chance/razdo de uma mulher negra ser presa é 1,7 vezes maior do que uma
mulher branca.
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respeito, o autor destaca que se existe uma complacéncia do sistema punitivo para com as
mulheres, ela parece se ver suspensa ou invertida quando elas (as mulheres) rompem as
estruturas patriarcais e assumem papéis sociais tipicamente masculinos. Nesses casos, as
mulheres sdo tratadas mais severamente do que homens, como dupla reprovacdo pelo

rompimento da disciplina do sistema produtivo e, a0 mesmo tempo, do patriarcado.

Esta Gtica contribui para a compreensao sobre a enorme predominancia do trafico de
drogas entre os crimes pelos quais as mulheres presas estdo condenadas ou respondem a
processos criminais. Entre os estereotipos do criminoso, na era da guerra as drogas, destaca-se
a figura do traficante: aquele que coloca em risco toda a sociedade e, sobretudo, a familia
(PIMENTA; MOURA, 2016). N&o é de se estranhar que o sistema punitivo trate de forma
especialmente dura a mulher que, negando seu papel de provedora do cuidado familiar,
ingressa ao setor produtivo em atividade ilicita de comércio de drogas, na completa
contramao do papel social ao qual dela se espera. Sobretudo porque as mulheres, conforme
sua funcdo doméstica, sdo responsaveis pelo cuidado da familia, justamente a familia que se

vé destruida pelas drogas — conforme reza a liturgia do senso comum.

De outro lado, € interessante notar, ainda, que respostas punitivas diversas da prisao,
que ndo afastam as mulheres necessariamente de seu papel doméstico e familiar, tem o
publico feminino proporcionalmente mais representado. Enquanto no sistema prisional a
representacdo das mulheres em relacdo ao publico total é de 6%, dentre as pessoas submetidas
a medidas de monitoracdo eletronica, essa propor¢do sobe para 12% (BRASIL, 2015-E). Ja no
campo das alternativas penais, geralmente orientadas por praticas consideradas de menor rigor
punitivo, como prestacao de servi¢o a comunidade ou prestacdo pecuniaria, a participacdo das
mulheres é ainda maior. Pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada -
IPEA (BRASIL, 2015a), sobre a aplicacdo de penas e medidas alternativas, identificou nos
Juizados Especiais Criminais, nos quais prevalece a aplicacdo de penas e medidas diversas da

prisdo, a participagdo do publico feminino é de 20,6%.
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Grafico 4 — Participacdo de mulheres no publico total do Sistema Prisional, Monitoracéo
Eletronica e Juizados Especiais Criminais
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Fonte: Infopen — dez/2014, DEPEN e IPEA

Observa-se, assim, uma gradacdo na representacdo do publico feminino dentre as
respostas previstas no arcabougo punitivo e de controle penal no pais. Da prisdo até as
alternativas penais, passando pela monitoracdo eletronica, que ocupa um papel intermediario
nesse repertorio punitivo, vé-se 0 mesmo padrdo. As san¢des mais graves, especialmente as
privativas de liberdade, tém incidéncia menor sobre as mulheres, reforcando o sentido exposto

por Baratta (1999) quanto a preservacao do papel da mulher na gestéo do lar.

Como se Vé, deixei de entrar na discussdo sobre a (in)capacidade do sistema penal
responder as pretensfes emancipatorias das mulheres em sua luta contra a opressdo e a
violéncia de género. A lacuna é consciente. Tendo como foco de analise a forma como o
processo de criminalizacdo incide sobre as mulheres, foge ao escopo deste estudo aprofundar

no tema da violéncia contra a mulher e dos caminhos para sua prevencdo e enfrentamento®?.

Em suma, o que busquei fazer emergir até aqui, ao transitar entre os dados sobre o

sistema penal e as abordagens tedricas que nos permitem compreendé-los, a partir do recorte

1 Para quem tem interesse no assunto, recomendo a leitura das obras Pelas m&os da criminologia: o
controle penal para além da (des)ilusdo (2012), de Vera Regina Andrade e Lei Maria da Penha: uma andlise
criminoldgico-critica (2015), de Marilia Montenegro, certamente dtimas referéncias para uma primeira imerséo
nessa analise sob o olhar da criminologia critica.
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de género e olhar criminoldgico-critico, é justamente o sentido enunciado por Baratta
(1999:49-50), para quem

o fato de o sistema da justica criminal possuir como destinatarios, sobretudo,
sujeitos desempenhadores de papéis masculinos e, somente em carater excepcional,
de papéis femininos, esclarece o porqué, de modo muito melhor do que qualquer
teoria etioldgica ou bioldgica, de sua infinitamente menor incidéncia sobre a
populacdo feminina.

Disse acima que, quando nos confrontamos com o recorte de género na analise da
populacdo prisional, duas questdes chamam a atencdo. A primeira delas, que busquei
problematizar até aqui, é a subrrepresentacdo das mulheres no universo prisional. A outra
questdo, que vem sendo denunciada em semindrios sobre o sistema prisional e pelo
movimento feminista, é que a populagéo prisional feminina vem, nos Gltimos anos, crescendo
aceleradamente, em ritmo bastante superior ao crescimento do nimero de homens presos. A

tabela abaixo ilustra bem esse crescimento:

Tabela 3 — Variagdo do numero de pessoas presas por género entre 2000 e 2014

Mulheres Homens Total
2000 10.112 222.263 232.755
2014 37.146 585.056 622.202
Variagdo 2000-2014 267% 163% 167%

Fonte: Infopen — dez/2000 e dez/2014*?

Assim, percebe-se que, entre 2000 e 2014, a populacdo prisional feminina saltou de
10.112 para 37.146, com um crescimento de 267%. Nesses mesmos anos, 0 numero de
homens presos cresceu 163%. O crescimento da populacdo prisional feminina no periodo &,

portanto, 1,6 vezes superior ao masculino.

Entre diversos olhares possiveis sobre essa acelerada expansao da populacgdo prisional
feminina no Brasil, chamo a atencdo para o papel desempenhado pela politica de guerra as
drogas nesse processo. Em 2005, segundo o Infopen, o trafico de drogas era responsavel por
14% dos crimes pelos quais as pessoas privadas de liberdade respondiam a processo ou

estavam condenadas — 13% para os homens, 49% para as mulheres.

12 Para 0 nimero de homens e mulheres de 2014 foi utilizada a projecdo mencionada anteriormente, dado
gue ndo houve indicacio do género para 7.267 pessoas presas.
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Essa proporcdo aumentou aceleradamente nos ultimos anos, a ponto de, em 2014, o
trafico de drogas alcancar 26% dos crimes tentados ou consumados relacionados aos homens
presos e 64% dos crimes tentados ou consumados entre os registros das mulheres privadas de
liberdade no pais (BRASIL, 2015d). Veja que, enquanto a representacdo do trafico na
propor¢do masculina dobrou entre 2005 e 2014 (de 13% para 26%), em relagdo as mulheres
presas essa variagdo é substancialmente inferior (de 49% para 64%), indicando que o

encarceramento de mulheres associado ao trafico sempre foi elevado.

Assim, pode-se observar que o maior crescimento relativo da populacdo prisional
feminina esta relacionado, em grande medida, a dois fatores: (i) historicamente os delitos
relacionados ao trafico de drogas sdo 0s maiores responsaveis pelo encarceramento feminino
e; (ii) houve um crescimento acelerado, em termos absolutos e relativos, do encarceramento

em decorréncia de delitos relacionados a drogas.

N&o obstante, apesar de sua importancia na contextualizagcdo do crescimento recente
do encarceramento feminino no pais, a politica de guerra as drogas ndo da conta, por si s, de

explicar o fenébmeno.

Os avancos recentes na desconstrucdo do patriarcalismo, pelos quais (muito
lentamente) caminhamos em direcdo a emancipacdo das mulheres frente a dominacdo
masculina, ndo alcancaram (ou alcancaram minimamente) a figura do estere6tipo do
criminoso: o papel desempenhado pela mulher no controle penal do patriarcado capitalista
segue, em grande medida, sendo o de vitima (ANDRADE, 2012). Isso pode explicar, entendo,
0 descasamento verificado entre a enorme prevaléncia dos homens no universo prisional
(mais de 15 homens presos para cada mulher presa) e o espaco que as mulheres vém

ocupando, gradativamente, na esfera pablica, inclusive do sistema produtivo.

A respeito das transformac@es no padrdao do encarceramento feminino, Gomes (2016,

no prelo) aponta que:

se, em décadas anteriores, as mulheres selecionadas eram aquelas que ndo atendiam
a funcdo designada ao seu género (que cometiam abortos ou exerciam atividades
ligadas a prostituicdo) os casos que comegcam a se acumular revelam que a selecdo
promovida acompanha aquela mesma que recai sobre os homens: sdo selecionadas
mulheres envolvidas na pratica de crimes de furto, roubo, estelionato e trafico de
drogas. A mulher, antes “destinada” ao espago privado, a vida doméstica e a fungao
reprodutora — para destacar apenas algumas das caracteristicas e fungdes impostas a
mulher em razdo do esteredtipo de género — era criminalizada pelo ndo cumprimento
dessas funcdes.
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A propria autora admite, contudo, que sua leitura pode estar situada em uma
criminologia feminista produzida por e para mulheres brancas, desconsiderando a trajetoria

desempenhada pelas mulheres negras no sistema produtivo.

N&o obstante as diferencas de raca, o crescimento abrupto do numero de mulheres
presas nos Ultimos anos, em ritmo bastante superior ao do puablico masculino, parece ter um
significado bastante especifico. Pode significar também uma reacdo do sistema penal, que
opera desde a perspectiva hegemonica masculina, frente ao empoderamento feminino e a
ocupacdo de espaco pelas mulheres na arena produtiva — no mercado de trabalho, no campo

politico, etc.

Contudo, essas analises ndo sdo conclusivas, sendo necessarios estudos especificos
qgue deem conta de apreender, com maior exatiddo, o significado da radicalizacdo recente
desta pratica de prender mulheres, entendimento essencial para a construcdo de teorias e

praticas contrahegeménicas no campo.

3.2. Racismo e encarceramento de negros no Brasil

Enfrentada a questdo de género, na qual busquei demonstrar, sobretudo a partir das
licbes de Baratta e Andrade, que a seletividade negativa das mulheres no sistema penal deve
ser compreendida a partir da perspectiva de género e feminista, passo a tratar de outro recorte
central para a compreensdo do processo de encarceramento no pais a luz dos dados do

Infopen: a cor/raca/etnia.

Conforme aponta Carvalho (2015b:627):

o racismo se infiltrou na América Latina como um discurso ou uma ideologia
configuradora de praticas punitivas autoritdrias e genocidas. No Brasil, esta
racionalidade excludente sustenta, revive e alimenta, até os nossos dias, préaticas
decorrentes das politicas escravagistas contra a populacéo afro-brasileira

A Tabela 4 abaixo € a primeira indicacdo, dentre os dados disponiveis sobre a
populacéo prisional brasileira, dos reflexos do racismo institucional na cor predominante nos

carceres brasileiros.
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Uma consideracdo preliminar é importante, quanto a metodologia de coleta e
consolidacdo dos dados relativos a raga/cor da populacéo prisional. No formulério destinado
ao preenchimento por diretores dos estabelecimentos prisionais, que consolidados compde a
base de dados denominada Infopen que utilizados nessa pesquisa, 0s campos de coleta sobre
cor apresentam como op¢ao “branca”, “negra”, “parda”, “amarela”, “indigena”, “outras” e
“nao informado”. Para a comparagdo com a populagdo em geral, ¢ importante ter em conta a

diferenca frente a classificacdo adotada pelo IBGE, que classifica raca/cor pelas categorias

“preta” e “parda”. Somadas, essas categorias compde o género “negra”.

Dessa forma, na presente dissertacdo, os campos para cor/raga “negra” e “parda”
foram aglutinados em género denominado “negra”, permitindo um paralelo — ainda que

imperfeito — com 0 mesmo género adotado pelo IBGE.

Tabela 4 — Raca/Cor das pessoas presas no Sistema Penitenciario

Raca/Cor Homens Mulheres Total

Negra 295.244 17.381 312.625
Branca 178.174 10.521 188.695
Outras 5.101 485 5.586
Sem informacao 72.446 5.406 77.852
Total 550.965 33.793 584.758

Fonte: Infopen, dez/2014

A Tabela 4 apresenta os dados apenas do sistema penitenciario, ndo havendo
informacdes sobre cor/raca/etnia para as pessoas custodiadas em delegacias de policia. Além
disso, mesmo para as pessoas presas no sistema penitenciario, os dados ndo estdo disponiveis
para o total da populacdo, estando ausente essa informacdo para 77.852 (13%) das pessoas

presas.

Dentre 0s 506.906 presos e presas no sistema penitenciario brasileiro com informagdes
disponiveis sobre cor/raga, 312.625 sdo negros — somados pretos e pardos. Representam,
assim, 62% do total da populacdo prisional, percentual que ndo difere muito para os homens
(62%) ou mulheres (61%) presas. Assim como no recorte de género, somente & possivel
afirmar o numero de pessoas negras ou brancas presas no Brasil a partir de estimativa,
considerando-se as informacgdes disponiveis para parcela da populacdo prisional e fazendo

uma projecao para o total de pessoas encarceradas.
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J& vimos com Anitua (2008), no capitulo 1, que no positivismo criminologico de raiz
lombrosiana, foram desenvolvidas teorias que buscavam justificar a sobrerrepresentacdo de
determinados “tipos” nas penitencidrias. Certamente, olhando os carceres do pais, um
pesquisador com essa orientagdo poderia facilmente concluir (como 0 positivismo
criminoldgico tantas vezes concluiu) que os negros sdo mais tendentes ao comportamento
criminoso, ja que sdo eles a grande maioria dos presidiarios. Afinal, a desproporcdo entre
brancos e negros no pais é gritante, especialmente quando vista em termos relativos. Segundo
0 Censo 2010, na populacdo brasileira acima de 18 anos, 49% sdo negros, frente a 49%
brancos e 2% divididos entre indigenas e amarelos. J& no universo prisional, 62% sdo negros,
37% sdo brancos e 1% sao indigenas e amarelos. O quadro abaixo ilustra de forma bem nitida

a desproporcdo entre 0s negros na populacédo prisional e na populacéo em geral:

Grafico 5 — Distribuicdo de pessoas presas e na populacio geral por raga/cor'®,

Pessoas presas Populacio com 18 anos ou mais
1% 2%

37%

49% 49%

62%

mNegra © Branca = Outras

Fonte: Infopen, dez/2014; Censo 2010.

Conforme mencionado anteriormente, os dados sobre raca/cor estdo disponiveis
apenas para o sistema penitenciario e, mesmo nesse universo, eles ndo estdo presentes para
todas as pessoas. Os dados de raga/cor estdo disponiveis para 506.906 pessoas presas — dentre
elas, 312.625 sdo negras. Para calcular a taxa de aprisionamento das pessoas negras, €
necessario projetar o numero de negros dentre as 622.202 pessoas presas — obtendo-se um
total de 385.765 pessoas negras presas. Assim, é possivel estimar que ha 580,0 pessoas
negras presas para cada 100.000 pessoas negras com 18 anos ou mais, enquanto ha 349,5
pessoas brancas presas para cada 100.000 pessoas brancas com 18 anos ou mais. A

chance/raz@o de uma pessoa negra estar presa é 1,66 vezes maior do que uma pessoa branca.

13 Para comparacéo do perfil, foram considerados os dados da populagcdo com 18 anos ou mais.
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Essa despropor¢cdo entre brancos e negros encarcerados ndo € novidade no pais,
remontando aos primordios do século XX, nos quais j& se identificava a incidéncia do
aprisionamento de negros em proporcdo bastante superior a populacdo branca (DUARTE,
2011). De acordo com o Annuario estatistico do Brazil 1908-1912 (BRASIL, 1927), apenas
35% dos condenados que deram entrada nas prisdes em 1907 eram brancos, sendo o restante
dividido entre 22% negros e 43% mesticos.

Né&o faltaram, no Brasil, producdes tedricas voltadas a justificar a maior proporcao de
negros no sistema prisional as caracteristicas proprias da racga, cujos individuos seriam mais
tendentes ao comportamento delituoso, em virtude de atributos fisicos, anatémicos ou
psicologicos. Como apontam Andrade e Andrade (2014), o positivismo criminolégico
brasileiro identificava nos negros a figura do criminoso nato, compondo o imaginario coletivo

no pais.

Dentro do marco tedrico que orienta esta dissertacdo, como busquei demonstrar, esta
afastada a possibilidade de que a sobrerrepresentacdo de negros e negras no sistema prisional
se dé em virtude de sua maior propensao ao crime. Assim, é preciso compreender, por outras
vias, a raiz do retrato enegrecido observado no sistema penal brasileiro. Partindo da
abordagem criminolégico-critica, serd no comportamento das agéncias que operacionalizam o
poder punitivo e em seus padrfes (racistas) de operacdo que serdo encontradas as respostas
para essa distorcao.

Por opcdo na organizacdo deste trabalho, os mecanismos que operam hoje no sistema
de justica criminal em desfavor dos negros e negras, desde a policia até as instituicbes do
Judiciario e do Ministério Publico, serdo explorados no capitulo seguinte, com a indicacao da
forma pela qual a seletividade penal condiciona o como prender das agéncias punitivas. Em
especial, no que toca a presente discussdao, veremos como a determinados individuos e ‘tipos

sociais’ s30 postas as relagdes de sujei¢cdo criminal (MISSE, 2014).

Por ora, trato apenas de contextualizar, no cenario brasileiro, a maior incidéncia dos
processos de criminalizagdo contra negros e negras. Assim, destaco desde logo que a cor da
pele se apresenta como elemento fundamental para a maior sujei¢do dos individuos ao sistema
penal, fazendo dos negros o alvo preferencial das instituicbes policiais (ANDRADE;
ANDRADE, 2014).

Ao falar sobre a seletividade do sistema penal, direcionada preferencialmente contra
0S negros, corre-se 0 risco de tratar o tema de forma leviana. Minimizar esse risco exige,
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necessariamente, falar de racismo, pois como afirma Flauzina (2006:41), afasta-lo da analise
de nosso sistema penal implicaria ignorar o projeto de Estado “que trabalha flagrantemente
para 0 exterminio da populacdo negra e que, valendo-se das varias dimensfes do aparelho

institucional, tem sua faceta mais explicitada nos mecanismos do controle penal”.

Para uma aproximagdo sobre o tema, tomo como referéncia o livro de Duarte,
Criminologia & Racismo — Introducdo a Criminologia Brasileira (2011), obra que oferece
uma abordagem ampla sobre as raizes no racismo na estrutura social brasileira e de suas
permanéncias nas praticas atuais, sobretudo na atuacdo do sistema punitivo. Essa perspectiva
é essencial a compreensdo dos dados apresentados acima acerca da sobrerrepresentacdo dos
negros nas prisdes do pais, indicando que essa configuragdo ndo € episddica nem decorre de
distorcBes resultantes unicamente das diferencas de classe social, estando profundamente
intrincada com o sentido das praticas punitivas e com a relacdo que elas assumiram
historicamente na reproducdo das relages sociais no Brasil, que tem na desigualdade, em

geral, e no racismo, em especifico, seus elementos fundantes.

Assim, reconhecendo a existéncia de diversas varidveis que incidem sobre a

seletividade penal, Carvalho (2015b:649) destaca que

no Brasil, a popula¢do jovem negra, notadamente aquela que vive na periferia dos
grandes centros urbanos, tem sido a vitima preferencial dos assassinatos encobertos
pelos “autos de resisténcia” e do encarceramento massivo, o que parece indicar que
o0 racismo se infiltra como uma espécie de metarregra interpretativa da seletividade,
situacdo que permite afirmar o racismo estrutural, ndo meramente conjuntural, do
sistema punitivo

Em sua analise sobre o fenbmeno da seletividade racial do sistema penal, Duarte
(2011:149) néo se debruca sobre as causas dos desvios e da criminalidade da populacdo negra,
abordagens que prevaleceram na criminologia positivista do pais. Pelo contrario, o autor se
orienta politica e metodologicamente pela criminologia critica, buscando investigar “os
processos de criminalizacdo que determinam a possibilidade de construcdo de tal discurso
falseador da realidade e sob que condig¢des historicas ele foi gerado”, visando ainda “indicar
como ‘raga’ passa a ser uma varidvel que sera utilizada pelos agentes do sistema penal nos

processos de criminalizagdo ou sele¢ao”.

Portanto, Duarte (2011) aponta para os discursos e praticas sobre (ou melhor, contra)
0s negros, desde o periodo escravista. Essa compreensdo € determinante para se afastar

narrativas que minimizam o elemento raga como clivagem essencial do comportamento
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seletivo das agéncias de criminalizacdo do pais — narrativas fundadas, no mais das vezes, no

mito da democracia racial brasileira.

Questionando os pressupostos dessa “democracia racial” no pais, que serviria para
encobrir relacbes de opressdo e desigualdade, Flauzina (2006:33) coloca o racismo como

elemento central da organizagéo do sistema penal no contexto brasileiro:

Fruto de uma colonizagdo portuguesa de nimeros exponenciais, responsavel pelo
exterminio massivo da populacdo indigena e da mais impressionante empresa de
trafico e escravizagdo dos povos africanos, o sistema penal brasileiro esta vinculado
ao racismo desde seu nascedouro

Duarte (2011:83) salienta que na “formacdo histdrica brasileira, na qual as classes sociais
se constituiram a partir de grupos raciais diferenciados, as relacdes raciais racistas sao um espaco

privilegiado de manutengao e reproducgdo das relagdes de poder capitalistas™. Assim,

a definicdo do papel das relagBes sociais na sociedade contemporanea deve levar em
consideracdo duas questbes: primeiro, que ndo se pode interpretar as relagdes de
classe, engendradas pelo capitalismo, e o préprio capitalismo, apenas em seu sentido
econdmico; segundo, ndo se pode supor que este capitalismo tenderia apenas a criar
e recriar as distingdes de classe, procedimento que é comum quando, ao se projetar a
ideologia burguesa da igualdade, supde-se que a sociedade de mercado ndo criaria
distingdes entre as pessoas (DUARTE, 2011:83-84)

No mesmo sentido, Flauzina (2006) destaca que ndo se deve dizer apenas que 0
sistema penal age preferencialmente contra a populagdo negra, mas sim que ele foi formatado
para atuar primordialmente contra esse publico. Com suas origens nas praticas escravistas, o
racismo conformou o sistema penal como um sistema que age pela violéncia, pela truculéncia,
pelo abuso. Assim, mesmo quando atua contra brancos — e o faz em dimensdo bastante
inferior, em geral contra aqueles localizados nas classes mais pobres —, ainda assim o racismo
estd presente, como elemento fundante da truculéncia e repressdo do sistema penal, atingindo

todos os individuos afetados pelo poder punitivo. Para a autora,

tanto racismo como patriarcalismo sdo sistemas de opressdo que antecedem e se
distinguem da opressdo classista, devendo ser analisados de maneira especifica.
Operando de maneira particular na sujeicdo dos individuos, essas variaveis,
portanto, devem ser observadas desde um angulo proprio, que situe sua conexao
peculiar com o sistema penal. Se é bem verdade que, como sistema subsidiario das
fungdes do controle social informal, o aparato criminal tem funcionado como um
regulador da médo-de-obra e do consumo, posicionando sob o espectro da
criminalizacdo os segmentos que nao se adequam a logica de mercado, servindo,
nesse sentido, aos propdsitos classistas, ha que se compreender que mesmo essas
relagdes séo condicionadas pelo sexismo e o racismo (FLAUZINA, 2006:125)
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Na reconstituicdo historica do sistema penal que tem na cor da pele clivagem
essencial, Duarte (2011:68) aponta a existéncia de um processo racista forjado no periodo
colonial e imperial, que, relacionado com o modo de producdo fundado na exploracdo da
mé&o-de-obra escrava negra, reflete-se ainda nos séculos XX e XXI. Segundo o autor, “a crise
crescente do sistema escravista provoca uma segunda inflexdo no pensamento da elite [...] e

um redimensionamento nas praticas de controle e no discurso”. E dessa forma que:

0 negro, elemento construido no discurso e na condi¢do colonial, ndo é individuo,
mas parte de um grupo, ser coletivo. Por sua vez, a nogéo de criminalidade perpassa
todo o cotidiano dos grupos dominados, assim como as atitudes politicas de revolta e
a propria diferenca cultural; amplia-se a condi¢do de culpado ndo para o ato
“criminoso”, mas para o ser negro (DUARTE, 2011:75)

A posicdo do racismo como elemento fundante do sistema penal brasileiro deve ser
compreendida a partir do olhar materialista e historico, entendendo-o como base ideoldgica e
como fundamento das praticas empreendidas no &mbito da formacéo e reproducdo das forcas
produtivas no pais, que datam do periodo colonial e se projetam, com transformacdes e

permanéncias, até os dias atuais. Conforme afirma Duarte (2011:174):

0 pensar sobre o surgimento do moderno controle do delito na sociedade brasileira e
suas relages com a Criminologia passa necessariamente pelo repensar as formas de
dominacdo da massa escrava e suas transformagdes com a extin¢do da escraviddo

O pensamento racista esteve presente como fundamento das relagdes sociais do Brasil
colonial, a partir de um entendimento, alinhado as demandas expansionistas da época, que
colocavam o reconhecimento de negros e indigenas como sujeitos de direitos como obstaculo
ao desenvolvimento das forgas produtivas ¢ acumulagdo de capital. Justo nesse sentido, “se
desenha todo um quadro simbdlico refratario ao reconhecimento da existéncia desses
agrupamentos, formatando-se a prerrogativa necessaria para que 0s empreendimentos
genocidas pudessem ser levados a cabo” (FLAUZINA, 2006:32).

E nesse sentido, como ja vimos com Anitua (2008), que o resgate historico é essencial
para entendermos as praticas do presente. Assim, Duarte (2011:161) nos lembra que a
empresa colonial escravista partia do sequestro de enormes contingentes da populagéo
africana, capturada e transportada para o continente africano para servir como mao-de-obra
escrava na producdo agricola nas colbnias europeias da América. Diante da necessidade da
gestdo e disciplina desses corpos voltada a produgdo econdomica, a principio, no Brasil “o

engenho constituia-se no principal centro de organizagdo do poder punitivo”, associado com
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diversos mecanismos de repressdo frente as insurgéncias e outros desvios dos negros
escravizados, que incluiam préaticas de tortura e suplicio como punicdo as desobediéncias e

um aparato organizado para sua operacionaliza¢do, composto por capitdes de mato e milicias.

Com a expansdo do modelo escravista e as transformac6es decorrentes da dindmica da
formacdo econdmica do pais, sobretudo em virtude dos processos de urbanizacdo, a gestdo da
populagdo escrava passou a demandar “outras tarefas, como a repressdo aos quilombos”
(DUARTE, 2011:201), sendo necessaria “uma nova organizagao do controle social para além

das maos dos senhores, ou seja, a constituicdo de um espago publico para a punigdo”

(DUARTE, 2011:167).

Assim, com o poder publico desenvolvendo, no contexto urbano, as funcbes de
controle e punicdo dos corpos negros frente aos desvios e insurreicdes, € o Estado quem
assume a funcdo de feitor (ALGRATI, 1988). A esse respeito, Duarte (2011:168-169) indica
como a constituicdo dos aparatos repressivos e das agéncias penais no Brasil € marcada pela
passagem de um “controle social ‘privado’, porque nas maos dos senhores e de Sseus
representantes no interior da propriedade privada, [...] a um controle pablico, exercido pelos
agentes do Estado e no espago urbano”. Nao obstante a passagem da gestdo privada para a
publica, o objeto e o sentido do controle punitivo seguiu 0 mesmo, transformando-se a

“policia urbana no novo feitor”.

Para ilustrar o sentido ideoldgico de viés racista das dindmicas sociais, Duarte (2011)
descreve a forma de organizacdo do comércio escravista, que servia como instrumento de
reforco simbolico da posicao inferiorizada dos negros. A imagem dos corpos negros expostos
como mercadorias em leildes publicos, mantidos prostrados em pé mediante violéncias e
ameacas, remete imediatamente as exibi¢fes dos negros capturados em flagrante para os

canais televisivos, proibidos de cobrir seus rostos pela policia dos dias atuais.

O processo de abolicdo do regime escravista, realizado de forma lenta e gradual,
trouxe em sua esséncia a perpetuacao das praticas punitivas, ainda que ajustadas as diferentes
demandas dos sistemas produtivos predominantes no pais ao final do século XIX, sobretudo
as dindmicas proprias da economia cafeeira e agucareira. Sem me adentrar as peculiaridades
do processo econdbmico nas diferentes regides do pais, 0 que extrapola ao objetivo da anélise
deste topico, destaco apenas, dos achados de Duarte (2011:171), que as transformacdes na
ordem escravista e pos-escravista estiveram profundamente implicadas com as disparidades

regionais no Brasil, mas assumiram, no todo, uma relagdo intrinseca com a organizagao do
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aparato punitivo voltado a repressdo da populacdo negra. Assim, a transi¢do abolicionista
conformou-se a partir de “uma formula capaz de agregar, a um s6 tempo, uma divergéncia
guanto a interesses econémicos localizados e uma convergéncia quanto a reproducdo das

relagdes de poder fundamentais”.

Duarte (2011) demonstra que, apesar da retorica da igualdade formal, o
direcionamento do aparato punitivo para a populagdo negra no periodo pré e pés-abolicéo se
revelou tanto nos processos de criminalizacdo primaria (com todo um arcaboug¢o normativo
concebido para as praticas de controle seletivo) e de criminalizacdo secundaria (com as
praticas seletivas operadas sobretudo pelos aparatos policiais). A passagem abolicionista
envolveu, nesse contexto, a instituicdo de mecanismos de controle e tutela da populagéo
liberta, assegurando uma transicdo segura para as classes dominantes e para o0
desenvolvimento do capital, mecanismos esses organizados pela conjugacdo de diferentes
instrumentos — desde os aparatos policiais, aos quais se conferiu grande poder de atuacdo na
gestdo da populacdo urbana, até a tipificagdo de condutas como a vadiagem e as praticas
culturais das populacbes de descendéncia africana, como a danca, o batuque e a capoeira,

reafirmando outra vez o poder da policia no controle e repressdo de negros e negras.

Nada mais ilustrativo para as teorias de etiquetamento do que a situacdo do negro
liberto: seu modo de viver, suas praticas culturais, sua cor da pele, sua ascendéncia de
escravos, todos os marcadores sociais mais determinantes o colocavam sob o estigma de
‘delinquente’, etiqueta que projetava (e projeta) as expectativas sociais sobre seu
comportamento e condiciona a atua¢do dos demais grupos sociais frente a ele, especialmente
a atuacdo das agéncias punitivas. Dai que, ainda nos dias de hoje, a presenca do negro assusta,
amedronta, faz vidros abaixarem no sinal e pessoas brancas atravessarem as ruas para a
calcada mais segura; mais do que tudo, induz nos 6rgédos policiais e demais atores do sistema
de justica uma expectativa de criminalidade, resultando desde batidas nas ruas até sentencas
de condenacéo ao carcere que tem na cor da pele a real motivacdo, como sera demonstrado no

capitulo 4.

Duarte (2011:197) resume essa passagem da seguinte forma:

o cotidiano dos negros libertos e escravos estaria marcado pela aplicacdo de uma
série de medidas de controle social cotidiano e também pelos discursos dos agentes
do sistema que vinculariam expressa ou veladamente a idéia de pertinéncia a um
grupo racial com a criminalidade. Por sua vez, essas mesmas medidas indicam
como, N0 mesmo passo em que a sociedade escravista que se baseava na
discriminacdo racial, fundamento ideolégico da escraviddo, [...] encontra, nesse
sedimento ideoldgico, condi¢des para perpetuar a mesma hierarquia social
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Vimos, com del Olmo (2004), que especialmente na América Latina o discurso racial
— com os intelectuais organicos e suas teorias racistas — foram instrumentos poderosos na
afirmacdo e perpetuacdo das praticas escravistas e da perpetuacdo da opressao aos negros e
negras no periodo que seguiu apods a abolicdo. Primeiro com a biologia e a medicina, e depois
com a sociologia aplicada ao pensamento criminoldgico, as ciéncias foram instrumentalizadas
para justificar a atuacdo das agéncias punitivas contra determinadas parcelas da populacao,

com impacto expressivo na repressao e excluséo da populagdo negra. Assim,

as teorias raciais cientificas encontraram, o seio da Criminologia positivista, na sua
alianca entre ciéncia e técnica, a possibilidade de deslocar a problematica das
diferencas raciais ¢ da superioridade da ‘raga branca européia’, desde um problema
de justificacdo da ordem atual para a implementacdo de uma politica de controle
social efetivo (DUARTE, 2011:138)

O processo de recepcdo da criminologia na América Latina em geral, e no Brasil em
especifico, teve no racismo e na producdo envolta a ele o ponto principal de desenvolvimento
tedrico, organico as necessidades das elites da época, que demandaram ferramentas para a
legitimacdo do controle social voltado contra as populagfes negras e outros grupos
subjugados, a exemplo dos povos originarios. Buscou-se, assim, incorporar no contexto
urbano préticas de controle sobre a populacdo negra que ja vigoravam no engenho, na casa
grande e senzala, mas agora a partir de novos discursos de legitimacdo (DEL OLMO, 2004,
DUARTE, 2011). Segundo Duarte (2011:288),

estava-se diante da construgdo de um pensamento penal autoritario, capaz de
encobrir e garantir a preservacdo de formas de controle social forjadas na pratica
escravista e na passagem ao capitalismo dependente, formas que eram contraditérias
quando comparadas aos modelos juridicos importados, na medida em que
legitimavam a necessidade de amplo espaco de atuacdo para 0s agentes estatais e
utilizavam da violéncia aberta contra aqueles que deveriam ser excluidos do projeto
modernizador das elites nacionais

Naquilo que denomina passagem do escravismo para o capitalismo dependente,
Duarte (2011:282) analisa e contrapfe a producdo de trés autores que considera centrais para
a construcdo do pensamento criminoldgico e penal brasileiro do século XX, sendo eles Nina
Rodrigues, Tobias Barreto e Clovis Bevilaqua. Se ndo importa tanto a reflexdo deste topico a
resenha pormenorizada das analises a respeito dos autores, vale mencionar alguns aspectos
centrais ressaltados pelo autor. Entre eles, destaca-se a convergéncia — ainda que a partir de
diferentes composi¢des e com caracteristicas contraditorias — para concepcdes racistas,
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sobretudo ao “formularem um modelo de justificagdo e administragdo do controle social que
atacava a existéncia de direitos individuais [...] e ao defenderem implicitamente uma visao

racial da criminalidade”.

Ao mesmo tempo em que afirma que esses pensamentos ndo podem ser apontados
como a causa do racismo na sociedade brasileira, Duarte (2011:284) ressalta que sdo
organicos as relagdes desiguais de poder no pais, legitimando as praticas de controle social

marcadas pela seletividade racista:

0 ponto comum entre os autores revelava a preocupacgdo da elite brasileira, num
momento de transicdo, no qual a liberdade necessaria para a criacdo do mercado de
mé&o-de-obra livre estava sendo discutida, em ndo generalizar a liberdade, entendida
como pressuposto da cidade. Ao contrario, o projeto modernizador era um projeto
excludente, que visava a manutencéo das relagdes de subordinagédo

Esse resgate é essencial para se enxergar os dados atuais sobre o encarceramento no
pais sob a luz do racismo, que mais do que uma caracteristica marcante do sistema penal
brasileiro, € um de seus fundamentos centrais. O fato de um negro, selecionado
aleatoriamente dentre a populacdo do pais, possuir uma probabilidade 1,66 vezes maior de
estar preso do que uma pessoa branca ndo é, como ressaltei acima, algo episédico em nossa
historia. E, antes de tudo, resultado da esséncia do sistema punitivo brasileiro, que orienta e
condiciona a atuacdo das agéncias repressivas e penais desde o periodo colonial.

3.3. Prendendo a juventude pobre do pais

Ja visto que o sistema penal concentra sua atuacdo contra homens negros, principal
publico vulneravel aos processos de criminalizacdo e aprisionamento, importa agora indicar
também outros recortes possiveis, a partir da analise sobre os dados prisionais, para a

compreensdo de quem € efetivamente preso no pais.

O primeiro deles, especialmente gritante, é relativo a escolaridade. Segundo o Infopen,
mais de 75% das pessoas presas no Brasil estudou, no maximo, até o ensino fundamental
completo — incluido nesse total os analfabetos (4%), alfabetizado sem cursos regulares (7%),

ensino fundamental incompleto (50%) e ensino fundamental completo (15%). Na outra ponta
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da escolaridade, com ensino superior completo ou pds-graduacao, apenas 0,5% da populagéo

prisional.

Aqui também se observa uma enorme disparidade em relacdo a escolaridade da
populacéo brasileira em geral. Dentre a populagdo com mais de 18 anos, a escolaridade esta
distribuida da seguinte forma (Censo 2010): 45,3% de pessoas sem instru¢do ou com ensino
fundamental incompleto; 16,7% com ensino fundamental completo ou ensino médio
incompleto; 28,0% com ensino médio completo ou superior incompleto; e 10,0% com ensino
superior completo. O Grafico 6 representa bem essa desproporcao:

Grafico 6 — Comparacdo do Grau de Escolaridade entre as pessoas presas e a populacdo com
18 anos ou mais
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W pessoas presas populacdo com 18 anos ou mais

Fonte: Infopen, dez/2014; Censo 2010.

Vé-se que o encarceramento incide preferencialmente sobre as pessoas com baixa
escolaridade. Assim, ndo apenas as pessoas negras, mas também aquelas de baixa
escolaridade compBe o publico sobre o qual o sistema penal se volta nos processos de

criminalizacdo.

E amplo o conhecimento, em estudos sobre educacio e desigualdade no pais, das
relacOes entre classe social e oportunidades educacionais, indicando que a origem social dos
individuos esta intimamente ligada com suas trajetdrias educacionais (RIBEIRO;
CENEVIVA; BRITO, 2015). Ndo apenas a escolaridade esta correlacionada positivamente
com a renda das pessoas, mas também sua classe social de origem é clivagem relevante para

definir suas reais possibilidades de romper as barreiras de acesso e permanéncia nos estudos e
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permitir avangos na progressao da educacdo formal — ainda que, nos ultimos cinquenta anos,

avancos significativos tenham sido observados na superagdo desses obstaculos.

Nessa linha, percebe-se que quanto maior a escolaridade (mensurada em anos de
estudos das pessoas), maior sera a renda — ainda que outros fatores, como género (mulheres
ganham menos que homens) e cor de pele (negros ganham menos que brancos) também sejam
bastante relevantes (MENEZES FILHO; KIRSCHBAUM, 2015). Assim, mesmo quando
considerados brancos € negros com acesso ao ensino superior, “ha diferengas na inser¢cao nos
estratos ocupacionais, e mesmo entre aqueles que tém qualificacdes e insercdes semelhantes,
as distor¢des salariais persistem”, operando em desfavor de negros e negras (LIMA;

PRATES, 2015:188).

Dessa forma, o recorte de escolaridade nos dados prisionais do pais ndo indica,
unicamente, que ha uma sobrerrepresentacdo dos pouco escolarizados nas prisdes: informa,
também, que o sistema penal esta voltado especialmente contra os pobres, que integram a
ampla maioria da populagéo prisional brasileira.

Por fim, para completar o perfil do preso brasileiro, a idade € especialmente relevante.
A grande maioria dos presos e presas sdo jovens, com idade entre 18 e 29 anos — representam
55,08% da populagéo prisional. Na populagdo em geral, conforme estimativa da PNAD 2014,
0s jovens adultos dessa mesma faixa etaria correspondem a apenas 25,83% dos brasileiros. O
grafico abaixo ilustra essa desproporgao:
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Gréfico 7 — Distribuicdo etaria no sistema prisional x populacio adulta em geral*
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Fonte: Infopen, dez/2014; PNAD 2014.

E possivel observar, assim, uma enorme sobrerrepresentacdo dos jovens dentro do
sistema prisional, indicando que os processos de criminalizacdo e encarceramento tem maior

incidéncia sobre esse publico.

Vimos, antes, que a taxa de encarceramento é de 418 pessoas presas para cada 100 mil
pessoas adultas — isso significa, portanto, que 0,42% dos adultos e adultas do pais estdo
presos. Quando pensamos especificamente em homens adultos, sobre quem o sistema penal
incide preferencialmente (lembremos das explicacbes de Baratta a respeito da seletividade
negativa das mulheres para ndo cair em leituras equivocadas), essa taxa praticamente dobra®®.

S&o 828,5 homens adultos presos para 100 mil homens adultos.

Sobreposto, agora, o recorte etario, o resultado é ainda mais alarmante. Para cada 100
mil homens jovens no pais, 1.687,8 estdo presos. Significa que 1,69% dos jovens adultos do
sexo masculino no pais estdo atras das grades. Vale lembrar que os dados do Infopen
apresentam apenas uma fotografia — ou seja, ndo conseguem aferir aqueles que ja estiveram
(ou estardo) presos e trazem marcada em sua vida a experiéncia (dessocializante, violadora)

da prisionizacao.

4 Para possibilitar a comparacdo com a populacao prisional, foram consideradas as pessoas com 18 anos
ou mais na populacdo brasileira.
15 A taxa foi calculada com dados populacionais da PNAD 2014.
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A forma com que os dados sobre a populacdo presa sdo coletados ndo permite,
atualmente, sobrepor novos recortes a esses que realizei. Nao é possivel identificar, assim, a
taxa de encarceramento de homens jovens negros de baixa escolaridade, por exemplo.
Certamente, como € possivel inferir pela sobrerrepresentacdo dos pobres e dos negros no
sistema prisional, essa taxa seria ainda mais elevada, indicando que ser preso € uma realidade

bastante comum e recorrente para a juventude do pais, quando se é pobre e negro.

3.4. Os crimes que encarceram: o microtrafico e outros delitos ndo violentos

Vimos, nos tépicos anteriores, que as prisdes no pais sdo habitadas majoritariamente
por pessoas jovens, negras e de baixa escolaridade, indicando que a pobreza e a
vulnerabilidade social sdo fatores importantes para a probabilidade de incidéncia de processos
de criminalizacéo e aprisionamento. O intuito agora é desvelar que espécie de criminalidade
ou delinquéncia € efetivamente reprimida no pais pela via do sistema penal. Ou, melhor
dizendo, buscarei apontar que espécies de crimes (e de criminosos) sdo responsaveis pelo
acionamento das estruturas do poder punitivo, desde as agéncias policiais até o sistema
judiciario, resultando no encarceramento de centenas de milhares de pessoas, que preenchem

o perfil que foi apresentado acima.

No capitulo seguinte, ao tratar sobre como prendemos no pais, aprofundarei os
mecanismos de construcdo dos esteredtipos de delinquentes, com destaque para o papel
desempenhado pelos meios de comunicacdo de massa nesse processo. A criacdo dos
esteredtipos dos criminosos € importante, pois legitima a atuacdo dura do poder punitivo
contra determinados individuos ou grupos sociais, transmitindo a coletividade a sensacédo de
que sua repressao é benéfica para a sociedade, protegendo-a contra pessoas ou grupos, a quem
se atribui a pecha de violentas e perigosas. A imagem do criminoso violento e perigoso
legitima socialmente, assim, a atuacdo do poder punitivo, desde a truculéncia policial até as

decisOes judiciais que condenam com poucas provas e aplicam sanc¢des duras, como veremos.

Contudo, ao contrario do que o senso comum nos faz esperar, as cadeias do pais ndo
estdo cheias de latrocidas, estupradores e outros tipos de criminosos tidos como altamente
perigosos. Na verdade, entre os crimes pelos quais estdo presas as pessoas que foram
condenadas ou ainda aguardam na cadeia o julgamento do processo, destacam-se aqueles

praticados sem violéncia ou crimes patrimoniais: furto/receptacdo (16%), roubo (25%) e,
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especialmente, trafico de drogas (28%), segundo o Infopen. A respeito da producdo do
esteredtipo do traficante de drogas, cuja repressdo vem ganhando papel central nas praticas

punitivas do pais, Gomes (2005:101) salienta que

o realce frequentemente dado pelos meios de comunicacdo ao trafico de drogas
como um problema endémico e insolUvel que permeia os estratos sociais periféricos
e que esta sempre, de alguma forma, relacionado a elevacdo dos indices oficiais de
delinquéncia, forja um inimigo — o traficante — cuja existéncia passa a representar
uma metafora de todos os problemas (toda a crise social torna-se responsabilidade
dele), e que logo € identificado como uma ameaga que compromete o status quo e
que precisa, portanto, ser anulada.

Crimes consumados ou tentados contra a vida sdo bem pouco representativos. O
homicidio representa apenas 10% dos crimes pelos quais presos e presas respondem ou foram

condenados. Latrocinio, o roubo seguido de morte, corresponde a apenas 3%.

Esse ¢ o padrao da “criminalidade perseguida” a que se refere Baratta (2013:198): o
sistema penal dirige seu foco para a repressdo dos desvios a que a populacdo mais pobre esta
particularmente vulneravel, os delitos contra a propriedade, acentuados em paises desiguais
como o Brasil, sendo “natural que as classes mais desfavorecidas deste sistema de distribui¢ao
estejam mais particularmente expostas a esta forma de desvio”. Ao mesmo tempo, o poder
punitivo deixa de dirigir sua atengdo para formas de criminalidade préoprias das classes mais
ricas, como a criminalidade econémica (os crimes de colarinho branco), os crimes ambientais,
0s crimes contra as relagdes de trabalho, entre outros. O sistema penal esta voltado a repressdo
das classes mais pobres e isso se mostra presente, inclusive, nos tipos de crimes contra 0s

quais preferencialmente se dirige.

Ja vimos, com Anitua (2008), que ha muito tempo a criminologia critica, em estudos,
por exemplo, de Sutherland, ja desmistificou a ideia de que a distribuicdo de presos nas
penitencidrias reflete proporcionalmente a incidéncia de préaticas delitivas na sociedade. A
desproporc¢éo entre a criminalidade reprimida (e aprisionada) e a criminalidade real se deve,
de um lado, a incapacidade do sistema penal de identificar e processar todos 0s crimes
cometidos, mas, sobretudo, a seletividade do sistema, que opta por atuar contra determinados
desvios e determinados publicos, conferindo maior imunidade a outras formas de
delinquéncia e, especialmente, a delinquentes que ndo preenchem o perfil preferencial do
poder punitivo. Trata-se da ‘cifra oculta da criminalidade’, como é conhecida no jargdo da

area.
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Para além da preferéncia do sistema penal pelos crimes a que 0s pobres estdo mais
suscetiveis, ha uma adverténcia de Zaffaroni (2012) que ndo pode deixar de ser lembrada.
Segundo o autor, praticamente todos o0s paises do mundo reprimem com penas duras e longas
crimes mais graves e praticados como violéncia, como estupro ou homicidio. No outro
extremo, igualmente quase todos os paises apresentam respostas mais leves, diversas do
encarceramento, para formas mais brandas de desvios e disturbios. Justamente entre os dois
extremos esta localizada uma grande zona cinzenta, composta por crimes de média gravidade,
muitos praticados sem violéncia, cuja resposta dos diferentes sistemas punitivos varia

grandemente.

E na forma de lidar com crimes como furtos, receptacdes, pequenos roubos ou
comércio de entorpecentes praticado por pequenos traficantes, crimes responsaveis pela maior
parcela do encarceramento no Brasil, que politicas criminais distintas produzem resultados
distintos em relagdo ao nimero de pessoas presas. E também por esta razdo que Zaffaroni
(2012) afirma que o nimero de presos de cada pais é sempre uma opcéao politica, que nao é
determinado com base na competéncia de 6rgdos policiais e judiciais no desmantelamento da
criminalidade, mas, pelo contrério, varia de acordo com o tratamento que, politicamente, cada
pais, entendido como o conjunto dos diferentes atores que atuam sobre ou no sistema punitivo
(legisladores, 6rgdos do sistema de criminal, corporac¢des policiais, gestores publicos), decide

conferir as pessoas que praticam desvios previstos como crimes pela lei penal.

A esse respeito, resgato do capitulo anterior os dados gerais sobre o encarceramento
no pais: sdo 622.202 pessoas presas, com uma taxa de encarceramento de 306,2 presos e
presas para cada cem mil habitantes — a média mundial é de aproxidamente 144 presos para
cada cem mil habitantes (BRASIL, 2016a). O Brasil €, nestes termos, um pais que prende
muito. E, pela afirmacdo de Zaffaroni (2012), esta caracteristica estd atrelada a uma opc¢éo
politica de oferecer um tratamento mais duro a crimes considerados de média gravidade, para

0s quais as respostas do sistema penal variam de pais para pais.

O gréafico abaixo apresenta a distribuicdo dos crimes tentados ou consumados pelos

quais as pessoas presas foram condenadas ou respondem ao processo:
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Grafico 8 — Distribuicdo de crimes pelos quais sdo acusadas ou estdo condenadas as
pessoas presas
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Fonte: Infopen, dez/2014.

O Gréfico 8 apresenta, contudo, apenas um retrato da distribuicdo de tipos penais,
permitindo uma visdo sobre o padrdo de condutas que sdo preferencialmente reprimidas pela

policia e pelo sistema de justica criminal, nos processos de criminalizagdo secundaria.

Ao observar a mesma distribuicdo em uma perspectiva dindmica, percebe-se que nos
Gltimos anos o aprisionamento de pessoas acusadas ou condenadas por trafico de drogas tem
sido o grande impulsor do crescimento extremamente acelerado da populagdo prisional no
pais. O crescimento acelerado no nimero de presos, em virtude da repressao ao trafico de
drogas, remonta a adesdo progressiva do Brasil a politica de combate as drogas enunciada
pelo governo dos EUA, especialmente no periodo compreendido entre o final das décadas de
1960 e 1980, nas gestdes de Nixon e Reagan.

Em artigo com Moura, Guerra as drogas e encarceramento em massa no Brasil
(2016), apontei como a legislacdo brasileira evoluiu para, gradativamente, oferecer um
respaldo normativo a atuacdo truculenta dos érgdos policiais na repressdao ao trafico de
drogas, que esta centrada, sobretudo, na prisdo de pequenos traficantes envolvidos com

atividades de rua, na ponta do comércio de drogas. A respeito do aumento do numero de
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presos nos ultimos anos, a partir de 2005, aferidos com base nos dados do Infopen,

ressaltamos:

E possivel tracar uma série historica desse indicador até 2013. Em 2014, alteracdes
na metodologia de coleta dos dados produziram uma quebra nessa série em
especifico. Assim, percebe-se que em 2013 o nlmero de presos por crimes
relacionados a drogas saltou para 146.276, quadruplicando no periodo de apenas 8
anos. Nesse pequeno lapso de tempo, a propor¢do de presos por esse crime saltou de
14% para 26%. Entre 2005 e 2013 verificou-se um aumento de 220.105 pessoas
presas (em 2005 eram 361.402 pessoas privadas de liberdade e, em 2013, 581.507)
e, considerando o nimero de pessoas presas por trafico de drogas nesse periodo,
verifica-se que 46% do aumento total de pessoas presas corresponde as prisdes
decorrentes da repressdo ao trafico de drogas! Ndo houve apenas um aumento no
namero absoluto de pessoas presas por trafico, movimento que pode ser identificado
em todos 0s tipos penais, mas houve também um aumento na porcentagem de presos
por trafico de entorpecentes, que passou de 14%, em 2005, para 26%, em 2013
(PIMENTA; MOURA, 2016)
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4. COMO PRENDEMOS?

4.1 Aproximacoes com a seletividade penal: criminalizacédo primaria e secundaria

Nos capitulos anteriores, tentei demonstrar que o Estado brasileiro prende muito e vem
prendendo cada dia mais, com o destaque necessario de que os processos de criminalizacdo e
aprisionamento ndo atingem igualmente os diferentes segmentos da populagéo. Pelo contrario,
a prisdo € destinada, sobretudo, aos jovens, negros e pobres, altamente sobrerrepresentados
dentro do sistema prisional. O sucesso que acredito que tive nessa demonstracdo nao decorre
de nenhuma particular habilidade analitica ou da construcdo de narrativas eloquentes. Muito
pelo contrério: a constatacdo ja ndo € recente e sua forca decorre da realidade, pois os dados
existentes demonstram de forma nitida um encarceramento seletivo e direcionado a parcelas

marginalizadas da populacdo brasileira.

Compreender 0 enorme encarceramento que recai, no Brasil, especialmente sobre
jovens negros exige uma atencdo sobre o0s mecanismos e praticas pelos quais se
operacionalizam os processos de criminalizacdo e aprisionamento. Assim, visto quanto
prendemos e quem S30 esses pPresos e presas, passo agora a tratar de como o sistema penal

opera de forma seletiva e massiva contra esse publico especifico.

A pergunta como prendemos?, no sentido que a proponho, é propria da criminologia
critica. No capitulo 1, indiquei que a criminologia positivista, no marco do paradigma
etioldgico, esteve preocupada com as causas da criminalidade e do comportamento delitivo.
Naquele campo, as perguntas sdo bastante distintas das formuladas neste capitulo,
questionando-se, por exemplo, quem s&o os individuos delinquentes?, que caracteristicas sdo

proprias dos criminosos? ou que condicdes favorecem a pratica de atos criminosos?.

No marco do paradigma da reacdo social e do pensamento criminoldgico-critico, as
perguntas mudam radicalmente. O foco da pesquisa deixa o individuo ou 0o comportamento
criminoso, passando a se dirigir aos processos sociais e politicos que resultam na
criminalizacdo de determinadas pessoas ou grupos. Uma questdo central para esse exame € 0
estudo de como o sistema penal funciona para alcancar os resultados, em termos de

encarceramento massivo e seletivo, que foi apresentado nos capitulos anteriores.
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No Brasil, muitos dos temas aqui abordados s&o tratados de forma mais disciplinar,
dentro de estudos inseridos em uma sociologia que volta seu olhar para punigéo, justica,
policias, prisdes e controle social. Em muitos casos, 0s autores e autoras desse campo ndo se
enxergam como parte de uma tradicdo propriamente criminoldégica. Como mencionado no
capitulo 1, essas diferencas ndo serdo exploradas nesse trabalho, sendo os acumulos dos
diversos campos mobilizados para a compreenséo da realidade que passo a abordar.

Nesse momento, preciso destacar que ndo tenho pretensdo de esgotar toda a
profundidade que os diversos recortes no tema permitem, tampouco abarcar — ainda que de
forma ampla — as inUmeras aproximacOes possiveis. Essa missdo seria impossivel nessa
dissertacdo de mestrado, justamente por envolver um enorme leque de perspectivas. Como
exemplos de abordagens possiveis, posso mencionar investigacfes sobre forma de atuacao
dos 6rgdos policiais, o funcionamento das instituicdes judiciais e os fundamentos de suas
decisdes, a atuacdo de outros 6rgaos do sistema de justica e a representacdo que seus atores
possuem sobre violéncia e criminalidade e, ainda, a relagdo das agéncias punitivas com a
sociedade na reproducdo de mecanismos de controle, marginalizacéo e legitimacao do sistema

penal repressivo e seletivo.

Além disso, como bem salienta Castro (2005:13), o contexto de violéncia institucional
na América Latina demanda o olhar ndo apenas para as praticas do controle social formal,
mas também para o controle informal. Nesse, opera o que se denomina de “sistema penal
subterraneo” e suas praticas como as “batidas policiais ou de mortes em supostos confrontos

com a policia”, realidade que ndo seria possivel retratar com o devido cuidado neste trabalho.

O objetivo deste capitulo, bem menos pretensioso, € tdo-somente explorar, dentre
essas diversas possibilidades de abordagens, elementos suficientes para contribuir com a
investigacdo e compreensdo sobre como nosso sistema penal opera na implementacdo da
politica de encarceramento no atacado. Busco assim demonstrar a existéncia, nos processos de
criminalizacdo, de mecanismos de seletividade penal que determinam o perfil preferencial do
publico submetido aos carceres no pais. Ou seja, pretendo indicar que quanto prendemos e
guem prendemos sdo resultados de padrGes de comportamento concretamente aferiveis (e
efetivamente aferidos em pesquisas ja realizadas) desempenhados por parte das agéncias do
sistema penal, que atuam de forma massiva na criminalizacdo de seu publico preferencial,
resultando no quadro de encarceramento de jovens negros e pobres ja apresentado nesta
dissertacdo. Justo aqui, as contribui¢Bes da criminologia critica e da sociologia da punicao se

encontram e complementam, razdo pela qual séo ambas acionadas ao longo do capitulo.
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Na investigacdo dos mecanismos de producéo e reproducéo da exclusdo pelo sistema
penal, tem-se assumido que a seletividade opera em dois momentos distintos: na
criminalizacdo primaria de condutas e na criminalizagdo secundaria de pessoas (BARATTA,
2013). Por criminalizacdo primaria, entendem-se 0s processos relacionados a producéo da lei
penal — a previsdo de crimes em abstrato. O principal ator associado a esse processo é o Poder
Legislativo, ao prever determinadas condutas como crimes e atribuir a eles as penalidades

COI‘I’GSpOﬂdBﬂtGS.

Definir o0 que séo crimes e quais penas sdo a eles imputadas é, sobretudo, um ato de
poder. Ainda quando considerados em abstrato, os crimes tém incidéncia distinta sobre
diferentes segmentos sociais e delimitam as primeiras fronteiras da seletividade penal. Basta
considerar, por exemplo, a criminalizacdo do aborto praticado pela prépria gestante. Nesse
caso, temos objetivamente que o publico sobre o qual a norma penal incide, mesmo de forma

abstrata, é exclusivamente o universo das mulheres.

Da mesma forma, a previsdo como crime e a imputacdo de penas privativas de
liberdade para crimes patrimoniais, como o furto ou o roubo, tera efeito desigual entre os
grupos sociais, impactando mais diretamente 0s mais pobres e suscetiveis a essas praticas
delitivas. Outro exemplo € a previsdo de tipos penais para condutas praticadas contra a ordem

tributéria, que se voltam sobretudo sobre as classes mais ricas.

Assim, para ficar nesses exemplos, a legislacdo penal brasileira se apresenta como
altamente seletiva ao oferecer tratamento desigual para crimes patrimoniais como o furto e
roubo, de um lado, e para crimes praticados contra a ordem tributaria, de outro. A respeito,
Carvalho (2015b:638-639) aponta que a

analise comparativa com alguns crimes contra o patriménio publico evidencia o
nivel radical da seletividade operada dentro do sistema penal: na maioria dos crimes
praticados contra o patriménio puablico (crimes tributarios e previdenciarios, p. ex.),
é tradicdo do nosso ordenamento juridico ser extremamente generoso, criando
inilmeros mecanismos de extingdo da punibilidade em razéo da reparagéo do dano.
[...] Independentemente das variantes legais e da sucessdo de critérios relativos a
matéria da extingdo da punibilidade pelo pagamento do tributo [...], a realidade ¢é
que encontramos no ordenamento juridico nacional inimeros dispositivos de tutela
das elites econdmicas que permitem que o responsavel pelo crime contra o erario
publico fique isento de pena em caso de devolucdo dos valores devidos ou
apropriados. N&o por outra razdo os crimes contra o patrimonio publico sequer
constam nas estatisticas carcerarias nacionais.

N&o ha critérios cientificos para definir que crimes como roubo ou furto causam maior

“dano a sociedade” e, portanto, “merecem” tratamento penal mais rigoroso do que crimes
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contra a ordem tributéria, a exemplo da sonegacdo de impostos. Como dito, a defini¢do sobre
quais condutas definir como crimes e quais penas serdo previstas a eles &, antes de tudo, um
ato de poder — por isso a importancia de se observar a distribuicdo desigual de poder entre os
diferentes grupos e classes sociais quando analisamos 0s processos de criminalizagéo.
Exemplo oportuno é encontrado na Lei 13.330, de 2 de agosto de 2016, que endurece o
tratamento penal para os crimes de furto e receptacdo de “semovente domesticavel de
producao”, como bois, galinhas e outros animais comercializados para consumo. A escolha
pelo tratamento mais rigido para esse delito em especifico — que inclui o furto de galinha —
exp0be a correlagdo de forcas na sociedade brasileira, indicando a forga do setor pecuério na
produg¢do de normas de seu interesse, reproduzida na conhecida “bancada do boi” do

Congresso Nacional.

No capitulo anterior, vimos que diversas condutas foram criminalizadas na passagem
da abolicdo da escravatura como forma de penalizar a populagdo negra liberta e suas
manifestagBes identitarias e culturais (DUARTE, 2011). O sistema penal opera de forma
desigual, no nivel da criminalizacdo primaria, ao oferecer tratamento mais rigoroso para as
praticas que, em abstrato, seriam mais provaveis entre a populacdo mais pobre em geral e
entre 0s negros em especifico. Quando a legislacdo prevé maior rigor penal as condutas que,
na pratica, sdo atribuidas a determinados grupos sociais, desde logo se estabelece um
importante fator de orientacdo do sistema punitivo contra esses publicos.

E importante observar ainda que, ademais a dimenséo de previsdo dos crimes em tese,
como Gomes (2015:118) bem salienta, “a previsdo abstrata de crimes pela lei funciona como
uma oferta generosa de ferramentas normativas para o controle penal, que em muito excede a

capacidade das instancias operativas de emprega-las”.

Assim, para além da escolha abstrata do que e quanto se quer punir, realizada no
momento da producédo legislativa, é também no momento da aplicacdo da lei penal que a
seletividade opera. Na organizagdo legal da administragdo do sistema penal brasileiro, “as
policias judiciarias produzem inquéritos e indiciados a partir do resultado da vigilancia
ostensiva realizada na rua pela policia militar e/ou da apuracdo de queixas e ocorréncias a ela
enderecados” (VARGAS, 2014). A partir dai, o Ministério Publico define se cabe acusacao,
com base nas provas coletadas durante o inquérito policial ou com base em queixa que a ele
tenha sido encaminhada. O juiz decide pelo recebimento ou ndo da dendncia, podendo
inclusive absolver sumariamente o réu, e apds a instrucdo do processo apresenta a sentenca de

condenagéo ou absolvicéo.
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N&o obstante, o sistema penal é incapaz de captar e punir todos o0s desvios
efetivamente ocorridos na sociedade e previstos na legislagdo como crimes. Ha, dessa forma,
um enorme abismo que separa a criminalidade real (as condutas praticadas que preenchem os
requisitos previstos abstratamente como crimes na legislagdo) e a criminalidade aferida
(aqueles crimes efetivamente captados pelas agéncias punitivas e/ou processados no sistema
de justica criminal):

a subnotificacdo refere-se aos casos em que o evento criminal ndo foi comunicado as
autoridades policiais, ainda que, por sua natureza, deveriam ser levados ao
conhecimento da policia. Essa subnotificagdo pode ocorrer sem nenhum
conhecimento das autoridades — policia militar, guarda municipal ou policia civil —
ou mesmo sendo do conhecimento de alguma delas (LIMA; BORGES; 2014)

Da diferenca entre os fatos ocorridos na sociedade que sdo definidos como crimes na
legislacdo penal e aqueles que sdo efetivamente processados no sistema de justica criminal
temos a denominada cifra oculta da criminalidade, que confere ampla margem de

discricionariedade ao sistema penal quanto a quais crimes perseguir, processar e punir.

Ao olhar as estatisticas dos paises de capitalismo avangado, Baratta (2013) identifica
gue a enorme maioria (mais de 80%) dos delitos perseguidos — aqueles que efetivamente
resultam em processos de criminalizagdo secundéria e aprisionamento — séo de delitos contra

a propriedade.

Vimos no capitulo 2 que essa realidade ndo é muito distinta no Brasil, observando os
tipos penais mais representativos dentre aqueles que as pessoas privadas de liberdade no pais
foram condenadas ou estdo respondendo ao processo. Dentre os crimes pelos quais as pessoas
privadas de liberdade no pais foram condenadas ou aguardam julgamento do processo, 25%
corresponde a roubo, 13% a furto e 3% a receptacdo, segundo o Infopen (dez/2014). Somados
com outros crimes de menor representacdo, os delitos contra o patriménio totalizam 46%.
Considerados em conjunto, os crimes patrimoniais e crimes relacionados a Lei de Drogas
(28%) perfazem 74% dos delitos informados pelos quais as pessoas presas no pais foram

condenados ou respondem a processo.

Essas estatisticas pouco dizem sobre a frequéncia dos delitos na sociedade, indicando,
pelo contrério, a prioridade que a repressao a essa forma de delinquéncia encontra no sistema

penal, desde a atuacdo da policia até o tratamento conferido pelo sistema de justica.

As agéncias penais, portanto, escolhem sobre qual parcela da criminalidade vao
centrar sua atuacdo e oferecem tratamento diferenciado aos diferentes sujeitos que sao
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submetidos ao sistema de justica criminal, considerando elementos como a avaliagdo
subjetiva quanto a conduta praticada, a cor da pele, a classe social ou os locais que
frequentam. Ou seja: se o sistema penal € incapaz de atuar frente a maior parte das praticas
efetivamente realizadas e que estdo previstas, em abstrato, como crimes, ha entdo a selecao
sobre qual parcela da criminalidade devera ser reprimida considerando a capacidade limitada
de operacdo das agéncias punitivas. Essa op¢do ndo é neutra, tendo uma relagéo estreita com a
desigual distribuicdo de poder na sociedade e a definicdo do perfil de pessoas e grupos

delinquentes que se quer reprimir, conforme sera apresentado no tépico seguinte.

Assim, aos processos pelos quais as agéncias do poder punitivo selecionam seu
publico preferencial, sobre os quais centrardo sua atividade repressiva, denomina-se
criminalizacdo secundaria. Nesse momento operam 0S mecanismos, em concreto, da
seletividade penal, a partir do tratamento desigual oferecido aos diferentes publicos,
considerando clivagens como raca, classe social, locais de frequentacdo e outros, por parte
dos 6rgdos que compde o sistema penal, entre os quais se inclui as policias, 0 Ministério

Publico e o Poder Judiciério.

Quando tratamos da criminalizacdo primaria, afirmei que a principal arena da
producdo de normas penais em abstrato é a legislativa. J& no processo de criminalizagdo
secundaria, o protagonismo é dado ao sistema de justica criminal e, sobretudo, as instituicdes
policiais. Como a grande maioria dos processos penais se iniciam com prisdes em flagrante,
sera a partir da atuacdo ostensiva da Policia Militar e da Policia Civil como policia judiciaria
que os processos de criminalizacdo e aprisionamento terdo sua propulsdo inicial. Nesse

sentido, Adorno e Pasinato (2010:78) indicam que

o flagrante, em regra, é praticado pela Policia Militar, em suas tarefas de repressao
aos crimes mediante vigilancia das ruas. Por conseguinte, em Ultima instancia, o que
estd em grande medida regulando a entrada, no fluxo do sistema de justi¢a criminal,
de ocorréncias policiais com maior probabilidade de permanecerem até o final do
processo e merecerem sentenga judicial, pouco importando se condenatéria ou
absolutdria, € a atividade de vigilancia das ruas e dos espacos publicos.

Olhar para os processos de criminalizacdo secundaria e, sobretudo, a atuagdo dos
orgdos policiais é essencial para compreendermos como prendemos no pais. Nos tdpicos
seguintes, serd apresentado como se conformam ideologicamente as expectativas sociais para
com essa atuacdo policial e, ainda, a forma pela qual ela se desenvolve de forma seletiva,

direcionando seus esforcos contra determinada parcela da populacéo. Por ora, basta dizer que
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as rotinas de investigagdo policial parecem estar habituadas e burocraticamente
conformadas em investigar crimes de agressores ja conhecidos do aparelho
repressivo. Agentes e agéncias policiais limitam seu raio de acdo aos estreitos
dominios ditados pela cultura organizacional, constituida, modelada e reproduzida
segundo a logica de “cacar bandidos” (ADORNO; PASINATO, 2010:79)

A divisdo entre criminalizacdo primaria e criminalizacdo secundaria é importante e
didatica para aproximacgfes com o fendmeno do encarceramento. N&o obstante, hd uma
grande intersecgdo entre esses processos, ndo sendo possivel Ié-los de forma apartada,
devendo-se considera-los como faces inter-relacionadas das engrenagens do poder punitivo.
Quando os legisladores definem determinada conduta como crime, imputando-lhe pena
abstrata maior ou menor, conferem ao mesmo tempo um comando autorizativo e/ou
programatico as agéncias do sistema penal, sobretudo os o6rgdos policiais, para atuarem
repressivamente contra aqueles delitos ou contra 0s grupos sociais aos quais sdo atribuidas
aquelas préaticas. No exemplo dos processos de criminalizacdo relacionados as drogas,

verifica-se que

a lei penal na politica de drogas incide de forma indiscriminada contra os agentes
que realizam condutas variadas e bastante diversas associadas ao comeércio das
substancias, em completa desconsideracdo da proporcionalidade da lesividade aos
bens juridicos que (supostamente) pretende tutelar. [...] A evolucdo da legislacdo
penal brasileira voltada ao combate as drogas importa, em grande medida, porque
contextualiza no plano normativo as politicas adotadas em ambito nacional frente a
matéria. A lei forneceu, gradativamente, o respaldo legal para a adocéo das préticas
repressivas, no contexto de politicas de seguranca publica, levadas a cabo
especialmente pelas instituicfes policiais, sendo acolhidas pelos 6rgdos do sistema
de justica nos processos de criminalizacdo relacionados a delitos de drogas.
(PIMENTA; MOURA, 2016, grifo meu)

Assim, o tratamento duro conferido pela legislacdo penal aos diferentes atores
envolvidos com o trafico de drogas, sem distincdo entre condutas de diferente gravidade,
avalizam a atuacdo repressiva dos 6rgdos policiais centrada na ponta do comércio de
entorpecentes, justamente onde se concentram 0s mais pobres e mais vulneraveis aos

processos de criminalizagao.

Da mesma forma, como aponta Vargas (2014), observa-se no pais uma associacao
entre determinados tipos penais (como o roubo ou tréfico de drogas) e determinados publicos
especificos, sobre os quais recaem prioritariamente os processos de criminalizagdo, a exemplo

dos jovens, desempregados e pobres.
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Uma vez apresentada a no¢do de criminalizacdo priméria e secundéria, bem como sua
relagdo com os processos de seletividade penal, passo a abordar como esses mecanismos se

legitimam socialmente.

4.2 A legitimagéo social do sistema penal seletivo

Antes de aprofundar os mecanismos de atuacdo seletiva das agéncias penais
brasileiras, a partir de pesquisas realizadas na area, ha uma questéo precedente, que informa o
tema. Trata-se de desvendar a forma pela qual a classe dominante conforma e legitima o
sistema penal, obtendo a validacdo de sua atuacdo perante toda a sociedade. Considero que
essa questdo integra 0 como prendemos no pais, pois o componente ideolégico da agdo
repressiva estatal é parte de seu repertorio de atuacdo, conferindo legitimidade para o

encarceramento dirigido contra os jovens, negros e pobres.

Na construcdo da legitimidade do sistema penal, que opera de forma seletiva na
repressdo das classes subalternas, Baratta (2013) atribui papel central aos processos
ideoldgicos e psicoldgicos que atuam na formacao da opinido publica — referindo-se a esse
conceito de forma ampla, incluindo a criacdo dos estere6tipos associados a criminalidade,
além das definicdes e concepcBes tedricas que fundamentam o senso comum no tema,
altamente conservador. Segundo o autor, a opinido publica, cuidadosamente trabalhada pela
classe dominante, é portadora e reprodutora de sua ideologia, que compartilha da crenca nas
funcBes simbdlicas da pena e apoia a atuacao repressiva do sistema penal. Nesse processo de
construcdo ideoldgica, os meios de comunicacdo de massa sdo fundamentais, como
instrumentos de manipulacdo para difundir estere6tipos dos criminosos e, sobretudo, o alarme
social, essencial para obtencdo de apoio e legitimidade a politicas repressivas inspiradas nas

teorias de lei e ordem.

Na mesma linha, em sua leitura a respeito da questdo criminal e de nossas respostas
frente a ela — especialmente no contexto latino-americano —, Zaffaroni (2012) confere grande
destaque ao papel desempenhado pela por ele denominada criminologia midiatica. Os meios
de comunicagdo atuam como instrumentos de reforco ao Estado penal, orientados as
finalidades de conformacdo da sociedade disciplinar, desmonte do Estado social e
criminalizacdo dos pobres — exploro melhor esses pontos no capitulo seguinte, ao tratar do

porqué do encarceramento massivo no pais.
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N&o se trata de assumir que toda a responsabilidade pelo punitivismo seletivo nas
diversas sociedades e na brasileira em especial sejam atribuiveis aos meios de comunicag&o.
Como salienta Gomes (2015:109), “na sociedade catastrofica do risco, 0s perigos sdo
lembrados em inimeros espacos — na igreja, na escola, no trabalho, etc”. Contudo, indica o
proprio autor, ndo se pode negar que “a midia exerce uma influéncia determinante ao criar o

medo, em alguns casos, ou simplesmente refor¢é-lo, em outros”.

Segundo Zaffaroni (2012), a sociedade em geral forma sua opinido sobre a violéncia e
seguranca publica a partir das narrativas expostas pelos meios de comunicacdo — 0 que, nos
dias atuais, confere uma fungdo acentuada ao papel desempenhado pela televisdo. Para o
autor, o homem e a mulher comum — que véo a feira, buscam os filhos no colégio, pegam
Onibus para o trabalho — essas mulheres e homens ndo tém sua opinido formada a partir da
criminologia concebida desde a academia ou pesquisas cientificas. Pelo contrario, aponta
Gomes (2015), a percepcao social da realidade é, em grande medida, mediada pelos meios de
comunicacdo, que filtram e decidem os assuntos que serdo levados a conhecimento publico,

definindo, ainda, a abordagem pelas quais os temas sao tratados.

Segundo Zaffaroni (2012), os meios de comunicacdo buscam incutir, reproduzir e
aprofundar o sentimento de medo no publico, projetando uma sociedade dividida entre os
homens de bem e os criminosos, entre 0 nés e o eles. O medo fomentado pelos meios de
comunicacdo esta altamente relacionado com a escalada repressiva perpetrada pelas agéncias

punitivas. A esse respeito, Gomes (2015:95) afirma que:

0 sentimento de inseguranga é um dos principais fatores de influéncia da politica
criminal. Alimentado pelos meios de comunicacdo, que dramatizam acontecimentos
da vida cotidiana (crise econdmica, desemprego, novas doengas, desastres climaticos
etc.) e reproduzem incessantemente noticias sobre o crime — em especial a
criminalidade urbana violenta — ele cresce na esfera psicoldgica das pessoas como
consequéncia de um discurso midiatico que potencializa ansiedades e incertezas,
com base em uma interpretacdo falsa do real e geradora do medo.

Na construcdo dessa projecdo social, a classe dominante vale-se de estereétipos,
representados por grupos sociais aos quais se atribui a pecha de delinquentes e, ainda,
delinquentes em potencial. Zaffaroni (2012) prefere falar em bodes expiatérios, o publico
sobre o qual o sistema penal se volta preferencialmente e, a partir do discurso de
periculosidade a ele associado, legitima e justifica o0 agigantamento das agéncias punitivas,

que cumprirdo os propasitos explorados no capitulo 5.
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Os estereotipados, bodes expiatorios do Estado penal, variam no tempo e no espaco,
mas no Brasil recaem sobre a populacdo negra, especialmente os jovens do sexo masculino
(FLAUZINA, 2008; BRASIL, 2015b, 2015c), que é o publico sobre quem incidem
preferencialmente os processos de criminalizagcdo e aprisionamento. Cumprem, assim, uma

funcéo sacrificial para a legitimacéo e reforco do sistema penal.

E a partir destas categorias que se constituem representacdes sociais relacionadas aos
processos de criminalizacdo, legitimando a atuacdo seletiva nos processos de criminalizacéo
primaria e secundaria. Ao construir esteredtipos que reforcam a existéncia de uma
determinada forma de criminalidade a ser reprimida, torna-se possivel atuar de forma seletiva
contra 0s grupos aos quais a delinquéncia especifica é associada, seja no momento da
elaboracdo de leis penais mais duras (criminalizacdo primaria), seja quando da efetiva selecao

e punicao desses sujeitos (criminalizacdo secundaria). Como aponta Gomes (2015:115-116):

LR

deve haver apenas “bandidos e vitimas”, “culpados e inocentes”. O trabalho da
policia se resume a “prender” criminosos, € aos tribunais nao resta outra alternativa
aceitavel a ndo ser a condenacdo dos réus. Absolvigdes costumam ser recebidas com
desconfianca e interpretadas como fruto de interferéncias indevidas no curso do
processo, deficiéncias da lei ou mesmo trafico de influéncia. O Ministério Publico é
sempre apresentado como o acusador implacavel, que ndo tergiversa diante da
delinquéncia, “doa a quem doer”. O defensor ¢ tratado como um incémodo
obstaculo a aplicacdo da justica punitiva, e cujas palavras nunca sdo consideradas
sinceras [...]. Nesse jogo de extremos, avulta-se o papel da vitima como catalizadora
da atencdo do publico. Sua experiéncia de dor relativamente ao dano material ou
psiquico sofrido, sua revolta e indignacdo direcionadas ao criminoso, e suas
expectativas quanto a acdo das agéncias de controle (Policia, Ministério Publico e
Justica) sdo dramatizadas de modo a se produzir um intenso apelo emocional, que

EERT3

concentra a noticia na simples identificagdo de “anjos” e “demonios”, “inocentes” e

EEINNT3

“pervertidos”, “prejudicados” e “espertos”.

A esse respeito, deve-se ter em conta que a construgdo do esteredtipo dos delinquentes
em potencial ndo considera toda e qualquer ilicitude praticada. Crimes motivados por ciimes
e outros conflitos interpessoais, ainda que perfacam grande parte das mortes violentas, ndo
sdo apresentados pelos meios de comunicacdo como questdes de seguranca publica. Na
verdade, o foco é outro e muito bem delimitado: justamente os crimes praticados por um
perfil bastante especifico que o sistema politico busca identificar como delinquentes
(ZAFFARONI, 2012).

Para a construgdo do estereotipo de delinquente, é reforcada a imagem do criminoso
violento, o assaltante a mao armada que ndo tem pudor em tirar a vida de sua vitima — tipo
que, anuncia-se, estaria a cada dia se tornando mais perigoso e recorrente em nossa sociedade.
Sdo selecionados crimes em especifico, justamente aqueles capazes de promover medo
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constante e pretensamente explicar, de forma totalizante, a violéncia que assola a sociedade.
Da mesma forma, a representacdo dessa delinquéncia deve estar associada ao perfil que se
escolhe reprimir, recaindo, no Brasil, para os jovens, pobres e negros, ndo por acaso aqueles

que efetivamente sdo encarcerados no pais.

N&o obstante, os latrocinios — roubos seguidos de morte — respondem por uma
pequena parcela dos crimes pelo qual respondem ou estédo condenados as pessoas presas (3%),
representando também uma parcela reduzida dos crimes violentos letais intencionais
cometidos no pais (3,5%) (FBSP, 2014). Ainda que o numero de mortes cometidas por
policiais em 2014 seja aproximadamente 50% superior ao nimero de latrocinios no mesmo
ano (FBSP, 2014), a imagem do policial violento ndo serve as pretensdes estereotipantes da
criminologia midiatica, sendo esta forma de violéncia tratada marginalmente nos noticiarios.
Os meios de comunicacdo cuidam de consolidar, dessa forma, a imagem de que o latrocida,
aquele que rouba e mata sem pudor, € um tipo de criminoso generalizado, razdo pela qual

devemos desenvolver mais politicas (cada dia mais) repressivas.

Nesse contexto, o trafico de drogas — e sobretudo o traficante, essa figura perigosa e
capaz de colocar abaixo todos os pilares da civilizacdo, especialmente a familia — ocupa
espaco privilegiado na construcdo da imagem do delinquente a ser enfrentado. O traficante de
drogas constitui, assim, a nova escusa do poder punitivo, justificando e fornecendo
argumentos para a escalada repressiva dirigida contra as populagdes vulneraveis, justamente
0s jovens negros do suburbio e de bairros periféricos. Cria-se a imagem do traficante violento,
armado e cruel, que deve ser reprimido e enfrentado para a seguranca de toda a sociedade,
apesar de os processos de criminalizacdo se dirigirem, na pratica, contra jovens em sua
maioria negros, presos desarmados e com pequenas quantidades de drogas, sem vinculacéo
comprovada com o crime organizado (PIMENTA, MOURA,; 2016). A partir do medo é criada
a grande avenida para um sistema penal grande, forte e cada dia mais violento (BATISTA,
2009).

Né&o obstante, o perigo real resultante da violéncia social, fundado em estatisticas,
nada tem a ver com o medo incutido na sociedade pela criminologia midiatica — justamente
porque o0 objetivo dela ndo é prevenir crimes e tampouco ha qualquer compromisso com
salvar vidas. E dessa forma que a comparagio entre “crimes divulgados na midia e as
estatisticas oficiais mostram que o que € noticiado diversas vezes € pouco relevante em
termos estatisticos, enquanto outros tipos de acdo violenta, embora frequentes, ndo entram na

pauta” (MELO, 2014). Os meios de comunicagdo excluem da narrativa da questdo criminal
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também os feminicidios e outras formas de violéncia que ndo contribuem para a formagéo do

esteredtipo de criminoso que buscam difundir.

Os processos de criminalizacdo e de encarceramento aparecem, nesse contexto, como
respostas faceis para problemas complexos, legitimando sua extensdo e seletividade. A

respeito, Bauman (1999:129) aponta que

os cuidados com o “estado ordeiro”, outrora uma tarefa complexa e intrincada que
refletia as variadas ambigdes e a multifacetada soberania do estado, tendem a
reduzir-se consequentemente a tarefa de combate ao crime. Nessa tarefa, porém, um
papel cada vez maior, com efeito o papel central, é atribuido a politica de
confinamento. A essencialidade do combate ao crime ndo explica por si s6 0 boom
penitenciario; afinal, hd também outras maneiras de se combater as reais ou supostas
ameagas a seguranca pessoal dos cidaddos. Além disso, colocar mais gente na
prisdo, e por mais tempo, até agora nio se mostrou a melhor maneira. E de supor,
portanto, que outros fatores levam a escolha da prisdo como prova mais convincente
de que de fato “algo foi feito”, de que as palavras correspondem a agdo. Colocar a
prisdo como estratégia crucial na luta pela seguranga dos cidaddos significa atacar a
questdo numa linguagem que é prontamente compreendida e invocar uma
experiéncia comumente conhecida

A construcdo do eles, do estere6tipo do criminoso, estaria, na leitura de Zaffaroni
(2012), sedimentada sob bases reducionistas, centrada em grupos sociais especificos sob 0s
quais recaem prioritariamente o peso do poder punitivo e do aparato do sistema de justica
criminal. Como aponta Gomes (2015), o medo do crime é uma manifestacdo de cunho
emocional, que em maior ou menor medida esta dissociado com os riscos reais de vitimizacao

— contudo, esse temor é incessantemente multiplicado pelos meios de comunicacao de massa.

Em outras palavras, pouco importa se a grande parte das mortes ocorre em acidentes
de trénsito, em brigas de vizinhos, em conflitos domésticos ou em intervencdes policiais — a
criminologia midiatica seleciona seus bodes expiatdrios e direciona o fogo aos crimes
associados ao seu contexto social — trafico de drogas, furtos, roubos, latrocinios, sequestros
seguidos de morte —, construindo as bases para 0 que, no Brasil, vem-se denominando de

criminalizacdo e genocidio da populacdo jovem negra (FLAUZINA, 2008).

Zaffaroni (2012) considera que o genocidio dos bodes expiat6rios — 0s jovens negros
brasileiros — seria naturalizado pela criminologia midiatica. Ela adota narrativas como a da
guerra ao crime, da guerra as drogas, dos enfrentamentos com a policia — discursos que
encobrem massacres e assassinatos a sangue frio operados por agentes estatais —, conferindo
sustentacdo a funcdo higienista desempenhada pelo poder punitivo e seus aparatos executores.
Nessas narrativas, as garantias penais e processuais penais, € muitas vezes até mesmo o

proprio sistema judicial e seus juizes, todos sdo apresentados como obstaculos a realizacéo
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plena e imediata do poder punitivo, que deve ser exercido duramente contra eles — dai a
méaxima de que a policia prende e a justica solta, conhecida de todos.

Imerso na ideologia propagada pela criminologia midiatica e limitado a formulacdes
cuja inspiracdo transita entre o atuarialismo e o realismo de direita, com pequenos acenos,
nunca impactantes, para um timido realismo de esquerda, o Estado brasileiro, com seus bragos
executivos e sobretudo a policia, estd comprometido com esse projeto repressivo. Conforme
aponta Pastana (2013:29), todos os poderes — legislativo, executivo e judiciario — mostram-se
atualmente alinhados com a concep¢do mais autoritaria de seguranca publica, enxergando no

endurecimento penal as respostas para conflitos e violéncias:

0s recentes governos tém optado em responder a tais conflitos sociais com
justificativas meramente retéricas que, apoiadas por uma opinido publica viciada,
apontam para a perversa demonizacdo de um inimigo interno personificado na figura
do criminoso, elemento este selecionado entre 0s membros mais miseraveis das
classes populares

A criminologia midiatica, na critica de Zaffaroni (2012), contribui para a estruturagdo
do Estado autoritario, com fortalecimento e maior autonomia de 6érgdos policiais, resultando
em toda sorte de distor¢cGes de ordem democréatica e social. Entre elas, o autor destaca a
corrupgdo de autoridades, a auséncia de controles externos, o aumento da criminalidade
organizada, a perda de controle do governo e da sociedade sobre os aparatos repressivos, entre

outros desvios.

Os politicos em geral pautam sua agenda para a area de seguranca publica pela leitura
trazida pela midia, seja por oportunismo ou adesdo auténtica a ideologia autoritaria, seja
porque ndo conhecem nenhuma outra criminologia ou ndo possuirem elementos para se
contrapor ao pensamento punitivista predominante (ZAFFARONI, 2012). A construcdo de
uma narrativa centrada na preservacdo da ordem publica, marcada por discursos sobre a
ineficiéncia e insuficiéncia das agéncias do poder punitivo (especialmente da policia),
favorece a reproducdo de um sistema penal cada dia mais duro e seletivo. Ampliam-se,
segundo Gomes (2015:98), as “exigéncias de recrudescimento da resposta estatal ao crime —
que se pretende seja eminentemente repressiva”, além de promover a “estigmatizagdo dos

grupos sociais tomados como perigosos”. Para o autor:

essa € uma tendéncia para a qual contribui consideravelmente a postura de
vitimizacdo da classe média, que se autointitula refém da delinquéncia — sobretudo
da patrimonial — e condensa muitas de suas insatisfacdes, pessoais ou coletivas, sob
a forma de medo do crime, a impulsionar anseios retributivos ou mesmo vingativos
justificados pela presumida condi¢do de cidaddos de bem indefesos diante do
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agressor, e aos quais o Estado ndo proporciona seguranca e protecdo (GOMES,
2015:99)

A partir de uma construgdo hegemonica altamente repressiva e excludente,
reproduzida pelos meios de comunicacao, estabelecem-se percepg¢des sociais que legitimam a
atuacdo genocida do Estado brasileiro. Como exemplo, esta o entendimento compartilhado
por 50% dos residentes de grandes cidades do pais, de que “bandido bom ¢ bandido morto”
(FBSP, 2014). Segundo Zaffaroni (2012), vivemos um momento sombrio, no qual a
criminologia midiatica avanca de maneira avassaladora, sem que consigamos confronta-la a

altura de seu poder de propagacéo. Frente a essa ofensiva, Gomes (2015:138) adverte que

o fomento midiatico do temor ndo justificaria maiores preocupacdes se nao fosse ele
seguido de um aumento das expectativas sociais por mais repressao, com reflexos
diretos nas escolhas das agéncias punitivas. Nessas situagdes, a primeira iniciativa
costuma ser do aparelho policial, com a intensificacdo de medidas de controle,
sempre pontuais e dirigidas a determinados grupos considerados perigosos (barreiras
policiais em vias publicas, acdes concentradas de “combate” ao trafico de drogas em
areas periféricas das cidades etc.). Tais a¢des, ndo raramente, recebem também a
atencdo da midia, que as divulga com um tom de aprovagdo, muitas vezes
legitimando intervenc¢es abusivas, porém consideradas eficientes

O processo de construcdo de esteredtipos de criminosos e de narrativas do medo, como
forma de promover o enrijecimento penal, é facilmente observivel no comportamento dos
meios de comunicacdo de massa do pais. A abordagem midiatica sobre a violéncia é dissecada
por Romao (2013), ao analisar programas televisivos do tipo ‘jornalismo policial’ —
selecionando, no caso, trés programas do género bastante assistidos no Estado de Séo Paulo, a
saber: Brasil Urgente (da TV Bandeirantes), Cidade Alerta e Balango Geral (ambos da TV
Record). No estudo, o autor aborda as relagbes entre midia e poder, indicando a forma pela
qual se da a espetaculariza¢do de crimes na televisdo brasileira, sobretudo com o reforco de
esteredtipos (pessoas de bem x bandidos) e as demandas por politicas mais repressivas para
fazer frente aos perigos da vida em sociedade. Dessa forma, “o discurso de 6dio contra os
criminosos, os quais, via de regra, séo homens, jovens, pardos e pobres, confunde-se com
preconceitos de classe e de raga presentes em nossa sociedade, atualizando-os e reforgando-
0s” (ROMAO, 2013:199).

No mesmo sentido, em estudo sobre crimes violentos, midia e populismo penal,
Campos, Salla e Alvarez (2015) identificaram a relacdo visceral entre a abordagem alarmista
de meios de comunicagéo (no caso, a Revista Veja e o jornal Folha de S. Paulo) e os avangos

no Congresso Nacional de projetos de reforma legislativa relacionados com a reducdo da
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maioridade penal. Na pesquisa, conferiu-se grande destaque a0 modo como a repercussao de
casos isolados de crimes violentos cometidos por adolescentes interfere e pauta a discussao e

a producao legislativa no tema.

Aos mesmos achados cheguei quando, em trabalho de conclusdo de curso de Ciéncia
Politica na Universidade de Brasilia (PIMENTA, 2014), analisei os discursos de deputados
federais, proferidos em plenario da Camara dos Deputados no ano de 2013, a respeito da
reducdo da maioridade penal. Noticias de jornais ou de televisdo dao o tom dos parlamentares
sobre o tema, que repercutem especialmente casos tragicos de grande repercussdo,

transformados em trunfos na defesa de agendas legislativas mais repressivas.

O sistema penal encontra, assim, ampla legitimidade social para a atuacdo seletiva
dirigida contra 0s jovens negros e pobres, sobre 0s quais recaem o0s esteredtipos de
delinquentes. Uma vez exposta a base ideologica sob a qual o sistema penal opera, no topico

seguinte serdo exploradas as préaticas pelas quais essa seletividade se realiza.

4.3 Operando a seletividade: préticas racistas e tratamento desigual no sistema punitivo

Com a compreensdo sobre os processos de criminalizacdo primaria e secundaria e
sobre a legitimacdo social da atuacdo seletiva do sistema penal, é hora de abordar os
mecanismos pelos quais a seletividade se materializa. Como aponta Flauzina (2006), a
reproducdo da desigualdade racial no pais opera ndo apenas pela construcdo ideoldgica — que
atribui diferentes papéis sociais e expectativas de trajetdrias a brancos e negros —, mas
também a partir de aparatos institucionais voltados a sedimentar e consolidar essa

desigualdade.

Na passagem dos dois topicos anteriores para o presente, entendo importante trazer, de
Misse (2014), a nocdo de sujeicdo criminal, que indica a transferéncia do enfoque de
criminalizacdo, passando do crime e da transgressdo das normas penais para 0S sujeitos
criminalizados ou criminalizaveis, “individuos que s3o definidos pela sua potencial
periculosidade e irrecuperabilidade, atributos geralmente conectados as suas origens sociais

ou genéticas”. Assim,

a discriminacdo seletiva das caracteristicas que podem estar associadas a esses
individuos (cor, roupas, marcas corporais, local de residéncia, modo de andar,
origem social etc.), baseadas seja em “regras de experiéncia”, que alimentam os
“roteiros tipicos” seguidos pela policia, seja em esteredtipos estabilizados em “tipos
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sociais”, ¢ apresentada e justificada como um critério preventivo de controle social
(MISSE, 2014)

Misse (2014) identifica que, como efeito da sujei¢do criminal e da interagdo com
demais grupos e atores sociais (policia, sistema de justica, etc), os sujeitos estigmatizados
tendem a reconhecer-se a partir do proprio estigma, influindo em sua trajetéria e em sua

vulnerabilidade a processos de criminaliza¢do. Dessa forma,

a sujeigdo criminal é um processo alimentador da resolugdo violenta de conflitos,
um fator importante da acumulagio social da violéncia. E um conceito que néo pode
ser separado, analiticamente, do conjunto de processos de criminalizagdo em uma
determinada sociedade.

H4&, assim, uma essencializacdo das perspectivas do positivismo criminolégico, pela
qual os atributos raciais e sociais ganham centralidade na definicao do perfil ao qual se atribui
a pecha da delinquéncia, condicionando ndo apenas as rea¢les sociais frente a esse publico
como seu préprio comportamento. Vargas (2014) identifica esse fendbmeno em estudo que
constata a maior probabilidade de condenacdo de negros e pobres em processos relativos ao
crime de estupro. Segundo constata a autora, a estigmatizacdo acaba por funcionar como uma
profecia autorrealizavel, tornando-se “particularmente visivel quando se reconstitui o fluxo de
pessoas que atravessa as organizagdes e o processo de selecdo e filtragem a que essas séo

submetidas”.

O sistema penal esta direcionado a perseguicdo e a repressdo de uma forma especifica
de criminalidade, tipica das classes mais pobres, operando através de um sistema de
criminalizagdo seletiva de um lado e, de outro, a partir da imunidade conferida a elite frente a
esse sistema. Essa imunidade funda-se na distribuicdo desigual de poder na sociedade,
oferecendo “um salvo-conduto mais ou menos amplo para as praticas ilegais dos grupos
dominantes, no ataque aos interesses e aos direitos das classes subalternas™ e incidindo “em
razdo inversamente proporcional a forca e ao poder de controle politico alcancado pelas
classes subalternas, no interior das relagdes concretas de hegemonia” (BARATTA, 2013:198-

199).

Diversos estudos vém demonstrando como esse tratamento desigual se materializa no
pais, especialmente na atuacdo de orgdos policiais e no sistema de justica. De forma ampla,

Azevedo e Cifali (2015:125) indicam a existéncia de uma

dupla seletividade na atividade na atividade judiciaria: seletividade na aplicagdo da
lei, com maior probabilidade de punicdo para os setores sociais desfavorecidos
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econdmica e culturalmente, e de favorecimento para as classes superiores, e
seletividade na interpretagdo da lei, com a utilizacdo pelo juiz de seu poder
discricionario segundo suas op¢des politicas e ideoldgicas

Deste modo, o sistema de justica, que se legitima socialmente perante uma narrativa
de imparcialidade, se apresenta em realidade como l6cus de reproducdo de desigualdades,
reforcando exclus@es a partir de preconceitos incutidos nos agentes que atuam nas agéncias
punitivas. Essa constatacdo € confirmada, ainda, por pesquisa realizada pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (BRASIL, 2015a:62), sobre aplicagdo de penas e medidas

alternativas no pais. Segundo o relatorio,

apesar de a lei prescrever os delitos para os quais é cabivel a substituicdo por penas
alternativas, juizes seguem seu entendimento e seu poder de discricionariedade no
seu sentenciamento. Para eles, essas penas ndo sdo adequadas para alguns delitos
previstos por lei.

No capitulo 1 apontei que a criminologia positivista se voltou ao ambiente carcerario
para identificar padrdes fisicos ou sociais nas pessoas presas, identificando assim as
caracteristicas que seriam proprias de individuos ou grupos delinquentes. O que se estd a
demonstrar, quando investigamos como prendemos no pais, € justamente o contrario: que
determinadas caracteristicas dos individuos os tornam mais suscetiveis a atuacdo do poder
punitivo, explicando a razéo de determinados grupos sociais (jovens, pobres, negros) estarem

sobrerrepresentados no sistema prisional.

A atuacdo seletiva do sistema penal contra um publico especifico, 0s jovens negros
habitantes das periferias, é legitimada a partir de esteredtipos alimentados pelos meios de
comunicacdo de massa. A seletividade opera, assim, a partir de diversos marcadores,
conduzindo a desigual vulnerabilidade de segmentos da populacdo brasileira frente as
agéncias do poder punitivo — e, por consequéncia, a maior probabilidade de que venham a ser

criminalizados e presos.

A esse respeito, Adorno (1996) ja denunciava desde a década de 1990 a forma pela
qual diversas marcadores sociais sdo determinantes para o posicionamento de individuos no
acesso a direitos e para o tratamento oferecido pelos 6Orgdos e instituiches estatais:
escolaridade, género, origem regional, entre outras, mas, principalmente, a cor da pele.
Negros e negras sdo considerados potenciais perturbadores da ordem publica, recebendo,
portanto, tratamento mais duro pelo sistema de justica criminal brasileiro. A conclusdo do

autor foi extraida de estudo no qual compara dados sobre réus brancos e réus negros em
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processos criminais ocorridos no Municipio de Sdo Paulo, buscando identificar as relacdes
entre preconceito racial e justiga penal.

Os achados da pesquisa apontaram para o tratamento desigual oferecido pelo sistema
de justica aos réus brancos e réus negros, em desfavor destes, que sdo sensivelmente mais
atingidos por decisGes judiciais que decretam prisdes preventivas e aplicam condenacdes ao

final dos processos, em comparag¢do com 0s réus brancos na mesma situacao.

Assim, conforme demonstrado na pesquisa de Adorno (1996), o sistema de justica
atua de forma mais rigorosa contra 0s negros em comparacdo com o0s brancos. Isso foi
observado mesmo inexistindo, na amostra obtida em seu estudo, diferengas substanciais em
relagdo aos brancos em termos de escolaridade, género, faixa etaria, estado civil, naturalidade,
perfil ocupacional ou existéncia de residéncia fixa — clivagens que sdo constantemente
acionadas para justificar o maior peso do sistema penal sobre 0s réus negros, sob a alegacao
de que h& mais negros pobres do que brancos pobres e, portanto, maior pratica de crimes por
esse extrato. Ou seja: mesmo quando controladas as demais variaveis, a cor da pele é decisiva

para decises judiciais.

O que Adorno (1996) identifica sdo componentes do racismo institucional que informa
as praticas do sistema de justica criminal, fazendo da cor da pele elemento central na
definicdo de quem deve ou ndo ser enviado a prisdo. O mesmo padrdo foi identificado pela
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, indicando que as pessoas brancas tem
probabilidade 32% maior de conseguir a liberdade provisoria em audiéncias realizadas logo
ap6s sua prisio em flagrante, em comparacdo com as pessoas negras (DPERJ, 2016). E
justamente a partir destes mecanismos que chegamos a realidade apresentada no capitulo

anterior, sobre quem prendemos, ou seja, a cor negra que predomina nos carceres do Brasil.

Da mesma forma operam os processos de criminalizacdo em delitos relacionados ao
trafico de entorpecentes, responsaveis por grande parte do encarceramento no pais. Tendo
fracassado em todos os seus objetivos declarados, a guerra as drogas funciona na verdade
como comando de repressdo e neutralizagdo dirigido contra jovens negros que habitam e
circulam em bairros pobres do pais (PIMENTA; MOURA, 2016b).

A atuagdo do Poder Judiciério frente aos processos de criminalizagdo dos publicos
mais vulneraveis € retratada por Sampaio (2013). O autor realizou pesquisa sobre a tutela
judicial de direitos e garantias fundamentais de grupo de jovens da comunidade de Helidpolis,
do Municipio de Sdo Paulo, processados pela préatica de trafico de drogas. Ao longo do
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estudo, foram identificadas e descritas algumas garantias constitucionais e processuais penais
previstas na legislacdo (a legalidade, a intervencdo minima, a presuncdo de inocéncia, entre
outras), sendo depois demonstrado, uma a uma, como foram solapadas nos processos judiciais

a que foram submetidos os jovens criminalizados.

O publico selecionado no estudo, composto em sua maioria por negros, todos entre
dezoito e vinte quatro anos, foi atendido por servico de protecdo juridica e social e de apoio
psicolégico instituido na Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo, denominado
“Refazendo Vinculos, Valores e Atitudes”. Na pesquisa, realizada ao longo de sua atuagao
como advogado dos jovens — adotando, assim, a técnica de investigacdo participante —,
Sampaio (2013) identificou elementos centrais sobre a situacdo de vulnerabilidade dos jovens
e suas representacOes e atitudes frente a realidade social que os cercam. A empatia do autor
com o publico atendido (a cor negra, o dread no cabelo, a infancia na periferia) permitiu
aberturas e percepcfes muitas vezes pouco acessiveis na cena tipica da pesquisa social
brasileira: o pesquisador branco, de origem da classe média ou alta, que busca a aproximacéo

cientifica com o publico investigado, o qual Ihe é estranho.

Entre os importantes achados do estudo, aparecem a relacdo de pertencimento dos
jovens com sua comunidade, o distanciamento e desconhecimento de juizes e promotores em
relacdo a realidade dos acusados e, especialmente, a irresignacdo dos jovens frente as
opressdes que as agéncias punitivas lhes impdem, sobretudo o sistema de justi¢a criminal. O
gue se mostra mais marcante na pesquisa, contudo, é a simploriedade dos ritos presentes nos
mecanismos de criminalizacdo com os quais o0 sistema penal pune e prende, quando figura no

banco dos réus seu publico preferencial.

Os jovens acompanhados no estudo de Sampaio (2013) desempenhavam, todos, a
funcdo majoritaria apontada por Misse (2011) na cadeia de comércio de drogas ilicitas:
vendedores diretos do varejo ou responsaveis pelo transporte de pequenas quantidades de
drogas (conhecidos como 'mulas’), todos sem envolvimento efetivo com a cadeia de comando

das organizacGes criminosas.

Os elementos de suas prisdes e dos processos criminais alinham-se, ainda, ao padréo
identificado na populacdo encarcerada pela politica de enfrentamento ao comércio de
entorpecentes (NEV-USP, 2011): réus primarios, presos com pequenas quantidades de drogas
e sem armas, em via publica, a partir do patrulhamento de rotina realizado da Policia Militar

nos bairros periféricos de Sao Paulo e outras cidades do pais. Misse (2011) aponta, a respeito,
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a existéncia de roteiros tipicos nos quais as policias realizam suas abordagens e efetuam as
prisGes, concentrados em bairros periféricos aos quais se atribui a existéncia de préaticas
criminosas constantes, a exemplo do trafico de drogas. Este modo de funcionamento das
instituicGes policiais militares compde a seletividade penal no processo de criminalizacéo
secundaria, uma vez que a sua atuacdo policial concentrada em bairros periféricos implicard
em uma maior probabilidade de realizacdo de abordagens e prisdes em flagrante contra
aqueles que frequentam a localidade e preenchem o perfil priorizado pelos policiais em suas

abordagens.

As circunstancias dos flagrantes, nos casos estudados por Sampaio (2013), confirmam
que o processo de aprisionamento opera sobretudo a partir de roteiros policiais tipicos
(MISSE, 2011), ndo sendo resultado de atuacGes de investigacao ou inteligéncia por parte das
agéncias de seguranca publica. Pelo contrario, as acdes policiais se voltam aos locais
usualmente identificados como de alta criminalidade, em bairros pobres e com maior presenca

de habitantes negros.

E o que afirma Sinhoretto (2014), ao identificar em estudos que

a policia realizava o controle do crime trabalhando com um publico conhecido,
identificado as desordens sociais, familiares e bioldgicas, sediado em territérios
especificos, como cortigos, favelas, periferias, zonas urbanas deterioradas. Significa
que o controle do crime confundia-se com o controle das classes populares

As pris@es, no processo de criminalizacdo dos jovens observado no estudo de Sampaio
(2013:117-118), deram-se todas através de flagrante, todas sem resisténcia ou emprego de
violéncia contra a voz de prisdo, nenhuma com apreensdo de dinheiro acima de R$ 70,00.
Foram, igualmente, realizadas a partir de atividades de rotina em localidades consideradas de
alta criminalidade, o que se confirma em trechos extraidos dos proprios autos, que
compuseram a pesquisa. Observou-se, assim, processos criminais sustentados em testemunhos
de “policiais militares responsaveis pela prisdo em flagrante que afirmaram que estavam em

patrulhamento de rotina no local”.

Da mesma forma, a cumplicidade judicial com as prisdes, revelada no estudo de
Sampaio (2013), demonstra que o sistema de justica atua de modo indiscriminado contra
jovens pobres da periferia, sendo a aceitagcdo de parcas provas para sua condenacao ou seu
aprisionamento provisério a demonstracdo clara de que o poder punitivo ndo se intimida
frente a possibilidade de producdo de injusticas, especialmente quando estd direcionado

aqueles que preenchem o estere6tipo que povoa os carceres do pais. Chama a atengéo, nesse
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sentido, o fato de que em todos os casos analisados as provas existentes foram apenas o
depoimento de policiais que realizaram a prisdo e a apreensdo de drogas supostamente na

posse dos jovens.

Nenhum dos jovens, segundo Sampaio (2013:20;134), compunha “o esteredtipo do
traficante, de ser violento e corruptor e que obriga pessoas puras e indefesas a consumirem
substancias criminosas”, a nenhum deles foi “imputado o envolvimento com organizagdes
criminosas”. Contudo, os efeitos oriundos da experiéncia prisional vivenciada por eles, em
sua sociabilidade e em seus vinculos familiares e comunitarios, foram completamente

desprezados no curso dos processos penais estudados.

O estudo de Sampaio (2013) é, portanto, bastante ilustrativo da seletividade penal,
gue se apresenta desde as circunstancias que resultam na prisdo em flagrante dos jovens até as
provas que, na maioria dos casos, foram consideradas suficientes para sentencas de
condenagdo. Em virtude desse modo de operar do sistema de justica criminal, Carvalho
(2015b:630) denuncia a responsabilidade dos diferentes 0Orgdos, sobretudo do Poder
Judiciario, “pelo alto indice de prisionalizagdo, sobretudo pelo encarceramento massivo da
juventude negra”. Segundo o autor, a seletividade racista pode ser percebida em diferentes
aspectos da atuacdo dos 6rgdos policiais e judiciais, entre elas a definicdo subjetiva sobre
quem ¢ “traficante” ou “consumidor” ou o alto indice de encarceramento decorrente de crimes
patrimoniais praticados sem violéncia, dirigindo menor impeto criminalizador face aos crimes
contra o patriménio publico, geralmente praticados pela elite branca. Ndo apenas as normas
juridicas sdo menos duras quando dirigidas a condutas tipicamente praticadas pelos setores
mais ricos da sociedade, mas também as praticas policiais lhes poupam a atencdo e as teses
judiciais lhes sdo mais favoraveis, permitindo, por exemplo, a aplicacéo de causas supralegais

de excludente de ilicitude.

Carvalho (2015h:643) observa, ainda, a seletividade penal nos critérios utilizados para
a qualificacdo de delitos patrimoniais como crimes violentos, especialmente no caso roubo,
para o qual o Coédigo Penal prevé elevada pena minima (4 anos). Assim, “qualquer ato
relativamente constrangedor é qualificado como violéncia e qualquer intimidacdo se converte
em grave ameaca, situacdo que no cotidiano das préaticas punitivas amplia de forma

substancial as hipdteses de encarceramento”.

Nesse contexto, para além de sua perpetracdo no sistema judicial, o racismo é

componente estrutural dos 6rgdos policiais na definicdo dos suspeitos e do puablico
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preferencial de sua atuacdo. Jovens negros que circulam por localidades mais pobres e muitas
vezes mais violentas das cidades sdo especialmente afetados, pois “a partir de esteredtipos
construidos para dar funcionalidade a atividade policial, estes grupos estdo sempre a mercé da
criminalizacdo e seletividade que a policia exerce, sendo, em regra, 0 publico sujeito a prisao
em flagrante” (BRASIL, 2016c).

Essa logica de funcionamento das agéncias penais é confirmada por Barros
(2008:150), ao identificar como a raca influi na selecdo dos individuos abordados por
policiais, a partir de prética de filtragem racial. Segundo estudo realizado pelo autor, embora
os policiais em geral ndo reconhecam o racismo em sua atuacdo, a maioria assume priorizar
negros em suas abordagens, que efetivamente se concentram em pretos e pardos, indicando

que “a discriminagao racial ¢ evidente e inconteste”.

Nesse topico, foi possivel identificar, nas diferentes arenas de producdo da politica
criminal — a legislativa, a judiciaria e a executiva-policial —, manifestacdes concretas da
seletividade penal, aferidas a partir de pesquisas que, orientando-se tanto no campo da
criminologia critica quanto da sociologia da puni¢cdo, voltaram-se aos processos de
criminalizacdo e ao comportamento das instituicdes em sua execucdo. O topico seguinte busca

indicar como esta seletividade esta posta em uma politica de encarceramento em massa.

4.4 A politica de seguranca publica para o encarceramento em massa

Ao olhar para como prendemos no Brasil, indiquei que o sistema penal opera de forma
seletiva, nos processos de criminalizacdo primaria e secundéria, oferecendo tratamento
desigual aos diferentes grupos sociais, com incidéncia sobretudo contra 0s jovens, negros e
pobres. Busquei apontar também que esse comportamento seletivo encontra grande respaldo e
legitimacdo social, a partir da criacéo e disseminacao dos estereotipos de criminosos contra os
quais o aparato punitivo deve atuar, com papel especial desempenhado pelos meios de
comunicagdo. Entendo oportuno abordar, agora, como prisdo assume, no pais, funcdo central
nas estratégias punitivas voltadas contra o publico preferencial do sistema penal, a ponto de a
populacéo prisional brasileira crescer a uma taxa media de 6,2% ao ano desde 2005, atingindo

a marca de 622.202 pessoas presas em 2014, como apresentado no capitulo 1.
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Esta abordagem € importante pelo fato do encarceramento ndo ser o Ginico mecanismo
de controle social exercido na esfera do poder punitivo e das agéncias a ele associadas. O
sistema penal atua de diversas formas na conten¢do e repressdo das “classes subalternas”
(BARATTA, 2013), o que inclui desde mecanismos mais sutis de controle como as medidas
alternativas a prisdo ateé préaticas de violéncia institucional e institucionalizada que operam no
“sistema penal subterraneo”, de exterminio da populacdo negra e pobres do pais
(FLAUZINA, 2006; CASTRO, 2005). Ainda assim, 0 encarceramento ocupa local
privilegiado no repertério punitivo brasileiro, resultante da forma como os aparatos
repressivos se organizaram no pais e nas praticas que vém sendo adotadas a partir desses

arranjos institucionais.

A centralidade da prisdo no repertorio punitivo pode ser constatada observando-se 0s
processos de criminalizacdo primaria, na arena de producdo legislativa na area criminal.
Como aponta Pastana (2013), ha uma aproximacédo dos diferentes poderes, entre eles o poder
legislativo, com a agenda de seguranca publica repressiva, orientada para a neutralizacéo de
sujeitos e grupos sociais tratados como inimigos a serem combatidos. Assim, produziu-se uma
escalada na producdo de normas voltadas ao endurecimento da legislacdo penal, associada ao
discurso de que o maior rigor punitivo seria um caminho efetivo no enfrentamento a

criminalidade.

De fato, a grande maioria das propostas apresentadas no Congresso Nacional, em
matéria criminal, tem por objeto o endurecimento penal, com foco na criagdo de novos crimes
ou no aumento da pena atribuida da tipos penais ja existentes, com destaque para a pena de
prisdo (BRASIL, 2009b). E certo que, ao lado de leis voltadas a criminalizacdo de condutas
ou o agravamento de penas, também sdo produzidas normas que efetivaram direitos e
garantias no processo penal e para pessoas presas (CAMPOS, 2015), indicando que o
processo legislativo sobre a politica penal ndo € isento de contradi¢cdes, embora seu sentido

final tenha convergido, a partir da década de 1990, para a ampliagdo do “rigor” punitivo.

E preciso ressaltar, ainda, que a politica penal direcionada ao encarceramento néo
envolve apenas o legislativo, mas também a pratica judiciaria concebida a partir do
enfrentamento & criminalidade pelo uso exemplar da aplicacdo da pena de prisdo. Juizes e
promotores significam sua atividade como parte integrante do sistema de seguranca publica,
que existe para punir e neutralizar as pessoas presas em flagrante pela policia. Assim, sob a

ideologia da lei e ordem, o sistema de justica criminal solapa direitos e garantias fundamentais
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(SAMPAIO, 2013) em fluxos e praticas voltados ao encarceramento do publico que lhe é
submetido. Como aponta Carvalho (2015b: 646),

a partir de meados da década de 90, quando o Brasil adere formalmente a politica de
encarceramento em massa, mais da metade das penas de prisdo foi fixada
judicialmente acima do limite dos 8 anos. Apesar das politicas legislativas de
aumento da quantidade das penas em abstrato, nota-se, em paralelo, como refor¢o
politico-criminal, o aumento médio das penas em concreto, situagcdo que implica
diretamente o Judiciario.

E importante salientar que a legislacdo brasileira contempla hipdteses de penas e
medidas diversas da prisdo, geralmente dirigidas a crimes considerados menos graves ou a
réus que nao tenham sido antes condenados (réus primarios). Entre elas, estdo as penas

restritivas de direito e as medidas cautelares diversas da priséo.

Ndo obstante, mesmo quando o sistema penal vale-se de mecanismos aos quais
supostamente sdo atribuidos sentidos emancipatérios e desencarceradores, ainda assim a
prisdo ocupa local privilegiado dentro do repertério punitivo. Dessa forma, as alternativas
penais, ainda que concebidas como formas diversas de responsabiliza¢do e introduzidas na
legislacdo a partir da critica ao sistema penal e a prisdo, acabaram por conformar “uma
ampliacdo do repertério de controle e punicdo do Estado, somando-se ao carcere ao inves de
substitui-lo” (FIMENTA, 2016, no prelo).

Também as tornozeleiras eletrdnicas, embora apresentadas como medidas voltadas ao
desencarceramento, sobretudo diante do alto numero de presos provisorios no pais, voltaram-
se efetivamente para a ampliacdo do controle penal e para o reforco dos fluxos de
aprisionamento. A par da concentracdo das medidas de monitoracdo eletrénica dentro da
execucdo de penas privativas de liberdade, sendo a ferramenta utilizada como agravamento da
execucdo penal, também os servicos implementados no pais estdo orientados por concepcdes
e préaticas repressivas. Essa orientacdo para 0 encarceramento repercute nos proprios gestores
e funcionarios envolvidos com a monitoracao eletrdnica, que realizam o monitoramento das
medidas tendo “o aprisionamento como resposta as violagcdes” (BRASIL, 2015e:30), inclusive
com definicdo de metas, dirigidas as equipes de monitoramentos, pelas quais a atuacao sera
tanto melhor avaliada quanto maiores os indices de acionamento da policia para apreensao de

pessoas monitoradas que descumprem alguma das condi¢Bes impostas.

Outro fator que contribui para o encarceramento em massa € 0 modelo pelo qual estéo

constituidos os Orgdos policiais no pais e seu impacto na produgdo de uma politica de
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seguranca publica orientada para a pratica de prender pessoas. O arranjo organizacional das
instituicdes de seguranca publica importa, pois orienta 0 como proceder das corporagdes,

conformando seu modo de funcionamento nas praticas cotidianas.

Em cada unidade da Federacdo, ha uma policia civil, que cumpre a funcdo de policia
judiciéria, responsavel pela apuracdo dos crimes, e outra policia militar, a quem incumbe o
policiamento ostensivo e a preservacdo da ordem publica. A reparticdo de competéncias entre
as duas policias, que integram o ciclo da seguranca publica, alimenta uma logica de incentivos

perversos direcionados para o aprisionamento.

De um lado, cabendo-lhe atuar de forma ostensiva, “nas ruas”, sob uma orientagao
repressiva legitimada socialmente, as policias militares costumam centrar a atuagdo em
abordagens realizadas nos “roteiros policiais tipicos” (MISSE, 2011) e mensurar sua
produtividade a partir do nimero de prisbes em flagrante realizadas. De outro lado, sem
dispor de competéncia para desenvolver acdes de prevencdo a violéncia, a policia civil
concentra sua atuagdo em delitos ja ocorridos e captados, sobretudo pela policia militar,

cabendo-lhe apenas funcao de investigar crimes e oferecer subsidios para processos criminais.

O desenho organizacional favorece, assim, que as institui¢des policiais signifiquem e
planejem sua atividade tendo como objetivo a promog¢do do encarceramento. Prender é tido
como o objetivo institucional que orienta a atuacéo de policiais, condicionando a forma como

organizam sua rotina de trabalho e como interagem com a populagéo.

A centralidade da prisdo realizada em flagrante nas organizacGes policiais militares é
tamanha que, em alguns casos, encontra-se formalmente instituida. A orientacdo das
instituicdes de seguranca publica para o encarceramento pode ser bem observada, por
exemplo, no programa Pacto pela Vida, implementado pelo Governo do Estado de
Pernambuco para enfrentar os altos indices de criminalidade. O programa prevé bonificacao

em dinheiro para policiais, conforme o atingimento de metas previstas.

Assim, regulamentada inicialmente na Lei Estadual n°® 14.320, de 2011 e atualizada
pela Lei Estadual n° 15.458, de 2015, a “Gratificacdo Pacto pela Vida — GPPV” ¢ devida em
“funcdo da produtividade ou do desempenho” dos policiais em areas selecionadas (art. 1°). Os
critérios para a percepgdo da gratificagdo deixam claro o enfoque encarcerador, de modo que
apreensdes de crack realizadas sem prisdo em flagrante contam cinco vezes menos para a
bonificagdo dos policiais do que as apreensdes de drogas realizadas com priséo (art. 8°, Ill,
'e").
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Percebe-se, assim, que 0

mecanismo institucional perverso previsto na legislacdo pernambucana, concebido
para operar a favor do encarceramento em massa, é, em certa medida, apenas a
radicalizagdo da organizacdo burocratico-penal do Estado brasileiro. De fato, a
existéncia de duas instituicbes policiais — uma civil, responsavel pela investigacéo
criminal, outra militarizada, responsavel pela atuagdo ostensiva e repressiva, é fator
de forte incentivo a atuacéo policial focada em prender pessoas selecionadas dentre
as populacdes habitantes de bairros pobres [...]. As instituicdes policiais sdo
concebidas para atuar no reforco de processos de exclusdo e marginalizacdo,
contendo e prendendo pobres, em operacdes de rotina, nos bairros periféricos, nos
quais habitam e circulam as pessoas as quais sdo direcionados 0s processos de
criminalizagdo (PIMENTA; MOURA, 2016b)

Além disso, outra caracteristica marcante no modelo de seguranca publica orientado
ao encarceramento é o carater militarizado da policia ostensiva. Sendo ela responsavel pela
garantia da seguranca e pelo patrulhamento, a partir da atuacdo ‘nas ruas’, a militarizagdo
dificulta a construcdo de outras préaticas de policiamento, focadas na atuacdo comunitaria e
preventiva. Pelo contrario, o policiamento ostensivo de tipo militar favorece a perspectiva do
confronto e da contengdo, direcionando sua missdo de preservar a ‘ordem publica’ para as
acOes de neutralizacdo e aprisionamento de pessoas que, segundo saberes e critérios proprios

das institui¢Ges policiais, oferecem perigo a sociedade.

Até aqui, argumentei que a politica de seguranca publica € marcada, no pais, por uma
perspectiva repressiva e excludente, que tem no aprisionamento de grupos sociais
estigmatizados sua principal orientacdo. Essa concepcdo atinge os diferentes atores e as
diferentes instituicdes envolvidas com os processos de criminalizacdo primaria e secundaria,
desde o Congresso Nacional, passando pelo sistema de justica criminal até os érgdos policiais,

na ponta dos processos de criminalizacao.

Ao afirmar que a politica de seguranca publica implementada no pais estd orientada
para 0 encarceramento, ndao quero dizer que esse sentido seja absoluto, isento de movimentos
contraditorios ou de tentativas de construcdo de politicas orientadas em sentidos mais

democraticos.

Azevedo e Cifali (2015:109), abordando as experiéncias de Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, indicam que houve vontade politica dos primeiros governos eleitos apds a ditatura
militar (Franco Montoro e Leonel Brizola, respectivamente) em promover transformacoes na
conducédo das praticas autoritarias de seguranca publica em seus Estados. N&o obstante, 0s

autores identificaram que
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o crescimento da criminalidade, associado com a crise econémica, e a ndo efetivacdo
de mecanismos de justica de transicdo, mantendo intocados no exercicio de seus
fungdes policiais que haviam praticado toda sorte de abusos durante o periodo
militar, resultou em uma grande resisténcia da policia contra as reformas, e a defesa
dos direitos humanos foi responsabilizada pelos agora oposicionistas e por boa parte
da opinido publica como responsavel pelo crescimento da criminalidade.

Na busca de explica¢bes para 0 cenario aparentemente contraditdrio, sobretudo apds
2003, quando a implementacdo de politicas distributivas no campo social e econémico e a
inducdo de politicas em seguranca publica centradas na prevencdo, conviveram com a
expansdo acelerada da populagéo prisional do Brasil, Azevedo e Cifali (2015:124) atribuem
parte da responsabilidade a questdo federativa, destacando o peso ocupado pelo Estado de S&o
Paulo no total da populacéo prisional do pais. Segundo os autores,

durante todos os 12 anos em que o governo federal foi assumido por uma orientacéo
politica inspirada na tradigdo da esquerda latino-americana, o governo de Séo Paulo
esteve sob o controle do PSDB, que adotou, tanto discursivamente quanto em suas
préticas de gestéo, politicas vinculadas aos movimentos de Lei e Ordem, na defesa
do encarceramento duro especialmente para delitos ligados ao mercado da droga.

Contudo, ainda que a questao federativa se apresente efetivamente como limitacdo a
capacidade de o governo federal produzir uma mudanca de orientacdo na politica de
seguranca publica e, assim, um arrefecimento nas taxas de crescimento da populacdo
prisional, ndo é possivel circunscrever a questdo do encarceramento em massa no pais a
situacdo particular de Sdo Paulo e a divergéncia entre a politica fomentada pela Unido e
aquela implementada no Estado. O crescimento da taxa de encarceramento é um fenémeno
nacional, que se verifica praticamente em todos os Estados brasileiros, conforme apresentado

no capitulo 2.

Na verdade, ndo foi possivel observar, no periodo, tentativas consistentes de se
realizar reformas estruturantes no sistema de seguranca publica, que pudessem fazer frente a
politica encarceradora e descompromissada com a preservacdo de vidas. Assim, apesar de
importantes avangos de concepcéo estabelecidos no Programa Nacional de Seguranca Pablica
com Cidadania (Pronasci), nenhuma iniciativa foi apresentada e encapada pelo Estado

brasileiro no sentido da unificagdo e desmilitarizacdo das policias, por exemplo.

Contudo, ndo se deve ignorar movimentos relevantes realizados, na margem da
politica penal e criminal implementada no pais, em busca de transformacdes capazes de
reverter ou arrefecer o sentido excludente e repressivo predominante. Com efeito, este autor

foi parte de um processo de construcdo contrahegemonica desde dentro do Estado, durante o
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periodo em que ocupou o cargo de Coordenador-Geral de Alternativas Penais do Ministério
da Justica, entre julho de 2014 e agosto de 2016, no qual se desenvolveu, concomitantemente,
a presente pesquisa de mestrado. No periodo, buscou-se fomentar, no governo federal, a
adocdo de uma nova narrativa sobre a questdo criminal, voltada ao reconhecimento dos
efeitos deletérios da prisdo e de sua incapacidade estrutural em atingir 0s objetivos a que se
prop0de, seja a promogéo da justica, seja a reducao das taxas de criminalidade e o aumento da

sensacdo de seguranca da sociedade.

Para além da sensivel ampliacdo dos investimentos do Ministério da Justica na
implantacdo de servigos voltados a execucdo das alternativas penais a prisdo e do
desenvolvimento de metodologias de acompanhamento de medidas orientadas ao
desencarceramento e a formas ndo punitivas de responsabilizacdo penal, o periodo foi
marcado pelo reconhecimento do encarceramento em massa como um problema a ser
enfrentado, incorporado em normativos e em documentos oficiais (PIMENTA, 2016, no
prelo).

Assim, o Plano Plurianual 2016-2019, lei que indica as prioridades orcamentarias de
médio prazo do governo para o periodo, definiu como meta do Ministério da Justica
“promover a reducdo do numero de pessoas presas”. Da mesma forma, a Politica Nacional de
Alternativas Penais, instituida pela Portaria n® 495 do Ministro da Justica, de 28 de abril de
2016, traz como objetivo “desenvolver a¢des, projetos e estratégias voltadas ao enfrentamento

ao encarceramento em massa e a ampliacdo da aplicacdo de alternativas penais a prisdo, com

enfoque restaurativo, em substituicdo a privagdo de liberdade” (art. 1°, grifo meu). Os eixos

nos quais se organizam a politica sdo também ilustrados desta orientacao:

Art. 4° S3o eixos da Politica Nacional de Alternativas Penais:
| — promocgdo do desencarceramento e da intervengdo penal minima;

Il — enfrentamento & cultura do encarceramento e desenvolvimento de acGes de
sensibilizacdo da sociedade e do sistema de justica criminal sobre a agenda de
alternativas penais e o custo social do aprisionamento em massa;

Il — ampliagdo e qualificagdo da rede de servicos de acompanhamento das
alternativas penais, com promocao do enfoque restaurativo das medidas;

IV — fomento ao controle e a participacdo social nos processos de formulagéo,
implementagdo, monitoramento e avaliagdo da politica de alternativas penais; e

V — qualificacdo da gestdo da informacao.

Por fim, a portaria define ainda como meta, a ser perseguida por todos 0s 6rgaos do
Ministério da Justica — inclusive aqueles responsaveis pela politica nacional de seguranca

publica e politica sobre drogas —, a reducdo da taxa de pessoas presas em 10%, até 2019 (Art.
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10). Até onde essa pesquisa de mestrado apurou, foi a primeira vez que o Estado brasileiro
assumiu, na narrativa oficial, o compromisso assertivo com o enfrentamento ao

encarceramento em massa.

N&o obstante, mesmo 0s parcos avangos em narrativas oficiais e construcdo de
politicas orientadas ao desencarceramento estdo postas em risco em virtude de processo de
ruptura democrética em curso no pais, que sinalizam para a retomada com vigor da agenda

repressiva, de modo que

a ruptura democratica vivida no pais em 2016 atinge em cheio esse projeto, trazendo
consigo o que ha de mais atrasado na politica criminal. Com o golpe de Estado
conduzido por setores conservadores da sociedade brasileira em um pacto de elites,
houve um resgate abrupto da crenca no poder punitivo, retomando-se com forca o
discurso da necessidade do endurecimento das penas e dos regimes de cumprimento.
Novamente, o sistema penal é alcado a papel central em um projeto de pais
excludente, confiando as agéncias punitivas a mediacdo das relagdes sociais e dos
conflitos, que tendem a se agravar conforme se agravam as desigualdades
(PIMENTA, 20186, no prelo)
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5. POR QUE PRENDEMOS?

5.1. Situando a pergunta na abordagem criminolégico-critica

Até aqui foi demonstrado que o Estado brasileiro prende muito em comparagdo com
outros paises e volta-se especialmente contra uma parcela especifica da populagédo (sobretudo
0s jovens pobres e negros), valendo-se de mecanismos de seletividade ao oferecer tratamento
desigual a esses publicos, clientes preferenciais dos processos de criminalizagdo pelos
diferentes 6rgdos envolvidos na persecucdo penal (dos érgdos policiais até as instituicbes do

sistema de justica). O problema que pretendo investigar nesse capitulo é por que isso ocorre.

Também indiquei que o sistema penal e o processo de encarceramento massivo que
produz se legitimam, na opinido publica e na criminologia midiatica, a partir de diversas
narrativas sobre as funcdes declaradas da pena: conter a criminalidade, proteger a sociedade,
ressocializar os individuos desviantes, entre outras tantas estorias que — espero — 0s capitulos
anteriores ja tenham sido capazes de colocar em descrédito. Afinal, como poderia um sistema
que prende cada dia mais, concentrando-se em jovens negros e pobres, realmente responder

aos objetivos a que se declara?

Analisando o padrdo do encarceramento brasileiro e das instituicbes diretamente
responsaveis por sua execucdo, Soares'® aponta seu ceticismo a respeito de teorias macro-
estruturais e funcionalistas para a explicacdo do crescente nimero de pessoas presas no Brasil,
depositando maior fé em fatores como a lei de drogas, 0 modelo policial, a cultura punitiva e
0 racismo, que seriam mais aptos a explicar o quadro que encontramos hoje, apresentado nos
capitulos 2 e 3. Divergindo da leitura do antropdlogo, entendo que ndo se pode desprezar, no
estudo do sistema penal e da repressdo as classes mais pobres no contexto latino-americano e
brasileiro, a pergunta sobre as razdes Gltimas desses processos de criminalizacio. E preciso ter
em conta, portanto, as questdes da extrema desigualdade que reina no continente e da
distribuicdo desigual de poder (inclusive o poder punir), e quais Seus impactos na
conformacdo das instituicdes e de suas praticas repressivas e seletivas, a servico da

reproducéo e da legitimacdo dessas desigualdades.

16 Disponivel em: <http://jornalggn.com.br/noticia/a-dificuldade-em-mudar-as-policias-por-luiz-eduardo-

soares>. Acesso em 14-ago.2016
125


http://jornalggn.com.br/noticia/a-dificuldade-em-mudar-as-policias-por-luiz-eduardo-soares
http://jornalggn.com.br/noticia/a-dificuldade-em-mudar-as-policias-por-luiz-eduardo-soares

N&o podemos confundir, assim, como prendemos com por que prendemos, ainda que
muitas vezes a fronteira entre essas questfes ndo seja clara, estando elas téo intrincadas que
seja praticamente impossivel separa-las, exigindo do pesquisador um recorte metodologico
por vezes arbitrario — o que em muitos casos fui obrigado a fazer, espero que sem muito
prejuizo para a aproximagdo com o fendmeno extremamente complexo que é o

encarceramento brasileiro.

E certo que, ao abordar no capitulo 1 as Histdrias dos pensamentos criminologicos de
Anitua (2008) e ao apresentar, nos capitulo 2, 3 e 4, quanto, quem e como prendemos no
Brasil, ja foram trazidas referéncias sobre as funcbes ndo declaradas do poder punitivo,
justamente aquilo que esta por tras do aprisionamento galopante no pais. Agora, pretendo
assumir a dificil missdo de aprofundar a questdo, analisando como abordagens recorrentes na
criminologia critica podem (ou nao) contribuir para a compreensdo de o porqué do enorme

encarceramento no Brasil.

Contudo, antes de adentrar as reflexes sobre a razdo do processo de encarceramento
no pais, direcionado sobretudo aos jovens negros, algumas consideracdes sdo essenciais. A
primeira delas ¢ de ordem metodoldgica, sobre o objeto mesmo da pesquisa, resgatando

perspectivas apresentadas na introducdo deste trabalho.

Como abordado em outras partes desta dissertacdo, especialmente no capitulo 1, o
estudo sobre as causas do encarceramento ndo se confunde com o estudo sobre as causas da
criminalidade. O objeto de pesquisa nas duas analises é bastante diverso, resultando em
metodologias também distintas de investigacdo. A abordagem centrada nas causas da
criminalidade predominou nas pesquisas criminolégicas pelo menos até a década de 1960,
com investigagdes sobre o comportamento desviante e os fatores a ele relacionados, de ordem
social ou bioldgica. Partindo do paradigma etioldgico, diversas correntes criminoldgicas se
desenvolveram debrucando-se sobre esse objeto, assumindo denominag6es como criminologia
positivista, do comportamento criminoso, entre outras (ANDRADE, 2012; ANITUA, 2008;
BATISTA, 2011).

A partir da década de 1960, pesquisas realizadas no campo da criminologia passam a
formular novas questdes, voltadas ndo a compreensdo das causas da criminalidade, mas sim
das instituicbes e dos mecanismos relacionados com o poder punitivo e com o poder de
definir o que € crime e quem s&o 0s criminosos, sem que isso significasse uma interrupcéo da

producdo de pesquisa orientada pelo paradigma etioldgico.
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O campo criminoldgico seguiu com duas grandes correntes de pesquisa, uma voltada
ao estudo do comportamento criminoso, outra centrada nos mecanismos e instituicoes
responsaveis pela construcdo social do crime e pela operacionalizacdo dos processos de
criminalizacdo (dos quais resultam o encarceramento). Em muitos casos, as metodologias sao
complementares e as fronteiras entre as correntes sdo difusas, contribuindo para estudos sobre
fendbmenos complexos relacionados a violéncia ou a criminalidade, valendo-se mencionar as
contribuicdes de Misse (2011) em seus estudos de sociologia do crime e da violéncia urbana,
nos quais tece analises sobre os limites das relaces entre pobreza e criminalidade, relacdes

entre drogas, trafico e gangues, entre outras.

Em outros casos, contudo, hd uma maior cisdo entre os campos, chegando ao ponto de
as diferentes abordagens metodologicas se afastarem completamente nos pressupostos
tedricos, perspectivas adotadas e conclusdes obtidas. E o que ocorre, entendo, nos estudos
sobre encarceramento, nos quais 0 pensamento criminol6gico-critico parte justamente da

negacao da perspectiva do paradigma etioldgico para construir seu campo de conhecimento.

Alguns aspectos dessa negacdo sdo essenciais para localizar no campo teorico e
justificar a abordagem que adoto, sendo oportuno me ater a eles um pouco. Assim, em
primeiro lugar, devo esclarecer que ndo entendo possivel a compreensao sobre 0s processos
de criminalizacdo no Brasil por meio das ferramentas oferecidas pela criminologia positivista
e pelo seu pensamento, que é hegemdnico nas abordagens sobre a questdo criminal, sobretudo
por parte dos meios de comunicacdo (ZAFFARONI, 2012). Tendo visto as caracteristicas do
encarceramento no pais, sobretudo quanto ao perfil da populacdo prisional e os mecanismos
de reproducdo de desigualdades que informam a atuacgéo seletiva do sistema penal contra esse
publico, as razdes desse fendmeno devem ser buscadas também sob o marco do pensamento

criminoldgico-critico.

Como sustentado ao longo deste trabalho, 0s ‘crimes’ ndo podem ser apreendidos
ontologicamente, sendo, pelo contrério, resultados de reagdes sociais sobre comportamentos
especificos que, politicamente, se decide reprimir (controlar). Da mesma forma, vimos no
capitulo 4 que apenas uma parcela diminuta dos crimes praticados na sociedade sdo captados
e processados pelo sistema penal, que geralmente se concentra em uma parcela especifica

populacdo que compde o esteredtipo do criminoso.

Também néo ha razdes para se supor que a maior incidéncia do sistema punitivo sobre

determinados segmentos da populacdo (no Brasil, 0s jovens negros) se dé em virtude de uma
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maior tendéncia a préatica de crimes por esse publico, ou seja, nada indica que negros pobres
cometam mais crimes do que brancos ricos. Pelo contrario, o que se observa é que 0s crimes

praticados pelos pobres tém “maior visibilidade social, maior reagdo moral e maior interesse

publico do que os crimes dos ricos” (MISSE, 2011:35).

Assim, a enorme maioria dos comportamentos desviantes definidos como crimes pela
legislacdo penal ndo sdo apurados e contabilizados pela policia ou por outras agéncias de
controle, deixando de aparecer nos registros criminais, de forma que os dados sobre
criminalidade a que temos acesso sdao enormemente subdimensionados. Esse descompasso
entre os comportamentos desviantes praticados e aqueles que s&o identificados pela policia e
captados pelos indicadores criminais, compde as chamadas cifras ocultas, lacunas nos dados

sobre criminalidade no Brasil (e no mundo).

Mesmo dentre os crimes que se tem conhecimento e que integram as estatisticas
oficiais (ou ndo oficiais), somente uma parcela tém sua autoria identificada e uma infima
fracdo desses sdo indiciados, acusados e condenados a pena de prisdo (MISSE, 2011). Como

apontam Lima e Borges (2014), no Brasil

as estatisticas oficiais ddo uma visdo distorcida da realidade, de modo que nao
podemos identificar as tendéncias ou padrfes do comportamento criminoso e,
portanto, ndo é possivel ser usada para explicar o fendmeno da criminalidade para o
pais como um todo, a partir dos dados coletados nos registros das instituigdes de
seguranca publica

Nesse sentido, a busca da explicacdo do fendmeno de encarceramento pelo suposto
crescimento da criminalidade encontra, nas cifras ocultas, importante obstaculo l6gico. Esse e
outros impeditivos de ordem metodoldgica sdo apontados por Pavarini (2010b) como cruciais
para descartar a possibilidade de se afirmar a relacdo de causalidade entre 0 aumento da
criminalidade e o crescimento do niimero de pessoas presas. E justamente pela auséncia de
correlacdo entre criminalidade real e encarceramento que afirmo que a criminologia

positivista ndo oferece ferramentas Uteis ao estudo das razdes por tras desse fendémeno.

Pavarini (2010b) destaca que o comportamento das agéncias punitivas (especialmente
da policia), que oscila entre atuacdes mais repressivas em um periodo e mais preventivas em
outros, variando ao longo do tempo, pode responder tanto ao aumento ou diminuicdo da
criminalidade quanto a diversos outros fatores (relacionadas, por exemplo, a concepcoes
politicas dos dirigentes), ndo havendo como isolar as varidveis que influenciam nesse

fendmeno. N&o obstante, € certo que uma atuacdo mais repressiva por parte de Orgaos
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policiais influi diretamente nas abordagens e prisdes em flagrante e, assim, no nimero de

pessoas presas. Segundo o autor, a presenca de diversas variaveis torna impossivel

verificar em termos funcionais precisos se e, eventualmente, como, cada uma dessas
variaveis — aumento da criminalidade, maior severidade nas politicas criminais e
difusdo do alarme social — determina ou influencia a elevacdo nas taxas de
encarceramento (PAVARINI, 2010b:310)

Alguns estudos foram realizados no Brasil com o intuito de demonstrar a correlagéo,
ou auséncia de correlacdo, entre a variagdo nas taxas de encarceramento e de criminalidade.
Como aponta Lourenco (2015:65), as pesquisas ja realizadas no tema apresentam conclusdes
contraditérias, ora indicando que os efeitos dissuasorios e incapacitantes do aprisionamento
contribuem para a reducdo da criminalidade, ora indicando justamente o contrario. Os
proprios estudos do autor demonstram que “os efeitos de dissuasdo e incapacitagao relatados
na literatura ndo se comprovam no caso da Bahia”, levando-0 a questionar as razdes reais do
encarceramento crescente no Estado se ele tem se mostrado incapaz de reduzir a

criminalidade.

Outros estudos apontam problemas metodolégicos em pesquisas que,
precipitadamente, chegaram a conclusdes sobre a existéncia de correlagdo entre aumento do
encarceramento e reducdo da violéncia — em geral, os apontamentos vdo na mesma direcdo da
analise de Pavarini (2010b), descrita acima, sobre a incapacidade l6gica de se demonstrar que
prender mais reduz a criminalidade. E nesse sentido que caminha a presente dissertacio, ao
indicar, com dados apresentados nos capitulos 2 e 3 e com a problematizacdo da politica
criminal encarceradora no capitulo 4, que o crescimento da populagdo prisional no pais ndo
estad relacionado com as finalidades de reducdo da violéncia ou preservacdo de vidas, como

sera retomado adiante.

A auséncia de correlacdo entre indices de criminalidade e indices de encarceramento é
também apontada por Wacquant (2013), com base em estudos e comparativos internacionais.
Especialmente a partir de analises estatisticas prisionais e de incidéncia criminal nos EUA,
sobretudo em Nova lorque, o autor descontroi 0 mito de que haveria uma correlagdo entre as
taxas de criminalidade e de encarceramento, indicando que ambas variam com base em outros

fatores.

Zaffaroni (2012) afirma que o nimero de presos de um pais ndo é condicionado pelo
crescimento da criminalidade. Cada pais tem o nimero de presos que decide ter, selecionados

entre as populagdes que politicamente decide direcionar o aparato punitivo. Essa definicdo
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ndo é um processo coeso e planificado, resultado de uma mente que arquiteta
meticulosamente as formas se punir e excluir os mais pobres e vulneraveis — a penaliza¢éo da
pobreza nao ¢, portanto, fruto de um “‘plano’ deliberado, executado por governantes
malévolos e onipresentes”, como adverte Wacquant (2013:20). Seu sentido esta relacionado,
entdo, com as relagOes sociais desiguais que, em processos complexos e ndo homogéneos,
informam as diversas agéncias do sistema penal, cujo resultado final, funcional aos interesses

das classes dominantes, € uma politica criminal encarceradora e excludente.

Indo além, tenho entendido que os padrbes de violéncia e criminalidade estdo
intrinsecamente relacionados com as préaticas levadas a cabo pelo sistema punitivo
(PIMENTA; MOURA, 2016b). Especialmente quanto a politica de guerra as drogas, a
proibicdo (criminalizacdo primaria) e a repressdo (criminalizacdo secundaria e outros
mecanismos informais de controle) sdo os principais responsaveis pela producdo de uma
sociabilidade violenta associada ao comércio ilegal de entorpecentes. A politica de guerras as
drogas repercute em uma maior presenga de armas nos bairros periféricos onde as préaticas
comerciais se concentram, em formas de interacdo corruptas com agentes publicos na
negociacdo do que Misse (2011) denomina ‘mercadorias politicas’ e, ainda, em mortes
decorrentes de disputas de territdrio ou de outros conflitos interpessoais dirimidos por padrdes
de resposta extremamente violentos. Em suma: a repressdo penal ndo é apenas incapaz de
dissuadir ou conter a criminalidade, mas também a cria e reproduz — o que, paradoxalmente,
amplia a demanda social por mais prisdo, mais sistema penal, mais policia, como salienta
Andrade (2012).

Feitas essas consideragdes introdutdrias, o presente capitulo tem por objetivo analisar,
frente as diferentes leituras usualmente mobilizadas para a explicacdo do encarceramento e/ou
da expansao do poder punitivo, como as diferentes abordagens da criminologia critica podem

contribuir para a compreensdo do fenémeno brasileiro.

Em outras palavras, busca-se questionar, parafraseando Zaffaroni (2012:281): por que
um grupo de poder institui um Estado policial, elimina as limitacbes ao poder punitivo e
dirige suas forcas contra determinados publicos que estigmatiza, define como inimigos e

encarcera em ritmo tdo acelerado?

130



5.2. O encarceramento e a conformacao da “sociedade disciplinar”

Uma primeira aproximacdo com as razdes do fendbmeno do encarceramento em massa
diz respeito a funcdo que a prisdo exerce na conformacdo e adequacgdo das condutas sociais.
Para esta perspectiva, que tem no pensamento foucaultiano sua principal referéncia, o carcere
opera, dentro da estrutura social, como um dos mecanismos voltados a padronizacdo dos
comportamentos individuais e coletivos de forma a torna-los adequados, ndo as expectativas
sociais (como propde o pensamento durkheiniano), mas aos interesses da elite politica e
econdmica, considerando as distribui¢cdes desiguais de poder na sociedade capitalista e seus
impactos nas praticas desencadeadas pelas instituicbes estatais — especialmente no
aprisionamento seletivo das parcelas mais marginalizadas da populacdo brasileira, como
vimos nos capitulos anteriores. Neste topico procuro explorar em que pontos essa perspectiva

permite ou ndo compreender o que esta por trds do encarceramento brasileiro.

Para aprofundar a reflexdo, entendo necessario um breve resgate historico, que
contextualize o papel que a privacdo de liberdade foi assumindo enquanto mecanismo de

punicdo na sociedade moderna e contemporanea.

Buscando estudar o papel desempenhado pela prisdo a partir da reconstrugdo da
perspectiva historica acerca do poder punitivo, Foucault (1999) identificou, na experiéncia
europeia e estadunidense ao longo do final do século XVIII e inicio do século XIX, o
processo pelo qual as penas de suplicio — como o esquartejamento, as chibatadas, o
enforcamento — foram sendo substituidas pela pena privativa de liberdade, sob o pretexto da
humanizacé@o dos procedimentos penais. Mesmo nas respostas mais duras que persistiram no
sistema penal, desde o trabalho forcado até a pena capital, a dor fisica deixou de compor o
repertorio punitivo na maioria dos paises, ao menos de forma explicita — a tecnologia tratou
de oferecer ao sistema penal solucdes (supostamente) indolores até mesmo para a subtracao
da vida.

Assim, o corpo foi deixando de ser o principal objeto da repressédo penal, sendo
substituido pela privacdo da liberdade — que, se pode ser considerada uma pena corporal,
certamente o € em dimensdo distinta do suplicio propriamente dito. O objeto primeiro da
punicdo ndo é mais o corpo, mas a liberdade, ou a alma, como prefere Foucault (1999). Ainda

gue, na pratica penitenciaria, a prisdo tenha seguido acompanhada de elementos reais de dor
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fisica — restricdo alimentar, masmorras, torturas praticadas pelos carcereiros, entre outras

formas de suplicio.

Nesse processo, a execucdo da pena passou a ser enxergada como algo indecoroso,
como uma obrigacdo a que o poder publico € instado a cumprir, a realizar, a despeito do
incOmodo causado. A pena deixa de ser um cerimonial, de enforcamentos publicos, tornando-
se mais um procedimento de administracdo da justica. O suplicio que permanece nas
entranhas da pratica punitiva, acompanhando a privacdo de liberdade, ndo integra mais o
justica penal — passa a haver, para Foucault (1999), uma agéncia que julga (o juiz) e outra que
pune (o carcereiro). Cria-se assim um distanciamento entre o sistema justica — que conduz 0s
debates e a sentenca, e o0 sistema prisional, espaco invisivel que encerra o cumprimento da

pena como mera consequéncia burocréatica do processo anterior.

H4, a partir desse movimento, alteracGes profundas na forma e nas funcgdes do sistema
penal e das penas. Rusche e Kirchheimer (2004:116) ja apontavam que “a sociedade burguesa
emergente estava mais interessada na plenitude, rapidez e reabilitacdo da justica penal do que

em sua severidade”. Foucault (1999:13) também identifica essa passagem, pela qual

a punicdo vai se tornando [...] a parte mais velada do processo penal, provocando
vérias consequéncias: deixa o campo da percepcdo quase didria e entra no da
percepcdo abstrata; [...] a certeza de ser punido € que deve desviar o homem do
crime e ndo mais 0 abominavel teatro

A mudanca no padrdo punitivo, das penas de suplicio para as penas temporais, €
entendida por Foucault (1999) ndo como uma tentativa de humanizagao do sistema, mas como
processo de transformacdo do objetivo Gltimo do poder punitivo: a conformacao da sociedade
disciplinar. A construcdo desse novo modo de operar do sistema punitivo seguiu um fluxo
mais ou menos racional, conjugado com as transformacgdes sociais e as demandas do

capitalismo ascendente:

a passagem dos suplicios, com seus rituais de ostentagdo, com sua arte misturada a
cerimdnia do sofrimento, a penas de prisdes enterradas em arquiteturas macicas e
guardadas pelo segredo das reparticbes, ndo € passagem a uma penalidade
indiferenciada, abstrata e confusa; € a passagem de uma arte de punir a outra, ndo
menos cientifica que ela. (FOUCAULT, 1999:215)

O capitalismo mercantil j& ndo encontrava nos castigos corporais, proprios do sistema
medieval, mecanismos adequados de disciplinamento da mdao-de-obra. Dessa forma, como
aponta Anitua (2008:115),
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seria necessario, politica e economicamente, adotar-se uma outra forma de castigar
[...] para cumprir a dupla fungdo [..] de expulsar — prendendo — e incluir —
disciplinando —, sempre de acordo com o critério econdmico de menor custo e maior
lucro

A educacdo e a disciplina do proletario, para que aceitasse a nova dinamica capitalista
de producdo e as rotinas a ela correspondentes, exigiram a organizacdo de aparatos de
violéncia punitiva operacionalizados pelo Estado — ainda que as técnicas de disciplina nao se
resumam a punicdo ou a prisdo, como Foucault (1999) ressalta. Na descricdo do
funcionamento dos aparatos repressivos voltados a conformacéo da sociedade disciplinar, o
autor resgata de Bentham o sentido do Pandptico: a arquitetura da vigilancia, cujo principio
ndo se limita ao carcere ou sequer as instituicGes totais, mas inspira todo um projeto de
sociedade de controle e de stditos disciplinados. E a partir do controle que se enxerga a l6gica
e a funcdo do poder punitivo. O estado de constante vigilancia (da vigilancia ao menos em
potencial) garante o funcionamento automatico do poder — a disciplina é, assim, uma
tecnologia posta a servi¢o do poder e da elite econémica ho modo de producao capitalista. O
poder de punir € invisivel, a punicdo é percebida de forma abstrata, mas a disciplina se
mantém pelo mecanismo de constante vigilancia: a visibilidade do observado permite a

vigilancia e garante a ordem, a partir do olhar do vigia.

Os mecanismos de vigilancia e, portanto, de controle, operariam conjugados com a
prisdo, que Ihes oferece ferramentas poderosas. Ela cria a delinquéncia, ao mesmo passo que
permite mecanismos de monitoramento, tornando-a manejavel, através da atuagdo da policia.
Em Foucault (1999:234), prisdo, delinquéncia e policia formam um circuito Unico, um
sistema a servigo do controle social, no qual “a vigilancia policial fornece a prisdo os
infratores que esta transforma em delinquentes, alvo e auxiliares dos controles policiais que
regularmente mandam alguns deles de volta a prisdo”. A esse sistema, somam-se 0S

noticiarios policiais, que legitimam, cotidianamente, os controles e a vigilancia social.

Muito dessa perspectiva foucaltiana € util para explicar as dindmicas da puni¢do na
sociedade brasileira e a forma de atuacdo das nossas agéncias punitivas. Vimos no capitulo
anterior alguns elementos do modo de operar seletivo do sistema penal. Exemplo importante
de ser recordado, a esse respeito, sdo 0s servigos de monitoracdo eletrénica de pessoas, que
apesar de constituidos sob uma narrativa de desencarceramento, sdo repletos de fluxos e de
praticas voltados a caracterizacdo de descumprimentos das medidas como forma de assegurar

a punicdo aos individuos que utilizam as tornozeleiras, com acionamento da policia para sua

133



recaptura e aprisionamento (BRASIL, 2015e). Chamam a ateng&o, igualmente, as manchetes
de jornal impressos e televisivos, que todo ano ‘denunciam’ o nimero de presos que nao
retornam das ‘saidas temporarias de natal’, ainda que representem uma pequena parcela de
todos os que usufruem desse direito — sdo construidas assim narrativas de periculosidade e de
necessidade de ampliacdo de controle social e repressdo contra esses individuos, frente aos
quais o Estado deve oferecer tratamento duro e ampliar seu repertorio de vigilancia e

monitoramento.

Assim, o sistema penal retroalimenta os processos de encarceramento, exercendo uma
forca centripeta perante individuos estigmatizados, especialmente aqueles ja marcados pelas
experiéncias de prisionalizacéo, constantemente atraidos de volta aos carceres. Esse processo
ressignifica a nocdo da reincidéncia — tratada pelo senso comum e pela criminologia dos
meios de comunicacdo como sinal de degeneracdo moral ou inclinacdo natural de
determinados individuos ao crime, mas que na verdade diz mais sobre o modo de
funcionamento dos 6rgaos policiais e do sistema de justica criminal atuando contra publicos

especificos, mais vulneraveis aos processos de criminalizacao e aprisionamento.

Foucault (2005:39) enxerga o sistema penal como uma engrenagem do sistema
politico, que naturaliza o poder de punir e legaliza as técnicas de disciplina. Ele (o sistema
penal) ndo importa por si s6, mas pela sua composi¢do como peca essencial nos mecanismos

do poder, da construcdo da sociedade disciplinar:

A burguesia ndo se interessa pelos loucos, mas pelo poder que incide sobre o0s
loucos; a burguesia ndo se interessa pela sexualidade da crianga, mas pelo sistema de
poder que controla a sexualidade da crianga. A burguesia ndo d& a menor
importancia aos delinquentes, & punicdo ou a reinsercdo deles, que ndo tem
economicamente muito interesse. Em compensagdo, do conjunto dos mecanismos
pelos quais o delinquente é controlado, seguido, punido, reformado, resulta, para a
burguesia, um interesse que funciona no interior do sistema econémico-politico
geral.

E dessa forma que, legitimado pelo alarme social provocado pela ‘violéncia
crescente’, o Estado brasileiro promove o crescimento de seu aparato punitivo-repressivo, o
qual desempenha funces relevantes em diferentes dimensdes do controle social. Justificados
sob a narrativa do ‘medo’ e da ‘defesa social’, esses aparatos ndo sao utilizados apenas contra
a criminalidade estigmatizada, voltando-se também ao controle de manifestacGes e outras
formas de disturbios sociais, ao uso da forga policial para atuar em casos de reintegracdo de
posse, as politicas higienistas voltadas a valorizagdo imobiliaria em éareas ocupadas por
usuarios de drogas, entre outros interesses altamente funcionais a disciplina social e a
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manutengdo do status quo. Assim, as engrenagens de controle associadas ao poder punitivo
atuam ao mesmo tempo contra a delinquéncia e contra movimentos sociais e outras formas de
organizacdo e manifestacdo, individual ou coletiva, que ameacem a ordem instituida, como
anunciado na cancdo de Chico Buarque, Hino de Duran: “Se vives nas sombras frequenta
pordes/Se tramas assaltos ou revolugdes/A lei te procura amanhd de manha/Com seu faro de

dobermam”.

Em sua analise sobre o poder punitivo desde a critica a criminologia midiatica, como
vimos no capitulo anterior, Zaffaroni (2012) tambeém identifica essa funcdo ideoldgica
desempenhada pelos aparatos repressores instituidos pelo Estado. Para ele, o sistema penal é
instituido e ampliado para o aumento do controle social e a reducdo das liberdades, pouco
importando ao poder punitivo a reducdo da violéncia ou a prevencdo das mortes. Assim, a
razdo de ser das cadeias superlotadas é o controle que se exerce sobre os individuos que estdo

soltos.

A leitura de Zaffaroni (2012) parece se confirmar quando observamos que o aumento
do nimero de pessoas presas, nos Ultimos anos, em nada contribuiu para o enfrentamento a
criminalidade, para a reducdo dos indices de violéncia ou para a criacdo de uma sociedade
mais segura para todos. Vimos que, de 2005 até 2014, a taxa de encarceramento no pais saltou
de 196 para 306 pessoas presas para cada 100 mil habitantes. No mesmo periodo, a taxa de
homicidios e outros crimes violentais letais intencionais (CVLI) cresceu de 23,7 para 27,7
pessoas mortas ao ano para cada 100 mil habitantes, conforme dados do Férum Brasileiro de
Seguranca Publical’. Dai que, pela perspectiva adotada, o poder punitivo ndo estaria a servico
da preservacdo de vidas, mas a criacdo de cidaddos doceis e disciplinados, seja pelo controle
direto e indireto exercido por agéncias penais hipertrofiadas, seja pela ameaca constante do

encarceramento, que ja alcanca mais de 600 mil pessoas no pais.

E nesse sentido que se apresenta a nocdo de sociedade disciplinar enquanto
mecanismo associado ao encarceramento em massa, apresentada por Melossi e Pavarini em
Carcere e Fabrica (2010:55). As instituicdes prisionais — a casa de correcdo e depois 0
carcere — operam, para 0s autores, como engrenagens do sistema capitalista, componentes de
uma engrenharia mais ampla de opresséo e disciplina. Sob a justificativa da necessidade de se

educar os presos, muitas vezes por uma perspectiva religiosa, busca-se, em verdade, a

e O célculo da taxa de CVLT de 2005 corresponde a soma das taxas de homicidios (22,50) e
latrocinios (1,15), ndo sendo possivel incluir a taxa de lesBes corporais seguidas de mortes, em virtude da
indisponibilidade de dados do Estado de Séo Paulo.
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conformacgdo a “concep¢ao burguesa da vida e da sociedade, na preparagdo dos homens — em
particular, os pobres, os proletarios — a aceitar uma disciplina que os transforme em ddceis

instrumentos da exploragao”.

Como vimos, essa percepcao aparece também em Foucault (1999:48). Com ela, a
exploracdo e proletarizagdo eram operadas, a principio, na prépria fabrica e na manufatura;
contudo, “a preparagdo, o adestramento, é garantido por uma estreita rede de instituicGes
subalternas a fabrica [...]: a familia mononuclear, a escola, o carcere, o hospital, mais tarde o
quartel, o manicomio”. Essa perspectiva ndo ¢ estranha ao sistema penal brasileiro, valendo-se
mencionar, por seu carater ilustrativo, a Lei do Estado de S&o Paulo n® 1.238, de 22 de
dezembro de 1976, que institui a “Fundagdo Estadual de Amparo ao Trabalhador Preso” —

FUNAP/SP. Conforme previsdo legal, a fundacdo tem por objetivo “contribuir para a

recuperacdo social do preso e para a melhoria de suas condi¢des de vida, através da elevacao

do nivel de sanidade fisica e moral, do adestramento profissional e do oferecimento de

oportunidade de trabalho remunerado” (art. 3°, grifo meu). Vimos no capitulo 1 como essa
gramatica encontra fundamentos no pensamento criminoldgico positivista do século XIX e,
ainda, em concepcdes que lhe sdo precedentes, marcadas pela visdo patoldgica a respeito da

criminalidade e pelo sentido clinico atribuido as penas.

N&o obstante, a concepcao da disciplina penitenciaria voltada ao adestramento para o
trabalho assalariado (& transformacdo dos delinquentes presos em déceis trabalhadores) deve
ser lida com ressalvas quando utilizada para a compreensdo da realidade brasileira. Em
primeiro lugar, porque no pais os presos efetivamente ndo trabalham enquanto aguardam a
sentenca ou cumprem a pena. De fato, com base no Infopen, apenas 20% das pessoas privadas
de liberdade possuem acesso ao trabalho — em geral, em func¢des pouco qualificadas em
dentro das proprias unidades prisionais (75%), muitas vezes como laborterapia, que pouco

contribuem para a utilizacdo de sua mdo-de-obra no mercado de trabalho.

Da mesma forma, o acesso a educacéo € bastante reduzido, sendo que apenas 13% das
pessoas presas no pais encontram-se desenvolvendo atividades educacionais. Vimos, antes,
gue mais de 75% das pessoas privadas de liberdade estudou, no méaximo, até o ensino
fundamental completo. Com a baixissima oferta de oportunidade de estudos durante o periodo
de privagdo de liberdade, ha pouca possibilidade de transformacdo das trajetorias pessoais
pela educacéo, contribuindo para a baixa empregabilidade dos egressos e egressas do sistema

prisional brasileiro — ha pouco espago para jovens negros e pouco escolarizados no mercado
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formal de trabalho, sobretudo quando a essas caracteristicas se soma 0 estigma da
prisionizacdo (BRASIL, 2016d).

Com a baixa oferta de trabalho e educacdo no sistema prisional brasileiro, torna-se
dificil argumentar que sua existéncia teria entre as finalidades Gltimas a preparacao do preso

para o trabalho no modo de produgéo capitalista. Assim,

se a perspectiva foucaultiana atribui a instituicdo prisional a primazia na construcao
de formas de controle sobre corpos e de producdo de saberes a elas articulados, no
caso brasileiro salta a vista a ineficacia das prisGes tanto para o exercicio de tal
controle, como na producdo de tais saberes. O surgimento, a expansdo e a
nacionalizacdo de organizagdes criminais originarias do interior das celas das
prisdes, aliados a escassez, as dificuldades e a falta de transparéncia na producdo e
divulgacédo de dados sobre as prisdes nos diferentes entes federativos, ddo ao sistema
prisional brasileiro caracteristicas bastante especificas, que apenas podem ser
compreendidas pelos diferentes olhares que sobre elas se langcam. (BRASIL,
2016e:10)

A partir dai levanta-se outra objecdo quanto a compreensao da prisao, na experiéncia
brasileira recente, como ferramenta de disciplina, construida a partir do controle e vigilancia
do Estado sobre os individuos encarcerados. Pois, afinal, de que disciplina estamos falando?
H4&, em geral, pouca capacidade do poder publico em ditar as regras de convivio social dentro
das unidades prisionais, sendo os padrGes comportamentais no universo carcerario produzidos
por valores e dinamicas proprias da populagdo prisional. O crescimento acelerado da
populagéo prisional, que saltou de 361.402 em 2005 para 622.202 pessoas presas em 2014,
com crescimento médio anual da taxa de encarceramento de 6,2%, contribuiu para a

conformacao desse cenario.

A esse respeito, Dias (2015:48) aponta como, no Estado de S&o Paulo, é a disciplina
do PCC, com sua hierarquia e cédigos de conduta, quem exerce o controle social e determina
as regras de convivio entre os presos, a ponto que “as prisdes paulistas reatualizam a

descricao da sociedade disciplinar feita por Michel Foucault”. Desse modo,

quando se observam as realidades atuais das prisfes brasileiras, depreende-se que
nem mesmo a puni¢do reflete aqui o sentido que Ihe foi dado pelos reformadores da
modernidade: longe de constituir uma estratégia de disciplinamento dos corpos, as
praticas punitivas, alicercadas sobre as péssimas condi¢des de encarceramento, tém
alimentado processos violentos de resisténcia e enfrentamento da populacdo
prisional contra as equipes dirigentes, contra o Estado e contra a propria sociedade
brasileira, fazendo com que processos antes restritos ao ambiente prisional
ultrapassem as muralhas que cercam as cadeias e atinjam pessoas que, a primeira
vista, ndo teriam quaisquer relacdes com as prisfes. (BRASIL, 2016e:11)
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Percebe-se, assim, que na investigacdo sobre o porqué do encarceramento brasileiro, a
abordagem de raiz foucaultiana sobre a formacdo de sociedades disciplinares oferece
possibilidades e limitacdes. De um lado, ha elementos capazes de confirmar que a prisao
cumpre de fato a funcdo de conformar uma sociedade disciplinar ao possibilitar a expansdo do
Estado penal e oferecer amplas ferramentas de controle social sobre os individuos livres. O
medo da represséo estatal, em suas mais diversas facetas, aparece como elemento central do
sistema penal brasileiro, produzido e reproduzido inclusive pelos meios de comunicacdo. No
exemplo de Neder (2009:22-23):

As imagens transmitidas pela TV, no Brasil, e a reproducgdo das fotos em jornais do
mundo inteiro dos presos do Complexo do Carandiru nus no patio do Cadeido de
Sédo Paulo, deitados para serem revistados num século XXI recém-iniciado, guardam
estreita relagdo com uma outra foto de uma revista individual feita pela policia do
Rio de Janeiro, publicada em cores no jornal O Globo, em 26 de maio de 1995.
Trata-se de um jovem afrodescendente, mantido sob a mira da metralhadora de um
policial ninja (o policial usa um capuz preto que Ihe deixa a mostra somente os olhos
e a boca); o rapaz estd nu, agachado, com as calgas nos tornozelos, a cabeca coberta
por um boné, num beco da favela da Mangueira. Em ambas as imagens — dos presos
do Carandiru e do jovem mangueirense — vemos corpos nus e em posicao subjugada.
O impacto das duas imagens (tanto das centenas de corpos dos presos no Carandiru,
quanto do rapaz, individual) produz o mesmo efeito ideoldgico inibidor-repressivo e
intimidacéo difusa e generalizada.

Por outro lado, é preciso maior cuidado quando se busca compreender o
encarceramento no pais a partir do papel que o carcere desempenharia no disciplinamento das
pessoas que a ele sdo efetivamente submetidas. Ao que tudo indica, a realidade brasileira ndo
pode ser explicada a partir desta referéncia, pois a experiéncia de prisionalizacdo néo é capaz
de produzir sujeitos ddceis e disciplinados ao trabalho — muitos pelo contrério, a baixa
empregabilidade de pessoas egressas do sistema prisional é caracteristica marcante do sistema
(BRASIL, 2016d) e a sociabilidade produzida pela carcere ndo se adequa ao padrdo de

comportamento burgués propugnado no modelo foucaultiano (DIAS, 2015).

Parecemos nos aproximar, assim, do retribucionismo, corrente do pensamento
criminoldgico atual mencionada no capitulo 1. As expectativas com a prisdo no pais se
afastam do disciplinamento ou recuperacdo social/moral dos sujeitos encarcerados. A
narrativa vigente, propagada inclusive pela criminologia midiatica, € a da prisdo como
instituicdo a servi¢o da punicdo e como forma de causar aflicdo e dor, capaz — ai sim — de
conformar o comportamento dos que estdo soltos, pelo rigor da pena e pelo agigantamento das

instituicbes responsaveis por vigiar, controlar, reprimir e punir, ndo apenas oS
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comportamentos desviantes, mas sobretudo os individuos estigmatizados e marcados pela
sujeicdo criminal (MISSE, 2014).

Mas, para além do disciplinamento proporcionado pelo temor frente a repressdo
estatal, a criminologia midiatica e a cultura do medo ao mesmo tempo promovem e ocultam
outra fungéo central do sistema punitivo: permitir o desenvolvimento de aparatos de controle
e restricdo de liberdade de todos. O discurso da defesa social, da necessidade de protecdo
contra eles, cumpre a funcdo de justificar toda sorte de controle exercidos sobre todos,
inclusive sobre nds mesmos, uma vez que necessitamos ser monitorados para estar protegidos
(Zaffaroni, 2012:230).

5.3 O encarceramento a servi¢o do capitalismo

Outra importante abordagem que permite uma aproximacdo sobre o porqué do
encarceramento em massa no Brasil, a partir do pensamento criminoldgico-critico, sdo as
perspectivas que tratam da relacdo entre o sistema penal e os modos de producdo. Como
atesta Baratta (1999, 2013), o controle penal deve ser compreendido no interior dos processos
produtivos e das relagdes sociais que o cercam. Os processos de aprisionamento sdo, nessa
percepcao, partes componentes da engrenagem econdmico-politica das sociedades, ganhando
contornos e assumindo funcgdes distintas conforme os interesses e as demandas especificas
associadas ao estagio de desenvolvimento das forcas produtivas em determinado contexto

histérico.

A partir desse olhar, autores como Foucault (1999), Rusche e Kirchheimer (2004) e
Melossi e Pavarini (2006) buscaram estudar, nas origens do instituto penitenciario, a forma
pela qual prisdo e modos de producdo estdo relacionados. Também Anitua (2008), em sua
leitura ampla sobre as histérias dos pensamentos criminoldgicos, oferece referéncias para essa
analise. Os métodos utilizados em suas pesquisas, de perspectiva historica — e, em geral,
materialista —, trazem elementos que importam para compreensdo do fenémeno de
encarceramento ainda nos dias de hoje, no Brasil e no mundo. Fornecem, assim, instrumental
de analise para se compreender as finalidades do sistema carcerario e a servico de quem estes

fins estdo orientados.

Rusche e Kirchheimer foram um dos primeiros a pensarem sobre a relacdo entre os

modos de producdo das diferentes sociedades e o desenvolvimento de seus sistemas punitivos.
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Na obra Punicéo e Estrutura Social (2004), publicada originalmente na década de 1930, os
autores procuraram associar, desde a Baixa Idade Média até a ascensdo do fascismo, a maior
ou menor centralidade da prisdo (bem como suas diferentes formas e configuragcdes) com as
particularidades do sistema de producdo e das demandas por mao-de-obra, nos diferentes

contextos historicos.

Nesse sentido, a dificuldade de recrutamento de méo-de-obra livre para trabalho nas
galés do periodo mercantilista e a consequente demanda por bracos a serem livremente
explorados e escravizados nessa atividade explicariam, na leitura de Rusche e Kirchheimer
(2004), os métodos punitivos do século XVI, com o encarceramento altamente direcionado e
organizado para privilegiar o exercicio dessas atividades pelos prisioneiros. Da mesma forma,
a deportacdo de criminosos para colbnias constituiu meétodo punitivo pautado pela
necessidade de escoar 0 excesso de presos e, a0 mesmo tempo, suprir a demanda por mao-de-
obra, conforme o0s interesses econdémicos da metropole europeia. A respeito da histéria da
deportacdo inglesa, a titulo de ilustracdo, os autores destacam que

0 ponto de partida era a impossibilidade de acomodar o crescimento do nimero de
criminosos nas prisdes existentes numa época em que 0 mercado estava saturado. Se
0s prisioneiros ndo seriam executados [...] a Unica solugdo para eles era o banimento
do pais. Por um tempo, esta solugdo coincidiu com a necessidade de forca de
trabalho nas coldnias. (RUSCHE, KIRCHHEIMER, 2004:172)

As prisOes, até a passagem do século XVII para o seguinte, foram essencialmente
espacos de detencdo dos criminosos, utilizados para custodia-los até a aplicacdo da sancdo — a
serviddo nas galés, o suplicio fisico, a deportacdo, entre outras. Raras eram as condenacdes a
prisdo até entdo. J& vimos esse processo com Foucault (1999), ao tratar sobre o sentido da
prisio na conformacdo da sociedade disciplinar. A mesma conclusio chega Anitua
(2008:121), para quem, ausentes os pressupostos do modo de producdo capitalista e suas
demandas especificas que conformariam o modo de punir e confeririam maior centralidade a
privacao de liberdade, “passar um tempo sem fazer nada em determinado local ndo era

suficiente para ser considerado um mal”.

Assim, Rusche e Kirchheimer (2004) apontam que a partir do século XVIII o sistema
punitivo passou a conferir alguma centralidade ao encarceramento, enviando criminosos a
casas de correcdo — geralmente instituicdes privadas que buscavam obter lucro a partir da
exploracdo do trabalho dos condenados em metodos de producdo manufatureiros. Ao mesmo

tempo, as prisGes serviam como forma de afastar do convivio social os sujeitos tidos como
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“indesejaveis” que se proliferavam nos centros urbanos — mendigos, miseraveis, meliantes,

inimigos politicos da Coroa.

N&o obstante, as bases econdmicas desse modelo penal, fundado no uso da mao-de-
obra aprisionada para a producdo manufatureira, foi desaparecendo em ritmo acelerado com
as transformacdes decorrentes da Revolucdo Industrial. O sistema manufatureiro tornou-se
incapaz de competir com as fabricas em ascensdo: a dissemina¢do da maquina a vapor
colocou em segundo plano o trabalho artesanal. Deste modo, o trabalho dentro da priséo e a
extracdo de lucro a partir da administragdo das unidades penais tornaram-se praticamente
impossiveis. A casa de correcdo, enquanto espago incluido na cena do sistema produtivo,
entrou em decadéncia, perdendo espago para estratégias de producdo e exploracdo mais
lucrativas, com processos mecanizados que ndo poderiam ser introduzidos no carcere — seja
pela dificuldade técnica, seja pela resisténcia e oposicdo dos trabalhadores livres e suas
associacbes contra a competicdo da producdo advinda do céarcere (RUSCHE;
KIRCHHEIMER, 2004).

Isso ndo significa, porém, que a prisdo tenha desaparecido ou declinado como
mecanismo punitivo no &mbito do sistema capitalista pos-industrial. Pelo contrario, “o carcere
tornou-se a principal forma de punicdo no mundo ocidental no exato momento em que 0
fundamento econdmico da casa de correcdo foi destruido pelas mudangas industriais”
(RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004:146). A administracdo das unidades prisionais deixou de
enxergar o trabalho do custodiado como fonte de lucro. O preso passou a ser deixado ao 6cio
ou, em extremo oposto, viu-se obrigado ao trabalho exaustivo e improdutivo como forma de
tortura e humilhacdo — dai as cenas, que conhecemos por filmes, de prisioneiros transportando
pedras de um lado ao outro em colbnias penais, sem que o servi¢co realizado tenha por

objetivo a producdo de qualquer utilidade.

O aprisionamento como forma de punir cresce no inicio do século XIX justamente
porque a pena de prisdo assume outro objetivo, funcional a fase do capitalismo inaugurada
pela revolucdo industrial e pela necessidade de disciplina do exeército industrial de reserva:
conter, a partir do temor do aprisionamento e das condi¢cdes desumanas e degradantes que
acompanhavam o carcere, as desordens e os disturbios que poderiam decorrer do
empobrecimento do proletariado e da miséria associada ao desemprego e ao trabalho precario.
No contexto social e econdomico ascendente, “o que a sociedade europeia precisava, com seu

exército industrial de reserva, era um tipo de puni¢do que produzisse medo no coracdo dos
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miseraveis” (RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004:186) — dai, entre outras razdes, a proliferacdo

também do confinamento solitario.

Apesar da consisténcia da narrativa de Rusche e Kirchheimer (2004) em apresentar
uma explicacdo materialista para os processos de encarceramento, € dificil a transposicédo de
seu modelo e aplicacdo a realidade do Brasil. Uma aproximacéo foi realizada por Neder (apud
CARVALHO:2015b), ao estabelecer relagdes entre 0 mercado do trabalho e prisionalizacéo
no pais, entre o final do seculo XIX e o inicio do século XX, indicando as permanéncias de

praticas punitivas proprias do escravismo na formacao do capitalismo brasileiro.

Neder (2010) identifica como central a atuagdo disciplinar da instituicdo judiciaria e da
politica criminal brasileira, que comporiam a cultura nacional da educacgdo voltada pelo e para
o trabalho. A justica criminal teria se efetivado histérica e ideologicamente a partir das nocoes
de trabalho e disciplina — a servi¢co, portanto, do desenvolvimento do capitalismo e do
mercado de trabalho. N&o obstante, a partir da analise do processo historico brasileiro, a
autora coloca em xeque a explicacdo causal do estruturalismo penal, negando que a relagdo
entre politica criminal e mercado de trabalho se opere de maneira mecéanica, direta ou
necessaria — a partir da formula “mio de obra escassa = menos repressdo / mao de obra
abundante = mais repressao”. Os dados apresentados no capitulo 2 confirmam essa percepgao,
ao indicar um processo acelerado de crescimento da populacgdo prisional, saltando de 90 mil
em 1990 para 622 mil pessoas presas em 2014, em periodo de aumento de investimentos
sociais e implementacdo de politicas sociais, com elevacdo de indices de desenvolvimento
social da populacdo (AZEVEDO; CIFALLI, 2015).

De fato, como vimos no tépico anterior, o encarceramento brasileiro aparece no século
XXI centrado na func¢do dissuasoria atribuida a prisao e as penas, mas também ao controle de
comportamentos e de publicos especificos, sobretudo negros e negras, a partir das praticas
truculentas perpetradas pelas agéncias penais hipertrofiadas constituidas no pais. Ha, contudo,
narrativas contraditorias postas no senso comum pelos meios de comunicacéo, a partir do que
Zaffaroni (2012) denomina de criminologia midiatica. Embora se assuma que instituicdes
penais estariam voltadas a repressdo e ao encarceramento de jovens negros, promovendo um
crescimento acelerado da populagdo prisional no pais, é possivel observar com frequéncia
discursos sobre a suposta existéncia de uma ampla impunidade no pais e de um tratamento

brando das autoridades frente a criminalidade.
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Se, como aponta Andrade (2012), estas narrativas prestam-se constantemente a
justificar a necessidade de ampliacdo do sistema penal e do rigor punitivo, elas parecem, ao
mesmo tempo, colocar em xeque a fungdo intimidatoria da prisao, no sentido apresentado por
Rusche e Kirchheimer (2004). Dessa forma, tenho entendido que a politica penal brasileira é
instituida sob bases contraditorias, que ndo estdo fechadas a criticas voltadas a construcéo de
alternativas contramajoritéarias e pautadas pelo enfrentamento ao encarceramento em massa
vivenciado no pais (PIMENTA, 2016, no prelo).

Rusche e Kirchheimer (2004) identificam ainda que, com desenvolvimento do
capitalismo industrial, o crescimento da producédo e as incipientes politicas sociais dirigidas
aos mais pobres, a partir da segunda metade do século XIX, especialmente no ultimo quartil
de século, verificou-se um sensivel aumento da qualidade de vida do proletariado e da
populacdo europeia em geral. Observa-se, entdo, uma diminuicdo progressiva das
condenacfes a prisdo. Nesse momento, o sistema penal passa a valer-se de mecanismos
alternativos ao carcere, como a liberdade vigiada (probation) e o arbitramento de fiangas,
articulados com politicas sociais que passaram a ser entendidas como ferramentas de
prevencdo a criminalidade. Entre a década de 1880 e a década de 1930, Franca e Inglaterra
reduzem a bem menos da metade sua populacdo carceraria, como resultado de mudancas nas

condigdes sociais e econdmicas e, relacionada a elas, da reforma da politica penal.

A descricdo minuciosa dos autores sobre a transicdo para uma politica penal mais
branda a partir da melhoria das condi¢cdes materiais do proletariado e da implementacédo de
politicas sociais (ainda que timidas), no final do século XIX, é extremamente Util na
identificacdo dos elementos que auxiliam (e especialmente os que ndo auxiliam) na
compreensdo do encarceramento em massa no Brasil vivenciado no seculo XXI. Com efeito,
como veremos no topico seguinte, a experiéncia recente do pais indica um crescimento
acelerado da populacdo prisional ao mesmo tempo em que ocorre uma progressiva melhoria
na condicao de vida da populacdo em geral, o que indica a insuficiéncia do modelo de Rusche
e Kirchheimer (2004) para a leitura da realidade brasileira.

Além disso, o contexto do capitalismo internacional estabelecido ap6s 2009 tem sido
marcado pela coexisténcia de uma profunda crise financeira e de um processo de
arrefecimento do encarceramento em muitos paises, sobretudo aquelas com maior populagéo
prisional, valendo-se destacar que Estados Unidos, China e RuUssia reduziram sua taxa de
aprisionamento entre 2008 e 2014, respectivamente, 8%, 9% e 24% (BRASIL, 2015b). O alto

custo da manutencdo de sistemas prisionais inchados tem sido apontados como justificativa
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para a revisao da politica penal nesses paises, em tempos de crise financeira e recursos

escassos para investimentos estatais e para o custeio de servigos publicos.

A analise de Rusche e Kirchheimer (2004) segue até o periodo posterior a primeira
guerra mundial, apontando em sentido diametralmente oposto ao que observamos no periodo
seguinte a crise de 2009. Com a deterioragdo das condi¢fes econdmicas e sociais que seguiu,
sobretudo apos a crise de 1929, os autores apontam que novamente a prisdo passa a canalizar

as demandas de repressdo dos Estados europeus em relacdo a populagédo pauperizada.

Com inspiracdo explicita no método materialista adotado por Rusche e Kirchheimer
(2004), também Melossi e Pavarini (2010) analisaram a associacdo entre as relagdes materiais
e o sistema penal. Em dois ensaios independentes, um de cada autor, reunidos na obra cléssica
Carcere e Fabrica — As origens do sistema penitenciario (séculos XVI — XIX), publicada
originalmente em 1977, os autores buscaram estudar o surgimento e o desenvolvimento do
sistema prisional na Europa e nos Estados Unidos. O primeiro ensaio, de Melossi, trata da
génese da instituicdo carceraria moderna na Europa, com analise mais detida nas experiéncias
inglesa, holandesa e, principalmente, italiana. O segundo ensaio, de Pavarini (2010a), centra
sua andlise no processo de surgimento da prisdo vivenciado nos Estados Unidos,
especialmente na primeira metade do século XI1X. Escreveram juntos a introducgdo ao livro, de

leitura obrigatdria para a iniciacdo nos pensamentos da criminologia critica.

Ambos apontaram a relagdo intrinseca entre 0 modo de producdo capitalista e o
surgimento do carcere enquanto instituicdo. Para Melossi e Pavarini (2010:21), em um
“sistema de producdo pré-capitalista, o carcere como pena ndo existe”. Os autores vdo no
sentido ultimo da pena, em sua transicao teleoldgica desde o periodo medieval, para confirmar
sua assertiva. L4, a natureza retributiva e expiatdria da pena ndo encontrava na privagao de
liberdade — de mensuracao temporal quantitativa —, sua expressao essencial. A prisdo tinha o
carater centralmente processual, uma vez que a pena medieval teve por objetivo expiar o
delito e oferecer o espetaculo publico capaz de desestimular futuros desvios — assustar, inibir,
dar o exemplo. Essas pretensdes ndo podiam ser satisfeitas com a privacéo de liberdade, pois
“o equivalente do dano produzido pelo delito se realizava, ao contrério, na privagdo daqueles
bens socialmente considerados como valores: a vida, a integridade fisica, o dinheiro, a perda
de status” (MELOSSI; PAVARINI, 2010:22).

Somente com 0 modo de producgéo capitalista e com a expressao temporal do trabalho

assalariado (trabalho humano medido no tempo), que lhe é propria, é que a privacdo de
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liberdade passa a encontrar o elemento (material) necessario para que a prisdo assuma,
efetivamente, o sentido de pena. Tomando como referéncias Hegel e Pasukanis, Melossi
(2010:91) afirma que “o calculo, a medida de pena em termo de valor-trabalho por unidade de
tempo, s6 se torna possivel quando a pena ¢ preenchida com esse significado”, o que autor
atribui também a outras instituicdes subalternas, como a escola. J& as experiéncias de
aprisionamento observadas no direito canbnico pré-capitalista sdo explicadas, pelos autores,
ndo como uma expressao da privacdo de liberdade como pena em si, mas como meio para se

alcancar o arrependimento.

Na linha adotada por Rusche e Kirchheimer (2004), Melossi e Pavarini (2010) também
destacam a funcionalidade da privacdo de liberdade (no carcere e em outras instituigdes) para
0 modo de producdo capitalista. Aqui, 0 método materialista aparece ainda de forma mais
explicita e dominante, sobretudo no ensaio de Melossi (2010:39). Ao tratar a respeito do
surgimento das ‘casas de trabalho’ (ou ‘casas de correcdo’) nos paises europeus, por exemplo,

0 autor afirma que

a criacdo desta nova e original modalidade de segregacdo punitiva responde mais a
uma exigéncia conexa ao desenvolvimento geral da sociedade capitalista do que a
genialidade individual de algum reformador — como frequentemente uma historia
juridica entendida como historia das idéias ou ‘historia do espirito’ tenta convencer-
nos

Melossi (2010) enxerga o carcere — e as demais instituicdes segregadoras — como
instituicdo subalterna, invencdo da burguesia capitalista, parte componente dos processos
produtivos e da valorizacdo do capital. As instituicGes segregadoras assumem, assim, posicao
subalterna em relacdo a fabrica, em leitura histérica marcadamente marxista que coloca o
carcere, as escolas, a familia, enfim as instituicdes em geral, como elementos organicamente
relacionados ao capital, que os inventa e reinventa, no plano material e ideoldgico, como

superestruturas voltadas a permitir e maximizar a extracdo da mais-valia.

Na reconstrucdo dessa histdria, Melossi (2010:37) aponta a forma pela qual as casas de
correcdo foram surgindo, primeiro na Inglaterra a partir do século XVI, depois nos demais
paises da Europa, como espagos voltados a “fornecer trabalho aos desempregados, ou obrigar
a trabalhar quem se recusasse a fazé-lo”. Nao considero relevante apontar, aqui, as diferengas
descritas entre 0s processos vivenciados na experiéncia inglesa ou da Europa continental,
inclusive italiana (& qual Melossi dedica um capitulo especifico). Detenho a anélise nos
elementos centrais trazidos pelo autor naquilo que pode ser utilizado, enquanto modelo

epistemoldgico, para a compreensdo da realidade brasileira.
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Para Melossi (2010), a instituicdo carceraria surge como instrumento voltado a
constranger e pressionar o proletariado pauperizado, forcando-o a aceitar docilmente pessimas
condicdes de trabalho, sob a ameaca de ser enviado as casas de correcdo, destinada a
criminosos, prostitutas, ‘vagabundos’ — incluido nesse publico aqueles que recusassem
trabalho, mesmo quando altamente precarizado. As casas de correcdo estariam, assim, a
servigo do capitalista e de suas pretensdes por extracdo de mais-valia, dificultando a melhoria
de condicdes remuneratorias da classe trabalhadora — ainda que por mecanismos proprios de
mercado, como a ampliacdo de demanda de mao-de-obra e limitacdo de oferta, em periodos
de expansdo capitalista. Em Gltima instancia, buscava-se, com a ameacga punitiva da privacao
de liberdade e do trabalho forcado, impedir a presséo do proletariado por melhores condicGes

laborais, evitando-se o0 aumento do custo do trabalho. Assim,

na segunda metade do século XVI, ndo obstante a oferta de trabalho continue a
crescer, esse crescimento é insuficiente para atender, na medida das necessidades, a
demanda que o rico e barrascoso periodo elisabetiano produz. Para que este novo
proletariado ndo se aproveite da situacdo, recorre-se, pois, ao trabalho forcado, que
assume, desde o inicio, a funcdo de regulacdo frente ao preco do mercado livre.
(MELOSSI, 2010:38)

Melossi (2010) reconhece que a complexidade do fenbmeno da casa de trabalho ndo se
esgota na regulacdo, para baixo, do custo do trabalho. Seu surgimento e desenvolvimento
estdo, de forma mais ampla, relacionados com a funcionalidade de disciplinar e controlar a
forca de trabalho, adequando-as aos interesses do capital. A redugdo dos custos do trabalho é,
certamente, um desses elementos, que se relaciona com outros mecanismos de controle. As
péssimas condicbes de vida e trabalho nas casas de corre¢do também teriam atuado como
instrumento de coercdo ao proletariado, tornando preferivel o trabalho precarizado externo,
em comparacdo com o0s riscos da privacdo de liberdade e do trabalho forcado. A baixa
remuneracdo contribuia, ainda, para tornar o processo de trabalho mais opressivo, mais
disciplinado, favorecendo a docilidade dos trabalhadores dentro e fora das instituicbes de

correcao.

Conforme relata Melossi (2010:69), apesar da escassez de forca de trabalho ter se
apresentado como um dos maiores problemas ao capital inglés durante todo o século XVIl e a
maior parte do século XVIII, a partir do final do século XVIII e inicio do século XIX verifica-
se uma mudanca substancial nesse cenario, de forma que “a abundancia da forga de trabalho
livre era tamanha que o trabalho forcado ja ndo era mais necessario para exercer a funcéo de

regulador dos saldrios externos, o que havia ocorrido na era mercantilista”. Se a privagdo de
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liberdade ja ndo atuava na regulagdo dos salarios (para baixo), ela ainda cumpria sua fungéo

estrutural, organica no modo capitalista de producéo, na disciplina do proletariado.

A analise proposta por Melossi (2010:93-95) se encerra na primeira metade do século
XIX. Nesse periodo, a Europa experimenta um periodo caracterizado pela formacéo do
exército industrial de reserva, com o empobrecimento da populagdo e o crescimento do

3

desemprego e da criminalidade. Assim, a institui¢do carceraria adquire “um tom cada vez
mais terrorista e de mero controle social”, em postura marcadamente antiproletaria, na qual “o
unico efeito intimidador possivel [...] é de tipo politico, no sentido de afastar o desocupado, o
vagabundo etc. da tentativa de sobreviver cometendo delitos, mendigando ou coisas do

género”.

Pavarini (2010a), por sua vez, centra-se na experiéncia vivenciada pelos Estados
Unidos na primeira metade do século XIX, seguindo 0s mesmos pressupostos teoricos e
metodoldgicos adotados por Melossi. O autor faz amplo paralelo entre a fabrica e o cércere,
relacionando trabalho e disciplina fabris com privacdo de liberdade e subordinagcdo das
prisbes — como apontei brevemente acima e passo a descrever, agora, de forma um pouco

mais aprofundada.

Ao descrever e analisar o processo historico estadunidense no campo penitenciério,
Pavarini (2010a) apresenta 0 modo pelo qual o sentimento comunitério e a forma de se tratar a
pobreza e a miséria, de viés caritativo e religioso, foram se transformando pari passu com as
mudancas nas relagdes produtivas do pais norte-americano, ao longo dos séculos XVIII e
XIX. Assim, na América pré-revolucionaria, era a familia, enquanto instituicdo tradicional,
que desempenhava a funcdo de repressdo, educacdo e conformagdo dos comportamentos
desviantes dos jovens. As principais instituicdes de privacdo de liberdade, fossem casas de
pobres, casas de trabalho ou jails (prisGes destinadas a custddia preventiva de delinquentes),
eram destinadas a custodiar pequenos criminosos, vagabundos, ociosos e, em seguida,
tambem devedores e miseraveis. N&o obstante, a despeito das diferentes finalidades que, em
tese, essas instituicdes possuiam, em geral exerceram na pratica a mesma funcéo segregadora
e punitiva — sem, até entdo, assumir papel central na gestdo social da miséria e dos desvios no

pais.

E no final do século XVI1II e nos primeiros anos do século XX, apds a independéncia
do Reino Unido, que os EUA experimentam o processo, acelerado, de acumulacéo capitalista

e concentracdo urbana. Nesse periodo, o pais vive um rapido processo de industrializagdo, que
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implicaria no emprego de mais de um milhdo e meio de trabalhadores na industria de
transformacéo, ao final dos anos 1860, com uma constante melhoria das condigdes de vida da
populacdo (PAVARINI, 2010a).

A transformacdo econdmica da nacdo recém-independente trouxe consigo mudancas
nas composicgdes sociais e, assim, novos processos desagregadores e novas formas de lidar
com as classes subalternas. A pobreza, antes vista sob a Otica religiosa e caritativa, passa a ser
enxergada como um problema politico, a partir de uma nova ideologia ascendente, de ordem
individualista. Ganha forca a ideia de que a economia em crescimento possibilitaria a
prosperidade a todos que se esforcassem o suficiente, desmoronando assim a Viséo
comunitaria sobre a questdo da pobreza. O pobre passa a ser culpado e responsabilizado por

seu infortUnio.

Nesse contexto, a resposta social a miséria também sofre grande transformacdo, com
“a abolicdo progressiva do tradicional sistema assistencial privatista e sua substituicdo pelo
socorro publico (public relief) acompanhado do trabalho obrigatério” (PAVARINI,
2010a:181). A privacdo de liberdade em instituicdes de custddia assume centralidade na
politica de controle social. Esse momento coincide com o nascimento da penitenciaria nos

EUA e com o enorme aumento da populacdo aprisionada no pais.

Assim, segundo aponta Pavarini (2010a:186), com a superagao da ideologia das “casas
de corre¢dao” ou “casas de trabalho” em virtude das transformagdes econdmicas e sociais, “o
internamento se transformou em pena propriamente dita, na qual o aspecto de terror e
intimidagdo se sobrepds completamente a finalidade reeducativa original”. A penitenciaria
estadunidense desenvolve-se, no século XIX, buscando viabilizar um sistema de internacao
mais econdmico e que, a0 mesmo tempo, promovesse maior produtividade e lucratividade ao

trabalho dos presos.

Os diferentes modelos penitenciarios adotados nos EUA, desde o modelo de
isolamento celular de tipo filadelfiano até o sistema de siléncio de Auburn, sdo variagdes
decorrentes da maior valorizacdo de um ou de outro objetivo, associados a transformacées na
economia e nas demandas do capital ao longo do periodo. Na verdade, a forma e 0s objetivos
relacionados ao emprego da mao-de-obra dos prisioneiros teriam impactado de tal forma os
modelos de gestdo penitenciarias nos EUA, que, segundo Pavarini (2010a:198), “a historia do
carcere americano, nas suas origens, € (também) a histéria dos modelos de emprego da

populacéo internada” (grifos do autor).
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Pavarini (2010a:191) descreve como o desenvolvimento da economia norte-americana
e a consequente demanda por médo-de-obra favoreceram, com a escassez de forca de trabalho,
a transicdo (nunca completa) de um modelo de isolamento solitario, com imposicdo de
trabalho artesanal ndo lucrativo e tecnicamente incapacitante, para outro modelo (implantado
originalmente na penitenciaria de Auburn), voltado a (re)introduzir o trabalho produtivo no
sistema carcerario. O principal objetivo alcangcado com o novo modelo teria sido a reducao
dos custos de producdo de setores industriais ao longo do século XIX, servindo como
instrumento de controle do nivel salarial em momento no qual a relacdo entre demanda e
oferta de mao-de-obra tendia a possibilitar ganhos a classe operéria, com consequente impacto
(negativo) na extragdo mais-valia pelo capital. Surge, assim, o “sistema de Auburn”, no qual o
isolamento celular noturno foi mantido, agora com a introducédo do trabalho coletivo durante o
dia, imperando, contudo, o modelo de completo siléncio durante as atividades laborais. Esse
sistema veio acompanhado, em muitos casos, de novo modelo de gestdo prisional, com a
gestdo privada das unidades penitenciarias e a nova pedagogia penitenciéria orientada ao novo
carcere-indtstria. Nao por acaso, a “originalidade do novo sistema consistia na introdugdo de

um tipo de trabalho de estrutura andloga aquela entdo dominante na fabrica”.

Jé afirmei, quando da analise da perspectiva foucaultina sobre sociedade disciplinar e,
depois, quando do confronto com as teorias de Rusche e Kirchheimer (2004), que as
particularidades da disciplina penitenciaria e a falta de centralidade do trabalho no sistema
prisional brasileiro sdo um obstaculo a utilizacdo desse modelo epistemoldgico para a

compreensdo do fendmeno de encarceramento do Brasil do século XXI.

N&o obstante, o olhar funcionalista que Melossi e Pavarini (2010) lancam sobre as
relagdes entre o sistema produtivo (especialmente as demandas do capital em cada tempo e
espaco) e os modelos penitenciarios adotados, oferece ricas possibilidades para se analisar as
caracteristicas assumidas pelo encarceramento brasileiro. Uma vez assumido — como propus
acima — que o carcere no pais é incapaz de cumprir com as func6es de docilizar ou disciplinar
a pessoa presa para o trabalho, faz-se necessario investigar como esse modelo prisional
coloca-se, funcionalmente, a servigo da reproducdo das rela¢fes produtivas, sobretudo a

acumulacdo do capital.

E certo que responder a essa pergunta exige uma analise detida, somente sendo
possivel, nesta dissertacdo, apontar direcGes a serem aprofundadas em outros estudos. Nao
obstante, os dados e as perspectivas tedricas trazidas até aqui permitem supor que o modelo

de encarceramento do pais e o sistema prisional a ele correspondente ndo estdo
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comprometidos com a disciplina para o trabalho justamente porque ndo € essa a funcdo que

desempenham no capitalismo brasileiro.

O modelo penitenciario associado a politica de encarceramento em massa no Brasil
parece estar associado a outro padrdo de conformacdo da sociedade disciplinar, instituido
mediante um Estado que controla, reprime, pune e mata, valendo-se para tanto de instituicbes
policiais truculentas e de um sistema de justica seletivo e complacente. Ele cumpre, assim, a
missao de assegurar a ordem capitalista excludente e desobstaculizar a acumulacgéo de capital
em um pais marcado pela pobreza e pela extrema desigualdade. Bauman (1999:128) aponta

essa funcéo, ao identificar que

no mundo das financas globais, os governos detém pouco mais que o papel de
distritos policiais superdimensionados; a quantidade e qualidade dos policiais em
servico, varrendo os mendigos, perturbadores e ladres das ruas, e a firmeza dos
muros das prisdes assomam entre os principais fatores de “confianca dos
investidores” e, portanto, entre os dados principais considerados quando séo
tomadas decisdes de investir ou de retirar um investimento. [...] assim o caminho
mais curto para a prosperidade econdmica da nagdo e, supde-se, para a sensa¢do de
“bem-estar” dos eleitores, ¢ a da publica exibi¢do de competéncia policial e destreza
do estado

Essa perspectiva ndo € estranha ao pensamento criminoldgico. A mesma relagdo entre
0s modos de producgdo e a politica penal é explorada, a partir de outro olhar, por Foucault
(1999). A respeito das transformacdes sociais e econdmicas na transi¢do do feudalismo para o
capitalismo, o autor destaca que o crescimento demografico e o processo de acumulacdo de
capital, conjugados, demandaram uma nova forma de exercicio do poder, adequada a nova
realidade. O processo de desenvolvimento do capitalismo, as rotinas e procedimentos
comerciais, 0 perfil de acumulacdo da burguesia de poder ascendente, essas transformacoes
todas estdo relacionadas com a constituicdo de um sistema penal capaz de punir com

seguranca e escala, sobretudo em relacdo aos crimes patrimoniais:

0 que se vai definindo ndo é tanto um respeito novo pela humanidade dos
condenados — os suplicios ainda sdo frequentes, mesmo para os crimes leves —
quanto uma tendéncia para uma justica mais desembaracada e mais inteligente para
uma vigilancia penal mais atenta ao corpo social (FOUCAULT, 1999:66)

Essa nova atengdo esteve orientada a finalidades econ6micas e sociais bem
delimitadas, ndo se constituindo como um fim em si mesmo. A burguesia emergente e seus
saberes-poderes trouxeram consigo novas configuracbes econdmicas e sociais, novas
demandas — de renda, de mais-valia, de méo-de-obra. Com o desenvolvimento do capitalismo
e das necessidades dele decorrentes, vieram os ciclos de colonizacdo: a escravidao, 0s

150



genocidios dos povos origindrios da Ameérica, a divisdo social do trabalho no capitalismo
internacional. O desenvolvimento do capitalismo foi acompanhado da necessidade de uma
nova funcionalidade de subordinacdo do outro, que o poder punitivo seleciona ora em outros

povos, ora no interior da propria sociedade — no controle das classes populares:

0 poder punitivo em formacdo ndo é etéreo, nem ontoldgico. Ele se relaciona
intimamente com o processo de acumulacdo de capital em curso: a crise do sistema
de exploracdo feudal, a expulsdo dos camponeses, o crescimento das cidades e
mercados, novas e crescentes necessidades de renda, de produtos especiais, de
armamentos e mercadorias para a empresa guerreira, burocracias nascentes,
manufaturas, comércio (BATISTA, 2011:32)

As demandas por ordem dos diferentes modos de producéo estdo na raiz da explicagédo
dos diferentes sistemas penais insculpidos nas sociedades. A compreensdo dessa relagdo se
mostra essencial para o entendimento dos processos de vigilancia e de criminalizacdo da
atualidade, relacionados as dindmicas da luta de classes. E justamente da criminologia de
matriz marxista, a partir das leituras associadas ao materialismo histdrico, que Batista
(2011:79) sintetiza o sentido foucaultiano das fungdes do poder punitivo na sociedade

capitalista e dos mecanismos de controle a ele associados:

o capitalismo s acontece a partir de um processo de apropriagdo do trabalho do
outro. E na dominagdo do corpo, do trabalho vivo e do tempo do homem que o
capital se expande. Para que isso pudesse acontecer, a partir da acumulacio
mercantil no século XIII, era preciso também construir um controle de almas. [...] A
fim de que alguns se apropriassem dos corpos e dos tempos dos outros, estabelecera-
se uma conflitividade social crescente — a luta de classes. Vérias formas de controle
social se constituem para dar conta dessa captura: da educagéo ao sistema penal

Assim, como busquei indicar ao longo desse tdpico, 0 modelo estruturalista de Rusche
e Kirchheimer (2004) e, depois, de Melossi e Pavarini (2006) ndo parece ser aplicavel em sua
integralidade para a explicacdo do processo de encarceramento no Brasil. Ndo obstante,
diversas perspectivas trazidas pelos autores sd@o importantes para o olhar sobre a nossa
realidade. Entre elas, destaca-se a relacdo entre o modelo penitenciario adotado no pais,
marcado por unidades superlotadas, com condi¢des degradantes e baixa oferta de
oportunidades de educacédo e trabalho, e a funcdo dissuasoria e retribucionista que a pena
assume no pais, associada as caracteristicas proprias que as relacGes sociais adquirem no

capitalismo brasileiro.

E nesse sentido que se recupera também a no¢do de “bodes expiatorios”, no sentido

atribuido por Zaffaroni (2012), apresentada no capitulo 4. A classe dominante precisa do
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sistema penal para manter sua estrutura de poder e dominacgdo, sobretudo em pais marcado

por extrema desigualdade, tendente a conflitos sociais decorrentes da pobreza e da exclus&o.

Para manter esses conflitos latentes ao maximo e, em ultimo caso, reprimi-los de
forma exemplar, faz-se necessario construir ideologicamente o alarme social dirigido a uma
criminalidade crescente e situada em estere6tipos bem definidos, capaz de justificar e
legitimar a existéncia de agéncias penais hipertrofiadas, truculentas e com comportamento
marcantemente seletivo. O modelo penitenciario adotado no Brasil ndo parece, nesse sentido,
associado a pretensdes de disciplinamento das pessoas privadas de liberdade (pois
efetivamente ndo o faz). Pelo contrério, ela est4 direcionado a reforcar e reproduzir uma
delinquéncia estigmatizada que serve de bode expiatorio para um Estado penal ampliado,
cumprindo as funcbes de controle e vigilancia e de maximizar seu papel na mediacdo das

relacBes e dos conflitos sociais.

5.4 O encarceramento na gestdo da miséria e contencéo dos pobres

Neste topico, serdo expostas diferentes abordagens do pensamento criminologico que
convergem para a leitura de que o aparato punitivo do Estado atua como ferramenta de
criminalizacdo da pobreza e de protecdo das elites, atuando na represséo e no encarceramento
das classes sociais mais pobres, especialmente de grupos sociais especificos. Essa perspectiva
soma-se ao topico anterior — que identifica os mecanismos pelo qual o aparato punitivo serve
ou relaciona-se com os modos de producdo e com as relagbes sociais respectivas —, mas
merece abordagem especifica ao trazer outros olhares para a questdo, contribuindo para a

discussdo acerca da experiéncia brasileira.

Para a analise, assumo como a principal referéncia do campo criminoldgico-critico a
ser problematizada a producdo de Wacquant, especialmente em sua obra Punir os Pobres: a
nova gestdo da miseria nos EUA [a onda punitiva] (2013). No livro, o autor traca amplo
diagnostico sobre 0 movimento punitivo nos Estados Unidos da América a partir da década de
1960, associando ao desmonte do Estado social (que o autor prefere denominar Estado

‘caricativo’ pelas caracteristicas que assumiu no pais) e ao avango do neoliberalismo.

Wacquant (2013) orienta sua pesquisa pelo materialismo historico (Marx e Engels) e
pelo simbolismo (Durkheim e Bourdieu), identificando que a expanséo da politica penal seria
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parte de um projeto politico voltado a permitir o avanco do neoliberalismo. Assim, o
crescimento da preocupagdo com a seguranga publica e o recrudescimento penal séo reagdes a

inseguranca social e mental gerada pelo capitalismo neoliberal.

O mesmo sentido de classe nos processos de criminalizacdo e aprisionamento é
também apontado por Bauman (1998) em sua andlise sobre a era do consumo e as implicagdes
no campo da politica penal. Ao identificar um esvaimento dos sentimentos de coletividade e
de protecdo social, associados ao avango do neoliberalismo e do recuo de politicas de
previdéncia e assisténcia, Bauman considera que hd mudancas sensiveis na forma de se tratar
0s incapazes e pobres — aqueles impossibilitados de acessar 0s bens e servicos oferecidos pelo
mercado. Ausente o espirito de coletividade e solidariedade, deixa-se de admitir os gastos
publicos destinados a suportar padrBes sociais minimos dos excluidos da sociedade de
consumo. Em seu lugar, ascende o ideal individualista, relegando a sorte privada a satisfacao
das necessidades basicas em uma sociedade desregulamentada que promove a seducdo do
consumo pelo mercado — associando-o a felicidade — e, ao mesmo tempo, exclui ampla
parcela da populacéo da possibilidade de acesso a esse universo de satisfacdo, por intermédio

das estruturas econdmicas e sociais que reproduzem a desigualdade.

A instabilidade social decorrente do poder de sedugdo do mercado consumidor em
relacdo aos segmentos sociais que sdo incapazes de acessa-lo é canalizada, na leitura de
Bauman (1998:57), para o fortalecimento e recrudescimento dos aparatos repressivos do
Estado. O “hiato” cada vez maior entre a sociedade que consome e a sociedade que ndo
consome, catalisado pela seducdo do mercado ao consumo ilimitado que o alimenta e
reproduz, conduz ao processo de criminalizacdo, sendo que “as prisdes agora, completa e

verdadeiramente, fazem as vezes das definhantes instituicdes do bem-estar”.

Dos conflitos, potenciais e reais, decorrentes do individualismo exacerbado e das
frustracbes geradas na era do consumo emerge o clamor cada dia mais vigoroso dos
consumidores pela preservacdo e pacificacdo de sua arena de consumo. Esses ingredientes
convergem para a instrumentalizacdo da politica penal e seu escoadouro, a prisdo, como
forma de protecdo das elites e da sociedade de consumo que as envolve — 0 encarceramento
em massa como expressao Ultima da exclusdo da populacdo pauperizada ao consumo que a
seduz (BAUMAN, 1998).

E assim que, para Wacquant (2013), o Estado responde ao aumento do namero de

pobres, desempregados e marginalizados com o desenvolvimento e fortalecimento do seu
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aparato repressivo, que assume gradativamente o papel antes ocupado pelas politicas
assistenciais na gestdo da pobreza e da miséria. Substitui-se, assim, a rede de seguranca do
Estado social (ou Estado caritativo) pela linha repressiva do Estado penal. A respeito desse
movimento, que denomina de politica estatal de criminalizacdo das consequéncias da

pobreza, 0 autor destaca que

esse Estado-centauro, guiado por uma cabega liberal, montada num corpo
autoritario, aplica a doutrina do laissez-faire et leissez-passer a montante, em relacéo
as desigualdades sociais, aos mecanismos que as geram (o livre jogo do capital,
desrespeito do direito do trabalho e desregulamentacdo do emprego, retragdo ou
remocao das protecdes coletivas), mas mostra-se brutalmente paternalista e punitivo
a jusante, quando se trata de administrar suas consequéncias no nivel cotidiano
(WACQUANT, 2013:88-89)

A perspectiva adotada por Wacquant (2013) se diferencia, em certa medida, daquilo
que ele préprio denomina de economia politica do encarceramento, que atribui a Rusche e
Kirchheimer, incorporando na analise sobre o desenvolvimento do poder punitivo também a
funcdo simbdlica da prisdo, a qual atribui papel central. Tratando do papel instrumental e

simbdlico do poder punitivo, o autor afirma que

as instituicbes e politicas penais podem levar e efetivamente levam adiante as duas
tarefas a0 mesmo tempo: elas atuam, simultaneamente, para impor categorias
controvertidas de hierarquia e controle, num plano, e para comunicar normas e
moldar representacdes coletivas e subjetividades, em outro. A prisdo simboliza
divisGes materiais e materializa relacdes de poder simbdlico; sua operacdo relne
desigualdade e identidade, funde dominacéo e significacdo, e conecta as paixdes e 0s
interesses que perpassam e agitam a sociedade (WACQUANT, 2013:15-16)

Analisando a contribuicdo dos meios de comunicacdo para a legitimacdo deste
processo, Zaffaroni (2012) entende que a criminologia midiatica atua ideologicamente como
forca contraria a qualquer tentativa de estruturacdo do Estado de bem-estar social. Ela se
contrapde as demandas por mais direitos para 0s grupos mais excluidos da sociedade,
justamente a partir do estere6tipo de delinquentes aos quais lhes atribui — afinal, aos

criminosos ndo se dado direitos, se da cadeia.

No plano material, o0 Wacquant (2013) associa o poder punitivo a funcdo de
neutralizacdo e contencdo das camadas populares marginalizadas, ao controle e disciplina do
proletariado, ao refor¢o do vetor penal do Estado em detrimento do vetor social e, ainda, a
criminalizacdo dos pobres e gestdo da miseria pela politica penal. No campo simbdlico, a
politica penal estaria associada a necessidade de se reforcar a autoridade do Estado na

separacdo entre cidaddos de bem e delinquentes, ao refor¢o da narrativa da responsabilidade
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individual (e dos ideais neoliberais) contra as desculpas socioldgicas associadas as causas da
violéncia e, sobretudo, a legitimacdo da autoridade punitiva do Estado a partir da
estigmatizacdo de grupos sociais e da cria¢do do esteredtipo dos delinquentes. Nesse sentido,

Pavarini (2010b:308) entende que para a classe dominante seria

ideologicamente preferivel excluir do que incluir, ndo porque confie poder controlar
socialmente todos os “excedentes” através da repressdo penal e carceraria, e, sim,
porque a resposta oferecida pela criminalizacdo da pobreza é, simbolicamente, e,
portanto, pedagogicamente, coerente com a necessidade anunciada de afirmacdo das
novas virtudes neoliberais

Assim, na segunda metade século XX, o encarceramento de enorme contingente de
pessoas nos EUA e na Europa teria cumprido funcdes interrelacionadas, direcionadas a trés
niveis sociais (WACQUANT, 2013). Em relacdo as classes marginalizadas e ao
subproletariado, desempenharia o papel de neutralizar e estocar fisicamente em prisdes as
parcelas excedentes do exército industrial de reserva. Quanto aos setores médios do
proletariado e a classe média, asseguraria a imposi¢do da disciplina do trabalho, a partir da
elevacdo dos custos assumidos por estratégias de escape e de resisténcia, relacionadas a
adocdo de préticas ilegais. Por fim, tanto para o estrato social mais rico quanto para a
sociedade em geral, a prisdo cumpriria a fungéo de reafirmar simbolicamente a cisdo entre os
cidaddos de bem e os delinquentes, reforcando a ideologia neoliberal em sua doutrina
individualista. Conforme Wacquant (2013:89):

a reducdo do setor do bem-estar social do Estado e o concomitante incremento do
seu braco penal sdo funcionalmente articulados, como se fossem os dois lados da
mesma moeda da acgdo reestruturadora do Estado nas regifes mais afastadas do
espaco social e urbano, na era do neoliberalismo em ascenséo

A compreensdo do fendmeno do encarceramento em massa no Brasil a partir da leitura
de Wacquant deve ser vista com cuidado. Como salienta del Olmo (2004), modelos tedricos
concebidos para a realidade de paises centrais ndo sdo, a priori, capazes de explicar 0s
processos relacionados ao desenvolvimento do poder punitivo na América Latina. A
adverténcia é especialmente pertinente nesta pesquisa, uma vez que elementos importantes da
criminologia critica europeia e estadunidense ndo séo corroborados pelas caracteristicas que
envolvem o processo recente de crescimento do encarceramento nem na experiéncia brasileira

nem no contexto latino-americano.

Na analise da experiéncia brasileira, € preciso se considerar, sempre, 0 sentido

marcadamente racista que esta na origem e na esséncia do sistema punitivo. Com efeito, desde
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o processo de escravizagdo, “os mecanismos de controle, mais do que manter a populagdo
negra na posicdo da subserviéncia, deveriam ser capazes de fazer com 0s negros
internalizassem, assumissem a inferioridade como parte da constituicdo de seu carater”
(FLAUZINA, 2006:50). Esse sentido repercute no perfil da populagcdo prisional do pais,
apresentado no capitulo 3, a ponto da probabilidade de uma pessoa negra estar presa ser 1,66

vezes maior do que uma pessoa branca.

A hipétese central de Wacquant, em Punir os Pobres (2013), é de que o
recrudescimento do Estado penal e o grande encarceramento a ele associado estaria
relacionado com o recuo de politicas sociais e avanco do neoliberalismo, o que envolve um
sentido ndo apenas material, mas também ideoldgico. O autor demonstra esse processo
apresentando dados sobre a experiéncia vivenciada nos EUA e na Europa, especialmente na
segunda metade do século passado, indicando a correlacao entre a reducéo de gastos voltados
a protecdo social no pais e 0 aumento abrupto das taxas de encarceramento. Aponta, ainda, a
existéncia de uma doutrina neoliberal que legitimou e impulsionou esses dois processos, a
partir de narrativas e praticas oficiais voltadas a desconstrucdo de politicas sociais e

assistenciais, legitimadas por discursos liberais sustentados no individualismo.

Abramovay (2010) enxerga, por uma perspectiva similar, as caracteristicas assumidas
pela politica penal nas Gltimas décadas do século XX. Dialogando as diferentes perspectivas
ja expostas, o autor atribui 0 encarceramento em massa vivenciado nos EUA e no mundo, a
partir de meados da década de 1970, a mudanca de concepcéo sobre o papel do Estado e sobre
a relacdo entre individuo e sociedade. Segundo sustenta, as bases tedricas do Estado de bem-
estar social, caracterizadas pelas politicas estatais de protecdo social e pela compreensao
socioldgica das causas da criminalidade, foram desconstruidas e substituidas pelo ideario do
Estado neoliberal, que traria o enfoque na autodeterminacdo do individuo e, nessa esteira, da
responsabilidade individual pelas préaticas delitivas. Essa transicdo traria uma nova
racionalidade penal, prépria do Estado autoritario, tendo como resultado o aumento das penas
e da aplicacdo da prisdo como resposta aos conflitos sociais.

Ao analisar especificamente a penalizacdo da pobreza no Brasil, em artigo publicado
no inicio do primeiro mandato do presidente Lula, Wacquant (2003) afirma que o pais adotou
discursos e politicas de ‘tolerdncia zero’ fomentadas pelos EUA ndo apenas por sua
propaganda de eficiéncia e efetividade — que teve difusdo nos paises latino-americanos
potencializada pelo processo de ‘globalizagdo’, enxergado pelo autor como uma politica de

dominacéo.
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Para além da suposta eficiéncia da politica de tolerancia zero, Wacquant (2003)
entende que sua adogdo no Brasil deve ser compreendida pelo fato de o endurecimento penal
ser necessario a manutencao da ordem, gque se torna essencial com a adocdo de politicas de
desregulacdo da economia e de austeridade fiscal, as quais tiveram resultados sociais

catastroficos e, assim, a ampliagdo de riscos de maiores distUrbios sociais.

Percebe-se, assim, uma ampliagdo das estruturas punitivas (prisdes, policias) para
fazer frente a inseguranca social gerada pelas proprias politicas neoliberais. No cenario
apresentado pelo autor, as politicas neoliberais teriam impacto especialmente drastico em
paises como o Brasil, nos quais a escala da pobreza urbana € assustadora e a criminalidade

violenta é estruturalmente intrincada com a histéria e a economia do pais.

Wacquant (2003) enxerga, ainda, que o sistema judicial brasileiro ndo possui a
racionalizacdo necessaria para atuar como provedor de garantias e direitos constitucionais em
matéria criminal, contribuindo ainda mais para o crescimento acelerado da populacdo
prisional. Associado a isso, uma baixa tradicdo democratica permeia as instituicdes do pais,
que trazem em sua atuacgdo forte conteudo autoritario, remanescente de periodos ditatoriais. A
atuacdo dos 6rgdos de seguranca publica, ao contrario de reduzir a violéncia, contribui para
sua producéo e reproducdo, com fortes elementos de violéncia institucional, a exemplo de
préaticas de tortura. O sistema punitivo (suas policias, seus tribunais e suas prisGes) seria
composto, assim, por estruturas estatais voltadas a responder as desordens decorrentes da
desregulacdo da economia, da precarizacao do trabalho e do crescimento da pobreza relativa e

absoluta, constituindo o que o autor denomina de uma ditadura contra os pobres.

Contudo, a experiéncia brasileira recente e também de diversos outros paises latino-
americanos ndo segue precisamente o roteiro delineado por Wacquant (2003, 2013). Como
salienta Zaffaroni (2012), o modelo construido para a explicacdo da ascensdo do Estado penal
nos paises europeus e nos EUA, relacionado com o desmonte do Estado social e a substitui¢éo
de politicas assistenciais por praticas repressivas, nunca foi muito adequado para a
compreensdo de nossa realidade local. Em paises marcados pelas estruturas do colonialismo e
imperialismo, que nunca equacionaram de fato a questdo da desigualdade ou desenvolveram
politicas publicas capazes de universalizar direitos basicos, apesar de relevantes esforcos
recentes, o sistema penal esteve desde sua origem direcionado a repressdo e exclusdo das

classes mais pobres.
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Além disso, ao contrario do que ocorreu nos EUA no periodo analisado por Wacquant
(2013), em que o crescimento da populacdo prisional pode ser associado ao avanco do
neoliberalismo e reducdo de gastos e de politicas sociais, na América Latina observa-se,
sobretudo a partir do inicio do século XX, um processo de encarceramento massivo mesmo
em paises que adotaram politicas publicas voltadas a inclusdo social, resultando na reducdo da
miséria e da pobreza no continente, a exemplo de Brasil, Venezuela, Bolivia e Equador.
Venezuela, Bolivia e Equador viveram, a partir do final do século XX e inicio do século XXI,
processos de transformacdo politica, social e econémica que os afastaram do modelo
neoliberal, durante as presidéncias de Hugo Chavez (1999-2013) e seu sucessor Nicolas
Maduro (2003 — presente), Evo Morales (2006 - presente) e Rafael Correa (2007 - presente).

Apesar das diferencas dos processos vivenciados nesses paises, é possivel observar
que as caracteristicas assumidas pelas politicas econémicas, sociais, criminais e penitenciarias
ndo correspondem aquelas que estiveram no pano de fundo das formulagdes criminoldgico-
criticas mencionadas, a respeito das funcdes reais do sistema penal. Como afirma Sozzo
(2016:16), “resulta muy dificil pensar aun estos procesos politicos como una mera

continuidad con el momento neoliberal en la region”.

Entre 1999 e 2014, a taxa de encarceramento da Venezuela passou de 95 para 166
pessoas presas para cada 100 mil habitantes, com um crescimento de 5% ao ano. Entre 2006 e
2014, a taxa de encarceramento da Bolivia evoluiu de 73 para 130 pessoas presas para cada
100 mil habitantes, com um crescimento de 10% ao ano. Por fim, entre 2006 e 2014, a taxa de
encarceramento em Equador aumentou de 90 para 162 pessoas presas para cada 100 mil

habitantes, com um crescimento de 10% ao ano?8.

Especificamente em relacdo a experiéncia brasileira, Azevedo e Cifali (2015:111)
apontam que “desde a estabilizagdo da moeda, a partir da edicdo do Plano Real, em 1995,
houve um crescimento permanente dos gastos sociais do governo federal”, tendo havido
igualmente nesse periodo uma pequena mas nao desprezivel reducdo na desigualdade do pais,
apurados a partir do principal indicador utilizado em mensuracdes nessa area, o indice de
Gini.

18 Dados do Internacional Centre for Prision Studies. Como nao constam dados sobre populagdo

prisional referentes a todos os anos, optei por incluir as informagdes sobre taxa de encarceramento do
primeiro ano em que o dado esta disponivel apds o inicio dos mandatos presidenciais mencionados. Disponivel
em <http://www.prisonstudies.org/>. Acesso em 21-ago.2016.
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No mesmo periodo, outros importantes avancos no campo social e econémico foram
registrados, como a reducdo do desemprego, a ampliacdo do poder de compra e acesso a bens
e servicos entre 0os segmentos mais pobres da populacdo. Dessa forma, Azevedo e Cifali

(2015:113) observam que apesar da

implementagdo de politicas distributivas, a elevagdo dos indices de desenvolvimento
humano em todo o pais e a reducdo das desigualdades sociais, bem como a
reorientacdo, ao menos no plano do discurso oficial do governo federal, das politicas
de seguranca para o foco da prevencdo ao delito, chama a atencdo o fato de que a
populacdo carceréaria brasileira cresce de forma ininterrupta durante todo o periodo
analisado

Ao observar o fendbmeno de encarceramento crescente em paises latino-americanos
que adotam politicas que — apesar das grandes diferencas entre elas — denomina de pés-
neoliberais, entre os quais inclui o Brasil, Sozzo (2016) indica a dificuldade de governos mais
progressistas em construirem politicas de seguranca publica diversas do modelo repressivo
adotado até entdo, seja pelo temor em aparentar uma certa leniéncia frente a alta violéncia que
assola a regido, seja pelo receio de entrar em conflito com as agéncias do sistema punitivo
(especialmente as corporacBes policiais), bastante poderosas e com métodos e praticas

herdados de periodos ditatoriais.

O processo de inclusdo social desassociado a politicas mais profundas de
transformacdo na ordem social do pais, entre as quais as préaticas relacionadas com o sistema
punitivo, é traco marcante da experiéncia brasileira nos ultimos anos. O pais vivenciou a
partir de 2003, com os governos Lula e Dilma, um processo lento e gradual de inclusdo
baseado no consumo e construido a partir de um pacto conservador, deixando de lado
mudancas sociais estruturais, conforme o sentido do lulismo enunciado por Singer (2012).
Dentre as mudancas que foram esquecidas se inclui a reforma das instituicdes e das praticas
punitivas, que exigiram, inclusive, a desconstrucdo da ideologia hegemdnica relacionada com
a politica penal, que exigiria uma disputa de valores e de projetos com a criminologia

midiatica, conforme definida por Zaffaroni (2012).

Soma-se a essa a perspectiva sobre o tema trazida por Pavarini (2010b:312). O autor
observa que as taxas de encarceramento, em maior ou menor medida, estiveram em
crescimento acelerado nas Ultimas décadas em praticamente todo o mundo, apesar das
enormes diferencas sociais, politicas, econdmicas e culturais. Para ele, uma hipotese que
poderia explicar esse movimento em contextos tdo distintos € justamente o processo de
globalizagdo, que move os diferentes paises para uma padronizacdo de praticas e
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comportamentos que tem como principal referéncia os EUA — como se a politica criminal
caminhasse na dire¢do de um modelo dominante, penetrando em todos os espagos, “como a

pratica de beber Coca-Cola”. Dessa forma, na leitura de Pavarini (2010b:312),

mais ou menos prisdes no mundo [..] ndo parece ter muito a ver com a
criminalidade, com a ampliacdo ou com a restricdo do universo de excluidos do
trabalho, com as variacdes nas representacfes sociais da periculosidade nas grandes
periferias do mundo. Ou melhor, esse fato em a ver também com tudo isso, mas no
sentido de que, no presente momento histérico, 0 aumento da criminalidade, a
difusdo da inseguranga social, as praticas de exclusdo impostas pelo mercado, os
novos processos de mobilidade determinados pela globalizacéo, a reducdo do Estado
social etc., sdo apenas os elementos através dos quais — in pimis na “capital” —
constroi-se, impde-se e, no final, difunde-se, universalmente, uma nova filosofia
moral, um determinado ponto de vista sobre o bem e sobre o mal, sobre o licito e
sobre ilicito, sobre o que merece incluséo e exclusao

Ainda assim, devo salientar que ndo considero acertado desconsiderar, na investigacao
dos porqués do encarceramento tdo acelerado no pais durante um periodo de desenvolvimento
de politicas inclusivas, as abordagens trazidas por Wacquant (2003, 2013). Apesar da hipétese
da associagdo entre o desmantelamento do Estado social e o recrudescimento do Estado penal
ndo se verificar no Brasil, a0 menos a partir da leitura dos dados no periodo analisado, essa
constatacdo ndo exclui a pertinéncia das afirmac@es do autor quanto as finalidades do sistema

penal.

Pelo contrario, os dados disponiveis quanto a populacao prisional brasileira, sobretudo
quando analisamos no capitulo 3 quem esta preso no pais, corroboram suas concluses quanto
ao uso do poder punitivo como ferramenta de criminalizacdo da pobreza, no sentido material
e simbdlico por ele atribuido. O aparato repressivo estatal tem como objetivo central a
seguranca das classes dominantes contra a criminalidade das classes baixas — orientada pelo
paradigma da exclusdo (e ndo da inclusdo), dissociada, portanto, da diretriz de construcéo
social da cidadania das populac6es excluidas (ANDRADE, 2012).
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CONCLUSAO

Prender € algo tdo naturalizado em nossa sociedade que nos parece impossivel
imaginar uma sociedade sem carceres. Para lidar com conflitos e violéncias, especialmente
aqueles definidos como crimes pela legislagdo penal, a resposta que aparece como Obvia é o
encarceramento. Somos condicionados, por interaces sociais reforcadas pelos meios de
comunicacdo, a enxergar essa como uma solucéo natural, muitas vezes a Unica, para tratar dos

comportamentos desviantes por parte daquelas pessoas que identificamos como delinquentes.

Depositamos na prisdo, assim, a expectativa de garantir nossa seguranca, afastando do
convivio individuos entendidos como perigosos e violentos e, ao mesmo tempo, de promover
a justica, que se realiza com a punicdo daqueles que se afastam das normas sociais e cometem
crimes. Muitas vezes afirmamos, ainda, a crenca de que a punicdo podera ter uma funcgéo
didatica, seja para a pessoa submetida ao aprisionamento, que teria a possibilidade de
aprender a viver em sociedade, seja para 0s demais criminosos em potencial, que seriam
desencorajados a cometer delitos. Com as corriqueiras noticias sobre a escalada da violéncia
e, portanto, com a ampliacdo da sensacdo de inseguranca, cresce também nossa demanda por
politicas mais severas na area de seguranca publica, por corpos policiais cada dia mais

NUMErosos, presentes e ostensivos, e por penas mais duras para repressdo da criminalidade.

O Brasil assumiu, nesse contexto, um processo extremamente acelerado de
crescimento de sua populacdo prisional. Na ultima contagem realizada até a publicacdo desta
dissertacdo, referente a dezembro de 2014, o nimero de presas e presas ultrapassava a marca

de 620 mil pessoas, com um crescimento de 7% em relagdo ao ano anterior.

Busquei demonstrar que nosso processo de encarceramento ndo é apenas acelerado,
mas também seletivo. Nem todos 0s grupos sociais ou todos os tipos de crime recebem
atencdo e tratamento equivalente por parte das policias ou do sistema de justica criminal. Pelo
contrario, os processos de criminalizagdo e aprisionamento se concentram em populacdes
especialmente vulneraveis e discriminadas, que carregam consigo o estigma de delinquentes e
sdo alvos prioritarios das atuacdes das agéncias penais, culminando em seu aprisionamento

massivo.

Os jovens, negros, pobres e de baixa escolaridade, habitantes de bairros periféricos das
cidades, sd0 0s mais sujeitos a esses processos e sao portanto 0s rostos mais comuns nas

prisdes do pais. Além disso, trés quartos dos crimes pelos quais as pessoas que estao presas
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estdo condenadas ou aguardam o julgamento do processo sdo relacionados a delitos
patrimoniais ou a delitos ligados a repressdo ao trafico de drogas (Infopen, dez/2014), o que
indica as prioridades das agéncias do sistema penal, seja nos interesses que efetivamente se

quer tutelar, seja no publico que se quer ver criminalizado e preso.

As prioridades do sistema penal e sua orientacdo contra esse publico bem delimitado
ndo se ddo por ocaso, sendo elementos de sua propria constituicdo, em um Estado
politicamente orientado para a repressao e exclusdo da juventude negra do pais. Essa direcao
pode ser identificada tanto na elaboracdo das leis quanto na sua aplicacdo, pelos 6rgdos
policiais e pelo sistema de justica criminal. Ela se justifica e legitima pela criagdo de
esteredtipos de delinquentes, perfis sobre os quais as agéncias penais devem dirigir sua
atuacdo repressiva, em processos de estigmatizacdo que sdo reproduzidos pelos meios de

comunicacdo de massa.

Ao contrério das pretensdes anunciadas e de nossa crenga na capacidade do sistema
penal, a experiéncia recente brasileira vem demonstrando que nada daquilo pareceu funcionar.
O encarceramento acelerado de enorme contingente de pessoas ndo tem cumprido a funcéo de
ampliar a sensacdo de seguranca ou reduzir as taxas de criminalidade violenta. As prises do
pais, superlotadas e com parcas ofertas de condigdes minimas de salubridade e de atividades
de educacéo ou trabalho, sdo incapazes de prover qualquer aprendizado a pessoa privada de
liberdade em termos de uma sociabilidade desejada. Com efeito, conforme apresentado ao
longo desse trabalho, 89% das pessoas presas no pais estdo em unidades acima de sua
capacidade de lotacdo; apenas 13% da populacdo prisional tem acesso a atividades de

educacédo e somente 20% tem acesso ao trabalho, segundo dados do Infopen (dez/2014).

As cadeias sdo, assim, espagos de ampliacdo de vulnerabilidades sociais, de
desfazimentos de vinculos sociais e de internalizacdo de referéncias comportamentais
pautadas pelo “mundo do crime”, afastando, por tudo isso, os horizontes de construcdo de
novas trajetdrias de vida. A prisionalizacdo exerce, portanto, uma forca centripeta sobre as
pessoas submetidas a essa experiéncia, constantemente atraidas, pelas agéncias penais ou por

marcas de estigma e marginalizag&o, de volta ao carcere.

Mas isso ndo quer dizer, como ha muito ja se advertiu, que a prisao fracassou. Ela
cumpre muito bem outras fungdes, fundamentais para a manutencdo da estrutura
extremamente desigual da sociedade brasileira. Nesse sentido, procurei identificar, dentre as

diferentes perspectivas apresentadas pela criminologia critica a respeito das fungfes nao
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declaradas do poder punitivo e da prisdo, aquelas que parecem mais adequadas ou Uteis a
explicacdo do fendmeno brasileiro.

Essa investigacdo exige um olhar proprio para nossa realidade, ndo sendo possivel
importar, sem a devida analise critica, teorias formuladas para a explicacdo dos processos
vivenciados nos paises europeus ou nos EUA, de onde vieram importantes referéncias do
pensamento criminoldgico critico. Assim, o modelo penitenciario existente no pais, com as
caracteristicas jd& mencionadas, ndo parece avalizar a ideia de que as prisdes cumpririam a
funcdo de disciplinar os presos para o trabalho ou tornar seu comportamento mais docil e
adequado as expectativas das elites. Da mesma forma, o crescimento do encarceramento por
aqui ndo parece estar relacionado, ao menos de forma direta, com o desmonte de politicas
assistenciais e a adocdo de politicas neoliberais — afinal, o Estado social, com a garantia de
condi¢des materiais minimas a populacdo, nunca foi uma realidade no pais. Além disso, aos
pilares do neoliberalismo brasileiro progressivamente se incorporou, sobretudo a partir da
década de 2000, politicas publicas inclusivas em um processo de reforma social, gradual e
conservadora, uma politica social e econdmica que se chegou a denominar de pos-
neoliberalismo. Ainda assim, 0 momento de progressiva reducao da pobreza foi acompanhado
pelo agigantamento do Estado penal e pelo répido aumento do ndmero de pessoas
aprisionadas.

Outras perspectivas parecem mais adequadas para a compreensdo das fungdes por tras
do encarceramento brasileiro. De fato, a prisdo e a politica criminal a que ela se associa foram
capazes, no Brasil, de conformar uma cena de confronto, de enfrentamento entre nds (os
cidaddos de bem) e eles (os delinquentes), criando um alarme social que justifica e legitima a
existéncia de agéncias penais hipertrofiadas, truculentas e com comportamento

marcantemente seletivo.

Esse Estado penal cada dia mais forte e com estruturas mais autbnomas vem
cumprindo as fungfes de (i) ampliar as ferramentas de controle social sob a promessa da
promogcéo da seguranca de todos, (ii) promover o0 medo generalizado e o controle sobre corpos
e comportamentos, ndo pela certeza de punicdo pela justica criminal, mas pela truculéncia de
sistema penal sem mecanismos de contengdo, que mata, pune e prende em ritmo acelerado e,
enfim, (iii) assegurar a perpetuacdo de um capitalismo excludente, pela garantia (violenta) da
“ordem” em um contexto de conflitos latentes decorrentes da extrema desigualdade que vige

no pais.
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Aprisionados ou de outra forma vitimados pela truculéncia estatal, os jovens negros
sd80 os bodes expiatorios do sistema penal e das funcbes por detras do encarceramento
brasileiro. Tendo o racismo como componente central que o funda e informa, o sistema penal
assegura, por meio dessas mesmas funcdes, a submissao de negros e negras e a continuidade

das estruturas que os oprime e exclui.

Assim, no sentido proposto nesse trabalho, no Brasil encarceramento em massa é o
processo pelo qual se promove, em ritmo acelerado, a privacéo de liberdade de um enorme
contingente de pessoas com perfil especifico, sobretudo jovens, negros e pobres, levado a
cabo por politicas de seguranca publica orientadas para a criminalizacdo e o aprisionamento
seletivo, cumprindo as funcGes de controle e contencdo voltadas a manutencdo de estruturas

sociais desiguais e excludentes.

N&o obstante a gravidade da critica criminoldgica proposta sobre o sentido do
encarceramento no pais, diversos discursos dirigidos contra o sistema penal, do século XVII
até o século XXI, denunciam essas mesmas coisas (ZAFFARONI, 2012), destacando, entre
outros: a incapacidade do poder punitivo em cumprir com seus fins manifestos; a funcao
desempenhada pelos meios de comunicacdo e pelas teorias organicas; a conveniéncia do
sistema penal ao poder politico e econémico; e a funcdo desempenhada pelos corpos policiais

nesses processos de criminalizacdo e aprisionamento seletivo.

Contudo, se nosso abismo € antigo, 0 cendrio que se avizinha no Brasil se tornou mais
sombrio. Com o golpe de Estado de 2016, perpetrado por setores reacionarios da elite com
apoio do oligopdlio da midia, a truculéncia e a repressdo comecam a se ampliar, operando em
sinergia com o projeto excludente de pais que avanga. Caminhamos no sentido do
recrudescimento, quando as perspectivas de emancipacdo se encontram na resisténcia e na

luta politica.

Nesse momento, a producdo de conhecimento sobre essa realidade, com as
especificidades da experiéncia brasileira, € ainda mais fundamental. A presente dissertacao se
soma, nesse sentido, a diversos outros estudos, recentes e passados, que buscam colocar luz
sobre as violagbes de direitos humanos perpetradas pelo sistema penal brasileiro,
especialmente pelo encarceramento em massa. Afinal, se ndo dissermos, como faz Andrade
(2012), que o “papai noel sistema penal” esta nu, seguiremos enxergando-0 a partir das velhas
estorias que nos contam, que dizem sobre promessas nunca realizadas e mentiras que

nascemos, crescemos e morremos acreditando.
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