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Resumo

No Sistema de Justica 0s processos judiciais podem solucionados de forma
heterocompositiva, na qual o Judiciario impde ai@d, ou autocompositiva, por meio de
acordo entre autor e réu. Ambas as formas de sohmd@em pode ser consideradas fontes de
contingéncias de refor¢o e puni¢cdo. Na solucaocautpositiva as partes fazem escolhas que
podem ser tratadas como comportamento operantgivphde investigacdo pela Analise do
Comportamento. Neste mesmo contexto as partes @@tesim em cenario de escolhas
multidimencionais, tendo como alternativas a coinéegia maior e atrasada e probabilistica
ou menor e imediata e certa. Isto permite enquadrarescolhas no modelo de desconto,
segundo o qual consequéncias perdem valor subjetivtuncédo do atraso ou incerteza. Para
compreensao do comportamento das partes do propebsi@l o presente estudo realizou
analises com dados primarios e secundarios, emadvéenformacdes sobre processos ja
encerrados e em andamento. Foram realizadas régsedsatando o valor da causa e a
duracdo do processo como variaveis independentesvalor do acordo, condenacédo e
proposta das partes como variaveis dependentesodiam as andlises foi significante o valor
da causa e positivamente relacionadas, o que geemiénder o comportamento das partes a
partir do modelo de desconto e indica a ocorrédoigfeito de ancoragem. Ja a duracao,
como variavel independente, teve significancia suem@ara o acordo e para a proposta do
autor, sendo que no primeiro caso ambas as vasigneiependente e dependente) contavam
com direcdo opostas e no segundo com mesma direcao.

Palavras chaveAnalise do Comportamento, Economia Comportamedgs¢conto, escolha,
processo judicial, conciliacdo, mediacéo.



Abstract

In the Justice System issues can be solved byuttgejdecision, that is imposed, or by the
judicial agreement, with mediation. Both forms @luwdion can be considered sources of
contingencies of reinforcement and punishmenthla same context, the parties are in the
scenario of multidimensional choices, having asratitives the greater and delayed uncertain
outcome or smaller and immediate certain outconieh &hoices can be interpreted within
the discount model, according to which consequehasss subjective value due to delay or
uncertainty. In order to understand the behaviothef parties, the present study analyzed
primary and secondary data involving information@erning completed and open lawsuits in
Brazilian Labor Justice. Power functions were dalimd in which the value of the
agreement, the value of the conviction or the valugarties' proposals were a function of the
value of the cause and the duration of the procéssll analyzes, increases in the value of
the cause were significantly related to increasdbhe value of the agreement or conviction or
proposals, which allows us to interpret the behawgfahe parties within the discount model
framework. These results also indicate the occagesf an anchoring effect of the cause
value. Increases in the process duration werenasdependent variable, significantly and
positively related to the value of plaintiff's pagal and negatively related to the value of the
the agreement, which suggests that the plaintifh@ge sensitive to process delays than the
defendant. Implications of these findings, intetpdewithin a discounting framework, to
procedural aspects of the legal process are disduss

Keywords: Behavioral Analysis, Behavioral Economics, discommbdel, issues, Judicial
System, Dispute Resolution, mediation.



O Sistema de Justica e as Escolhas no Ambiente Jcidi

Conforme as caracteristicas do Sistema de Justiséente no Brasil, os conflitos
submetidos ao Poder Judiciario podem ser solucamgmkla via heterocompositiva ou
autocompositiva. No primeiro caso a solucdo é ingpslo Estado-Juiz, por meio de uma
deciséo que, apoOs a superacdo de todos os recassasje o status de imutavel, adquirindo a
qualidade de coisa julgada. Ja no segundo cado@iea estabelecida por meio do consenso
das partes do processo, ndo havendo, portantosigiisode decisdo (Cintra, Grinover, &
Dinamarco, 1994).

A solucdo autocompositiva tem sido cada vez malsrizada no sistema judicial
brasileiro. Um dos fundamentos de tal valorizag@wsiste no empoderamento das partes do
conflito, enquanto agentes que contam com vontadkevem ser reconhecidos como capazes
de tomar decisbGes que interferem na sua condigética e pessoal (Mendoncga, 2004). Tal
compreensao se relaciona com o principio da digeidia pessoa humana, previsto no art. 1°,
[ll, da Constituicao Federal (1988).

Manifestacdo importante desta concepgéo consagedisposicoes estabelecidas no
novo Cdédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015)remedo tema. Dentre essas, merece
destaque o disposto no art. 3°, 83°, o qual estadejue “a conciliacdo, a mediagédo e outros
métodos de solucdo consensual de conflitos devemdestimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Puplioglusive no curso do processo
judicial”. Outros exemplos desta valorizacdo daig@®b de conflitos pela via do consenso
entre as partes consiste na previsdo no art. 148edmo Codigo, tratando os mediadores e
conciliadores como auxiliares da Justica, bem cermomecanismo criado no art. 165,
correspondente aos Centros Judiciérios de SolugéseBsual de Conflitos.

Até mesmo no ambito criminal existem possibilidade solu¢des de consenso, como

no caso da transacdo penal entre 0 agente padeivelputacdo de crime e o Ministério
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Puablico, prevista na Lei 9.099/1995, quanto asagiies penais de menor potencial ofensivo
(art. 60, Lei 9.099/1995). Outra modalidade de d@@m processos penais entre o Ministério
Publico e o acusado consiste no mecanismo da delaginiada, em funcdo da qual o
segundo colabora com a investigacdo e a instrugizegsual, 0 que tem como uma de suas
principais fontes normativas a Lei 9.807/1999, depesultar em reducéo de pena ou mesmo
em perdao judicial.

Existem situacbes nas quais a legislacdo brasilegtabelece que a criacdo de
condicbes para que tais escolhas pelas partes amesgso judicial sejam realizadas é
obrigatoria, isto é, a submissdo a tentativa deicdol autocompositiva € indispensavel,
inclusive sob pena de tornar o processo judicid.nissim ocorre, por exemplo, com 0s
processos submetidos a Justica do Trabalho, coafestabelece o art. 850 da Consolidacéo
das Leis do Trabalho ([CLT]; Decreto-Lei 5.452/1943

Ainda especificamente no caso dos processos silmmet Justica do Trabalho, existe
um procedimento estruturado a ser observado, segudal hA um momento processual no
qual deve ser designada audiéncia voltada a temtdéi alcance da solucdo autocompositiva.
Conforme os arts. 846 a 849 da CLT, ha uma primaidiéncia denominadaudiéncia de
conciliagdo ou audiéncia inicia) voltada a tentativa de acordo. Frustrada talateat de
acordo, € recebida a defesa do réu e marcada audli@ncia denominadaudiéncia de
instrucdq a qual é voltada a producdo de provas. Enceaddae de coleta e producdo de
provas, 0 processo encontra-se em condi¢oes agemelgo, sendo este 0 passo seguinte.

Portanto, do ponto de vista das etapas e da diaatemporal, o processo judicial
conta com quatro momentos importantes, os quaisesgyndem aos seguintes: (a)
ajuizamento da acao, (b) audiéncia inicial ou deciti@cao, (c) audiéncia de instrucao e (d)

julgamento. Tal fluxo pode ser representado pedgrdima mostrado na Figura 1.
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Etapas do Processo
Judicial

Momento 1: Momento 2: Momento 3: audiéncia Momento 4:
Ajuizamento da agdo Audiéncia inicial de instrugdo julgamento

Figura 1.Etapas do processo judicial.

O meio pelo qual se busca a solucdo autocompmsitty &mbito judicial pode
corresponder a conciliagdo ou a mediacao. Essaistem em processos de negociacdo que
contam com a participacdo e colaboracdo de teroeintro, podendo ser o juiz ou alguém
designado pelo magistrado para tanto, conformeigtcero art. 139, V do novo Cddigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015), sendo que, nindltcaso, esses terceiros neutros passam a
exercer a condi¢cdo de conciliador ou mediador.

A diferenca entre a conciliacdo e a mediacdo éngueonciliagdo o terceiro neutro
apresenta propostas, exercendo postura mais ali@nquanto na mediagdo ndo ha
apresentacao de propostas, prevalecendo postiitatiza (Pinheiro, 2016).

Assim, as partes do processo judicial podem fdoés tipos de escolhas, em dois
momentos distintos. Uma primeira é incondicionah@uanto a segunda é condicionada. Isto
€, as partes decidem primeiramente se o processsaacionado pela via heterocompositiva
ou autocompositiva, o que corresponde a escolhandticionada. Havendo a opcao pela
solucao autocompositiva, também devem decidir quantcontetdo da solucao, o que seria a
escolha condicionada a opcédo, no primeiro momest@stolha, pela segunda alternativa

(Pinheiro & Oliveira-Castro, 2015).
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E se as partes do processo judicial fazem escalbagém investigar as variaveis que
influenciam essas mesmas escolhas, principalmentecontexto das audiéncias de
conciliacdo, o que pode proporcionar relevantesribaicdes quanto a tal forma de resolucao
de conflitos judicializados. Para tanto, conced¢asétodos das ciéncias empiricas podem ser
Gteis, mais especificamente areas que procurardagstscolhas e tomada de decisao.

Uma destas areas consiste na Analise do Compartajrabordagem psicologica que
tem como objeto o estudo do comportamento (Skirr#83/2003), que por sua vez pode ser
compreendido como a atividade dos organismos nangeracdo com o ambiente (de Rose,
1997). Uma das mais relevantes bases filoséficasndéise do Comportamento consiste no
Behaviorismo Radical, o qual, influenciado pelo gonatismo cientifico e procurando
compreender as raizes do comportamento (o quecaxpliermaadical), se preocupa com a
identificacdo de relacdes funcionais entre orgaoisen ambiente, de modo a explicar
comportamentos (Baum, 2006).

Em tais relacbes entre organismos e ambiente wgrcaimportamentos passiveis de
consideragéao, relevantes para o presente trab@dheiste exatamente no comportamento de
escolha. Nesse contexto, uma das contribuicbeadadta compreensao do comportamento de
escolha, no ambito da Analise do Comportamentosistnna Lei da Igualagdo (Herrnstein,
1961). Tal construgédo procura explicar escolhakzeslas frente a mais de uma alternativa
disponivel, a partir da disponibilidade de estimuleforcadores, conceito que sera melhor
esclarecido adiante.

Dessa maneira, considerando o ambiente procgsslicihrio, no momento do
processo voltado a tentativa de busca da solucdocaupositiva, 0 comportamento
apresentado pelas partes quanto as escolhas desliem sala de audiéncia se enquadra nao
apenas no conceito de comportamento, mas mais iBsp®@ente no conceito de

comportamento operante. Uma das principais cafstitets do comportamento operante
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consiste no fato de que este é influenciado pelasegtiéncias produzidas no ambiente, a
partir do comportamento apresentado (Skinner, P883). Conforme sera demonstrado em
seguida, o conceito de comportamento operantegéashele importancia para a compreensao
do comportamento de escolha das partes na audmc@nciliacao.

O Processo Judicial como Fonte de Refor¢o e Punicé&ams seus Desdobramentos

Além da compreensao de que as partes fazem esawbheontexto da audiéncia de
conciliacéo, € preciso entender as formas de soldgdrocesso judicial enquanto potenciais
fontes de consequéncias produzidas no ambienteapgrartes, ou seja, enquanto potenciais
fontes de reforcos e punicoes.

Estimulos reforcadores consistem em eventos queerstam a frequéncia ou a
probabilidade de ocorréncia das respostas queookizem. O reforco pode ser positivo ou
negativo, sendo que o positivo consiste na apras@ntde um estimulo reforcador que
potencialmente mantém ou aumenta a probabilidaddeterminado comportamento. Ja o
reforco negativo consiste na retirada do cenario ude estimulo aversivo, definido
funcionalmente como um estimulo que diminui a fésgia da resposta que o produz
(Catania, 1999).

Punicdo consiste na apresentacao de consequénmadiminuem a frequéncia de
determinados comportamentos, 0s quais produzenctaasequéncias punitivas. A punicéo
também pode ser positiva ou negativa, sendo guesiiva consiste na apresentacdo de um
estimulo aversivo, ao passo que a negativa consistetirada de um estimulo reforgador
(Catania, 1999). Por exemplo, quando em fun¢édo pliesantacdo de determinado
comportamento tido por indesejavel praticado porautnianca os pais restringem sua
locomogdo, a mantendo em algum local especifico giguns minutos, tal restricdo de
locomocgéo, enquanto meio de impedir 0 acesso antiedo local ou atividade, pode ser

considerada puni¢cdo negativa. Ainda seguindo o mesxemplo, caso o0s pais fizessem
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colocacdes verbais enérgicas, percebidas comosagrgsou mesmo aplicando algum tipo de
agressao fisica leve como a palmada, consideraagoeaentacédo do estimulo aversivo, seria
possivel conceber como punicéo positiva.

Para melhor compreensdo destes conceitos, podeserrer a tradicional
sistematizacdo apresentada na Tabela 1.
Tabela 1.

Conceito de Reforco e Punicao

Reforco Punicao

Positivo(a) apresentacao de estimulo reforcador,apresentacao de estimulo aversivo,
operacao que tende a aumentara  operacao que tende a diminuir a
ocorréncia do comportamento ocorréncia do comportamento
Negativo(a) retirada de estimulo aversivo, retirada de estimulo reforgador,
operacao que tende a aumentara  operacao que tende a diminuir a

ocorréncia do comportamento ocorréncia do comportamento

A partir dos conceitos apresentados, considergndaas partes do processo sdo autor
e réu, no caso da solucao heterocompositiva degsogudicial, isto é, a decisdo imposta por
meio da sentenca, a depender da perspectiva das,gade ser entendida da seguinte forma:
(1) perspectiva do autor: (1.1) sentenca procedeateual o pedido formulado em juizo é
acolhido: fonte de reforco positivo, ao acresceetimulo reforcador, como no caso da
condenacado do réu ao pagamento de indenizacaa@o @u de reforco negativo, como no
caso de sentenca de desconstitui a dispensa gar gagsa imposta pelo empregador ao
empregado, afastando tal condicao juridica aversigaer sido dispensado por justa causa)
que havia até entdo; (1.2) sentenca improcedeatgual o pedido formulado em juizo &

rejeitado: fonte de punicéo negativa, pois retimaastimulo reforcador que o autor sustentava
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ter e, juridicamente, contava com a conviccdo de epistia e integrava o0 seu patrimonio
juridico, como no caso de uma indenizacdo que or austentava ser devida, entendendo,
portanto, que tal direito lhe pertencia; ou punipésitiva, pois pode manter a presenca de
condicdo juridica aversiva, como no caso de umpedsa por justa causa questionada
judicialmente e que nado teve o questionamento mmI2) perspectiva do réu:. (2.1)
sentenca procedente, na qual o pedido formuladoguebr em juizo € acolhido e a defesa do
réu € rejeitada: fonte de punicdo negativa ou ipasipois pode retirar patriménio, como
determinar o pagamento de indenizacdo ao autommpor obrigacdo com a condicdo de
estimulo aversivo, como por exemplo ter que realimaa benfeitoria na residéncia que é
considerada indesejavel, por comprometer a estatopaitetonica planejada; (2.2) sentenca
improcedente, na qual o pedido formulado pelo aenoijuizo é rejeitado e a defesa do réu é
acolhida: fonte de refor¢co negativo, pois retirdneglo aversivo, que seria a ameaca ou risco
de procedéncia da acdo, a qual poderia, por exemesultar na obrigacdo de pagar
indenizacao ou de readmitir determinado empreg@oihéiro, 2016).

De modo a possibilitar melhor compreensédo doseaitmscapresentados, estes podem
ser sistematizados da forma apresentada na Tabela 2
Tabela 2.

Sentenca Judicial como Fonte de Refor¢o e Punicao

Sentencga procedente Sentenca improcedente
Perspectiva do autor fonte de reforgo positivo ou  fonte de puni¢cédo negativa ou
negativo positiva
Perspectiva do réu fonte de punicdo negativa ou  fonte de refor¢co negativo
positiva
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O ajuizamento da acédo judicial, dando inicio aocesso, na perspectiva do autor,
pode ser compreendido como estimulo discriminatvogual sinaliza que apés a sua
ocorréncia vird determinada conseqiéncia. Ja rep@eiva do réu, o ajuizamento da acéo
também pode exercer tal papel de estimulo discaitivim, ao sinalizar que se o0 réu nao se
defende judicialmente (comportamento), sera cordtefeonseqiéncia). A0 mesmo tempo,
se defendendo, o pedido do autor pode ser julgagwocedente, o que significaria a
consequéncia reforcadora. Esta sistematica, portgoide ser enquadrada no conceito de
contingéncia triplice, que envolve uma sequéncimposta por estimulo discriminativo,
seguida do comportamento, o qual € sucedido porcomsequéncia (Catania, 1999).

Essa compreensédo permite entender o Sistema dgaJaugtartir do conceito de “rede
de padrbes comportamentais entrelacados” (Agui@t4)? a partir do qual cada padréo
comportamental funciona como contexto e, ao mesmpad, fonte de reforco ou punicao
para 0 outro e vice-versa.

Quando se ajuiza uma acao judicial é precisoikeaude um documento denominado
peticdo inicial] a qual conta com alguns requisitos formais. Qoméoo art. 291 do novo
Caddigo de Processo Civil, um destes requisitosistn$o que se denomina de valor da
causa. Segundo o art. 292, |, Il e V do mesmo @jdigvalor da causa deve corresponder a
expressao econdmica do objeto pretendido com ajad#&sal. Assim, teoricamente, a partir
de uma perspectiva comparativa com o valor da causalor reconhecido na sentenca que
julga procedente o pedido, tera fungéo refor¢cadarpunitiva.

Por exemplo, se o valor da causa corresponde 40R®0,00 e a sentenca julga
totalmente procedente o pedido, acolhendo de fglema a pretensdo do autor, o valor
reconhecido na sentenca deveria ser o de R$ 10MQIA no caso de uma acdo na qual o

valor da causa € de R$ 10.000,00 e o valor recaithe@ sentenca condenatéria é de R$
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1.000,00, o papel reforcador da sentenca paraar adb sera 0 mesmo que no exemplo
anterior.

Portanto, o valor da causa pode ser tratado conmdieacdo da magnitude do
estimulo reforcador pretendido pela parte autom. dutro lado, quando se considera a
sentenca condenatéria que julga procedente o péalichulado na acao judicial, na realidade
o estimulo reforcador pretendido pelo autor da agéolhido na referida sentenca, deveria
refletir o valor da causa. De forma analoga, owdbcausa definido pelo autor do processo
deveria funcionar como estimulo discriminativo pareomportamento do réu, pois indicaria
a potencial magnitude do estimulo aversivo ao podéra se sujeitar.

O Modelo de Desconto e as Escolhas no Processo giali

No caso da solucdo do processo judicial pela wiacampositiva, isto €, das partes
tomarem decisdo e fazerem escolha no sentido dei@ohrem o processo pela via do
consenso, o acordo judicial também pode ser camaslddonte de reforcos e puni¢des para
ambas.

Porém, tal escolha decorre de contexto que GreeMygrson (2013, p. 03)
denominam de tipicamente multidimensional, no dtraldeoffs are necessary”. Isto é, as
partes devem escolher uma entre duas alternatheslo uma com recompensa certa e
imediata, porém de magnitude menor, e outra commpensa de magnitude maior, mas
tendo como caracteristica o atraso e a incerteza.

Ou seja, considerando tal perspectiva multidineeradj do ponto de vista do autor da
acao judicial, caso siga em direcdo a solucdo dwmderpositiva (sentenca judicial), o
pretendido estimulo reforcador que obteria comoaqéncia do pedido é atrasado e incerto
ou probabilistico. J& no caso da solu¢éo auconipeséacordo judicial), o acesso ao estimulo

pretendido passa a ser imediato, ou ndo atrasadert@ ou ndo probabilistico, mas, ao
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mesmo tempo, a magnitude deste estimulo tendem@raenor, em termos comparativos com
0 gque obteria por meio da procedéncia do pedido.

No caso do réu, segue-se a mesma logica, masrda foversa. Enquanto na solucéo
heterocompositiva (sentenca judicial) o estimulersivo ou punicdo que se pretende evitar
com acolhimento da tese de defesa € incerto (pilddiEmin) e atrasado, na solucéo
autocompositiva (acordo judicial) ndo havera iremat ou seja, havera a certeza de que se
Sujeitara a punicdo (em termos comportamentaisipegliatidade, mas ndo na magnitude
pretendida pelo autor, o que seria obtido com tesea procedente. Portanto, o réu tera que
pagar algo em valor inferior ao que poderia pagaseasujeitar a sentenca condenatoria, se
submetendo a uma punicdo certa e imediata, masvelossnte de magnitude menor, em
termos comparativos com o que potencialmente atamea sentenca procedente para o autor.

A titulo de exemplo, poderia ser considerada s#aahipotética na qual o pedido
formulado pelo autor da acéo judicial fosse de eoadédo do réu a pagar R$ 5.000,00, e,
naturalmente, a pretensdo desse mesmo réu fossgedgo total do pedido do autor, de
modo a nao ser condenado a nada. Tanto o resutadespondente ao acolhimento total da
condenacdo ao pagamento de R$ 5.000,00, quansulktad® improcedéncia total do pedido
com a absolvicdo do réu, os quais ndo poderiamrarcole forma concomitante, sendo
excludentes, somente decorreriam da sentengagli(Bolucdo heterocompositiva).

Na perspectiva do réu, para que ndo sofresseupratqndenacao, isto é, para que nao
tivesse que pagar nenhum valor ao autor, seriaspree sujeitar a incerteza (probabilidade)
do resultado, o qual também seria atrasado. Engarae sujeitar a tal resultado probabilistico
poderia tentar resolver o processo de forma autpositiva, por meio do acordo, o qual nao
seria atrasado, mas imediato. Assim, ainda seguindesmo exemplo, com o acordo, o réu
poderia ter que pagar R$ 2.000,00, de forma certeediata. Mas, com isto, estaria pagando

um valor menor do que uma possivel condenacdo d&eR$,00, a qual seria atrasada.
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A mesma sistematica se aplica a perspectiva dur alat processo judicial. Isto €,
seguindo 0 mesmo exemplo, em cenario no qual glesse uma condenacéo de R$ 5.000,00,
a qual ostentaria a condicao de recompensa ineatrasada, ao fazer acordo para receber R$
2.000,00 estaria recebendo o valor de forma cerneediata, porém de magnitude menor.

A patrtir de tal compreensao, se torna possivelnelgr o cenario de escolha das partes
do processo judicial, no contexto da audiéncia deciiacdo, com base no modelo de
desconto. Desconto tem relacdo com a perda do saljetivo de determinada consequéncia
(Odum, 2011). Em termos mais gerais, significadaigéo do valor de um objeto, em funcéo
do aumento de determinada variavel (Rachlin, 2006).

As variaveis que afetam o referido valor, o qualeduz, sdo o tempo ou atraso e a
incerteza, o que leva as nocoes de desconto tehgdesconto probabilistico. Enquanto o
desconto temporal consiste na perda do valor @fiorcde determinado estimulo em funcgéo
do atraso para o recebé-lo, o desconto probabdistiplica na referida reducao em funcao da
incerteza em receber o reforco.

Considerac¢des Conceituais e Epistemoldgicas sobrélodelo de Desconto:

Segundo Coelho, Hanna e Todorov (2003):

pode ser observado, sem necessidade de elaboeg¢#a,tque o aumento do atraso

ou a diminuicao da probabilidade de um determiredmto diminui a preferéncia por

ele, ou seja, diminui o valor que aquele evento pana um determinado organismo.”

(p. 269)

Essa compreensdao envolve a nogcdo de que recompénsdstas sao mais
valorizadas do que recompensas atrasadas. Da mmsmeira, recompensas certas sao
preferidas que recompensas incertas.

Tal comportamento pode ser compreendido inclusivea perspectiva evolucionista,

decorrente de uma logica filogenética de selecdoodgortamentos, tendo em vista que a
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demora em conseguir alimento, por exemplo, poddeterminante para sobrevivéncia de um
individuo (Baum, 2006). A preferéncia pelo certomediato pode estar associada a uma
maior chance de sobrevivéncia para os individueseyitam a exposicao a riscos futuros, o
que se relaciona com o ditado popular de que urmmap@asia mao € melhor do que dois
voando (Madden & Johnson, 2010).

Por outro lado, o desconto envolve uma escoll@agmimulo reforcador menor, ainda
que imediato e certo, ou seja, “smaller-sooner”,datnimento do maior, o qual ostentaria a
condicdo de atrasado e incerto, isto é, “larg@rlatem contexto no qual, em termos
econdmicos, seria mais vantajoso o valor maiosatia (ou incerto). E isto leva a nocao de
impulsividade. Neste sentido, ainda segundo Madd&shnson (2010), a impulsividade pode
se manifestar de duas formas: (a) preferir o estimeforcador menor-imediato (“smaller-
sooner”) em detrimento do maior-atrasado (“largéedl’), sendo a segunda alternativa
“economicamente” mais favoravel (e.g., em termogutntidade de dinheiro por unidade de
tempo); (b) preferir o estimulo aversivo maior-s&ido (“larger-later”) em detrimento do
menor-imediato (“smaller-sooner”), sendo a segualtkrnativa também “economicamente”
mais vantajosa (e.g., menor pagamento por unidadendpo). O comportamento impulsivo
levaria ao que Green e Meyerson (2010) chamamadadso da maximizacao, ou seja, “fall
to maximize gains and minimize losses”.

N&do obstante tal possibilidade de compreensdoua lgva a ideia de que o
comportamento tido por impulsivo e ndo maximizaskna irracional, Rachlin (1995) alerta
para as limitacdes de tal visdo, na medida em quedso levar em conta o valor subjetivo
das recompensas, de modo a considerar as fungosgsao®ras e aversivas dos eventos para
cada sujeito. Inclusive, neste sentido, ao se iredsr funcdes que procuram descrever o
comportamento de desconto, o que sera abordadoadaste, afirma que “no particular

discount function can be held to be more ratiohant others.” (Rachlin, 1995, p. 399).
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Assim, a partir da referida compreenséao, e coredier o valor subjetivo das recompensas,
nao caberia afirmar que a escolha de R$ 500,00rpaebimento imediato, em detrimento de
receber R$ 1.000,00 em um ano, seria um comportanireacional, exatamente em funcao
do valor subjetivo atribuido a cada objeto de dwab qual pode variar entre contextos (e.g.,
uma situacdo na qual a pessoa néo tem dinheir@ispgra se alimentar) e entre individuos
com diferentes historias de aprendizagem (e.gueaigque recém fugiu de uma condicao de
guerra civil em seu pais).

Este € um dos aspectos que se encontra no ceméistancdes das diferentes
abordagens da Economia Comportamental. Tal arezounleecimento, que tem por objeto
principal de estudo atos de escolha, pode ser demasia uma “ciéncia-ponte”, ligando a
Psicologia a Economia (Franceschini & Fereira, 201&s abordagens cognitivistas
geralmente sdo centradas naquilo que se consideraasias ou irracionalidades, com juizo
de valor que distingue as escolhas tidas por atitloras daquelas que seriam anti-
otimizadoras (Kahneman & Tversky, 1979). SegundosnBo (1998), a Economia
Comportamental seria a Economia sem a premissaudeag pessoas maximizam a sua
satisfacdo. Ou seja, “behavioral economics is thdysof error — of deviation from rational
behavior” (Rachlin, 1995, p. 399).

Um dos conceitos centrais da abordagem cognitivaeasomia comportamental
consiste na Teoria da Utilidade Esperada, a qualredacdo com a nocao de racionalidade.
Segundo esta, os individuos procuram maximizasatisfacdo nas suas escolhas, bem como
mantém suas preferéncias constantes ao longo dpofem que envolve a nocao de
consisténcia (Ainslie, 2016). JA as abordagens rtipisamente comportamentais ou
operantes procuram, sem a preocupacao com juikmaineos sobre racionalidade, entender
0S mecanismos que influenciam as escolhas. Estaepgofio tem embutida a nocédo

fundamental de que os bens ndo contam com valorceefor intrinseco (Franceschini &
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Fereira, 2012), o que leva a ideia de valor sulgetias recompensas (Coelho, Hanna &
Todorov, 2003). Outro aspecto relevante para adalgem operante, a partir da qual o
presente trabalho se desenvolve, consiste na éntmsevariaveis ambientais que podem
influenciar os atos de escolha (Rachlin, 1989).cbahpreenséo se relaciona com a nocao de
gue o comportamento € influenciado por suas co@seips (Skinner, 1953/2003).

Neste sentido, para a compreensdo do fenbmenestathas e do desconto, bem
como ainda considerando a nocdo de impulsividadgreéiso separar o tratamento e o
entendimento sobre o desconto temporal e prob@nlisOu seja, a ideia de escolha
impulsiva, no caso do desconto temporal, estaris mlinhada com a nocao de falta de
paciéncia, ao passo que no caso do desconto plishebio enquadramento mais adequado
seria de comportamento de falta de cautela (Gredty&son, 2010). Inclusive este consiste
num dos critérios que leva a separacao e distiegite o desconto temporal e probabilistico,
na medida em que, no caso do desconto temporahndastacdo da impulsividade seria no
sentido da falta de capacidade de aguardar det@dairecompensa, ao passo que no caso do
desconto probabilistico seria uma questdo de assumevitar riscos (Green & Meyerson,
2010).

O modelo de desconto muitas vezes é consideragenspectiva dos ganhos, o que
efetivamente envolve a nogdo de perda de valorgador de determinado estimulo ou
recompensa com o aumento do atraso (ou incertexa) necebé-lo. Porém, a nocdo de
desconto também pode ser considerada na perspdatvaerdas. No caso, as consequéncias
tidas por aversivas teriam seu valor aversivo atsden quando imediatos e certos,
comparativamente com as mesmas consequéncias vagenmsiais atrasadas ou incertas
(Odum, Madden & Bickel, 2002).

Ou seja, enquanto na perspectiva do ganho o dessmnmifica a perda de valor da

recompensa em fungdo da passagem do tempo ou elders; na perspectiva da perda
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desconto significa reduzir o valor da perda ou gamiem funcdo da demora (elemento
temporal) ou da possibilidade de ndo ocorréncigetlda (probabilistico).

Inclusive o fendbmeno denominado efeito de sinalsiste nas assimetrias no padréo
de desconto entre ganhos e perdas. O efeito def@inaicialmente identificado por Thaler
(1981), o qual cunhou a mencionada terminologide@ois confirmado em outros estudos,
como o desenvolvido por Estler, Green, Myerson & (2006).

Este mesmo fenbmeno pode ser considerado a partijue Khaneman e Tversky
(1984) tratam como dominio de ganhos e perdas.n8egiustentam, a atratividade do ganho
nao é simétrica a aversividade da perda. O presenfeneno também se relaciona com a
nocdo de enquadramento, perspectiva ou instrug@on8o tal compreenséao, a probabilidade
de ganhar 25% néo seria percebida da mesma forena guobabilidade de perder 75% da
mesma quantia. Ou seja, conforme tal compreens@da @ue em ambas as situacdes o
resultado seja o mesmo, pois perder 75% de R$ A(0,Que corresponde a R$ 25,00)
equivaleria a ganhar 25% de R$ 100,00 (0 que tambeémesponde a R$ 25,00), tais
alternativas nao seriam percebidas como idénticas.

Porém, em estudo voltado a apurar o mencionadt efe instrugdo, envolvendo
manipulacbes com estudantes de psicologia, Cokléwona e Todorov (2003) constataram a
auséncia do mencionado fendbmeno. O mesmo trabathwioma estudo promovido por
Schneider (1992), o qual teria concluido o efeitsirugdo mais como exce¢do do que como
regra. Outros estudos também constaram a ausé@ncesticdes quanto ao mesmo efeito (e.
g. Fagley & Kruger, 1986).

Mas o fato é que, considerando a possibilidadeatepreensdo do fenébmeno do
desconto no sentido de ganho ou de perda, no @aagoodesso judicial, se por um lado a
solugéo heterocompositiva consiste em potencidefda reforgos e puni¢cbes, em magnitude

maior, mas atrasada e probabilistica, o acord@ipldimplicando em resultado ndo atrasado
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(imediato) e néo probabilistico (certo), acaba senato de um desconto coincidente, porém
estabelecido a partir de perspectivas distintas. ds o autor desconta na perspectiva de
ganhos, ao passo que o réu desconta na perspaeipedas.

Em outras palavras, para o autor, a sentenca geote consiste em estimulo
reforcador atrasado e incerto, tendo o sentidoatdd@ sendo que ao fazer acordo manifesta
comportamento de desconto para tornar tal estiocarto e imediato, o que faz com que esse
(estimulo) tenha magnitude menor. Ja para o0 r&en&enca consiste em potencial perda
(punicéo positiva ou negativa), incerta e atrasddanodo que, ao celebrar o acordo judicial,
torna tal perda certa e imediata, poréem de magnituehor.

Inclusive neste ponto reside um dos elementosaisrgara a presente pesquisa. Isto
€, as duas partes do processo teoricamente edi@metsdas ao mesmo atraso, a mesma
probabilidade e ao mesmo valor em termos de maimitde estimulo atrasado e
probabilistico (valor da causa). Mas a questaodorahtal € se o comportamento que poderia
se enquadrar no modelo de desconto, correspondemiyda de valor de consequéncias
atrasadas e incertas, se manifesta da mesma faraméoca ambas as partes, ou seja, autor e
réu.

Funcgdes que Descrevem o Comportamento de DescontBrecedimentos:

Ainda considerando as construgdes tipicas ao fenéndo desconto, para a sua
descricdo utiliza-se de fungBes matematicas. No, dascdes matematicas cumprem o papel
de contribuir com a ciéncia do comportamento, d precura identificar sistemas de relagbes
funcionais (Todorov, 1989).

Assim, é possivel tentar entender o comportameéatdesconto a partir das funcées
exponencial, hiperbodlica e poténcia, o que levarssttucdo de curvas de desconto. As curvas
de desconto sdo obtidas por meio da identificaggo pibntos de indiferenca entre o valor

certo e imediato e o atrasado ou probabilistico.
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A curva de desconto exponencial tem como prinafjgaicteristica a constancia no
comportamento de desconto ao longo do tempo e caamgas na probabilidade dos eventos
(cf. Green & Myerson, 2004). O modelo pode seregpntado pela Equacéo 1:

V=Ae™ 1)

No caso)V corresponde ao valor subjetivo ou descontadmrresponde a quantidade
total, d consiste no atrasolea taxa de desconto.

A curva exponencial encontra-se mais alinhada asnpremissas de racionalidade
tradicionais da economia (Varian, 2006). Outra caréstica da presente modalidade de
desconto exponencial, decorrente do carater cdestdas escolhas ao longo do tempo,
consiste na auséncia do fenbmeno da reversdo ferémaia (Kagel, Battalio & Green,
1995), o qual se mostra compativel com o descapastivlico.

A curva de desconto hiperbdélico foi identificada earios estudos de comportamento
de desconto, tanto com humanos (Green, Fry & Myer$694; Rachlin, Raineri & Cross,
1991), quanto com animais (Mazur, 1987; Mitche#, Wit & Seiden, 1997). A presente
modalidade de curva de desconto tem como princgralcteristica a inconsisténcia temporal
do desconto, com a atribuicdo de pesos diferentesdesconto no longo prazo,
comparativamente com o0 curto prazo, o que se oglaccom o fenbmeno denominado
reversao de preferéncia.

O referido fendmeno consiste exatamente na mudalocgpadrdo de desconto
considerando um momento tido como Tempo 1, compatach outro momento considerado
Tempo 2 (Madden & Johnson, 2010). No caso, os mhasientos sdo atrasados. Porém, o
primeiro momento corresponde ao mais distante egarglo momento ao mais proximo a
liberagdo do estimulo reforgador. Diante das adtitras menor imediato (SS ou “small

sooner”) e maior atrasado (LL ou “Larger Latteri), momento Ta preferéncia se manifesta
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no sentido da alternativa maior atrasada (LL), assp que no momento & preferéncia
passa a ser pelo menor imediato (SS) (cf. Greery&rsbn, 2004).

O modelo de desconto hiperbdlico pode ser reptadempela Equacéao 2:

V=A/(1+kD) 2

Na referida equaca@d corresponde ao valor subjetivo ou descontédoprresponde
ao valor totalD ao atraso & a parametro livre que corresponde a taxa de d&scon

Outra possibilidade de curva descritiva de descdetorre da funcao poténcia (e.g.,
Coelho, Hanna & Todorov, 2003). Segundo o modeléerdmeno do desconto pode ser
descrito pela Equacéo 3:

V=A(aD") (3)

No caso,V corresponde ao valor subjetivo ou descont@#daprresponde ao valor
total, D ao atraso a e b a constantes empiricas.

Esse modelo consiste em adaptacdo de uma dasemblematicas utilizacbes da
funcdo poténcia na Psicologia, a qual consisteenaé Stevens. Tal construcdo, que se situa
no campo da psicofisica, trata do fenébmeno da pe#icede estimulos, indicando que a
quantidade de estimulag&o percebida decorre ddumao poténcia da estimulacao presente
(Schiffman, 2003). Um modelo frequentemente adofaubte ser representado pela seguinte
Equacéo 4:

EP=E 4)

OndeEP corresponde a estimulagéo percebkelapnsiste na estimulagédo preserte,
representa um expoente estabelecido empiricamenteregdo do tipo de estimulokeseria
uma constante obtida empiricamente.

Um dos estudos que identificou a referida func@iantp ao comportamento de

desconto foi 0 antes mencionado realizado por ©pélanna e Todorov (2003).
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Em todas as equacdes descritas sobre o0 modelesderdo, as quais se referiram ao
desconto temporal, também poderiam ser adotadasopdesconto probabilistico. No caso,
bastaria trocar a variavel temporl) (pela probabilistica, isto é, em vez de duracaattaso,
adota-se as chances contra receber uma certaauanti

Para a construcéo das curvas de desconto, emstexperimentais, existem alguns
procedimentos que podem ser observados. O procettimmeais comum realizado com
humanos foi desenvolvido por Rachlin, Ranieri esSr¢1991), denominado procedimento
psicofisico ou de ajuste.

Em tal procedimento sdo sempre apresentadas tteasatvas, sendo uma menor
imediata ou certa e outra maior atrasada ou prbsiéda. Em seguida sédo alteradas as
magnitudes ou os atrasos/probabilidades, de madendificar o ponto em que ha mudanca
da alternativa atrasada/probabilistica para a iatefdierta. Posteriormente encontra-se a
média entre o valor anterior a mudanca de escotheador correspondente ao da mudanca de
escolha.

Por exemplo, no primeiro momento € apresentagec@ooentre R$ 100,00 imediatos e
R$ 1.000,00 para recebimento em um ano, havendocaha pela alternativa atrasada. Em
seguida é apresentada a opc¢do entre R$ 200,00aboedi R$ 1.000,00 para recebimento em
um ano, de modo que aumenta-se a magnitude daagiter imediata na mesma proporgéo de
acréscimos de R$ 100,00. Quando o valor imediategpa ser por exemplo de R$ 600,00 e a
escolha corresponda a esta alternativa, ocorrenaadanca de op¢ao, apura-se a média entre
este valor e 0 da ultima alternativa imediata tagisi, a qual corresponderia ao valor R$
500,00, o que resultaria em R$ 550,00. No case, &stia o ponto de indiferenca entre a
alternativa imediata e a atrasada, considerandar@anetro temporal de um ano. Ou seja, 0

sujeito seria indiferente entre R$ 550,00 imediat&$ 1.000,00 em um ano.
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Fatores que Influenciam o Comportamento de Desconto

Outro aspecto relevante para a compreensdo dooctanento de desconto consiste
na investigacdo dos fatores que podem influenabfendmeno. Exemplo de resultados
destas investigacdes consiste no efeito de magnitesse fendmeno corresponde as
diferencas no comportamento de desconto em fungdaonagnitude das consequéncias
consideradas, de modo que quantias menores ser@sndescontadas que quantias maiores
(Loewenstein & Thaler, 1989). Uma das possiveidieaqgbes para o presente fenémeno seria
que quando se trata de quantias maiores o desguoats limitado) é tratado como poupanca
ou acumulacao (“saving”), sendo que no caso det@samenores 0 desconto € tratado como
gasto (Green & Myerson, 2010).

Outra frente relevante de investigacdo tem poetolp comportamento de desconto,
considerando a modalidade temporal e probabilisaparando se ambos constituem um
anico processo comportamental ou se representaranisamws comportamentais diferentes.
Uma destas distingdes envolve exatamente o efagnitude. Segundo estudo realizado por
Estler, Green, Myerson e Holt (2006), ha efeito miagle para ganhos tanto no caso do
desconto temporal, quanto no probabilistico. Poem sentidos opostos. Enquanto no caso
do desconto temporal ha maior desconto para gq@aniEnores e menor desconto para
guantias maiores, no desconto probabilistico o@tatamente o contrario.

Outro aspecto distintivo entre o desconto temperplobabilistico consiste na ideia
sustentada por Green e Myerson (2013) de que comtest¢emporal e o probabilistico
envolvem distintas manifestacdo de impulsividadequanto no desconto temporal a
impulsividade se manifesta no sentido da impacié&ncio desconto probabilistico se
manifesta no sentido do apetite ao risco. Natunadengue no caso do desconto probabilistico
a manifestacao impulsiva seria a de rejeitar argt®ya menor, a qual corresponderia & mais

certa e com maior probabilidade de ganho.
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Ha também estudos relacionados ao comportamentdeseonto que investigam
aspectos como objeto de desconto, quociente dkgérteia, cultura e mesmo ambiente.
Quanto ao objeto de desconto, Odum e Baumann (28f6j)tam achados que indicam maior
desconto em relacdo a drogas e cigarros, por padetedependentes e fumantes,
comparativamente com dinheiro. Em sentido semethanimesmo trabalho aponta estudos
indicando maior desconto para bens comestiveisib{&dutcomes”), comparado com
dinheiro. Tal trabalho também reporta variacbesaorportamento de desconto relacionadas
a aspectos de género, culturais e ao contexto bieata.

Em relacdo ao quociente de inteligéncia, é refortstudo realizado por Olson,
Collins e Luciana (2007), bem como outro por real@por Shamosh e Gray (2008), os quais
constataram que, considerando a Escala de Intei@y@echsler, haveria uma relacéo inversa
entre o nivel de desconto temporal quanto a dioleio quociente de inteligéncia. Ou seja,
quanto maior o quociente de inteligéncia, menoestdnto.

No caso da cultura, reporta-se estudo promovido oo (2002), que comparou
estudantes universitarios americanos, chinesegpangaes, quanto ao desconto temporal
envolvendo dinheiro. No caso, constatou-se o measdma de desconto quanto aos estudantes
americanos e chineses, o qual foi maior que o aptado pelos japoneses.

Em relacdo ao ambiente, Odum e Baumann (2010)ioream estudo realizado junto
a apostadores patolégicos em jogos de azar, ddsmlovgoor Dixon, Jacobs e Sanders
(2006), no qual foi avaliado o comportamento decdet® quanto a dinheiro, no ambiente
onde ocorrem 0s jogos e em ambiente distinto, sporedente a uma cafeteria. Analisando os
resultados, foi constatado maior nivel de desctoenaporal, em termos comparativos, no
ambiente no qual ocorrem os jogos de azar.

Portanto, existem diversos fenbmenos tipicos &w@is que podem ser investigadas

guanto ao comportamento de desconto. Mas o aspeulamental, para efeito da presente
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pesquisa, € a possibilidade de se considerar gaetips de fendmeno pode se manifestar no
ambiente judicial, no contexto de busca da solagéiocompositiva, vez que o acordo judicial

pode ser interpretado como resultado de um comperitb de desconto, estabelecido de
forma bilateral pelas partes. Da mesma maneirajaaino ambiente da audiéncia de

conciliagdo, tratado como momento voltado a terdatie acordo, quando as partes

apresentam propostas mas ndo chegam ao consesas, pgspostas também podem ser
interpretadas como tipicas manifestacées do comaperito de desconto.

Considerando tal compreensao, conforme sera delsefty a partir da descricdo do
meétodo, resultados e discussao, o presente trapaticara investigar o comportamento das
partes do processo judicial, ao praticar atos delles, com base na no¢éo de desconto. Além
disso, sob essa interpretacao, pretende-se asal@s réus de processos judiciais, por estarem
tipicamente submetidos a uma condicdo de perdasapiam descontos (temporais e/ou
probabilisticos) distintos dos autores das acGsando esses ultimos tipicamente sob uma
condicéo de ganho.

Método
Amostra

A presente pesquisa contou com dados primariosadosd secundarios, todos
relacionados a processos judiciais, decorrentescdes ajuizadas no Tribunal Regional do
Trabalho da 102 Regidao da Justica do Trabalhoabtgm atuacdo no Distrito Federal e no
estado de Tocantins.

Os dados secundarios se referem a processos j&ios@dos, de forma
heterocompositiva ou autocompositiva, ou sejappaio da sentenga ou acordo judicial. J& os
dados primarios se referem a processos judiciadagpendentes de solucdo (a0 menos no

momento da coleta de dados).
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Enquanto os dados secundarios envolvem os valdeescordos ja firmados e
condenacdes ja estabelecidas, os dados primarssstam nos valores das propostas de
solucéo autocompositiva, as quais foram apresesitatkas ndo foram aceitas pelas partes, o
que inviabilizou a solucdo do processo pela viacdesenso. E neste caso tais processos
seguiram, tendo como passo seguinte a audiénciasttecdo, para posteriormente contar
com o julgamento.

Procedimento

Coleta de dados.Os dados secundarios foram extraidos e disporadiig pela
Secretaria de Tecnologia da Informacéo do TribiRegional do Trabalho da 102 Regido.
Tais dados foram organizados em duas planilhas,acamadados de processos solucionados
de forma heterocompositiva e outra com dados deepsps solucionados de maneira
autocompositiva.

A planilha com dados de processos solucionadosfodma heterocompositiva
(sentenca judicial) foi organizada em colunas,nii@dis em funcdo das seguintes informacoes:
namero do processo, data do ajuizamento da aclw, dea causa, data do encerramento da
acao, valor da condenacdo. Tais processos tiveuantramitacdo encerrada entre 2013 e
2015, tendo tramitado nas varas do trabalho daimabRegional do Trabalho da 102 Regido.
Para efeito de analise estatistica, foram excluitlblanilha original os processos que
contavam com valor da condenacao corresponden$el®®00 ou com valor abaixo deste. A
presente amostra contou com dados correspondeafe8l® processos judiciais.

Ja a planilha com dados de processos soluciomdfisma autocompositiva (acordo
judicial) foi organizada em colunas, definidas emcfio das seguintes informacées: nimero
do processo, data ajuizamento da acéo, valor dacdata do encerramento da agéo, valor do
acordo. De forma semelhante a base de dados dosspos resolvidos por sentenga judicial,

0S processos solucionados de forma autocomposjtigacompuseram a amostra tiveram sua
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tramitacdo encerrada entre 2013 e 2015, tendotadmnas varas do trabalho do Tribunal

Regional do Trabalho da 102 Regido. Também da mesameeira, para efeito de analise

estatistica, foram excluidos da planilha original ppocessos que contavam com valor da
condenacgdo correspondente a R$ 100,00 ou com sbkiko deste. A presente amostra
contou com dados correspondentes a 30.553 progessaalis.

Portanto, a diferenca entre a primeira e a segbaga de dados secundarios consistiu
no fato de que a primeira contava com informacobsescondenacdes, sendo a segunda com
informacdes sobre acordos judiciais.

Ja os dados primarios foram coletados nas audEnedltadas a tentativa de
conciliacdo de cada processo, isto €, nas audg€noiaiais ou de conciliagdo. Tais
informacfes foram registradas nas atas de audjérmpi@ inclusive se encontram
disponibilizadas no sitio do Tribunal na internet.

Os dados primarios foram agrupados em uma Unadliph, organizada a partir das
seguintes informac¢des: niamero do processo, vatpalao processo tramita, valor da causa,
valor da proposta de acordo apresentada pelo dar, avdlor da proposta de acordo
apresentada pelo réu, data da audiéncia na quato fi coletado, data da audiéncia de
instrucao designada. Foram obtidos dados de 43Eg80s, 0s quais tiveram a audiéncia de
tentativa de conciliagdo ou inicial (Momento 2, lgura 1) realizada nos anos de 2014 e
2015, tramitando nas varas do trabalho dos Forerigrasilia e Taguatinga-DF.

Andlise de DadosOs dados das planilhas foram submetidos a an&liseso uso do
Programa SPSS . Foram realizados testes de régress cada uma das bases de dados. Em
todas as analises o valor da causa e o tempo méacao do processo (em quantidade de
dias) foram tratadas como variaveis independentes.

No caso das analises envolvendo as bases de slacloxdarios, foi realizada um tipo

de andlise em cada. A partir da base de dados darrnam as condenacdes, o valor da
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condenacao foi tratado como variavel dependentejose valor da causa e a duracdo do
processo (em dias) como variaveis independentepr@ditoras). Quanto a base de dados
envolvendo os acordos, o valor do acordo foi t@t@emo variavel dependente, sendo o valor
da causa e a duracéo do processo (em dias) comgeiarindependentes.

Em relacdo a duracéo, no caso das condenacOesoesspondeu ao tempo entre o
ajuizamento da acao e a finalizacdo do processoaceamtenca judicial quantificada, isto é,
calculado o valor devido a partir da decisdo fixadasentenca. No caso dos acordos, a
duracado considerada foi entre o0 ajuizamento da eag@idata de celebracdo do acordo, o que
em regra ocorre na audiéncia inicial.

Quanto aos dados primarios, foram realizadas @ugios de analises. Nas duas
primeiras as variaveis independentes foram o vd@docausa e a duracdo do processo (em
dias), sendo que a variavel dependente na prinagiédise foi a proposta do autor e na
segunda analise a variavel dependente foi a praplastéu.

Na terceira analise a variavel dependente coasistiproposta do autor, tendo sido
acrescentada como variavel independente, alémldodecausa e da duracado, a proposta do
réu. Ja na quarta analise a proposta do réu passeu tratada como variavel dependente,
sendo a proposta do autor, juntamente com o vaocadisa e a duracgdo, tratadas como
variaveis independentes.

Ainda no caso das ultimas quatro analises, as doi@Em realizadas a partir da base de
dados primérios, a duracao foi considerada em tudgdtempo entre a audiéncia inicial e a
de instrucdo, ou seja, atraso para a proxima atidiédiferentemente do tempo adotado para
0s processos solucionados mediante condenacamuioguadicial, quanto aos quais o tempo
foi computado a partir do ajuizamento da agéo,astempo ja decorrido.

A Tabela 3 apresenta a relacdo de todas as adélisgressao realizadas.

Tabela 3.
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Sistematizacédo de Analises e Dados

Analise Base de Dados VD Vis
Secundario/Condenacdeslor da condenacawalor da causa
' dias
Secundario/Acordos valor do acordo valor da causa
’ dias
Primario/Proposta do  valor da proposta dovalor da causa
’ Autor autor dias
Primario/Proposta do valor da proposta dovalor da causa
! Réu réu dias
Primario/Proposta do  valor da proposta dovalor da causa
5 Autor e Réu autor dias
proposta do reu
Primario/Proposta do valor da proposta dovalor da causa
6 Autor e Réu réu dias

proposta do autor

Com o objetivo de examinar a confiabilidade ddsres dos parametros obtidos, cada
analise foi realizada com todos os dados da amest@n duas subamostras aleatorias, as
quais continham em torno de 50% dos casos. Portastparametros da regressao foram
calculados trés vezes.

O modelo de desconto adotado na presente pesqorsaderou como ponto de
referéncia o valor da causa de cada processo, lcgusiste em dado indispensavel para o
ajuizamento da acao judicial. Além disso, o valarcdusa também foi tratado como o valor

maior atrasado e maior probabilistico, tipicameattotado nos modelos de desconto,
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inclusive para efeito de contraste com o valor mémediato ou valor menor certo ou nao
probabilistico.

Nessas analises optou-se por trabalhar com umadagdapda funcéo poténcia, sendo
que para calcular a regressao trabalhou-se comvarsdo em logaritmo.

O primeiro motivo para o uso da funcao poténcigua tem natureza tedrica, decorre
de que tanto as propostas apresentadas pelas, patasordos e mesmo as condenacoes,
podem ser consideradas estimativas com descomdatingo valor da causa. Neste sentido,
tomando como referéncia a Lei de Stevens (Schiffi2@03), a qual trata de estimativa
perceptual, a quantidade de estimulacdo percebatsiste em funcdo poténcia da
estimulacdo presente, de modo @R = K E? ondea geralmente é um valor que varia de
acordo com a modalidade perceptual e o tipo denek¢ao. Assim, quando o valor dee
menor que 1.0, quanto maior a estimulacdo presensor a mudanca necessaria na
intensidade do estimulo para ser percebida detedaidiferenca quanto ao estimulo.

Um segundo motivo para adotar a referida adaptd@dfuncéo poténcia, este de
ordem metodoldgica, consiste na impossibilidadsedseparar os possiveis efeitos de atraso e
probabilidade de ganho (ou de perda) de uma achicighy com base nos dados disponiveis
para analise. O desconto em relacdo ao valor degaade ser influenciado tanto pelo atraso
guanto pela probabilidade de éxito estimada poa cada das partes.

Considerando que as duas variaveis mencionadasnpotieragir na determinacéo do
valor de desconto e a impossibilidade de separag@ou-se por um modelo genérico de
funcdo poténcia. E dessa maneira, € possivel arasids valores das propostas das partes,
bem como os valores dos acordos e das condenagies,uma funcéo do valor da causa,
com expoente menor que 1.0. Assim, quanto maiomlorwa causa, maior seriam as

mudancas necessarias nos valores das demais iamdsecionadas (propostas das partes,
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acordo e condenacado) para que sejam percebidasoBambém se compatibiliza com a
investigacdo empirica da influéncia do atraso.

Assim, a versdo da funcéo utilizada foi uma ad#jmtadaEquacdo 4 com o0s
seguintes parametros:

V = KADP (5)
ondeV corresponde a variavel dependente (valor das ptapovalor do acordo ou valor da
condenacao)A seria o valor da causB, seria 0 niumero de dias de atras&, & e b seriam
constantes obtidas empiricamente. De acordo conodelo, assume-se que o valoradé
funcdo de mudancas no atraso para receber (ourpgt@dmto na probabilidade de ganhar (ou
perder) a acdo judicial, sendo que tais variav@spodem ser mensuradas separadamente na
presente pesquisa. Deve-se ressaltar que o atnastiaeincluido na fungcdo comid néo
corresponde totalmente ao caso tipico adotado asgusas experimentais de desconto,
conforme explicado anteriormente.

A predicéo seria de um valor demenor que 1.0 e maior que zero. Nao ha predicéo
necessaria pata inclusive porque os atrasos foram medidos deatifes maneiras. Porém, o
atraso é uma variavel relevante teoricamente, qde fer impactos préticos.

Espera-se que o valor deseja menor para o réu do que para o autor, de ouoel@
réu apresentaria desconto maior, tomando comcérefier o valor da causa. Isso porque o réu
esta submetido tipicamente a condi¢cdo de perdgaaso que o autor a uma condicdo de
ganho. E no caso das propostas de acordo, ses@v/@oiserir mais uma variavel com o
expoente correspondente, para 0 caso da considedacfroposta do autor como variavel
dependente, o que implicaria na inser¢do da praglmstéu com o seu expoente, e vice versa.

J& no caso de acordo, as estimativas de autor €8céaoincidentes, ou semseria
igual para os dois. No caso de condenacéo, ocoer corresponderia a estimativa do juiz

com relagdo ao valor da causa.
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Cabe ainda esclarecer que independentemente dasideragdes conceituais
apresentadas acerca do uso da funcédo poténciaediizada uma analise com a funcéo
hipérbole (Equacao 2) a partir os dados primadossiderando a frequente utilizacdo desse
tipo de equacdo nas pesquisas sobre desconto. fdotena funcdo hiperbdlica ndo se
mostrou estatisticamente significativa e apresemjoste ruim aos dados (coeficiente de
determinacdoR’ com valores menores que 0,1). Por isso, taisltag®s ndo serdo
apresentados no presente trabalho.

Resultados

A Tabela 4 apresenta os valores dos parametrosird@io poténcia (Equacao 5)
relativos a analise das condenacdes judiciais ematudo valor da causa e da duracdo do
processo (em dias). Nas trés analises realizadasoefcientes de determinacdo foram
proximos de 0,30. Os coeficientes de regress@ @aalor da causa foram todos positivos e
significativos p < ,05) e os coeficientes de duracdo do procesamfoiegativos, porém nao
significativos.

Tabela 4.
Parametros, Niveis de Significancia (p) e MedidasAjliste do Modelo @Rpara a Funcéo

Poténcia (Eq. 5) com o Valor da Condenacdo coma@aval Dependente

Valor da caus: Dias de atrasc

In(K) p R

a p b p

Amostra total 0,582 0,000 -0,009 0,276 3,152 0,000 0,301
N=41.619
Subamostral 0,585 0,000 -0,008 0,481 3,113 0,000 0,305
n=20.862
Subamostra2 0,578 0,000 -0,010 0,405 3,189 0,000 0,297

n=20.756
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Nota. Os valores apresentados foram obtidos nas and@lesesgressao realizadas com o0s
logaritmos das variaveis analisadas.

Ja a Tabela 5 apresenta os valores dos parametrasicBo poténcia (Equacao 5)
correspondentes a analise dos acordos judiciaiiegdo do valor da causa e da duracdo do
processo (em dias). Nas trés analises os coefisielet determinacéo também foram préoximos
de 0,30. Os coeficientes de regressdo para o \Hocausa foram todos positivos e
significantes (p < ,05). Quanto aos coeficientes dieacdo do processo, estes foram
negativos, porém, distintamente do constatado quastondenacdes, foram significantes.
Tabela 5.

Parametros, Niveis de Significancia (p) e MedidasAjliste do Modelo @Rpara a Funcéo

Poténcia (Eq. 5) com o Valor do Acordo como Vari®ependente

Valor da caus: Dias de atrasc

In(K) p R

a p b p

Amostra total 0,583 0,000 -0,048 0,000 2,550 0,000 0,295
N =30.552
Subamostral 0,590 0,000 -0,047 0,000 2,471 0,000 0,298
n=15.313
Subamostra2 0,576 0,000 -0,050 0,000 2,628 0,000 0,292

n=15.238

Nota. Os valores apresentados foram obtidos nas and@lesesgressao realizadas com o0s
logaritmos das variaveis analisadas.

Quanto aos dados primarios, que contaram com gaatlises, na primeira analise,
retratada na Tabela 6, também apresentando ossalos parametros da funcdo poténcia
(Equacdo 5), a variavel dependente foi o valor dapgsta do autor e as variaveis

independentes foram o valor da causa e a duracf@icodesso (em dias). Os coeficientes de
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determinacéao ficaram entre 0,351 e 0,426. Os derf&s de regressédo para o valor da causa
foram todos positivos e significantes (p < ,05).a@ aos coeficientes de duracdo do
processo, estes foram positivos, porém nao signifes.

Tabela 6.

Parametros, Niveis de Significancia (p) e MedidasAjliste do Modelo @Rpara a Funcéo

Poténcia (Eq. 5) com o Valor da Proposta do Autmmo Variavel Dependente

Valor da caus: Dias de atrasc

In(K) p R

a p b p

Amostra total 0,619 0,000 0,110 0,007 2,198 0,000 0,387
N =491
Subamostral 0,570 0,000 0,105 0,071 2,742 0,000 0,351
n=249
Subamostra2 0,676 0,000 0,108 0,060 1,605 0,006 0,426

n=241

Nota.Os valores apresentados foram obtidos nas andksegyresséo realizadas com os
logaritmos das variaveis analisadas.

Na segunda analise realizada com os dados priméstostada na Tabela 7, a variavel
dependente foi o valor da proposta do réu e agdweas independentes o valor da causa e a
duracdo do processo (em dias). Os coeficientegetigminacao ficaram proximos de 0,20.
Os coeficientes de regressao para o valor da daresa todos positivos e significantes (p <
,05). Quanto aos coeficientes de duracdo do processes foram positivos, mas nao
significantes.

Tabela 7.
Parametros, Niveis de Significancia (p) e MedidasAjliste do Modelo @Rpara a Funcéo

Poténcia (Eq. 5) com o Valor da Proposta do Réuadiariavel Dependente
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Valor da caus: Dias de atrasc

In(K) p R

a p b p

Amostra total 0,456 0,000 -0,006 0,900 3,161 0,000 0,206
N =490
Subamostral 0,444 0,000 -0,037 0,564 3,412 0,000 0,204
n=249
Subamostra2 0,467 0,000 0,025 0,700 2,938 0,000 0,211

n= 240

Nota. Os valores apresentados foram obtidos nas and@lesesgressao realizadas com o0s
logaritmos das variaveis analisadas.

Na terceira e quarta analises realizadas com assdatmarios foi inserida uma nova
variavel independente, a qual corresponde a prapdst parte processual contréria,
considerando a parte responsavel pela propostadtoo@mno variavel dependente. Ou seja,
tomando a proposta do autor como variavel depeadéaitinserida a proposta do réu como
variavel independente, sendo que, da mesma foomantdo a proposta do réu como variavel
dependente, acrescentou-se a proposta do autorvaaeel independente.

Assim, na andlise retratada na Tabela 8, a vardemndente foi o valor da proposta
do autor e as variaveis independentes foram o dal@ausa, a duracdo do processo (em dias)
e a proposta do réu. Os coeficientes de deternondicaram proximos de 0,50. Os
coeficientes de regresséao para o valor da cauam ftwdos positivos e significantes (p<,05).
Os coeficientes de duracdo do processo foram posig significantes na andlise realizada
com a amostra total e com a Subamostra 1, sendeaayuea Subamostra 2 obtevesse
0,056. Quanto a proposta do réu, o coeficientegeessao foi positivo e significante.

Tabela 8.
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Parametros, Niveis de Significancia (p) e MedidasAjuste do Modelo @RPara a Funcéo
Poténcia (Eg. 5), Acrescida da Proposta do Réu,acdfariavel Independente, e de seu

Respectivo Expoente (c), com o Valor da Propostawtor como Variavel Dependente

Valor da caus: Dias de atrasc Proposta ré |

In(K) p R

a p b p C P

Amostra total 0,431 0,000 0,113 0,002 0,410 0,000 0,904 0,019120,5
N =490
Subamostral 0,394 0,000 0,119 0,023 0,397 0,000 1,388 0,013750,4
n=249
Subamostra2 0,478 0,000 0,097 0,056 0,424 0,000 0,362 0,501520,5

n= 240

Nota. Os valores apresentados foram obtidos nas and@lesesgressao realizadas com o0s
logaritmos das variaveis analisadas.

Na quarta analise realizada com os dados primaetstada na Tabela 9, a variavel
dependente foi o valor da proposta do réu e aswas independentes foram o valor da
causa, a duracao do processo (em dias) e a prajmwat#or. Os coeficientes de determinacéo
ficaram entre 0,279 e 0,370. Os coeficientes deess§o para o valor da causa foram todos
positivos e significantes (p < ,05Ds coeficientes de duracdo do processo ndo foram
significantes. Em relacdo a proposta do autor, efidente de regressédo foi positivo e
significante.

Tabela 9.
Parametros, Niveis de Significancia (p) e MedidasAjliste do Modelo @Rpara a Funcéo
Poténcia (Eq. 5), Acrescida da Proposta do Aut@mo Variavel Independente, e de seu

Respectivo Expoente (d), com o Valor da PropostB&ocomo Variavel Dependente
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Valor da caus 1 Dias de atras» Proposta autor

In(K) p R

a p b p d p

Amostra total 0,146 0,001 -0,0610,129 0,502 0,000 2,057 0,000 0,370
N =490
Subamostra 10,291 0,000 -0,1020,090 1,014E-5 0,000 5,130 0,000 0,315
n=249
Subamostra 20,328 0,000 0,014 0,8197,834E-6 0,000 4,307 0,000 0,279

n= 240

Nota. Os valores apresentados foram obtidos nas and@lesesgressao realizadas com o0s
logaritmos das variaveis analisadas.
Discusséo

O Comportamento das Partes do Processo Judicial

Tentando compreender o comportamento das partgsodesso judicial diante dos
resultados reportados, um primeiro aspecto relevamtser considerado consiste na
constatacdo de que os coeficientes do valor daadatem significantes em todas as analises
(p<0,05). Ou seja, nas situagcdes nas quais sedevmosi como variavel dependente os
acordos, as condenacdes e as proposta do autorée ouve significancia ao considerar o
valor da causa como variavel independente, de ntpdo quando a segunda (variavel
independente) aumentou, também se constatou aumdago primeiras (variaveis
dependentes). O presente achado, portanto, pecontduir que o valor da causa pode ser
tido como preditor do valor do acordo judicial fado em juizo, da condenacéo, bem como
das propostas apresentadas pelas das partes dsgwrqudicial.

Além disso, os coeficientes do valor da causacardi que, por um lado, merece
atencdo a semelhanca entre o apurado para os aq®883) e condenacdes (0,582). Por

outro, comparando os coeficientes do valor da cawsa analises em que a variavel
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dependente € o valor da proposta do autor, comm@ses em que a variavel dependente
consiste na proposta do réu, constata-se que, 3w daa proposta do autor como variavel

dependente, o coeficiente do valor da causa € rf@&il9), o que releva a tendéncia do autor
de elevacédo da sua proposta, comparativamente goopasta do réu (0,456), confirmando

as predicoes consideradas.

Ainda considerando o valor da causa como predimmbém merece atencdo a
constatacdo de que o coeficiente apurado nas &#sia@m que ha acordo ou condenacao
(respectivamente 0,583 e 0,582) correspondem eratanao valor intermediario entre os
coeficientes da proposta do autor (0,619) e do(@étb6), o que indica que os acordos e
condenacdes sdo pontos intermediarios entre asgiegpdo autor e do réu.

Uma ultima consideracéo especifica sobre o rekultias analises tendo o valor da
causa como preditor, consiste na constatacao dedog os coeficientes sdo menores que 1.
Esses resultados indicam que um aumento de magpitad valor da causa esta relacionado
a um aumento de magnitude menor ¥ugo valor da condenacgéo, acordo, proposta do autor
ou proposta do réu. Em outras palavras, se o dalocausa aumenta, por exemplo, em dez por
cento, o valor da condenacao (acordo ou propastesgnta menos do que dez por cento.

Outro conjunto de resultados a merecer consideregasiste nas analises em que a
proposta de uma das partes foi inserida como \arigneditora, tendo sido a proposta da
parte contraria tomada como variavel dependentearidlise em que a proposta do autor foi
variavel dependente e a proposta do réu foi inalaf@no preditora, bem como na analise na
qual a proposta do réu foi variavel dependentepeoposta do autor preditora, o valor da
proposta de uma das partes aumentou o valor deogieomla outra parte, de maneira
estatisticamente significante. Isto permite comajuie a proposta de uma parte influencia a da

outra, 0 que € compativel com cenarios tipicoseg@ciacoes.
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Outro achado relevante nestas analises, nas guyaisposta de uma parte é tratada
como variavel dependente e a proposta da parteaciantomo preditora, € que os resultados
indicam que para o réu ha maior influéncia do valar proposta do autor, em termos
comparativos com o valor da causa. No caso da prauim réu como variavel dependente, a
proposta do autor enquanto variavel independemitooacom coeficiente maior (0,502) que
o coeficiente correspondente ao valor da causd§,Ia no caso da proposta do autor como
variavel dependente, o valor da causa (0,431) @opta do réu contaram com coeficientes
proximos (0,410). Esses dados sugerem que o rétaajeis a sua proposta em funcédo da
proposta do autor do que o autor o faz em funcgoral@osta do réu. Portanto, as propostas
do autor parecem mais associadas ao valor da daugze as propostas do réu.

Em relacdo a duracdo em dias enquanto variaveparmtiente, houve significancia
apenas quanto as analises tendo como variavel diempteno acordo e a proposta do autor. No
caso do acordo o coeficiente foi negativo (-0,048jJjcando que aumentos na duracédo do
processo tendem a diminuir o valor do acordo. N ¢l proposta do autor, o coeficiente foi
positivo (0,619), sugerindo que aumentos no tengra p audiéncia de instrucao tendem a
aumentar o valor da proposta do autor.

O Comportamento das Partes e o Modelo de Desconto

A partir das consideracdes apontadas sobre odtass, um primeiro aspecto
relevante a ser considerado consiste na possilidida compreensao, de forma adaptada, do
comportamento das partes do processo judicial case bo modelo de desconto. Tanto no
contexto da tentativa de busca da solucdo autocsitiyap envolvendo a apresentagéo de
propostas, quanto na efetiva solugdo autocompasjtior meio do acordo, é possivel explicar
0 comportamento das partes com base no modelosterde, pois consistem em escolhas
voltadas a consequéncias imediatas e ndo prohihisis mas de menor magnitude, em

detrimento da alternativa de maior magnitude, paa@asada e probabilistica.
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Tal interpretacdo pode ser considerada uma adapfaar dois motivos principais. O
primeiro € que as pesquisas sobre desconto, independo procedimento, sempre buscam o
ponto de indiferenca, o qual € dado a partir desa e probabilidades definidas. Porém, no
curso do processo judicial, ndo se sabe a protatid, tampouco se sabe quanto tempo o
processo duraria se ndo houvesse o acordo.

O outro motivo que impede o enquadramento de fopmideita no modelo de
desconto consiste na impossibilidade de isolamdataspecto temporal do probabilistico.
Segundo Green e Meyerson (2013), ndo apenas exigisrencas envolvendo os
mecanismos que estdo por tras das duas modalidadgssconto, como também sustentam
gue € preciso avancar em pesquisas que identifiqgerariaveis que os controlam.

No caso das escolhas realizadas no contexto @lidnéo ha como separar o desconto
temporal do probabilistico, pois ha atraso e imzertde forma concomitante, o que alias
ocorre geralmente em situacdes reais. Sendo ceteloraacordo judicial antes da fase de
julgamento, em regra, ndo se sabe o resultadoa®$s0, 0 que torna o cenario incerto e a
recompensa probabilistica. Da mesma forma, ndalsestempo de tramitacéo processual.

E bem verdade que neste caso se sabe o tempamiéagdo até o momento do
acordo, sendo que inclusive constatou-se signifiedquanto ao nimero de dias enquanto
variavel independente, para o acordo tomado conréAweh dependente. Também se
constatou significancia quanto a duracdo como valri@dependente no caso da proposta do
autor, sendo que a quantidade de dias envolvimpdentre a audiéncia inicial e a audiéncia
de instrugéo.

E tal achado pode implicar em que o autor € naisigel ao atraso do que o réu. Ou
seja, se houve significancia em relacdo a duragéada como variavel preditora nas analises
em que a variavel dependente foi a proposta dor,abéan como nas analises em que a

variavel dependente foi o acordo, o qual é frutocdnsenso de ambas as partes, pode-se
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concluir que a parte sensivel ao atraso seria or.abrclusive, no caso do acordo como
variavel dependente, o coeficiente da duracdodgativo, sendo que no caso da proposta do
autor teria sido positivo, 0 que permite inferiequcarater negativo do coeficiente decorre do
comportamento do réu, que participa do acordo.

Porém, mesmo em tais analises em que 0 tempo Stromnoestatisticamente
significante, esse nado correspondia ao tempo preeiexato de duracdo do processo,
estabelecido a partir do ajuizamento da acdo (MtonEnaté o final do processo (Momento
4). Ou seja, no caso do acordo, antes da tomadkedsido, ndo se sabia quanto tempo o
processo duraria caso ndo houvesse acordo. E qaamtoposta do autor, apresentada na
audiéncia inicial (Momento 2), havia a informacamtdmpo até a préxima audiéncia, que
seria a de instrucdo (Momento 3), mas ndo se sibiBbrma precisa quando O processo
efetivamente se encerraria.

No entanto, apesar das particularidades apontadas,quais impediriam o
enquadramento preciso e perfeito do fendmeno noelmode desconto, considerando os
coeficientes apurados tomando o valor da causa c@mi@vel preditora e as propostas das
partes e o0s acordos judiciais como variaveis depded, € possivel sustentar que estas
decorrem de uma perda de valor reforcador ou ponigim funcdo do atraso ou incerteza. No
caso, o estimulo maior atrasado e probabilistida seoricamente representado pelo valor da
causa, 0 qual corresponderia ao valor pretendidtm gnetor, ao final do processo e sendo
vitorioso.

Havendo acordo judicial, o fendmeno do desconttjaade forma adaptada, teria
como outra particularidade o carater consensualatetal. Ou seja, seria consensual na
medida em que as duas partes do processo chegamesaoo valor, e bilateral porque os
descontos chegam ao mesmo resultado, mas a magerdidos distintos. Isto é, o autor faz

sua operacao de desconto na perspectiva de ganbodyu na perspectiva de perdas.
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E isto se relaciona com o fato de que quando eapacordo judicial, este decorre da
superacao da assimetria do desconto entre ganpesias, constatado em diversos achados
da area, como no caso do efeito de sinal (ThaB81)1 Por outro lado, tal assimetria se
verifica na diferenca de coeficientes do valor dasa tomado como variavel preditora, nas
analises em que a proposta das partes foi tratada gariavel dependente, obviamente em
cenarios nos quais nao se chegou ao acordo.

Portanto, respeitadas as necessidades de adaptacéemportamento das partes do
processo judicial pode ser interpretado a partimddelo de desconto.

O Fendbmeno da Ancoragem e o Valor da Causa

Outra constatacdo importante a partir dos resudtacbnsiste na existéncia de
significancia do valor da causa enquanto variavedipora, o que ocorreu em todas as
analises realizadas.

Diante do presente achado, se faz necessariodevaisque apesar do valor da causa
ser obrigatorio por lei (art. 319 do Cddigo de Reso Civil) e a legislagdo contar com
parametros que orientam a sua definicdo (art. 29Zddigo de Processo Civil), ndo ha
mecanismos que assegurem efetivamente que o \aloauka corresponda ao que de fato
deveria corresponder. Ou seja, ndo ha mecanismgardetia, ou mesmo afericdo, de que no
caso de acoes judiciais que buscam sentencas @iGdas, com as quais 0 autor pretende
receber determinada quantia em valores monet&riogJor da causa corresponda ao valor
que de fato seria assegurado caso a acao fosser@ete vitoriosa. Isto significa que o valor
da causa pode nao corresponder a uma estimatigaadie dos desdobramentos provaveis
dos fatos discutidos no processo judicial. .

Ha previsdo no novo Cadigo de Processo Civil d& @yuiz promova a corre¢do do
valor da causa, por sua proépria iniciativa, indeleete de requerimento do réu (art. 292, §

3°). Também é possivel que o réu questione o dal@ausa (art. 337, Il do novo Cédigo de
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Processo Civil), inclusive de forma mais simplileaque a prevista na legislacdo anterior
(Cadigo de Processo Civil de 1973, que vigorow2@tEs). Mas apesar de tais previsées, nao
h& a obrigatoriedade de observancia de meios dfecagéo do valor da causa. Como também
nao ha obrigatoriedade de correcédo por parte dpgaso o0 réu nao promova a impugnacao,
vez que se trata de faculdade. E ainda inexisteigbea processuais concretas para situacoes
nas quais o autor indique o valor da causa de fequnaocada.

Mas se o valor da causa exerce papel de preditntg as propostas de acordo, bem
como quanto ao acordo, ha o risco de ocorrénciafeiéo ancoragem, quanto a objeto
inadequado. O efeito ancoragem consiste na inflaéne determinados parametros exercem
na tomada de decisdo (Bazerman, 2008). Por exemplprocesso de venda de um veiculo,
se o vendedor procura estabelecer como meta d® piegvenda o valor previsto em
determinada tabela de precos de carros usadospreste previsto na referida tabela estaria
exercendo o papel de ancora.

Tal fenbmeno é considerado como uma das heusgstamnceito desenvolvido no
ambito das abordagens cognitivistas da EconomiapB8damental. Heuristicas consistem em
modelos ou representacdes mentais, que influencigmmocesso decisorio (Kahneman &
Tversky, 1984).

Assim, considerando que o valor da causa se nuwosStatisticamente significante
enguanto preditor em todas as andlises, é possineluir que esse estaria exercendo o papel
de ancora na definicdo das propostas de acordauffadan pelo autor e réu, bem como no
valor do acordo firmado pelas partes. E neste dmnsie 0 valor da causa é preditor e ha o
efeito ancoragem, seria importante contar com angjarda acurécia do valor da causa. Isto €,
que tal valor da causa correspondesse efetivaragetdidade dos fatos do processo.

Cabe alertar que nas andlises em que a propostmaelas partes foi tratada como

variavel dependente, tendo sido incluida como verigpreditora a proposta da parte
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contraria, houve diferenca quanto a influencia dovda causa entre autor e réu. No caso da
proposta do réu como variavel dependente, a prammsautor contou com coeficiente maior
que o do valor da causa, sendo que quando a paodosautor foi considerada variavel
dependente os coeficientes do valor da causa eogagta do réu ficaram proximos. Porém,
mesmo diante destas constatacfes, ndo se podarignmfluéncia do valor da causa, ainda
que de forma indireta para a proposta do reu.

Assim, diante do mencionado efeito ancoragem, ctahpreensdo poderia ser
considerada no desenvolvimento do processo de iag§ocentre as partes voltada a busca da
solucéao autocompositiva, correspondente a con&diag mediacao judicial.

Uma das abordagens consideradas em manuais déiagdiac e mediacao judicial
consiste no que se denomiteste de realidadgAzevedo, 2010). Esta corresponde a
apresentacao as partes e advogados de elementwdayoeem as reais condi¢des de alcance
das expectativas que se tem sobre o resultado aegso, inclusive de modo a desfazer
percepcdes e avaliagdes inadequadas em termosssuwace Ou seja, diante de cenario no
qual se conta com expectativas quanto ao acessteamihados estimulos refor¢cadores ou
sujeicdo a punicOes, seria esclarecer as reai®twasf condicdes para que tais eventos
ocorram.

Dessa maneira, considerando o papel de preditovallar da causa e o efeito
ancoragem, uma das possiveis iniciativas na realizdo teste de realidade seria apurar se o0
valor da causa corresponde ao que deveria corrdsporonsiderando as caracteristicas da
acao judicial.

Implicacbes e Perspectivas

Em termos de implicacdes, dentre as possiveisiboigdes da presente pesquisa, um

primeiro aspecto merecedor de consideracado consmstgossibilidades de compreenséo do

comportamento das partes do processo judicial notektw de busca da solucdo
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autocompositiva. E neste sentido, € preciso coraiderelevancia que atualmente vem sendo
depositada na presente modalidade de solucao fi#ajudicializados.

Conforme consta na Exposicédo de Motivos do Novdigidde Processo Civil:

Deu-se énfase a possibilidade de as partes poneoficonflito pela via da mediacéo
ou da conciliacdo (. . .) a satisfacédo efetiva piates pode dar-se de modo mais
intenso se a solucao € por elas criada e nao impest juiz.

Assim, melhor entender as escolhas feitas peldsspa partir do presente arcabouco
tedrico abre janelas de possibilidades de cong@ims, principalmente quanto a atuacdo dos
juizes, conciliadores e mediadores no contextaudeada solucédo autocompositiva.

Outro aspecto relevante consiste na compreens&tum@dgdo do processo para as
partes, tema que tem merecido atencdo do Judicérida sociedade. Manifestacdo
emblematica de tal compreensdo consiste na Ememstitbcional 45, a qual trouxe como
inovacado no texto da Constituicdo Federal (1988parcédo do principio da duracdo razoavel
do processo, dentre os direitos e garantias funa@msegart. 5°, LXXVIII). Também existem
véarias politicas publicas judiciarias voltadas &dauda celeridade processual. O Sistema de
Metas do Conselho Nacional de Justica, criado Rekolugcéo no. 70 de 2009, consiste em
tipica politica publica judicidria voltada a estaafidade. Outra manifestacdo importante
relacionada a busca da celeridade processual t®nmssExposicdo de Motivos do novo
Caddigo de Processo Civil, na qual consta que “Lessmem conta o principio da razoavel
duracdo do processo. Afinal a auséncia de celexjdaab certo angulo, é auséncia de justica.
A simplificacdo do sistema recursal, de que tratae separadamente, leva a um processo
mais agil”.

Em termos de perspectivas a partir da presentpigas uma primeira possibilidade se
refere a base de dados primarios (propostas apadssnpelas partes), as quais merecem

analise futura juntamente com o resultado dos psase(Momento 4). Ou seja, quando tais
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processos se encerrarem e contarem com o reselétaloelecido, sera possivel identificar a
relacdo entre as propostas e o valor reconhecidemtanca judicial.

Estes dados permitirdo, por um lado, a analisaspecto probabilistico, inclusive a
partir da nocao de prospecto (Kahneman & TversRy9), a qual envolve a ideia de que o
valor de um prospecto corresponde a quantidadepticdda pela probabilidade. Tendo a
quantidade final fixada na sentenca e a proposi@cdedo do autor e do réu, seria possivel
apurar a probabilidade que estaria por tras de magesta, com base na nocao de prospecto.
A presente andlise levaria a uma pesquisa de céwatptudinal e intrasujeito, na medida em
que implicaria em investigar a historia tracadagamta processo judicial.

Outro caminho a ser explorado, ainda consideraaldestratégia de pesquisa, seria a
investigacdo dos mesmos processos em fase de éreaugue permitiria, considerando o
modelo de desconto, o isolamento do elemento teahgdorprobabilistico.

O processo judicial envolvendo sentencas condeast@onta com a fase de
conhecimento, voltada a apurar se o pedido é demidodo, e a fase de execucgdo ou de
cumprimento. Esta ultima é voltada apenas ao paganmd® valor devido, sendo que néo
havendo pagamento voluntario por parte do réu sabicados atos voltados a sua
expropriacao patrimonial, como penhora dos beega®ljudicial destes.

Assim, na referida fase processual ndo ha maresepca do aspecto probabilistico,
pois ja se sabe se determinado pedido é devid@ouND caso, haveria apenas o elemento
temporal, isto é, quando o valor devido, sobreal géo ha mais duvida, sera recebido.

Ainda na perspectiva de pesquisa longitudinal teasmjeito, outra frente a ser
explorada envolve o fenbmeno da reversao de prefieréKagel, Battalio & Green, 1995).
Considerando que os dados primarios foram coletadosudiéncia inicial (Momento 2), é

possivel que tenha ocorrido reversédo de preferéeciaudiéncia de instrugcdo (Momento 3),
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com a aceitacdo da recompensa menor imediata,goupabximo desta, em detrimento da
maior atrasada.

Antes da etapa de julgamento (Momento 4), por 8igéo legal prevista no art. 850
da CLT, é obrigatéria a submissdo das partes a temativa de acordo. Assim, sendo
processualmente possivel o acordo na audiénciastieigdo, seria pertinente a investigacao
do fendbmeno da reversdo de preferéncia. A particalata de dados das ocorréncias na
audiéncia de instrucao (Momento 3), havendo muddagaomportamento com a opcao pela
escolha enquadrada na condicdo de menor imediatat® também haveria alteracdo na
curva de desconto.

Portanto, para a compreensao de forma mais amptamportamento das partes do
processo judicial € conveniente a realizacao desunvestigacdes, principalmente quanto a
outras etapas do processo, a partir dos dados arja coletados. Porém, os resultados e
constatacfes apuradas a partir da presente pesmdsan ser tomados como um primeiro
passo e tentativa de contribuicdo, para entend®io cg80 realizadas e quais as variaveis

influenciam as decisdes tomadas pelas partes nearaludicial.
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