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Aprimoramento da governanca no ambito de conselhos gestores para a
efetividade de unidades de conservaciao na Amazénia: fatores-chave,

mecanismos e impactos

RESUMO

Parte dos avangos conquistados com a publicagdo da lei do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao (SNUC), em 2000, ainda ndo foram adequadamente
colocados em prética. No dmbito local, conselhos gestores, métodos de avaliagdo e
planos de manejo ainda nao firmaram-se como instrumentos de apoio a governanca
de unidades de conservacdo (UCs). Essa situacdo tem gerado efeitos negativos para a
efetividade dessas areas protegidas, que se refletem no desempenho de processos
participativos, nos resultados das agdes e no monitoramento da gestdo. O objetivo do
presente trabalho foi investigar os efeitos da implantacdo do método Sistema de
Indicadores Socioambientais para UCs (SISUC) sobre o conselho gestor e as
condigdes socioecolégicas de um conjunto de seis UCs do Mosaico de Areas
Protegidas do Baixo Rio Negro, estado do Amazonas. Entre os anos de 2010 e 2014, o
SISUC foi aplicado em trés UCs federais (Parna do Jad, Parna de Anavilhanas e Resex
Unini) e trés UCs estaduais (PE do Rio Negro - Setor Sul, PE do Rio Negro - Setor
Norte e RDS do Rio Negro), incluidas UCs de protecdo integral e uso sustentavel. Para
analisar os efeitos do SISUC, resultados da avaliacdo de indicadores foram
comparados antes e ap0s a implanta¢do do método SISUC, para cada UC, entre as UCs
e para o conjunto das UCs pesquisadas, e o alcance de metas estabelecidas para
indicadores foi avaliado. Foi adotada a técnica de pesquisa-acdo, com dois protocolos
de avaliagdo qualitativa: um de transformacdo deliberada de sistemas
socioecolégicos e outro de principios de governanga de areas protegidas. Testes de
chi-quadrado e modelos lineares generalizados foram utilizados para andlise
estatistica de variaveis preditivas das condi¢des socioecoldgicas locais. Os resultados
obtidos permitem constatar que a implantacdo do SISUC propiciou o estabelecimento
de um sistema estruturado de tomada de decisdo, que qualificou a governanga local
das UCs. Os fatores-chave geradores desse processo foram as atividades de
monitoramento e avaliacdo de indicadores e de acdes, e a pratica da gestdo
adaptativa. Esses fatores desencadearam mecanismos de comunicacdo,
aprendizagem social, adaptacdo e tomada de decisdo. A implantacdo do SISUC
também foi fator-chave para melhoria das condi¢gdes socioecoldgicas locais. Os

mecanismos geradores desse processo foram a priorizagdo de indicadores e,



principalmente, o desempenho das agdes estabelecidas e monitoradas com fins de
favorecer o alcance das metas estabelecidas. O contexto de gestdo das UCs também
contribuiu para melhorar as condi¢ées do sistema socioecolégico das UCs. Esses
resultados sustentam que a implantacdo do método SISUC deu suporte as atividades
dos conselhos gestores, incentivou o engajamento de conselheiros e estabeleceu um
sistema estruturado de tomada de decisdo que, ao integrar a governanca local a
gestao, melhorou a efetividade das UCs. Observou-se que o SISUC induziu e catalisou
mecanismos de retroalimentacdo entre o sistema social e o sistema socioecolégico.
Defende-se que mudangas intencionais promovidas por meio de governanca
estruturada, gestdo transicional e inovagdo constituem maneira viavel para melhorar
a efetividade de UCs e que o uso de ferramenta de suporte sob abordagem

socioecolégica, participativa, contextualizada, adaptativa e funcional, é alternativa

complementar aos demais instrumentos de apoio aos conselhos gestores.

Palavras-chave: sistemas socioecolégicos, SISUC, indicadores, monitoramento e
avaliagdo, gestdo adaptativa, Amazénia






Governance improvement within Management Councils for the effectiveness of
Conservation Units in the Amazon: key factors, mechanisms and impacts

ABSTRACT

Some of the improvements achieved with the publication of the National System of
Conservation Units law (in Portuguese, SNUC), in 2000, are not properly put into
practice yet. At the local level, Management Councils, evaluation methods and
management plans are not consolidated as mechanisms to support the governance of
Conservation Units (UCs) yet. This situation has negative effects on the UC’s
effectiveness, which are reflected in the participatory processes performance,
actions’ results and in the management monitoring. This study aims at investigating
the implementation effects of the Protected Areas Social-Ecological Indicators
System method (in Portuguese, SISUC) on the Management Council performance and
social-ecological conditions of six protected areas in the Mosaic of Protected Areas of
the Lower Rio Negro, state of Amazonas. Between 2010 and 2014, SISUC was
implemented in three federal level UCs (Jau National Park, Anavilhanas National Park
and Unini Extractive Reserve) and three state level UCs (Rio Negro State Park - South
Sector, Rio Negro State Park - North Sector and Rio Negro Sustainable Development
Reserve), which include SNUC’s categories ‘strictly protected’ and ‘sustainable-use’.
To analyze the SISUC effects, evaluation results of the indicators collected before and
after the SISUC method implementation were compared in each UC, between UCs and
in the set of surveyed UCs, along with the achievement of targets measured by these
indicators. The action-research technique was adopted with two qualitative
evaluation protocols: deliberate transformation of social-ecological systems and
governance principles of protected areas. Chi-square test and Generalized Linear
Models were used for statistical analysis of local social-ecological conditions
predictive variables. The results support that implementation of SISUC has
established a structured decision-making system, which qualified the UC's local
governance. The key factors that generated this improvement were the monitoring
and the evaluation of indicators and actions, and the adaptive management practice.
These factors have fostered communication, social learning, adaptation and decision
making mechanisms. The SISUC implementation was also a key factor for improving
local social-ecological conditions. The driving forces of this process were the
prioritization of indicators and especially the performance of monitored actions

defined for promoting the achievement of targets. The UCs’ management context also
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contributed to improve the conditions of their social-ecological system. These results
support that SISUC method implementation has helped in Management Council’s
activities, encouraged stakeholders’ engagement and established a structured
decision-making system that, by integrating local governance to the UC management,
improved the UC’s effectiveness. It was observed that feedback mechanisms
involving social and social-ecological systems were induced and catalyzed by SISUC.
It is argued that intentional changes promoted by means of structured governance,
transitional management and innovation are a feasible way to improve UCs’
effectiveness. Moreover, the use of support tools based on social-ecological,
participatory, contextualized, adaptive and functional approaches is a
complementary alternative for other support instruments used by Management

Councils.

Keywords: social-ecological systems, SISUC, indicators, monitoring and evaluation,

adaptive management, Amazon
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Capitulo 1

Contextualizacao

Um dilema estd instalado no que se refere a governanga e a gestdo local de
unidades de conservacdo brasileiras no ambito de seus conselhos gestores. O marco
regulatério sobre o conselho gestor de UCs é abrangente (SNUC, 2000; 2002),
qualificado (Prado et al, 2015) e coerente com politicas e acordos internacionais
inovadores (Irving & Prates, 2015). Porém, a aplicacdo de parte dos instrumentos
gque materializam esses avangos ainda nao preenche lacunas importantes observadas
na abordagem adotada pelo poder publico, o que limita a vinculacdo entre a
governanca local e a gestdo e, por conseqliéncia, na efetividade de unidades de
conservacao. Este é um desafio que parece dificil de ser superado e que, com o passar
do tempo, consolida problemas para os quais até o momento ndo existem propostas
sistémicas que sinalizem potencial eficacia, abrangéncia e durabilidade. Esse cenéario
leva as seguintes indagacdes que serdo desenvolvidas no presente capitulo: Que
fatores podem explicar a situagdo descrita, e quais sdo as possiveis conseqtiéncias? A

abordagem de sistemas socioecoldgicos pode ser uma alternativa para lidar com isso?

1.1. No PAPEL: COMO AS COISAS DEVEM SER!

De acordo com a Unido Internacional para Conservacio da Natureza
(UICN), areas protegidas sdo espagos geogrdficos claramente definidos, reconhecidos,
dedicados e geridos por meios legais ou outros meios efetivos, para alcangar, no longo
prazo, a conservagdo da natureza associada aos servigos ecossistémicos e valores

culturais (citada em Dudley et al., 2008).

No Brasil, areas protegidas com fins de conservagdo da natureza associadas
ao uso sustentavel dos recursos naturais e a manuten¢do dos modos de vida das
populagdes humanas locais, sdo reconhecidas na legislagio como unidades de
conservacao (UCs). De acordo com o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo -
SNUC (Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, art. 22, 1), unidade de conservagao é um
“espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as dguas jurisdicionais, com

caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo poder publico, com
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objetivos de conservagdo e limites definidos, sob um regime especial de administragdo,

ao qual se aplicam garantias adequadas de protegdo”.

As condi¢cdes determinantes do sucesso de UCs nao diferem daquelas que,
em geral, servem para qualquer tipo de area protegida: planejamento, organizagao e
controle, e obtencdo e tratamento de informacgdes que subsidiem a tomada de

decisoes de gestdo, ou seja, uma estrutura de governancga (Dudley et al., 2010).

Governanca é definida pela UICN como “a interacdo entre estruturas,
processos e tradicbes, que determina como o poder e as responsabilidades sdo
exercidos, como decisées sdo tomadas e quem toma as decisdes” (citada em Graham et
al., 2003; Borrini-Feyerabend et al, 2006). Portanto, a governanca de Aareas
protegidas refere-se a poder, relagdes e compromissos, a quem tem influéncia, quem

decide e a como os envolvidos sdo responsabilizados pelas decisées tomadas.

A governanga de areas protegidas acontece em diferentes niveis: mundial,
transnacional, bilateral, nacional e subnacional/regional. No dmbito especifico de
uma darea protegida, fala-se em governanca de subunidades/zonas ou de uma

unidade socioecoldgica (de interesse especial)(Borrini-Feyerabend et al., 2014).

Quatro tipos de governanga de areas protegidas sdo reconhecidas pela
UICN (2002): 1. A governanca promovida pelo préprio governo, por meio de seus
ministérios e 6rgdos de gestdo, caso da governang¢a no nivel nacional das UCs por
meio do Ministério do Meio Ambiente (MMA) e do Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) na esfera federal e das organizacoes
estaduais e municipais de meio ambiente; 2. A governanca compartilhada, por meio
de um organismo plural ou que envolve multiplas partes, caso dos conselhos gestores
de UCs; 3. A governanca privada, caso das Reservas Particulares do Patriménio
Natural, as RPPNs do Brasil; e 4. A governanga por povos indigenas e comunidades,

caso das terras indigenas e quilombolas do Brasil.

Independente do tipo de governanga, sua func¢do principal é criar e manter
as condicdes necessarias para gestdo efetiva (Abrams et al, 2003). Por sua vez, a
gestdo de uma area protegida consiste no que se faz para que ela alcance seus
objetivos e nas acdes e meios necessarios para que isso aconteca (Borrini-
Feyerabend et al., 2014). A efetividade da gestdo de areas protegidas depende do
constante aprimoramento dos elementos que fazem parte do chamado ciclo de

gestdo: contexto, planejamento, insumos, processos, resultados e desfechos
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(Hockings et al.,, 2006). Consequentemente, se a gestdo de areas protegidas envolve

os planos, agdes e resultados oriundos das praticas de governanca (Lockwood, 2010),

entdo, a efetividade de gestdo tem por pré-requisito a efetividade de governanca

(UNEP, 2002; Lockwood, 2010). Logo, para ser efetiva, a gestdo ndo pode ser feita na

auséncia da governanca (Ostrom, 2009). Pelo contrario, gestdo e governanca devem

operar de forma acoplada, como ilustra a Figura 1.1, de forma a aumentar a

responsabilidade da sociedade e dos érgaos publicos sobre a expansao e a evolucdo

das demandas das areas protegidas (Nkhata & Breen, 2010).

QUALIDADE DE GOVERNANCA

ETICA: valores
antropocéntricos, direitos e
deveres humanos, valores

RACIONALIDADE: instrumental,
delimitada, comunicativa

PRINCIPIOS DE BOA
GOVERNANCA: legitima,
transparente, responsavel,
inclusiva, justa, conectada
e resiliente

EFETIVIDADE DE
GOVERNANCA

Contexto: Planejamento: Insumos: Processos: Resultados: Desfechos:
valores, politicas, humanos, administracdo acoes extensoes
ameagas, estratégias, financeiros, , finangas, executadas, no alcance

influéncias, planos recursos de sistemas de produtos e dos
envolvidos infraestrut. e entrega e servigos objetivos

conhecimento engajamento entregues
EFETIVIDADE DE

GESTAO

Figura 1.1. Quadro légico da efetividade de governanca, no qual estdo incluidos elementos do
quadro légico da efetividade de gestdo proposto por Hockings et al. (2006). Fonte: Lockwood

(2010).
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No ambito do conselho gestor de UCs, objeto central de investigacdo do
presente trabalho de pesquisa, os processos de governanca e gestdo local sdo
baseados na materializacdo dos elementos do ciclo de gestdo. Essa materializagao
acontece por meio de instrumentos regulatérios que abrangem sistemas de areas
protegidas ou de iniciativas incidentes sobre algumas UCs, promovidas por érgaos

publicos de gestdo, com ou sem o envolvimento de organizac¢des parceiras.

Entre esses instrumentos ou iniciativas, alguns sdo de interesse primario
para a presente pesquisa, pois ainda apresentam limitacdes praticas para atender, de
maneira adequada, as necessidades locais de governanca de UCs: o conselho gestor e
a avaliacdo da situacdo de UCs (ligados aos elementos ‘contexto’ e ‘insumos’ do ciclo

de gestdo) e plano de manejo (ligado ao elemento ‘planejamento’ do ciclo de gestao).

1.2. NA PRATICA: COMO SAO AS COISAS
1.2.1. Conselhos Gestores: falta efetividade e sobra desmotivacao

O conselho gestor de uma UC constitui-se como espago publico, férum
politico e técnico de negociacdes e de articulagdo interinstitucional, no qual sdo feitas
reflexdes sobre o funcionamento da UC e tomadas decisbes sobre assuntos
pertinentes a sua conservacdo e controle social (Amazonas, 2008; Castro, 2009).
Trata-se, de um espago em que a governanga orienta as relagdes entre os 6rgaos
gestores de areas protegidas e a sociedade e, como tal, é ambiente de articulacdo de
interesses, exercicio de direitos e obrigacdes sociais, e de mediacao entre as partes

envolvidas (Nkhata & Breen, 2010).

Conselhos gestores sao constituidos por membros (conselheiros) que tém
poder de voz, orientacdo e opinido, e devem trazer para o conselho os interesses e
conhecimentos locais e/ou do grupo ou instituicdo que representam, e levar de volta
aos mesmos o0s assuntos tratados e as decisdes tomadas (Castro, 2009). Em UCs de
protecdo integral, o conselho gestor é consultivo e os conselheiros influenciam a
tomada de decisoes; em UCs de uso sustentavel, o conselho é deliberativo e os
conselheiros influenciam, decidem e deliberam sobre a gestdo (SNUC, 2000; Castro,
2009), desde que a lei seja respeitada e que as proposicdes sejam vidveis em sua

execucdo (Amazonas, 2008).
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Seja o conselho consultivo ou deliberativo, o fato da governanca ser
compartilhada entre o governo, no caso os 6rgaos publicos de gestao, e outros atores,
faz com que as decisdes sejam colocadas em pratica pelo sistema de cogestao
(Carlsson & Berkes, 2005). Existem muitas definicdes para o termo ‘cogestdo’
(Armitage et al., 2007), o qual, muitas vezes, é apresentado como se fosse restrito ao
contexto da gestdo de recursos naturais, quando, na verdade, segundo Natcher et al.
(2005), a cogestao trata de mecanismos praticos de gestdo. Cogestdo refere-se a uma
amplitude de arranjos, de diferentes niveis de divisdo de poder, adotados para que a
tomada de decisdo seja feita de maneira integrada entre o governo e os grupos de
usuarios de um conjunto de recursos ou area (Berkes, 2009). Por isso, e
considerando que a governanca é determinante para gestdo, a inclusdo social é um

dos principios para boa governanga local de areas protegidas (Lockwood, 2010).

0 SNUC expressa a preocupagdo com “a participagdo efetiva das populagdes
locais na criagdo, implantagdo e gestdo das unidades de conservagdo das unidades de
conservagdo” (Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, art. 5%, III), e prevé o
compromisso da gestdo participativa, com o estabelecimento de conselhos gestores
em cada UC (Cozzolino et al, 2015). Essa perspectiva é reforcada no Plano
Estratégico Nacional de Areas Protegidas - PNAP (Decreto n° 5.758, de 13 de abril de
2006), com especial atencdo para questdes relativas ao fomento a participacdo social
para acompanhar, influir e exercer controle social nos processos de gestdo
(Cozzolino et al., 2015). No entanto, como detalhado a seguir, esse marco regulatério
ainda encontra uma série de desafios importantes para que seja efetivo em sua

aplicacao.

Normas regulatérias para o fortalecimento da participacdo social nos
conselhos gestores de UCs tém evoluido desde o reconhecimento desses espacos pelo
Sistema Nacional de UCs (Prado et al, 2015), de modo que, atualmente, o
funcionamento dos conselhos gestores pressupde um verdadeiro compartilhamento
de poder e de responsabilidades nas tomadas de decisdo (Cozzolino et al., 2015).

Entretanto, o conhecimento de como isso vem dando-se na pratica ainda € incipiente.

Avaliacbes empiricas da efetividade de conselhos gestores sdo escassas,
recentes, de abordagem diversificada e ndo-sistémica, e consideram desde uma UC
(e.g. Teixeira, 2009) até, no maximo, quatro UCs (e.g. Santos, 2008; Souza, 2013;
Carrillo & Luz, 2013; Dantas, 2015). A tnica avaliacdo sistemaética, geograficamente

mais ampla e disponivel, foi executada pelo ICMBio (2011) para um conjunto de 310
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UCs, cerca de 1/3 das UCs do Brasil. No entanto, de maneira geral, essas avaliagdes
apontam uma variedade de problemas comuns nas praticas desse espaco de
governanca: 32% dos processos de constituicdo dos conselhos nas UCs leva de trés a
quatro anos e, mesmo depois de instituidos, 6% deles podem estar inativos; 44% nao
tem um planejamento anual apds os primeiros cinco meses do ano; 68% ndo tem
contribuido efetivamente para gestdo; e o6rgdos publicos sdo instituigcdes

relativamente pouco presentes nas reunides de conselhos gestores (ICMBio, 2011).

Em relacdo as rotinas praticas, conselhos gestores de UCs de diferentes
biomas também evidenciam limitagdes e fragilidades, entre as quais podem ser
citadas: disputas de poder entre o Estado e o setor privado; desigualdade no acesso
ao conhecimento técnico que embasa decisdes; participagdo controlada; lacunas para
desafiar assimetrias de poder; fragilidades na independéncia, representacdo e na
capacidade de atuacdo de conselheiros e gestores; baixa motivacdo e pouca
efetividade das decisdes (Castro, 2009; ICMBio, 2011; Marinelli, 2014; Maneschy et
al., 2015; Prado et al., 2015).

Especificamente em UCs da Amazoénia, foco do presente trabalho de
pesquisa, ao analisar cinco conselhos gestores de diferentes regides apoiados pelo
Programa Arpa (Areas Protegidas da Amazdnia), Carrillo & Luz (2013) concluem que
as estratégias de comunica¢do nesse espaco de governanca sdo débeis; que os
procedimentos de trabalho, na maioria das vezes, ndo tiram proveito da geracao de
um fluxo continuo de informacdes; que a maior parte dos conselheiros nao se sente
empoderada para desenvolver sua funciao da maneira ampla como deveriam; e que
0s mesmos atuam orientados por reagdes as demandas e pressdes externas, sem
plano de acdo e com precario monitoramento de atividades, quando ocorre algum

monitoramento.

Esse conjunto de condi¢des no funcionamento de conselhos gestores leva a
uma baixa motiva¢do para a participacao de conselheiros. Nesse sentido, no caso de
UCs da Amazonia, Castro (2009) ressalta a impoténcia para decisbes e agdes
transformadoras e a baixa produtividade nas reunides e dos préprios conselhos, mas
destaca também fatores ligados a origem dos conselhos gestores e até das préprias
UCs, entre os quais estdo incluidos interesses conflitantes e baixa percep¢io acerca
das vantagens da conservagdo e da importancia da UC; baixa percepcao acerca dos
beneficios da representacdo em questdes que envolvem a gestdo; e visdo negativa

sobre a histéria da criagdo da UC ou do conselho e do 6rgéo gestor.
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Sem uma estrutura para a tomada de decisdo propriamente dita, a
governanca ainda é pouco valorizada em suas particularidades no ambito dos
conselhos gestores, caracterizando-se mais como um momento de gestdo em virtude
de circunstancias que o tornam necessario, do que um processo estratégico e

acoplado a gestdo. De fato, a governanca torna-se um mecanismo distinto da gestao.

1.2.2. Planos de Manejo: incompletos e incoerentes

Aos fatores de resisténcia ao desenvolvimento de principios da governanca
local de UCs (v. Cozzolino et al, 2015), somam-se limitacdes e fragilidades de
instrumentos de apoio a governanca e gestao, como os planos de manejo (v. Kinouchi,

2014).

0 plano de manejo é um documento técnico, mediante o qual se estabelece
um zoneamento com objetivo de manejar os recursos naturais, e que traz normas
especificas para proporcionar os meios e as condi¢des para que todos os objetivos da
UC possam ser alcangados. E, portanto, o principal instrumento para a gestdo de

todas as categorias de UCs (Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, art. 22, XVII).

Ao analisar encartes dos planos de manejo e pareceres emitidos por
técnicos envolvidos na coordenagdo dos processos de gestdo em um conjunto de 29
UCs da Amazo6nia, Vasconcelos & Cases (2009) concluem que os planos de manejo
ndo tém sido efetivos em seu papel, apresentando problemas que envolvem desde as
informacdes utilizadas para subsidiar seu contetido até o monitoramento de sua

execucao.

As equipes de gestores das UCs sdo insuficientes para conciliar o conjunto
de atividades de rotina com a coordenacao do processo de elaboracdo de planos de
manejo, de modo que, a maioria deles sdo elaborados via contratacdo de pessoa
juridica, o que torna o processo moroso e aumenta o custo final do produto

(Vasconcelos & Cases, 2009).

Problemas também sido observados nas diferentes partes dos roteiros
utilizados para elaboracdo dos planos de manejo. Segundo Vasconcelos & Cases
(2009), esses roteiros propdoem diagnosticos volumosos e sem foco no conhecimento
necessdario (e.g. Ibama, 2002); as orientagdes para execucdo dos estudos sdo vagas
(e.g- SDS, 2006) e nem sempre obedecem a uma sequéncia légica (e.g. SEDAM, 2005);

os objetivos de conservacdo e as necessidades de manejo sdo desconsiderados (e.g.
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Ibama, 2007); o planejamento estratégico raramente propde a identificacdo da
missdo, a visdo de futuro e o objetivo estratégico da UC (e.g. Ibama 2002; SEDAM,
2005; Ibama, 2007); e os contetidos sobre o zoneamento nem sempre oferecem as

orientagcdes com os detalhes necessarios (e.g. SEDAM, 2005; SDS, 2006).

De modo geral, semelhangas entre roteiros para elaboragdo de planos de
manejo indicam que o do Ibama (2002), muito detalhado e o primeiro a ser
publicado, vem sendo amplamente utilizado como referéncia, inclusive sendo citado
nos roteiros estaduais (e.g. SEDAM, 2002; SDS, 2006), o que resulta em processos de
elaboracao semelhantes (Vasconcelos & Cases, 2009). Consequentemente, essas
experiéncias compartilham dos mesmos problemas: inexistem registros
sistematizados do processo de planejamento do plano de manejo; lacunas nos
conhecimentos sobre as UCs e entraves de gestdo ndo sdo identificados antes da
elaboracdo do plano; os termos de referéncia adotados para as contratagdes de
empresas para elaborar planos sdo inespecificos quanto as caracteristicas locais e
aspectos socioecoldgicos regionais; as metodologias adotadas ndo permitem o
acompanhamento da elaboragdo do plano pelos gestores e a apropriacdao desse
processo pela sociedade; a participacdo social limita-se aos diagndsticos
participativos; e os planos de manejo ndo sio monitorados para fins de avaliacao

(Vasconcelos & Cases, 2009).

Além dos aspectos operativos, merece destaque também o modelo conceitual
adotado para a elaboracao de planos de manejo, baseado em um cendrio Unico e de
condicdes ideais para execucdo de programas e a¢cdes que 0s compdem. E como se os
planos de manejo adotassem a premissa que as UCs sdo sistemas estaticos (Marinelli,
2014), ao invés de reconhecer que sdo sistemas dindmicos regidos por interagdes
entre as dimensdes ecoldgica, sociocultural, econdmica e de gestdo (Marinelli et al.,

2011a).

O cenario de gestao das UCs envolve multiplos usudrios, que atuam em areas
complexas, e que sofrem transformagodes institucionais frequentes, sejam elas
informais ou formais (Souza & Beduschi Filho, 2010). Servem de exemplo os
processos de afetacdo por projetos de mineracdo e de construcdo de barragens (e.g.
Ferreira et al, 2014) e de desafetacdo, reducdo e recategorizacdo de UCs (eg.
Bernard et al., 2014) na Amazo6nia brasileira. Mas esse ndo é um contexto especifico

das UCs. A dinamica das areas protegidas ¢é influenciada por suas vulnerabilidades a
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mudancas politicas, ecolégicas e a flutuagées econdmicas (Cumming et al, 2015),

pois constituem, de fato, sistemas socioecoldgicos (Palomo et al., 2014).

Sistemas socioecoldgicos consistem de elementos sociais, econdmicos e
ecoldgicos (Cumming & Collier, 2005), constantemente mutaveis e interdependentes
(Poteete et al., 2013). As interacdes entre esses elementos sdo dindmicas, regidas por
mecanismos de retroalimentacdo que atuam em multiplas escalas, condicdes que
permitem a esses sistemas se auto-organizarem (Holland, 1995). Tratam-se,
portanto, de sistemas complexos (Holling, 1978), que apresentam condicdes de

imprevisibilidade e incerteza (Simonsen et al., 2014).

Devido a sua dindmica e a continua mudanga (Berkes e Folke, 2003), sistemas
socioecolégicos coevoluem por meio de interagdes entre atores, instituicdes e
recursos, de acordo com contextos especificos (Holling e Gunderson 2002). Essa
complexidade torna dificil a possibilidade de prever como ac¢des especificas
interferem nas condi¢des do sistema socioecolégico (Poteete et al, 2013).
Consequentemente, variagdes imprevisiveis diminuem a probabilidade de algumas
formas de gestdo (Halsted & O’Shea, 1989 apud Poteete et al, 2013) e podem
inviabilizar a ado¢do de modelos conceituais (estaticos), como tem sido o caso dos

planos de manejo.

Conforme exposto, incertezas ecoldgicas e sociais sdo inerentes a governanga
de sistemas socioecolégicos, por isso, arranjos sociais flexiveis sdo necessarios para o
desenvolvimento de institui¢des, regras e incentivos que influenciem os resultados
da gestdo em um mundo complexo e incerto (Plummer et al., 2009). Dessa forma,
estruturas burocraticas limitadas e persisténcia de premissas convencionais
referentes a estabilidade social e ecolédgica criam desafios para lidar com incertezas e
responder a mudancas, limitacdes tipicas de problemas na governanca (Plummer et

al, 2009).

1.2.3 Avaliacao de Unidades de Conservacdo: descontextualizadas

Ainclusio e o controle social de UCs ampliam a participacao da sociedade nos
processos de tomada de decisdo local e tém nos conselhos gestores e planos de
manejo dois mecanismos potenciais para isso (Irving et al., 2006). No entanto, ainda
que regulamentados pelo SNUC (2000) e reconhecidos em sua importancia (e.g.

Castro, 2009), conselhos gestores estdo desmotivados e planos de manejo estdo
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sendo pouco funcionais, sitagdo que compromete os processos de governanca e
gestao local participativos (Marinelli, 2014). Essa situacao faz aumentar a relevancia

de um terceiro instrumento: os métodos de avaliagdo de UCs.

Métodos de avaliacdo de areas protegidas sao direcionados a, no minimo, um

entre os quatro principios bdasicos seguintes: melhorar a gestdo, aumentar a
responsabilizacdo, comunicar ao publico e auxiliar na priorizagdo de recursos
(Leverington & Hockings, 2004). Ao gerar uma caracterizacdo da situa¢do local
(Hockings, 2003), avaliacdes de areas protegidas fornecem subsidios a debates e
decisoes (Stem et al., 2005). Porém, tao importante quanto a avaliagdo das condigdes
das areas protegidas, o desenvolvimento desse processo de forma participativa é
uma oportunidade para que os diferentes atores envolvidos na gestdo aprendam uns
com os outros e encontrem uma forma de gestdo local (Leverington et al., 2010) que
atenda as suas necessidades. Por isso, programas de avaliacdo de areas protegidas a
longo prazo devem, idealmente, oferecer oportunidades para a participacdo de
diversos atores nesses processos (Heck et al, 2011) e promover a aprendizagem

social (Keen et al., 2005).

A aprendizagem social caracteriza um processo ciclico de identificacdo de
problema, visdo/desejo de futuro, monitoramento, tomada de medidas, reflexdo e
redefinicdo do problema (Cundill & Fabricius, 2009). A¢des e idéias, relacdes entre
conhecimentos, comportamentos e valores constituem-se em plataforma importante
de aprendizagem social (Keen et al, 2005) para que métodos participativos de

avaliacdo de areas protegidas sejam efetivos.

Para que métodos de avaliacdo de areas protegidas cumpram sua funcdo
adequadamente, além da participacdo da sociedade na avaliacdo da situa¢do local
(Leverington et al, 2010) também devem propiciar o seu envolvimento nos
processos de tomada de decisdo (Lockwood, 2010) a partir dos resultados obtidos na

avaliacdo e oferecer suporte a gestao adaptativa (Stem et al,, 2005).

A gestdo adaptativa é uma forma natural, intuitiva e potencialmente eficaz
para a tomada de decisbes diante de incertezas que se apresentam nos desafios de
gestdo ambiental (Williams & Brown, 2014). Essa forma de gestdo envolve o uso da
propria atividade de gestdo para perseguir os seus objetivos e, simultaneamente,
promover a aprendizagem a partir das consequéncias desse processo. Com a gestdo
adaptativa, o acumulo de conhecimentos (aprendizados), que levam a ajustes de

gestdo (adaptagcdes) e subsidiam andlises para novas decisdes (intervengdes)
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(Williams & Brown, 2014), retroalimenta novos aprendizados (Walters, 1986),

conforme ilustrado na Figura 1.2.

A gestdo adaptativa no nivel local é um dos suportes em que a avaliacao de
areas protegidas com foco na efetividade da gestdo pode contribuir (Coad et al.,
2013). Nesse sentido, métodos de avaliacdo de areas protegidas vém subsidiando
decisdes importantes de gestdo desde o terceiro Congresso Mundial de Parques
promovido pela UICN, em 1982, na Indonésia (Hockings, 2003; Caves et al., 2013;
Coad etal., 2014).

No Brasil, desde os primeiros métodos de avaliacdo de UCs desenvolvidos, o
objetivo principal tem sido avaliar a efetividade de gestao (e.g. Padovan, 2003; Faria,
2004), uma tendéncia que se refor¢cou com o passar do tempo (e.g. WWF-Brasil &
ICMBio, 2012). Seguindo uma outra tendéncia, neste caso, mundial, os métodos de
avaliacdo da efetividade de gestdo de UCs tratam de adaptacdes a partir de propostas
internacionais originarias da necessidade de agéncias financiadoras de recursos

avaliarem seus investimentos em dareas protegidas (Belokurov et al., 2009 apud

Leverington, 2010).
Defini¢do do
Problema Identificagao
de Objetivos
Formulagao de
Critérios de
Avaliagao
G ~ Tomada de
Aprendizagem estao Decisao
Adaptativa Estruturada
Estimativa de
Resultados
Avaliagao
de Custo-
e Beneficio

Figura 1.2. A gestdo adaptativa, frequentemente caracterizada pelo ‘aprender-fazendo’, é um
processo formal e iterativo de gestdo que reconhece incertezas e alcances de objetivos de
gestdo pelo desenvolvimento de um sistema de conhecimento mediado por processos de
retroalimentacdo estruturados. Como ilustrado, o processo de gestdo adaptativa integra o
componente de decisio a oportunidades para aprendizagem. A tomada de decisdo
estruturada (circulos cinza), um termo frequentemente confundido com gestdo adaptativa, é
uma abordagem organizada e transparente de processos de decisdo para identificacdo,
avaliacdo e argumentacdo de alternativas para decisdes complexas; entretanto, a tomada de
decisdo estruturada nido necessita da iteragdo e conseqiiente aprendizado (circulos branco)
inerentes da gestdo adaptativa (extraida de Allen et al., 2011).
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Existem mais de 50 métodos de avaliacdo de efetividade de areas protegidas
(Leverington et al., 2010), os quais exigem informagdes precisas (Cook & Hockings,
2011), consideram critérios diferentes (Stoll-Kleemann, 2010) e variam de acordo

com o publico usuario ao qual se destinam (Heck et al.,, 2011).

Nas UCs da Amazdnia brasileira, trés métodos podem ser citados, se
considerarmos aqueles irrestritos a UC de aplicacdo e passiveis de replicacdo a partir
do suporte oferecido pelas publicacdes de referéncia dos mesmos: o Tracking Tool,
os Indicadores da Efetividade de Implementacdo e o Rapid Assessment Priorization of

Protected Area Management.

O Tracking Tool (do inglés Management Effectiveness Tracking Tool) , também
chamado TT, desenvolvido por Stolton et al. (2003), foi adaptado para aplicagcdo em
UCs brasileiras e recebeu o nome de Ferramenta para Avaliacdo de Unidades de
Conservacao - FAUC (MMA, 2009). Desde entdo, a FAUC é anualmente aplicada por
gestores publicos de UCs contempladas pelo Programa Arpa, que atualmente

totalizam 114 UCs1.

Também inspirado no TT, o governo do Amazonas elaborou um método para
avaliacdo anual de Indicadores da Efetividade de Implementacdo (IEI) das UCs
estaduais (Marinelli et al.,, 2006), aplicado por grupos de trabalho constituidos por
representantes de organizacdes governamentais e ndo-governamentais atuantes na

gestao local de UCs.

0 governo federal adaptou o Rapid Assessment Priorization of Protected Area
Management - RAPPAM (Ervin, 2003a), sigla pela qual o método também é conhecido
no Brasil (WWF-Brasil & ICMBio, 2012). O RAPPAM brasileiro (adaptado) é aplicado
por gestores publicos de UCs a cada cinco anos, e é o inico método de avaliacdo da
efetividade que ja foi utilizado em todas as UCs federais do Brasil, tornando-se, por

isso, o mais difundido na Amazonia brasileira.

Métodos aplicados somente por gestores de areas protegidas podem
apresentar viéses de informac¢do em seus resultados (Coad et al., 2013) - casos da
FAUC e do RAPPAM brasileiro - , e assim comprometer a avaliacdo da efetividade
(Ervin, 2003b; Cook & Hockings, 2011) e a credibilidade desses métodos (Heck et al.,
2011).

1 Acessivel em: programaarpa.gov.br/lista-de-ucs-2/ (acessado em 29/03/2016)
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O Programa de Trabalho de Areas Protegidas da Convengio da Diversidade
Biolégica (CBD) defende que “métodos para monitoramento, avaliagdo e divulgagdo
da efetividade de gestdo de dreas protegidas e seus sistemas regionais e nacionais
devem ser adotados e implementados”, e seus resultados devem ser utilizados para
melhorar a gestdo (CDB, 2004). Porém, métodos de avaliacdo de efetividade de
gestdo tém por finalidade a definicdo de prioridades e comparagdes, dando énfase ao
papel do 6rgio gestor no controle do sistema de areas protegidas (Chape et al.,

2008), casos da FAUC, IEI e do RAPPAM brasileiro.

Os métodos FAUC, IEI e RAPPAM brasileiro ndo possibilitam debates que
promovam a constru¢do de propostas de gestdo participativa, contextualizadas as
necessidades e a realidade local a partir de um espectro mais amplo de temas
avaliados para além da gestdo, ja que se tratam de adaptacdes do TT e RAPPAM,
internacionalmente reconhecidos por seu foco no atendimento as demandas de

orgaos gestores (e.g. Stoll-Kleemann, 2010).

Por isso, ainda que a maioria das ferramentas de efetividade de gestdo
tenham sido projetadas para ajudar gestores no processo de gestdo adaptativa no
nivel local e de sistema (Coad et al, 2013), os métodos utilizados em UCs da
Amazo0nia brasileira ndo contribuem para isso, pois sdo restritos a caracterizacdo da
situacdo de UCs, o que, segundo Leverington et al. (2010), limita seu aproveitamento
na gestdo. Isso restringe a integracdo entre planejamento, gestdo e monitoramento,
proposto por Hockings (1999), que poderia ocorrer por meio de um processo
consecutivo de exame sistematico de intervencdes para adaptacdo e promocio de

aprendizados para melhorar avangos (Stem et al., 2005; Williams & Brown, 2014).

A combinacdo do engajamento de atores interessados na gestdo com a gestio
adaptativa viabiliza acordos sobre questdes controversas, promove solucdes
inovadoras e uma gestdo mais eficaz (Caves et al, 2013). Sendo um componente
essencial da estratégia de gestdo de areas protegidas, essa integracdo precisa ser
priorizada (Nolte et al, 2010) e as ferramentas de avaliacdo de efetividade podem

contribuir sobremaneira para isso.
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1.3. EXISTEM SOLUCOES ALTERNATIVAS PARA ESSES PROBLEMAS?

Conselhos gestores de UCs tém se apresentado como interessante
instrumento para intermediacdo das relagdes entre a sociedade civil e o Estado em
um ambiente institucionalizado e formal (Souza, 2012). Por outro lado, quinze anos
apos a instituicdo do SNUC, parte dos avanc¢os conquistados ‘no papel’, ainda nao sao
adequadamente praticados. Fragilidades na estrutura para tomada de decisdo e nos
mecanismos de participacao social nesse processo e planos de manejo limitados em
sua utilidade, restringem a atuac¢do de conselheiros, comprometem a efetividade de
conselhos gestores como espagos de governanca local e, consequentemente, a gestio

de UCs.

Pesquisas realizadas ndo s6 na Amazonia (e.g. Carrillo & Luz, 2013; Castro,
2013; Maneschy et al., 2015), mas também na Mata Atlantica (e.g. Souza, 2012; Costa
& Silva, 2013), evidenciam que as condicdes descritas no presente capitulo sdo um
problema crénico das UCs do Brasil, o que é refletido na ultima avaliacdo da
efetividade dessas areas protegidas. Segundo o WWF-Brasil & ICMBio (2012),
processos participativos de planejamento, resultados de planejamento e o

monitoramento de resultados, estdo entre os indicadores de menor desempenho,

todos em situacdo de baixa efetividade de gestao.

Limitacdes nas condi¢ées para atuacdo de atores sociais em processos de
tomada de decisdo sao impeditivos para participacdo eficaz em espagos de
governanca de sistemas socioecoldgicos (Simonsen et al., 2014) e a atual situacao dos
conselhos gestores de UCs do Brasil ndo sera resolvida apenas com a regulamentacao

do seu marco legal (Macedo, 2007; Cozzolino et al., 2015; Prado et al., 2015).

O Brasil ndo constitui-se de uma exce¢do aos problemas de governanca e
gestao de muitos sistemas de areas protegidas ao redor do mundo (e.g. Leverington
et al., 2010; Laurance et al., 2012). No entanto, os problemas expostos no presente
capitulo apontam para desafios a serem superados para aprimorar a democratizacdo
das decisdes e a consolidacdo de uma cultura politica participativa, que possam
contribuir para efetividade de UCs. Nesse sentido, o presente trabalho de pesquisa se

propde a analisar esses aspectos a partir de uma abordagem socioecolégica.
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1.3.1. Abordagem de sistemas socioecoldogicos para governanca e gestio UCs:

um caminho possivel?

Nas ultimas décadas, o entendimento da sociedade sobre os objetivos das
areas protegidas vem, gradativamente, passando de um foco estrito na conservacao
biologica para a consideracdo de que esta é uma das partes importantes que
compdem o0s ecossistemas e os servigos por eles providos para o bem-estar humano
(Palomo et al., 2014). Por isso, os atuais sistemas de governanca socioecoldgica
evidenciam a necessidade de se repensar os modelos de gestdo publica com base em
modelos tedricos e metodolégicos e novas racionalidades alimentadas por visdes
sistémicas, criticas e complexas (Philippi et al, 2011). Diante disso, a abordagem
socioecolégica, mais estratégica, integrada e resiliente, na qual mudangas ecologicas
e sociais sdo incorporadas a gestdo em regime de carater adaptativo (Palomo et al.,
2014) parece também ser coerente para as UCs, diante de seus problemas atuais de

governanca local no ambito de seus conselhos gestores.

A abordagem de sistemas socioecoldgicos na realizacdo de pesquisas é
comumente adotada com énfase na gestdo de recursos naturais (Plummer et al,
2012), inclusive quando se trata de de 4areas protegidas, seja na AmazoOnia
internacional (e.g. Iwamura et al.,, 2016), na Europa (e.g. Risvoll et al., 2014) ou no
Brasil (e.g. Berkes & Seixas, 2005). Na gestdo local de areas protegidas em carater
mais amplo, a abordagem de sistemas socioecoldgicos é recente e, até o momento,
restrita a alguns casos simbdlicos, como na Cayos Cochinos Marine Protected Area,
em Honduras (e.g. Bown et al., 2013); no Kruguer National Park, na Africa do Sul (e.g.
Simonsen et al., 2014) e no Parque Nacional de Galapagos, no Equador (e.g. Palomo et
al.,, 2014). Essa tendéncia também se faz presente nas UCs do Brasil, de forma que
pesquisas sob abordagem de sistemas socioecoldgicos relacionadas a gestdo de areas
protegidas sdo restritas a casos pontuais, como Abdala (2002), que analisa a gestdo
do Parque Nacional de Brasilia e suas relagdes com a estrutura social da cidade, e
Marinelli et al. (2011a), que propdem um modelo conceitual da dinamica

socioecolégica de UCs e suas relacdes com a gestdo local dessas areas protegidas.

Mudancas em sistemas socioecolégicos como as UCs ocorrem em virtude de
sua dinamica, conforme detalhado no subitem 1.2.2 do presente capitulo. Porém,
também podem acontecer a partir de transformacdes deliberadas (intencionais),
voltadas ao bem estar humano e ampliacdo dos servicos ecossistémicos (Moore et al.,

2014). Essas transformacdes intencionais podem ser desencadeadas por meio de
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mudancas em elementos-chave de partes das dimensdes social ou ecoldgica,
influenciando mecanismos de retroalimentagdo do sistema socioecolégico (Moore et

al., 2014), o que ¢é abordado no presente trabalho de pesquisa.

Respostas apropriadas a mudangas ou em busca das mesmas (i.e.
intencionais) sdo fortemente determinadas por caracterizacdes de estado e de
processos (Bellamy et al. 2001). Perceber esses fendmenos é possivel, por exemplo,
por meio de métodos de avaliacdo de areas protegidas em que a adocao da
abordagem adaptativa para promover a aprendizagem é implementada (v. subitem
1.2.3 do presente capitulo). Isso porque o processo de adaptacdo de decisdes baseia-
se na identificacdo das condi¢des iniciais do sistema, seguido de decisdes e da
obtencdo de respostas para a adaptacdo das a¢des (Smith e Lenhart 1996; Fiissel
2007). Em todas essas etapas, o monitoramento e a avaliacdo sdo fundamentais
(Cundill & Fabricius, 2009), pois contribuem para reflexdo em contextos empiricos
especificos (Armitage et al., 2009), que permitem influenciar mecanismos de

retroalimentagdo socioecolégicos.

Nesse sentido, faz-se necessario que iniciativas de monitoramento integrem
variaveis de diferentes escalas espaciais e temporais, sejam preditivas, apontem para
limiares de resiliéncia, monitorem resultados de desempenho e de processos,
estimulem a reflexdo, a colaboracido em todas as etapas do processo, o aprendizado e
o direcionamento para tomada de decisdo, o encorajamento para a experimentacao, a

acdo e a busca por ideais e por melhores praticas e metas (Cundill & Fabricius, 2009).

Parametros consistentes e a selecdo de indicadores sdo necessarios para que
essas condi¢des sejam possiveis (Armitage et al, 2009), assim como o uso de
processos participativos para o desenvolvimento e execucdo do monitoramento dos
mesmos (Prabhu et al. 2001; Garaway e Arthur 2004). Esses indicadores devem levar
em conta variaveis lentas e rapidas (Gunderson & Holling, 2002), que correspondam
a escala do sistema socioecolégico em questdo (Boyd & Charles 2006) e as dimensdes
social e biofisica (Ostrom, 2007 apud Armitage et al., 2009), que abordem o estado do
ecossistema, os resultados socioeconémicos e de subsisténcia, processos e condi¢des

institucionais (Plummer & Armitage, 2007).
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1.3.2. 0 Sistema de Indicadores Socioambientais para UCs (SISUC) e esta tese

O Sistema de Indicadores Socioambientais para UCs - SISUC (Marinelli,
2011), é uma ferramenta publica de monitoramento e avaliacdo, construida para
oferecer suporte ao trabalho do conselho gestor, contribuir para o fortalecimento da
gestdo participativa e ampliar o controle social sobre essas areas protegidas
(Marinelli, 2011). Porém, para que seja viavel alcangar esses objetivos, apesar da
sigla SISUC destacar o seu conjunto de indicadores, sua aplicacdo vai além da
avaliacdo socioecoldgica local de UCs. Os resultados dos indicadores remetem ao
estabelecimento de a¢des prioritarias e de metas a serem alcangadas, sendo ambas
monitoradas e avaliadas por meio da geracdo e andlise de dados e informacdes,
debates, proposicdes e encaminhamentos produzidos pelos membros do conselho

gestor da UC2.

A defini¢cdo dos objetivos do SISUC sdo produto de reflexdes de um coletivo
formado por mais de 600 pessoas e 80 organizacbes (governamentais e ndo-
governamentais) atuantes em UCs, promovidas como parte integrante (doravante
projeto SISUC - liderado pelo autor da presente pesquisa) de um projeto mais amplo3,
desenvolvido pelo Instituto Socioambiental (ISA) com suporte financeiro da

Fundacao Betty & Gordon Moore.

A primeira fase do projeto SISUC teve inicio em 2008 e, a partir de 2009, esse
projeto passou a ser desenvolvido tendo como uma de suas bases as pesquisas

realizadas no ambito do curso de doutorado que deu origem a presente tese.

Finalizada a primeira fase do projeto em 2011 com a publicacio da
ferramenta SISUC pelo ISA (Marinelli, 2011), teve inicio a segunda fase do projeto,
executada de 2012 a 2014. Nesse periodo, da mesma forma que ja havia sido durante
a primeira fase, manteve-se o arranjo de desenvolvimento concomitante e

complementar ao do presente trabalho de pesquisa.

Dessa forma, o SISUC é uma ferramenta que valoriza visdes e entendimentos
por parte dos diferentes setores da sociedade brasileira atuantes em UCs, quanto as
necessidades dessas areas protegidas por um sistema de monitoramento e avaliacdo

estratégico, socioecoldgico, contextualizado e participativo, respaldada no rigor

2 Informagdes gerais da metodologia de aplicagdo do SISUC sdo apresentadas no Capitulo 3 (Material e
Métodos) e o passo a passo detalhado dos procedimentos, bem como o conjunto de indicadores e suas
opc¢des de resposta, sdo apresentados nos apéndices 1 e 2.

3 Projeto Amazdnia Socioambiental: consolidagido de areas protegidas na Amazodnia brasileira.
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cientifico e no conhecimento internacional disponivel relacionado ao tema. Contudo,
e ainda que, teoricamente, o SISUC apresente-se como um método que valoriza
caracteristicas da abordagem de sistemas socioecolégicos, ndo se sabe se, ou em que
medida, o uso dessa ferramenta pode contribuir para lidar com os atuais problemas
de governanca local no ambito do conselho gestor de UCs que sdo apresentados no

subitem 1.2 do presente capitulo.

A literatura internacional enfatiza os desafios para implementacao de
medidas de efetividade que funcionem de fato (e.g. Williams & Brown, 2014),
adotando mecanismos participativos de conservacao (e.g. Garcia & Lescuyer, 2007;
Conrad & Hilchey, 2011). As raras evidéncias empiricas de sucesso nos resultados e
impactos dessas iniciativas (Plummer & Armitage, 2007) reforcam esse cenario,
principalmente, no caso de areas protegidas (e.g. Stoll-Kleemann, 2010; Bown et al.,
2013) e considerando associacdes entre aspectos de sua governanca e efetividade

(e.g- Lockwood, 2010; Nkhata & Breen, 2010).

Macura et al. (2013) destacam que a importancia de processos locais sobre a
efetividade de areas protegidas é frequentemente ignorada na literatura, como por
exemplo, no que refere-se as caracteristicas do processo de governanca e a sua
interferéncia na efetividade. Nesse sentido, diante de desafios impostos pelas
condicdes sociais, novas direcGes de pesquisa e de atividades praticas sao
necessarias para dar suporte a interveng¢des efetivas, nas quais os temas
monitoramento, indicadores e analise de outcomes (i.e. desfechos) sdo fundamentais

(Armitage et al., 2009).

Em se tratando de desfechos, mais especificamente, suas relacdes com alguns
aspectos-chave, como por exemplo, a avaliacdo sistematica de metas alcancadas e a
gestdo participativa e adaptativa sdo importantes para o entendimento dos
diferentes fatores que contribuem para o sucesso ou para as falhas observadas nos
processos locais (Plummer et al., 2012). Nesse sentido, a andlise de impactos de
incentivos e resultados devem se concentrar na combinacao de variaveis ao invés de
presumir que uma variavel é determinante (Pottete et al., 2013). Por isso, entender
como multiplas variaveis endogenas (processos sociais associados) e exdgenas (que
contribuem para transformacdo de sistemas socioecoldgicos) combinam-se para

precipitar mudangas torna-se uma tarefa importante (Plummer, 2009).
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Diante do exposto neste capitulo, as questdes que se colocam sdo: Se a
implantacdo do SISUC, realmente, permite que as inovacdes propostas por esse
método sejam colocadas em pratica,

(1) Que avangos a implantacdo do SISUC propiciaria no ambito da governanga
local de UCs?

(2) A implantacdo do SISUC no ambito do conselho gestor de UCs pode ter
implicacdes sobre as condi¢coes socioecoldgicas locais?

(3) Caso positivo, quais os fatores-chave a esse resultado e os principais

mecanismos deste processo?

Para responder essas perguntas de pesquisa, a presente tese tem por
objetivo geral investigar os efeitos da implantagdo do método SISUC (Sistema de
Indicadores Socioambientais para Unidades de Conservacdo) sobre a governanga
local e as condigdes socioecolégicas de unidades de conservagio do Mosaico de Areas

Protegidas do Baixo Rio Negro, no estado do Amazonas.
Os objetivos especificos do presente trabalho de pesquisa foram os seguintes:

- implantar um ciclo completo do método SISUC durante reunides de
conselhos gestores de UCs e comparar as condicdes socioecolégicas locais, antes e
depois da aplicacdo do SISUC;

- testar a aderéncia entre atividades e resultados propiciados pelo método
SISUC, processos de transformac¢do deliberada de sistemas socioecoldgicos e a
qualidade da governanga local das UCs em que o método SISUC foi aplicado;

- analisar quais os fatores-chave e mecanismos envolvidos nos processos
locais desencadeados a partir da aplicagdo do método SISUC; e

- avaliar a influéncia da aplicacdo do método SISUC sobre a efetividade das

UCs pesquisadas.
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Capitulo 2

Area de Estudo

Para que os objetivos propostos pelo presente trabalho de pesquisa fossem
alcancados, as atividades de campo (v. detalhes no Capitulo 3 — Material e Métodos)
foram realizadas em um conjunto de seis UCs do Mosaico de Areas Protegidas do

Baixo Rio Negro (MBRN), estado do Amazonas.

2.1. A BACIA HIDROGRAFICA DO R10 NEGRO E A REGIAO DO BAIXO0 R10 NEGRO

A bacia do rio Negro é a maior bacia hidrografica de aguas pretas do mundo,
na qual, ao longo dos 1.700 km do rio Negro, 4guas do Brasil, Colombia, Venezuela e
Guiana, drenam um mosaico de territorios protegidos por unidades de conservagdo e
terras indigenas, que cobre 79% da area dessa bacia (Ricardo & Antongiovanni,

2008).

Os trechos mais superiores da bacia do rio Negro, divididos principalmente
entre Brasil e Colombia, podem ser caracterizados como uma area cultural e
ecologicamente complexa, basicamente ocupada por terras indigenas. O trecho
médio pode ser caracterizado como uma regido em inicio de ordenamento territorial,
envolvendo a identificacdo de terras indigenas e a criagao ou redefinicdo de unidades
de conservacgdo. O baixo rio Negro (Figura 2.1) abriga mais de 75% da populacio de
2.5 milhdo de habitantes que ocupam toda a bacia, fazendo desta uma regido de
tensdes e complexidades. Destaca-se Manaus, que, apesar de ser importante nos
fluxos migratorios e para o desenvolvimento econdmico da Amazdnia Central, adotou
politicas publicas pouco adequadas para ordenar esse processo (Ricardo &

Antongiovanni, 2008).
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Figura 2.1. Mapa geopolitico e do uso e
ocupagdo da regido do baixo-médio rio
Negro, estado do Amazonas, com destaque
para area ao sul do MBRN, que se encontra
sobre maior pressdo da expansao urbana e
demografica da cidade de Manaus. Acima:
bacia do rio Negro (area hachurada) com
quadrante delimitando a area ampliada.
Fonte: Ricardo & Antongiovanni (2008).
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Na regido do baixo rio Negro, segundo a classificacdo de Koppen, o clima é do
tipo AM, de floresta tropical umida, com estacao seca e média anual de 28 °C. Nessa
area, o relevo é formado por platds dissecados nas areas de terra firme e planicies
fluviais nas areas sazonalmente inundaveis (D’Antona et al., 2007). A vegetacdo é
representada por uma provincia fitogeografica bem individualizada, de grande
biomassa e heterogeneidade, na qual se destacam os ecossistemas de florestas
inundadas (Igap6s), florestas de Terra Firme, de Campina e de Campinarana. A
diversidade da fauna regional retine cerca de 500 espécies de peixes, 100 de anfibios
e répteis, 500 de aves, e dezenas de mamiferos dos variados grupos taxondémicos,

mas pode-se dizer que ela ainda é pouco conhecida (IPE, 2010).

Em territorio brasileiro, onde 50,6% da bacia do rio Negro é ocupada por
areas protegidas, as taxas de desmatamento sdo no maximo de 1,3% de sua area de
drenagem (Trancoso et al, 2010). Dessa maneira, os recursos naturais estdo bem
conservados, em virtude da presenca de populacdes nativas que tradicionalmente
ocupam essa bacia, o que também faz do rio Negro uma das regides da Amazonia com

altissima diversidade socioambiental (Ricardo & Antongiovanni, 2008).

Historicamente ocupada por povos indigenas e tradicionais, com fisionomias
florestais Unicas e de grande interesse para o manejo sustentavel e a pesquisa
cientifica, a bacia o rio Negro constitui arena estratégica para implementacido de
acOes inovadoras, oferecendo enorme potencial para modelos locais de reparticao de
beneficios da biodiversidade, desenvolvimento sustentavel e conserva¢do. Em grande
parte fora dos vetores de ocupagdo econémica e de grandes projetos, a bacia do rio
Negro oferece oportunidade impar para que seja construido um processo
compartilhado de desenvolvimento regional sustentavel (Ricardo & Antongiovanni,

2008).

2.2. 0 MosAICO DE AREAS PROTEGIDAS DO BAIX0 R10 NEGRO (MBRN)

0 MBRN, instituido pela Portaria n° 483 do Ministério do Meio Ambiente, de
14 de dezembro de 2010, ocupa uma area de cerca de 7,3 milhdes de hectares, na
qual estdo inseridas onze UCs, distribuidas por nove municipios, constituidas por:
trés UCs federais, sete UCs estaduais e uma UC municipal, sete delas pertencentes ao
grupo de uso sustentavel - trés delas Areas de Protecdo Ambiental (APAs) - e quatro

ao grupo de protecdo integral, conforme Quadro 2.1.
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Quadro 2.1. UCs que compdem o MBRN e respectivas areas totais ocupadas.

Unidade de Conservagio Area (ha)*
1 | Resexdo Amana 2.350.000
2 | Parna do Jau 2.272.000
3 | Resex do Unini 883.000
4 | APA do Rio Negro AA 643.000
5 | APA do Rio Negro PS 566.000
6 | Parna de Anavilhanas 350.000
7 | PE do Rio Negro (Setor Sul) 158.000
8 | PE do Rio Negro (Setor Norte) 146.000
9 | RDS do Rio Negro 103.000
10 | APA do Taruma 57.000
11 | RDS do Tupé 12.000

Onde: Itens destacados em verde referem-se as UCs pesquisadas no presente trabalho (v.
detalhes mais abaixo); * fonte: IPE (2010).

Até o ano de 2015 e, portanto, durante todo periodo de atividades em campo
do presente trabalho de pesquisa, as UCs estaduais do MBRN foram geridas pelo
Centro Estadual de Unidades de Conservagdo do Amazonas (CEUC-AM), 6rgdo da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel do
Amazonas. A partir do Decreto n° 36.219, de 09 de setembro de 2015, essa fungio
passou a ser executada pelo Departamento de Mudangas Climaticas e Gestao de UCs
(DEMUC) da entdo criada Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Amazonas
(Sema-AM). As trés UCs federais sdo geridas pelo Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio), ligado ao Ministério do Meio Ambiente, e

uma UC é gerida pela Secretaria Municipal do Meio Ambiente de Manaus.

A gestdo articulada de um conjunto complexo de areas protegidas, espalhadas
por extensas regides, é um dos grandes desafios institucionais para a Amazonia
(Borges et al, 2007). A criagio do MBRN vem ao encontro dessa proposta,
delimitando o contorno territorial de lugares e referéncias da sociobiodiversidade, ao
mesmo tempo em que contribui para solucionar a situacdo de isolamento e
dificuldades de gestdo de cada uma das areas, por meio de gestdo participativa, e de

espacos de gestdo compartilhada e de resolucio de conflitos (IPE, 2010).

Apesar de sé recentemente ter sido reconhecido como Mosaico, o processo de
ordenamento e destinacdo do conjunto de territérios que constituem essa area teve

inicio em 1980. Esse processo, que se estendeu por mais de 32 anos, foi caracterizado
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por uma série de problemas resultantes da imposi¢do de regras por parte do Estado,

que criaram um passivo de conflitos sociais latentes até os dias de hoje (IPE, 2010).

Embora o ordenamento territorial dessa regido esteja em grande parte
definido, persistem conflitos territoriais em fun¢do da auséncia de regularizacdo
fundiaria e do uso inadequado da terra. O Parna do Jau e PE do Rio Negro (Setor
Norte) sdo exemplos de categoria de manejo restritiva ao uso, mas que englobam
comunidades ribeirinhas, com suas respectivas areas de exploracdo de recursos
naturais e de atividades agricolas. Os conflitos também sdo gerados por sobreposicao
de acdes de governo com finalidades contraditérias, como é o caso dos
assentamentos do INCRA estabelecidos na area do PE do Rio Negro (Setor Sul)+

(Ricardo & Antongiovanni, 2008).

+Além dos fatores ja apresentados, vale ressaltar atividades que geram
conflitos com os objetivos definidos para essas UCs: RDS do Tupé, turismo
desordenado; APA Tarum3, exploracao de recursos minerais e madeireiros; APA do
Rio Negro AA, turismo desordenado, extracdo de madeira, destruicio de sitios
arqueoldgicos, ocupacdes e loteamentos irregulares; APA do Rio Negro PS, ocupacao
desordenada; PE do Rio Negro (Setor Norte), extrativismo vegetal e mineral, pesca
comercial, caca e turismo desordenado e area de treinamento de tiro da Marinha do
Brasil; Resex do Unini, pesca comercial, esportiva e ornamental; Parna do Jau,
exploracdo de peixes ornamentais, madeira, queldnios e ovos dos mesmos para
comercializacdo; e Parna de Anavilhanas, navegacdo fluvial, exploracdo vegetal
(madeireira e nao-madeireira), caca e pesca comercial e, extracdo de areia e

atividades agropecuarias no seu entorno (IPE, 2010).

Esse mosaico apresenta algumas caracteristicas importantes do ponto de
vista do uso e ocupacdo humana do territorio legalmente protegido e do contexto
socioecolégico regional, tornando-a interessante para ser pesquisada e adequada aos
objetivos dessa tese, justificando a sua escolha como area de estudo: i. Um conjunto
de UCs representativo da realidade Amazoénica em relacdo a distribuicdo de suas
categorias de gestdo por grupos de manejo e esferas publicas de gestdo; ii. Uma taxa
de cobertura vegetal e nivel de conservagdo ambiental entre os menores de toda
Amazo0nia internacional, apesar da margem do Mosaico estar a menos de 100 km da

capital Manaus, onde vivem mais de 1,5 milhdo de pessoas; iii. Um historico de

4 Caracteristicas presentes no ano de 2010, quando tiveram inicio as atividades de campo do presente
trabalho de pesquisa.
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mobilizacdo socioambiental, primeiro na luta por direitos sociais devido aos conflitos
originarios da criacdo de UCs de protegdo integral em um territério tradicionalmente
ocupado por populacées humanas; depois, para criacio de UCs de uso sustentavel
para aliar a conservacdo da natureza a manutencdo dessas tradicionalidades e,
finalmente, para o fortalecimento do processo de implementacao dessas UCs; e iii.
UCs de protecdo integral com populacdes humanas estabelecidas dentro de seus
limites e fazendo uso de recursos naturais a partir de arranjos de gestdo em regime
especial, construidos para que essa condicdo ndo signifique entraves para a gestdo e

0 menor rompimento possivel dos modos de vida tradicionais dessas populagdes.

Porém, das onze UCs que constituem esse mosaico de areas protegidas,

apenas seis delas foram escolhidas para o desenvolvimento desta tese (Figura 2.2).

UNIDADES DE CONSERVAGAO
fonte: ISA, 2015
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(limites demarcados em preto).

Trés das UCs pesquisadas sdo federais, das quais duas sdo de protegao
integral (Parna do Jau e Parna de Anavilhanas) e uma de uso sustentdvel (Resex
Unini). Duas sao UCs estaduais, sendo uma de uso sustentavel (RDS do Rio Negro) e
uma de protecao integral (PE do Rio Negro). No caso desta ultima, por ser dividida

em duas glebas (setor norte e setor sul) geograficamente distantes, possuirem
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estruturas de gestdo completamente independentes, serem geridas como duas UCs,
inclusive com o MBRN tendo reconhecido oficialmente essa divisao, assim foram

consideradas no presente trabalho, totalizando portanto seis UCs pesquisadas.

As UCs pesquisadas no presente trabalho foram definidas a partir da
consideracdo dos seguintes fatores: i. Permitem um desenho amostral homogéneo
quanto a distribuicdo do niimero de UCs por grupo de manejo e esfera publicas de
gestdo; ii. Com mais de 50% das UCs do mosaico amostradas e ndo havendo
variabilidade quanto ao objeto de estudo (conselhos gestores), constituem amostra
suficiente para validagdo dos resultados considerando-se a representatividade do
mosaico; iii. Das cinco UCs excluidas da amostragem, quatro sdo estaduais, das quais
trés sao APAs e, portanto, assim como a maior parte das APAs brasileiras, ainda nao
estavam em fase de implementacdo, ndo possuiam conselho gestor e nem mesmo
processo de mobilizacdo de liderangas ou de organiza¢cdes em andamento em 2010
(ano de definicdo das UCs a serem amostradas), assim como a RDS do Aman3; e iv. O
mesmo argumento serviu para descartar a RDS do Tupé, que, além disso, é uma UC

municipal, o que comprometeria a homogeneidade da amostragem.

Apesar de quase 30 anos separarem as datas de criacdo das UCs pesquisadas,
o intervalo de criacdo de seus conselhos gestores foi de no maximo quatro anos,
concluidos em 2010 (Quadro 2.2), quando iniciaram-se as atividades de campo do

presente trabalho.

Quadro 2.2. Informagdes sobre as datas de cria¢do das UCs, conselhos gestores e de aprovagdo
de planos de manejo/gestdo das UCs pesquisadas no MBRN entre os anos de 2010 e 2014.

Ano
Unidade de Conservagio Criagdo | Conselho Gestor Plano de Manejo/ Gestao*
Parna do Jaa 1980 2008 2002
Parna de Anavilhanas** 1981 2006 2002 (em revisiao/adequacio)
PE do Rio Negro (Setor Sul)*** 1995 2010 2010
PE do Rio Negro (Setor Norte) 1995 2008 2009
Resex do Unini 2006 2009 201 4x*xx*
RDS do Rio Negro 2008 2010 Em elaboracdo

Onde: * plano de manejo nas UCs federais (cf. SNUC, 2000) e planos de gestdo nas UCs
estaduais (cf. SEUC, 2007) ; ** Parna de Anavilhanas: criado como Esta¢ao Ecolégica em 1981
teve plano de manejo aprovado (2002) e conselho gestor criado (2006). A UC foi
recategorizada em 2008 e passou a ser Parque Nacional e até o momento ndo tem um plano
de manejo atualizado; *** PE do Rio Negro (Setor Sul): criado como Parque Estadual em 1995
teve seu plano de manejo disponibilizado para consulta publica em 2010, mas o plano nio
chegou a ser aprovado. A UC foi recategorizada em 2014 e passou a ser Reserva de
Desenvolvimento Sustentdvel, o que ndo incorreu em nenhum tipo de problema para
continuidade das atividades do presente projeto de pesquisa; **** apesar de aprovado em
2014, o plano de manejo da Resex do Unini estava pronto desde 2010.
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Os conselhos gestores dessas UCs possuem, em média, 18 cadeiras e sdo
constituidos por atores dos diversos setores da sociedade, sendo em sua maior parte
liderancas representantes de comunidades localizadas dentro dessas areas
protegidas. Enquadram-se nesse perfil os conselhos gestores do Parna do Jau e Resex
Unini, que desde 2012 realizam suas reunides de maneira integrada, devido a alguns
ribeirinhos serem conselheiros de ambas as UCs por viverem no Parque, mas
manterem atividades extrativistas e histérico de relagdes familiares dentro da Resex.
Também enquadram-se nesse perfil os conselhos gestores dos PEs do Rio Negro

(Setor Sul e Setor Norte).

A maioria dos membros do conselho gestor da RDS do Rio Negro também sao
liderangas sociais locais. Porém, por ser esta uma UC de uso sustentavel e estar
proxima de Manaus, possui diversidade maior de atores representados, que inclui

empresas e um numero maior de organiza¢des que tém sua sede na capital.

O conselho gestor do Parna de Anavilhanas também enquadra-se no perfil
descrito acima, mas diferencia-se pela ampla representacdo geografica de seus
conselheiros. Apesar de ser a unica UC pesquisada sem moradores em seu interior,
estd inserida na area central do MBRN e por isso tem um conselho com
representantes das varias UCs que cercam o Parna. Seu conselho ndo chega a ter a
representatividade ou composicao de perspectiva politica como é o caso do conselho
do MBRN, mas fica entre este conselho, de carater mais regional, e os conselhos das

demais UCs, geograficamente mais restritos.

49



50
Capitulo 3

Material e Métodos

Para investigar os efeitos locais da implantagdo do método SISUC em
processos no dmbito dos conselhos gestores e nas condi¢des socioecolodgicas de seis
UCs do MBRN, no estado do Amazonas, foi adotada a abordagem multimétodos
utilizada na ciéncia socioecolégica (cf. Cox, 2015). Os detalhes dos procedimentos

utilizados seguem descritos ao longo deste capitulo.

Em linhas gerais, os métodos adotados nesta tese podem ser divididos em
trés frentes principais: pesquisa da literatura internacional e nacional de referéncia
sobre os temas primarios e secundarios investigados, incluindo artigos cientificos,
livros, relatérios e outros tipos de documentos; trabalho de campo para coleta de

dados e informacdo; e analise dos dados e informacdes obtidas.

O trabalho de campo, realizado junto aos conselhos gestores das seis UCs
pesquisadas (v. detalhes em Area de Estudo, Capitulo 2), ocorreu durante reunides
semestrais ou quadrimestrais desses colegiados. Essas reunides ocorreram entre os
anos de 2010 e 2014 e totalizaram cerca de 96 dias de trabalho em campo (2
reunides x 2 dias cada x 6 UCs x 4 anos = 48 reunides e 96 dias)’, quando foram
executadas agdes do SISUC e acompanhados os debates das demais pautas de cada

reuniao.

3.1. COLETA DE DADOS E INFORMACAO EM CAMPO: APLICACAO DO METODO SISUC

Para a coleta de dados e informacdo em campo, foi adotado o método SISUC
(Sistema de Indicadores Socioambientais para Unidades de Conservacao — Marinellj,

2011). O SISUC foi desenvolvido para oferecer suporte ao trabalho do conselho

5> A realizagio e a freqiiéncia anual de reunides de conselhos gestores de UCs na Amazdnia brasileira, em
geral, sdo irregulares, incluindo-se as das UCs aqui pesquisadas. Dificuldades na conciliagdo de agendas,
na disponibilidade de recursos financeiros, logisticas (em virtude de secas extremas) e até a integracdo
de conselhos gestores em uma mesma reunido, casos do Parna do Jai com a Resex Unini (a partir de
2012), fazem do nimero de reunides apresentado uma aproximacgdo. Ainda assim, esse niimero pode ser
considerado uma boa referéncia minima do nimero de reunides oficiais, pois foram gerados a partir de
critérios conservadores.
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gestor de UCs, contribuir para o fortalecimento da gestdo participativa e ampliar o

controle social sobre essas areas protegidas.

Estruturado em uma ferramenta que, entre outros, oferece suporte a gestdo
dos dados e informagdes obtidas, o SISUC consta de um conjunto de 27 indicadores
(econdmicos, socioculturais, ambientais e de gestdo), que servem para avaliacdo da
situagdo socioecoldgica local de UCs. Indicadores identificados em situacdo
indesejada sdo priorizados e servem de referéncia para o estabelecimento de um
plano estratégico de agbes. A viabilidade dessas acdes é avaliada e, uma vez
validadas, sua execu¢ao passa a ser monitorada durante um periodo de no minimo
dois e no méaximo trés anos. Os resultados obtidos no monitoramento do
desempenho de a¢des sdo utilizados para promover ajustes e correcdes orientadas
ao alcance de metas para o mesmo periodo, definidas a partir das op¢des de resposta
as mesmas 27 perguntas indicadoras. Ao final desse ciclo, é realizado um balango dos
resultados alcancados e o conjunto completo de indicadores é reavaliado, com o
objetivo de atualizar o plano de acdes e as metas a serem alcangadas, dando inicio a
um novo ciclo iterativo. Maiores detalhes sobre o método SISUC sdo apresentados

nos apéndices 1 e 2 e nos anexos Il e III.

0 SISUC foi aplicado em dois momentos em cada uma das UCs pesquisadas:
no intervalo de 2010 a 2014, periodo em que foi executado um ciclo completo desse
método (v. descricdo no Quadro 3.1); e no mesmo ano de 2014, quando teve inicio o
segundo ciclo (que segue até 2017), do qual apenas a reavaliacdo dos indicadores

tem seus resultados considerados no presente trabalho de pesquisa.

A aplicacdo desse método acontece por meio de oficinas participativas
durante reunides do conselho gestor de UCs (v. Apéndice 1), nas quais a geracgdo e a
analise de dados e informacoes, debates, proposi¢cdes e encaminhamentos sdo todos
feitos pelos préprios conselheiros, coordenados por um facilitador (no caso, o autor
desta tese ou consultores) com apoio de até trés pessoas (no caso, gestores publicos

das UCs e/ou consultores).

Para ndao comprometer o tempo das demais pautas das reunides dos
conselhos gestores, as atividades do SISUC ndo podiam durar mais do que um
periodo, do total de quatro que normalmente constituem cada reunido. Como o
presente trabalho de pesquisa foi a primeira oportunidade para implantar o método
SISUC, os passos de sua aplicacdo foram executados um por vez a cada reunido dos

conselhos gestores. Dessa forma, para o cumprimento do primeiro ciclo completo de
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aplicacdo do SISUC no conjunto de UCs pesquisadas e devido a alguns cancelamentos

de reunioes, foram necessarios um total de trés anos e meio.

De modo geral, em cada uma das UCs pesquisadas, a coleta de dados e
informacgdes seguiu a sequéncia de etapas e passos de aplicagio do método SISUC,
conforme organizado no Quadro 3.1 e o detalhamento dos mesmos sdo apresentados
no Apéndice 1.

Quadro 3.1. Etapas e passos da aplicagio do método SISUC e cronograma de agdes

relacionadas, executadas no ambito do presente trabalho de pesquisa, entre os anos de 2010
e 2014.

Etapa do método Ano | Passos do método SISUC/agbes desenvolvidas
SISuC

Etapa 1: 2010 | 1. Apresentacdo do SISUC

Apresentacdo do

método SISUC

Etapa 2: Oficina de Inicio do Ciclo 1 de aplicagdo do SISUC

aplicacao do SISUC
2. Aplicagdo dos indicadores de avaliagdo socioecolédgica

3. Interpretacao e validacdo de resultados dos indicadores

4. Priorizacdo de indicadores em situacdo indesejavel e
proposicdo de acdes socioambientais para melhoria da
condicdo desses indicadores

2011 | 5. Anadlise de viabilidade das a¢des socioambientais propostas e
definicdo do conjunto de ag¢des a serem executadas para
melhoria da condi¢do dos indicadores em situagido indesejavel

6. Estabelecimento de metas a serem alcan¢adas pelos
indicadores em situagdo indesejavel

2012 | 7. Organizag¢do de grupos de conselheiros e treinamento dos
mesmos para o monitoramento e avaliacdo do desempenho
das a¢des estabelecidas

Etapa 3: 8. Inicio das atividades de monitoramento e avaliacdo

Monitoramento de

acdes 2012- | 8. Continuagdo das atividades de monitoramento e avaliagdo
2013

9. Balango do desempenho de a¢des e metas

Término do ciclo 1 de aplicagdo do SISUC

Etapa 2: Oficinade | 2014 | Inicio do ciclo 2 de aplicagdo do SISUC
(re)aplicacdo do
SISUC 10. Atualizacdo da avaliagao socioecolégica

Aplicacdes posteriores do SISUC, que seguem os mesmos procedimentos aqui

descritos, duram um total de dois dias para serem completamente executadas.
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3.2. AVALIAGCAO SOCIOECOLOGICA LOCAL DE UCs

Para a avalia¢do socioecoldgica local, foram utilizados os resultados obtidos a
partir da implantacdo do SISUC em cada UC pesquisada, com énfase em trés aspectos:
1. situacdo dos indicadores socioecoldgicos nos anos de 2010 e 2014 e 2. evolugdo da
situagdo desses indicadores durante o mesmo intervalo (ambos a partir dos
resultados obtidos nas a¢des 2 e 10 do Quadro 3.1, respectivamente); e 3.
desempenho de indicadores no alcance de metas estabelecidas em 2010 para que
fossem alcancadas até 2014 (acdo 9 do Quadro 3.1). Esses resultados sao

apresentados no Quadro 4.1, Capitulo 4, Resultados.

Importante frisar que os resultados da avaliacdo dos indicadores nao foi
utilizado para fins de andlise interpretativa das condi¢cdes locais do sistema
socioecolégico das UCs pesquisadas. Seja na evolugdo dos indicadores entre 2010 e
2014, ou na descricdo da situacdo observada em 2014, no presente trabalho, esses
resultados sao abordados na perspectiva de investigar o efeito do método SISUC na
situacdo do sistema socioecoldgico dessas UCs e, principalmente, na identificagdo dos

fatores-chave e mecanismos envolvidos nesse processo.

Para analise exploratoéria dos dados e informacdes obtidas, os resultados das
avaliagdes dos indicadores realizadas nos anos de 2010 e 2014 foram comparados
em perspectiva espaco-temporal por meio de quadros, tabelas, graficos e testes de
chi-quadrado, estes ultimos, usando-se a linguagem R (R Core Team, 2015). Foram
tomados como fonte de variacdo os seguintes aspectos: situacdo de cada indicador
por UC; situacdo geral dos indicadores do conjunto das UCs pesquisadas; situacao
geral dos indicadores do conjunto das UCs pesquisadas por dimensao (econ0mica,
sociocultural, ambiental e de gestdo); e situacdo geral dos indicadores avaliados em
2010 e em 2014. Em todos esses casos, as seguintes categorias de avaliacdo da
situa¢do de cada indicador atendem aquelas adotadas pelo método SISUC: alarmante,
insatisfatdrio, satisfatério ou sucesso, conforme detalhado no Apéndice 2. Como a
interpretacdo tematica dos indicadores ndo é foco da presente pesquisa, dados da
situacdo geral dos indicadores por dimensdo ndo receberam tratamento estatistico,

sendo utilizados apenas como complemento descritivo.

A abordagem de andlise espago-temporal foi utilizada também para explorar
a evolucao da situacdo do conjunto de indicadores avaliados em 2010 e 2014, neste

caso, tendo por fonte de variacdo: cada UC, o conjunto das UCs pesquisadas; e o
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conjunto das UCs pesquisadas, comparando-se indicadores priorizados e nao-
priorizados em 2010. Em todos esses casos, as categorias de avaliacdo da evolucdo da
situacdo de cada indicador foram as seguintes: retrocedeu/piorou, estagnou ou

avancou/melhorou.

Abordagem de andlise espaco-temporal similar foi utilizada para explorar o
desempenho de indicadores priorizados no alcance de metas estabelecidas em 2010,
para que fossem alcancadas até 2014, tendo-se por fonte de variacao: cada UC; o
conjunto de UCs pesquisadas; e o conjunto pesquisadas de UCs por dimensido
(econdmica, sociocultural, ambiental e de gestdo). Em todos esses casos, as
categorias de avaliagdo quanto ao alcance de metas para cada indicador foram as

seguintes: ndo-atingida (estagnou), ndo-atingida (avangou) ou atingida.

Além de avaliagdes socioecolégicas locais das UCs, para investigar os efeitos
da implantacao do método SISUC, também foram realizadas avaliacdes de processos
no ambito dos conselhos gestores das UCs pesquisadas, conforme descrito no

proximo item.

3.3. AVALIACAO DE PROCESSOS NO AMBITO DO CONSELHO GESTOR DE UCs

No caso de processos no ambito dos conselhos gestores das UCs, para coleta
de dados e informacdes em campo, foi adotada a abordagem de pesquisa-acdo
(Deshler & Ewert, 1995) associada a aplicacdo do SISUC. O questionamento sistémico
da pesquisa-acao teve por referéncia dois protocolos de avaliacao que foram testados
quanto a aderéncia do SISUC: 1. o protocolo de transformacdo deliberada de sistemas
socioecolégicos, proposto por Moore et al. (2014 - adaptado de Olsson, 2004) e 2. 0
protocolo de principios de boa governanca de areas protegidas, proposto por
Lockwood (2010). Ambos os protocolos e os testes de aderéncia sdo detalhados

abaixo (subitens 3.3.1 e 3.3.2).

A coleta de dados e informacado referente aos questionamentos da pesquisa-
acdo propostos por esses dois protocolos (Moore et al., 2014; Lockwood, 2010) foi
feita ao longo das atividades de aplicagio do SISUC durante as reunides dos
conselhos gestores, por meio de uma técnica de abordagem qualitativa, a observacao

participante (Seixas, 2005).

54



55

Como explicado na introdugao do presente capitulo, a sequéncia de passos do
SISUC desenvolvidas a cada ciclo de reunides foram os mesmos para todos os
conselhos gestores pesquisados, de forma que, obtidos os dados e as informagdes de
um determinado passo, nas demais reunides para execu¢do do mesmo passo em
outras UCs, tais dados e informagdes eram usados como referéncia, depois de

checados em sua coeréncia e, se necessario, complementados e/ou ajustados.

3.3.1. Avaliacio da transformacao deliberada de sistemas socioecologicos

O protocolo de transformacio deliberada de sistemas socioecolégicos (Moore
etal, 2014) adota uma abordagem de carater transformacional baseada em aspectos
de governanca, gestdo transicional e inovacdo social, que considera maultiplos
subprocessos das seguintes quatro fases: pré-transformagdo, preparacdo para
mudanga, transicdo e institucionaliza¢do da mudanga, as quais seguem detalhadas no

Quadro 3.2.

Quadro 3.2. Multiplos subprocessos em cada fase da transformagio deliberada de um sistema
socioecolégico (Moore et al., 2014).

Fase Subprocessos
Pré Perturbacoes sociais ou ecolédgicas criam janelas de oportunidade
Transformacgio
Oportunidade de mudanga do contexto atual torna-se transparente para
os atores
Preparagdo para ‘Despertar para o fazer: andlise das estruturas que sdo mais
Mudanca problematicas na trajetéria atual do sistema socioecolégico

‘Prever’: geracao de inovacdo e novas visdes para o futuro

‘Ganhar impulso’: auto-organizacdo a partir de novas idéias, criacdo e
mobiliza¢do de redes de apoio e experimentacdo em "nichos" protegidos

Transicdo ‘Selecionar’: escolha da inovagido ou processo de mudanga em que se
quer investir capital social, intelectual e financeiro

‘Aprender’: avaliagdo dos resultados de experiéncias anteriores e
desenvolvimento de entendimentos compartilhados e novas formas de
conhecimento

‘Adotar’: absorcdo e replicagio da mudanca inovadora que foi bem
sucedida em fase experimental - ponto de inflexdo

Institucionalizacdo | ‘Estabelecer rotinas’: gestdo de estabilidade dindmica para incorporar
da nova trajetéria | nova trajetéria ao sistema socioecoldgico e estabelecer ou reforcar
novos mecanismos de retroalimentagdo
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Institucionalizacido | ‘Fortalecer relagbes entre-escalas’: expansio da mudanca envolvendo
da nova trajetéria | um tipo diferente de inovagdo do que foi criado originalmente,
adequando-se a diferentes contextos

‘Estabilizar’: sistema transformado atinge novos interessados e precisa
lidar com as préximas e provaveis perturbagdes inesperadas, como
atores influentes que podem oferecer resisténcia.

3.3.2. Avaliacdo de principios de governanca de areas protegidas

O protocolo de avaliacdo de principios de boa governanca de areas protegidas
(Lockwood, 2010) é composto por 30 parametros referentes a sete principios:
legitimidade, transparéncia, responsabilizagdo, inclusdo, justica, conectividade e
resiliéncia. Esse protocolo pode ser utilizado para uma &rea protegida, para um

conjunto ou para um sistema de areas protegidas.

Como o presente trabalho de pesquisa analisa as praticas de governanca local
de um conjunto de seis UCs, 11 dos 30 parametros do protocolo original, os quais sdo
voltados para sistemas de areas protegidas (e.g. marco regulatorio de governanga),
foram excluidos da avaliacdo. Os demais 19 parametros sdo apresentados no Quadro
3.3, conforme sua distribuicdo entre os principios de boa governanca de areas
protegidas.

Quadro 3.3. Parametros do protocolo de avaliacdo de principios de boa governanga de areas
protegidas (modificado de Lockwood, 2010).

Principio Parametro

Legitimidade 1. Conselho gestor atua de acordo com o seu mandato e o propésito da UC

Transparéncia 2. Governanga e tomada de decisdo sdo abertas para participacdo dos
conselheiros

3. As razdes por tras das decisdes sdo evidentes

4. Sucessos e falhas sdo evidentes

conselheiros

5. Informagdes sido apresentadas de forma adequada as necessidades dos

Responsabilidade | 6. Conselho gestor e conselheiros tém claramente definidos seus papéis e

responsabilidades

7. Conselho gestor tem prestado contas aos atores nele representados

N

superiores
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8. Conselho gestor estd sujeito a prestacdo de contas para instancias
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Responsabilidade | 9. O nivel no qual o poder é exercido corresponde ao dos direitos,

necessidades, temas e valores associados

Inclusao 10. Todos os conselheiros tém oportunidades apropriadas
encaminhamento de processos e agdes

estejam em desvantagem ou marginalizadas

Justica 12. Decisoes sdo tomadas de maneira consistente e sem enviesamento

11. O conselho busca, ativamente, engajar as liderangas interessadas que

respeitados

13. Direitos humanos e das populac¢des tradicionais/ povos indigenas sdo

Conectividade 14. O conselho gestor é efetivamente conectado com colegiados de

diferentes niveis de governanga

no mesmo nivel de governanca

15. O conselho gestor é efetivamente conectado com colegiados que operam

Resiliéncia 16. O conselho gestor tem uma cultura de, intencionalmente, aprender a

partir das experiéncias e absorver novos conhecimentos

procedimentos, em resposta a mudanga de condi¢des internas e externas

17. O conselho gestor tem flexibilidade para rearranjar processos internos e

adaptativos

18. O conselho gestor utiliza processos de planejamento e gestdo

riscos

Apesar de o ciclo completo de aplicacdo do SISUC ser composto por nove
passos (v. Quadro 3.1), para avaliacdo da aderéncia deste método a principios de boa
governanca foram realizados agrupamentos e exclusdes de alguns passos, de forma
que ao final sdo considerados um total de cinco tipos de atividades. Por serem
complementares entre si, os passos 2, 3 e 4 foram agrupados em um unico tipo de
atividade (avaliacdo de indicadores=AVAL.). Os passos 5 (andlise de viabilidade e
definicdo de a¢cdes=ACAO), 6 (estabelecimento de meta para indicadores=META), 8
(monitoramento e avaliacdo de a¢des e indicadores=M&A) e 9 (balanco do
desempenho das acdes e metas=BAL.) foram considerados tipos de atividade
independentes. O passo 7 (treinamento de conselheiros para o monitoramento de

acdes) foi excluido por nao ser relacionado a governanca propriamente dita.

Em carater complementar a pesquisa-acdo, relatorios e publicacoes

referentes ao SISUC (disponiveis em www.blogdosisuc.socioambiental.org)¢ também

6 Para download de arquivos do blog do SISUC é necessario o cadastro do usudrio, disponivel na pagina
principal do blog, na coluna a direita, no icone ‘cadastre-se’.
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foram utilizados para compor os resultados qualitativos da analise de aderéncia
entre o SISUC e os protocolos propostos por Moore et al. (2014) e Lockwood (2010).
Os produtos dessas andlises foram organizados em quadros-sintese, que integram os
resultados do conjunto de UCs pesquisadas (Quadros 4.2 e 4.3, Capitulo 4,
Resultados).

Além de avaliar efeitos da implantagcdo do método SISUC sobre a situacao
socioecolégica das UCs pesquisadas e no ambito de seus conselhos gestores, foram
investigados também quais os fatores-chave e mecanismos envolvidos nesses

processos, conforme descrito no subitem abaixo.

3.4. FATORES-CHAVE E MECANISMOS

Para investigar os fatores-chave e mecanismos relacionados a situagdo
socioecolégica das UCs e processos no ambito de seus conselhos gestores a partir da
implantacdo do SISUC, foram gerados modelos lineares generalizados (GLMs, do
inglés General Linear Models) e realizados testes de chi-quadrado, ambos utilizando-

se a linguagem R (R Core Team, 2015), cujos procedimentos sdo detalhados abaixo.

3.4.1. Modelos Lineares Generalizados (GLMs)

Em situacdes nas quais a suposicdo de normalidade de conjuntos de dados
ndo é plausivel, ao invés de transformar a variavel resposta ou adotar métodos nao-
paramétricos, indica-se o uso de GLMs, assumindo-se que a variavel dependente é
gerada a partir de variaveis com diversos tipos de distribui¢do, como a binomial
(presenga/auséncia) e a ordinal (ranqueamento) (Provete et al., 2010). Estes sdo os

casos dos dados utilizados na presente pesquisa.

Diante da complexidade dos sistemas socioecoldgicos pesquisados é
importante que andlises de mecanismos e fatores-chave concentrem-se nas
combinacdes entre varidveis e nao em varidveis isoladas, na efemeridade e

temporalidade das varidveis, e no momento da gestdo (Poteete et al., 2013).

Dessa forma, foram testados dezenas de GLMs para analisar correlagdes entre
nove variaveis independentes (um total de 39 situacdes possiveis) referentes a trés

variaveis teoéricas (método SISUC - trés fontes de variacdo; contexto de gestao das
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UCs - trés fontes de variacdo; e conselho gestor - trés fontes de variagdo), como

mostra o Quadro 3.4, sobre trés variaveis dependentes: evolugcdo na situacdo dos

indicadores (2010-2014), situagdo dos indicadores em 2014 e desempenho das agdes

que foram estabelecidas e monitoradas, totalizando juntas 12 situacdes possiveis

(Quadro 3.5).

Quadro 3.4. Fontes de variagdo (variaveis independentes) e tipos de dados utilizados no
desenvolvimento dos GLMs de acordo com as variaveis tedricas testadas.

Variavel
téorica

Fonte de variagido

Tipo de dado

Método SISUC

Priorizacdo do indicador

Bindrio: ndo-priorizado=0; priorizado=1

Tema da acdo estabelecida

Categorico: 21 temas (de 1 a 21)

Desempenho da a¢do estabelecida

Ordinal: retrocedeu=-1; estagnou=0;
avangou=1

Conselho
gestor da UC

Idade do conselho gestor

Binario: primeiro mandato=0; segundo
mandato em diante=1

Geréncia do conselho gestor sobre
as acdes estabelecidas

Binario: ingerente sobre a agdo=0; gerente
sobre a agdo=1

Atuacdo do conselho gestor nas
acdes estabelecidas

Binario: ndo atua na agio=0; atua na
acao=1

Contexto de
gestdo das UCs

Atuacdo da equipe local de gestdo
nas acdes estabelecidas

Binario: ndo atua na agdo=0; atua na
acdo=1

Idade do plano de Binario: ndo tem ou tem mais de 4 anos=0;
manejo/gestao* menos de 4 anos=1
Idade da UC Ordinal: <5; 6-15; >16 (anos)

* Onde: plano de gestdo para as UCs federais (cf. SNUC, 2000) e plano de manejo para as UCs
estaduais do Amazonas (cf. SEUC, 2007).

Quadro 3.5. Fontes de variagdo (variaveis dependentes) e tipos de dados utilizados no
desenvolvimento dos GLMs para o teste da varidvel teérica ‘situacdo do sistema

socioecolégico’.

Variavel
téorica

Fonte de variagdo

Tipo de dado

Situacdo do
Sistema
Socioecoldgico

Evolucdo na situagdo
dos indicadores
(2010-2014)

Ordinal: situagdo piorou muito=-2; situa¢ao piorou=-
1; situacdo estavel=0; situacdo melhorou=1; ou

situagdo melhorou muito=2

Desempenho das
acoes que foram
estabelecidas e
monitoradas

Ordinal: retrocedeu de uma avaliagdo para outra =-1;
estagnou de uma avaliagdo para outra =0; ou avangou
de uma avaliagao para outra =1

Situacdo dos
indicadores em 2014

Ordinal: situagao alarmante=0; situacao
insatisfatéria=1; situacdo satisfatério=2; ou situacdo

sucesso=3
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3.4.2. Fonte dos dados para os modelos GLM

Quanto as fontes de variagdo dos modelos que testaram os efeitos do método
SISUC na situagdo socioecoldgica das UCs, dados referentes a priorizacdo do
indicador foram gerados na ac¢do 4 de aplicacdo do SISUC (Quadro 3.1) e seguem
dispostos no Quadro 4.1 (Capitulo 4, Resultados). Dados referentes ao desempenho
das ac¢des estabelecidas foram gerados na acdo 8 de aplicacdo do SISUC (Quadro 3.1)

e detalhes dessas ag¢des estdo disponiveis no Apéndice 3.

As agdes socioecoldgicas estabelecidas para melhoria da situacdo dos
indicadores priorizados pelo método SISUC sdo descritivas (‘o que fazer’, ‘como’ e
‘onde’). As vezes, mais de uma acdo é desenvolvida simultaneamente ou por meio da
integracdo entre elas. Para evitar que isso implicasse um enviesamento de a¢gdes nas
analises GLM ou mesmo a divisdo de ac¢des relacionadas entre subgrupos muito
especificos, o conjunto de acdes estabelecidas foi dividido em grupos de ‘temas de
acdo’, como por exemplo: ‘realizacdo de um diagndstico de pressdes e ameagas’ e
‘execucdo do programa de conhecimento’ foram agrupados no tema ‘pesquisa e
conhecimento’. Para composicdo desses grupos, a referéncia adotada foi a
organizac¢do dos programas que compdem os planos de manejo de UCs (SDS, 2006).
No caso de temas mais especificos, foi considerado também se os mesmos foram
tratados juntos ou em separado durante as reunides dos conselhos gestores das UCs
pesquisadas. Dados referentes ao tema das ag¢des socioecolégicas podem ser

conferidos no Apéndice 4.

Quanto as fontes de variacdo dos modelos que testaram os efeitos do
conselho gestor e do contexto de gestdo na situacdo socioecolégica das UCs
pesquisadas, informacdes referentes a idade das UCs, dos planos de gestdo/manejo e
dos conselhos gestores foram geradas a partir de calculos feitos sobre os dados
apresentados no Quadro 2.2 (Capitulo 2, Area de Estudo), considerando-se o

intervalo até o ano de 2010, quando o presente trabalho de pesquisa foi iniciado.

Dados sobre a geréncia e atuacdo do conselho gestor e da equipe local de
gestdo na acdo estabelecida tiveram origem em registros feitos pela técnica de
observacdo participante, durante os debates e encaminhamentos ocorridos nas

reunides dos conselhos gestores de cada UC pesquisada.
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A geréncia do conselho gestor sobre a acdo estabelecida refere-se a acdo
depender ou nao do conselho gestor para que seja executada. Por exemplo, uma acdo
a ser executada pela camara de vereadores de um municipio depende da prépria

camara para ser executada e ndo do conselho gestor da UC que estabeleceu a a¢ao.

A atuacdo do conselho gestor e da equipe local de gestdo na acdo estabelecida
refere-se a dependéncia de cada um desses grupos para a execuc¢do da a¢do. Usando o
exemplo anterior, caso a cdmara de vereadores faca parte do conselho gestor, a acao
depende do conselho para que seja executada. O mesmo serve para o caso de uma
acdo que envolva mais de um membro do conselho gestor. A atuacdo da equipe local
de gestdo refere-se a dependéncia da mesma para que uma acgdo seja executada, seja
ela apenas pelos analistas do 6rgao gestor ou em parceria com outras organizacdes,
como, por exemplo, uma ac¢do de fiscalizacdo. Uma acdo que dependa de outros
setores ou da sede do 6rgdo gestor ndo foi considerada dependente da equipe local

de gestao.

Os GLMs gerados consideraram o efeito de variaveis independentes de duas
formas: 1. apenas uma variavel independente por modelo; ou 2. em interagdes de
primeira, segunda ou terceira ordem, ou seja, considerando o efeito de duas, trés ou

quatro variaveis, respectivamente’.

Em virtude de terem sido testados dezenas de modelos GLM, no Capitulo 4
(Resultados), foram organizados em quadros-sintese somente aqueles em que o
intervalo de confianca foi de pelo menos 95% (P=0,05) para ao menos uma das

varidveis independentes testadas em cada modelo (R Core Team, 2015).

A qualidade dos GLMs é fornecida pelo Critério de Informacdo de Akaike (AIC,
do inglés Akaike Information Criteria). O valor desse critério gerencia uma relacao de
custo-beneficio entre o ajuste do modelo e sua complexidade e, portanto,
proporciona um meio para selecio do modelo que melhor explica a variavel resposta
(Akaike, 1974). Quanto menor o valor do AIC, melhor o GLM (Provete et al., 2010).
Porém, o AIC deve ser considerado com cautela e nunca como Unica fonte para
selecdo do modelo, pois seu valor é relativo e deve ser comparado com o AIC obtido
para outros modelo. Além disso, devem ser considerados também o numero de

varidveis resposta (entre as que foram testadas) e os valores de P para cada uma

7 Testes sobre o efeito isolado de cada variavel considerada nas andlises em interacdo fazem parte do
default dos GLMs gerados na linguagem R (R Core Team, 2015).
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delas, incluindo o P do Intercepto (conjunto de variaveis ‘ndo identificadas’ que

também podem estar explicando o modelo), se for o caso.

3.4.3. Testes de chi-quadrado

Testes de chi-quadrado utilizando a linguagem R (R Core Team, 2015) foram
realizados considerando-se os resultados da avaliacdo socioecolédgica realizada em
2014, baseada na situacdo dos indicadores do SISUC (acdo 10 do Quadro 3.1), com o
objetivo de ocultar o possivel efeito do método SISUC sobre a situacdo socioecoldgica
das UCs pesquisadas. Adotando-se o contexto de gestdo e o conselho gestor das UCs
como variavel tedrica, as fontes de variacdo foram as seguintes: grupo de manejo (i.e.
protecdo integral e uso sustentavel), esfera ptblica de gestdo da UC (i.e. federal e
estadual) e idades das UCs, dos seus conselhos gestores e de seus planos de
manejo/gestdo (conforme Quadro 3.5). Os dados referentes a essas varidveis foram
gerados a partir de calculos baseados nas informacoes apresentados no Quadro 2.2
(Capitulo 2, Area de Estudo), considerando-se o intervalo até o ano de 2010, quando

o presente trabalho de pesquisa foi iniciado.
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Capitulo 4

Resultados

Este capitulo traz os resultados de analises do efeito da implantacdo do
método SISUC em UCs do MBRN, no estado do Amazonas. Primeiro é apresentada
uma comparacdo da situacdo socioecolédgica das UCs pesquisadas entre os de 2010 e
2014, ou seja, antes e depois da implantacdo do SISUC. Em seguida sao apresentados
resultados de testes de aderéncia entre a implantacdo do método SISUC e processos
de transformacao deliberada de sistemas socioecoldgicos e de governanca local no
ambito dos conselhos gestores dessas UCs. Por ultimo, sdo apresentadas analises
sobre os fatores-chave e mecanismos que influenciam a situacdo socioecolégica das

UCs pesquisadas, processos e desfechos no ambito de seus conselhos gestores.

4.1 MUDANCAS NA EFETIVIDADE DAS UCs

Um total de 27 indicadores foram avaliados para o conjunto das seis UCs do
MBRN no ano de 2010. Entre eles, 16 indicadores (59% do total) que encontravam-se
em situacdo indesejada foram priorizados pelos conselhos gestores de pelo menos
uma das UCs, totalizando 24 priorizacoes. Depois de estabelecer a¢des viaveis para a
melhoria da condi¢do de cada um dos indicadores priorizados, o conselho gestor de
cada UC atribuiu uma meta a ser atingida pelos mesmos até o ano de 2014, quando a
situagdo de todo o conjunto de indicadores seria reavaliado (v. agdes 2,4, 5, 6 e 10 no
Quadro 3.1, Capitulo 3, Material e Métodos). Os resultados das avaliagcdes de todos os

indicadores, em 2010 e em 2014, sdo mostrados no Quadro 4.1.
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Quadro 4.1. Situacdo dos 27 indicadores nos anos de 2010 e 2014 e desempenho de metas dos
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indicadores priorizados em 2010 (texto nas células coloridas) das seis UCs pesquisadas do MBRN,
estado do Amazonas, utilizando o método SISUC.

Protecdo Integral

Uso Sustentavel

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Dimensio

Indicadores

PN JAU - 2010
PN JAU - 2014
PN ANAVILHANAS
-2010
PN ANAVILHANAS
-2014

PE RIO NEGRO
S.SUL-2010

PE RIO NEGRO
S.SUL-2014
PE RIO NEGRO
S.NORTE-2010

PE RIO NEGRO
S.NORTE-2014

ECONOMIA

1. Produgdo agroextrativista
comercializada (s6 UCs federais)

2. Pedidos de autoriza¢do/licencas
para produgdo agroextrativista

3. Produtos agroextrativistas
comercializados (s6 UCs estaduais)
4. Beneficios econdmicos recebidos
pelos comunitarios

5. Consumo de produtos produzidos
fora da UC

NSA  NSA | NSA

- NSA -

SOCIOCULTURAL

6. Acordos comunitarios p/
reducio de impactos do uso de
recursos naturais

7. Coleta/producio de alimentos
pelos moradores da UC

8. Satisfacido dos comunitarios
sobre sua vida e de seus filhos

9. Moradores da UC doentes - -
10. Direitos dos comunitarios aos

modos de vida tradicionais

11. Envolvimento dos jovens com

os eventos tradicionais

12. Mobilizagdo das organizagdes

sociais de base dentro da UC

NSA

NSA

NSA

MEIO AMBIENTE

13. Monitoramento do uso de
recursos naturais por
comunitarios

14. Impacto do agroextrativismo
dentro da UC

15. Impactos do clima sobre o meio
ambiente

16. Estoques dos recursos naturais
mais explorados dentro da UC

17. Conservacdo da biodiversidade da
ucC

18. Quantidade de moradores dentro
da UC

19. Projetos de recuperacgio
ambiental dentro da UC

GESTAO

20. Atuagdo das ONGs externas a UC
21. Atendimento das principais
demandas de gestdo

22. Divulgacdo de informacgdes
sobre a UC aos atingidos por sua
gestdo

23. Alinhamento entre a¢des de
gestdo e objetivos da UC

24. Evolugao dos
encaminhamentos do conselho
gestor

25. Tratamento de conflitos locais pela
gestdo

26. Formalizagdo das organizacdes
sociais locais

27. Efeito das a¢des de politicas
publicas governamentais

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

NSA

RESEX UNINI -
2010
RESEX UNINI -
2014

2014

RDS RIO NEGRO -
2010
RDS RIO NEGRO -

NSA

NSA

Onde: indicador em negrito = priorizado em 2011 com meta estabelecida para 2014; células coloridas
(convengdo) = azul (indicador em situagdo de sucesso), verde (indicador em situagdo satisfatéria),
laranja (indicador em situagdo insatisfatéria) e vermelho (indicador em situagdo alarmante); NSA = ndo
se aplica as caracteristicas da UC na época; - (trago) = ndo se aplica ao contexto de gestdo, usos e
ocupacdo da UC na época; META = indicador teve meta estabelecida em 2010; e SIM ou NAO = referente
ao alcance (sim) ou ndo da meta em 2014.
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4.1.1. Situacdo dos Indicadores em 2010 e 2014

No ano de 2010, no total das seis UCs estudadas do MBRN, 154 indicadores
foram avaliados. Na época, a maioria dos indicadores estava em situacao
insatisfatéria (39%), frequéncia aproximadamente igual a dos indicadores em
situagdo satisfatoria (38%). Eram similares também as frequiéncias entre os

indicadores em situacdo alarmante (11%) e de sucesso (9%) (Figura 4.1).

SISUC 2010 (154 indicadores) SISUC 2014 (142 indicadores)

5 9
e 18 24

® SUCESSO - ® SUCESSO

SATISFATORIO SATISFATORIO

¥ INSATISFATORIO ¥ INSATISFATORIO

61 ®ALARMANTE " ALARMANTE

74

Figura 4.1. Distribuicdo do nimero absoluto total de indicadores avaliados nas diferentes
situagdes nos anos de 2010 (154 indicadores) e 2014 (142 indicadores) para o total das seis
UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Apesar de terem sido avaliados 154 indicadores em 2010, esse nimero caiu
para 142 indicadores em 2014, pois mudancas no contexto das UCs podem alterar a
lista de indicadores a serem avaliados ou fazer com que algum indicador ndo seja
aplicavel (NSA) na época (v. exemplos reais no Quadro 4.1, e a explicacdo de cada
caso no Apéndice 2). Na segunda avaliacdo, foram registradas mudancgas no padrao
de distribuicao dos indicadores entre as classes de situagdo em comparagcdo com o
ano de 2010. A frequéncia de indicadores em situacdo indesejada apresentou
reducdo média de 41,5%, totalizando 30%, distribuido entre 24% de indicadores em
situacdo insatisfatoria e apenas 6% em situacdo alarmante. Ao mesmo tempo,
indicadores em situacdo desejada apresentaram um aumento médio de 29,5% em
sua frequéncia, totalizando 68%, distribuido entre 52% em situacao satisfatoria e

16% em situacdo de sucesso.

Esse padrao de melhoria na situagdo geral dos indicadores de 2010 para 2014
também foi encontrado para o conjunto de indicadores aplicados em cada UC (Figura

4.2).
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Situacdo geral dos indicadores de cada UC nos anos de 2010 e 2014
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Figura 4.2. Distribui¢des das frequéncias relativas do conjunto de indicadores, de acordo com
a situacdo em que se encontravam nos anos de 2010 (154 indicadores) e 2014 (142
indicadores), na comparagio entre cada uma das seis UCs pesquisadas do MBRN, estado do
Amazonas.

PN do Jau, PE do Rio Negro (Setor Sul), Resex Unini e RDS do Rio Negro
melhoraram de situagdo segundo a avaliagdo dos indicadores do SISUC. O PE do Rio
Negro (Setor Norte) também melhorou sua situagio, pois apesar da redugio de seus
indicadores em situacdo do sucesso, os indicadores das demais classes apresentaram
uma melhoria geral: seis indicadores em situacdo alarmante no ano de 2010
evoluiram para situagdes mais favoraveis em 2014. O PN de Anavilhanas foi excecdo
aos demais casos, com reducdo de dois indicadores em situacdo de sucesso e

aumento de um indicador em situa¢do alarmante.

A melhoria na situacdo do conjunto total de indicadores aplicados e aqueles
aplicados e, de maneira geral, daqueles aplicados em cada UC também foi verificado
quando consideradas as quatro dimensdes do sistema socioecolégico (i.e. economia,
sociocultural, ambiental e de gestdao), que agrupam os subconjuntos de indicadores

que foram avaliados (Figura 4.3).
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Figura 4.3. Distribui¢des das frequéncias relativas do conjunto de indicadores avaliados, de
acordo com a situacdo em que se encontravam nos anos de 2010 (154 indicadores) e 2014
(142 indicadores), na comparag¢do entre cada um dos diferentes temas (i.e. sociocultural,
gestdo, meio ambiente e economia) para o total das seis UCs pesquisadas do MBRN, estado do
Amazonas.

Entre os quatro temas analisados, as dimensdes ‘sociocultural’ e ‘gestio’
apresentaram as evolugdes mais positivas na situacdo geral de seus indicadores e um
padrao similar de aumento daqueles de classes desejadas (sucesso e satisfatéria) em
detrimento de uma reducdo daqueles de classes indesejaveis (insatisfatéria e
alarmante). O tema ‘meio ambiente’ também evoluiu positivamente, com reducio de
apenas um indicador na situacdo satisfatéria do ano de 2010 para 2014, enquanto o

tema ‘economia’, teve reducdo de apenas um indicador na situacdo de sucesso.

Conforme ja foi explicado, o conjunto de indicadores aplicados em 2010 e em
2014 nao foi o mesmo para cada UC e, consequentemente, para o conjunto de UCs. Do
total de 142 indicadores avaliados em 2014, 111 haviam sido avaliados em 2010.
Uma comparacdo na frequéncia das diferentes situacGes em que se encontravam
esses indicadores mostrou que houve diferencga significativa do ano de 2010 para o

ano 2014 (y2=3,863; gl.=3; p =0,05) (Tabela 4.1).
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Tabela 4.1. Distribuicdo das frequéncias absolutas e relativas do conjunto de indicadores
avaliados, de acordo com a situacdo em que se encontravam nos anos 2010 e 2014 (i.e,
sucesso, satisfatéria, insatisfatoria ou alarmante), para o total das seis UCs pesquisadas do
MBRN, estado do Amazonas.

Situacdo
Ano Sucesso Satisfatéria  Insatisfatéria  Alarmante Total Marginal
2010 14 (13%) 44 (40%) 45 (40%) 8 (7%) 111 (100%)
2014 19 (17%) 59 (53%) 27 (24%) 6 (5%) 111 (100%)
Total Marginal 33 (15%) 103 (46%) 72 (32%) 14 (6%) 222 (100%)

4.1.2. Evolugao de indicadores e desempenho de metas

Uma analise voltada a 111 indicadores no total das seis UCs, comparaveis em
sua evolucao entre as avaliacdes de 2010 e 2014, demonstrou que o retrocesso na
situagdo de indicadores foi o evento de menor frequéncia em todas as UCs
pesquisadas, variando entre 10% no PN do Jau e 27% no PN de Anavilhanas. As
demais categorias apresentaram comportamentos diferentes entre as UCs
pesquisadas: PE do Rio Negro (Setor Sul) e PE do Rio Negro (Setor Norte)
apresentaram maior freqiiéncia de melhoria em seus indicadores, PN de Anavilhanas
e Resex Unini apresentaram maior frequéncia de estagnagdo e PN do Jau e RDS do
Rio Negro apresentaram freqiiéncias similares entre indicadores que melhoraram e

aqueles que estagnaram sua situacdo (Figura 4.4).

Evolucao na situacao dos indicadores (2010-2014)
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Figura 4.4. Distribui¢cdes das frequéncias relativas do conjunto de 111 indicadores avaliados,
de acordo com a sua variacdo entre os anos de 2010 e 2014, na comparagdo entre as seis UCs
pesquisadas no MBRN, estado do Amazonas.
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Ainda que a figura acima ilustre uma varia¢do na situacdo dos indicadores de
cada UC do ano de 2010 para o ano de 2014, na comparacgao entre UCs a variacdo é
menor, de maneira que nao foi verificada diferenca estatisticamente significativa

entre as mesmas (2 =4,312; gl. = 10; p = 0,93) (Tabela 4.2).

Tabela 4.2. Distribuicdo das frequéncias absolutas e relativas dos indicadores avaliados, de
acordo com a sua evolucdo entre os anos de 2010 e 2014 (i.e. avangou, estagnou ou
retrocedeu), para cada uma das seis UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Evolucdo de Indicadores

uc Avancou Estagnou Retrocedeu Total Marginal
PN do Jau 8 (42%) 9 (47%) 2 (11%) 19 (100%)
PN de Anavilhanas 3(27%) 5 (45%) 3(27%) 11 (100%)
PE do Rio Negro (Setor Sul) 9 (45%) 7 (35%) 4 (20%) 20 (100%)
PE do Rio Negro (Setor Norte) 9 (47%) 6 (32%) 4 (21%) 19 (100%)
Resex Unini 7 (32%) 12 (55%) 3 (14%) 22 (100%)
RDS do Rio Negro 7 (35%) 8 (40%) 5 (25%) 20 (100%)
Total Marginal 43 (39%) 47 (41%) 21 (20%) 111 (100%)

No total das seis UCs, dos 24 indicadores que foram priorizados no ano de
2010 e tiveram metas estabelecidas para serem alcancadas até o ano de 2014,
nenhum deles apresentou retrocesso em sua situagdo, conforme ilustra o Quadro 4.1.
A maioria deles (16) melhoraram sua situacdo e uma parte bem menor (08)
mantiveram-se na mesma situacdo (Figura 4.5). No caso dos 87 indicadores nao-
priorizados no ano de 2010, 39 deles mantiveram-se na mesma situacao, 27 deles

avancaram e 31 pioraram de situacdo de 2010 para 2014.

24 priorizacoes de indicadores 2010 87 nao-priorizagdes de indicadores 2010

24%

31%
33%-.

45"nJ

¥ Avangou Estagnou B Avan¢ou Estagnou ™ Retrocedeu

Figura 4.5. Distribuicdo relativa da variacdo observada entre os anos de 2010 e 2014 na
situacdo dos indicadores avaliados (i.e. avango, estagnacio e retrocesso), para o total das seis
UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

70



71

Houve diferenga significativa entre as frequéncias observadas e esperadas
quanto aos efeitos da priorizagdo e nao-prioriza¢ao de indicadores (x2 =12,926; gl. =
2; p <0,05). A frequéncia de avango foi maior para indicadores priorizados, enquanto
a frequéncia de estagnacdo e retrocesso foi maior para os indicadores nao-

priorizados (Tabela 4.3).

Tabela 4.3. Distribuicdo das frequéncias absolutas e relativas dos indicadores priorizados e
ndo-priorizados, de acordo com sua evolucdo (i.e. avangou, estagnou ou retrocedeu) entre os
anos de 2010 e 2014, para o total das seis UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Efeito
Indicador Avancou Estagnou Retrocedeu Total Marginal
Priorizado 16 (67%) 8 (33%) 0 (0%) 24 (100%)
Nio-priorizado 27 (31%) 39 (45%) 21 (24%) 87 (100%)
Total Marginal 43 (38%) 47 (43%) 21 (19%) 111 (100%)

As metas estabelecidas para os indicadores foram alcangadas para 14 dos 24
que foram priorizados (Figura 4.6). Outros 10 indicadores ndo alcangaram suas
metas estabelecidas, dos quais 4 melhoraram sua situacdo e 6 permaneceram na

mesma situacdo que no ano de 2010.

Desempenho de metas em 2014
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Figura 4.6. Distribui¢do relativa da variacdo no desempenho das metas a serem alcan¢adas no
ano de 2014 (i.e. atingida, ndo-atingida mas avangou e ndo-atingida e estagnou) para 24
indicadores priorizados, no total das seis UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Na comparagdo estatistica entre as seis UCs, a freqiiéncia de metas alcangadas
e ndo-alcancadas ndo foi diferente entre elas (2 =6,034; g.l. = 5; p = 0,30) ou seja ndo
houve variagao significativa entre as UCs com relagdo ao alcance das metas

estabelecidas para cada uma delas (Tabela 4.4).
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Tabela 4.4 Distribui¢cdes absolutas e relativas da variagdo no desempenho das metas
estabelecidas para o ano de 2014 (i.e. alcancada e ndo-alcancada) para 24 indicadores
priorizados para o total das seis UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Metas
uc Alcancgada Nao-alcangada Total marginal
PN do Jat 4 (100%) 0 (0%) 4 (100%)
PN de Anavilhanas 1 (33%) 2 (67%) 3 (100%)
PE do Rio Negro (S. Sul) 3 (75%) 1(25%) 4 (100%)
PE do Rio Negro (S. Norte) 3 (60%) 2 (40%) 5(100%)
Resex Unini 2 (50%) 2 (50%) 4 (100%)
RDS do Rio Negro 1(25%) 3 (75%) 4 (100%)
Total marginal 14 (58%) 10 (42%) 24 (100%)

Com relagdo ao desempenho de metas nos quatro temas avaliados, as
dimensdes sociocultural e meio ambiente estiveram melhor (67% de alcance)
(Figura 4.7). As dimensOes gestdo e economia tiveram desempenho inferior e
apresentaram a mesma freqiiéncia de metas alcancadas e ndo-alcancadas, com uma
pequena vantagem para dimensdo gestdo, que apresentou 14% de indicadores em

situacdo de avango em dire¢do a meta, ainda que essas nao tenham sido alcancadas.

Desempenho de metas por tema em 2014

Sociocultural 22 1
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Economia _
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Figura 4.7. Distribuicdes das freqiiéncias relativas da variacdo no desempenho das metas a
serem alcang¢adas no ano de 2014 (i.e. atingida, ndo-atingida, mas avangou e ndo-atingida e
estagnou), de acordo com a dimensao do sistema socioecoldgico avaliado, para 24 indicadores
priorizados, no total das seis UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.
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4.2. ADERENCIA DO METODO SISUC A PROCESSOS DE TRANSFORMACAO DELIBERADA DE
SISTEMAS SOCIOECOLOGICOS

Informagdes referentes as praticas promovidas pelo SISUC no ambito dos

conselhos gestores foram utilizadas para analise de fases e subprocessos de

transformacdo deliberada do sistema socioecoldgico das UCs pesquisadas, os quais

seguem sintetizados no Quadro 4.2.

Quadro 4.2. Anélise de multiplos subprocessos em cada fase da transformacdo deliberada de
sistemas socioecoldgicos (cf. Moore et al., 2014) a partir da implantacdao do SISUC junto a
conselhos gestores de seis UCs do MBRN, no estado do Amazonas, entre os anos de 2010 e

2014.

Fase

Subprocesso

Subprocesso promovido pelo uso do
SISUC

Pré-Transformacao

Perturbagoes sociais ou
ecolégicas criam janelas de
oportunidade

Organizacgdes que fazem parte dos
conselhos gestores das UCs buscam
alternativas para o aprimoramento de
processos de governanga local*

Oportunidade de mudanca
do contexto atual torna-se
transparente para os atores

0 método SISUC é apresentado aos
conselhos gestores de cada UC, os
quais encaminham na aplicacdo de um
ciclo completo da ferramenta

Preparacao para

Analise das estruturas que

Realizagdo de avaliagdo socioecolégica

Mudancga atualmente sdo mais participativa e priorizacao de
problematicas no sistema indicadores em situacdo indesejada
socioecolégico em cada UC
Geracgdo de inovacgdo e novas Estabelecimento de um plano
visdes para o futuro estratégico de acdes e de metas para
melhoria da situagao de indicadores
priorizados
Auto-organizagio a partir de Implementag¢ido de uma rede
novas idéias, criagio e multiatores para que nas reunides do
mobilizacdo de redes de conselho gestor de cada UC fosse
apoio e experimentacdo em | monitorado e avaliado o desempenho
"nichos" protegidos das agbes estabelecidas
Transicdo Escolha da inovagao ou Mecanismos de monitoramento e

processo de mudanga em
que se quer investir capital
social, intelectual e
financeiro

avaliacdo levam os conselheiros a
processos iterativos de reflexdo e ao
seu comprometimento na execugio de
acoes que foram estabelecidas

Avaliacdo dos resultados de
experiéncias anteriores e
desenvolvimento de
entendimentos
compartilhados e novas
formas de conhecimento

Adaptacgdo, aprendizagem e tomada de
decisdo a partir dos resultados do
desempenho de a¢des e metas
estabelecidas para indicadores
prioritarios e da influéncia do
desempenho das a¢des sobre o
desempenho das metas
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Transicdo

Absorgio e replicacido da
mudanca inovadora que foi
bem sucedida em fase
experimental - ponto de
inflexdo

Atualizagdo da avaliagdo
socioecologica e de agdes e metas para
melhoria da situacgio de indicadores
prioritarios em situacio indesejada

Institucionalizacido
da nova trajetoria

Gestdo de estabilidade
dindmica para incorporar
nova trajetdria ao sistema

socioecolégico e estabelecer
ou refor¢ar novos feedbacks

Consolidagdo de um sistema
estruturado em dois circulos
concéntricos de monitoramento e
avaliacdo (indicadores e agdes) e
estabelecimento de rotinas e
procedimentos para qualificacao de
processos de governanga acoplada a
gestdo local

Expansao da mudanca
envolvendo um tipo
diferente de inovag¢do do que
foi criado originalmente,
adequando-se a diferentes
contextos

Resultados integrados dos dois niveis
de monitoramento e avaliagdo das UCs
disponibilizados ao conselho gestor
do MBRN usados como subsidio a
diferentes desdobramentos

Sistema transformado atinge
novos interessados e precisa
lidar com as préximas e
provaveis perturbagées
inesperadas, como atores
poderosos que podem
oferecer resisténcia.

Conselhos gestores (em novos
mandatos) onde o método SISUC
vinha sendo utilizado e outras
organizac¢des atuantes no MBRN
manifestam interesse na continuidade
ou adog¢do do método SISUC

* Embora buscas por alternativas para o aprimoramento de processos no ambito de
conselhos gestores tenham resultado na implantagdo do SISUC, perturbag¢des sociais ou
ecoldgicas nao foram usadas (cf. Moore et al.,, 2014) para justificar a aplicagdo desse método

das UCs pesquisadas.

4.3. ADERENCIA ENTRE 0 METODO SISUC E PRINCIPIOS DE BOA GOVERNANCA DE AREAS

PROTEGIDAS

No geral, o método SISUC apresenta-se aderente a todos os principios de boa

governanca de areas protegidas propostos por Lockwood (2010) e apresentados no

Quadro 4.3.
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Quadro 4.3. Andlise de parametros de governanca de areas protegidas adotando o protocolo proposto por Lockwood (2010), a partir do conjunto de atividades
passos do ciclo de aplicagdo do SISUC executadas durante reunides dos conselhos gestores das seis UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas, entre os anos

de 2010 e 2014.

Principio Pardmetro Atividades do método SISUC

Legitimidade 1. Conselho gestor atua de acordo com | N&o interfere no mandato do conselho gestor. O propoésito da UC e também o seu contexto atual
o seu mandato e o propdsito da UC (territorial, de gestdo, socioecoldgico, de conflitos etc) sdo valorizados ao longo dos diferentes passos

da aplicagdo do SISUC (i.e. AVAL., ACAO, META e M&A).

Transparéncia 2. Governanca e tomada de decisdo sdo | Aspectos de governanga e do processo de tomada de decisdo tém por condicdo a participacdo de
abertas para participacdo dos conselheiros por meio de atividades individuais, em grupos e coletivas (AVAL., ACAO, META, M&A e
conselheiros BAL.).

3. As razdes por tras das decisdes sdo Decisdes sdo propostas ao longo de diferentes passos da aplicacdo do SISUC, tendo base em

evidentes informagdes atuais produzidas pelo proprio conselho gestor da UC. Por meio de debates coletivos,
em cada passo, as decisdes sdo validadas coletivamente e subsidiam atividades consecutivas, entre
elas as que demandam a tomada de decisdo (i.e. ACAO, META e M&A).

4. Sucessos e falhas sdo evidentes Registro, controle de resultados e comparagdes (temporais e espaciais) ao longo de diferentes passos
da aplicagdo do SISUC (ie. AVAL., ACAO, M&A e BAL.) promovem a percep¢do e constatacio de
sucessos e falhas.

5. Informacgdes sdo apresentadas de Figuras, tabelas, fichas, impressos, tarjetas, projecoes e painéis, simbolos e cores (representativas de

forma adequada as necessidades dos respostas, situacdes e opinides), fazem parte do material de trabalho e sdo uma constante em todos

conselheiros os passos da aplica¢do do SISUC (AVAL., ACAO, META, M&A e BAL)).

Responsabilidade | 6. Conselho gestor e conselheiros tém Papéis e responsabilidades sdo pré-determinados e ndo variam entre os conselheiros em todos os

claramente definidos seus papéis e
responsabilidades

passos da aplicagiio do SISUC (AVAL., ACAO, META, M&A e BAL.).

Onde: AVAL. (Avaliagéo) = avaliacdo/re(avaliacéo) socioecolégica local de UCs; ACAO = andlise de viabilidade e definicéo de acées para melhoria de indicadores
priorizados em situagdo indesejada; META = estabelecimento de metas para indicadores em situagdo indesejada; ; M&A (Monitoramento e Avaliagdo) = monitoramento
e avaliagdo das agdes e de indicadores; e BAL. = balango do desempenho das metas e agdes estabelecidas para o seu alcance.
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Principio Parametro Atividades do método SISUC
Responsabilidade | 7. Conselho gestor tem prestado contas | Relatérios (digitais) completos de atividades, painéis (impressos) de resultados dos indicadores e do
aos atores nele representados desempenho de agdes, e boletins (impressos, personalizados para cada conselheiro da UC) trazendo
resultados de diferentes passos da aplicagio do SISUC (i.e. AVAL, ACAO, META e M&A) sio
disponibilizados aos conselheiros.
8. Conselho gestor esta sujeito a Relatdrios (digitais) completos para cada UC, com resultados de diferentes etapas da SISUC (i.e.
prestacdo de contas para instancias AVAL., ACAO, META e M&A) sdo entregues a presidéncia do conselho e disponibilizados para todos
superiores os conselheiros da UC.
9. 0 nivel no qual o poder exercido Mecanismos de envolvimento dos conselheiros (individual, em grupo e coletiva) e de gestdo
corresponde ao dos direitos, integrada de informacdo e conhecimento atenuam desequilibrios no usufruto do poder pelos
necessidades, temas e valores diferentes atores sociais ao longo de cada passo da aplicaciio do SISUC (AVAL., ACAO, META, M&A e
associados BAL.).
Inclusao 10. Todos conselheiros tem Encaminhamentos de processos e agoes se ddo por meio de mecanismos especificos de suporte a
oportunidades apropriadas no atividades com vistas a geracdo de informacdo, promocdo de debates e apresentacdo de proposicdes
encaminhamento de processos e agdes | que sdo validadas coletivamente em diferentes passos da aplicagdo do SISUC (i.e. ACAO, META e
M&A).
11. O conselho busca ativamente Mecanismos (individuais, em grupos e coletivos) e instrumentos de apoio apropridveis pelos
engajar as liderancas interessadas que | diferentes atores reduzem desigualdades de oportunidades para o engajamento de conselheiros em
estejam em desvantagem ou diferentes passos da aplica¢do do SISUC (i.e. AVAL., ACAO, META e M&A).
marginalizadas
Justica 12. Decisdes sdo tomadas de maneira Decisoes sdo propostas em cada passo da aplicagdo do SISUC com base em informagdes atualizadas

consistente e sem enviesamento

produzidas (individualmente ou em grupos), as quais sao debatidas e validadas (coletivamente) pelo
conselho gestor da UC, sendo utilizadas também como referéncia as etapas consecutivas (i.e. AVAL,,
ACAO, META e M&A).

Onde: AVAL. (Avaliacdo) = avaliacdo/re(avaliacdo) socioecolégica local de UCs; ACAO = andlise de viabilidade e defini¢do de acées para melhoria de indicadores
priorizados em situagdo indesejada; META = estabelecimento de metas para indicadores em situagdo indesejada; ; M&A (Monitoramento e Avaliagdo) = monitoramento
e avaliagdo das agdes e de indicadores; e BAL. = balango do desempenho das metas e agdes estabelecidas para o seu alcance.
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Principio Parametro Atividades do método SISUC

Justica 13. Direitos humanos e das populacdes | Reflexdes de direitos sociais sdo valorizadas e oportunidades sdo criadas por meio de debates
tradicionais/ povos indigenas sdo sistematizados referentes as dimensdes econdmica, sociocultural, ambiental e das praticas de gestdo
respeitados local em diferentes passos da aplicagdo do SISUC (i.e. AVAL., META e M&A).

Conectividade 14. O conselho gestor é efetivamente Anidlises integradas de aspectos comuns no contexto regional a partir de resultados de cada UC
conectado com colegiados de gerados em diferentes passos da aplicacdo do SISUC (i.e. ACAO, META e M&A) sdo apresentadas e
diferentes niveis de governanga entregues ao conselho gestor do MBRN ao final de cada ciclo de monitoramento e avaliacido de

indicadores (a cada trés anos).
15. O conselho gestor é efetivamente Relatérios (digitais) de resultados de cada UC sdo disponibilizados e andlises comparativas de
conectado com colegiados operando no | aspectos comuns entre UCs a partir de resultados de diferentes passos da aplicacdo do SISUC (i.e.
mesmo nivel de governanca ACAO, META e M&A) sdo apresentadas e entregues ao conselho gestor do MBRN ao final do ciclo de
monitoramento e avaliacdo de indicadores (a cada trés anos). Em carater complementar, no caso da
presente pesquisa, gestores publicos e técnicos de ONGs que ap6iam a gestdo das UCs pesquisadas
realizaram andlises integradas dos resultados.
Resiliéncia 16. O conselho gestor tem uma cultura | Etapas de planejamento e rotinas de monitoramento e avaliagdo nos diferentes passo da aplicagdo do

de intencionalmente aprender a partir
das experiéncias absorvendo novos
conhecimentos

SISUC (AVAL. ACAO, META, M&A e BAL.) demandam constante andlise e reflexdo de riscos,
viabilidade e balanco de resultados, gerando diferentes aprendizados em diferentes niveis e escalas.

17. 0 conselho gestor tem flexibilidade
para rearranjar processos internos e
procedimentos em resposta a mudanga
de condic¢des internas e externas

Rotinas de monitoramento e avaliagdo do desempenho de agdes (a cada reunido do conselho) e da
situacdo de indicadores socioambientais (a cada trés anos), demandam constante andlise dos
resultados com vistas a adaptagdes a partir das ligdes aprendidas em diferentes passos da aplicagio
do SISUC (i.e. AVAL., META e M&A).

Onde: AVAL. (Avaliacéo) = avaliacdo/re(avaliacdo) socioecoldgica local de UCs; ACAO = andlise de viabilidade e definicdo de acées para melhoria de indicadores
priorizados em situagdo indesejada; META = estabelecimento de metas para indicadores em situagdo indesejada; ; M&A (Monitoramento e Avaliagdo) = monitoramento
e avaliagdo das agdes e de indicadores; e BAL. = balango do desempenho das metas e agdes estabelecidas para o seu alcance.
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Principio Parametro Atividades do método SISUC
Resiliéncia 18. O conselho gestor utiliza processos | Processos de planejamento, e rotinas de monitoramento e avaliacdo do desempenho de agdes (a cada
de planejamento e gestdo adaptativos reunido do conselho gestor) e de metas e da situacdo de indicadores (a cada trés anos), sob bases

adaptativas, sdo os principais mecanismos de funcionamento de diferentes passos da aplicacdo do
SISUC (i.e. AVAL. META e M&A)

19. O conselho tem procedimentos para | A etapa de analise de viabilidade de ag¢bes propostas é especifica para isso, mas riscos sido
identificar, caracterizar e gerir riscos identificados, caracterizados e geridos por meio do controle de resultados em diferentes passo da
aplica¢do do SISUC (i.e. AVAL., ACAO, META e M&A).

Onde: AVAL. (Avaliacdo) = avaliagdo/re(avaliacéo) socioecolégica local de UCs; ACAO = andlise de viabilidade e definicdo de acdes para melhoria de indicadores
priorizados em situagdo indesejada; META = estabelecimento de metas para indicadores em situagdo indesejada; M&A (Monitoramento e Avaliagdo) = monitoramento e
avaliagdo das agédes e de indicadores; e BAL. = balango do desempenho das metas e agbes estabelecidas para o seu alcance.
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As maiores aderéncias do SISUC foram verificadas junto aos principios de
responsabilidade, transparéncia e legitimidade, 90%, 85% e 80%, respectivamente,
seguido dos principios de resiliéncia (75%), inclusdo e justica (ambos com 70%) e

conectividade (60%).

Quatro tipos de atividade do método SISUC identificados entre os cinco
considerados na presente andlise, apresentam aderéncia a no minimo 79% dos 19
parametros de boa governanca de areas protegidas avaliados. Entre eles, verificam-se
dois grupos distintos. O primeiro grupo é constituido por dois tipos de atividades: o
monitoramento e avaliagdo do desempenho de agdes e de indicadores, e o
estabelecimento de metas para indicadores, aderentes a 100% e 95% dos 19 parametros
avaliados, respectivamente. O segundo grupo é constituido por outros dois tipos de
atividade: a analise de viabilidade e definicdo de acbes, que ndo atendem totalmente aos
principios de justica e resiliéncia, e, por isso, foi aderente a 84% dos 19 parametros
avaliados; e a avaliacao de indicadores, que ndo atende totalmente o principio de inclusdo
e ndo atende nenhum parametro do principio de conectividade, e, por isso, foi aderente a
79% dos 19 parametros avaliados. As atividades de balango do desempenho de metas e
acOes apresentou 32% de aderéncia aos parametros de boa governanca de areas
protegidas e ndo apresentou nenhuma aderéncia aos principios de legitimidade, inclusdo

e justica.

4.3. FATORES-CHAVE E MECANISMOS DAS MUDANGCAS NA EFETIVIDADE DAS UCs
4.3.1. Modelos GLM

Foram usados oito modelos GLMs para analisar o efeito de nove variaveis
independentes referentes a trés variaveis tedricas: método SISUC, contexto de gestao e

conselho gestor de UCs.

Os modelos GLM 1, 2, 3 e 4 foram usados para testar quais variaveis
independentes poderiam explicar a evolugdo na situagdo dos indicadores (2010-2014). Os
valores de AIC variaram pouco para trés desses quatro modelos (i.e. entre 512 no modelo
GLM 1 até 566 no modelo GLM 3) e apenas um deles apresentou um AIC de 823 (modelo
GLM 2). Conforme explicado no subitem 3.4.2. do Capitulo 3 (Material e Métodos), ainda
que o valor 823 seja consideravelmente maior do que os valores de AIC obtidos para os
demais modelos, isso ndo significa (automaticamente) que o modelo GLM 2 é menos

explicativo que os modelos 1, 3 e 4 quanto as variaveis que influenciram a evolugdo na
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situagdo dos indicadores (2010-2014). Um dos argumentos para isso é que o modelo GLM
2 ndo sugere a influéncia de intercepto, ou seja, estatisticamente, o comportamento da
variavel dependente evolugdo na situagdo dos indicadores (2010-2014) nao é influenciado
de maneira significativa por outras variaveis independentes que ndo aquelas

consideradas no modelo testado.

0 modelo GLM 1, usado para testar a influéncia de aspectos das variaveis tedricas
‘contexto de gestdo’ e ‘conselho gestor das UCs’, indica a influéncia das quatro variaveis
independentes que foram analisadas (i.e. atuagcdo da equipe local de gestdo nas agdes
estabelecidas, idade do plano de manejo/gestdo, idade do conselho gestor e idade da UC)
sobre a variavel dependente evolucdo na situagdo dos indicadores (2010 - 2014) (Quadro
4.4). Esse resultado é constatado pelos valores de P (probabilidade) < 0,05, conforme
critério de decisdo estabelecido para as andlises dos modelos GLM (subitem 3.4.2. do

Capitulo 3, Material e Métodos).

Quadro 4.4. Resultados do modelo GLM 1 para o teste da influéncia de variaveis independentes
referentes ao contexto de gestdo e ao conselho gestor das UCs sobre a evolugdo na situacdo dos
indicadores (2010-2014) para o conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Dados utilizados Resultados para AIC=512,8
Variavel Variavel ., -
independente dependente Varidvel explicativa t P
Atuacdo da equipe local <.ie gestdo 234 0,020
Atuacdo da equipe local nas agdes estabelecidas
de gestdo nas agdes y -
estabelecidas + Idade Evolugio na Idade plano de manejo/gestao 4,09 | <0,001
do plano de situagao dos
manejo/gestio indicadores Idade do conselho gestor -2,66 0,008
atualizado + Idade do | (2010-2014)
conselho gestor da UC + Idade da UC (6 até 15 anos) 2,59 | 0,010
Idade da UC

Idade da UC (mais de 15 anos) 6,97 < 0,001

Os modelos GLM 2 e 3, usados para testar a influéncia de variaveis independentes
referentes ao método SISUC, indicam a influéncia da priorizacdo de indicadores e do
desempenho de agbes socioambientais que foram estabelecidas e monitoradas sobre a
variavel dependente evolugcdo na situacdo dos indicadores (2010-2014), conforme os

valores de P<0,05 obtidos (Quadro 4.5 e 4.6).
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Quadro 4.5. Resultados do modelo GLM 2 para o teste da influéncia da priorizagdo de indicadores
(referente ao método SISUC) sobre a evolugdo na situagcdo dos indicadores (2010-2014) para o
conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Dados utilizados Resultados para AIC=823,8
. Variavel Variavel dependente Variavel explicativa t P
independente
Priorizacdo de Evolucao na situacdo dos Priorizacdo de 823 | <0001
indicadores indicadores (2010-2014) indicadores ’ ’

Quadro 4.6. Resultados do modelo GLM 3 para o teste da influéncia do desempenho das agées que
foram estabelecidas e monitoradas (referentes ao método SISUC) sobre a evolugdo na situagdo dos
indicadores (2010-2014) para o conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Dados utilizados Resultados para AIC=566,6
Variavel Variavel ., R
independente dependente Varidvel explicativa t P
Desempenho das Evolucio na Intercepto* 10,23 | <0,001
acdes que foram situagao dos
estabelecidas e indicadores Desempenho das a¢bes que foram 215 0.032
monitoradas (2010-2014) estabelecidas e monitoradas ’ ’

* Intercepto ndo é uma varidvel, mas um fator explicativo que representa o efeito de um conjunto de
varidveis ndo identificadas pelo modelo (v. explicacdo no subitem 3.4.2, Capitulo 3, Material e
Métodos).

0 modelo GLM 4, usado para testar a influéncia de aspectos das variaveis tedricas
método SISUC e conselho gestor, indica a influéncia da variavel explicativa desempenho de
acbes que foram estabelecidas e monitoradas sobre a variavel dependente evolugdo na
situagdo dos indicadores (2010 - 2014), conforme os valores de P<0,05 que foram obtidos
(Quadro 4.7). Nenhuma das duas varidveis independentes referentes ao conselho gestor
(i.e. geréncia do conselho gestor sobre as agdes estabelecidas e atuacdo do conselho gestor
sobre as agdes estabelecidas) explicam a varidvel dependente evolugcdo na situacdo dos

indicadores (2010-2014).
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Quadro 4.7. Resultados do modelo GLM 4 para o teste da influéncia de variadveis independentes
referentes ao método SISUC e ao conselho gestor das UCs sobre a evolugdo na situacdo dos
indicadores (2010-2014) para o conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Dados utilizados Resultados para AIC=546,69
Variavel independente Variavel Valjlav?l t p
dependente explicativa

Desempenho das agdes que
foram estabelecidas e
monitoradas + Geréncia do
conselho gestor sobre as a¢des
estabelecidas + Atuagido do

Intercepto 3,32 0,001
Evolucdo na
situagao dos

indicadores (2010- | Desempenho das

acgdes que foram
conselho gestor nas agdes 2014) gstabglecidas o -249 | 0,013
estabelecidas monitoradas

* Intercepto ndo é uma varidvel, mas um fator explicativo que representa o efeito de um conjunto de
varidveis ndo identificadas pelo modelo (v. explicagdo no subitem 3.4.2, Capitulo 3, Material e
Métodos).

Os modelos GLM 5 e 6 foram usados para testar se varidveis independentes
referentes ao método SISUC poderiam explicar a situacdo dos indicadores em 2014.
Considerando a légica adotada para interpretacao dos valores de AIC obtidos nos modelos
GLM 1, 2, 3 e 4, mesmo diante do valor de AIC consideravelmente maior, o modelo 6 é
mais explicativo do que o modelo GLM 5, ja que este ultimo indica apenas o intercepto (i.e.
outras varidveis que nao a considerada no modelo testado) como fator explicativo
(Quadro 4.8). 0 modelo GLM 6, indica a influéncia da variavel explicativa priorizacdo de
indicadores sobre a variavel dependente situacdo dos indicadores em 2014, conforme os

valores de P<0,05 obtidos (Quadro 4.9).

Quadro 4.8. Resultados do modelo GLM 5 para o teste da influéncia da priorizagdo de indicadores
(referente ao método SISUC) sobre a situagdo dos indicadores em 2014 para o conjunto de UCs
pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Dados utilizados Resultados para AIC=625,3

Variavel independente Variavel dependente | Varidvel explicativa t P

Desempenho das a¢des que
foram estabelecidas e
monitoradas

Situacdo dos

indicadores em 2014 Intercepto 18,20 | <0,001

* Intercepto ndo é uma varidvel, mas um fator explicativo que representa o efeito de um conjunto de
varidveis ndo identificadas pelo modelo (v. explicacdo no subitem 3.4.2, Capitulo 3, Material e
Métodos).
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Quadro 4.9. Resultados do modelo GLM 6 para o teste da influéncia da priorizagdo de indicadores
(referente ao método SISUC) sobre a situagdo dos indicadores em 2014 para o conjunto de UCs
pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Dados utilizados Resultados para AIC=875,8
Variavel independente Variavel dependente Var.lav'el t P
explicativa
Intercepto 23,65 | <0,001
Priorizagdo de Situacdo dos indicadores em
Indicadores 2014 Priorizagdo de

Indicadores 2,19 0,029

* Intercepto ndo é uma varidvel, mas um fator explicativo que representa o efeito de um conjunto de
varidveis ndo identificadas pelo modelo (v. explicacdo no subitem 3.4.2, Capitulo 3, Material e
Métodos).

Os modelos GLM 7 e 8 foram usados para testar quais variaveis independentes
poderiam explicar o desempenho das agbes que foram estabelecidas e monitoradas.
Diferente dos modelos testados para analisar o efeito de variaveis independentes sobre a
evolugdo na situacdo dos indicadores (2010-2014) e sobre a situagdo dos indicadores em
2014, os modelos 7 e 8 ndo apresentaram valores de AIC consideravelmente diferentes
entre si. Além disso, ambos indicam o intercepto como fator explicativo do desempenho
das agbes que foram estabelecidas e monitoradas e valores de P no limite do critério
considerado estatisticamente significativo, conforme subitem 3.4.2. (Capitulo 3, Material e
Métodos). Ainda assim, considerando a légica pratica vale a andlise comparativa desses

resultados.

Neste sentido, o modelo 7 (Quadro 4.10) é mais explicativo do que o modelo 8
(Quadro 4.11), ja que este ultimo identificou apenas duas categorias como variaveis

explicativas, de um total de 21 categorias que foram testadas (v. lista no Apéndice 4).

0 modelo 7, usado para testar a influéncia de aspectos das variaveis tedricas
‘contexto de gestdo’ e ‘conselho gestor das UCs’, indica a influéncia da variavel explicativa
idade do conselho gestor sobre a variavel dependente desempenho das acdes que foram
estabelecidas e monitoradas. O modelo 8, usado para testar a influéncia de aspectos das
variaveis tedricas ‘método SISUC’ e ‘conselho gestor’ indica a influéncia da variavel
explicativa idade do conselho gestor sobre a variavel dependente desempenho das agées

que foram estabelecidas e monitoradas.
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Quadro 4.10. Resultados do modelo GLM 7 para o teste da influéncia de variaveis independentes
referentes ao contexto de gestdo e ao conselho gestor das UCs sobre o desempenho das a¢des que
foram estabelecidas e monitoradas para o conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do
Amazonas.

Dados utilizados Resultados para AIC=573,4
Variavel independente Variavel Var.lav'el t P
dependente explicativa
Atuacdo da equipe local de Desempenho das Intercepto 20,71 | <0,001

gestdo nas acdes estabelecidas + | agdes que foram
Idade do plano de manejo/gestdo | estabelecidase | Idade do conselho
+ Idade do conselho gestor monitoradas gestor

-1,93 0,059

* Intercepto ndo é uma varidvel, mas um fator explicativo que representa o efeito de um conjunto de
varidveis ndo identificadas pelo modelo (v. explicagdo no subitem 3.4.2, Capitulo 3, Material e
Métodos).

Quadro 4.11. Resultados do modelo GLM 8 para o teste da influéncia de variaveis independentes
referentes ao contexto de gestdo e ao conselho gestor das UCs sobre o desempenho das a¢des que
foram estabelecidas e monitoradas para o conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do
Amazonas.

Dados utilizados Resultados para AIC=566,1
Variavel independente Varidvel Variavel explicativa t P
dependente
Tema da acdo estabelecida Intercepto 2,64 0,009
~ Desempenho
+ Atuacdo do conselho das acdes que e 1
gestor na acdo foram §ao (t.ema).,b(l:'esso a 1,90 0,058
estabelecida + Geréncia do . SErvigos publicos
estabelecidas e
conselho gestor sobre a monitoradas Aco (t P :
acdo estabelecida gao ( ema).. esquisa e -1,89 0,059
Conhecimento

* Intercepto ndo é uma varidvel, mas um fator explicativo que representa o efeito de um conjunto de
varidveis ndo identificadas pelo modelo (v. explicagdo no subitem 3.4.2, Capitulo 3, Material e
Métodos).

Em réapido sumario, os valores de AIC gerados pelos modelos GLM testados ndo
apresentaram variacdo que permitisse utiliza-los como referéncia unica para identificar

os modelos que melhor explicavam as variaveis preditoras das variaveis resposta.

A maioria dos modelos GLM testados apresentaram o intercepto como um fator
explicativo e nenhum dos modelos demonstraram efeito da combina¢do aditiva de
diferentes varidveis independentes entre si, sejam elas referentes a uma ou duas variaveis
tedricas, sobre nenhuma das trés variaveis dependentes consideradas (i.e. evolugcdo dos
indicadores [2010-2014], situacdo dos indicadores em 2014 e desempenho das agbes que

foram estabelecidas e monitoradas).

0 método SISUC ¢ a principal variavel tedrica preditiva dos modelos analisados: as
varidveis independentes priorizacdo de indicadores e, principalmente, desempenho das

agodes estabelecidas e monitoradas sao preditoras da evolugdo na situagdo dos indicadores
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(2010-2014); a variavel independente priorizacdo de indicadores também é preditora da

situagdo dos indicadores em 2014.

O contexto de gestdo das UCs é variavel tedrica preditiva da evolugdo na situacdo
dos indicadores (2010-2014) a variavel e independente idade do conselho gestor é
preditiva da situacdo dos indicadores em 2014. Mas esse resultado nao permite afirmar
que o conselho gestor seja uma variavel teodrica preditiva de nenhuma das variaveis

dependentes analisadas.

Apesar do desempenho das agbes que foram estabelecidas e monitoradas
apresentar-se como a variavel preditiva mais importante entre as nove variaveis
independentes analisadas, quando considerada como varidvel resposta, ela ndo foi
explicativa de nenhuma das trés variaveis teéricas analisadas (i.e. método SISUC, contexto

de gestao das UCs e conselho gestor das UCs)

4.3.2. Testes chi-quadrado

Pelos testes chi-quadrado, o efeito da exclusdo da variavel teérica ‘método SISUC’
sobre a variavel dependente situagdo dos indicadores em 2014, foram testados a partir de
um total de 1764 indicadores avaliados pelos conselheiros. As trés variaveis
independentes testadas (i.e. idade da UC, idade do plano de manejo/gestdo e idade do
conselho gestor) sdo preditivas da situagdo dos indicadores em 2014. As condi¢Ges mais
favoraveis aos indicadores foram as seguintes: UCs com planos de manejo/gestao com até
quatro anos (y2 = 26.1765, df = 3, p<0.01, Tabela 4.5); conselho gestor com até dois anos
(¥2 = 32.4555, df = 3, p<0.01, Tabela 4.6); e UCs com até 4 anos de idade desde a sua
criagdo (2 =70.48, df = 6, p<0.05, Tabela 4.7).

Tabela 4.5. Distribuicdo da freqiiéncia absoluta de indicadores de acordo com a situagdo avaliada
no ano de 2014 (i.e. alarmante, insatisfatoria, satisfatéria e sucesso) na comparacdo do grau de
atualizacdo do planos de manejo/gestdo para o conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do
Amazonas.

Situacdo do indicador

Plano de Total
Alarmante Insatisfatoria Satisfatoria Sucesso
manejo/gestao Marginal
Até 4 anos 64 185 418 235 902
Mais de 4 anos 109 195 399 159 862
Total Marginal 173 380 817 394 1764

Onde: Plano de manejo para as UFs federais (cf. SNUC, 2000) e Plano de gestdo para as UCs
estaduais do Amazonas (cf. SEUC, 2007).
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Tabela 4.6. Distribuicdo da freqiiéncia absoluta de indicadores de acordo com a situagdo avaliada
no ano de 2014 (i.e. alarmante, insatisfatéria, satisfatéria e sucesso) na comparagio da idade do
conselho gestor para o conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Situacdo do indicador

Idade do conselho gestor Total
Alarmante Insatisfatéria Satisfatéria Sucesso
Marginal

Até dois anos (primeiro 96 147 273 132 648
mandato)

Mais de dois anos (segundo 77 233 544 262 1116
mandato em diante)

Total Marginal 173 380 817 394 1764

Tabela 4.7. Distribuicdo da freqiiéncia absoluta de indicadores de acordo com a situagdo avaliada
no ano de 2014 (i.e. alarmante, insatisfatoria, satisfatoria e sucesso) na comparagio da idade das
UCs para o conjunto de UCs pesquisadas do MBRN, estado do Amazonas.

Situacdo do indicador

Idade da UC (tempo Total
Alarmante Insatisfatéria Satisfatéria  Sucesso

desde a sua criagdo) Marginal

Até 4 anos 48 142 400 206 796

5-15 anos 49 151 225 88 513

Mais de 15 anos 76 87 192 100 455

Total Marginal 173 380 817 394 1764
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Capitulo 5

Discussao

Este capitulo traz a discussao dos resultados das andlises do efeito influéncia da
implantacdo do método SISUC em UCs do MBRN, no estado do Amazonas. A aderéncia do
método SISUC ao processo de transformacdo deliberada de sistemas socioecolégicos é
utilizada como substrato para discussido dos resultados obtidos. Primeiro, é apresentada a
discussao sobre a aderéncia do método SISUC a pardmetros de boa governanca no ambito
do conselho gestor das UCs pesquisadas, com énfase nos fatores-chave e mecanismos que
emergem da aplicacdo desse método. Em seguida, é apresentada a discussdo sobre as
mudangas ocorridas no sistema socioecoldgico dessas UCs a partir da implantacao do
método SISUC no ambito de conselhos gestores. A influéncia do contexto de gestdo e dos
préprios conselhos gestores das UCs também sdo discutidas. Finalmente, consideragoes
finais trazem aspectos gerais sobre o método SISUC, que ndo sdo objetos de investigacdo
do presente trabalho de pesquisa, e informacoes de base para as conclusdes finais desta

tese.

5.1. TRANSFORMACAO DELIBERADA DE SISTEMAS SOCIOECOLOGICOS DAS UCs

Andlises multimétodos (cf. Cox, 2015) utilizadas na presente pesquisa
demonstram que, entre o ano de 2010 e o ano de 2014, as UCs do Mosaico de Areas
Protegidas do Baixo Rio Negro nas quais o método SISUC foi implantado passaram por
mudancas evidenciadas em diferentes ambitos e escalas de analise: processos de
governanca local no ambito dos conselhos gestores de UCs foram aprimorados, processos
de transformacdo deliberada de sistemas socioecoldgicos foram observados, e melhoria
na condicdo socioecoldgica de cada UC e do conjunto de UCs, verificada por meio de

indicadores e das diferentes dimensdes avaliadas dos sistemas socioecoldgicos.

As mudangas verificadas corroboram as considera¢des de Moore et al. (2014) a
respeito da influéncia de aspectos de governanca, gestdo transicional e inovacdo social

sobre outcomes (i.e. desfechos) sociais e ecoldgicos que ocorrem durante a transformagao
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de sistemas socioecolégicos. Sistemas socioecoldgicos complexos sdo controlados por
mecanismos de retroalimentacdo, de forma que transformacdes em seu espaco de
deliberagdo, no caso os conselhos gestores, afetam as dimensdes ecoldgica, social e

econdmica (e.g. Plummer & Armitage, 2007), como no caso das UCs pesquisadas.

Moore et al. (2014) identificam quatro fases principais ao longo do processo de
transformacdo deliberada de sistemas socioecoldgicos: Pré-transformacdo, Preparacdo
para a mudanga, Transicdo, e Institucionalizacdo da nova trajetéria. Essas etapas sdo
descritas abaixo, de acordo com o que foi verificado ao longo da implantacdo do método

SISUC nas UCs pesquisadas.

5.1.1. Pré-transformacao e Preparacio para mudanca

Embora o SISUC (Marinelli, 2011) ainda ndo tivesse sido publicado, no ano de
2010 j& havia proposta metodoldgica sistematizada, resultante do somatorio de pesquisas
iniciais conduzidas no ambito do presente trabalho e de produtos e encaminhamentos
resultantes dos dois primeiros anos do projeto SISUC, executado pelo ISA e liderado pelo

autor desta tese, conforme item 1.3.2 (Capitulo 1, Contextualizac¢io).

Nessa época, organizagdes (governamentais e ndo-governamentais) que atuavam
como membros dos conselhos gestores das UCs pesquisadas buscavam o suporte de
algum método ou ferramenta que minimizasse alguns problemas cronicos nacionais que
atingem a gestdo local, e que fosse voltada para necessidades funcionais dos conselhos
gestores, entre os principais, a saber: propiciar a avaliagdo de UCs sob abordagem
socioecolégica e participativa, em alternativa aos métodos e ferramentas entdo em uso, e
complementar os planos de manejo, a medida em que promovesse desdobramentos de
resultados em um plano de acdo dindmicamente atualizado e gerenciavel pelo conselho
gestor. Esse cenario de demanda pela mudanga do contexto corrente a época tornou-se
transparente para os conselhos gestores e, com isso, deu inicio a fase de pré-

transformacio do sistema socioecolégico.

Parcerias formais do ISA (no ambito do projeto SISUC) junto ao ICMBio e o CEUC-
AM, foram celebradas com o intuito de aplicar o método SISUC em seis conselhos gestores
das UCs (entre as federais e as estaduais) que se tornaram objeto de estudo do presente
trabalho de pesquisa. A fase de pré-transformacdo concretizou-se a partir da
apresentacdo e interesse dos conselhos gestores dessas UCs na execu¢do de um ciclo

completo do método SISUC. Este fato selou o compromisso desses conselhos gestores com
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a realizagdo de oficinas para aplicacdo desse método, com vistas a avaliacdo de condi¢coes
socioecolégicas locais e a geragdo de inovagdo e de novas visdes para o futuro, a partir do
estabelecimento de acdes para melhoria de indicadores em situacdo indesejada e de

metas a serem alcancadas por indicadores prioritarios.

Mesmo que necessario para melhor caracterizacdo da situacdo de areas
protegidas e de sua efetividade (Leverington et al,, 2010), o monitoramento e avaliacdo
sistematicos e sob abordagem socioecolédgica, contextualizada e participativa, por si s,
constitui-se de uma inovacdo no Brasil e, mesmo internacionalmente, constitui-se de algo
pouco comum, com um caso em alguns paises da Europa (Pediaditi et al.,, 2011) e outro na

Australia (Izurieta et al., 2011).

A partir de entdo, iniciou-se a fase de preparacdo para a mudanca, quando

passaria a ser realizado o monitoramento e a avaliacdo das a¢des que foram estabelecidas
a partir da implantacdo do método SISUC, impulsionadas por uma rede de apoio e
experimentacdo formada por conselheiros monitores. Essas acdes passaram a constituir
uma atividade de 3 horas, que constava da pauta fixa de cada reunido dos conselhos

gestores até a reavaliacdo dos indicadores realizada em 2014.

5.1.2. Transi¢do: a implantacio do método SISUC

A escolha do método SISUC como alternativa inovadora para o investimento na
busca por mudancas deu origem a fase de transicdo para a transformacdo deliberada do

sistema socioecoldgico, conforme as fases identificadas por Moore et al. (2014).

A implantacdo do método SISUC em 2010 e o processo de avaliacido até o ano de
2014 (na presente pesquisa), possibilita a identificacdo de dois tipos de impactos locais,
0s quais estdo correlacionados entre si: (1) impacto social, no ambito do conselho gestor
das UCs, a partir do estabelecimento de um sistema estruturado de tomada de decisdo,
que atende a parametros de boa governanca de areas protegidas; e (2) impacto
socioecolégico, no ambito das UCs, a partir do aprimoramento de processos de
governanca local que melhoraram a situacdo dos indicadores avaliados e, por
conseqliéncia, aumentaram a efetividade das UCs, conforme detalhado abaixo, nos

subitens 5.1.2.1.e 5.1.2.2.
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5.1.2.1. Impacto social no ambito dos conselhos gestores de UCs: o método SISUC e o

aprimoramento da governanga local

Poucas pesquisas abordam a avaliagdo da governanca de UCs no Brasil (eg.
Cozzolino, 2005; Cozzolino & Irving, 2006; Loureiro e Cunha, 2008; Alcantara & Furlan,
2011; Nobre & Schiavetti, 2013) e todas elas adotaram o método proposto por Graham et
al. (2003) ou derivacdes (e.g. Abrams et al, 2003) surgidas a partir do protocolo do
Programa de Desenvolvimento das Nagdes Unidas (UNDP, 1997).

Esta tese, materializa a aplicagdo inédita no Brasil, do protocolo de avaliagao da
governanca de areas protegidas proposto por Lockwood (2010), no qual a coeréncia
estrutural e a ampliacdo da abrangéncia dos parametros avaliados sdo aprimorados em

relacdo aos protocolos citados acima ja usados no paifs.

No geral, o método SISUC apresenta-se aderente a todos os principios de boa
governanca de areas protegidas, propostos por Lockwood (2010) e apresentados no
Quadro 4.3, Capitulo 4, Resultados. A partir da analise das atividades do SISUC
identificam-se dois niveis de aderéncia diferentes aos principios de boa governanga:
responsabilidade, transparéncia e legitimidade (muito boa aderéncia) e resiliéncia,

inclusdo e justica (boa aderéncia).

Quatro tipos de atividade do método SISUC identificados entre os cinco
analisados, apresentam aderéncia a maior parte dos pardmetros de boa governanga
avaliados: monitoramento e a avaliacdo do desempenho de ac¢des e de indicadores,
estabelecimento de metas para indicadores, andlise de viabilidade e definicdo de acdes e a
avaliacdo de indicadores. A aderéncia parcial de alguns tipos de atividade do método
SISUC aos principios de boa governanga de UCs deve-se a propria natureza dos elementos
analisados. Nao espera-se, por exemplo, que a andlise de viabilidade e definicdo de acdes
seja aderente a parametros do principio de resiliéncia, que abordam processos de
adaptacdo baseados em resultados. A mesma légica vale para atividade de balanco do

desempenho de metas e agoes.

o Fatores e mecanismos para o aprimoramento da governanca

Os quatro tipos de atividades do SISUC que mais contribuem para aderéncia desse
método a principios de boa governanga (listados no subitem anterior) remetem a

avaliacdo do desempenho de decisdes tomadas e a prestacdo de contas de resultados
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obtidos, dois processos ja reconhecidos como importantes para as UCs (e.g. Loureiro e
Cunha, 2008). Esses processos compdem parte importante do ciclo de diagndstico,
planejamento, tomada de decisdo, avaliacdo de resultados das decisdes e geracdo de
mecanismos de retroalimentacao, elementos que, de acordo com a literatura, estruturam

a base para tomada de decisdes (e.g. Allen et al., 2011; Williams & Brown, 2014).

Tratam-se de processos incidentes no comeco, meio e fim do ciclo de aplicacdo do
SISUC, que, na verdade, constata-se que é composto por dois circulos concéntricos e
integrados: o circulo externo, constituido pelo monitoramento e avaliagdo/reavaliacao de
indicadores, estabelecimento/revisdao de metas para melhoria da situacao de indicadores
em situacdo indesejada e pelo estabelecimento de acdes que contribuam para o alcance
dessas metas, ou seja, atividades de incidéncia bi ou trienal; e o circulo interno, da
atividade de monitoramento e avaliacdo de ac¢des, que ocorrem a cada reunido do
conselho gestor e que, por sua vez, retroalimenta o circulo externo, integrando esses dois

circulos entre si.

Dessa forma, o sistema de monitoramento e avaliacdo promovido pelo SISUC
permite a mensuragdo de variadveis rapidas (do circulo interno) e variaveis mais lentas
(do circulo externo), caracterizando duas escalas diferentes de monitoramento e
avaliagdo no mesmo sistema de informagdo, um processo reconhecido na literatura
internacional devido ao desafio pratico que representa sua aplicacdo na gestdo ambiental

(e.g- Cundill & Fabricius, 2009; Williams & Brown, 2014).

O monitoramento e a avaliagdo em dois circulos promovidos pelo SISUC
subsidiam a adaptac¢do de decisdes em diferentes instancias e fortalecem o ciclo de gestao
adaptativa, caracterizado pelo ‘aprender-fazendo’ a partir de processos iterativos e
formais que, segundo a literatura internacional (e.g. Allen et al., 2011; Williams & Brown,

2014), estabelecem uma estrutura para tomada de decisao.

o Aprendizagem: mecanismo-chave da gestdo adaptativa no método SISUC

A incorporacido de processos adaptativos em momentos distintos, antes e depois
que decisdes sdo tomadas como no SISUC, também ¢é citada por Smith & Lenhart (1996) e
Flissel (2007 apud Munareto et al., 2014) como componente da gestdo adaptativa. Mas,
para que a capacidade adaptativa seja praticada, sdo necessarias flexibilidade e
plataformas, ndo sé para encaminhamentos que remetam a mecanismos de

retroalimenta¢do, como também para a aprendizagem (Plummer et al., 2013), a qual deve
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ser estimulada por meio de interacdes sociais que fomentem conhecimentos diferentes

(Armitage et al., 2009; Simonsen et al., 2014).

Sendo o SISUC um método participativo, no qual se destacam atividades
individuais, em grupos e coletivas, diferentes possibilidades de aquisicio de
conhecimentos sdo reunidas ao longo de sua aplicacdo. Esses conhecimentos sdo
transmitidos nos saberes trazidos pelos conselheiros, no uso e na combinacdo dos
mesmos durante a pratica de atividades de integracdo e na complementacdo de saberes

propiciada pelas atividades desse método.

Estratégias de aprendizagem como essas adotadas no SISUC por meio das etapas e
passos de sua aplicacdo, intencionais, experienciais e experimentais, associadas ao
monitoramento do ‘aprender-fazendo’ na gestdo adaptativa, sdo caminhos promissores
para a tomada de decisdo sobre sistemas socioecoldgicos (e.g. Armitage et al, 2009;
Simonsen et al. 2014). No caso do SISUC, ainda que a aprendizagem seja estimulada em
todo o seu ciclo de aplicagdo, ela é estrategicamente promovida durante os processos de
gestao adaptativa e potencializada por sua abordagem socioecolédgica, contextualizada e

participativa.

O monitoramento das acdes que foram estabelecidas para atingir resultados
especificos, e que ocorre a cada reunido do conselho gestor, ocasido em que é feita a
avaliacdo da situacdo de cada acdo e a interpretacdo das causas do histérico de
desempenho das mesmas. Isso favoreceu a analise de desempenho de acdes e a reflexao a
partir de elementos que, de acordo com Cundill & Fabricius (2009), compdem a acao,
como por exemplo, quem é o responsavel por sua execuc¢do, como isso esta sendo feito e
qual o alvo dessa acdo. A identificagdo das justificativas para problemas encontrados
contribuiu para que emergissem argumentos em favor de medidas corretivas a partir dos
resultados obtidos e do aprendizado que essas experiéncias ofereceram, como é relatado
em casos de processos similares por Armitage et al. (2008) e Munaretto et al. (2014). Esse
fendbmeno ao longo do processo de monitoramento das a¢des apresenta caracteristicas de
duas teorias da aprendizagem individual: a aprendizagem experiencial, baseada na
geracdo de conhecimento por meio de experiéncias e das praticas (Keen & Mahanty,
2006), e a aprendizagem transformativa, que habilita a percepc¢do dos individuos e altera

sua consciéncia sobre os fatos verificados (Mezirow, 2000).

As atividades de aplicagdo do método SISUC proporcionaram o compartilhamento
desse aprendizado individual entre conselheiros, reforcado por meio da participacao (e.g.

Diduck, 2004 apud Berkes, 2009) e de processos colaborativos (e.g. Plummer &
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FitzGibbon, 2007). Dessa forma, o processo continuo de reflexdo voltada para agdes e
idéias, e da busca de relacdes entre conhecimentos, comportamentos e valores, acabaram
oferecendo também uma plataforma para aprendizagem social (Keen et al., 2005 apud
Cundill & Fabricius, 2009), o qual é destacado na literatura relacionada ao
monitoramento de sistemas socioecolégicos por varios autores (e.g. Armitage et al., 2008;

Cundill & Fabricius, 2009).

O processo de aprendizagem social promovido pelas atividades do SISUC sédo
caracterizadas pelos trés ciclos de aprendizagem social descritos por King & Jiggins (sensu
2002 apud Armitage et al., 2008): o ciclo Unico, por meio da corregdo de rotinas (i.e. pelo
estabelecimento de a¢des para melhorar a situacdo de indicadores indesejados); o ciclo
duplo, quando além do ciclo Unico, visdes e valores sdo desafiados (i.e. durante avaliacoes
de desempenho das a¢des e balango das metas estabelecidas para melhorar a situacao de
indicadores); e o ciclo triplo, por meio de normas e protocolos incidentes nos ciclos inico
e duplo (i.e. pela prépria estrutura de suporte a tomada de decisdo e ao regime adaptativo

implementado).

Considerando-se o modelo de aprendizagem integrada a gestdo de areas
protegidas apresentado por Nkhata & Breen (2010), verifica-se que as praticas do método
SISUC estimulam aprendizagem de governanca, por meio da execuc¢ao e do cumprimento
da governancga, convicgdes/valores sociais e interesse publico; aprendizagem de gestao,
por meio da missdo, visdo e objetivos da UC, estratégias de gestdo e monitoramento, e
avaliacdo de gestdo; e aprendizagem integrada de governanca e gestdo, por meio de

caracteristicas multinivel, tensdes entre interesses que competem e fluxo de informacao.

Empoderados, conselheiros sdo mais autobnomos e conscientes de seu espaco de
poder, exercitam a reflexdo e o questionamento ativo, e reproduzem seus entendimentos
nas rotinas do conselho gestor. O intercAimbio e a integracao de conhecimentos entre
conselheiros contribuem para o entendimento de processos, melhoria das proposicées

apresentadas e, consequentente, dos resultados e impactos.

Em resumo, adaptacdo e aprendizagem, constituem-se em dois mecanismos-chave
emergentes das atividades e passos do SISUC associados a aprendizagem intencional,
flexibilidade em resposta a mudangas, processos adaptativos e gerenciamento de riscos,
parametros do principio de resiliéncia para boa governanca de areas protegidas (cf.

Lockwood, 2010).
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o Os mecanismos ‘tomada de decisdo’ e ‘comunicagdo’

Além de adaptacdo e aprendizagem, partes essenciais do ciclo de gestdo
adaptativa, a tomada de decisdo também é um mecanismo importante nas atividades e
passos da aplicacdo do SISUC para que esse método atenda aos pardmetros da boa
governanca de areas protegidas. No caso da tomada de decisdo, além do principio da
resiliéncia, outros quatro principios de boa governanca de areas protegidas (cf.
Lockwood, 2010) tém seus parametros atendidos por meio da aplicacdo do SISUC: (a)
transparéncia, por meio da participacdo e argumentacdo de decisdes e do controle de
resultados; (b) responsabilidade, por meio da clara divisdo equitativa do papel dos
conselheiros e da prestacdo de contas de resultados em diferentes instancias; (c) inclusao,
por meio de oportunidade apropriadas e do engajamento ativo de todos os envolvidos; e
(d) justica, por meio da consisténcia de decisdes e respeito a direitos dos atingidos pelas

mesmas.

O conjunto de principios de boa governanca e seus parametros atendidos pelo
SISUC tém origem no desenvolvimento da capacidade de envolvimento coletivo dos
conselheiros e em sua influéncia no exercicio da autoridade e de decisdes. Por meio de
debates abertos e discursos de opinido, propostas sdo apresentadas, discordancias sdo
argumentadas, prioridades sdo definidas e entendimentos comuns podem ser alcangados.
Por sua vez, para que isso seja possivel, as atividades do SISUC demandam intercambios,
construcdo de didlogos e compartilhamento de compreensdes ao longo dos diferentes
passos do ciclo de aplicagdo desse método. Por isso, para que adaptacdo, aprendizagem e
tomada de decisdao funcionem de forma adequada em um espago participativo de
governanca acoplada a gestdo, a comunicagdo também constitui-se em mecanismo-chave.
A comunicacdo é tdo importante ao longo da aplicacdo do SISUC que, além de contribuir
para os cinco principios que emergem da tomada de decisdo (i.e. resiliéncia,
transparéncia, responsabilidade, inclusdo e justica), por ter propiciado vinculos entre
conselhos gestores das UCs pesquisadas e com o conselho gestor do MBRN (v. Quadro 4.2,
Capitulo 4, Resultados), a comunicagdo também contribui para o principio de

conectividade.

De acordo com Poteete et al. (2013) a comunicacdo favorece a confianca e o
desejo de cooperacao, e assim muda as expectativas dos envolvidos e amplia a capacidade
de resolver dilemas, tornando-se importante para os resultados obtidos em espacos
coletivos de governanca. Investir em estratégias de comunicacdo, como os grupos de

conselheiros monitores do desempenho de acdes (agdes 7 e 8 da aplicacao SISUC, Quadro
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3.1, Capitulo 3, Material e Métodos) constituem redes de cooperacdo que tendem a
configurar mobilizacdes efetivas para exercicio do controle social de areas protegidas

(Cozzolino et al.,, 2015).

A adocdo de procedimentos técnicos para facilitar a participagdo dos conselheiros,
fator determinante para a tomada de decisdo e condicionante para o funcionamento de
conselhos gestores, jA havia sido observada por Souza (2012) para UCs de protecdo
integral e de uso sustentavel da costa brasileira. Cardoso & Candido (2015) também
ressaltam que procedimentos técnicos permitem que os atores se relacionem no espacgo
de trabalho, possam rever informacoes e conhecimentos, e refletir sobre a realidade da
Reserva Nacional Sistema de Islas, Islotes y Puntas Guaneras, no Peru. Constatacdes como
essas sdo corroboradas pelo presente trabalho de pesquisa, e constituem alguns dos
argumentos que levam Orbell et al. (2004 apud Poteete et al, 2013) a afirmar que, em
espacos de tomada de decisdo coletiva sobre a gestdo ambiental, os atributos da situagdo
na qual os individuos interagem sdo mais importantes para a precisao de resultados do

que a prépria racionalidade por eles praticada.

5.1.2.2 Impacto socioecoldgico no ambito das UCs: as influéncias do SISUC na melhoria

das condigdes socioecoldgicas locais

A absorcao e a replicagio da mudanca bem sucedida em fase experimental,
promoveram a oportunidade de reavaliacdo dos indicadores em 2014, caracterizando o
ultimo subprocesso da fase de transicdo para transformacgdo do sistema socioecoldgico

(cf- Moore et al,, 2014).

Nao foi encontrado na literatura nenhum método ou ferramenta que ja tenha sido
aplicado em UCs do Brasil que permita a avaliagao sistematica de indicadores adotando
uma abordagem socioecoldgica, contextualizada e participativa como o SISUC. Mesmo
para as UCs em que o SISUC ja foi aplicado, tanto na Amazdnia (Pianca et al., 2013) como
na Mata Atlantica (Spindel, 2014; Silva, 2016), como até o momento nao foi realizada a
primeira reavaliacdo dos indicadores (acdo 10 do Quadro 3.1, Capitulo 3, Material e
Métodos), a presente pesquisa inaugura a andlise da evolucdo espaco-temporal de

indicadores sob essa abordagem em UCs.

A comparacdo entre as avaliagdes socioambientais de 2010 e 2014 demonstra
uma mudan¢a acentuada no padriao de distribuicio da situacdo do conjunto dos

indicadores aplicados nas UCs pesquisadas. Os resultados revelam que indicadores em
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situacdo satisfatdria e de sucesso passaram de uma freqiiéncia relativa de 52% em 2010
para 68% em 2014 (v. Quadro 4.1 e Figura 4.1, Capitulo 4, Resultados). Essa mudanca
para uma situagdo mais favoravel também foi refor¢ada nas analises dos indicadores por

dimensao (i.e. econdmica, sociocultural, ambiental e de gestdo) e para cada uma das UCs.

O gerenciamento sobre os objetivos, as metas e as op¢des de gestdo que melhor
podem contribuir para o alcance de situa¢des desejadas sdo componentes-chave de
qualquer forma de gestao (Allen et al., 2011). No caso das UCs pesquisadas, a priorizacdo
de indicadores (em 2010), proporcionada pelo método SISUC, foi uma variavel explicativa
da evolugdo na situagdo dos indicadores (2010-2014) (modelo 2: t=8,23; P<0,001, Quadro
4.5, Capitulo 4, Resultados) e da situagdo dos indicadores em 2014 (modelo 5: t=2,19;
P=0,029, Quadro 4.8, Capitulo 4, Resultados).

Indicadores priorizados ndo s6 apresentaram evolucdo com melhor desempenho,
comparado a indicadores ndo-priorizados, como também nenhum deles piorou de
situagdo do ano de 2010 para 2014. Esse fato foi corroborado pelos resultados mostrados
no modelo 3 (t=-2,15; P=0,032, Quadro 4.6, Capitulo 4, Resultados), no qual o desempenho
das acdes que foram estabelecidas e monitoradas explica a evolugdo na situagdo dos

indicadores (2010-2014).

A priorizacio de indicadores e o desempenho de a¢des que foram estabelecidas e
monitoradas influenciaram as mudancgas no sistema socioecoldgico das UCs pesquisadas
em diferentes escalas e, consequentemente, contribuiram para que as metas estabelecidas
em 2010 para melhoria da situacdo desses indicadores fossem alcancadas. Mesmo no caso
da minoria dos indicadores priorizados que ndo alcangcaram suas metas em 2014, nenhum
deles apresentou situagdo de retrocesso, mantendo-se na mesma situacdo ou ja
avancando em direcdo a meta estabelecida. Esses resultados corroboram a consideragiao
de Ostrom (2009) de que metas de gestdo influenciam e sao influenciadas pela
governanca local e afetam varidveis de sistemas socioecolégicos. Dessa forma,
indicadores que nao foram priorizados apresentaram uma tendéncia de evolucdo inversa
aos que foram priorizados: 45% dos ndo-priorizados permaneceram estagnados e 24%
apresentaram retrocesso em sua situacdo de 2010 para 2014 (Figura 4.5, Capitulo 4,
Resultados). Como esses indicadores totalizaram 73% do total de indicadores avaliados
em 2010 e a tendéncia de evolucdo desse grupo foi diferente daquela dos 24% dos
indicadores que foram priorizados, o modelo 6 (t=2,19; P=0,029, Quadro 4.9, Capitulo 4,

Resultados) ndo demonstra que a variavel desempenho das agées que foram estabelecidas
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e monitoradas explica as mudancas observadas na variavel situagdo dos indicadores em

2014.

Esse conjunto de resultados conduz ao entendimento de que a priorizacdo de
indicadores é uma das atividades do SISUC que explica as mudangas ocorridas no sistema
socioecolédgico das UCs pesquisadas, mas ndo a Unica: a principal causa de mudangas foi o
desempenho das agdes estabelecidas e monitoradas com vistas a melhoria da situagdo dos
indicadores priorizados. O monitoramento e a avaliacdo oferecem plataforma e
informacdes necessarias para a aprendizagem, sustentam a tomada de decisdo e
retroalimentam tanto a avaliacdo como a proépria aprendizagem a partir das decisoes

tomadas, habilitando o sistema para mudangas socioecoldgicas (e.g. Folke et al., 2003).

e A influéncia do contexto de gestdo e a neutralidade do conselho gestor na

melhoria das condig¢des socioecoldgicas

A partir da aprendizagem individual e alertas para o processo de divisdo de poder,
0 mecanismo de retroalimentacdo iterativo entre os conselheiros (i.e. conselho gestor) e o
sistema socioecoldgico promove mudan¢as em ambos. Durante a realizacdo da presente
pesquisa, observou-se que, influenciados pela aprendizagem social, conselheiros
passaram a influenciar as reflexdes do conselho, o que refor¢ou o potencial para mudar a
conducdo da gestdo ambiental (cf. Berkes et al, 2009). Nesse sentido, conselheiros das
UCs pesquisadas passaram ndo sé a aprimorar as propostas de acdo a partir de seus
aprendizados, como também a se responsabilizar pela execucdo de determinadas agées
(v. Quadro 4.2, Capitulo 4, Resultados), corroborando o que é citado por Munaretto et al.

(2014).

Apesar do comprometimento de conselheiros na execucdo de acbes que estejam
sob geréncia do conselho gestor ser um fator importante para o fortalecimento da
cogestdo de UCs, isso ndo é comum e sim raro. Possivelmente, esse é um dos fatores que
contribuem para que a variavel atuagdo do conselho gestor nas acdes estabelecidas ndao
tenha explicado as mudancas na variavel desempenho das agées monitoradas (modelo 8,
Quadro 4.11, Capitulo 4, Resultados). Este fato, somado a constata¢cdo da influéncia da
priorizagdo de indicadores e do desempenho das agées monitoradas sobre a evolugdo na
situagdo dos indicadores (2010-2014), reforca a influéncia da implantacdo do método

SISUC nas mudancgas do sistema socioecolégico ilustradas no subitem 5.1.2.2.
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0 momento da gestdo é um fator que gera influéncias sobre variaveis de sistemas
socioecolégicos (Poteete et al., 2013), o que foi corroborado pelos resultados obtidos nos
modelos em que o ‘contexto de gestdo’ das UCs foi testado como varidvel tedrica
explicativa das mudancas no sistema socioecolégico pesquisado (modelo 1, Quadro 4.4,

Capitulo 4, Resultados).

A variavel atuagdo da equipe local de gestdo nas agdes estabelecidas mostrou-se
importante para o sistema socioecol6gico, uma correlacdo citada por Williams & Brown
(2014) e que, no caso das UCs pesquisadas, influenciou a variavel resposta evolugdo na
situagdo dos indicadores (2010-2014) (modelo 1: t=2,34; P=0,02, Quadro 4.4, Capitulo 4,
Resultados). Esse fendmeno era esperado, pois 66% das a¢des estabelecidas dependem

do 6rgao gestor e por isso estdo sob a responsabilidade de gestores publicos.

A idade do conselho gestor influenciou a variavel desempenho das agées
monitoradas (modelo 7: t=-1,93; P=0,059, Quadro 4.10, Capitulo 4, Resultados), mas
também, e principalmente, a variavel evolucdo na situacdo dos indicadores (2010-2014)
(modelo 1: t=-2,66; P=0,008, Quadro 4.4, Capitulo 4, Resultados). Com exce¢do das
praticas do método SISUC durante parte das reunides dos conselhos gestores das UCs
pesquisadas, a operacionalizacdo das atividades seguiu o modo convencional e
usualmente adotado, ou seja, sem uma estrutura sistematica de tomada de decisdo, um
dos problemas cronicos dos conselhos gestores de UCs, conforme descrito no subitem

1.2.1, Capitulo 1, Contextualizagao.

Portanto, a Uinica diferenca entre os conselhos gestores das UCs pesquisadas é que
aqueles instituidos a partir de 2010 tiveram o suporte do método SISUC em todas as suas
reunides até o ano de 2014, quando encerraram-se as atividades de campo da presente
pesquisa. A tentativa de seguir principios de boa governanca de areas protegidas, como a
inclusdo social, transparéncia e responsabilidade (v. Quadro 4.5, Capitulo 4, Resultados),
promovidos por meio do suporte técnico oferecido pelo SISUC, fizeram parte da rotina
dos conselhos gestores instituidos a partir de 2010, o que estimulou a atua¢do de seus

conselheiros, um efeito lembrado por Lockwood (2010) para o caso de areas protegidas.

Outra variavel testada foi a idade do plano de manejo/gestdo das UCs pesquisadas
(i.e. tempo transcorrido desde a sua aprovacdo). No inicio da implantacdo do SISUC
(2010), o plano de manejo da Resex Unini havia sido recentemente finalizado (ainda que
aprovado somente em 2014) e, no caso do PE do Rio Negro (Setor Sul) e do PE do Rio

Negro (Setor Norte), os planos de gestdo tinham menos de cinco anos.

98



Infelizmente, a dindmica de gestdo de UCs tem um carater remediador (Carrillo &
Luz, 2013) diante da pouca funcionalidade de planos de manejo (Vasconcelos & Cases,
2009; Kinouchi, 2014; Marinelli, 2014). Porém, a participacdo de conselheiros nos
diagndsticos e planejamento para elaboracao de planos de manejo contribui para que os
envolvidos adquiram conhecimentos sobre temas, estratégias e acdes importantes
localmente. Esse fato viabiliza a recuperacdo de processos relevantes para gestdo local,
que outrora fizeram parte dos debates para elaboracao dos planos de manejo/gestdo ou
que foram reconhecidos por esse instrumento, mas nio foram colocados em pratica, e
possibilita a atualizacido de demandas contextualizadas ao momento em que se

encontravam as UCs.

Diante das atuais fragilidades dos planos de manejo (detalhadas no subitem 1.2.2,
Capitulol1, Contextualiza¢ao), a complementaridade e o carater atualizador promovidos
pelo SISUC ja haviam sido demonstrados por Pianca et al. (2013) para as Florestas
Estaduais (Flotas) de Faro, do Paru e do Trombetas, na Calha Norte do Rio Amazonas,
estado do Pard. Ao utilizar os programas dos planos de manejo dessas Flotas para
subsidiar o estabelecimento de a¢des na aplicacdo do método SISUC, Pianca et al. (2013)
descrevem dois efeitos: 1. acdes referentes as dimensdes meio ambiente e gestdo - as
mais comuns em planos de manejo/gestdo de UCs - ganharam atualizacdo e
detalhamento; e 2. enquanto isso, acdes referentes as dimensdes econOmica e
sociocultural - menos comuns na maioria dos planos de manejo/gestdo de UC - foram

valorizadas e receberam encaminhamentos concretos de agoes.

Por isso, além das variaveis atuagcdo da equipe local de gestdo nas agbes
estabelecidas, e idade dos conselhos gestores, a variavel idade dos planos de manejo/gestdo
também ajudou a explicar a evolugdo na situagdo dos indicadores (2010-2014), segundo o

modelo 1 (t=4,09; P<0,001, Quadro 4.4, Capitulo 4, Resultados).

Andlises a partir do contexto de gestdo das UCs pesquisadas apresentaram
evidéncias de que a variavel idade da UC também explica mudancas em evolugcdo na
situagdo dos indicadores (2010-2014), favorecendo aquelas criadas ha mais tempo: UCs de
5-15 anos (PE do Rio Negro - Setor Norte e PE do Rio Negro - Setor Sul: t=6,97; P<0,001)
e UCs >15 anos (Parna do Jau e Parna de Anavilhanas: t=2,59; P=0,01), conforme o
modelo 1 (Quadro 4.4, Capitulo 4, Resultados). Uma das explicacdes para esse resultado
pode estar no fato de que, na avaliagdo de 2010 (v. Quadro 4.1, Capitulo 4, Resultados), de
maneira geral, os indicadores das UCs do grupo de protecdo integral, criadas ha mais

tempo (cf. Quadro 2.2, Capitulo2, Area de Estudo) estavam em condi¢bes menos
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favoraveis do que as UCs do grupo de uso sustentdvel, criadas no maximo cinco anos

antes dessa avaliacdo (i.e. Resex Unini e RDS do Rio Negro).

Por outro lado, as avaliacoes dos indicadores dessas duas UCs de uso sustentavel
em 2010, época da institui¢cdo de seus conselhos gestores, podem ter gerado um ambiente
de otimismo e expectativa que influenciou as opinides dos conselheiros. Como a criagao
de UCs de uso sustentavel reconhece garantias para manutencdo de modos de vida
tradicionais e ampliam oportunidades de desenvolvimento local (eg. Peres, 2011),
opinides sobre a situacdo de alguns indicadores podem ter sido superestimadas na
avaliacdo realizada em 2010. Com isso, ao serem reavaliados em 2014, de maneira geral, a
situagdo dos indicadores das UCs de uso sustentavel evoluiram relativamente menos do

que os indicadores das UCs de protecdo integral.

Assim como os modelos GLMs, os resultados obtidos com testes chi-quadrado
reforcam o efeito da variavel tedrica ‘contexto de gestdo’ sobre a variavel situagcdo dos
indicadores em 2014 e a associagdo entre ‘contexto de gestao’ e a varidvel tedrica ‘método
SISUC’. UCs criadas ha menos tempo, com conselhos gestores instituidos na época da
implantacdo do SISUC e com planos manejo/gestdo mais recentes, apresentaram
indicadores em situacdo mais favoravel que os das UCs nas quais essas variaveis

apresentam-se em condi¢des diferentes.

Este fato, juntamente com a constatacdo de auséncia de influéncia, tanto das
varidveis geréncia do conselho gestor sobre as agdes estabelecidas como da atuagdo do
conselhos gestores nas agdes estabelecidas sobre a variavel situagcdo dos indicadores em
2014, reforcam que a variavel teérica explicativa da melhoria das condi¢cdes
socioecolégicas ndo sdo os ‘conselhos gestores’, mas sim o ‘método SISUC' e sua

associacdo com o ‘contexto de gestdo’ das UCs pesquisadas.

5.1.3. Institucionalizacdo da nova trajetdria

A ultima fase de transformacdo deliberada do sistema socioecoldgico é a fase de
institucionalizacdo da nova trajetéria, marcada pelo estabelecimento de rotinas que

valorizam a estabilidade dindmica e o ganho de escala (cf. Moore et al., 2014).
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Relagdes interescalares foram constatadas por meio da integracdo de resultados
de cada UC e alguns aspectos comuns para o conjunto de UCs pesquisadas. Esses pontos
foram apresentados e disponibilizados para o conselho gestor do MBRN (Anexo I) e

subsidiou reflexdes e decisdes sobre o plano de acdo para o territério de sua abrangéncia.

Essa ligacdo entre grupos e conhecimentos na escala vertical, do local para o
regional, dos conselhos gestores de cada UC para o conselho gestor do MBRN, é citada por
Armitage et al. (2008) para outra ocasido e materializa a conectividade, um dos principios

da boa governanca de areas protegidas ao qual o SISUC mostrou-se aderente.

O subprocesso de estabelecimento de rotinas da fase de institucionalizacdo da
nova trajetdria foi alcancado a partir da consolidacdo dos procedimentos técnicos de
suporte a governanca local das UCs pesquisadas e da manutencao dos dois ciclos
concéntricos de monitoramento (i.e. desempenho de ac¢des e indicadores). O
monitoramento colaborativo, executado por meio de dois ciclos aninhados, promoveu
processos de aprendizagem e adaptacdo em diferentes escalas estruturais e temporais e
potencializou-se na escala geografica, caracteristicos da governanga adaptativa (Plummer

etal, 2013; Simonsen et al., 2014).

Formas colaborativas de governanga sdo dindmicas, processos de resolucdo de
problemas para os quais a aprendizagem sobre mudangas no sistema socioecolédgico é
essencial (Carlsson & Berkes, 2005) e fornecem a base para agdo integrada requerida
para responder aos mecanismos de retroalimentacdo socioecoldgicos. A reavaliacdo dos
indicadores em 2014 evidenciou mecanismos de retroalimentacdo entre as mudancas
ocorridas no sistema socioecoldgico das UCs e aquelas promovidas no ambito de seus

conselhos gestores durante a fase de transicdo (item 5.1.2).

Reinaugurando um novo ciclo do SISUC em 2014, o conjunto de agdes
estabelecidas serviu de base para o plano de acdo do conselho gestor das UCs Parna do
Jau, Parna de Anavilhanas e RDS do Rio Negro, e deu inicio a retomada do monitoramento

do desempenho das a¢des atualizadas, a ser realizado até 2016-2017.

Esforcos empregados nos mecanismos de controle social aliados a aprendizagem
multiescalar, como a possibilitada pelo SISUC ao fomentar o conselho gestor do MBRN,
sdo destacados na literatura (e.g. Armitage et al., 2008; Pahl-Wostl, 2009; Simonsen et al.
2014), pois incorporam visao analitica e tornam a governanca do territério mais robusta
(Armitage et al., 2008). Essa abordagem contribui para que o conselho gestor possa lidar

com perturbagdes inesperadas e as incertezas dos sistemas socioecolégicos complexos
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(Poteete et al., 2013) nas diferentes escalas (Cumming et al, 2015): em cada UC, no

conjunto de UCs pesquisadas e no MBRN.

5.2 CONSIDERACOES FINAIS

Conselhos gestores, planos de manejo e métodos de avaliacdo de UCs sdo pilares
estruturantes para o acompanhamento, o debate e a tomada de decisdo local sobre a
gestao de uma UC. O fato de esses instrumentos ndo estarem cumprindo seus propdsitos
de maneira adequada, gera limitagées para os mecanismos funcionais de gestdo, o que
compromete processos que poderiam ser socialmente mais legitimos, atender melhor o
contexto local e ter maior aderéncia a dindmica dessas areas protegidas na Amazdnia.
Assim como esse cenario ndo é particular as UCs da Amazdnia, as evidéncias aqui
apresentadas nao devem ser usadas para defender, de maneira equivocada, que esses

instrumentos devam ser substituidos ou excluidos do processo de gestao de UC.

Entretanto, quinze anos ap6s o SNUC (2000) ter sido instituido, é evidente que
aprimoramentos de alguns processos no ambito local de UCs sdo necessarios. Os
conselhos gestores demandam mecanismos eficientes de participacdo e
comprometimento. Planos de manejo sdo importantes, mas as diretrizes de gestdo
precisam ser contextualizadas e passiveis de adaptacdes a diferentes situagdes que
influenciam a dindmica das UCs. Os métodos e as ferramentas que subsidiam os debates
de gestdo devem ir além da avaliacdo da situagdo local, e fornecer suporte para a
obtencdo de respostas e indicacdes de agdes viaveis para a resolucdo de problemas, as

quais devem ser monitoradas e avaliadas.

Tornam-se necessarios procedimentos que melhorem o sistema de geracao,
acesso e disponibilizacdo de informacdo e conhecimento, de modo a reduzir a
desigualdade de condicdes entre os diversos atores dos conselhos, e promover uma via de
duas maos entre os grupos e/ou instituicdes e esses atores que os/as representam. Para
que sejam mais estratégicas e menos paliativas, decisdes locais de gestdo devem ser
baseadas na constante reflexdo coletiva sobre as intervencdes estabelecidas. Assim,
valoriza-se o aprendizado e o desenvolvimento de habilidades e competéncias que
tornam a comunidade envolvida mais organica e qualificada. Por fim, mas ndo menos
importante, todos esses aspectos ndo devem ser considerados necessidades
momentaneas, das quais deve-se esperar resultados imediatos. Pelo contrario, tais fatores
precisam ser incorporados e mantidos por meio de investimentos continuos, que

permitam consolidar um modo de governancga que fortaleca a efetividade de UCs.
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O presente trabalho de pesquisa permite a constatacdo de que existem alternativas
vidveis para contribuir com esses processos, e que ndo significam rompimento com
aqueles em pratica. De fato, trata-se de dar mais atencdo para as adequagdes necessarias,
aproveitar licoes aprendidas a partir dos avangos conquistados, e enfrentar os novos
desafios que continuardo a surgir, diante do curto histérico do SNUC e da amplitude que

representa sua implantacao.

5.2.1. 0 SISUC para além desta tese

Mesmo antes da finalizacdo da presente tese, o SISUC vem sendo utilizado por
gestores e pesquisadores em novos contextos. O préoprio método SISUC é fruto de um
processo continuo de consultas e debates iniciados em 2009 e que ja envolveu cerca de
100 organizacoes, entre instituicdes governamentais, da sociedade civil, académicas e dos
movimentos sociais dos nove estados da Amazonia Legal e do Distrito Federal. Essa
sinergia de esforcos tem contribuido para reflexdes coletivas importantes para o
fortalecimento do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao. Entre estas pode-se
citar: i. finalidades e contribui¢des (locais e regionais) das diferentes abordagens de
monitoramento e avaliacio de UCs; ii. conceitos praticos e mecanismos de gestdo
participativa e controle social de UCs das diferentes categorias de manejo; iii.
procedimentos sistematicos e estratégicos de trabalho nos conselhos gestores; e iv.

aprendizados sobre sistemas integrados de governanca e gestao.

Em cinco anos, o SISUC foi implantado em um total de 12 UCs, dos estados do
Amazonas (incluindo as estudadas no presente trabalho), Par4, Sergipe e Rio de Janeiro,
incluindo os grupos de protecdo integral e de uso sustentavel. Cerca de 80 pessoas, entre
gestores publicos (estaduais e federais) e técnicos de organizagdes nao-governamentais,
atuantes em 57 UCs de seis estados da Amazonia e no DF, receberam treinamento para o

uso da ferramenta para aplicagdo do SISUC Marinelli et al. (2015).

0 método SISUC foi apresentado em cerca de 20 eventos técnicos e cientificos,
regionais, nacionais e internacionais, dos quais resultaram publica¢cdes completas (e.g.
Marinelli, 2014) capitulos de livros (e.g. Marinelli, 2014) e artigos (Brusnello & Marinelli,
2014; Marinelli et al, 2015).

Academicamente, o método SISUC despertou a atencdo de instituicdes de ensino e
pesquisa de diferentes regides do pais e foi utilizado como objeto de estudos conduzidos

na Amazonia e na Mata Atlantica. O trabalho de mestrado de Mesquita (2014),
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desenvolvido no Instituto Nacional de Pesquisas da Amazdnia (INPA), utiliza os
resultados alcancados pela aplicacdo do método SISUC nas Flotas de Faro, do Trombetas e
do Paru, na Calha Norte do rio Amazonas (PA), como casos de contribui¢cdo do SISUC para
o controle social no ambito dos conselhos gestores dessas UCs. Também na Amazodnia, ao
pesquisar aplicagdes do SISUC, em seu mestrado no Jardim Botanico do Rio de Janeiro,
Brusnello (2015), conclui que esse método tem caracteristicas que permitem o uso no
monitoramento de planos de uso e acordos de gestdo, para os quais até o0 momento ndo

existe proposta amplamente reconhecida e aceita.

Na Mata Atlantica, Spindel (2014) usou o SISUC como método de pesquisa em seu
trabalho de conclusao de curso de graduacdo na Universidade de Sdo Paulo. Ao aplicar o
SISUC na Reserva Ecolégica da Juatinga (R]), uma UC em processo de recategorizacdo, os
resultados da avaliacdo dos indicadores da situacdo socioecoldgica local foram usados
para embasar a proposicao de uma Reserva de Desenvolvimento Sustentavel. Também na
Mata Atantica, Silva (2016), em seu trabalho de mestrado pela Universidade Federal de
Sergipe, fez uma aplicacdo convencional do SISUC no Refugio de Vida Silvestre Mata do
Junco e reconheceu a contribuicdo do método para a capacitacdo do conselho gestor e a

qualificacdo da gestdo local.

Em linhas gerais, esses estudos sugerem que o SISUC oferece mais clareza em
aspectos fundamentais, capazes de influenciar a propria forma de promover a gestdo de
UCs no ambito do arcabougo legal estabelecido para o pais. Indicam também que sua
utilizacdo podera ser ampliada e, com adaptacdes que certamente serdo necessarias, levar

a metodologia a novas aplicagdes.

O potencial de replicacdo e ganho de escala do SISUC tem provocado discussdes de
sua aplicacdo em outros conselhos gestores de UCs. Nesse sentido, o SISUC tem servido de
referéncia para debates sobre politicas publicas federaist e para construcdo de outros

sistemas de monitoramento e indicadores socioecolégicos®, e vem gerando indagacoes

8 Oficina Debates e Revisdo da Estratégia Nacional de Educacdo Ambiental e Comunicacdo em Unidades de
Conservagdo (ENCEA), promovida pelo Ministério do Meio Ambiente e Instituto Chico Mendes de Conservagao
da Biodiversidade (2014); Encontro da Comunidade de Aprendizado em Gestdo Participativa de Unidades de
Conservagdo, promovido pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (2014); Oficina de
Revisdo das Instrugées Normativas 02/2007 (Conselhos Deliberativos) e 11/2010 (Conselhos Consultivos),
promovida pelo Instituto Chico Mendes de Conservacido da Biodiversidade (2013); e Reunido do Grupo de
Trabalho sobre Monitoramento e Avaliagdo de UCs do CONAMA (CTGTUC), promovida pelo Ministério do Meio
Ambiente (2013).

9 Sistema Integrado de Gestdo de Informacgdo e Conhecimento do Fundo Vale: indicadores de desempenho
(institucionais e do portfolio de projetos) e de impacto (sobre territdrios e populagdes beneficidrias) (2015);
Sistema de Garantia e Rastreabilidade da Producio Agroextrativista de Areas Protegidas - Origens Brasil®
(Imaflora): indicadores para monitoramento e avaliacdo de impactos (2015).
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sobre possibilidades de adaptacdo da ferramenta com vistas a sua utilizagdo em Terras

Indigenas (Marinelli et al, 2015).

Apesar de vir contribuindo de maneira mais ampla do que se vislumbrou
originalmente, deve ser reforcado que o SISUC ndo propde a ser um modo alternativo de
gestdo, e ndo foi concebido com a pretensdo de substituir qualquer dos instrumentos
utilizados atualmente no apoio a gestdo de UC. A insercao do SISUC na governanga tem
carater complementar a gestdo de UCs. Sendo uma ferramenta de suporte, ndo resolve
todas as limitacdes e desafios que fazem parte da atuacdo de conselhos gestores e da
gestao local. No mais, se, de fato, busca-se a efetividade das UC do Brasil e sendo elas um
bem publico, nada pode substituir o comprometimento do Estado no sentido de
incentivar as experiéncias conduzidas pela prépria sociedade, e promover a apropriagdo

de bons resultados como contribuicdo ao aprimoramento da gestdo de areas protegidas.

Como qualquer método sistematico, o SISUC possui limitagdes e, a medida em que
vem sendo utilizado, surgem novas perguntas e necessidades de andlise e de adaptacdes.
Mesmo porque, apesar do aprendizado contribuir para a redugdo de incertezas, questdes
importantes (como reconhecé-las, representa-las, e como lidar com elas nas escalas
temporais), continuam sendo um desafio. Como resolver essas limita¢cdes e ampliar as
capacidades preditivas sobre os efeitos das interven¢des propostas, por exemplo, ainda

sdo questdes em aberto.

Como o presente trabalho de pesquisa constitui-se na primeira analise académica
do funcionamento do SISUC voltada a fatores-chave e mecanismos, novos procedimentos
metodoldgicos precisam ser explorados. Para citar alguns importantes: a viabilidade e os
efeitos da priorizacdo de mais de seis indicadores; os efeitos da freqiiéncia dos
conselheiros nas atividades do SISUC e de mudangas na composicdo dos grupos de
conselheiros monitores sobre os resultados obtidos; o impacto do material de
comunicacgdo utilizado durante as atividades e da divulgacdo de relatdrios na atuagdo dos

conselheiros, entre outros.

Da mesma forma, os achados do presente trabalho de pesquisa trazem a tona
novos olhares e demandas de analise sobre o efeito do SISUC nas condicdes
socioecoldgicas, como por exemplo: a reincidéncia na priorizacdo de indicadores entre
ciclos diferentes de aplicacao do SISUC; o efeito das justificativas do desempenho de acoes
sobre a situacdo dos indicadores; os impactos do uso de subsidios que emergem das
préoprias UCs durante a aplicacdo do SISUC, sobre a governanca e as condigOes

socioecolégicas de mosaicos de dreas protegidas.
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Finalizando, no campo teorico, os resultados apresentados nesta tese evidenciam
que o método SISUC apresenta um conjunto de caracteristicas inerentes a principios de
cogestdo adaptativa, que merecem ser investigados em profundidade. A cogestio
adaptativa é um processo pelo qual arranjos institucionais e conhecimento ecolégico sdo
testados e revistos em um continuo processo dindmico e auto-organizado de ‘aprender-
fazendo’ (Folke et al., 2002). Nesse sentido, seria interessante prosseguir na analise dos
mecanismos de retroalimentacdo entre os sistemas social e socioecolégico identificados

no presente trabalho (subitem 5.1.2).

5.2.2. A caminho das conclusoes

Em se tratando dos aspectos investigados nesta tese, apesar de menos tangiveis
que resultados e desdobramentos quantificaveis, o incremento da participacdo, da
transparéncia, do aprendizado (institucional, social e técnico), do intercimbio de
informacdes e o empoderamento dos conselhos gestores, sdo essenciais aos elementos do
ciclo de gestdo, que levam a efetividade de areas protegidas (cf- Hockings et al., 2006).
Retomando os elementos que fazem parte do ciclo de gestdo (item 1.1, Capitulo 1,
Contextualizacdo) descrito por Hockings et al. (2006), o contexto propiciado pelo SISUC
contribui para o desenvolvimento de capital humano e de conhecimentos (Insumos),
permite debates e decisdes mais qualificadas dentro dos conselhos gestores (Processos),
remete a diretrizes mais assertivas para mudar a realidade das ameacas (Planejamento) e
influencia a atuacdo dos interessados na gestdo (Contexto), potencializando avangos

(Resultados, Produtos e Desfechos) de diferentes ordens e escalas.

Profissionais que atuam na gestdo de UCs precisam aprender sobre mudancas e
desafios de gestdo que continuardo se apresentando, e por isso as respostas que essas
areas protegidas dardo a isso e as formas de lidar com sua gestdo fortalecem a

aprendizagem social e promovem abordagens adaptativas (Williams & Brown, 2014).

Para isso, organizacdes envolvidas na gestdo das UCs precisam fazer uma
transicdo do tradicional sistema de "comando e controle” para uma gestao mais inclusiva,
colaborativa, tolerante a riscos e flexivel (Stankey et al., 2005). Para Williams & Brown
(2014) existe uma tensdo natural em se lancar na abordagem adaptativa, ja que isso
remete a incertezas e a quebra de paradigmas institucionais. Porém, barreiras
institucionais e pouco esforco dos envolvidos sdo frutos de desconhecimento de

processos de governanga e gestdo alternativos aqueles convencionalmente adotados, o

que precisa ser superado para que sejam repensados riscos e estabelecidas condicoes que
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encorajem e conduzam em direcio a aprendizagem oferecida pelas abordagens

adaptativas.

Decisdes sobre a gestdo das UCs seguirdo sendo tomadas todos os dias e sob
condi¢cdes complexas e urgentes. Buscar aprimora-la deve ser o fator motivador para
fazer da gestdo de areas protegidas um processo consciente de intervenc¢do orientada a
objetivos predeterminados para mudar a realidade e alcangar as condicoes almejadas. Ao
privilegiar o papel dos conselhos gestores, o método SISUC tem dado contribuicdes

relevantes para esse processo.
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Capitulo 6

Conclusoes

Quinze anos ap0s a instituicdo do SNUC, parte dos avangos conquistados no marco
regulatério de UCs ainda ndo sdo praticados, localmente, de forma adequada. Limitagdes
nos procedimentos para tomada de decisdo no dmbito dos conselhos gestores e para a
atuacao de conselheiros, planos de manejo incompletos e ndo adaptaveis a dindmica de
sistemas socioecoldgicos, métodos de avaliagio de UCs restritos quanto aos temas
abordados, participagdo do publico usudrio e aplicagdo de resultados obtidos, ainda nao

permitem que esses instrumentos sejam efetivos no apoio a governanca local.

O comprometimento da governanca local de UCs, incluindo mecanismos para o
seu acoplamento a gestdo, constitui-se em problema crénico e tem gerado efeitos
negativos sobre a efetividade dessas areas protegidas, o que é refletido no baixo
desempenho de processos participativos de planejamento, nos resultados das acdes

planejadas e no monitoramento de resultados de gestao.

Apesar deste cenario ndo constituir-se em excecdo entre paises em
desenvolvimento, ele aponta para desafios importantes a serem superados pelas UCs do
Brasil para que a governanca local contribua para efetividade dessas areas protegidas. A
presente pesquisa investiga esses aspectos a partir da analise de instrumentos de apoio a

governanca local e sob abordagem de sistemas socioecoldgicos.

O Sistema de Indicadores Socioambientais para UCs (SISUC) foi desenvolvido
como ferramenta publica de monitoramento e avaliagdo de UCs, destinada a oferecer
suporte para o trabalho do conselho gestor, contribuir para o fortalecimento da gestao
participativa e ampliar o controle social dessas areas protegidas. Ainda que, teoricamente,
o método SISUC atenda caracteristicas da abordagem socioecolégica, ndo se sabe se, ou
em que medida, o uso dessa ferramenta - estruturada em atividades de monitoramento e

avaliacdo - pode contribuir para tratar dos problemas de governanga local de UCs.
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Diante do exposto, o trabalho de pesquisa apresentado nesta tese foi desenvolvido

no intuito de responder trés perguntas de pesquisa:

(1) Que avangos a implantagdo do SISUC propicia no ambito do conselho gestor de
UCs?

(2) A implantacdo do SISUC no dmbito do conselho gestor de UCs tem implicacdes
sobre as condi¢cdes socioecoldgicas locais?

(3) Em caso de resposta positiva as perguntas anteriores, que fatores-chave levam
a esses resultados e quais os principais mecanismos que emergem desse processo de

mudanga?

Andlises multimétodos demonstram que, entre os anos de 2010 e 2014, as UCs do
Mosaico de Areas Protegidas do Baixo Rio Negro, nas quais o método SISUC foi
implantado, passaram por mudancas verificadas em diferentes ambitos e escalas. Em
linhas gerais, os resultados ddo suporte a conclusdo que o método SISUC promoveu a
transformacdo deliberada do sistema socioecoldgico das UCs pesquisadas. Esse processo
teve como fator-chave o aprimoramento da governanca local, que desencadeou
mecanismos de retroalimentacdo entre o sistema social (no ambito dos conselhos
gestores) e o sistema socioecoldgico (no ambito das UCs) e culminou na melhoria da

efetividade das UCs.

A implantacdo do método SISUC propiciou o estabelecimento de um sistema
estruturado de tomada de decisdo que agregou os principios de responsabilidade,
transparéncia, resiliéncia, inclusdo e justica as atividades do conselho gestor das UCs e
qualificaram a governanca local. Trés foram os fatores-chave que levaram ao
aprimoramento da governang¢a local: atividades de monitoramento e avaliacdo de
indicadores e de agdes, que permitem a mensuracdo de varidveis rapidas e lentas que
retroalimentam-se; e a pratica da gestdo adaptativa, subsidiada pelos resultados do
monitoramento e avaliagdo, que propiciam a adaptacao de decisdes em duas instancias

diferentes.

O sistema de monitoramento, avaliacdo e gestdo adaptativa promovidos pelo
método SISUC desencadearam mecanismos de comunica¢do, aprendizagem social,
adaptacdo e tomada de decisdo apoiados e desenvolvidos por procedimentos
sistematicos, rotinas de trabalho e uso de material de suporte as atividades durante as
reunides do conselho gestor das UCs. Essas condi¢des estimularam a participacdo e o

envolvimento dos conselheiros nos debates, promoveram fluidez na comunicacao e o
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compartilhamento de decisodes, os quais foram determinantes para o aprimoramento da

governanga local.

Além do aprimoramento da governanga local, a implantacdo do método SISUC
propiciou a melhoria das condi¢des socioecolégicas locais, evidenciada pela melhoria da
situacdo dos indicadores (de cada UC, do conjunto UCs e dos indicadores das diferentes
dimensdes avaliadas) e no alcance das metas estabelecidas para os indicadores
priorizados. Portanto, com base nas andlises estatisticas e nos resultados obtidos com os
modelos lienares generalizados (se¢do 4.3), sdo fortes os indicativos de que, ao promover
o aprimoramento da governanc¢a local no ambito dos conselhos gestores de UCs
(desencadeando mecanismos e processos subsequentes), o método SISUC foi o principal
fator-chave para melhoria das condi¢cdes do sistema socioecolégico, seguido do contexto

de gestdo das UCs, que também esteve correlacionado ao método SISUC.

Dois foram os mecanismos para que o método SISUC contribuisse para melhoria
das condi¢cdes socioecoldgicas locais das UCs: a priorizacio de indicadores e,
principalmente, o desempenho das acdes que foram estabelecidas e monitoradas com fins
de favorecer o alcance das metas dos indicadores que foram priorizados. Os mecanismos
referentes ao contexto de gestdo das UCs que contribuiram para melhoria das condi¢des
socioecolégicas locais estiveram ligados a temporalidade, sendo eles: plano de
manejo/gestdo com conteudo atualizado, tempo transcorrido desde a criagdo da UC e

atuacao da equipe de gestao nas agdes estabelecidas.

Os resultados gerados a partir da implantacdo do método SISUC corroboram
aqueles descritos na literatura internacional especializada, no que diz respeito a fatores-
chave e mecanismos envolvidos em processos de governanca e seus vinculos com a
gestdo de sistemas socioecolégicos, e sdo também inovadores em relacdo ao sistema de
governanca de UCs do Brasil. O sistema de governanca usualmente adotado no ambito do
conselho gestor de UCs ndo oferece condicdes adequadas para o exercicio do
planejamento, controle e geracdo de informagdes para decisdo. Essa situacdo dificulta a
adocdo de praticas adequadas para atender o marco regulatério da governanca e seu
acoplamento a gestdo local, compromete elementos do ciclo de gestio de UCs e,
consequentemente, o sucesso no alcance dos objetivos para os quais essas areas

protegidas sdo criadas.

Em contraponto a esses problemas, os resultados obtidos no presente trabalho de
pesquisa conduzem a conclusido de que a implantacio do método SISUC promove o

estabelecimento de procedimentos sistematicos de suporte as atividades dos conselhos
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gestores, incentiva o engajamento de conselheiros, estabelece um sistema estruturado de
tomada de decisao, e favorece o acoplamento da governanca local a gestao, o que leva a
melhoria da efetividade e, assim, a consecucao dos objetivos das UCs. Com isso, alguns dos
problemas origindrios das fragilidades e limitacdes dos instrumentos de apoio a
governanca local de UCs sdo reduzidos e condi¢cdes importantes sdo oferecidas para

fortalecer a gestdo efetiva dessas areas protegidas.

Ressalte-se que, caso ndo sejam reduzidas as fragilidades e limitagcdes dos
instrumentos de apoio a governanca local de UCs, a melhoria da efetividade dessas areas
protegidas pode ficar a mercé de mecanismos de retroalimentacdo de sistemas
socioecolégicos complexos. Com efeito, observa-se que os resultados e desfechos da
implantacdo de infraestrutura para gestdo propiciam uma tendéncia de melhora inicial na
gestao das UCs. Entretanto, depois de a UC alcancar um patamar de gestdo especifico, a
auséncia de mecanismos que promovem a busca intencional por mudancas pode levar
fatores diretos e indiretos, relacionados a diferentes dimensdes e niveis hierarquicos, a
retroagir e influenciar mecanismos de gestdo e, assim, limitar os avangos previamente
observados. Dessa forma, o sistema de gestdo pode se tornar incapaz para atender as
necessidades da realidade local de cada area protegida e afastar as UCs dos objetivos para

os quais foram criadas.

Na teoria, a presente tese defende que o SISUC funciona como método que induz e
catalisa mecanismos de retroalimentagdo balanceada entre o sistema social e o sistema
socioecolégico, os quais se combinam e podem gerar mudangas favoraveis em ambos. A
complementaridade e a integracdo dos processos de monitoramento e avaliacdo (de
indicadores e de agdes) com a gestdo adaptativa sdo caracteristicas do processo de
governanca local promovido pelo método SISUC no ambito do conselho gestor. Dessa
interacdo emergem mecanismos (varidveis endégenas) que contribuem para melhoria

dos indicadores (variaveis exdgenas) nas diferentes dimensdes do sistema socioecologico.

Finalizando, o presente trabalho de pesquisa demonstra, na pratica, que a indugdo
e a catalisa¢do intencional de mudangas por meio da estruturacdo da governancga local,
promovidas com apoio de ferramentas de suporte aos conselhos gestores de UCs,
inspiradas em abordagem socioecoldgica, participativa, contextualizada, adaptativa e
funcional, podem constituir-se em alternativa complementar aos demais instrumentos de

apoio a governanca local, e assim contribuir para a efetividade de Unidades de

Conservacao da Amazonia.
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APENDICE 1. METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS DE APLICACAO DO SISTEMA DE INDICADORES

SOCIOAMBIENTAIS PARA UNIDADES DE CONSERVACAO (SISUC)

Sistema de Indicadores Socioambientais para UCs

O uso da ferramenta SISUC acontece junto ao conselho gestor de UCs por meio de
trés tipos de oficinas participativas: 1. oficina de avaliagdo socioecoldgica e planejamento
estratégico; 2. oficina de monitoramento do desempenho de acdes e 3. Oficina de balango
do desempenho de agdes e metas. Nos trés tipos de oficina, a geracdo e analise de dados e
informacdes, debates, proposicdes e encaminhamentos sdo todos produzidos pelos

membros do conselho gestor de UCs com o apoio de um facilitador das atividades!.

1. Oficina de avaliacdo socioecoldgica e planejamento estratégico

A oficina de avalia¢do socioecolédgica e planejamento estratégico é executada por
meio de seis passos, conforme segue na Figura A.1 (préxima pagina), e tem duracdo
prevista de dois dias de trabalho no total. No primeiro periodo de atividades, apds a
apresentacdo geral da ferramenta e das atividades programadas (Passo 1), 27 indicadores
(econdmicos, socioculturais, ambientais e de gestao), representados em escala ordinal por
quatro situacdes (v. lista completa nos quadros A.1l, A.2, A3 e A4), sdo avaliados

individualmente conforme a percepc¢ao e opinido de cada conselheiro presente (Passo 2).

No periodo seguinte, os resultados totais da avaliacdo socioecolégica sao
apresentados em plendria para o conselho gestor, visando a validacdo da situacdo de cada
indicador avaliado (Passo 3). Caso constatado conflito de opinido (em no minimo 20% das
respostas validas) quanto a situacao de algum indicador ou haja discordancia da plenaria
quanto ao resultado final composto pelo conjunto de opinides reunidas, o resultado do
indicador é colocado para debate coletivo. A partir das argumentacdes dos diferentes

pontos de vista apresentados e de acordo com o entendimento compartilhado pelo

conselho gestor, a situacdo do indicador é entdo ajustada e validada em plenéria.

10 As etapas e passos de aplicagdo do método SISUC descritas no presente Anexo tém como referéncia a
ultima versdo da apostila utilizada nos treinamentos para aplicacdo do método SISUC (Marinelli et al.,, 2014),
aprimorada a partir da publicacdo da ferramenta de aplicagdo do método SISUC (Marinelli, 2011).
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Figura A.1. Mapa do caminho com as etapas (nimero dentro dos poligonos) e passo a passo das
atividades a serem executadas durante a aplicacdo do método SISUC junto ao conselho gestor de

UCs.
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da condicdo dos mesmos em um periodo de dois a trés anos (Passo 4). A duracdo desse
periodo depende do niimero de reunides do conselho gestor que sdo realizadas e do
desempenho geral das acdes planejadas: a tendéncia é que conselhos gestores que
reunem-se (em média) menos de duas vezes por ano ou que tem um baixo desempenho

geral de agdes devam levar mais tempo (3 anos).

No segundo dia de realizacdo da oficina de avaliacdo socioecoldgica e
planejamento estratégico, prés e contras de cada agdo sdo analisados e servem para
avaliar riscos na execucdo dessas a¢oes, quando aquelas ndo factiveis em sua execucao no
periodo de dois a trés anos sdo excluidas (Passo 5). Finalmente, considerando um
conjunto de acdes viaveis, as proprias opcoes de resposta para situacido de cada indicador
priorizado servem como referéncia para definicdo de metas a serem atingidas para mudar

arealidade local (Passo 6).

Além de um relatdério com os resultados principais, painéis com uma sintese das
informagdes mais importantes sdo elaborados e distribuidos: em versiao impressa para
divulgacdo nas comunidades, associacdes, escolas, igrejas e outros grupos locais

interessados na gestao da UC, e digital (para todos os interessados).

2. Oficinas de monitoramento do desempenho de acdes

A partir da execugdo de todos os seis passos da oficina de avalia¢do socioecologica
e planejamento estratégico, tém inicio as oficinas de monitoramento de ac¢des. Essa
atividade é executada durante a reunido do conselho gestor da UC por um periodo de dois
a trés anos, até a proxima avaliacdo dos indicadores e, portanto, passa a ser uma atividade
ordindria da pauta de reunides. Essas oficinas tém duracdo de duas a trés horas,
dependendo do nimero de a¢gdes que compdem o planejamento estratégico de cada UC: o
numero médio é de quatro ou cinco a¢des por indicador, com quatro ou cinco indicadores

priorizados no total.

Nessas oficinas, grupos de trabalho constituidos por conselheiros monitores sdo
responsaveis por avaliar e justificar o andamento de cada acdo de um indicador a partir
do que se sucedeu desde a avaliacdo realizada na dltima reunido do conselho gestor. Em
alguns casos, o mesmo grupo de conselheiros pode ser responsavel pelo monitoramento
de acdes de até dois indicadores, como por exemplo quando: o nimero de conselheiros é
menor (entre doze e quinze, por exemplo), o nimero de indicadores priorizados é

elevado (seis, por exemplo), dois indicadores sejam da mesma dimensao (meio ambiente,
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por exemplo) e ndo forem muitas as ac¢des totalizadas pelos dois indicadores agregados
(até cinco ou seis, por exemplo). Os resultados e justificativas considerados por cada
grupo sdo entdo apresentados em plenaria para avaliacdo e validacdo ou ajustes, se

necessarios.

As agdes avaliadas por cada grupo de conselheiros monitores ndo muda de uma
reunido para outra, mantendo-se as mesmas até o final do ciclo de monitoramento do
desempenho de acbes. Em carater adaptativo, acdes e, principalmente, as estratégias
consideradas para sua execucdo podem ser revistas e modificadas de acordo com
proposta apresentada pelo grupo de monitores responsavel pela acdo ou mesmo pela

plenaria.

Para ajudar neste trabalho, entre as reunides de conselho, relatérios sintese sao
elaborados para o 6rgdo gestor e disponibilizados aos conselheiros em versao digital, e
boletins informativos personalizados, em versdo impressa, sdo entregues a cada

conselheiro.

3. Oficina de balan¢o do desempenho de acdes e metas

Finalizada a fase de monitoramento do desempenho de a¢des, na préxima reuniao
do conselho gestor, é realizada uma oficina com duracao de duas a trés horas para avaliar
o desempenho das agdes executadas e das metas estabelecidas para melhoria dos
indicadores priorizados. Na oportunidade, sdo revisitados e debatidos os resultados (v.
Apéndice 2) e justificativas das agdes que foram monitoradas e compartilhados

entendimentos sobre as relacdes ou efeitos das acdes sobre as metas estabelecidas.

Finalizado o ciclo completo de aplicacdo do SISUC, conforme ilustrado na Figura
A.2, encaminhada pelo conselho gestor a continuidade na sua utiliza¢do, a préxima etapa
é o inicio de um novo ciclo com a reavaliacdo de todos os 27 indicadores e a atualizacdo

do planejamento estratégico, conforme detalhado no item 1 acima.
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Para onde a UC esta
caminhando? (indicadores)

Realinhamento de a¢oes
voltadas as metas.

Acompanhamento
e controle dos resultados
das agoes.

Proposicao de acoes.

Quais as dificuldades

e pontos positivos que
devem ser priorizados?
(diagnéstico de agoes)

Novos avancos
e resultados (Metas).

Figura A.2. Diagrama de fluxo de resultados e subsidios gerados ao longo das etapas e passos de
aplicagdo do método SISUC, com destaque (células vermelhas) para a atividade de monitoramento
e avaliacdo do desempenho de agdes, desenvolvida sob bases adaptativas. Fonte: Marinelli et al.

(2014) adaptado de Marinelli (2011).
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APENDICE 2. PROTOCOLO DE INDICADORES DO METODO SISUC

Quadro A.1. Organizacado hierarquica dos indicadores, perguntas indicadoras e op¢des de
resposta para avaliagdo da situacdo de aspectos sobre a producdo agroextrativista e
consumo local, referentes a dimensdo econdmica, que compdem o protocolo de
indicadores do método SISUC (cf. Marinelli, 2014 aprimorado a partir de Marinelli, 2011).

Pergunta indicadora | Opg¢des de resposta: situagdo do indicador

Indicador 1: A ..vém diminuindo cada vez mais;
producdo ..estd comegando a diminuir;
agroextrativista total .
da UC que é ..vém aumentando um pouco;
comercializada... ..vém aumentando muito.

Indicador 2. Os ...ndo vém sendo atendidos;

pedidos legais de
autorizacio ou de ..raramente vém sendo atendidos;
licengas para produgdo ..vém sendo atendidos em sua minoria;
agroextrativista na ) ] o
uc ..vém sendo atendidos em sua maioria.
Indicador 3. O niimero ..vem diminuindo cada vez mais;
de prlocllutos ..estd comegando a diminuir;
agroextrativistas da UC 3
que sio ..vem mantendo-se estdvel;
comercializados... _vem aumentando.
Indicador 4: Beneficios -ndo existem;
economicos recebidos ..existem, mas ndo ajudam;
pelos moradores da UC ] ]
(ou de seu entorno) ...existem, e ajudam um pouco;
para conservacao... ...existem, e ajudam muito.
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..continua¢do Quadro A.1.

Pergunta indicadora | Opgdes de resposta: situagdo do indicador

Indicador 5: A
capacidade de
consumo de produtos/
mercadorias externas
a UC por seus
moradores...

..vem diminuindo muito;
..estd comegando a diminuir;
..vem mantendo-se estavel;

..vem aumentando.

Quadro A.2. Organizacdo hierarquica dos indicadores, perguntas indicadoras e op¢des de
resposta para avaliacdo da situacdo de aspectos sobre o bem estar humano e vida em
sociedade, referentes a dimensao sociocultural, que compdem o protocolo de indicadores
do método SISUC (cf. Marinelli, 2014 aprimorado a partir de Marinelli, 2011).

Pergunta indicadora | Opg¢des de resposta: situacdo do indicador

Indicador 6. Acordos ...s@0 necessdrios, mas ndo existem;

comunitarios para
reducdo de impactos
do uso de recursos
naturais da UC...

..ndo sd@o cumpridos;
.50 um pouco cumpridos;

..sdo cumpridos em sua maior parte.

Indicador 7.A Coleta ...totalmente insegura,'

e/ou producio de
alimentos dentro da
UC por seus
moradores esta...

...se tornando insegura;
...se tornando mais segura;

...totalmente segura.

* Indicador 8. Qual a
satisfagdo dos
moradores da UC
sobre sua vida e de
seus filhos?

Nada satisfeito;

Pouco satisfeito;

Satisfeito;

Muito satisfeito.

* Apenas conselheiros moradores da UC respondem.
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..continua¢do Quadro A.2.

Pergunta indicadora

Opgdes de resposta: situagdo do indicador

Indicador 9: O niimero
de moradores da UC
que ficam doentes...

..Vém aumentando;
..vém diminuindo um pouco;
..vém diminuindo bastante;

..diminuiu muito e estd estavel.

*Indicador 10: O
direito dos moradores
da UC a exercer os
seus modos de vida
tradicionais...

..ndo vém sendo respeitado;
..vém sendo pouco respeitado;
..vém sendo respeitado em boa parte;

..vém sendo totalmente respeitado.

Indicador 11: Nos
eventos tradicionais
da UC, jovens com até
20 anos de idade
estio...

..participando cada vez menos;

..participando, mas sem envolvimento na
organizagdo;

..pouco envolvidos na organizagéo;

..cada vez mais envolvidos na organizagdo.

Indicador 12. A
mobilizacdo das
organizacgdes sociais
de base que atuam
dentro da UC vem...

..diminuindo cada vez mais;
..comegando a diminuir;
..aumentando um pouco;

..aumentando muito.

* Apenas conselheiros moradores da UC respondem.
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Quadro A.3. Organizacdo hierarquica dos indicadores, perguntas indicadoras e op¢des de
resposta para avaliacdo da situacdo de aspectos sobre a conservacdo da natureza e
servicos ambientais, referentes a dimensdo ambiental, que compdem o protocolo de
indicadores do método SISUC (cf. Marinelli, 2014 aprimorado a partir de Marinelli, 2011).

Pergunta indicadora

Opgodes de resposta: situagdo do indicador

Indicador 13. 0
monitoramento do
uso de recursos
naturais por
comunitarios
moradores da UC ou
de seu entorno...

..€ necessdrio, mas ndo existe;

..existe, mas os resultados ainda ndo sdo
conhecidos;

...existe, e alguns resultados jd sdo
conhecidos;

tem resultados utilizados nos debates de
gestdo.

Indicador 14. O
agroextrativismo
praticado dentro da
UC por seus
moradores e usuarios
é...

..em sua maioria de alto impacto;
..em alguns casos de alto impacto;
..raramente de alto impacto;

..de impacto reduzido.

Indicador 15: As
relacdes entre o clima
e o meio ambiente na

UC...

..tém gerado muitos impactos negativos;
..tém gerado alguns impactos negativos;
..raramente gera impactos negativos;

..ndo tém gerado impactos negativos.

DM 1/‘\%
AN (NRY)

Indicador 16: Os
estoques dos recursos
naturais mais
explorados dentro da
UC estdo...

..todos sendo reduzidos;
..em sua maioria sendo reduzidos;
..em alguns casos sendo reduzidos;

..hdo estdo sendo reduzidos.

135



..continua¢do Quadro A.3.

Pergunta indicadora

Opcdes de resposta: situagdo do indicador

Indicador 17: A
biodiversidade da UC
esta...

..sendo reduzida rapidamente;
..sendo reduzida aos poucos;
..sendo mantida;

..aumentando.

Indicador 18: A
quantidade de
moradores dentro da
UcC...

..gera pressdo sobre ela;
..estd comecando a ameagd-la;
..ndo representa ameaga a ela;

...6 positivo para ela.

Indicador 19: Projetos
de recuperacdo
ambiental dentro da
UcC...

.50 necessdrios, mas ndo existem;
..existem, mas ndo estdo acontecendo;

..estdo acontecendo, mas ainda sem
resultados;

..existem e estdo dando resultados.

Quadro A.4. Organizacado hierarquica dos indicadores, perguntas indicadoras e op¢des de
resposta para avaliacdo da situacdo de aspectos sobre gestdo participativa, acdes de
gestao e politicas publicas, referentes a dimensao de gestdo, que compdem o protocolo de
indicadores do método SISUC (cf- Marinelli, 2014 aprimorado a partir de Marinelli, 2011).

Pergunta indicadora

Opcdes de resposta: situagdo do indicador

Indicador 20: A
atuacdo de
organizacdes da
sociedade civil
externas a UC...

..vem prejudicando a gestdo da UC;

..nhdo prejudica, mas também néo
contribui para gestdo da UC;

..contribui um pouco para gestdo da UC;

..contribui muito para gestdo da UC.

..continua¢do Quadro A.4.
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Pergunta indicadora

Opcoes de resposta: situagcdo do indicador

Indicador 21. A gestao
da UC vem sendo
executada por meio de
acoes que...

..ndo atendem as principais demandas;

..atendem poucas das principais
demandas;

..atendem a maior parte das principais
demandas;

..atendem todas as principais demandas.

B
€5
Ner/ V. *ﬂ"t\

. N

Indicador 22: A
divulgacao de
informacgdes sobre a
UC aos atingidos por
sua gestdo é...

..muito baixa;
..baixa;
..média;

alta.

Indicador 23: O
alinhamento entre as
acoes de gestdo diante
dos objetivos da UC

..muito baixo;
..baixo;
..médio;

alto.

Indicador 24: Os
encaminhamentos das
decisoes do Conselho

Gestor da UC...

..em sua maioria demoram acontecer;
..as vezes demoram acontecer;
..dificilmente demoram acontecer;

..acontecem dentro do tempo esperado.

..continua¢do Quadro A.4.
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Pergunta indicadora | Opgdes de resposta: situagdo do indicador

..hdo sdo resolvidos;
Indicador 25. Os

conflitos entre os ..sdo resolvidos apenas em parte;

moradores/usuarios e ..sdo resolvidos em sua maior parte;

a gestao da UC... ~ _
sdo totalmente resolvidos.

.6 necessdria, mas ndo existem iniciativas

para isso;
lnd1cador %6: A ..6 necessdria, e iniciativas para isso vém
formalizacao de sendo debatidas;
organizagdes sociais ) o _ )
locais ..6 necessdria, e iniciativas para isso vém

sendo executadas;

..hdo vém sendo necessdrias.

AULA:
?9:;'&_&:«5 ” %
piblicas na UC . & ..atrapalham os objetivos da UC;
- Indicador 27: De ..em sua maioria, atrapalham os objetivos
maneira ger:al, as da UC:
\\ acoes de politicas T L
I l publicas ..em sua maioria, ajudam os objetivos da
governamentais... ue;

..ajudam nos objetivos da UC.

11 Como pode-se notar, os indicadores do SISUC ndo abordam todos os aspectos
envolvidos na complexa dindmica de UCs, de maneira que nem tudo que é importante
para gestdo dessas areas protegidas sera encontrado nos resultados de aplicacdes desse

método.

Muitos dos alvos identificados ao longo dos féruns participativos (v. detalhes no

Anexo II), e parte daqueles contemplados pelos indicadores propostos para compor o

11 Todo o texto complementar aos quadros do presente Apéndice foi extraido (e adaptado) a partir do item 5, do
encarte 2 (Do conceito a intervengdo) da publicacdo de referéncia da ferramenta de aplicacdo do método SISUC
(Marinelli, 2011).
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SISUC, foram excluidos durante o processo de validacdo da metodologia por mostrarem-
se inadequados aos critérios de qualificagdo adotados, como demanda, vinculo,
relevancia, adequabilidade e viabilidade, entre outros. Para citar alguns exemplos: (i)
dados de desmatamento sdo gerados por vdrias institui¢des, como o Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais (INPE); (ii) o planejamento da gestdo de UCs ja é verificado por outros
sistemas de informacdo, como o RAPPAM brasileiro (ICMbio & WWf-Brasil, 2011); (iii) a
sobreposigdo entre UCs e Terras Indigenas, ndo é uma informacao a ser necessariamente
obtida junto ao Conselho Gestor; e (iv) a regularizagdo fundidria é uma politica publica

necessdria para o Brasil, ou seja, um tema que extrapola os poligonos de UCs.

Apesar do protocolo completo de avaliacdo ser composto por 27 indicadores, a
aplicagcdo de cada um deles depende do contexto da UC: grupo de manejo (protecdo
integral ou uso sustentavel); atividades agroextrativistas (existe, pontual/restrito, ou ndo
existe); conselho gestor (constituido, em formagdo, ou inexistente); e populagdo residente

(presente, pequenas e isoladas, ou ausente).

Protocolos para avaliacdo de UCs de categorias de manejo mais restritivas e que
atendem o marco regulatério referente a esses aspectos de contexto, tendem a ter
numero menor de indicadores aplicados, caso de UCs de protecdo integral, sem
moradores, sem atividades extrativistas e conselho gestor ainda inexistente. O conjunto
completo de indicadores constitui o protocolo de UCs de uso sustentavel, com populacdo

humana residente e atividades extrativistas em seus limites, e conselho gestor instituido.

Portanto, diante de mudancas em algum desses aspectos, o numero de
indicadores aplicado pode mudar de uma avaliacdo para outra (2-3 anos depois) na
mesma UC. Além disso, mesmo que o protocolo de indicadores seja o mesmo,
dependendo do momento da UC, diante de determinadas caracteristicas do momento da
UC, alguns deles podem mostrar-se ndo serem aplicaveis (NSA). Um exemplo disso é o
indicador 4, sobre Beneficios econémicos recebidos pelos moradores da UC (ou de seu

entorno) para conservagdo..., que pode nao fazer parte da realidade da UC.
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APENDICE 3. RESULTADOS DO MONITORAMENTO DO DESEMPENHO DE ACOES ESTABELECIDAS

A PARTIR DO PLANEJAMENTO ESTRATEGICO RESULTANTE DA APLICACAO DO METODO SISUC

NO CONJUNTO DE UCS PESQUISADAS DO MBRN

Quadro A.6. Resultados do monitoramento do desempenho de a¢des estabelecidas para os
indicadores priorizados no ano de 2010 pelo conselho gestor do PE do Rio Negro (Setor Sul) a
partir do planejamento estratégico resultante da aplicacdo do método SISUC.

INDICADORES e
PRIORIZADOS — monit | monit | i3
1 2
0
1. Pesquisa para recuperagdo e reabilitagdo 0
0
0
2. Diagndstico de pressdes e ameaca a espécies aproveitadas
12e 1%' 3. Manejo de quelonios
Extracdo de
recursos
naturais,
conflitos e 4. Elaborag&o de Termo e Compromisso
seus efeitos 0
5. Implantagdo de monitoramento da biodiversidade e uso de 0
recursos naturais
0
6. Protegdo dos Recursos Naturais da UC
o
4
=
o
5 1. Projetos agroflorestais
o
w
= 0
2. Incentivos e programas de governo
0
15. Acordos
ou projetos 3. Capacitagdo, apoio e articulagdo para o licenciamento da
de produgdo de subsisténcia
recuperagao
0
da natureza
0
4. Projetos de piscicultura 0
0
0
5. Fortalecimento da organizagdo social comunitdria voltada para a
produgdo
0
17. Acesso a 0
4gua para 0
uso 1. Andlise e monitoramento de agua e fontes
domeéstico 0
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em alguns
lugares é
preciso
tratar, ou
esta longe

2. Implantar Programas: dgua, saude, educagdo e saneamento

3. Articulagdo entre os setores envolvidos e interessados

1. Melhoria da qualidade no ensino basico

2. Ampliagdo de vagas do ensino médio

—
=
S | 27. Satisfagdo
g sobre a sua
8 vida e de 3. Implementagao de ensino tecnolégico 0
O | seus filhos
(@]
wv
4. Melhoria de Infraestrutura de educagdo: merenda, transporte,
apoio e incentivo a professores
5. Implementagdo de ensino aplicado e em tempo integral
0
1. Elaboragdo do Plano de Protegdo 0
0
2. Acesso a informagado e participagdo em GTs

4. Sintonia

entre as
12 acdes de
5 lgestéoeas 3. Regularizagdo Fundiéria
G} prioridades

no plano de

manejo

4. Recategorizagao da UC

5. Implementagdo de Programa Conhecimento / Pesquisa
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Quadro A.7. Resultados do monitoramento do desempenho de a¢bes estabelecidas para os
indicadores priorizados no ano de 2010 pelo conselho gestor do PE do Rio Negro (Setor Norte) a
partir do planejamento estratégico resultante da aplicacdo do método SISUC.

INDICADORES
PRIORIZADOS

ACOES

SITUACAO

monit 1

monit
2

monit
3

GESTAO

INDICADOR 03:
Equilibrio de
esforgos entre os
programas de
gestdo estdo
concentrados,
mas os programas
avangam

META
ESTABELECIDA:
Estdo
distribuidos, mas
0S programas
avangam pouco.

1. Internalizagdo dos programas do plano de gestdo no
CEUC

2. Regularizagdo fundiaria

3. Plano de Uso Publico (integrado ao PARNA do Jau)

4. Plano de Integragdo com o entorno (integrado ao PARNA
do Jaud)

INDICADOR 04:
Sintonia entre as
acoes e as
prioridades do
plano de gestdo
esta baixa mas
contribui com a
uc

META
ESTABELECIDA:
Estd média mas
contribui com a
UC.

4. Aplicagdo do Plano de Gestdo

5. Integracao de agdes entre departamentos do CEUC

MEIO AMBIENTE

INDICADOR 12:
Resultados da
exploragdo de
recursos naturais
reduziu a maioria
dos recursos, e ja
esta mais dificil
conseguir alguns.
INDICADOR 13:
Conflitos na

1. Construgdo de Acordos de Pesca

2. Elaboragdo do Termo de Compromisso
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exploragdo de
recursos naturais
sempre existiram
e diminuiram os
recursos naturais

3. Aplicagdo de Resultados do ProBUC

4. Plano de Protegdo

5. Implantagdo de bases de apoio a gestdo

6. Incorporagdo de visdes do grupo de trabalho de
mineragao e divulgacdo do plano nas comunidades

Nova agdo: Resolugdo de conflito do processo de mineragdo
no entorno do Parque

nova
acao

Sl

nova
acao

SOCIOCULTURAL

INDICADOR 27:
Moradores pouco
satisfeitos com
sua vida e de seus
filhos na UC

META
ESTABELECIDA:
Moradores
satisfeitos com
sua vida e de seus
filhos na UC

1. Redelimitagdo e Recategorizagdo de UC

2. Articulagdo entre o 6rgdo gestor e o poder publico local

=

3. Busca da resolugdo do conflito da invasdo da ilha do
jacaré pelos Waimiri junto ao Ministério Publico com
esforgos de Cleber (Camara), CEUC e moradores

nova
acao

INDICADOR 28: A
maioria das
fontes de
alimento séo
muito dificeis de
acessar

META
ESTABELECIDA:
Poucas fontes de
alimento sao
dificeis de acessar
(pelo local e
época)

1. Alternativas a produgdo de alimentos

2. Melhoria do sistema de produgao agricola
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Quadro A.8. Resultados do monitoramento do desempenho de agbes estabelecidas para os
indicadores priorizados no ano de 2010 pelo conselho gestor da RDS do Rio Negro a partir do
planejamento estratégico resultante da aplicagdo do método SISUC.

CADORES SITUACAO
INDICADORE ~
PRIORIZADOS HEeE monit | monit | monit
1 2 3
0
1. Fortalecer monitoramento da pesca
0
2. Fortalecer monitoramento de Madeira
= j1o0.
E Acompanhamento
g comunitdrio do uso 0
< ] da natureza existe, 3. Envolvimento e treinamento da comunidade
8 mas ainda ndo tem
2 [ resultados
4. Implantagdo e implementagdo de monitoramento
para a comercializagdo dos produtos: farinha, fibras,
cipds e sementes
1. Orientagdo para a organizagao social
2. Fortalecer a cadeia produtiva: apoio técnico IDAM,
18. A variedade de extensdo rural, Sistemas Agroflorestais
© produtos dentro da 0
‘€ | UCpara
2 | comercializagdo é a
|.|8.| mesma, mas a
quantidade
diminuiu
3. Acesso a politicas publicas para cadeias produtivas 0
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4. Elaborar Planos de Negdcio (Aplicagdo de Leis
cabiveis e articulagdo com o poder publico)

5. Plano de Manejo

19. Um ou dois
processos
produtivos da UC
sao licenciados

1. Estudos de mercado e diagndsticos de potencial,
produtos artesanais e comestiveis: pataua, buriti e
castanha

2. Contrapartidas das comunidades: mao de obra,
conhecimento local e fornecimento de produtos

3.0rganizar associagGes e cooperativas e fortalecer as
existentes articulando com IDAM

21. Nenhum
produto ou servigo
certificado

1. Adogdo de adequagdes para a certificagdo de
pescado

2. Adogdo de adequagdes para a certificagdo de
madeira

3. Turismo: intercdmbio de experiéncias (féruns/redes)

4. Turismo: capacitagdo de associagGes sobre
funcionamento e legalizagado

5. Implementagdo de agdes de licenciamento produgdo
vegetal ndo madeireiro

6. Plano de Manejo
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0
1. Intercambio de experiéncias entre Polos 0
0
2. Treinamento de jovens lideres através do 0
envolvimento nas organizagdes locais com apoio do 0
= 25 p . poder publico para atribuicdo de novas
g ) .o_ucos Jovens responsabilidades e compromissos 0
5 participam da
8 organizagao de
O | eventos e festas 3. Ampliar o incentivo e motivagdo de jovens (gincanas,
8 tradicionais esporte, educagdo) para a permanéncia e evitar o
2 éxodo
0
4. Abrir espaco para participagdo dos jovens no
conselho

Quadro A.9. Resultados do monitoramento do desempenho de a¢des estabelecidas para os
indicadores priorizados no ano de 2010 pelo conselho gestor do Parna de Anavilhanas a partir do
planejamento estratégico resultante da aplicagdo do método SISUC.

INDICADORES SITUACAO
PRIORIZADOS QEEES monit | monit | monit
1 2 3
1. Adogdo de novo formato de divulgagdo dos
encaminhamentos do conselho: ata das reunides com 0
topicos-sintese por assunto. 0
7. Informagoes 0
sobre o Parque 2. Realizagdo de reuniGes por comunidade, pélos e setores
chega em (via caravana de educagdo ambiental, com apoio de
alguns lugares, liderangas e professores locais) e de Oficinas de
mas n3o é sensibilizagdo no entorno do Parque
utilizada
12 3. Divulgagdo de Boletins Informativos: via radio (Cultura e 0
E Difusora) na esfera do Mosaico, via video (DVD) para 0
(G} conselheiros, e via web (Internet) para sociedade -
30. DecisGes 1. Sinalizagdo pelo ICMBio (via oficio) as institui¢des 0
do conselho solicitando anuéncia sobre condigdes e respaldo a 0
ndo demoram participacdo de seus representantes no conselho
mas sao 0
executadas 2. Utilizagdo da ferramenta SISUC como forma de estabelecer
apenas em rotinas nas reunides do Conselho para: manutengao de
parte assuntos e debates prioritarios, avaliagdo da atuagdo dos
conselheiros e de avangos nas agdes propostas
12e13.
w | Conflitos no
E Jusode
E recursos 1. Implementagdo e consolidagdo do GT Pesca de 0
5 naturais Subsisténcia; e Aprovagdo do Termo de Compromisso para
o [acontecemeja Pesca
g geraram
impacto sobre
@ 0
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biodiversidade

2. Obtencéo de recursos financeiros para fiscalizagdo (via
didrias); Elaboragdo de Plano de Apoio ao recebimento de
denuncias comunitarias; e Ampliagdo da equipe de
fiscalizagdo

3. Realizagdo de Oficinas educativas e de sensibilizagdo no
entorno com métodos adaptados aos diferentes publicos da
regiao

4. Elaboragdo de Projeto para captagdo de recurso para
agroecologia (produgdo ordenada e consumo sustentavel):
IPE, IDAM, prefeitura, FAS (parcerias para incentivo ao
pequeno produtor)

15. Acordos e
projetos de
recuperacao
ambiental sdo
necessarios
mas nao
existem

1. Elaboragdo de Diagnéstico territorial estratégico para
defini¢do de temas, areas e agdes de recuperagdo: foco no
GT de Pesca de Subsisténcia, diagndstico da extragao de
madeira nas ilhas e trabalho sobre pesca no BxR Negro

2. Construgdo de viveiros comunitarios de mudas para fins de
sensibiliza¢do, envolvimento e recuperagao

3. Elaboragdo de plano para incentivar e apoiar pesquisas
aplicadas e para busca de parcerias para elaboragdo e
execucdo de projetos (via cdmara técnica de pesquisas PNA):
Recuperagao de espécies de corte seletivo para madeira
(zona de amortecimento e setor sul do Parque), Recuperagdo
de nascentes e matas ciliares (zona de amortecimento) e
monitores do uso de recursos naturais (madeira e pesca)

4. Elaboragdo de Mogao pelo Mosaico com fins, entre outros,
de educagdo contextualizada via educagdo de jovens e
adultos (EJA) e Mova Brasil

5. Elaboragdo de um plano de articulagdo e formalizagdo de
parcerias com érgdos competentes e entidades, zona de
amortecimento por exemplo: continuidade do Ajuri para

sensibilizagdo para recuperagdo de igarapés de Novo Airdo.
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Quadro A.10. Resultados do monitoramento do desempenho de ag¢des estabelecidas para os
indicadores priorizados no ano de 2010 pelo conselho gestor do Parna do Jau a partir do
planejamento estratégico resultante da aplicagdo do método SISUC.

organizagdes locais e atividades de gestdo da UC

77

SITUACAO
INDICADORES ~
PRIORIZADOS aigela) monit 1 monit | monit
2 3
0 V7777777
N
- . 0
1. Mais agOes de fiscalizagdo e controle no acesso de
pessoas ao Parque / /
/ // 0
_
7/
2. Melhora da comunicagao a distancia e comunidades -
fiscais atuando como agentes no controle do acesso ao
Parque
09.0 777 Z
& | conhecimento
2 | tradicional n3 o
w [ tradicional ndo
g atrapalha e // %
g :gg::\t::aéz 3. Promogao de alternativas produtivas (com apoio 0
[ s municipal) para comunidades mais proximas as areas com
S | derecursos o /
naturais problemas de ilicitos / // /
/ 7 %
0o V7777
4. Atuacgdo de agentes ambientais voluntarios A 0 /
770 o
.
5. Atividades de sensibilizagdo e educagdo seguidas de
elaboragdo de acordos comunitdrios dentro do Termo de
Compromisso
0
1. Realizar atividades de sensibiliza¢do (com linguagem
adequada) para aumentar o envolvimento dos jovens na
organizagdo de eventos/festas tradicionais
_ | 25. Poucos
§ jovens %
=) .. . .
5 partlc!pamM da | 2. Expandir proces.sos em andamento como a escola ativa e ///
8 organizagao de | os grupos de festejo
O |eventose / 0
8 festas ) ) ) /////
@ | iradicionais 3. Formar jovens liderangas para envolvimento em

4. Conhecer demandas/interesses dos jovens em se
envolver na organizagdo de eventos e festas tradicionais

0

777
%%
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5. Intercdmbio/multiplicacdo de experiéncias de
participagdo de jovens em conselhos, associagGes e outros
colegiados

%

Z
1. Atividades de sensibilizagdo sobre as normas, planos, Z ////

regras e leis ////////

0
26. Moradores | 2. Melhora do sistema de registro e divulgacio de questdes //// 0 7
sentem-se que envolvem a sensibilizagdo de comunitarios %
pOoUCO Seguros //////

para viver e ///

produzir na UC | 5 Elaboragdo de material didatico para acesso de /// 0 /////

informac3o sobre o tema pelos moradores / /7/// 0 4
%

4. Elaboragdo do Termo de Compromisso ///

0
4,

1. Definigdo de procedimentos e rotinas para tomada de
decisdo
30. Decisdes /////

do conselho 0 /// /
sdo

executadas 2. Uso da ferramenta como forma de priorizar assuntos e 7
apenas em procedimentos durante as reunides /

parte /// // /

NOVA ACAO 3. Trazer sistema para absorc¢io de resolugdes / / 0
na pauta do conselho

GESTAO

Quadro A.11. Resultados do monitoramento do desempenho de ag¢des estabelecidas para os
indicadores priorizados no ano de 2010 pelo conselho gestor da Resex Unini a partir do
planejamento estratégico resultante da aplicagdo do método SISUC.

SITUACAO
INDICADORES PRIORIZADOS ACOES monit | monit | monit
1 2 3
INDICADOR 08: 1. Parceria com a prefeitura de Barcelos para
Iniciativas para recebimento de apoio financeiro e logistico, e na
formagdo de novas articulagdo da camara de vereadores junto a
_, | associagdes locais em | prefeitura de Barcelos para as demandas da Resex.
§ debate, sendo
E construidas.
5 2. Capacitagdo e acompanhamento de associagoes
§ META ESTABELECIDA: 0
8 Novas associagbes
¥ 1locais tem executado
iniciativas com sucesso | 3- Construgdo de novas parcerias de fora da Resex 0
e 0
conquistando/abrindo | 4. Identificar e fortalecer as iniciativas ja existentes

149



novas oportunidades.

que tenham objetivos complementares

INDICADOR 28:
Moradores sentem-se
pouco satisfeitos com
sua vida e de seus
filhos.

META ESTABELECIDA:
Moradores sentem-se
satisfeitos com sua
vida e de seus filhos na
ucC.

1. Encaminhamento de demandas comuns para
unidades de conservagdo do Baixo Rio Negro para
mogao dentro do conselho do Mosaico

2. Articulagdo com parceiros estratégicos (como
GTA, CNS...) para buscar parcerias com institutos e
entidades para organizagdo de plano de agdo junto
as esferas municipal, estadual e federal

3. Acompanhamento de questdes de
saude/vacinagdo e desdobramentos (dos
encaminhamentos)

1. Capacitacdo de professores e liderangas
Sensibilizagdo (com linguagem adequada) para
maior envolvimento das jovens liderangas na

lg cultura local e gestdao da UC
=
g 2. Expansdo de processos da escola ativa e grupos
de festejo (atividades educativas da prefeitura e
exército)
INDICADOR 25: Poucos
jovens participam da 3. Conhecer demandas/interesses e formar jovens
organizagio de liderangas para organizagdes locais e envolvimento
eventos e festas na gestdo da UC
tradicionais.
META ESTABELECIDA:
Mu'FO,S jovens 4. Reparticdo, multiplicacdo de experiéncias de
participam da . L .
R jovens no conselho, associagdes e outros colegiados
organizagdo de eventos
e festas tradicionais
5. Visitas do Conselho Tutelar, Juizado de menores
e da Associagdo dos Alcodlatras Andnimos para
trabalhar a conscientizagdo de jovens e adultos
(pais) sobre problemas com alcool
2 | INDICADOR 11: Os
5 acordos e praticas 1. Sensibilizagdo, educagdo e divulgagdo de acordos
g comunitdrias de e préticas pelas comunidades da RESEX
< | manejo de recursos
g naturais sdo pouco
2 [ cumpridos. 2. Oportunidades de envolvimento e atividades
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META ESTABELECIDA:
Acordos e praticas
comunitarias de
manejo da natureza
sdo cumpridos e ja sdo
usadas nos debates de
gestdao da UC

especificas para publico jovem e jovens liderangas

3. Multiplicagdo de aprendizados locais: como o
Projeto da Castanha e jovens liderangas no
conselho

4. Aplicagdo dos resultados do monitoramento
participativo de uso recursos naturais na melhora
dos acordos e praticas

5. Intercdmbio de experiéncias com outras Ucs

6. Novas oportunidades e ocupagao
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APENDICE 4. AGRUPAMENTO DE ACOES ESTABELECIDAS A PARTIR DO PLANEJAMENTO
ESTRATEGICO RESULTANTE DA APLICACAO DO METODO SISUC NO CONJUNTO DE UCs

PESQUISADAS DO MBRN

Os 25 indicadores priorizados no total das seis UCs pesquisadas, sendo 16
diferentes entre si, tiveram um total de 101 a¢des socioambientais estabelecidas para
execucdo até 2014 com vistas a melhoria da situacdo dos mesmos. A lista de acdes do
SISUC que permitiram a obtenc¢do de cada um desses resultados encontra-se na Tabela A
da sessao Material e Métodos. A lista de agdes socioambientais a serem executadas para
que os indicadores priorizados melhorassem sua situacao até 2014, acompanhada dos
resultados do monitoramento e avaliacdo do desempenho de cada uma delas segue em
Anexos.

As 101 acgdes estabelecidas foram divididas em 21 temas de acdo diferentes entre
si, conforme segue no Quadro A.5. Dados referentes ao desempenho das acgdes

estabelecidas foram gerados nas a¢des 6 e 7 de aplicagao do SISUC.

Quadro A.5. Lista dos temas de acdo referentes ao conjunto de 101 ag¢des socioambientais
estabelecidas para melhorar a situacao de 16 indicadores avaliados em condi¢do indesejada no ano
de 2010 no total do conjunto de UCs pesquisadas do MBRN.

Tema de Ac¢do Numero de agbes
relacionadas

1. Articulagio e parcerias para as UCs 10

~

2. Treinamento e capacitacio local nas UCs

3. Manejo de recursos naturais das UCs

4. Acordos e compromissos socioambientais nas UCs

5. Alternativas a producdo e para recuper. de rec. nat. nas UCs

6. Marco regulatério de gestdo de UCs

7. Acesso a bens e servicos publicos nas UCs

8. Sensibilizacdo e educacdo socioambiental nas UCs

9. Atividades e oportunidades para o publico jovem das UCs

10. Intercimbios e espacos para sua promocdo local e regional

11. Praticas no conselho gestor de UCs

12. Organizacdo social local

13. Prote¢do ambiental (infraestrutura) de UCs

14. Instrumentos e praticas de gestdo de UCs

15. Gestdo e controle de demandas sociais locais

16. Divulgacdo e comunicacdo dentro da UC

17. Pesquisa e conhecimento da UC

18. Fiscalizac¢do e controle ambiental da UC e seu entorno

19. Diligéncia e atuacdo comunitaria dentro da UC

20. Negdcios e mercado a partir de produtos da UC

21. Politicas publicas (extra SNUC, 2000 e SEUC, 2007)

OININWIWWIW(W|SH|DHUTDN|OYON|O[OV |

[EnN

Total de ag¢des
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ANEXO0 I. DOCUMENTO ENCAMINHADO AO CONSELHO GESTOR DO MBRN PARA SER

UTILIZADO COMO SUBSIDIO AOS DEBATES SOBRE O PLANO DE ACAO REGIONAL

Prezados,

O conjunto de Ag¢des que segue abaixo foi especialmente preparado com fins de
subsidiar os debates para definicdo do Plano de Acdo para o Mosaico de Areas
Protegidas do Baixo Rio Negro. Ele é produto de um exercicio de identificacao de
acoes comuns e daquelas diretamente relacionadas entre si, a partir do
planejamento de a¢des estratégicas executado pelos conselhos gestores das seis
UCs em que o Sistema de Indicadores Socioambientais (SISUC) foi aplicado no
periodo de 2010 a 2011, sendo elas: Parest do Rio Negro - setor norte, Parest do
Rio Negro - setor sul, Parna do Jau e Parna de Anavilhanas (de Protecdo Integral)

e RDS do Rio Negro e Resex Unini, de Uso Sustentavel.

O planejamento de a¢des de cada UC é fruto do debate e discussdo participativa
pelos conselhos gestores de cada uma dessas UCs a partir dos resultados e andlise
da situagdo dos indicadores socioambientais de cada uma delas, considerado o
intervalo dos ultimos trés anos até a primeira oficina de aplicacdo do SISUC. Em
seguida foi realizada uma avaliacao diagnoéstica e validacao de cada agdo proposta
e elaborada uma agenda de monitoramento das mesmas, a ser desenvolvido
continuamente em cada reunido desses conselhos a partir de um treinamento de

seus conselheiros realizado especificamente para esta finalidade.

O material que segue abaixo é fruto de pesquisa particular e individual feitas por
mim e que neste momento passam a ser gentilmente cedidas ao Conselho Gestor
do Mosaico de Areas Protegidas do Baixo Rio Negro para fins de utilizacio
conforme apresentado no primeiro paragrafo deste documento e que devem ser

utilizadas levando-se em consideragdo as seguintes premissas:
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1. A lista é dividida em macro-agdes, que por sua vez sdo compostas por agdes que
aqui podem ganhar desdobramento como atividades, uma vez que ao se falar em
Mosaico fala-se ndo somente em um territério de gestio muito mais amplo (que o
de uma unica UC) mas também de um tempo maior. Levando-se isso em
consideracdo, a lista de agdes varia de acordo com o grupo de manejo e com a
presenca do fator de pressao sobre o indicador identificado para o conjunto de
UCs que teve essa acdo comum. Anavilhanas, por exemplo, deve ter as questdes
que dizem respeito as comunidades envolvidas sempre considerando o que tange

ao entorno da UC.

2. Este contetido ndo é fechado/restrito/engessado. Existem informag¢des mais
detalhadas que nao estdo explicitas neste documento, que é uma sintese. Portanto,
cada item deve ser considerado um tdépico, que pode ter desdobramentos
diferentes, de maneiras diferentes, em diferentes momentos e que podem se
reagrupados em itens que ndo necessariamente da maneira que seguem abaixo.
Acodes/atividades agrupados em Sensibilizacdo podem fazer parte ou também
(redigida ou ndo da mesma forma) estarem incluidas no item Capacita¢do. Para
eventuais davidas sobre o que é possivel, mediante sugestdes concretas, estou a

disposicao para esclarecimentos.

Peco que o que ganhar espagco no Plano de Ag¢do para o Mosaico, la esteja
sinalizado (originario da lista de a¢des do SISUC). Pode ser simplesmente com um
asterisco que remeta a uma legenda no final do documento. Se for algo que ja esta
no Plano (preliminar) do Mosaico, mas o SISUC corrobora, a mesma coisa - neste
caso usar duas legendas diferentes. Com isso teremos um controle e memdria
sobre os critérios e bases de debate e decisdes, o grau de sobreposicdo entre
diferentes instrumentos de apoio a gestao e, porque creio que isso abrira novas

oportunidades para captacao de recursos para o Mosaico.

Questdes que sdo Obvias por ja estarem acontecendo ou haver planos concretos
para isso e que tiverem origem no SISUC, ainda assim devem ser consideradas e

seguirem explicitas no Plano de A¢do para o Mosaico.

AcCAO0 1. ELABORACAO DE UM PLANO DE ARTICULAGCAO ESTRATEGICA (via redes

como CNS, GTA etc) para formalizacdo de parcerias com entidades com vistas a
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organizacdo de um plano de acdo junto ao poder publico (municipal, estadual e
federal) de atuacdo local. Vale ressaltar neste caso que, junto a prefeituras, para o
recebimento de apoio (financeiro e logistico) e na articulacdo de suas camaras de

vereadores para as demandas das UCs e implementacao de ICMS Ecolégico.

Acdo: inicio de curto prazo (até 1 ano), implementa¢do de médio prazo (até 2

anos) e consolida¢do de longo prazo (3 anos)

ACAO 2. PROMOCAO DE INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS para multiplicacio de

vivéncias e aprendizados locais/regionais, com destaque para os seguintes temas:

- Projeto da Castanha, Jovens liderangas nos conselhos gestores e Resultados
do monitoramento do uso de recursos naturais (entre as UCs do Mosaico)
- Associacdo de moradores, Acordos e praticas comunitdrias de manejo de

recursos naturais e Turismo (com UCs de outras regioes)

AcA0 3. EXECUCAO DE ATIVIDADES DE SENSIBILIZACAO CONTEXTUALIZADA
para maior divulgacdo e disseminacao entre as comunidades, de questdes
dependentes do acesso a informacao e apropriacdo, para geracdo de resultados
em diversos ambitos da gestdo participativa, com destaque para os seguintes

temas:

- Acordos, normas, termos, planos, regras e leis

- Drogas (pelo Conselho Tutelar, Juizado de Menores e AAA’s)

- Resultados e avangos dos diferentes GTs e Reunides de Conselhos

- Elaboracdo de atas (em topicos simples) para distribuicdo ao final das
reunides dos conselhos

- Boletins informativos sobre as reunides de conselhos: via radio (Cultura e

Difusora) e video (entrega de DVD para conselheiros a cada reuniao)
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ACA0 4. DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADES ESPECIFICAS PARA JOVENS (com
linguagem adequada) para reduzir o éxodo de jovens das UCs, manter as
manifestagdes culturais locais e regionais, e prepara-los como agentes

socioambientais mais envolvidos e ativos, entre as quais:

- Oficinas para conhecer os interesses e demandas deste publico
- Envolvé-los nas organiz/associagdes locais, conselhos e outros colegiados
- Formacao de uma futura geracao de conselheiros das UCs do Mosaico

- Atribuir responsabilidades e compromissos junto as colegiados existentes

AcCA0 5. CAPACITACAO DE COMUNITARIOS E LIDERANCAS (com linguagem
adequada) em atividades ligadas ao desenvolvimento socioambiental local sob

bases sustentaveis, entre os quais:

- Monitoramento participativo do uso e recursos naturais
- Associativismo/Cooperativismo e SAF (pelo IDAM)
- Funcionamento e legaliza¢do do turismo

- Apropriacdo, registro e disseminacao de conteudos (para conselheiros)

ACAO 6. IMPLEMENTACAO DE PROGRAMA DE GESTAO DE CONHECIMENTO com

vistas a reducdo de custos e otimizacao de resultados para alvos complementares

(das UCs) que convergem para objetivos comuns ao Mosaico, como por exemplo:

- Subsidiar a elaboracao de um Plano de Protecado integrado

- Desenvolver projetos agroflorestais e agroecoldgicos voltados a producao
ordenada e consumo sustentavel

- Aplicar as prioridades dos planos de gestao

- Construir de acordos de pesca

- Aplicar de resultados do monitoramento do uso de recursos naturais

- Elaborar estratégias para conservacao de aves e mamiferos alvos de caga
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- Diagnosticar o territério para definicnao de areas, temas e acdes de
recuperacao, rehabilitacao ou restauragao

- Incentivar e apoiar pesquisas aplicadas e buscar parcerias para elaboracao
e execucdo de projetos

- Elaborar estudos de mercado e plano de negécios para produtos artesanais

e comestiveis comuns as UCs como pataua, buriti e castanha

ACA0 7. MOBILIZACAO PELA MELHORA DO ENSINO PUBLICO com vistas a
valorizacdo da vida no campo, ampliacio de oportunidades socioecondmicas,
melhora da qualidade de vida e maior envolvimento dos jovens na gestdo

participativa das UCs, entre as quais:

- Ampliacdo de vagas no ensino médio

- Melhoria de infraestrutura: merenda e transporte

- Ensino contextualizado (em todos os niveis)

- Ensino infantil em tempo integral

- Melhores condig¢des, apoio e incentivo a fixacdo de professores

- Implementagdo de ensino tecnologico

AcA0 8. FORTALECIMENTO DOS INSTRUMENTOS/PROCESSOS DE GESTAO com

vistas a consolidacdo das UCs do Mosaico e geracdo de um modelo de Gestdo

Integrada, a partir das seguintes acoes:

- Elaboracdo de Termos de Compromisso

- Integracdo do Plano de Uso Publico ao Plano de Integracdo de Entornos

- Regularizacao Fundiaria/Redelimitacdo/Recategorizacao de UCs

- Implantacdo de sistemas de monitoramento do uso de recursos naturais
para diagnosticar a situacao das espécies utilizadas, com foco em madeira e
pesca

- Integracdo de a¢des entre 6rgaos gestores

- Maior fiscalizagdo e controle no acesso de pessoas as UCs
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Melhora na comunicacdao a distancia para que comunidades agentes de
controle

Instituicdes devem dar condicdes e repaldo a representantes nos conselhos
Uso do SISUC para alimentacdo e continua revisdo/debate da pauta
prioritaria e para avaliagdo dos avangos na gestdo participativa e

socioambiental

Carlos Eduardo Marinelli
Pesquisador da Universidade de Brasilia e

Docente-Colaborador do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia
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ANEXo I1. DESCRICA0 DO PROCESSO DE ELABORACAO DO METODO SISUC"

Modelos Conceituais: instrumento de apoio ao debate, aprendizado e geracio de

conhecimento coletivo

Lidar com o desafio de propor um novo sistema de informacao que gere subsidios
a gestdo de UCs demanda que instituicoes e atores amazdnicos, ndo s6 tenham interesse
na utilizacdo do novo método, como estejam envolvidos nos debates para construciao do

mesmo.

Na Amazdnia ja existem experiéncias sobre metodologias, como o ProBUC 13
(Marinelli et al, 2007), e de ferramentas, como os Indicadores de Implementacao de UCs
(Marinelli et al, 2008), que foram elaborados de maneira participativa e sdo voltados
para uso e aplicacdo de resultados por atores de diferentes setores da sociedade

interessados e envolvidos na gestao de UCs.

Partindo dessas experiéncias e do movimento de sinergia resultante dos
debates na Amazdnia, realizados em 2009, adotou-se uma estratégia baseada na
integraciao de acdes de ciéncia, tecnologia e sociedade (CT&S) (Hoffmann, 2011)
para geracdo de bases que fomentassem a elaboracio de um novo sistema de
informacao para subsidiar a gestdo de UCs. A continuidade dos exercicios coletivos
de reflexdo sobre a dinamica socioambiental dessas areas protegidas passou a ser
somada a aplicacao de métodos de Raciocinio Qualitativol4 (RQ) e modelagem ao

longo de cinco féruns participativos, realizados em 2010.

A linha do RQ baseia-se na teoria qualitativa de processos (Forbus, 1984), que tem
como pressuposto que processos sio as causas primarias de mudangas em um sistema e
mostram relacdes de causalidade explicitas. Modelos, por sua vez, sdo representacoes
formais, abstratas e manipulaveis de sistemas que, entre outros, podem servir para
aumentar a compreensdo sobre sua estrutura e funcionamento, caso este em que sdo

chamados modelos conceituais.

12 Extraido de item do artigo 2 (Marinelli et al, 2011), do encarte 2 (Do conceito a interveng¢do) da publicacdo
de referéncia da ferramenta de aplicagdo do SISUC (Marinelli, 2011).

13 Programa de Monitoramento da Biodiversidade e do Uso de Recursos Naturais em Unidades de
Conservacgao Estaduais do Amazonas - ProBUC (cf. Marinelli et al., 2007).

14 Raciocinio Qualitativo é uma &rea da Inteligéncia Artificial dedicada a representacdo de propriedades
continuas de sistemas e para exercicios de raciocinio automatizado diante de conhecimentos incompletos ou
expressos apenas qualitativamente (Weld & de Kleer, 1990).
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Modelos conceituais podem ser uteis em diversas situagdes: (a) oferecem um
quadro referencial conceitual para trabalhos que reinem pessoas com formacao ou
conhecimento diversificado; (b) sacrificam detalhes, em prol de representacdes mais
genéricas, simplificando os conceitos a serem compartilhados; e (c) podem ajudar na

proposicao e teste de hipoteses.

De acordo com Jgrgensen e Bendoricchio (2001), modelos conceituais
possibilitam também a adoc¢do de expressdes verbais, desenhos, matrizes e diagramas de
influéncia para representar conhecimentos incompletos, vagos ou incertos, para a
descricao de sistemas. Desse modo, contribuem para organizar idéias ou para comunicar
conceitos e propostas em construcdo (Haefner, 2005), sendo por isso, particularmente
interessantes para resolucdo de conflitos e construcao de consenso, como foi o caso dos

debates acima citados.

Adotando a abordagem de RQ, idéias sobre um sistema constituido por um
conjunto de varidveis foram organizadas em um modelo conceitual que representasse
parte das dimensdes e componentes das relagdes causais envolvidas na dinamica
socioambiental de UCs da Amazdnia. O modelo passou a ser aplicado durante os féruns
que se sucederam para esta finalidade, com dois objetivos (operacionais): (a) servir como
referéncia para aprendizagem e difusdo sobre as relagcdes causais representadas; e (b)
permitir a avaliacdo e a absor¢do das visdes regionais e experiéncias dos diferentes

setores da sociedade.

Para que pudesse ser apresentado e fosse apropriado pelos participantes dos
féruns, o modelo construido foi bastante simplificado, resultando em um diagrama de

influéncias, o qual foi sendo aprimorado a cada rodada de debates (figura abaixo).

Partindo da incompletude que envolve qualquer tipo de modelo diante do que é,
de fato, realidade, o sistema representado neste diagrama é formado por variaveis que,
organizadas em suas respectivas dimensoes, ou subsistemas (econémico, sociocultural,
ambiental e de gestdo), desencadeiam processos e geram influéncias. Variaveis simples,
como etnoconhecimento e igualdade social, por exemplo, sdo influenciadas e geram
influéncias sobre outras varidveis, na mesma dimensdo ou em outra; variaveis
orientadoras, como extrativismo tradicional e exploracdo sustentdvel, por sua vez,

desencadeiam processos geradores de uma sequéncia de influéncias.
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Cora e

Figura 1. Diagrama de influéncias aprimorado ap6s o seminario para o debate de conceitos-
praticos sobre a dinamica de UCs na Amazobnia, realizado em Brasilia, em mar¢o de 2009.
Convengdes: dimensdo social =azul; gestdo=cinza, sociocultural=amarelo; ambiental=verde e;
socioeconémica=rosa.

As relagdes entre as varidveis podem ser interpretadas da seguinte forma, por
exemplo, para dimensao social: oportunidades de inclusdo desencadeiam um processo que
influencia (positivamente) o acesso a informagdo; esta variavel, por sua vez, gera uma
influéncia (positiva) sobre consciéncia social; esta gera uma influencia (positiva) sobre
prudéncia ecoldgica; e assim por diante.

Durante oficinas regionais realizadas em Manaus e Belém, que reuniram 45

pessoas de 24 instituigdes, esse diagrama de influéncias foi debatido em maior
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profundidade e, adotada uma abordagem pratica, mediante algumas premissas de
modelagem, ele foi manipulado por pesquisadores, técnicos e gestores dos nove estados
da Amazdnia Legal, quanto a sua composicao, estrutura, relagdes causais e terminologia.
Além de cumprir com seus objetivos operacionais, a adogdo da modelagem
conceitual durante esse processo permitiu: (a) aprimorar o conhecimento pratico-
conceitual coletivo, e melhorar a representacdo formal e entendimento sobre parte das
relacdes causais envolvidas na dindmica de UCs da Amazdnia; (b) identificar variaveis,
agentes e processos relevantes nessas relacdes (integridade ambiental, praticas
tradicionais, oportunidades de inclusido, manejo participativo, cadeias produtivas e
eficiéncia econémica); e (c), apoiar a organizacdo de uma lista de potenciais alvos de
informacdo que, posteriormente, viriam a ser priorizados e traduzidos em um conjunto de

indicadores.

De Modelos a Alvos de Monitoramento, de Alvos a Indicadores Socioambientais

A apropriacio do debate para construcio de um sistema alternativo de
informacao sobre UCs da Amazénia adotando abordagem socioambiental remete a
o que Bossel (2001) descreveu como: “sistemas dindmicos complexos, formados por
um conjunto de dimensdes e varidveis que se correlacionam entre si e que podem ser
compreendidas pela interpretacdo dos vetores resultantes de suas interagcédes, ou

seja, pela sustentabilidade desses sistemas” (figura abaixo).

Diante do que fora exposto até aqui, e dos argumentos de Bossel (2001),
apresentados acima, é possivel assumir que os vetores resultantes das interagoes
envolvidas na dindmica de UCs da Amazonia sido passiveis de traduc¢io em um

conjunto de indicadores de processos socioambientais desses sistemas.

Indicadores sdo “pedagos de informacao idealizada” que servem para responder
questdes especificas a partir do “empacotamento” de grandes quantidades de dados,
desde que ndo percam seu significado diante da finalidade da andlise pretendida (Bakkes
et al,, 1994). Existem indicadores de diferentes tipos, os quais podem ser adotados para
avaliacdo de condi¢des em relacdo a objetivos e metas, para indicacdo de estado ou de

processos, e para geracdo de avisos antecipados.
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Figura 2. Diagrama de influéncias (adaptado de Bossel, 2001) para representar parte das relacdes
causais (entre variaveis, entre dimensdes, e de ambas entre si) envolvidas na dindmica
socioambiental de UCs na Amazdnia.

A partir das considera¢cdes de Winsemius (ECE, 2001) sobre a utilizacdo de
indicadores, e considerando a questdo sobre a dindmica de UCs da Amazonia, pode-se
afirmar que, indicadores podem servir para avaliar as condicdes de processos
socioambientais locais, desde que conhecidos os objetivos de manejo, situacdo quanto a
presenca de populacdes residentes, instrumentos e fase particular de gestdo, caso a caso.
Indicadores podem ser usados para proposicao de a¢des - visando a melhora na condi¢do
dos mesmos - e, automaticamente, ter um processo que caracterize avangos em sua
condicdo atual, utilizado como referéncia para estabelecer metas para sua melhora em um
prazo pré-determinado. Posteriormente, esses indicadores podem ser reavaliados e
servir para verificacdo do desempenho na execucdo das acdes planejadas, provendo
alertas e possibilitando ajustes das metas (e a¢des) em bases adaptativas, evitando que

ameagas tornem-se fatores de pressdo ao seu cumprimento.

A utilizacdo de modelos conceituais e os debates acerca da dinamica de UCs da
Amazonia possibilitaram identificar mais de 100 alvos socioambientais de informacio

sobre essas areas protegidas. Deste total, 25 deles foram priorizados por um conjunto de
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treze organizacdes ndo-governamentais atuantes em UCs dos diferentes estados da
AmazoOnia Legal e, posteriormente, levados para um workshop que reuniu 37
especialistas de 18 instituicdes e diferentes setores da sociedade de varios estados

brasileiros, para tradugcdo em um conjunto de indicadores.

Para constru¢ao dos indicadores foram adotados como pressupostos: nao
propor indicadores e variaveis ja obtidos por outros sistemas/ferramentas; evitar
problemas conceituais e/ou na operacionalizaciao do indicador; desconsiderar
informa¢des marginais, ou apenas indiretamente relacionadas ao seu alvo; e
desconsiderar dados essencialmente de origem cientifica, aqueles muito refinados,
ou que remetessem a qualquer tipo de indice. Como premissa, esses indicadores
deveriam: ser relevantes e realistas; ndo se sobrepor a outros ja existentes; refletir
0 que acontece em campo; serem sucintos e compreensiveis; aplicaveis e

confiaveis; automaticos e baratos; e generalizaveis.

Foram propostos 43 indicadores qualitativos, mensuraveis por meio de 79 variaveis,
que entdo passaram por um longo e minucioso processo de validagao, composto por trés
fases principais: qualificacdo (a priori), aplicagdo-piloto (em UCs da Amazdnia) e andlises

(a posteriori).

Ao final desse processo, a primeira versao do conjunto de indicadores que compdem o
protocolo de aplicacdo do Sistema de Indicadores Socioambientais de Unidades de
Conservacao (SISUC) é formada por 29 indicadores!> socioambientais para avaliagcdo e
monitoramento de processos econdmicos, socioculturais, ambientais e de gestdo dessas

areas protegidas.
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ANEXO III. DESCRICAO DO PROCESSO DE ELABORACAO DO METODO SISUC EXTRAIDO DO

ITEM 3, DO ENCARTE 2 (DO CONCEITO A INTERVENCAO) DA PUBLICACAO DE REFERENCIA DA

FERRAMENTA DE APLICACAO DO SISUC (MARINELLI, 2011)

A Intervencido da Sociedade Amazonica: reflexdes em torno de um interesse comum

A elaborac¢do do SISUC constou de um conjunto de atividades, envolvendo pesquisa de

literatura, féruns participativos, construcdo de modelos, indicadores, protocolos e etapas

de validacdo da metodologia, onde os avancos obtidos em cada atividade serviam como

elemento provocativo e subsidio para atividades subsequentes.

Féruns Participativos

Em um periodo de trés anos, seis féruns participativos diferentes foram instituidos para

apoiar o debate continuado e construcao do SISUC, reunindo mais de 500 participantes e

80 instituicdes, entre organiza¢des da sociedade civil, movimento social, instituicdes de

ensino superior e de pesquisa, e 4rgads publicos de gestdo dos nove estados da Amazdnia

brasileira e do DF (quadro abaixo).

Férum/Local

Publico-alvo: participantes

Produtos

Reunides: DF e nos
nove estados da
Amazdnia (2009)

Seminario Nacional:
Brasilia (2009)

Oficinas Regionais:
Amazonia Oriental e
Ocidental (2010)

Reunides Regionais:
Amazonia Oriental e
Ocidental (2010)

Workshop Nacional:
Brasilia (2010)

Aplicacdo piloto da
metodologia: UCs do
Baixo Rio Negro, AM

(2010-11)

Gestores, técnicos, pesquisadores
e coordenadores: 148 pessoas de
72 instituicoes

Especialistas em
desenvolvimento sustentavel e
UCs da Amazodnia: 44 pessoas de
22 instituicoes

Liderangas sociais, gestores,
técnicos e especialistas dos
diferentes setores da sociedade:
45 pessoas de 24 instituicdes

Secretarios executivos e
coordenadores institucionais: 20
pessoas de 14 instituicdes

Especialistas em monitoramento,
indicadores e UCs da Amazdnia:
37 pessoas de 18 instituicdes

Conselheiros e liderancas: 120

pessoas de seis UCs (federais e

estaduais) de Uso Sustentavel e
de Protecao Integral

Apresentacdo da iniciativa e consulta

sobre visoes, demandas e

expectativas (setoriais e regionais)

Qualificagdo da abordagem,

apresentacdo de modelos, e debates

pratico-conceituais

Aprimoramento de modelos, debate
de demandas regionais, identificagao
de processos-chave e de fontes de

informacgio

Priorizac¢do de alvos de processos-
chave e discussdo do funcionamento

do sistema

Construcdo de um conjunto de

indicadores para avaliagio e
monitoramento de alvos

Teste e avaliacdo da metodologia, e
apropriacdo e aplicacao local de

resultados
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Seis foruns: Mais de 500 pessoas e 80
nacionais, instituicdes dos nove estados
regionais e locais da Amazdnia e DF envolvidas

Metodologia coletivamente
construida e protocolo de
aplicacdo validado

Os féruns participativos para elaboracdo do SISUC propiciaram a valorizagdo de

experiéncias regionais, e possibilitaram intercAmbio de visdes e a integracdo de

conhecimentos pulverizados pelas instituicdes e territérios da Amazonia brasileira (V.

LISTA DE INSTITUICOES PARTICIPANTES NA TABELA ABAIX0). Esse movimento de sinergia,

representativo e legitimo, em torno do tema UCs da Amazdnia, promoveu a identificagdo e

assimilacao de demandas comuns diante de realidades regionais e perspectivas setoriais

distintas, instituindo um marco inédito de reflexdes sobre essas areas protegidas sob

abordagem socioambiental.

Instituicio* - UF /regional envolvida SIGLA
Agéncia de Desenvolvimento Turistico de Tocantins ADT
Associacdo de Catadores de Palmas - TO ASCAMPA
Associacao de Defesa Etno-Ambiental Kanindé - RO KANINDE
Associacdo Maranhense para a Conservagio da Natureza AMAVIDA
Associacao Pré-Ilha de Algodoal-Maiandeua - PA SUATA
Centro de Estudos da Cultura e do Meio Ambiente da Amazdnia - RO RIO TERRA
Centro dos Trabalhadores da Amazonia - AC CTA
Companhia Paraense de Turismo PARATUR
Conselho Nacional das Populagdes Extrativistas CNS
Conservacio Internacional - Brasil - PA e DF CI
Cooperacgao Técnica Alema - AM, AC e DF GIZ
Embaixada Francesa -
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria - DF e Jaguariuna/SP EMBRAPA
Fundacdo de Apoio a Vida nos Trépicos - MT ECOTROPICA
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia de Roraima FEMACT
Fundacdo Universidade do Tocantins FUT
Fundacdo Vitéria Amazonica - AM FVA
Fundo Brasileiro para Biodiversidade - R] FUNBIO
GFA Consulting Group - DF GFA
Grupo de Trabalho Amazoénico - AM GTA
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - R] IBGE
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
Instituto Centro de Vida - MT ICV
Instituto Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade ICMBio
Instituto de Conservacdo e Desenvolvimento Sustentavel do Amazonas IDESAM
Instituto de Defesa e Promogao dos Direitos Humanos e Meio Ambiente do

Tocantins -
Instituto de Estudos S6cio-Ambientais - AP IESA
Instituto de Pesquisa e Formacdo em Educacdo Indigena - AP IEPE
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Instituto de Pesquisas Cientificas e Tecnolégicas do Estado do Amapa

Instituto de Pesquisas Ecoldgicas - AM

Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazoénia - PA
Instituto Estadual de Florestas do Amapa

Instituto Floresta Tropical - PA

Instituto Internacional de Educacgéo do Brasil - DF
Instituto Madeira Vivo - RO

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia - AM
Instituto Natureza do Tocantins

Instituto Piagacu - AM

Instituto Socioambiental

Ministério do Meio Ambiente

Movimento Hiphop da Floresta - RO

Movimento Interestadual das Quebradeiras de Coco Babagu - MA
Museu da Amazdénia - AM

Museu Paraense Emilio Goeldi

Programa das Nag¢des Unidas para o Meio Ambiente
Secretaria de Estado de Meio Ambiente de Rondonia
Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Maranhao
Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Para
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental do Amapa
Secretaria de Estado do Meio Ambiente de Mato Grosso
Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Acre

Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do

Amazonas

Secretaria de Recursos Hidricos e Meio Ambiente do Tocantins
Secretaria Estadual de Florestas do Acre
Servico Florestal Brasileiro

SOS Amazénia - AC

The Nature Conservancy - Brasil

Unido Internacional para a Conservagao da Natureza
Universidade de Brasilia

Universidade de Sao Paulo

Universidade Estadual de Mato Grosso
Universidade Estadual do Maranhao
Universidade Federal de Minas Gerais
Universidade Federal de Roraima
Universidade Federal do Amazonas
Universidade Federal do Maranhao
Universidade Federal do Mato Grosso
Universidade Federal do Para

Universidade Federal do Rio de Janeiro
Universidade Federal do Tocantins
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
World Wild Life Found - Brasil

IEPA
IPE
IMAZON
IEF
IFT
IEB
IMV
INPA
NATURATINS
IPI
ISA
MMA
MHF
MIQCB
MUSA
MPEG
UNEP
SEMA-RO
SEMA-MA
SEMA-PA
SEDAM
SEMA-MT
SEMA-AC

SDS-AM
SRHM-MA
SEF
SFB
TNC
UICN
UnB
USP
UNEMAT
UEMA
UFMG
UFRR
UFAM
UFMA
UFMT
UFPA
UFR]
UFT
UTFPR
WWF
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* Considerando as instituicdes com participagcdo ndo-presencial que receberam os relatérios com os
resultados dos foruns participativos, o numero de instituicées envolvidas na iniciativa chega
aproximadamente a 150.

Validacdo da Metodologia

O processo de validacdo da metodologia de aplicacdo do SISUC constituiu-se de seis
etapas: qualificacao de indicadores construidos no workshop, construcdo de protocolo de
aplicacdo da metodologia, aplicacdo-piloto do protocolo, avaliacio da metodologia,

analise de resultados e definicdo de protocolo.

Além do trabalho de bancada, e dos féruns participativos (ja citados) para o debate e
elaboracao da metodologia, deve ser destacada a aplicacao-piloto do SISUC em UCs de Uso
Sustentavel e de Protecido Integral do Mosaico de Areas Protegidas do Baixo Rio Negro, no
Estado do Amazonas, sendo elas: Resex do Rio Unini, Parna do Jad, Parna de Anavilhanas,

RDS do Rio Negro, Parest do Rio Negro (Setor Norte) e Parest do Rio Negro (Setor Sul).

Seis especialistas, com experiéncia de atuacdo nos diferentes setores da sociedade,
constituiram um Grupo de Trabalho de Acompanhamento e Avaliacdo da Elaboracio do
SISUC, que a cada etapa desse processo, reunia-se para debater os resultados obtidos e
analisar avancos. Finalmente, a validagdo do método também aconteceu a partir de
debates e consideracdes durante cerca de trinta apresentacdes sobre o SISUC realizadas
durante a elaboragdo da metodologia, junto a instituicdes publicas, da sociedade civil e
movimento social, parceiras e colaboradoras desta iniciativa, e durante a proferéncia de
palestras e cursos em eventos técnicos e cientificos regionais e nacionais junto a

comunidade académica.

173



