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RESUMO

INDICADORES PARA AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE
EM PROJETOS DE MOBILIDADE URBANA

Nos ultimos anos observa-se um acentuado crescimento populacional, principalmente nos
centros urbanos. O crescimento populacional aumenta a necessidade por infraestruturas
basicas para alcancar a sustentabilidade no processo de crescimento e desenvolvimento
urbano. Destacam-se acOes voltadas para saneamento, habitacdo e mobilidade urbana.
Acompanhado das a¢des vem um conjunto de programas e projetos elaborados por
diversos atores (poder publico e privado) com a finalidade de solucionar os problemas
das cidades. Contudo, identifica-se que boa parte dos projetos ndo consegue atingir 0s
objetivos esperados pela sociedade. Assume-se que um maior rigor no processo de
avaliacdo dos projetos pode ajudar na sustentabilidade de programas e projetos. O uso do
Instrumento de Avaliacdo de Projetos de Mobilidade Urbana permite aos gestores
identificar, através de 79 indicadores, a sustentabilidade de projetos de transporte coletivo
urbano e ndo motorizados. Os resultados da pesquisa com técnicos do Ministério das
Cidades utilizando como base 6 cidades-tipos mostra que grande parte dos indicadores
séo relevantes para avaliacdo de projetos, especialmente aqueles voltados para o Eixo
Mobilidade, que obtiveram respostas acima da média.

Palavras-chave: Projetos de mobilidade urbana, Indicadores e Avaliagéo de projetos.
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ABSTRACT

INDICATORS FOR SUSTAINABILITY EVALUATION OF
MOBILITY PROJECTS URBAN

A strong population growth has been observed over recent past years, especially in urban
centers. This population growth increases the need for basic infrastructure, in order to
reach sustainable processes of urban development. Sanitation, housing and mobility are
key aspects of this processes. Along with these needs, a set of projects and programs were
formulated by several actors (both from public and private sectors) in order to tackle the
problems of the cities. However, it is easily noticeable that a significant part of them do
not reach the goals expected by society. It is assumed that a more strong and rigorous
assessment of projects can help to provide sustainable projects and programs. The use of
the Urban Mobility Project Assessment Tool enables managers to identify the
sustainability of transit and non motorized transport projects by means of 79 indicators.
The results of the research with members of the Ministry of Cities' staff, using 6 different
types of cities, show how relevant most of the indicators are for assessing projects,

especially those related to Mobility, which reached responses above average.

Key-words: Urban mobility projects, Indicators and Project assessment.
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1 - INTRODUCAO

O Brasil € um pais predominantemente urbano, com mais de 80% da populacao vivendo
em cidades. A realidade da maioria dos centros urbanos brasileiros é caracterizada por
aumento nos tempos da viagem, congestionamentos, aumento da polui¢do, desperdicio
de energia, acidentes e mortes (Boareto, 2008) e tem reflexo direto no dia a dia e na
ligacdo entre as atividades que a populacdo realiza. O setor de transporte é a principal
conexao entre diversas atividades, como residéncia, trabalho, educacdo, satde e lazer
(BRASIL, 2012).

O actmulo de problemas, principalmente relacionados ao transporte, e a escolha do Brasil
como pais sede de grandes eventos internacionais, como a Copa do Mundo FIFA 2014 e
as Olimpiadas de 2016, trouxeram um volume considerdvel de investimentos em
infraestrutura. O Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) da Copa (R$ 12
bilhdes), o PAC Mobilidade Grandes Cidades (R$ 32,6 bilhdes) e o PAC Mobilidade
Médias Cidades (R$ 8 bilhdes) passaram a ter destaque nas a¢cdes governamentais (Rubim
& Leitdo, 2013).

Nesse contexto, o Ministério das Cidades assume a importancia de articulador do
processo de gestdo e controle dos recursos publicos feitos através de projetos para
mobilidade urbana, além de cumprir a funcdo que corresponde a Unido na execugdo da
politica de mobilidade urbana (BRASIL, 2012).

O Ministério das Cidades propde como paradigma para a mobilidade urbana a integracdo
e o controle dos instrumentos de gestdo urbanistica (Cavalcante, 2013). Incorpora
também o desafio de encontrar ferramentas de avaliagdo que permitam analisar as

intervencgdes nos sistemas de mobilidade (Pontes, 2010) e torna-los sustentaveis.

A gama de recursos destinados aos projetos de mobilidade ndo representa a garantia da
qualidade de vida nos centros urbanos (Shvarsberg, 2011). Uma das provaveis causas

dessa ndo efetividade estd no processo de avaliagdo de um projeto, pois é nela que o
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projeto é aprovado ou reprovado, segundo critérios pré-estabelecidos. A adocdo de
mecanismos de avaliacdo com critérios claros ajuda na melhoria do projeto e respalda a

opcao escolhida (aprovacao ou reprovacao).

O processo de avaliacdo pode funcionar como um check list e apontar quais etapas devem
ser seguidas para a aprovacdo de uma proposta. Essa medida serve de guia para 0s

técnicos (nacional e local) no processo decisério de um projeto de mobilidade.

Este trabalho apresenta um conjunto de indicadores capazes de orientar técnicos e
gestores acerca da efetividade de projetos de mobilidade com base nos preceitos da Lei
12.587/12. Busca também dar continuidade aos trabalhos de Pontes (2010), Marques et
al. (2012) e BRASIL (2015b), que indicam a necessidade brasileira de se estabelecerem
critérios para a escolha e avaliacdo de projetos de mobilidade urbana.

1.1 - FORMULACAO DO PROBLEMA

O passo dado na aprovacdo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana (PNMU)
concentra um esforco consideravel de diversos 6rgdos envolvidos, para orientar e
coordenar aglGes na construgdo da mobilidade sustentavel. Os instrumentos
regulamentadores contidos nas politicas urbanas, orientados pela Constituicdo Federal
(1988), por si s6 ndo garantem a implementacao do processo de melhoria da mobilidade,
tampouco da qualidade de vida, prescrita na Lei 12.587/12. O sucesso esperado na pratica
ainda é aguém do objetivo final. A diversidade de problemas agregada as peculiaridades
locais aumenta o leque de analise e divergéncia de opinides sobre a solucdo a ser
escolhida. A discussdo acerca de como conceber a mobilidade € refletida no processo
decisorio de escolha de projetos, onde os investimentos ndo seguem um plano pré-
estabelecido e a alocacédo dos recursos ndo segue uma ordem hierarquizada de prioridades
(BRASIL, 2015b).

Maricato (2001) diz que as politicas urbanas até entdo implantadas promoveram a
inversdo do foco da mobilidade com o provimento de infraestrutura voltada para o

transporte individual motorizado, ou a concessao de recursos a grupos locais do capital
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imobiliario e de empreiteiras sem a definigdo de um plano explicito. Atendem, assim, aos
interesses tradicionais da politica local e de grupos ligados a governos (Villaca, 2001).
Com isso, percebe-se uma fragilidade na gestdo dos recursos empregados na mobilidade

urbana, incapaz de atender as demandas sociais por melhores condi¢6es no deslocamento.

A adocdo de medidas rigorosas que impecam o desperdicio de recursos publicos se faz
necessaria principalmente em nivel nacional, responsavel por gerir os recursos publicos
da PNMU. Com o maior controle na aplicacdo dos recursos publicos, através de
mecanismos que justifiquem a aprovacéo e selecdo de projetos, a concesséo de capital a
fundo perdido torna-se menos frequente. Além disso, o uso de instrumentos para
avaliacdo de projetos — foco deste trabalho — reduz os questionamentos apontados por
orgdos de controle, especialmente o Tribunal de Contas da Unido (TCU), sobre os

critérios adotados ao avaliar e aprovar um projeto.

1.2 - JUSTIFICATIVA

O uso de instrumentos capazes de avaliar e comparar projetos de mobilidade urbana ajuda
no processo de alocacdo de recursos publicos (Pontes, 2010). Tendo em vista que 0s
projetos de infraestrutura sdo intervencdes de alto valor agregado, com longos prazos de
execucOes (Mendoza, 2009), torna-se importante avaliar estas acfes para corrigir erros na
fase de projeto, a fim de ndo se agravar a problematica urbana da comunidade local ao
longo dos anos. Além disso, a verificagdo de equivocos nos projetos ante sua construcao

minimiza os custos de possiveis alteracdes durante ou ao término da obra.

Para Mendoza et al. (2006), a avaliacdo dos projetos de mobilidade é capaz de minimizar
os conflitos de interesse local e global, o beneficio a grupos privados e politicos e,

principalmente, dificultar o surgimento de “obras faradnicas” ou “elefantes brancos”.

O uso de um instrumento de avaliacdo de projetos da suporte as agcdes dos Orgaos de
controle, como os tribunais de contas dos estados e da unido, no monitoramento dos
recursos publicos destinados a projetos que de fato proporcionem melhores condi¢des de

vida. Respalda também o ente publico acerca de questionamentos sobre a aprovacao ou
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reprovacdo de projetos de mobilidade, reduzindo a possibilidade de interferéncias

externas, por parte de grupos privados e politicos, no processo de tomada de decisao.

O instrumento de avaliagédo deve combinar simplicidade e efetividade. Uma ferramenta
de avaliacdo robusta torna o processo de avaliacdo longo e, em alguns casos, oneroso.
Uma avaliacao simplista torna o processo fragil e sem efetividade. Portanto os indicadores
corroboram o processo de avaliacédo, justamente pela simplicidade e facilidade. Quando
bem dimensionados, possuem a capacidade de coletar as informagdes municipais,
funcionando como um banco de dados, e, para o Ministério das Cidades, auxilia na

conferéncia de inimeras solicitacGes de propostas.

A complexidade dos projetos de transporte tem dificultado o processo de avaliagcdo com
base apenas no critério econdmico (Tsamboulas et al., 1999). O instrumento de avaliacédo
criado a partir deste trabalho tem como suporte outros critérios, como o ambiental, social
e politico (com foco na gestdo publica local), a fim de ajudar gestores publicos na fungéo
de eliminar os constantes desperdicios de recursos decorrentes da descontinuidade de

projetos, desarticulacdo de acdes simultaneas e a falta de controle pablico e social.

1.3 - OBJETIVOS

1.3.1 - GERAL

O presente estudo busca criar um instrumento de avaliacdo com base em indicadores que
permitam auxiliar os tomadores de decisdo no processo de selecdo de projetos de

mobilidade urbana.

1.3.2 - ESPECIFICOS

Este trabalho tem como objetivos especificos:

» Analisar os mecanismos de avaliacdo de projetos do Ministério das Cidades, por

ser o principal gestor de recursos publicos para mobilidade urbana;
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» Buscar na literatura indicadores que tenham afinidade com o contetdo da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana e possam ser aplicados em projetos desta
natureza;

» Criar um procedimento de selecdo de indicadores para formagéo do Instrumento

de Avaliacéo de Projetos de Mobilidade.

1.4 - METODOLOGIA

A metodologia utilizada no estudo segue algumas etapas, aqui descritas em tépicos, que
ajudardo a formar o presente trabalho. S&o eles: pesquisa bibliogréfica, construgdo do
instrumento de avalia¢éo, formacao de cidades-tipo e aplicagdo da pesquisa de campo.

1.4.1 - PESQUISA BIBLIOGRAFICA

Pesquisou-se neste trabalho temas ligados ao desenvolvimento urbano, Politica Nacional
de Mobilidade Urbana e avaliacdo de projeto. A literatura sobre desenvolvimento urbano
é utilizada como orientacdo para a construcdo de cidades com sustentabilidade. Existe
uma tendéncia de se incorporar aspectos de Tecnologia de Informacdo e Comunicacéo
(TIC) na formagdo de cidades, tornando-as sustentaveis e inteligentes. A adog¢do de TCI’s
produz informag0es répidas e confidveis, auxiliando os gestores no processo decisorio,
demonstrando ser uma ferramenta Gtil no planejamento urbano. Alguns trabalhos ja
estabelecem indicadores que monitoram o desempenho de cidades sustentaveis e

inteligentes no mundo todo.

As referéncias da PNMU ajudam a compreender a atua¢do do Ministério das Cidades
como representante da Unido, especialmente na funcdo de operador dos recursos publicos
para as cidades. Aprofundou-se, portanto, a pesquisa em documentos que orientam a
concessdo de capital para projetos de mobilidade urbana. A finalidade é conhecer os
critérios aplicados pelo Ministério para aprovar ou reprovar um projeto. Nesse ambito,
destacam-se trés importantes documentos: a Instrugdo Normativa 41 e os Programas 2048
e 2054.
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A literatura de avaliacdo de projetos trata do uso de ferramentas de apoio a tomada de
decisdo. Ressalta-se a contribuicdo dos indicadores como mecanismos de auxilio a

técnicos e gestores no processo decisorio.

1.4.2 - FORMACAO DO INSTRUMENTO DE AVALIACAO

O objetivo do instrumento é auxiliar os técnicos e gestores na andlise de projetos
alinhados a PNMU, com vistas a sustentabilidade. Para formacao do instrumento utilizou-
se 0 suporte da literatura de mobilidade urbana, cidades inteligentes e sustentaveis. Doze
trabalhos que avaliam o desempenho de cidades foram investigados, resultando na
identificacdo de 1.078 indicadores.

Os indicadores passaram por um processo de consolidacao que utiliza critérios extraidos
da politica urbana e dos Programas do Ministério das Cidades. A etapa de consolidacéo
permite a reducéo e o agrupamento dos indicadores para a formacgdo do instrumento de

avaliacgao.

1.4.3 - REPRESENTACAO DE CIDADES-TIPO

A diversidade regional presente no pais interfere na elaboracao de projetos de mobilidade,
que, por sua vez, devem se adequar ao perfil da cidade. O ambiente urbano passa a ser
uma varidvel importante na avaliacdo de projetos. Torna-se relevante verificar a

percepc¢do do analista em relagdo as caracteristicas do local de insercdo do projeto.

O processo de selecdo das cidades esta descrito no item 3.2 desta dissertacdo. As cidades
sdo divididas segundo o porte populacional (pequeno, médio e grande) e, apés a selecéo,
criou-se uma representacdo da cidade com informacdes de sites (prefeitura, IBGE e
outros) e imagens das plataformas Google Earth e Open Street Map. A finalidade da
representacdo das cidades-tipo é verificar a aderéncia dos indicadores em cada perfil de

cidade.
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1.4.4 - APLICACAO NA PESQUISA DE CAMPO

Com a formacdo do instrumento de avaliacdo e a representacdo de cidades brasileiras, a
pesquisa de campo trata da percepcao dos técnicos na relacdo entre indicadores, ambiente

urbano e tipo de projetos.

A etapa pesquisa de campo € realizada junto aos técnicos do Ministério das Cidades. Cabe
ressaltar que esses profissionais s@o responsaveis por avaliar as propostas de
financiamento da mobilidade submetidas pelos municipios. Cada entrevistado analisa as
mesmas cidades e indicadores. O objetivo desta etapa é fazer com que os técnicos
atribuam relevancia, através da escala de Likert, para os indicadores, de acordo com 0s

tipos de projetos e perfis de cidades.
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1.5 - ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A Figura 1.1 ilustra a estrutura da dissertacdo identificando a abordagem de cada capitulo.

—_—

CAPITULO 1
S —
G
CAPITULO 2

INTRODUCAO

REFERENCIAL TEORICO

CAPITULO 3

CAPITULOS4 e 5
CAPITULO 6

CONSTRUCAO DO
INSTRUMENTO DE AVALIACAO
r ———————————————— ~
! SELECAO DOS INDICADORES 1
\ o o o o o e e e e s
( "REPRESENTACAO DE CIDADES- 1
L o )
________________ 5
I APLICACAO DAPESQUISA |
o e s o B o S o o B o o J
RESULTADOS E DISCUSSOES
CONSIDERAGOES FINAIS

Contextualizagdgo do Tema - Problema - Objetivos —
Justificativa - Metodologia

(Versa sobre a atuag¢do do Ministério das Cidades\
como responsavel direto da implementagdo da
politica de mobilidade urbana em nivel nacional,
como principal provedor de recursos para projetos
nesta drea. Discute-se ainda, a importancia da
avaliagdo de projetos como ferramenta de controle
de recursos financeiros e, especialmente, no
monitoramento de programas de governo, como o

k 2048 e 2054. )

[O Capitulo descreve os caminhos percorridos para a\
construgdo do Instrumento de avaliagdo de projetos
de mobilidade urbana. Esta dividido em trés partes:
Selegdo dos indicadores que compde o instrumento,
a escolha das cidades para aplicagdo do instrumento
e a pesquisa de campo realizada junto aos técnicos
\ do Ministério das Cidades. )

( Apresentam os resultados e as discussGes em uma )
analise estratificada de acordo com: o indicador, o
técnico e a cidade. O intuito é verificara sensibilidade
de cada varidvel presente no instrumento de

\_ avaliagdo.

Registra as contribuigdes do estudo para o meio

cientifico, bem como, as conclusdes alcangadas
através do resultado do trabalho e aponta as

\_ limitagBes e recomendacdes para estudos futuros.

Figura 1.1: Estrutura da Dissertacao
Fonte: elaboragéo propria.
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2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo analisa a literatura levantada como suporte para a construcdo de um
instrumento de avaliacdo de projetos de mobilidade urbana, que esta dividida em trés
partes: (i) uma introdutoria, direcionada a construcdo de cidades sustentaveis como
modelo de qualidade de vida e de desenvolvimento urbano, (ii) a segunda referente a
atuacdo do Ministério das Cidades na Politica Nacional de Mobilidade Urbana (PNMU)
e 0s desmembramentos desta nos Programas 2048 e 2054, como forma de alcancar o
desenvolvimento local e, (iii) por fim, apresenta-se a avaliagdo de projetos como

contribuicdo ao processo decisorio.

2.1 - INTRODUCAO

Os problemas urbanos e a realizacdo dos grandes eventos (Copa do Mundo FIFA e
Olimpiadas) alertaram para a importancia da mobilidade em ambito nacional. As
manifestagcdes de 2013, centradas principalmente na qualidade do sistema de transporte
publico e a necessidade de prover infraestrutura para a circulacdo durante os grandes
eventos, levaram o Brasil a injetar recursos financeiros na mobilidade das cidades. Os
exemplos de investimento estdo em programas criados pelo governo federal para

aplicacdo de recursos nos municipios.

A Politica Nacional de Mobilidade Urbana nasce com a funcdo de orientar as cidades na
resolucdo dos problemas ligados a mobilidade através da sustentabilidade. Compete ao
Ministério das Cidades cumprir o papel que cabe a Unido na execuc¢do da politica, bem
como na elaboracdo, analise e avaliacdo de programas e projetos que estejam em comum
acordo com o que a Lei (12.587/12) rege. Ele deve ainda estabelecer o elo entre as
diretrizes pensadas no ambito da politica e executadas na forma de projetos. Caso
contrario, as agbes implementadas ndo promoverdo a mobilidade sustentavel, muito

menos a qualidade de vida.

Ao Ministério cabe o desafio de tornar as cidades brasileiras mais sustentaveis, como

forma de mitigar os problemas climéaticos, melhor gerenciar os recursos naturais e
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externalidades negativas dos modos de transporte motorizados. Isto requer um
monitoramento e controle das acdes em diferentes escalas (local, regional e global)
(Litman & Burwell, 2006). Uma forma de monitoramento ¢ a utilizacdo de técnicas de
avaliacdo de projetos que auxiliem na gestdo de recursos e no processo de tomada de
decisdo (Furtado & Kawamoto, 1997).

Em virtude do elevado crescimento da populacdo e da necessidade de produzir
informac0es rapidas e com qualidade, adquirem prestigio os estudos em Tecnologia de
Informacgéo e Comunicacdo (TIC) para o monitoramento e controle das infraestruturas
urbanas, inicialmente sobre trés aspectos: transporte, dgua e energia (Harisson &
Donnelly, 2011; André, 2015). A necessidade de informagfes sobre as demandas
populacionais por agua, saneamento, transporte e outros e a forma como as cidades estdo

crescendo contribuiram para a utilizacdo das TIC’s no processo decisorio.

O uso das ferramentas tecnoldgicas torna-se um elemento importante para alcangar o
desenvolvimento local. Diante dos avancos tecnoldgicos, as cidades estdo adotando uma
nova visdo, chamada de “smart” (inteligente). O uso de tecnologia vem crescendo ao
longo dos anos e tende a incorporar-se no desenvolvimento das cidades, como ocorre
atualmente nas cidades de Frankfurt, Londres e Hong Kong, que apresentam elevados

niveis de informacéo, conexao e sustentabilidade, segundo os indices da Arcadis (2015).

O uso da tecnologia aplicada em cidades inteligentes ndo se restringe apenas em um
modelo de gestdo, mas incorpora mecanismos de participacdo popular e controle social.
A sociedade é parte integrante do processo de desenvolvimento e da utilizacdo de toda
tecnologia presente na dimensdo urbana. Em geral, as cidades inteligentes apresentam
altos indices de desenvolvimento social e cultural atrelados a uma educacéo de qualidade.
A educacdo da sociedade facilita a insercdo de ferramentas tecnoldgicas, que
potencialmente podem ser inseridas no ambiente urbano para transformacdo de uma

cidade em “smart”.

O uso de tecnologia tem contribuido com a producdo de informacdes que ajudam no
processo decisério. Os centros urbanos tendem a usar as ferramentas de TIC e Internet
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para construir (alimentar) indicadores que medem o desempenho e orientem para o

desenvolvimento sustentavel.

Este trabalho utiliza os diversos indicadores ja produzidos por diferentes fontes nas areas
destacadas anteriormente para construir um instrumento de avaliacdo de projetos que
contribua com o processo de tomada de decisao acerca de projetos de mobilidade urbana

nas cidades brasileiras.

2.2 - POLITICA NACIONAL DE MOBILIDADE URBANA

A politica publica de transporte corrige um atraso de 24 anos em relacdo a Constituicao
Federal de 1988, que aponta a necessidade de ordenar o pleno desenvolvimento das
funcOes sociais e a garantia do bem-estar da populacdo. Em 3 de janeiro de 2012 foi
sancionada a Lei 12.587, que estabelece as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade
Urbana (PNMU) e se integra as demais politicas urbanas, com a finalidade de promover

o0 desenvolvimento socioecondmico das regides.

As diretrizes da Lei 12.587 estabelecem a priorizagdo dos modos de transporte publico e
ndo motorizados sobre os outros modos, aléem da integracdo junto as demais politicas de
desenvolvimento urbano (habitacao e saneamento). Dentre os principios da Lei encontra-
se a acessibilidade universal, participacdo popular e equidade no uso do solo como formas

de alcangar a melhoria na circulagdo urbana.

A PNMU trata de objetivos voltados a promocéo igualitaria do usufruto do espacgo urbano,
de forma que o individuo possa opinar e contribuir para uma gestdo mais democrética.
Além disso, proporciona melhoria nas condi¢cdes de circulagdo urbana, promove o
desenvolvimento sustentavel no deslocamento de pessoas e cargas e consolida a gestdo
democratica como instrumento e garantia da construcdo continua do aprimoramento da

mobilidade urbana.

A politica de mobilidade orienta para mudanca na trajetoria do planejamento urbano,

construida com base em modelos de ocupacdo desigual e fragmentada, que ignora 0s
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aspectos da sustentabilidade ambiental, da urbanidade e da justi¢a social (Shvarsberg,
2011). Na opinido de Marques et al. (2012) a auséncia de uma cultura de planejamento
contribuiu para a atual condicdo dos deslocamentos urbanos. Segundo Siqueira & Lima
(2012), a solugdo para os problemas emergenciais esta na integracao do planejamento aos
demais setores como habitacdo e saneamento. Porém os efeitos dessa interagdo ocorrem

a médio e longo prazo.

A PNMU agrega a necessidade do planejamento como forma de resolver os problemas
urbanos. A exigéncia do plano de mobilidade urbana colabora com a difusdo de uma
cultura de planejamento que busque refletir sobre os problemas urbanos e pensar em
solucdes a médio e longo prazo. Ganha destaque a atuacdo do poder publico local como

articulador do planejamento e principal elo entre a politica e a sociedade.

Para municipios com populacao acima de vinte mil habitantes, a Lei 12.587/12 requer a
elaboracdo de planos de mobilidade urbana, sob pena de restricdo de recursos publicos
para projetos. Os planos municipais tém, assim, o papel de identificar os problemas e
direcionar os investimentos (Oliveira & Ribeiro, 2014). Eles também ajudam o Ministério
das Cidades a empregar 0s recursos publicos de forma que os investimentos sejam
direcionados para os problemas identificados no planejamento local. Isto reforca a
importancia da proximidade que deve haver entre quem elabora (em nivel global) e quem

executa a politica (nivel local) (Boareto, 2008; Sudario & Hernandez, 2014).

E dever do municipio o planejamento urbano local (BRASIL, 2012). Essa afirmativa,
aplicada a todos os municipios, atinge tanto os que tém capacidade técnica e financeira
para o planejamento quanto os que ndo a tém. Os que possuem um ambiente favoravel ao
planejamento (qualidade técnica e recursos) conseguem fazé-lo de forma independente.
Contudo, alguns municipios atuam de forma isolada e sdo altamente dependentes da
relacdo com a Unido (Rolnik & Klink, 2011). Se, por um lado, a responsabilidade pelo
planejamento urbano é de carater prioritariamente municipal, por outro, faltam recursos
para que o planejamento ocorra, particularmente em municipios mais pobres, aumentando
a dependéncia de recursos técnicos e financeiros da Unido. Esta situacdo se repete na
elaboracéo e execucdo de projetos.
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Outro agravante dessa dependéncia é o aumento das desigualdades regionais: a tendéncia
é de que os investimentos se concentrem em regides mais proximas dos centros politico-
econdmicos. Regides que dispdem de maior aparato tecnologico sdo captadoras de mao
de obra e investimentos (Lombardi, 2011; Batty et al., 2012; André, 2015). Dessa
maneira, Zhang et al. (2014) afirmam que 0s governos tém a necessidade de distribuir de
forma equilibrada seus investimentos, principalmente em regiGes mais carentes. Os
recursos para infraestrutura em regides mais carentes apresentam um desenvolvimento
mais expressivo do que se fossem aplicados naquelas mais desenvolvidas (Rolnik &
Klink, 2011).

A PNMU orienta os municipios na construgcdo de cidades com mobilidade e qualidade de
vida. Torna-se relevante a elaboragédo dos planos de mobilidade urbana como parte do
processo de planejamento urbano, principalmente na promogdo de uma cultura que
envolva a participacdo popular durante esse processo. Nesta dissertacdo a politica de
mobilidade ajuda a estabelecer critérios para a selecdo de indicadores que tém a finalidade

de compor um instrumento de avaliagéo de projetos.

Ainda gue o instrumento de avaliacao apoie 0s gestores no processo decisorio, a falta de
um planejamento que direcione metas e agdes traduzidas em projetos compromete o
desenvolvimento urbano local. Portanto, existe a necessidade de se pensar a¢des que

ajudem os municipios a alcancar a mobilidade sustentavel.

2.2.1 - MINISTERIO DAS CIDADES

A necessidade de criar uma politica em torno da mobilidade urbana, atrelada e assistida
pela politica de desenvolvimento urbano, impulsionou a criacdo do Ministério das
Cidades com o formato que ele tem e, posteriormente, o fortalecimento da construcéo da
propria Politica Nacional de Mobilidade Urbana (PNMU). Vale ressaltar que a
necessidade de uma politica de mobilidade na época nao foi o Unico critério para a criacdo
do ministério. Criado em 2003, o 6rgdo surgiu com a funcdo de elaborar instrumentos
para uma politica de desenvolvimento urbano. Para Maricato (2006), o Ministério se

estabelece na discussdo entre a politica urbana e o destino da cidade. A criacdo deste
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Orgdo representa um novo contexto institucional para o desenvolvimento das cidades
(Boareto, 2008; Gomide, 2008; Pontes, 2010).

Segundo Maricato (2006), o Ministério das Cidades é criado sob o contexto dos
problemas sociais de moradia, saneamento e transporte. Como forma de solucionar os
problemas sociais criaram-se quatro secretarias responsaveis por desenvolver as funcdes
que Ihes compete. Essas secretarias estdo divididas hoje em: Secretaria Nacional de
Transporte e Mobilidade Urbana (SEMOB); Secretaria Nacional de Acessibilidade e
Programas Urbanos (SNAPU); Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental (SNSA);
e Secretaria Nacional de Habitacdo (SNH).

Cada secretaria tem a responsabilidade de atuar de forma setorizada e integrada as demais,
com a finalidade de promog&o do espago urbano. Na pratica, as a¢cdes contempladas pelas
secretarias sdo executadas de maneira isolada e dissociada, nao assimilando a viséo de
cidade inteligente e sustentavel. Isto € observado no trabalho de Silva (2014), no qual os
projetos elaborados ndo atingiram o objetivo central de estruturacdo do espaco urbano,
pela auséncia de sintonia entre as ag0es planejadas.

Dentro da atuacéo das secretarias, a mobilidade urbana possui um papel importante nas
estratégias de ordenamento e gestdo do territorio. Integrar acGes de infraestrutura,
servicos especializados, atividades sociais e econémicas é fundamental para alcancar o
desenvolvimento local (Silva, 2014). O isolamento das secretarias imp6e dificuldades no
processo de conducéo da politica de mobilidade urbana, que tem parte do seu desempenho

atrelado a agdes em conjunto com outros setores.

O passo dado com a aprovacao das politicas urbanas imprime um esforco consideravel,
de diversos 6rgdos envolvidos, para orientar e coordenar acdes na construcdo da
mobilidade sustentavel. Sobretudo, é fundamental que 6rgdos atuem de forma conjunta,
almejando transformar as cidades em locais com qualidade de vida.

Um exemplo pode explicitar a importancia da integracdo entre as ac0es: 0 projeto de

pavimentacdo (transporte), que pressupde que toda a instalacdo de abastecimento de dgua
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e esgoto (saneamento) esteja de acordo com as necessidades da populagdo que reside no
entorno ou que potencialmente residira (habitacdo). Percebe-se que a elaboracdo de
projetos de mobilidade necessita de informacdes advindas de outros setores, sejam eles

dentro do Ministério ou de outros 6rgaos.

Com relacdo a mobilidade urbana, a aprovacdo da Lei 12.587/12 reafirma a Unido no
papel de principal articulador do processo de reestruturagdo do espago para atendimento
das demandas por emprego, consumo, servicos, lazer, infraestrutura e acessibilidade
(Cavalcante, 2013). Dentro da PNMU, o Ministério das Cidades, representando a Unido,
acumula os deveres de prestar assisténcia técnica e financeira aos Estados e Municipios,
além de organizar e disponibilizar informagbes sobre a circulagdo urbana e,

principalmente, fomentar a implantacdo de projetos (BRASIL, 2012).

Para isto, a Unido tem desenvolvido a¢des a fim de enfrentar os problemas da urbanidade
e cumprir o que a Lei de Mobilidade determina. Destacam-se alguns instrumentos
disponiveis para auxiliar os gestores na construgéo da politica. Os Cadernos de Referéncia
para elaboragdo dos Planos de Mobilidade (BRASIL, 2007; 2015a) e agdes como cursos,
workshops, palestras, entre outras ferramentas, devem ser reconhecidos como passo

importante na implantacdo da politica.

Contudo, os diversos instrumentos criados ndo alcancaram o resultado esperado de
melhoria no contexto da mobilidade. Os municipios padecem de formacg&o de quadros
técnicos qualificados (Maricato, 2006; Shvarsberg, 2011) e de estrutura administrativa,
agravando o exercicio do planejamento urbano, sobretudo na construcdo de uma cultura
de gestdo democréatica e participativa (Cavalcante, 2013). A deficiente estrutura local
reforga a necessidade de recursos (técnicos e financeiros) que os municipios tém para
cumprir o que a Lei (12.587) determina e, principalmente, para prover a qualidade de vida

da populacéo.

O sucesso esperado da politica na pratica ainda é aquém do objetivo estabelecido. A
diversidade de problemas agregada as peculiaridades locais aumenta o leque de analise e
divergéncia de opinies sobre a solugdo a ser escolhida. Isto inviabilizou as agdes
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propostas pelo Ministério das Cidades, que ainda enfrenta dificuldades na orientagéo da
politica. Ademais, o poder publico local enfrenta dificuldades para cumprir seu papel,
justamente pela falta de capital humano e financeiro, o que aumenta a dependéncia em

relacdo aos entes maiores (Estados e Unido).

A execucdo da politica prevé o desdobramento das suas diretrizes em programas e
projetos. Os projetos representam uma ligacao direta entre o financiador e o beneficiario
(Unido-Municipio). A discussdo acerca de como conceber a mobilidade é refletida no
processo decisério de escolha de projetos, no qual os investimentos ndo seguem um plano
pré-estabelecido e a alocacdo dos recursos ndo segue uma ordem hierarquizada de

prioridades. Tal situacédo é apontada pelo Tribunal de Contas da Unido (BRASIL, 2015b).

A ndo efetividade dos projetos contribui de forma negativa para a politica de mobilidade,
sobretudo, por ser a parte operacional de um macroplanejamento e impactar diretamente
na populacgéo local. Isto agrava o quadro da imobilidade nos centros urbanos e representa
desperdicio de recursos publicos. Por conseguinte, a alocacdo de aportes financeiros para
mobilidade exige do Ministério das Cidades a adocdo de critérios que garantam a
distribuicéo de recursos de forma sustentavel e igualitaria, de acordo com as necessidades

presentes em cada municipio e em cada regiao.

O resultado da ma distribuicdo dos recursos publicos agrava as desigualdades regionais
(Maricato, 2001), contemplando projetos isolados de um planejamento local ou regional
e, assim, ndo promovem a efetividade esperada, tampouco a qualidade de vida. Impacta
também em prejuizos aos cofres da Unido, justamente pela aplicacdo em investimentos

gue ndo apresentam solugdes concretas para mobilidade.

A forma como o Ministério aplica 0s recursos € questionada por varios autores (Pontes,
2010; BRASIL, 2012; 2015b; Marques et al., 2012; Mate et al., 2014), que afirmam a
inexisténcia de critérios para alocacdo de aportes financeiros. O exemplo do PAC
(Programa de Aceleracédo do Crescimento) até meados de 2012 evidenciou a desigualdade
presente na distribuicdo de recursos, em que a maioria dos projetos encontram-se em

regides desenvolvidas, contemplando prioritariamente o modo rodoviario (Bertussi &
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Ellery Junior, 2012). Apesar deste ndo ser o Unico programa de apoio aos municipios, o

PAC conta com parte consideravel dos recursos para mobilidade urbana.

Contrapondo a ideia de auséncia de critérios, o Ministério das Cidades faz uso de
ferramentas internas para avaliacao de projetos. Os critérios sdo estabelecidos de acordo
com a finalidade de cada programa do 6rgao. Como exemplo, pode ser citada a Instrucédo
Normativa (IN) n° 41, de 2012 (Ministério das Cidades, 2012), que apresenta critérios
para hierarquizacdo de projetos no &mbito do Programa de Infraestrutura de Transporte e
da Mobilidade Urbana - PRO-TRANSPORTE. Os critérios de selecdo recebem o grau

de prioridade conforme os itens abaixo:

a) Tratar de um sistema de transporte coletivo urbano de passageiros de média e alta
capacidade, preferencialmente sobre trilhos;

b) Promover impacto tarifario positivo, integracdo tarifaria e/ou de modais de
transporte;

c) Beneficiar os deslocamentos em areas de populacfes de baixa renda;

d) Atender aos deslocamentos moradia-trabalho-moradia;

e) Apresentar menor impacto ambiental; e

f) Possibilitar a melhoria do conforto, da seguranca do usuario e da regularidade e

pontualidade na operagdo dos servigos (Ministério das Cidades, 2012).

O documento apresenta critérios para selecdo de propostas correspondentes a uma
pontuacdo que ao final é somada, resultando nos projetos aprovados. Porém o IN 41 ndo
apresenta como os pontos sdo distribuidos ou aplicados e qual o valor de cada item no
processo de avaliacdo, dificultando a hierarquizacdo entre os projetos. Alguns técnicos
consultados apontam duvidas na aplicacdo dos critérios, sendo, inclusive, alvo de
diferentes interpretac6es. Neste caso, segundo os técnicos, o analista do projeto acumula
a funcdo de fazer e atribuir a avaliacdo conforme seu conhecimento e opinido. Frente a
enorme variacdo de cidades e regides, ndo ter parametros bem estabelecidos pode ser
prejudicial quando se comparam projetos diferentes, de regides distintas, que apresentam

impactos e resultados diferentes.
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O que para a literatura (Pontes, 2010; Ministério das Cidades, 2012; BRASIL, 2015b;
Marques et al., 2012; Maté et al., 2014) é auséncia de critérios na escolha de projetos,
neste trabalho traduz-se em falta de parametros bem definidos que tornam frageis os
direcionamentos prescritos na IN-41. Concentrar o processo de avaliagcdo na expertise do
corpo técnico gera questionamentos acerca da qualidade dos projetos aprovados, ademais
que os proprios analistas possuem ddvidas sobre a abordagem de cada critério. Nesse
caso, a utilizacdo de ferramentas de apoio a tomada de decisdo pode contribuir para o

processo de escolha de projetos de mobilidade urbana.

2.2.2 - PROGRAMAS DA POLITICA URBANA E DE MOBILIDADE

O Ministério das Cidades desenvolveu como desdobramento das politicas urbana e de
mobilidade alguns programas que tém a finalidade de conceber projetos em ambito
nacional. Destaca-se a atuacdo das Secretaria Nacional de Transporte e Mobilidade
Urbana (SEMOB) e a Secretaria Nacional de Acessibilidade e Programas Urbanos
(SNAPU) no desenvolvimento de programas que abordam o tema da mobilidade. As duas

apresentam atividades afins, que se relacionam diretamente com o meio urbano.

A SEMOB apresenta programas destinados a mobilidade e a circulagdo urbana. De acordo
com o site do Ministério das Cidades, os programas referentes a mobilidade sdo o Pro-
Transporte, 0 PAC (medias e grandes cidades, pavimentacdo e qualificacdo de vias
urbanas e o da Copa), PRO-MOB e o Programa de Mobilidade Urbana — 2048.

Os Projetos inseridos no contexto do PAC sao definidos pelo Comité Gestor do proprio
programa, que concentra diretrizes e processo de avaliacdo na responsabilidade exclusiva
desse grupo. Os processos definidos no PAC ndo se aplicam a todos os projetos de
mobilidade. Uma caracteristica dos projetos do PAC é o valor das obras, que contam com

aporte inicial acima de R$ 15 milhdes.

O site do Ministério apresenta poucos documentos referentes ao PRO-MOB — Programa
de Financiamento de Infraestrutura para Mobilidade Urbana, regido pela Instrugédo

Normativa n® 24, de 3 de agosto de 2005. As informacGes disponiveis ndo permitem
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analisar os critérios estabelecidos para selecéo das cidades. O ultimo documento se refere
ao ano de 2006 (Portaria N° 262), com a divulgacdo de uma lista de 54 cidades brasileiras

selecionadas com populagédo acima de 100 mil habitantes.

Os programas Pro-Transporte e 2048 (Mobilidade Urbana e Transito) possuem objetivos
semelhantes. Ambos desenvolvem acdes no sentido da mobilidade urbana e do acesso
democrético através do fomento da infraestrutura de transporte local, entretanto, diferem
na origem do recurso. O Pro-Transporte utiliza o dinheiro do FGTS — Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e o Programa 2048 o aporte financeiro do Orgamento Geral da

Unido.

A origem dos recursos é de fundamental importancia para que as cidades escolham, de
acordo com suas condi¢Oes, a melhor forma de implementar o projeto de mobilidade. O
primeiro programa utiliza o modelo de financiamento e, portanto, o municipio deve pagar
o valor solicitado ao longo dos anos, o segundo modelo aplicado é o de transferéncia

voluntéria do recurso publico, ou seja, sem énus para o governo local.

No campo da SNAPU é destacado o Programa 2054 — Planejamento Urbano, que busca
promover e apoiar a acessibilidade universal em areas urbanas e edificagcdes (Ministério
das Cidades, 2014). Este abarca projetos de acessibilidade para pessoas com restri¢cao de
mobilidade e deficiéncia. O programa conta com recursos do Orgamento Geral da Unido

(OGU) e emprega valores para projetos superiores a R$ 750 mil.

2.2.3 - PROGRAMAS 2048 e 2054

O Programa 2048 oferece mais linhas de investimentos em projetos em comparagdo aos
demais programas. Utiliza os recursos de transferéncia voluntéaria, privilegiando cidades
de varios perfis que ndo tem condicBes de pagar o financiamento do Programa Pro-
Transporte, por exemplo. Outras vantagens do Programa 2048 sdo a definicdo clara dos
projetos contemplados e a disponibilidade de critérios adotados para cada acdo, que

apresentam informacdes relevantes sobre a forma como a SEMOB avalia projetos.
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Com relacdo ao Programa de Planejamento Urbano (2054) da SNAPU, é importante
destacar a atuacdo no campo da mobilidade. A analise do programa serve de subsidio para
comparar as ac¢oes integradas entre SNAPU e SEMOB e, de que forma, os aspectos da
politica de mobilidade estdo contemplados no Programa 2054. Este tem relevancia ao
abordar aspectos da mobilidade e ndo ser de responsabilidade direta da secretaria que trata

deste tema, 0 que mostra inicialmente uma visao integrada entre as secretarias.

a) Programa 2048

O Programa 2048 ¢ um desmembramento da Politica Urbana, com foco na mobilidade
urbana e no transito. Tem a finalidade de promover a¢des sob a égide da PNMU, através

da execucdo de projetos submetidos pelos municipios.

O programa apoia quatro acOes especificas: sistemas de transporte publico coletivo
urbano; elaboracdo de planos de mobilidade urbana; sistemas integrados de transporte
publico coletivo urbano; e sistemas de transporte ndo motorizados e medidas de

moderacao de trafego.

Os objetivos gerais do programa correspondem a: acesso amplo e democratico no espaco;
priorizacdo e promocao dos sistemas de transportes publico coletivo de passageiros;
circulacdo dos modos ndo motorizados; e integracdo das diversas modalidades de

transporte e circulacdo (Ministério das Cidades, 2013a).
As diretrizes do programa se apresentam em duas partes: a primeira estabelece as
diretrizes gerais e a segunda é referente ao apoio a projetos. Os dois conjuntos de

diretrizes sdo apresentados na Tabela 2.1.

Tabela 2.1: Diretrizes gerais e de projetos do Programa 2048

DIRETRIZES DO PROGRAMA DIRETRIZES DO PROJETO
e Observar as diretrizes da PNMU, incluindo | ¢  Compatibilidade com as
a compatibilidade com o Plano Diretor exigéncias legais, em nivel
Municipal; nacional, estadual ou local;
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e Prever a efetiva integracdo da intervencéo
proposta com a rede local e a estruturacdo e o
desenvolvimento do espaco urbano;

e Contribuir para a reducdo da pobreza e da
exclusdo da populacdo e aumentar a
mobilidade das parcelas mais carentes da

populacéo;

e Racionalizar a infraestrutura existente no
setor de transporte e na circulagdo urbana,
integrando VArios sistemas;

e Contribuir para a integracdo entre o0s
diversos modos de transporte, com conforto e
seguranca;

e Promover a estrutura de gestdo local:

e |dentificar as fontes de custeio para garantir
a sustentabilidade;

o Contribuir para reducdo dos
congestionamentos nas vias urbanas, da
emissdo de gases e do custo operacional dos
veiculos;

¢ Reducdo da poluicdo sonora e melhoria da
paisagem urbana;

e Ampliacdo da acessibilidade universal,
com estimulo a utilizacdo de meios de
transporte ndo motorizados; e

e Valorizagdo do patriménio histérico e
cultural e atencdo as normas de preservagdo
ambiental.

Atendam a acessibilidade

universal;

Os projetos devem prever
melhorias no tratamento
urbanistico da area de
intervencéo;

Garantir a seguranca e melhoria
da qualidade de vida da
populacdo beneficiada e néo
somente 0s aspectos especificos
relacionados a circulacéo viaria e
ao sistema de transportes;

Prever solucdes para a reducdo
de emissdes de  gases
provocadores do efeito estufa,
poluicéo visual e sonora;

Relacionamento dos aspectos
sociais com o objeto principal do
projeto;

Elaboracdo de Plano de
Reassentamento, caso  seja
necessario; e

Formalizagdo do termo de
compromisso de operacdes.

Fonte: adaptado de Ministério das Cidades (2013a).

Os topicos sublinhados na Tabela 2.1 demonstram que alguns aspectos apresentados na
diretriz geral do programa ndo sdo citados nas diretrizes do projeto. Uma vez que o
programa estabelece direcionamentos gerais, as acbes devem caminhar no sentido de
construir aquilo que foi pré-estabelecido. A ndo correspondéncia entre as diretrizes

(gerais e especificas para projetos) sugere duvidas quanto a efetividade daquilo que o
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programa estabelece, uma vez que o projeto é a agdo concreta das diretrizes elaboradas.
Ou seja, existe a probabilidade de que os projetos aprovados ndo contribuam para o

alcance dos aspectos sublinhados na Tabela 2.1.

O Programa 2048 destaca-se por apresentar uma sistematica mais robusta. Apresenta
diretrizes que orientam para a execucdo de uma politica de mobilidade urbana mais
sustentavel. Ele direciona cada acdo e define os critérios adotados no processo de
avaliacdo, de forma especial a ligacdo entre o que se estabelece e o que é exigido dos
projetos. Contudo, é necessario rever o enfoque de alguns critérios especificos dos
projetos, que nao refletem as diretrizes gerais do programa (sublinhados na Tabela 2.1) e,

consequentemente, podem nao ser contemplados pos-executados.

b) Programa 2054

O Programa 2054 é parte integrante da politica de desenvolvimento urbano e possui duas
linhas de acdo: uma destinada a promocao da acessibilidade universal em &reas urbanas
e edificacbes (Ministério das Cidades, 2014) e outra para infraestruturas urbanas que
promovam a PNDU (Ministério das Cidades, 2013b).

As ac0es de infraestrutura urbana tém a finalidade de contribuir para a qualidade de vida,
através da melhoria dos sistemas de saneamento, abastecimento de agua, coleta seletiva,
transporte puablico, acessibilidade, regularizacdo fundiaria, acesso a moradia e
urbanizacdo (Ministério das Cidades, 2013b). O programa beneficia projetos de diversas
modalidades que séo avaliados pela secretaria correspondente a &rea de atuacao de cada
proposta, conforme a Tabela 2.2.

Tabela 2.2: Modalidades avaliadas pelas secretarias do Ministério das Cidades no
ambito do Programa 2054.

Ministério das Cidades (2013b)

Secretaria Nacional de Secretaria Secretaria Nacional de Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental Nacional de Transporte e da Mobilidade Acessibilidade e Programas
Habitacao Urbana Urbanos
- Pavimentacao; - Urbanizacdo de | - Elaboracdo de Planos e | - Protecdo, Contencdo e
Assentamentos Projetos de Sistemas de | Estabilizagdo de Encostas em
- Residuos Sdlidos Urbanos; | precérios; Avreas de Riscos;
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- Abastecimento de Agua;
- Esgotamento Sanitério;

- Reducao e Controle de
perdas de Agua;

- Saneamento Integrado;
- Drenagem Urbana;

- Elaboragéo de Estudos e
Desenvolvimento
Institucional em

Saneamento; e

- Elaboragéo de Projetos de
Saneamento.

- Melhoria da
Habitabilidade;

- Provisao
Habitacional;

Transporte Publico Coletivo
Urbano;

-Sistemas de Transporte Publico
Coletivo Urbano;

- Sistemas de Circulacdo Nao-
Motorizados;

- Medidas de Moderacédo de
Trafego;

- Desenvolvimento Institucional
para Gestao de Sistemas de
Mobilidade Urbana.

- Regularizagdo Fundiéria;

- Planejamento Territorial,
Gestao Urbana Municipal e
Interfederativa;

- Elaboracdo e Implementacédo
de Planos e Projetos Urbanos
Integrados de Reabilitacdo e
Requalificacio de Areas
Urbanas;

- Projetos de Acessibilidade
para Pessoas com Restri¢do de
Mobilidade e Deficiéncia.

Fonte: adaptado de Ministério das Cidades (2013b).

A inclusdo de outras secretarias no processo de avaliagdo é um aspecto relevante do
programa. Representa certa proximidade entre as secretarias, demonstrando que a

atividade realizada por uma depende da atuacdo de outra.

As acdes do Programa 2054 voltadas para acessibilidade tém como foco apoiar projetos
que contemplem pessoas com restricdo de mobilidade e deficiéncia (Ministério das
Cidades, 2014). Apesar do carater especifico da acdo, o programa apresenta diretrizes que
possibilitam a associacdo da mobilidade com os demais setores de infraestrutura, em

busca de um ambiente mais acessivel.

Algumas diretrizes apontam para a estreita relacdo que deve haver entre mobilidade e
demais setores, como por exemplo, no item 3.6 do programa (Ministério das Cidades,
2014), que estabelece 0 “fomento da acessibilidade em equipamentos publicos voltados

a educagao, saude, assisténcia social ¢ mobilidade urbana”.

Essa abordagem é fundamental para o avanco das cidades brasileiras frente ao caos
urbano. Xing et al. (2013) e Lombardi (2011) consideram a integracdo dos sistemas de
transporte com outros sistemas urbanos essencial para o desenvolvimento local. O

Programa 2054 procura apoiar agdes de infraestrutura urbana de saneamento,
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abastecimento de agua, coleta de esgoto e lixo, transporte publico, acessibilidade,
regularizacdo fundiaria, acesso a moradia e urbanizacéo (Ministério das Cidades, 2013b),
contanto que estejam integrados ao sistema de transporte e contribuam para o objetivo do

programa. Assim, o processo de avaliacdo do programa considera:

a) Conteudo que esteja previsto no Plano Diretor Municipal e/ou Plano de
Transporte Urbano Integrado (para municipios com mais de quinhentos mil
habitantes);

b) Municipios que ja tenham elaborado o Plano de Mobilidade Urbana, conforme
estabelecido na Lei n® 12.587/2012; e

c) Planos que apresentem melhor relacdo custo-beneficio entre o investimento e a
extensdo, em metros lineares de calgada, objeto do contrato de repasse, e cuja
localizacdo atenda a uma maior quantidade de pessoas (Ministério das Cidades,
2014).

As diretrizes observadas nos Programas 2048 e 2054 se ajustam as definigcdes
estabelecidas nas politicas urbanas, servindo como pardmetros para a escolha de
indicadores que devem compor o instrumento de avaliacdo de projetos de mobilidade.
No Programa 2054, identifica-se uma integracdo das atividades entre as secretarias, que
é refletida em projetos mais abrangentes, alinhados ao desenvolvimento urbano. O
Programa 2048 concentra grande parte da demanda por recursos para mobilidade e
também possui critérios especificos condizentes com as defini¢fes de cada projeto, que
podem refletir na qualidade da mobilidade. A critica aos processos de avaliacédo e selecédo
dos programas estd na falta de valoracdo dos critérios que dificultam o processo de
avaliacdo e hierarquizacdo das propostas.

2.3 - AVALIACAO DE PROJETOS

O instrumento de avaliacdo fruto desta dissertacdo incidira sobre o projeto béasico, por
ser elemento caracteristico das licitacbes de obras publicas do governo federal. A
legislacdo brasileira define projeto basico como um conjunto de elementos necessarios e

suficientes, com capacidade de caracterizar a obra ou servico, produzido com base em
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estudos técnicos preliminares, que assegurem: a viabilidade técnica, tratamento do
impacto ambiental, a avaliacdo do custo da obra e métodos e prazo de execu¢do (BRASIL,
1993).

Os elementos que devem compor 0s projetos basicos sdo: desenhos técnicos,
especificacbes técnicas, orcamento de referéncia, cronograma de execucao, processos

construtivos e os materiais utilizados (CGE, 2014).

Para Cunha (2002), projetos sdo empreendimentos inéditos que possuem sequéncia clara
e légica para concretizar um objetivo pré-definido. As caracteristicas de projetos de
infraestrutura de transporte geralmente sdo: intervencdes fisicas de alto custo,
irreversiveis na maioria dos casos, sujeitas a forte indivisibilidade e com demanda incerta
(Mendoza et al., 2006; Mendoza, 2009).

Segundo Macharis & Bernardini (2015), projetos de transporte se definem em “um
conjunto de possiveis atividades humanas organizadas, otimizadas ou facilitadas pelo
movimento de pessoas ou cargas de um lugar para outro”, ndo se limitando apenas a
infraestrutura, mas considerando a tecnologia e as decisdes estratégicas. Para Hyllenius
et al. (2004), projetos de mobilidade sdo aqueles que exercem uma influéncia sobre os

habitos de viagens e comportamentos dos usuarios.

A singularidade entre as definicdes apresentadas pelos autores demonstra a relacédo
existente entre transporte e mobilidade. Ambos estudos consideram o fator deslocamento
de pessoas e cargas como interesse central da maioria dos projetos. Essa defini¢do ajuda
a identificar projetos que tém essa caracteristica como sendo de mobilidade ou de

transporte.

Para alguns autores (Mendoza et al., 2006; PMI, 2008; Mendoza, 2009), "projeto é um
meio para alcangar um fim determinado e ndo um fim em si mesmo”. Torna-Se necessaria
a elaboracdo de um planejamento que estabeleca diretrizes alinhadas com os objetivos.
De tal forma, pode-se afirmar que um projeto isolado é dificil de ser planejado e avaliado

(Mendoza et al., 2006).
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O fato de um projeto possuir um objetivo pré-estabelecido facilita a atuacdo de
mecanismos de controle, servindo de parametro para avaliar se as metas foram ou néo
alcancadas. A execucdo de projetos desalinhados de qualquer planejamento dificulta a

gestdo de recursos publicos e coloca em divida a efetividade dos resultados.

No caso da mobilidade urbana, as politicas municipais devem direcionar acoes e projetos
que de fato atendam a sociedade e promovam o desenvolvimento sustentavel, assim como

a valorizacao do capital publico investido.

A grande maioria dos projetos do setor de transportes envolve, direta ou indiretamente, a
participacdo de orgdos publicos e de entidades financeiras (Cunha, 2002). Em nivel
nacional, destacam-se como entes publicos as secretarias municipais e estaduais de
transporte, os Ministérios dos Transportes e das Cidades, e, como entidades de
financiamento, os bancos nacionais (Caixa Econémica Federal, Banco do Brasil e
BNDEYS), internacionais (BID e Banco Mundial), além de outras fontes de investimento.
Os Orgdos devem atuar no controle dos recursos e na avaliagdo das propostas

encaminhadas.

Segundo Adulis (2002), a avaliacdo deve ser um mecanismo de auxilio ao processo
decisdrio que contribui para qualidade, eficiéncia e efetividade de qualquer organizagao.
O termo avaliagdo pressupfe uma investigacdo acerca das vantagens e desvantagens na
concepgéo de propostas, podendo ser aplicado em qualquer estagio de planos ou projetos,
seja ele inicial, intermediario ou final (PMI, 2008). De acordo com Furtado & Kawamoto
(1997), o processo de avaliacdo refere-se a analise comparativa das alternativas propostas
por planos ou projetos. O objetivo da avaliagdo de projetos ¢ distinguir os “bons” dos
“ruins”, ainda que haja dificuldades para estabelecer essa distingdo (Mendoza et al.,

2006).

A avaliacdo de projetos dentro do contexto brasileiro é fundamental para definir quais as
propostas que melhor atendem as necessidades locais. Para que isso ocorra € necessario

que os orgaos utilizem mecanismos de controle no emprego de recursos publicos. Esta
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pratica respalda o gestor contra possiveis questionamentos sobre a forma como o dinheiro

é aplicado.

O processo de escolha de um projeto depende da sua magnitude. Quanto maior for sua
abrangéncia, mais aspectos estardo envolvidos na sua aprovacdo, o que corresponde a
necessidade de insercdo em um planejamento ou programa. Adulis (2002) apresenta
alguns tipos de avaliacbes existentes, em que ora se avalia o projeto isolado, ora o

programa no qual se insere:

a) Avaliacdo ex ante ou de viabilidade: ocorre em ambito de programa, antes da
sua implantacdo, e busca analisar a sustentabilidade politica, financeira e
socioecondmica dos projetos;

b) Monitoramento: ocorre durante a implantacdo do programa, buscando analisar
se 0s objetivos do projeto estdo sendo alcangados;

c) Avaliacéo de resultados: é realizado na fase final do projeto, com o intuito de
verificar se as metas foram alcancgadas;

d) Avaliacéo de impacto: busca analisar os indicadores e verificar quais os impactos
produzidos ao final do projeto;

e) Avaliacdo participativa: pode ser realizado em qualquer fase do projeto e tem
como objetivo conhecer as perspectivas da sociedade sobre o projeto (Adulis,
2002).

Em cada tipo de avaliacao apresentado por Adulis (2002), o projeto sempre sera direta ou
indiretamente estudado, dependendo do ambiente da acdo. Esta analise reforca a logica
deste trabalho no intuito de avaliar os aspectos do projeto e as caracteristicas locais, para

fornecer ao decisor a relagéo entre esses dois fatores.

Para realizar o processo de avaliacdo de projetos é necessario o uso de ferramentas que
sintetizem as diversas informacg0es acerca do objeto e do ambiente da proposta. O uso de
indicadores facilita o processo de analise dos resultados de forma eficaz e eficiente
(World Bank, 2004).
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Os indicadores tém vasta aplicacdo na literatura em transporte, permitindo avaliar a
sustentabilidade (Litman, 2011; Litman & Burwel, 2006), os projetos (Amiril et al.,
2014), aspectos econémicos (Grant-Muller et al., 2001), aspectos politicos (Flyvbjerg,
2005) e a relacdo com a cidade (Arcadis, 2015; Connected Smart Cities, 2015).

Apesar da relevancia do processo de avaliacao, existem equivocos no processo de escolha
dos projetos. Alguns autores (Hyllenius et al., 2004; Mendoza et al., 2006; Furtado &
Kawamoto, 1997; Bertussi & Ellery Junior, 2012) tratam de erros na escolha das
ferramentas de avaliagdo. Segundo Furtado & Kawamoto (1997), alguns desses erros séo
atribuidos ao uso indevido da ferramenta de avaliacdo. Para Mendoza et al. (2006), o0s

equivocos derivam das técnicas estatisticas e da analise de alternativas inadequadas.

Uma possivel resposta para a existéncia de projetos sem efetividade e eficiéncia esta nas
afirmac0es anteriores. O uso de ferramentas de avaliacdo ineficientes acarreta projetos
sem utilidade, que ndo atendem as demandas sociais. Mendoza et al. (2006) apontam

algumas explicacOes para tais expressoes:

e Conflitos de interesse local e global;

e Beneficios a grupos privados;

e Projetos transfronteiricos cujos beneficios sdo compartilhados em ambito
supranacional; e

e Fatores politicos ligados a arrecadacao de votos.

Segundo Mendoza et al. (2006), uma possivel solucdo para diminuir a quantidade de
obras com essas caracteristicas € a adogdo de regras claras e firmes para coibir e eliminar
as incertezas de capital. Em ambito nacional, o rigor deve ser ditado pelos 6rgéos que
financiam os projetos e as regras devem ser claras na forma como 0s projetos sdo

avaliados pelos referidos 6rgéos.

Hyllenius et al. (2004) destacam a relevancia das ferramentas de avaliacdo na previsao
do projeto, funcionando como uma espécie de simulador que gera resultados ante a
concretizagdo. Caso um projeto venha a apresentar resultados distantes do objetivo a que
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se propde, a avaliacdo é capaz de identifica-los e corrigi-los, consequentemente,

impedindo o desperdicio de recursos financeiros e naturais. Assim, o gestor pode optar

pela execucdo do projeto ou testar outros na expectativa de obter melhores resultados.

2.4 - TOPICO CONCLUSIVO

Este capitulo abordou a atuacdo do Ministério das Cidades dentro do escopo da Politica

de Mobilidade Urbana. Discorre também acerca da importancia dos projetos na

construcdo da mobilidade sustentavel e, principalmente, a presenca de ferramentas de

avaliacdo no processo decisorio como garantia da eficiéncia e eficacia da acdo proposta.

A atuacdo do Ministério das Cidades a frente da politica de mobilidade tem gerado
resultados positivos e negativos. Sobre os aspectos positivos: o Ministério
concentra todos os setores urbanos que atuam na providéncia de infraestrutura
bésica, o que possibilita a construcdo de agles integradas visando o
desenvolvimento dos centros urbanos. A integracdo contribui para a formacao de
cidades mais inteligentes e sustentaveis. Cidades com esse perfil possuem elevado
nivel de qualidade vida e de desenvolvimento econémico;

O Ministério apresenta indicios de fragilidade na integracéo entre as politicas da
prépria entidade. Observa-se a auséncia de certas diretrizes (ver Tabela 2.1 —
Diretrizes gerais e de projetos do Programa 2048) nas agdes e 0s critérios
estabelecidos para julgamento de projetos. O resultado pode acarretar a
inconformidade entre propostas aprovadas e aquilo que é estabelecido na politica
urbana, convertendo-se em prejuizos aos cofres publicos;

O processo de avaliacdo das propostas do Ministério passa necessariamente por
algum programa urbano. Destacam-se: 0 2048 e 2054 como sendo de maior
interesse por parte dos municipios. Ambos estabelecem linhas de acdo para
projetos que atuem na resolucdo dos problemas de mobilidade. A anélise dos
documentos revelou a auséncia de ferramentas de avaliacdo que permitam valorar
0s quesitos que compdem 0 processo e, portanto, a valoracao dos critérios provém

da expertise dos técnicos responsaveis por esta tarefa.
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O uso de ferramentas de avaliacdo de projetos ajuda no processo de tomada de
decis@o. Ajuda o tomador de deciséo no julgamento de propostas que promovam
beneficios a sociedade. Auxilia também na escolha de projetos de diversas
cidades, de forma que sejam selecionadas propostas em conformidade com a

politica urbana.
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3 - CONSTRUCAO DO INSTRUMENTO DE AVALIACAO

Este capitulo apresenta o procedimento metodoldgico usado no desenvolvimento do
instrumento de avaliacdo de projetos de mobilidade urbana. O capitulo esta organizado

em trés partes:

a) Selecdo dos indicadores, extraidos de estudos da literatura (item 3.1), que
servirdo de base para a formacdo do instrumento de avaliacdo de projeto de
mobilidade;

b) Construcdo de questionarios (item 3.2) feitos com as caracteristicas de cidades
de diferentes portes, com o intuito de ilustrar e orientar a escolha dos indicadores

na fase de aplicacdo da pesquisa; e

c) Aplicacao da pesquisa junto aos técnicos do Ministério das Cidades (item 3.3),
com a funcao de obter os indicadores que melhor avaliam os projetos para cada
perfil de cidade.

3.1 - SELECAO DOS INDICADORES

Os indicadores sdo importantes ferramentas de medicdo para o desenvolvimento e
acompanhamento de objetivos, metas e acBGes, em escala politica, de programas ou
projetos (Litman, 2015). Eles ajudam a promover a integragdo dos aspectos de
sustentabilidade (social, econémico e ambiental) dentro da politica de transporte (OECD,
1999). Além disso, auxiliam no acompanhamento, monitoramento e avaliacdo dos

desmembramentos da politica publica em termos de programas e projetos.

Este estudo propde a estruturacdo de um conjunto de indicadores para compor um
instrumento de avaliacéo de projetos de mobilidade, sob os aspectos observados nas
politicas urbanas e no conceito de cidades sustentaveis. O processo de formacao desse
novo conjunto de indicadores passa por trés estagios: (i) escolha de estudos que utilizam
indicadores para avaliar e comparar cidades; (ii) consolidacéo dos indicadores (filtragem
dos indicadores extraidos das bases); e (iii) validacdo dos indicadores.

47



3.1.1 - SELECAO DE FONTES DE INDICADORES

O referencial tedrico do Capitulo 2 forneceu o suporte cientifico para o processo de
selecdo dos indicadores. Umas das consideracdes da pesquisa é o uso de indicadores
relevantes, utilizados em nivel nacional e internacional. Outra consideragdo foi restringir
a busca por referéncias bibliogréaficas usando trés palavras-chave: “mobilidade urbana”,

“cidades sustentaveis” e “cidades inteligentes”.

As trés palavras representam um conjunto de estudos desenvolvidos sobre o aspecto
urbano, integram diversos fatores além do transporte e contribuem para a promocao da
qualidade de vida. O termo “mobilidade urbana” se refere aos modos de transporte e
circulagdo urbana. “Cidades sustentaveis” estd atrelado a forma como as cidades
promovem seu desenvolvimento, destacando-se o equilibrio entre os aspectos econémico,
social e ambiental. O termo “cidades inteligentes” ¢ o mais recente de todos e se refere

ao nivel de inovagdo tecnolodgica presente no sistema urbano de uma cidade.

Este trabalho adotara o termo genérico “base de dados” para se aludir as referéncias
bibliograficas encontradas em trabalhos como os de Costa (2003; 2008), Arcadis (2015),
Connected Smart Cities (2015) e outros.

Foram adotadas nesta pesquisa referéncias internacionais, com aplicacdo de indicadores
em cidades brasileiras (Sustainable Cities, 2012; Arcadis, 2015; Connected Smart Cities,
2015), com reflexo na mobilidade e sustentabilidade. A seguir, apresenta-se a lista com
as 12 bases de dados selecionadas através das trés palavras-chave (mobilidade urbana,

cidades inteligentes e sustentaveis):

Brazil Competitiveness Profile (Financial Times, 2015);

Cities and Sustainable Infrastructure (ENGIE, 2015);

Connected Smart Cities (2015);

IESE Cities in Motion Index (2015);

Indicadores Basicos da Cidade de Sdo Paulo (Rede Nossa Sdo Paulo, 2009);
Indicators for Sustainability (Sustainable Cities, 2012);

o o w D E
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7. Indice de Cidades Empreendedoras (ENDEVOAR BRASIL, 2014);

8. Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (Costa, 2008);

9. Metas de Sustentabilidade para os Municipios Brasileiros (Programa Cidades
Sustentaveis, 2012);

10. Séo Paulo em Indicadores e Metas (Observatorio Nossa Sao Paulo, 2010);

11. Sistemas de Indicadores de Ilhéus (Instituto Nossa llhéus, 2015); e

12. Sustainable Cities Index (Arcadis, 2015)

Das 12 bases de dados investigadas foram extraidos 1.078 indicadores. A finalidade foi
selecionar aqueles com aplicabilidade em projetos de mobilidade, os quais auxiliaram na

formacéo do instrumento de avaliacéo de projetos de mobilidade.

3.1.2 - CONSOLIDACAO DOS INDICADORES

O estagio de consolidacao consiste no processo de filtragem dos indicadores extraidos
das bases. A filtragem é fundamental para reduzir a quantidade de indicadores e facilitar
0 processo de aplicacdo do instrumento de avaliacdo. Alem disso, produz resultados de
qualidade mediante o alinhamento dos indicadores com a politica urbana (um dos filtros
de andlise dos indicadores). A Figura 3.1 apresenta um diagrama com 0S processos

abordados neste estagio.
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1.078
Indicadores

BASE DE DADOS

Classificagio e
delimitagio dos
dominios

CONSOLIDACAO Critéri)
DOS INDICADORES _/

Agrupamento dos
Indicadores e
formagio dos

Temas

Agregacio de
Indicadores

Selecdo dos
Indicadores

79
Indicadores

RESULTADO

Figura 3.1: Diagrama do processo de consolidacdo dos indicadores.

Fonte: elaboracéo propria.

O estagio de consolidacdo considera o processo iniciado no item anterior (3.1.1) como
ponto de partida para sua andlise, que se apresenta dividida em 4 etapas (12 classificacao,
2% agregacdo, 32 selecdo e 42 agrupamento dos indicadores), descritas a seguir:

e 12 Etapa - Classificacdo e delimitacdo dos dominios das bases de dados: cada
base de dados ordena seus indicadores sob a forma de conjuntos ou grupos. Para esta
ordenacdo de indicadores dentro das bases, usa-se aqui o termo “Dominio”; portanto,
“dominio”, neste trabalho, ¢ o nome genérico atribuido ao conjunto de indicadores

ordenados nas bases de dados.

Objetivo: classificar os dominios para, assim, reduzir a quantidade numérica de
indicadores sob o critério de afinidade com as diretrizes apontadas na Politica Nacional

de Desenvolvimento Urbano.

Critérios:
- Relacdo com a politica publica (Governanca): o indicador possui alguma relacdo com

as politicas publicas, em especial, educacéo, satde ou desenvolvimento econémico?
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- Desenvolvimento urbano (Mobilidade): o indicador trata de algum aspecto relativo a
(i) integracdo entre transporte e controle territorial? (ii) reducdo das deseconomias? (iii)
oferta de transporte publico eficiente e de qualidade?

- Sustentabilidade ambiental (Meio Ambiente): o indicador possui relagdo com a (i)
equidade no espago urbano? (ii) melhoria na qualidade do ar? (iii) sustentabilidade
energética?

- Incluséo social (Sociedade): o indicador aborda (i) o acesso democratico a cidade? (ii)
0 acesso democratico ao transporte publico? (iii) a valorizacdo da acessibilidade

universal, incluindo deslocamentos a pé ou de bicicleta?

Os critérios estabelecidos, a partir das diretrizes da politica urbana, para classificar e
delimitar os dominios, auxiliam na orientacdo de planos e projetos. Portanto, os Eixos de
Governanca, Mobilidade, Meio Ambiente e Sociedade passam a ser norteadores da

avaliacdo de projetos.

e 22 Etapa — Agregacao de indicadores: conforme etapa anterior, os dominios
selecionados apresentaram um grande numero de indicadores semelhantes. A etapa
descreve o procedimento de reagrupamento desses indicadores, com a finalidade de

facilitar a execucdo da proxima etapa (32).
Objetivo: reagrupar indicadores semelhantes entre si.

Critérios:

- Afinidade: aplica-se em indicadores que possuem o mesmo titulo ou nome na sua
apresentacéo.

- Descricdo: considera indicadores que tém o mesmo método de calculo descrito pelo
indicador.

- Finalidade: refere-se ao prop6sito do indicador, ou seja, o que ele quer medir.

e 32 Etapa — Selecdo dos indicadores: para o processo de selecdo dos indicadores
oriundos da 2?2 etapa utilizaram-se os critérios estabelecidos na metodologia OECD

(1999) — relevancia politica, consisténcia analitica e mensurabilidade. Vale ressaltar que
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a metodologia ja foi aplicada em outro estudo para delimitar indicadores (Costa, 2008).
A etapa apresenta, assim, apenas 0 uso do critério de relevancia politica, em virtude do

parametro utilizado. Os outros dois critérios serdo comentados no proximo topico (3.1.3).

Objetivo: selecionar indicadores alinhados com os principios, as diretrizes e os objetivos
da Politica Nacional de Mobilidade Urbana.

Critérios: a definicdo da OECD (1999) para relevancia politica estabelece que um
indicador deve ser considerado til e aplicavel dentro da politica publica. Deste modo,
consideram-se 0s critérios descritos abaixo como parametros para selecdo dos
indicadores.

— Alinhamento com a Politica Nacional de Mobilidade Urbana: correlagdo com o0s
aspectos definidos na PNMU, especialmente principios, diretrizes e objetivos.

- Alinhamento com o Programa 2048 (Ministério das Cidades): o indicador (i) relaciona
as politicas publicas de governo com os entes municipais e estaduais? (ii) contribui para
a estruturacdo e desenvolvimento do espaco urbano, integrando a proposta com a rede de
transporte local, com énfase na melhoria do servico prestado? (iii) tem capacidade de
avaliar a mobilidade das parcelas mais carentes, pobres ou excluidas da populagéo? (iv)
é capaz de avaliar a gestdo publica, especialmente na administracdo dos recursos em nivel
local?

- Alinhamento com o Programa 2054 (Ministério das Cidades): o indicador (i) esta apto
para avaliar a infraestrutura (saneamento, abastecimento de agua, moradia, transporte,
equipamentos publicos e urbanos) presente no ambiente urbano, como fator
condicionante da avaliacdo de projetos? (ii) enquadra-se em alguma norma de avaliagéo
do meio ambiente, principalmente a poluicdo sonora e do ar, provenientes de trafego

urbano?

e 42 Etapa — Agrupamento dos indicadores e formacédo dos Temas: os Temas
foram constituidos a partir do rearranjo dos indicadores selecionados na etapa anterior
(3%). A estruturacdo dos indicadores em Temas contribui para a aplicagdo do método de
Apoio a Decisdo, que estabelece pesos tanto para o indicador quanto para Tema no qual
estéd inserido. A nomenclatura adotada para os Temas provém das bases de dados e de
palavras-chave que caracterizam o assunto tratado pelo indicador.
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Objetivo: reorganizar e reagrupar os indicadores selecionados para formagao dos Temas.

Critério:
— Proximidade: considera a relagdo entre o titulo do indicador, a descri¢cdo e 0 método de

calculo.

Apos os estagios de consolidacdo apresenta-se a Tabela 3.1, com 4 Eixos (Mobilidade,
Meio Ambiente, Governanca e Sociedade), subdivididos em 16 Temas, que concentram
0s 79 indicadores selecionados. A Tabela 3.1 conttm uma coluna denominada

“Referéncias” que indica os trabalhos que deram origem ao indicador.
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Tabela 3.1: Conjunto de Indicadores que comp®e o Instrumento de avaliacéo e projetos

MOBILIDADE
Tema| ID ‘ Indicador Descrigdo Unidade Referéncias
111 Idade média da frota de Idade média da frota disponivel (emplacada) incluindo Anos Connected Smart Cities (2015), Costa (2008).
o transporte publico onibus, micro-6nibus e articulados.
Variagdo percentual do nOmero de passageiros % Eﬁlrgfétegoismart Cities (2015), Costa (2008),
1.1.2 Passageiros transportados transportados, por todos os modos de transporte, entre 0s ( )
dois Gltimos anos.
o - ——
Z Porcentagem de veiculos de transporte pablico adaptadas ARCADIS (2015), Costa (2008),
g em relacdo a quantidade total de veiculos de transporte Observatdrio Nossa Sdo Paulo (2010), Rede
% Transporte publico com (Q)ubihcoé'c los adaptados com elevador para cadeirantes em % Hossa 520 Palo (2009)
o o . veicu Vi i
> 113 aCESS|b|IIdade_ p_aAra . condi¢fes de uso e funcionamento, assentos e espago
5 pessoas com deficiéncia yeservados para pessoas com deficiéncia, sinalizador de
5' parada com libras e altura dos degraus (entrada e saida) de
O acordo com a NBR 9050.
L P T
= - . , Minutos Connected Smart Cities (2015), Costa (2008),
x | 114 Tempo de e§p_era no ponto Tempo médio de espera no ponto de Onibus na area do Observatério Nossa Sio Paulo (2010).
g de 6nibus projeto.
[%2]
<Z( Porcentagem da extenséo do sistema de transporte pablico Costa (2008), Connected Smart Cities (2015),
o 3 ) identificado na area do projeto em relacdo a extensdo do o ENGIE (2015).
. Extensdo do sistema de  sistema de transporte ptblico ampliada pelo projeto. 0
4 | 115 Ly > Rl - e e
. transporte publico Obs.: aampliacéo do sistema de transporte publico significa
- a expansao do sistema para areas ou regides desprovidas de
transporte publico.
Variagdo percentual de linhas de transporte publico ENGIE (2015).
: : atendidas ou integradas ao projeto em relagdo ao total de %
1.1.6 Quantidade de linhas de linhas do sistema de transporte publico.

transporte publico

Obs.: considerar as linhas de todos os modos de transporte
publico.
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Velocidade do transporte

1.1.7 M
publico

Velocidade média comercial
estipulada no projeto.

do transporte publico

Km/h

Costa (2008), Financial Times (2015).

Proporgéo (Transporte

118 publico x privado)

Razdo entre a média de viagens realizadas por veiculos
privados e a média de viagens realizadas por veiculos de
transporte publico, na area do projeto.

Obs.: (i) séo considerados veiculos privados: automdveis,
utilitarios e motos: e como veiculos de transporte publico:
onibus, micro-6nibus e vans; (ii) sdo considerados viagens
que tenham origem ou destino a &rea do projeto.

Proporcéo
(adimensional)

Connected Smart Cities (2015), Costa (2008).

Nivel de integracdo de

1.19 Lo .
Terminais intermodais

Quantidade de terminais intermodais
transporte publico na area de projeto.

integrados ao

Unidade

Costa (2008).

1.1.10 Distancia de viagem

Distancia média de viagens geradas ou ofertadas entre a
area do projeto e outras localidades, por todos os modos de
transporte publico.

Km

Costa (2008), Financial Times

Sustainable Cities (2012).

(2015),

1.2 - MODOS NAO MOTORIZADOS

Extensdo de vias para

121 g
bicicletas

Variagdo percentual de vias para bicicletas (km) na area do
projeto, em relacdo a extensdo viaria total da area do
projeto.

%

ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
(2015), Costa (2008), IESE (2015),
Observatdrio Nossa Sdo Paulo (2010).

Estacionamento para

122 .
bicicletas

Porcentagem de estacionamentos para bicicletas em relacéo
a quantidade de terminais de transporte (énibus, metrd,
trem), espacos (pragas e parques) e prédios publicos.

%

Costa (2008).

1.2.3 Frota de bicicletas

Frota total de bicicletas no municipio.

Obs.: nimero de bicicletas vendidas nos Gltimos anos por
lojas especializadas.

Unidade ou
bicicletas/lojas

Costa (2008), IESE (2015).

1.2.4 Numero de viagens

Média de viagens realizadas por dia na area urbana ou
metropolitana.

Obs.: como viagem se considera 0os deslocamentos de ida
ou volta entre dois lugares.

Viagens/dia

Costa (2008).

Modos ndo motorizados x

125 :
modos motorizados

Razdo entre o nimero de viagens realizadas por modo ndo
motorizado e por modo motorizado.

Proporcéo
(viagem)

Costa (2008).
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1.2.6

Acessibilidade em espacos
publicos

Razdo entre o nimero de espacos abertos (edificios publico
e equipamentos publicos e urbanos) adaptados para pessoas
com restricdo a mobilidade na éarea de projeto em relagdo
ao numero total de espagos abertos ndo adaptados.

Obs.: (i) equipamentos urbanos: escolas e hospitais; (ii)
equipamentos publicos: pragas, cinemas, teatros, parques.

Adimensional

Costa (2008).

1.2.7

Qualidade das calgadas

Variacdo percentual de calcadas adaptadas e integradas ao
sistema viario urbano, na area do projeto, em relagdo ao
total de calgadas da area do projeto.

Obs.: (i) calcadas adaptadas: largura efetiva acima de 1,20
m, inclinagdo menor que 3% e com pavimento regular e
piso tactil universal; (ii) calcadas integradas: conectividade
entre as calcadas e o rebaixamento do meio fio.

%

ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
(2015), Costa (2008), Observatdrio Nossa Sdo
Paulo (2010).

1.3 - INFRAESTRUTURA

13.1

Vias pavimentadas

Porcentagem de vias publicas pavimentadas no local do
projeto, em relacdo a extensdo viaria total da éarea do
projeto.

Obs.: consideradas adequadas para circulagao de veiculos.

%

ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
(2015), Costa (2008), Financial Times (2015).

1.3.2

Sinalizagéo viaria

Porcentagem de vias (transportes motorizados e ndo
motorizados) com sinalizacdo viaria (horizontal e vertical),
de acordo com as normas exigidas no CONTRAN, na area
de atuacdo do projeto.

%

Costa (2008).

133

Iluminacg&o publica

Porcentagem de vias que dispdem de iluminacdo publica
adequada e de qualidade, na &rea do projeto, em relagdo a
extensdo viaria total da area do projeto.

Obs.: como fator de qualidade considera-se a continuidade
da iluminacdo em toda extensao viaria.

%

Connected Smart Cities (2015), Observatério
Nossa Séo Paulo (2010).

134

Infraestrutura de
transporte por habitantes

Razdo entre a extensdo da infraestrutura de transporte
existente na area de projeto (km) em relacdo a area total do
projeto (km2).

Km/Km2

ARCADIS (2015).

14-
INTEGRACA

141

Numero de voos
(integracéo global)

NUmero de voos internacionais e domeésticos por semana.

Voos

Connected Smart Cities (2015), IESE (2015),
Financial Times (2015).

1.4.2

Quantidade de modos de transporte disponiveis na area de
projeto.

ARCADIS (2015), Costa (2008), Sustainable
Cities (2012).
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: Obs.: considerar todos os modos de transporte publico, Unidade
Quantidade de modos de semi-publico, publico, coletivo ou de massa.
transportes (local)
Quantidade de conexdes diretas do municipio com outras . ARCADIS (2015).
~ . cidades. Unidade
143 Integracdo regional Obs.: conex6es por meio de rodovias, hidrovias e linhas
aéreas e/ou terminais, portos e aeroportos.
Quantidade de automoveis (QA) pela populagéo total (PT) \/efc./1.000hab Costa (2008), ENGIE (2015).
< [151  Indice de motorizagdo ~ _dividido por mil (1000).
é Obs.: IM=QA/ (PT/1000).
14 . Média mensal de congestionamento em horas/dia na area h /di ARCADIS (2015), Costa (2008), IESE
8 152 Indice de do projeto. oras/dia (2015), Rede Nossa Sdo Paulo (2009).
<L h congestionamento Obs.: pode ser considerado uma secgdo da via principal da
g 4rea do projeto.
4 : - km/h ARCADIS  (2015), Costa  (2008),
- e A
8 153 Veloc'??;iégedla do Velocidade média do trafego na area do projeto. Observatdrio Nossa S0 Paulo (2010).
)
- ) Quantidade = ARCADIS (2015), Costa (2008).
- | 154 Indice de acidentes Numero de acidentes registrados na area de projeto.
MEIO AMBIENTE
3 Porcentagem da populagdo exposta a ruidos na &rea de o ARCADIS (2015), Costa (2008),
211 Populacdo exposta a projetos. 0 Observatorio Nossa S&o Paulo (2010).
E o ruidos do trafego Obs.: populagdo exposta a ruidos acima de 65 Db (durante
< o dia).
Qe
§ 5 Emissdes de gases do Porcentagem de pessoas expostas as emissdes de gases % ARCADIS (2015), Costa (2008), ENGIE
= 5l212 . 9 poluentes provenientes do setor de transporte na area do (2015), Financial Times (2015), IESE (2015),
= efeito estufa projeto. Sustainable Cities (2012).
HESE
~ 213 Consumo de combustivel Quantidade de combustivel (litros) consumida por Costa (2008).

habitante ao ano.
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raio de 300 metros da area de projetos.

Consumo de energia  Porcentagem de veiculos do transporte publico, incluidos I/hab. ARCADIS (2015), Costa (2008).
2.1.4 produzida por fontes no projeto ou n4o, abastecido com fontes de energias menos
renovaveis poluentes.
Estudos de Impacto Existéncia de estudos de impactos ambientais no projeto. % Costa (2008).
2.15 .
Ambiental
. ) Sim/N3 ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
Z:' 291 Indice de atendimento Porcentagem da populagcdo com abastecimento de &gua Im/Nao (2015), ENGIE (2015), Financial Times
O - urbano de aqua potavel na area do projeto. (2015), IESE (2015), Rede Nossa Sao Paulo
g
- (2009).
O T . . o % ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
E |00 Indice de atendimento I?orc?jntager_ntda populagio com esgotamento sanitario na (2015), ENGIE (2015), Rede Nossa Séo Paulo
g urbano de esgoto area do projeto. (2009), Sustainable Cities (2012).
< . . Presenca da atuagdo publica ou privada para reciclagem ou % ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
L . , A . o
<ZE 2.2.3 ReCICIag:ér}":éjgsreSIduos tratamento de residuos s6lidos na area do projeto. (2015), Sustainable Cities (2012).
2]
- A érea do projeto disple de coleta seletiva? % ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
S | 224 Coleta seletiva (2015), Observatdrio Nossa Sdo Paulo (2010),
Rede Nossa Séo Paulo (2009).
, q bli rea d . ARCADIS (2015), Financial Times (2015),
Espacos piblico de lazer e NUmero de espagos publicos presentes na area do projeto Sim/N3o Observatorio Nossa Sdo Paulo (2010), Rede
23.1 cultura Obs.: Espacos publico: pracas, parques, cinemas, teatros, Nossa Séo Paulo (2009).
o museus entre outros.
o
3 ] Unidad ARCADIS (2015), Costa (2008), ENGIE
D | 939 Espacos verdes Are_as verdes, em metros quadrados por habitantes, no nidade (2015), Financial Times (2015), Observatorio
‘5 = projeto. Nossa Sdo Paulo (2010), Rede Nossa Séo
%:)« Paulo (2009).
& Conservagao e Faz parte do projeto a inclusdo ou previsdo de uma equipe ARCADIS (2015), Observatorio Nossa Sao
W 1233 revitalizagdo de espacos de servico para conservagdo e manutencio do espaco Paulo (2010).
o pUblicos publico?
m2/hab ARCADIS  (2015), ENGIE  (2015),
234  Equipamentos esportivos Quantidade de equipamentos esportivos presentes em um Observat6rio Nossa Sdo Paulo (2010), Rede

Nossa S&o Paulo (2009), Sustainable Cities
(2012).
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GOVERNANCA

3.1 - ECONOMIA LOCAL

T Porcentagem de recursos publicos destinado ao % ENGIE (2015), Rede Nossa S&o Paulo (2009).
3.11 Orgament.o.PUb“CO financiamento e/ou manutencdo da infraestrutura
Municipal municipal.
Razdo entre os recursos decididos de forma participativa % ARCADIS (2015).
S com decisdo compartilnada e aprovada pelo conselho
3.1.2|  Orcamento participativo municipal em relacdo as demais decisGes sem participacdo
popular.
x . . . % ARCADIS (2015), Financial Times (2015).
. . Razdo do investimento em infraestrutura de transporte por
3.13| Investimento per capita | oo
~ 0 i i
314 Gestdo de recursos entre  Porcentagem de recursos destinados aos modos de % :_I‘i\iiani/?(D;OS:LS()ZOlEJ), Costa (2008), Financial
o modos motorizados transporte privado em relacéo ao transporte publico. '
Gestio de recursos Porcentagem de recursos destinados aos modos de % Costa (2008), Financial Times (2015).
315 (motorizados e n&o transporte ndo motorizados em relagdo aos recursos
motorizados) aplicados nos modos de motorizados.
- . . . R$ Costa (2008), ENDEVOAR Brasil (2014),
316 Receitas proprias ;eigg;zzggbllcos totais provenientes de fontes préprias de Financial Times (2015).
p N d destinad investimento d % ARCADIS (2015), Costa (2008),
3.1.7| Capacidade de investimento orcentagem de recursos destinados para o investimento do ENDEVOAR Brasil (2014), Financial Times
sistema de transporte. (2015)
o ARCADIS (2015), Costa (2008).
0

3.18

Transferéncia de renda

Porcentagem de pessoas que participam de algum programa
de transferéncia de renda.
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ARCADIS (2015), ENDEVOAR Brasil

. S %
. L Porcentagem de dividas do municipio referentes ao setor de (2014).
3.1.9 Dividas do municipio transporte.
Presenca de conselho municipal, paritario (gestores Sim/Néo ARCADIS (2015).
o [321 Conselho municipal publicos e sociedade) e com fundo de recursos proprios no
15 municipio?
L o s ARCADIS (2015)
o
O i 399 Ouvidoria Presenca de ouvidoria publica na secretaria destinada a Sim/Néo
E o - tratar do transporte e mobilidade urbana?
< O
o Sim/NG ARCADIS  (2015), Costa  (2008),
S 323 Participacio popular O processo de elaboragdo do projeto conta com espagos de IM/Nao Observatdrio Nossa Sdo Paulo (2010).
- pacao pop participacdo popular para tomada de deciséo?
Indice Fi_rjan Adimensional  Connected Smart Cities (2015).
3.3.1 (Desenvolvimento Valor do indice Firjan para o municipio.
Socioeconémico)
S Porcentagem de técnicos e gestores com ensino superior em % Costa (2008).
= (332 Técnico e gestores andamento ou concluido, em relagéo aos técnicos e gestores
\% sem capacitacdo técnica.
= N T - ~ . - ~
5 Integracdo entre niveis de G,rau' de mtegragao com participacdo _de todo_s 0s eng(,es Sim/Nao Costa (2008).
< [333 publicos na gestdo de programas e projetos, seja por Viés
5 governo econdmico ou apoio técnico.
L - ~
g 334| Parceria pablico-privada O municipio disponibiliza de acfes, programas e projetos Sim/Nao Costa (2008).
o | P P feitos em parceria com a iniciativa privada?
Tempo total, medido em dias, necessario para aprovar Dias Costa (2008).
3.35 Gestao de processos projetos arquitetdnicos e emitir alvard de construgdo, por

parte da Prefeitura local.
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Existéncia de planos de acdo local voltadas para politicas

ARCADIS (2015), ENGIE (2015).

< ; e , Sim/Né&o
O = de uso racional de recursos energéticos, uso de veiculos
2 341 Planos de gestdo verde menos poluentes e a insergdo de praticas sustentaveis no
2 mercado, resultando em planos de metas para a cidade?
< O municipio dispde de plano diretor urbano atualizado e Sim/Néao ARCADIS (2015), Costa (2008).
© 1342 Plano diretor revisado, construido de forma participativa e com o apoio
'5 dos demais entes publicos?
g_J Plano de Mobilidade O municipio dispde de plano e politica local de mobilidade Sim/Nao Costa (2008), Observatdrio Nossa Sdo Paulo
< 343 Urb urbana construido de forma participativa e convertido em (2010).
@ roana legislacdo municipal?
SOCIEDADE
. . . Adimensional ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
411 Nota do ENEM Nota_ c}o_ Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) do (2015).
municipio.
oo . ~ Adimensional ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
412 Nora do IDEB Rgsyltado do Indice (_1e, I_Desenvolwmento da Educacéo (2015), ENDEVOAR Brasil (2014), Financial
Basica (IDEB) do municipio :
P10 Times (2015).
Porcentagem de pessoas com incapacidade de ler e % ARCADIS (2015), Instituto Nossa Ilhéus
o |413| Taxa de analfabetismo  escrever. (2015).
L
O > - -
6 i1 Escolas com acesso a Nutmeroddi escolaf cqu;ll_acesso a I_nternet, mte(;;]ra(:as ao Unidade ARCADIS (2015).
S |41 Internet sistema de transporte plblico ou proximas a area de atuagao
B do projeto.
4 Escolas com disciplinas Porcentagem de escolas com disciplinas aplicadas ao % ARCADIS (2015), Costa (2008),
< [4.1.5] (educagdo no transito e ou  desenvolvimento sustentvel integradas ao sistema de ENDEVOAR  Brasil (2014), Sustainable
ambiental) transporte pablico na area de atuagdo do projeto. Cities (2012).
416 Nimero de escolas Numero de escolas pulblicas ou privadas localizadas na Unidade ARCADIS (2015), Costa (2008).
- regido de implantacéo do projeto.
. . . Quantidade =~ ARCADIS (2015), Costa (2008),
417| Campanhas de educacéo Nimero de campanhas educativas realizadas no ano Observatério Nossa S0 Paulo (2010).

anterior.
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ou na area de projeto.

T Adimensional Connected Smart Cities (2015).
4.2.1 IDSU‘QT' (Indice de indice Municipal de Desempenho do SUS.
w Desenvolvimento do SUS)
=)
2 | . - , . ARCADIS (2015), Costa (2008),
(<,E) Numero de unidades bésicas dentro da &rea de projeto. ] Observatério Nossa S Paulo (2010), Rede
' ~ f A o~ Unidade Nossa S&o Paulo (2009)
~ [4.2.2| Estabelecimentos de Salide ©Obs.: sdo considerados centros médicos, hospitais, :
~ unidades basicas, consultérios e clinicas (todos publicos ou
privados).
o Relacdo entre a &rea urbana com habita¢des regulares e a % ARCADIS (2015), Costa (2008), ENGIE
4.3.1 Pessoa.ls em habitagoes area urbana com habitacGes irregulares (favelas) situadas na (2015), Instituto Nossa Ilhéus (2015), Rede
irregulares area do projeto. Nossa Séo Paulo (2009).
s s 0 i ;
Pessoas com restricao a Raz&o do nimero de pessoas com restricdo a locomocéao % ARCADIS (2015), Instituto NossaIlheus
432 - L R ~ (2015).
mobilidade (pessoas com deficiéncia e idosos) e a populacao total.
2
433 Densidade pooulacional Numero de habitantes por quildmetro quadrado na area de hab/km Costa (2008), ENGIE (2015).
. e pop atuacéo do projeto.
< : - —
o < . Adimensional ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
A 1434 Indice GINI (I_I)e3|gualdade indice GINI calculado para os ultimos 5 anos. (2015), ENGIE (2015), Financial Times
L Social) (2015), IESE (2015).
o RS Connected Smart Cities (2015), ENDEVOAR
< . - . . Brasil (2014), ENGIE (2015), Instituto Nossa
435 Renda per capita Renda média mensal per capita em reais. Ilhéus (2015), Observatorio Nossa Sio Paulo
(2010), Rede Nossa Sao Paulo (2009).
x . 0
436 Populacdo atendida por ~ Porcentagem da populagéo residente a um raio de 300 % ARCADIS (2015).
e transporte publico metros do sistema de transporte publico.
0
oo Porcentagem da populacdo que vive na pobreza, proxima % ENGIE (2015).
437 Indice de pobreza
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4.4 - CONEXAO

p de domicili Internet band % ARCADIS (2015), Connected Smart Cities
441 Acesso 4 Internet Iorcentagemd e 0.mt|0| ios com acesso a Internet banda (2015), ENGIE (2015). Financial Times
arga na area de projeto. (2015). IESE (2015),
Celular/100.000 ENGIE (2015), IESE (2015).
4.4.2 Acesso a celular NUmero de celulares por 100.000 habitantes. hab

Fonte: elaboracdo propria.

63




3.1.3 - VALIDACAO DOS INDICADORES

A validacdo dos indicadores foi feita junto a um gestor da Secretaria Nacional de
Transporte e da Mobilidade Urbana (Semob), Ministério das Cidades, 6rgdo responsavel

por implementar a politica, os programas e financiar projetos em torno da mobilidade.

O perfil do gestor corresponde a um nivel hierarquico ligeiramente abaixo da
subsecretaria da Semob, equivalente ao cargo de direc¢do e coordenagéo das agdes acerca
dos projetos de mobilidade. O gestor tem formacdo em Engenharia Civil, do quadro
efetivo da secretaria, com aproximadamente cinco anos de atuacdo no Ministério das
Cidades. De acordo com os perfis, essas pessoas tém a capacidade de validar os

indicadores consolidados (item 3.1.2).

A validacdo compBe a metodologia de OECD (1999) referente aos aspectos de
consisténcia analitica e mensurabilidade, conforme expde a Tabela 3.2. VVale recordar que

o critério de relevancia politica foi abordado no tépico anterior (3.1.2).

Tabela 3.2: Critérios adotados para sele¢do de indicadores.
CRITERIOS OECD (1999) | DEFINICAO | PARAMETROS DA PESQUISA

Ser Gtil e aplicavel

.. L PNDU, PNMU, Programa 2048 e 2054.
na politica publica.

Relevancia politica

Cientifico: Bases de dados.
Resultado da pesquisa

Técnico: junto aos técnicos do
Ministério das Cidades.

Ser fundamentado
Consisténcia analitica sob dois aspectos:
técnico e cientifico.

Capacidade de

Mesurabilidade fornecer dados Resultado da pesquisa junto aos
conhecidos e com técnicos do Ministério das Cidades.
qualidade.

Fonte: adaptado de OECD (1999).

O processo de validacdo foi feito via questionario, com a finalidade de identificar a
importancia de cada indicador para avaliagdo de projetos. A importancia do indicador esta
relacionada ao Eixo e Tema no qual esté inserido, conforme apresentado da Tabela 3.2
(item 3.1.2).

Ademais, considerou-se a possibilidade de aplicacdo nas cidades brasileiras e a

capacidade do indicador em retratar a realidade local. O nivel de importancia foi medido
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conforme a escala de Likert (nenhuma importancia, pouca importancia, indiferente,
importante e muito importante). A resposta da validacdo esta no Anexo |. Segundo o
gestor, todos os indicadores selecionados sdo considerados importantes na avaliacdo de

projetos de mobilidade.

3.2 - REPRESENTACOES DE CIDADES-TIPO

Neste topico é apresentado o processo de criacdo de seis imagens de cidades que
representam as caracteristicas de municipios brasileiros de portes diferentes. O propésito
é subsidiar os técnicos com informac@es que auxiliem na avaliacdo de indicadores de
projetos de mobilidade. Optou-se por apresentar anonimamente as cidades
representativas, com o objetivo de que fossem observadas pelo técnico apenas as
caracteristicas do local e, assim, impedir que houvesse conceitos pré-determinados acerca
das cidades selecionadas. Nesse intuito, foi elaborado um método para auxiliar nesse

processo.

Para aplicacdo do método, as caracterizacbes reproduzem informacdes reais de
municipios de diferentes portes. As informacdes sociodemogréaficas foram colhidas junto
ao IBGE sobre a quantidade de municipios por faixa populacional e o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM). O IDHM mede a relagédo entre
longevidade, educacéo e renda, enquanto que a populacéo total € uma das bases nas quais
se referencia a PNMU para realizacdo do plano de mobilidade, exigido principalmente
para cidades com populacdo superior a vinte mil habitantes. A base de referéncia para
populacdo total é o0 ano de 2015 e o IDHM mais atualizado corresponde ao ano de 2010.

A principio coletaram-se as informac@es de todos os municipios brasileiros cadastrados
no IBGE (2015), totalizando 5.570 municipios. Apos este levantamento selecionaram-se
0s municipios acima de vinte mil habitantes, resultando em 1.729 municipios. Os
municipios foram subdivididos em faixas de: 20 mil até 250 mil (municipios de pequeno

porte), 250 mil até 900 mil (médio porte) e acima de 900 mil (grande porte).

Com a divisao por porte foram elaborados trés graficos (3.1, 3.2 e 3.3) que relacionam a
populacdo com o IDHM de cada cidade. O resultado mostrado no grafico permite
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selecionar as cidades que possuem a combinagdo de valores maximos e minimos para
populacdo e IDHM, denominados “extremos”. A Figura 3.3 apresenta o esquema adotado

para selecé@o das representacdes de cidades.

¢ Total de Municipios
(IBGE)
* Municipios acimade
20.000 habitantes

e Municipios extremos ao grafico de
dispersdo: IDHM (menor ou maior)

e populacdo (menor ou maior)
¢ Municipios extremos e com representagio

emtodos as regides do pais.

Figura 3.2: Critérios adotados para escolha das cidades representativas.
Fonte: elaboracéo propria.

A partir da selecdo dos 16 municipios foi adotado como critério a presenca de pelo menos
um representante por regido geogréafica do pais, para assim finalizar a amostra com as seis
cidades escolhidas, sendo duas de cada porte. A inclusdo do critério geogréafico serve de

parametro decisivo na escolha de cidades que tém o mesmo perfil dentro da faixa de porte.

3.2.1 - ESCOLHA DAS CIDADES DE GRANDE PORTE

O Gréfico 3.1 apresenta a distribuicdo dos municipios de acordo com seu IDHM e a
populacéo total para cidades de grande porte.
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Grafico 3.1: Cidades de grande porte - relacdo IDHM x Populagédo Total.
Fonte: adaptado de IBGE (2015).

O Graéfico 3.1 apresenta em destaque quatro cidades: Brasilia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo
e Macei0. Percebe-se que Rio de Janeiro e S&o Paulo estdo mais isoladas do restante do
grupo de cidades, fato que se deve a sua populacdo total. O aspecto populacional e suas
atuacdes na globalizagdo as colocam no patamar de megaldpoles, que seriam cidades
altamente conurbadas e com avango significativo de desenvolvimento em relacdo as
demais. Devido a qualificacdo como megaldpoles e a complexidade que poderiam
introduzir no estudo, foram entdo excluidas do processo de avaliacdo, restando apenas
Maceid, como a menos desenvolvida, e Brasilia, como a mais desenvolvida, com perfis

de cidade grande.

3.2.2 - ESCOLHA DAS CIDADES DE MEDIO PORTE

O método considera como cidades de médio porte 93 municipios, dentre 0s quais sdo
destaque: Niterdi (RJ), Sdo Bernardo do Campo (SP), Campos Grande (MS), Natal (RN),
Duque de Caxias (RJ), Belford Roxo (RJ), Campos dos Goytacazes (RJ) e Caxias do Sul
(RS). Estas cidades apresentam os indices de populacéo e IDHM mais extremos (alcando
indices maximos ou minimos dos parametros avaliados). O Gréafico 3.2 apresenta a

dispersdo de todas as cidades de médio porte.
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Gréfico 3.2: Cidades de médio porte - relacdo IDHM x Populacgéo Total.

Fonte: adaptado de IBGE (2015).

3.2.3 - ESCOLHA DE CIDADES DE PEQUENO PORTE

Inicialmente foram selecionados 1.619 municipios, com caracteristicas de pequeno porte.

O Gréfico 3.3 apresenta a distribuicdo das cidades de acordo com o IDHM e total de

habitantes. Surgem em destaque as cidades de Joacaba (SC), Sdo Caetano do Sul (SP),
Novo Hamburgo (RS), Arapiraca (AL) e Melgaco (PA).
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Gréfico 3.3: Cidades de médio porte - relagdo IDHM x Populagéo Total.
Fonte: adaptado de IBGE (2015).

3.2.4 - CIDADES SELECIONADAS

Como critérios para escolha das cidades, tem-se a posic¢ao no grafico de dispersdo de cada
porte e a localizacdo geografica do municipio em relagdo a regido do pais. A posicao
geografica foi adotada como critério de desempate entre cidades com desempenho similar

no grafico.

Para compor o processo de avalia¢do dos indicadores, foram escolhidos Brasilia (DF) e
Maceid (AL) representando municipios de grande porte. Para as cidades de médio porte
o critério de escolha foi a posicdo geogréafica, sendo selecionados Campo Grande (MS),
situada no Centro Oeste brasileiro, e Campo dos Goytacazes (RJ), localizada no Sudeste
do Brasil.

No caso das cidades de médio porte o fenémeno da conurbacéo foi identificado como um
aspecto capaz de descaracterizar as reais condi¢Ges das cidades. Como exemplo, a cidade
de Belford Roxo (RJ), que fica integrada a regido metropolitana do Rio de Janeiro e conta
com um suporte de infraestrutura comum as cidades que compdem aquela regido. Parte

desse suporte se deve ao municipio central dessa regido metropolitana.
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Assim, os aspectos levantados sobre a infraestrutura da cidade demonstrariam que
Belford Roxo (RJ) tem infraestrutura ferroviaria de transporte de massa, por exemplo, 0
que, na verdade, se deve ao Rio de Janeiro, por ser a cidade mais desenvolvida e
responsavel por manter essa infraestrutura. O mesmo fato se repete para o caso de Sdo
Bernardo do Campo (SP). Portanto, nesse caso, as cidades escolhidas foram Campo
Grande (MS) e Campos dos Goytacazes (RJ).

Para as cidades de pequeno porte selecionou-se Melgago (PA) como a menos
desenvolvida e Novo Hamburgo (RS) como a mais desenvolvida. O critério aplicado na

escolha foi a posicao da cidade na regido geografica do pais.

Para aplicacdo da pesquisa as cidades sdo tratadas por codificacdo alfabética, segundo o
perfil populacional: P (pequeno), M (médio) e G (grande); e a localizacdo geografica: N
(Norte), NE (Nordeste), CO (Centro-Oeste), S (Sul) e SE (Sudeste). Assim, as cidades
escolhidas se referem a: Melgaco (PA), P-N (pequena da regido Norte); Novo Hamburgo
(RS), P-S (pequena da regido Sul); Campo dos Goytacazes (RJ), M-SE (média da regido
Sudeste); Campo Grande (MS), M-CO (média da regido Centro-Oeste); Maceid (AL),
G-NE (grande da regido Nordeste); e Brasilia (DF), G-CO (grande da regido Centro-
Oeste).

A representacdo das cidades é feita com suporte nas informacdes do IBGE e em sites
governamentais nacionais e locais. O objetivo € apresentar ao técnico um conjunto de
informacdes que contribua para a avaliacdo da relevancia do indicador. A Tabela 3.3

revela os dados levantados acerca de cada cidade.

Tabela 3.3: Informacdes das cidades selecéo.

Informagdes do IBGE

Cidade P-N P-S M-SE M-CO G-NE G-CO Unidades
Populagio Total 26.397 248.694 483.970 853.622 1.013.773 2.914.830 | Habitantes
Area de Unidade | ¢ 7/ o) 223,82 4.026,70 8.092,95 500,38 5.780,00 Km?2
Territorial
Densidade 3,60 1.067,55 115,16 97.22 1.854.10 44466 | Hab/km?
Demogréfica
Temperatura 350/23° 289/16° 280/18° 319/23° 350/23° 339/18° ° (Graus)
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Frota de &nibus 4 727 6.881 18.020 11.080 36.384 Unidades
Frota de veiculos 155 153.624 195.663 492.235 283.550 1.586.169 Unidades
IDHM 0,418 0,747 0,716 0,784 0,721 0,824 -
'P”C'de”c'a de| 4850 29,73 33,26 29,25 58,37 37,71 %
obreza
PIB 92.345,00 |5.836.593,00 | 45.129.215,00| 16.970.656,00 |13.694.808,00 | 171.235.534,00 R$
PIB per capita 3.639,35 24.384,67 95.552,01 21.071,17 14.364,28 64.653,00 R$
Distancia até a Integrado - Integrado - Integrado -
Capital em linha 290,00 39,00 278 Regido Regido Regido Km
reta metropolitana | metropolitana | metropolitana
Aéreo ou Rodoviéario Influencia Integrado - Integrado - Integrado -
X . fluvial (30 uma Regido Regido Regido Regido
Acesso a Capital - ; . ) . -
min e 12- metropolitana | metropolitana | metropolitana | metropolitana
16h)
Unidades  de 9 121 216 400 363 1.826 Unidade
saude
Escolas 112 173 551 545 769 1.363 Unidade
IndUstria,
Pesca, . .
Lo extrativismo i Exploracéao de Servicos tu_rlsmo, Servicos e
Principal fonte de . | IndUstria e ploragao ¢ (80,98%) e agricultura, ¢
agricultura e P petroleo e gas D - fungdo -
renda Bolsa comercio e inddstrias inddstrias pecuara, administrativa
s (18,27%) extragéo de
Familia . )
gas e petroleo
Outras Informacdes
P-N P-S M-SE M-CO G-NE G-CO
* Mais da metade | * 93 Onibusde [* 350  Onibus |* 600 Onibus /150 | * 14 Estagdes, 32 km de |* 32 trens, 2
da populacdo | transporte coletivo; linhas (coletivo); extensdo, 11.000 pass/dia, | linhas,  14.000
vive em zona | publico; * 3 Terminais|* 25 Onibus /10 |tarifa R$ 0,50, velocidade | pass./dia, 24
rural; * 21 Estaces | rodoviarios; linhas (executivo); |26 km/h (VLT); estacOes
*  Possui  um | de 6nibus; * Aeroporto com|* 10 Terminais | * Aeroporto internacional | (metrd);
conjunto de ilhas | * 2 | voos domésticos; urbanos; (4,6 mi pass./ano); * Aeroporto
no seu entorno. | Aeroméveis e | * Consércio publico | * 38 Km (ciclovias); | *  Possui  plano  de | Internacional
2 estacoes; com 2 empresas e 3| * Aeroporto | mobilidade urbana; (Hubport);
* 0,8 Km de | bacias; internacional; * 3.000 Taxis * 8 Rodovias
extensdo  do|* Vans legalizadas e | * 1.000 Mototaxi e radiais;
sistema nao legalizadas; 100 pontos; * Alto indice de
(aeromovel); | * Subsidios na tarifa | * Avenidas amplas e motorizagéo (2,3
* Pragas com | para moradores | largas  cruzam a hab/veic).
acesso a | carentes. cidade norte a sul;
Internet wifi; * 20  empresas
* 10 operando no
Universidades. transporte
interurbano;

* 1.000 Taxis e 100
pontos

Fonte: adaptado de IBGE (2016).

3.3 - APLICACAO DA PESQUISA

A pesquisa de campo foi realizada junto a quatro técnicos do Ministério das Cidades. O

publico alvo € escolhido pelo critério da responsabilidade em avaliar e aprovar projetos
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de mobilidade enviados pelos municipios. O Ministério também é responsavel por
deliberar recursos para mobilidade urbana em todo pais, além de concentrar grande parte

dos investimentos dessa natureza.

A ferramenta de pesquisa é um questionario on line, construido dentro da plataforma web
“on line pesquisas”. Enviou-se 0 questionario por e-mail aos técnicos com autorizacédo e
apoio da Secretaria Nacional de Transporte e da Mobilidade Urbana (Semob), Ministério
das Cidades. O formulario da pesquisa é composto pelos indicadores (item 3.1), que sdo
aplicados em dois tipos de projetos (transporte publico urbano e ndo motorizados) para
cada cidade-tipo (item 3.2). Com isso, € possivel identificar quais os indicadores e o tipo
de projeto que melhor se adéquam a cada configuracdo. A Figura 3.3 apresenta 0 esquema

da pesquisa de campo.

AVALIAGCAOC DOS
INDICADORES
Médio Porte
Pequeno Porte / \ Grande Porte,

INDICADORES INDICADORES INDICADORES INDICADORES

Questionario Questionari

Figura 3.3: Esquema de aplicacdo da pesquisa.
Fonte: elaboracéo propria.
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Os entrevistados responderam sobre o grau de relevancia dos indicadores de acordo com
a sua experiéncia na atuacao do setor de mobilidade urbana, em especial, no segmento de
projetos. O grau de relevancia do indicador obedece a escala de Likert, sendo dividida em

cinco niveis (irrelevante, pouco relevante, indiferente, relevante e muito relevante). A



relevancia aqui é atribuida a relacdo de cada indicador com os tipos de cidades escolhidas

(porte populacional) e tipo do projeto (transporte publico urbano e ndo motorizado).

Inicialmente encaminhou-se 0 questionario para todos os membros da equipe técnica da
Semob (Ministério das Cidades). O quadro conta com aproximadamente vinte
funcionarios. No periodo de aplicacdo da pesquisa, dez funcionarios estavam afastados
por motivos de férias. Ainda assim, doze pessoas iniciaram o processo de resposta, mas

somente quatro pessoas concluiram toda a pesquisa.

O resultado dos formularios permite analisar os indicadores mais relevantes para avaliar
projetos pelo porte das cidades. Foram considerados os conhecimentos e experiéncias de
cada participante no processo de avaliacdo de projetos, haja vista a importancia desses
aspectos frente ao processo decisério, conforme abordagem do Capitulo 2 (item 2.2).

Assim, os resultados contribuem para a composi¢do do instrumento de avaliacdo de
projetos de mobilidade urbana, auxiliando no processo de sele¢do das propostas enviadas
por cidades de diferentes portes, promovendo uma avaliacdo com critérios claros e
definidos, condizentes com os aspectos do projeto ou do ambiente onde sera aplicado, e,

consequentemente, sendo mais equitativa na avaliacdo dos projetos.
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4 - RESULTADOS

O capitulo registra os resultados da pesquisa de campo. Como produto inicial apresenta-
se o0 instrumento de avaliacdo de projetos, que é o cerne deste trabalho. Posteriormente,
séo descritos os resultados alcangados com a pesquisa dos indicadores selecionados. A
exposi¢do dos resultados esta dividida em duas partes: uma com foco nos técnicos e outra
com foco nas cidades representativas, incluindo a exposicdo dos valores de Ranking
Médio e Ranking Médio Geral.

4.1 - RESULTADO DOS INDICADORES

O primeiro produto do estudo é um conjunto de indicadores selecionados no Capitulo 3.
O processo de selecdo, que envolveu a revisédo da literatura, a PNMU e os Programas do
Ministério das Cidades, ajudaram a construir um instrumento de avaliacéo de projetos de

mobilidade urbana.

Com os 79 indicadores selecionados, formulou-se um questionario, estruturado de acordo
com a escala proposta por Likert, de cinco pontos, com valor neutro (sem relevancia,
pouco relevante, indiferente, relevante, muito relevante, sendo 1 equivalente a “sem
relevancia” e 5 “muito relevante”), que avalia a relevancia do indicador para dois tipos
de projeto (transporte coletivo e modo ndo motorizado), aplicado em trés portes de cidade
(pequena, média e grande). A Figura 4.1 expde um resumo dos 79 indicadores, distribuido
entre Eixos e Temas, descritos na Tabela 3.1 (Capitulo 3). Os resultados apresentados

permitem relacionar as respostas com o perfil do entrevistado.
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EIXO
MOBILIDADE

INSTRUMENTO DE AVALIAGAO DE PROJETOS

EIXO MEIO
AMBIENTE

EIXO
GOVERNANCA

EIXO
SOCIEDADE

TEMA - TRANSPORTE
COLETIVO URBANO

( TEMA - IMPACTO AMBIENTAL

TEMA - ECONOMIA LOCAL

TEMA - EDUCAGCAO

1. Idade média da frota de
transporte publico;

2. Passageiros transportados;

3. Transporte publico com
acessibilidade para pessoas com
deficiéncia;

4. Tempo de espera no ponto de
onibus;

5. Extensao do sistema de
transporte publico;

7. Quantidade de linhas de
transporte publico;

8. Velocidade do transporte
publico;

9. Proporgéo (Transporte publico
x privado);

10. Nivel de integracéo de
Terminais Intermodais;

11. Distancia de viagem.

1. Populagao exposta a ruidos do
trafego

2. Emissdes de gases do efeito
estufa

3. Consumo de combustivel

4. Consumo de energia
produzida por fontes renovaveis
k5. Estudos de Impacto Ambiental

TEMA - SANEAMENTO LOCAL

1. Orgamento Publico Municipal
2. Orgamento participativo

3. Investimento per capita

4. Gestao de recursos entre
modos motorizados

5. Gestao de recursos
(motorizados e ndo motorizados)
6. Receitas proprias

7. Capacidade de investimento
8. Transferéncia de renda

9. Dividas do municipio

1. Nota do ENEM

2. Nota do IDEB

3. Taxa de analfabetismo

4. Escolas com acesso a internet
5. Escolas com disciplinas
(educacgéo no transito e/ou
ambiental)

6. Numero de Escolas

7. Campanhas de educagao

1. indice de atendimento urbano
de agua

2. indice de atendimento urbano
de esgoto

3. Reciclagem de residuos
sélidos

4. Coleta seletiva

TEMA - SAUDE

TEMA - PARTICIPACAO
POPULAR

1. Conselho municipal
2. Ouvidoria
3. Participagao popular

1. IDSUS (indice de
Desenvolvimento do SUS)
2. Estabelecimentos de Saude

TEMA - PESSOAS

TEMA - MODOS NAO
MOTORIZADOS

TEMA - ESPAGO PUBLICO

TEMA - GESTAO PUBLICA

1. Extenséao de vias para
bicicletas

2. Estacionamento para bicicletas
3. Frota de bicicletas

4. Namero de viagens

5. Modos ndo motorizados x
modos motorizados

6. Acessibilidade em espagos
publicos

7. Qualidade das calgcadas

TEMA - INFRAESTRUTURA

1. Vias pavimentadas;

2. Sinalizagao viaria;

3. lluminagdo publica;

4. Infraestrutura de transporte
por habitantes;

TEMA - INTEGRAGAO

1. Nimero de voos (integracao
global)

2. Quantidade de modos de
transporte (local)

3. Integragdes regional

TEMA - CIRCULAGAO URBANA

1. indice de motorizagao

2. indice de congestionamento
3. Velocidade média do trafego
4. indice de acidentes

1. Espacos publico de lazer e
cultura

2. Espagos verdes

3. Conservacao e revitalizagao
de espacos publicos

4. Equipamentos esportivos

1. indice Firjan (Desenvolvimento
Socioeconémico)

2. Técnicos e gestores

3. Integragdo entre niveis de
governo

4. Parceria publico-privada

5. Gestdo de processos

1. Pessoas em habitagdes
irregulares

2. Pessoas com restricao a
mobilidade

3. Densidade populacional
4. indice GINI (Desigualdade
Social)

5. Renda per capita

6. Populagdo atendida por
transporte publico

7. indice de pobreza

TEMA - POLITICA PUBLICA

1. Planos de gestao verde
2. Plano diretor
3. Plano de Mobilidade Urbana

TEMA - CONEXAO

1. Acesso a Internet
2. Acesso a celular

Figura 4.1: 4 Eixos, 16 Temas e 79 Indicadores que compde o Instrumento de Avaliacdo
de Projetos.
Fonte: elaboracdo prdpria.
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O Gréfico 4.1 ilustra a distribui¢do da quantidade de indicadores agrupados por Eixo. Observa-
se uma maior concentracdo no Eixo Mobilidade, com 35% de itens. A menor porcentagem esta

no Eixo Meio Ambiente, com 17%.

23% = Mobilidade (28)
= Meio Ambiente (13)
Governanca (20)
25% Sociedade (18)

Gréfico 4.1: Distribuicao dos Indicadores no Instrumento de Avaliacdo
Fonte: elaboracdo prdpria.

Para cada tipo de projeto (transporte coletivo urbano e ndo motorizado) séo identificadas
as cidades representativas pela letra (C) diferenciada a partir da cor. Os indicadores estdo
identificados pela sequéncia de trés nameros: X.Y.Z (X, corresponde ao Eixo; Y, ao
Tema; e Z, a ordem do indicador no grupo). Dessa forma, é possivel comparar a avaliacéo

feita por entrevistado.

As cidades sdo identificadas pelo perfil populacional como P (pequeno), M (médio) e G
(grande) e pela localizacdo geografica (N, NE, CO, S e SE). As seis cidades
representativas escolhidas sdo caracterizadas em: P-N (pequena da regido Norte), P-S
(pequena da regido Sul), M-SE (média da regido Sudeste), M-CO (média da regido
Centro-Oeste), G-NE (grande da regido Nordeste) e G-CO (grande da regido Centro-
Oeste).
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4.2 - RESULTADO DOS INDICADORES DE ACORDO COM
TECNICO

As respostas dos entrevistados para cada tipo de projeto (Transporte Coletivo Urbano e
N&o Motorizado), de acordo com cada cidade tipo, encontram-se nos Graficos do Anexo
B.

O Técnico 1 apresenta um perfil de resposta diversificado para cada perfil de cidade.
Identifica-se na resposta do entrevistado que boa parte dos indicadores sdo considerados
irrelevantes, em alguns casos para todas as cidades. Na avaliacdo do Técnico a cidade
com menos indicadores relevantes, na condicdo de projetos de Transporte Coletivo
Urbano, é a P-N.

Destaca-se nas respostas do Técnico 1 uma diferenca naquelas de indicadores dos Temas
Impacto Ambiental (2.1) e Economia Local (3.1). Observa-se que os indicadores
receberam notas maiores para 0s projetos de Transporte Coletivo Urbano em relagéo ao

outro tipo de projeto.

Nas respostas do Técnico 2 verificam-se poucos indicadores irrelevantes, destacando-se
Numero de voos (1.4.1) e Integracdo regional (1.4.3) para as cidades de pequeno porte.
Todos os indicadores oscilam entre os valores de 3 a 5. Observam-se pequenas diferencas

entre as respostas por tipo de projeto.

Destaca-se a cidade G-CO com notas elevadas na maioria dos indicadores nos dois tipos
de projetos. A cidade G-NE concentra respostas iguais a 5 principalmente em projetos de
Transporte Coletivo Urbano. A cidade P-N apresenta resultado indiferente em parte dos
indicadores de Economia Local (3.1), por conta dos baixos valores econométricos.

Para o Tecnico 2, grande parte do Eixo Mobilidade e Governanca alcancaram valor 4 ou
5. No Eixo Sociedade, o Tema Educacéo (4.1) concentrou a maioria das respostas com
valor igual a 3. Ainda assim, a maioria dos indicadores obteve respostas acima do valor
médio.
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O terceiro Técnico apresenta respostas semelhantes nos dois tipos de projetos. Poucos
indicadores alcancaram valor maximo nas duas situacdes. Destacam-se: NUmero de
Viagens (1.2.4), Estudos de Impacto Ambiental (2.1.5), indicadores do Tema de Politicas
Publicas (3.4) e Populacdo atendida por transporte publico (4.3.6). O Técnico atribuiu
valores baixos para os indicadores dos Temas Saude (4.2) e Conexao (4.4) nos dois tipos

de projetos, para todas as cidades.

A avaliacdo do quarto entrevistado foi similar em ambos os projetos, pouco divergindo
entre as cidades. Nenhum indicador obteve resposta inferior a 3. O Técnico 4 foi o Unico
que considerou relevante boa parte dos indicadores Saude (4.2) e todos do Tema Conexao
(4.4). Na visdo do técnico, a maioria dos indicadores selecionados, nos dois tipos de

projetos, sdo considerados relevantes.

De uma forma geral, observa-se uma mudanca no perfil de respostas do Eixo Mobilidade
na comparacao entre os tipos de projetos. Em projetos de Transporte Coletivo Urbano os
técnicos atribuiram notas maiores para o0 Tema de Transporte Coletivo Urbano. Também
ocorre no caso de projetos de Modo N&o Motorizado, em que o Tema 1.2 possui 0 mesmo
titulo. Essa observacdo € mais aguda na comparacdo entre as respostas dos projetos do

Técnico 1.

4.2.1 - PERFIL DOS ENTREVISTADOS

Os entrevistados sdo técnicos do Ministério das Cidades que tém a responsabilidade de
avaliar projetos de mobilidade urbana. Apesar do baixo nimero de respostas, 0
conhecimento do perfil dos técnicos pode auxiliar no entendimento da resposta do
questionario. As perguntas se referem a qualificacdo profissional e ao tempo de servico
no Ministério. A Tabela 4.1 apresenta 0s questionamentos e as respostas.
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Tabela 4.1: Perfil dos entrevistados.

RESPOSTA
PERGUNTA Técnico 1l Técnico 2 Técnico 3  Técnico 4
2. Ha quanto tempo vocé trabalha no Ministério das Cidades? 1,5 7 5 5
3. Vocé trabalha diretamente com projetos de Mobilidade Urbana? sim sim sim sim
4. Qual o seu nivel de formagao? Graduacdo Especialista Graduagdo Mestrado

Fonte: elaboracdo propria.

Conforme exposto na Tabela 4.1, a maioria dos servidores possui consideravel tempo de
servico na area de avaliacdo de projetos, e apenas um entrevistado tem pouco tempo de
experiéncia na area, dentro do Ministério. E importante ressaltar que todos trabalham

diretamente na avaliagdo de projetos de mobilidade urbana.

4.3 - RESULTADO DOS INDICADORES POR CIDADE-TIPO

As respostas dos Técnicos encontram-se expostas de forma grafica no Anexo C da
dissertacdo. O Anexo esta organizado por cidade e subdividido pelos tipos de projetos. A
partir das respostas, calculou-se os valores de RM (Ranking Médio) e RMG (Ranking
Médio Geral) para cada indicador, conforme a cidade e o projeto. Os valores de RM estédo
no Anexo D, que dispde, para cada cidade e projeto, duas apresentacdes: uma organizada
por Eixo, Tema e Indicador e outra ordenada de forma decrescente, por valor de RM. O
Anexo E segue o0 mesmo raciocinio do Anexo D, porém com os valores de RMG para

cada cidade-tipo.

O célculo do Ranking Médio foi obtido através de uma média ponderada proposta por
Oliveira (2005), para efetuar analise de escala Likert. Neste modelo atribui-se um valor
de 1 a5 para cada resposta a partir da qual é calculada a média ponderada para cada item,

baseando-se na frequéncia das respostas. Para o calculo do Ranking Médio sdo descritas
as fungdes 4.1 (Média Ponderada) e 4.2 (Ranking Médio):

MP = ¥( fi.Vi) (4.1)

RM = MP / (NS) (4.2)
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fi = frequéncia observada de cada resposta para cada item
Vi = valor de cada resposta

NS = numero de sujeitos

A Tabela 4.2 expde um exemplo da aplicacdo do modelo RM em indicadores. Quanto
mais proximo de 5 o RM estiver, maior serd a relevancia do indicador para o
projeto/cidade, da mesma forma que valores de RM mais proximo de 1 serdo irrelevantes
para avaliacdo de projetos. Para identificagdo de RM’s utilizaram-se escalas de trés cores
correspondendo a faixas de valores: até 2,74 sdo baixos (vermelho), entre 2,75 e 3,9 sdo

medianos (amarelo) e acima de 4 sdo altos (verde).

Tabela 4.2: Exemplo da aplica¢do do modelo RM em indicadores

INDICADOR Escala de Likert RM

1.1.1-1dade média da frota de transporte publico 111 2 2.75

Fonte: elaboracao propria.
Meédia Ponderada = (1x1) + (1x2) + (2x4) =11

Ranking Médio = 11/ (1+1+2) = 2,75

O resultado do Ranking Médio Geral de cada cidade foi obtido através do somatdrio de
respostas dos Técnicos nos dois tipos de projetos para cada cidade-tipo. Com isso, obtém-

se a aplicabilidade dos indicadores para cada cidade independente do projeto.

Os Anexos D e E sugerem a utilidade dos indicadores para cada tipo de projeto. Tem-se
nas tabelas ordenadas os indicadores hierarquizados por relevancia do maior para 0 menor
e, portanto, quanto mais préximo de 5, mais relevante, e quanto mais préximo de 0, menos
relevante. Os proximos itens do capitulo apresentam os resultados identificados por tipo

de projeto em cada cidade-tipo.
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4.3.1 - RESULTADOS DA CIDADE P-N

A cidade P-N é caracterizada com as informacdes extraidas de Melgaco (PA). Apresenta
baixos indices de desenvolvimento humano e econdmico. O municipio localiza-se
distante da capital do estado e € desprovido de diversas infraestruturas, conforme citado
no questionario. As respostas absolutas dos Técnicos para a cidade P-N estdo no Gréafico
C.1.

e Projeto do Tipo Ndo Motorizado

Conforme exposto no Gréafico 4.2, a maioria dos entrevistados avalia os indicadores
agrupados no Eixo Mobilidade como relevantes, com RM igual a 4 (75%). Destacam-se
os Temas Modos N&o Motorizados (1.2) e Infraestrutura (1.3) com mais indicadores com
RM superior a 4. Como menos relevantes estdo os indicadores: ldade média da frota de
transporte publico (1.1.1) e Numero de voos (1.4.1), com RM iguais a 2,75 e 1,5 (Tabela
D.1), respectivamente.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL

4%

W Superior a 4

Entre 2,75 e 3,9

HAté 2,74

0%
I 50%
39%
p\ L S N 3% N
— S| \__// S~

Gréfico 4.2: Porcentagem de indicadores por valor de RM para P-N em projeto NMT.
Fonte: elaboracéo propria.

Em projetos N&o Motorizados o Eixo Governanga néo registra indicadores com valores
abaixo de 2,74. Os itens com valores acima de 4 estdo concentrados principalmente nos
Temas Participacdo Popular (3.2) e Gestdo Pablica (3.4).

Segundo o Gréafico 4.2, os Eixos Meio Ambiente e Sociedade obtiveram poucos
indicadores considerados relevantes no célculo do Ranking Médio. Nos Eixos, a maior
quantidade de itens localiza-se na faixa de valores medianos, com 62% para Meio

Ambiente e 39% para Sociedade.
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No Eixo Meio Ambiente, obtiveram RM baixos o indicador Consumo de Combustivel
(2.1.3) e parte do Tema 2.2 (Saneamento Local). No Eixo Sociedade, todos os indicadores
do Tema Conexdo (4.4) e boa parte do Tema Educacdo (4.1) sdo considerados

irrelevantes.

Assim, 49% do total de indicadores séo relevantes para o tipo de projeto Ndo Motorizado
na cidade P-N. A Tabela D.2 apresenta os itens organizados de forma decrescente por
ordem de valor de RM. Conforme a Tabela, identifica-se que grande parte dos RM’s com
coloracgéo verde (valores acima de 4) pertencem ao Eixo Mobilidade (cor azul), portanto,
sendo relevantes. Da mesma forma, a maioria dos RM’s na cor vermelha (valores
inferiores a 2,75) concentram-se no Eixo Sociedade (cor cinza), tornando-se pouco

relevantes.

e Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

Comparando o resultado do Grafico 4.3 em relagdo ao 4.2, observa-se uma reducdo na
quantidade de indicadores com RM relevante na maioria dos Eixos, com excecdo de
Mobilidade. Conforme o Grafico 4.3, o Eixo Mobilidade é o que possui a maior
quantidade de indicadores com RM superior a 4. De acordo com a Tabela D.3, identifica-

se o item 1.2.3 (Frota de Bicicletas) entre os menores RM’s do Eixo Mobilidade.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
4% 0%

14% '

B Superior a4
Entre 2,75e 3,9
B Até 2,74

55%
44% 2%
\ 0 \
. % < y /
~ ~ \\____/ \\\__/‘/ .

S—

.
e

Grafico 4.3: Porcentagem de indicadores por valor de RM para P-N em projeto TCU.
Fonte: elaboracdo propria.

O Eixo Meio Ambiente detém a maior parte dos indicadores na faixa de valores medianos
(77%, segundo o Gréafico 4.3). Na Tabela D.3 observa-se a concentracdo de itens com
esse valor nos Temas Impacto Ambiental (2.1) e Espacos Publicos (2.3). O Tema 2.2
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(Saneamento Local) agrupa a maioria dos indicadores com RM abaixo da média. Apenas

o item 2.1.5 (Estudos de Impacto Ambiental) é relevante (RM igual a 4,25).

De acordo com a Tabela D.3, no Eixo Governanga se destaca o Tema Politicas Publicas
(3.4) com todos os indicadores relevantes, especialmente o item 3.4.3 (Plano de
Mobilidade Urbana), com valor maximo de RM (5). No Eixo Sociedade, o Unico Tema

sem indicadores com RM menor que 2,75 é Pessoas (4.3).

Comparando o resultado Total dos Graficos 4.2 e 4.3, verifica-se uma redugdo de
indicadores relevantes em projetos de Transporte Coletivo Urbano, de 49% (NMT) para
45% (TCU). Contudo a Tabela D.4 apresenta maior quantidade de indicadores com valor

méaximo. A maioria localiza-se no Tema Transporte Coletivo Urbano (1.1).
¢ Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade P-N

O Gréfico 4.4 expde em porcentagem a quantidade de indicadores ordenados na Tabela
E.2. Em Mobilidade, observa-se a maior concentracdo de itens relevantes (82%). Nos

demais Eixos prevalece o maior numero de indicadores indiferentes.
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Gréfico 4.4: Porcentagem de indicadores por valor de RMG para P-N
Fonte: elaboracéo propria.
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Na Tabela E.1, identifica-se no Eixo Mobilidade apenas o item 1.4.1 (NUmero de voos)
como irrelevante (RMG igual a 1,88). Como indiferentes estdo: Idade média da frota de
transporte piblico (1.1.1), Frota de bicicletas (1.2.3) e Indice de congestionamento
(1.5.2), todos com valor de RMG igual a 3,88.

83



No Eixo Meio Ambiente, apenas o item 2.1.5 (Estudos de Impacto Ambiental) obteve
RMG maior que 4. Como irrelevantes do Eixo, destacam-se: indice de esgoto (2.2.2) e

Reciclagem de residuos solidos (2.2.3), com RMG igual a 2,50.

Do Eixo Governanga € importante destacar o0 Tema Politicas Publicas (3.4) como mais
relevante. No Eixo Sociedade verifica-se a maior concentracdo de indicadores

irrelevantes e apenas 3 indicadores apresentaram valores de RMG acima de 4.

Assim, segundo a Tabela E.2, o indicador mais relevante é Plano de Mobilidade Urbana
(3.4.3), com RMG 5. O mais irrelevante € 1.4.1 (Numero de voos), com RMG igual a
1,88. O Eixo Mobilidade (em azul) concentra a maior parte dos indicadores relevantes,

ao passo que o Eixo Sociedade (em cinza) agrupa boa quantidade de itens irrelevantes.

4.3.2 - RESULTADOS DA CIDADE P-S

As respostas com foco na cidade P-S estdo inseridas no Grafico C.2. A base econdmica
da cidade esta na indudstria e no comércio. Situa-se a uma distancia pequena da capital do
estado, que dispde de infraestrutura de acesso rodoviario. Tem sistema de transporte
publico estruturado, além de uma linha composta por aeromdvel, ligando o aeroporto ao
centro urbano. Além disso, parte dos espacos publicos contam com suporte de internet

wifi.

e Projeto do Tipo Ndo Motorizado

O Gréfico 4.5 demonstra a quantidade de indicadores relevantes, indiferentes e
irrelevantes, observando o valor de RM extraido da Tabela D.5. Identifica-se o Eixo
Mobilidade com a maior concentracdo de itens relevantes (75%). No Eixo verificam-se
somente dois indicadores irrelevantes com valor de RM abaixo de 3. O Tema Modo Néo

Motorizado (1.2) concentra boa parte dos indicadores indiferentes de todo o Eixo.

Conforme o Gréfico 4.5, o Eixo Meio Ambiente ndo obteve indicadores com RM acima

de 4. Observa-se na Tabela D.5 que todos os itens do Tema Saneamento Local (2.2) séo
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rejeitados para avaliagdo de projetos dessa natureza. Os demais indicadores obtiveram

valores de RM proximos a 3, sendo considerados indiferentes.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
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Gréfico 4.5: Porcentagem de indicadores por valor de RM para P-S em projeto NMT.
Fonte: elaboracéo propria.
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Em Governanga, apenas um indicador obteve RM baixo, 2,5 (Transferéncia de renda).
Destacam-se o indicador Gestdo de recursos (motorizados e ndo motorizados) e todos do
Tema Politicas Pablicas (3.4) como relevantes (Tabela D.5).

O Eixo Sociedade (na cor cinza) acumula a maior quantidade de indicadores irrelevantes
(40%), 0 que pode ser observado na Tabela D.6. Apenas 0 Tema Pessoas (4.3) ndo possui

itens com RM abaixo de 3.

No total, 42% dos indicadores sdo relevantes para projetos Ndo Motorizados. Segundo a
Tabela D.6, observam-se cinco itens com valor de RM méaximo. Poucos indicadores sdo

identificados como irrelevantes.

e Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

De acordo com o Grafico 4.6, o Eixo Mobilidade apresenta 78% dos indicadores com RM
superior a 4. Os valores abaixo de 4 encontram-se nos Temas Modo N&o Motorizado (1.2)

e Integracéo (1.4).

O Eixo Meio Ambiente apresenta 39% dos indicadores relevantes (RM > 4). Ressalta-se
que, em projetos N&o Motorizados, nenhum indicador obteve RM superior a 4. Todos 0s

itens considerados relevantes pelos técnicos estdo no Tema Impacto Ambiental (2.1). Os
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indicadores com valor critico (abaixo da média) estdo agrupados no Tema Saneamento
Local (2.2).

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
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Gréfico 4.6: Porcentagem de indicadores por valor de RM para P-S em projeto TCU.
Fonte: elaboracdo propria.

No Eixo Governanga, percebe-se uma mudanca nos valores de RM do projeto NMT para
TCU. O Gréfico 4.6 expde a auséncia de indicadores irrelevantes na avaliacdo de projetos.
Destaca-se como mais relevante o Tema Politicas Publicas, com dois itens com RM igual
a5 (Tabela D.7).

Conforme o Grafico 4.6, o Eixo Sociedade possui 50% de indicadores irrelevantes. Estdo
concentrados nos Temas Educagdo (4.1), Saude (4.2) e Conexdo (4.4). Identifica-se
apenas 3 itens relevantes: Pessoas com restricdo a mobilidade (4.3.2), Densidade

populacional (4.3.3) e Populacéo atendida por transporte publico (4.3.6).

No total, prevalecem os indicadores relevantes com a cifra de 51% (Gréfico 4.6), dos
quais 13 obtiveram RM 5 (Tabela D.8). Em comparagéo ao projeto Ndo Motorizado, ndo
houve alteracdo nos valores considerados irrelevantes. Os itens de menor valor se

concentram nos Temas Educacéo (4.1) e Saneamento Local (2.2).
e Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade P-S
O Gréfico 4.7 apresenta 0 Eixo Mobilidade com a maior concentracdo de indicadores

relevantes (RMG > 4). Somente os itens do Tema Integracdo (1.4) registram valores

inferiores a 4 (Tabela E.3).
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Segundo o Grafico 4.7 mais da metade dos indicadores obteve valor RMG proximo da

média, sendo considerados indiferentes.
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Gréfico 4.7: Porcentagem de indicadores por valor de RMG para P-S
Fonte: elaboracéo propria.
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4.3.3 - RESULTADOS DA CIDADE M-SE

A cidade M-SE possui a maior populagao e extensdo do interior do Estado. A exploragao
de petréleo e gas ajuda a manter a economia do municipio. Apesar disso, detém um dos
IDHM’s mais baixos na classificagdo de cidades médias, conforme apresentado no
Capitulo 3. Dentre as cidades escolhidas é a que dispde do segundo maior PIB (R$ 45

Milhdes). As respostas da cidade M-SE estdo no Gréfico C.3.

e Projeto do Tipo Nao Motorizado

O resultado da aplicabilidade de indicadores em projetos Nao Motorizados na cidade M-
SE, aponta maior aderéncia dos itens do Eixo Mobilidade (72% - Gréafico 4.8). A maior
parte estd nos Temas Modos Ndo Motorizados (1.2), Infraestrutura (1.3) e Circulacdo
Urbana (1.5), conforme exposto na Tabela D.9. Identifica-se no Tema Integragéo (1.4)

um indicador de RM intermediario e os demais irrelevantes.
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Grafico 4.8: Porcentagem de indicadores por valor de RM para M-SE em projeto NMT.
Fonte: elaboracao propria.
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O Grafico 4.8 apresenta pequena quantidade de indicadores com RM relevante (23%).
Prevalece a faixa de valores indiferentes (46%) no processo de avaliacdo de projetos ndo
motorizados. O resultado de RM da Tabela D.9 identifica os Temas Saneamento Local
(2.2) com todos os indicadores com valores abaixo da média (irrelevante) e em Espagos
Publicos (2.3) todos estdo na faixa mediana de valores.

O Eixo Governanga ndo obteve indicadores com RM irrelevante. Contudo poucos itens
apresentaram RM superior a 4 (35%). Na Tabela D.9 verificam-se como relevantes todos
os itens do Tema Politicas Publicas (3.4) e mais 4 indicadores distribuidos nos demais

Temas.

Segundo o Gréfico 4.8, o Eixo Sociedade agrupa a maior quantidade de indicadores com
RM abaixo da média (45%). Os poucos indicadores relevantes estdo no Tema Pessoas
(4.3). Os Temas Educacédo (4.1) e Saude (4.2) obtiveram valores indiferente ou irrelevante
em seus indicadores. No Tema Conexao (4.4) todos sdo considerados irrelevantes (ver
Tabela D.9).

e Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

O Gréafico 4.9 apresenta maior quantidade de indicadores relevantes para o Eixo
Mobilidade. O valor de 86% dos indicadores € superior ao registrado em projetos nao
motorizados (72%) no caso de M-SE. Isto se deve & incorporagdo dos itens do Tema
Transporte Coletivo Urbano (1.1) e a reducdo de valores de RM dos indicadores do Tema
Modo Néo Motorizado (1.2).
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Grafico 4.9: Porcentagem de indicadores por valor de RM para M-SE em projeto TCU
Fonte: elaboracao propria.

No Gréfico 4.9, observa-se valores equilibrados, entre relevantes e irrelevantes, no Eixo
Meio Ambiente. Em relacdo ao tipo de projeto ndo motorizado, verifica-se apenas duas
alteragdes. Todos os indicadores do Tema Impacto Ambiental (2.1) tornaram-se
relevantes e o item Conservacdo e revitalizacdo de espacgos publicos (2.3.3) passou a ser
irrelevante em projetos do tipo TCU (Tabela D.11).

No Eixo Governanga, contabilizam-se apenas valores relevantes e indiferentes (Grafico
4.9). Em relagdo ao tipo de projeto anterior, alguns indicadores do Tema Economia (3.1)
foram adotados como relevantes para projetos do tipo TCU. Segundo o Grafico 4.9,
metade dos indicadores do Eixo Sociedade séo irrelevantes. Na Tabela D.11 observa-se

somente 3 itens com valor superior a 4.

O resultado total de indicadores para o tipo de projeto de transporte coletivo urbano
aponta para 53% dos itens como relevantes na avaliacdo de projetos. O valor é superior
ao identificado no Grafico 4.8 (42%).

e Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade M-SE

Os valores de RMG apontam para uma maior quantidade de indicadores relevantes
presentes no Eixo Mobilidade (89%, Grafico 4.10). Na hierarquia de valores RM (Tabela
E.5 e E.6), 0 mais relevante é o item Plano de Mobilidade Urbana (3.4.3), seguido por
indicadores do Eixo Mobilidade (cor azul) e alguns do Eixo Meio Ambiente (cor rosa).
Grande parte dos itens irrelevantes esta concentrado nos Temas Saneamento Local (2.1),

Educacao (4.1), Saude (4.2) e Conexéo (4.4), representadas pela cor de RM avermelhada.
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Gréfico 4.10: Porcentagem de indicadores por valor de RMG para M-SE
Fonte: elaboracéo propria.
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4.3.4 - RESULTADOS DA CIDADE M-CO

A economia da cidade M-CO gira em torno de servicos e industria. Conta com apoio de
sistema de moto-taxi, com mais de 1.000 veiculos, distribuidos em 10 pontos. Concentra,
aproximadamente, 20 empresas na operacdo do transporte interurbano. Dispbe de 625
onibus circulando na area urbana, distribuidos em coletivo e executivo, além do suporte
de terminais e ciclovias. O Grafico C.4 ilustra as respostas dos entrevistados acerca da
cidade M-CO.

e Projeto do Tipo Nao Motorizado

Na Tabela D.13 observam-se os resultados de RM encontrados a partir das respostas dos
entrevistados. Predomina no Eixo Mobilidade a quantidade de indicadores relevantes,
cerca de 86% (Gréafico 4.11). Destaca-se a presenca de indicadores do Tema Transporte

Coletivo Urbano (1.1) sendo considerados relevantes na avaliacdo de projetos.
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Gréfico 4.11: Porcentagem de indicadores por valor de RM para M-CO em projeto NMT.
Fonte: elaboracéo propria.
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Nos Eixos Meio Ambiente e Governanca, verifica-se que a maior parte dos indicadores
pertencem a faixas de RM indiferentes, com 54% e 65% respectivamente. Em Meio
Ambiente, conforme a Tabela D.13, apenas 3 indicadores séo relevantes, com destaque
paraoitem 2.1.5 (Estudos de Impacto Ambiental), que possui o maior valor de RM (4,25),
jao Tema Saneamento Local (2.1) acumula os indicadores com pior desempenho de RM.
Em Governanca, dois indicadores relevantes estdo no Tema Economia Local (3.1), um
em Gestdo Local (3.2) e todos do Tema Politicas Publicas. Somente o item 3.1.2

(Orcamento participativo) obteve RM inferior a média (2,5).

Segundo a Tabela D.13, o Eixo Sociedade apresenta dois indicadores como relevantes:
Densidade populacional (4.3.3) e Populacdo atendida por transporte publico (4.3.6). A
maior parte é considerada irrelevante (44%) e, segundo a Tabela D.14, localizam-se no
final do ranking total de indicadores, representados pela cor cinza (Eixo Sociedade).
Ainda assim, 44% do total de indicadores é considerado relevante para avaliacdo de

projetos ndo motorizados na cidade-tipo M-CO.

e Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

A Tabela D.15 revela uma concentracdo de indicadores com RM superior a 4. Grande
parte ocupa o topo do ranking de indicadores, conforme observa-se na Tabela D.16, na
coloracdo azul. Somente o item 1.4.1 (NUmero de voos) obteve valor pouco relevante
(RM =2,5).

O Gréfico 4.12 registra um aumento na quantidade de indicadores relevantes de 23%
(NMT — Grafico 4.11) para 39% (TCU). Verifica-se que todos os itens do Tema Impacto
Ambiental (2.1) s&o relevantes (Tabela D.15) e também uma reducdo no nimero de itens

irrelevantes no Tema Saneamento Local (2.2).
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Gréfico 4.12: Porcentagem de indicadores por valor de RM para M-CO em projeto TCU
Fonte: elaboracéo propria.

No Eixo Governanga, contabilizaram-se indicadores irrelevantes, contudo a porcentagem
de itens relevantes se manteve igual entre as condi¢des de projetos. Ocorreu uma

modificagdo de valores entre alguns indicadores oscilando entre RM 3 e 4.

Segundo o Grafico 4.12, o Eixo Sociedade registrou as mesmas quantidades de
indicadores por faixa de RM do tipo de projeto ndo motorizado, ocupando, portanto, o
final da lista de indicadores por ordem de RM (Tabela D.16).

Na comparacdo entre os resultados finais dos Graficos 4.11 e 4.12, observa-se um
aumento na quantidade de indicadores relevantes, de 44% (NMT) para 48% (TCU).
Ocorre, também, uma reducdo na quantidade de itens irrelevantes, de 17% (NMT) para
14% (TCU).

e Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade M-CO

No Grafico 4.13, nota-se que 93% dos itens do Eixo Mobilidade séo relevantes. Segundo
a Tabela E.7, apenas dois indicadores apresentam valores de RMG divergentes: Numero

de voos (2,38) e Integracdo regional (3,50).
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Gréfico 4.13: Porcentagem de indicadores por valor de RMG para M-CO
Fonte: elaboracéo propria.

No Eixo Meio Ambiente, a maior parte dos indicadores é indiferente. Boa parte dos itens
de Impacto Ambiental (2.1) obteve nota geral relevante e somente dois indicadores
receberam resultado irrelevante: Reciclagem de residuos solidos (2.2.3) e Coleta seletiva

(2.2.4), ambos com 0 mesmo valor: 2,13 (Tabela E.7).

Conforme exposto no Gréfico 4.13, o Eixo Governanga também agrupa maior parte dos
indicadores como indiferentes (64%). Somente um item € visto como irrelevante na

Tabela E.7 (3.1.2-Orcamento participativo).

O Eixo Sociedade acumula metade de seus indicadores com RMG inferior & média (50%).
Observa-se na Tabela E.8 um numero repetido de itens do Eixo (cor cinza) ao final do

ranking geral.

Por fim, 49% do total de indicadores é considerado relevante para avaliagdo de projetos
tanto N&o Motorizados quanto de Transporte Coletivo Urbano, seguido por 34%

considerados indiferentes e apenas 17% ndo apresentaram valores superior a média.

4.3.5 - RESULTADOS DA CIDADE G-NE

A cidade G-NE apresenta populacgdo superior a um milhdo de habitantes, distribuidos em
aproximadamente 510 Km?, superando todas as cidades selecionadas em densidade
demogréafica (1.854 habitantes/km?). E uma capital estadual com base econdmica no
turismo, inddstria e extracdo de petroleo e gas. Dentre as seis cidades escolhidas, € acom
maior indice de pobreza (58,37%). Os resultados da cidade G-NE estdo representados no
Gréfico C.5.
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e Projeto do Tipo Ndo Motorizado

O Grafico 4.14 expde o Eixo Mobilidade com 68% dos indicadores relevantes. Identifica-
se na Tabela D.17 que os itens com valores inferiores a 4 estdo nos Temas Transporte
Coletivo Urbano (1.1) e Integracédo (1.4).
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Gréfico 4.14: Porcentagem de indicadores por valor de RM para G-NE em projeto NMT
Fonte: elaboracdo prépria.

A maior parte dos indicadores do Eixo Meio Ambiente é considerada indiferente (46%).
Os 39% de itens relevantes do Eixo estdo no Tema Impacto Ambiental (2.1), conforme

aponta a Tabela D.17. Observa-se que dois indicadores registram baixos valores de RM.

No Eixo Governanga, ndo se verificam itens com valor irrelevante de RM. Contudo, 75%
é considerado indiferente na avaliacdo de projetos ndo motorizados. Como relevantes, a
Tabela D.17 indica os itens: 3.1.5 (Gestdo de recursos), 3.1.7 (Capacidade de

investimento) e todos localizados no Tema Politicas Publicas (3.4).

No Eixo Sociedade, nota-se que 0s 44% de indicadores com baixo RM est&o distribuidos
em todos os Temas, em particular, Saude (4.2) e Conexao (4.4), com todos os indicadores

na faixa de valor abaixo da média.

O total indica que a maioria dos indicadores € indiferente a avaliagdo de projetos (46%).
Na hierarquizacdo dos valores de RM (Tabela D.18), o topo agrupa a maioria dos

indicadores do Eixo Mobilidade (cor azul) e o final os do Eixo Sociedade (cor cinza).

e Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano
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O resultado demonstrado no Grafico 4.15 apresenta maior quantidade de itens relevantes
(89%) em relacdo ao tipo de projeto ndo motorizado (86%). O acréscimo se deve a
inclusdo de indicadores do Tema Transporte Coletivo Urbano (1.1) na avaliacdo de

projetos da cidade-tipo. Somente o Tema Integracao (1.4) ndo apresentou bons resultados.
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Gréfico 4.15: Porcentagem de indicadores por valor de RM para G-NE em projeto TCU
Fonte: elaboracao propria.

No Eixo Meio Ambiente, prevalece a quantidade de indicadores indiferentes (46%),
distribuidos nos Temas Saneamento Local (2.2) e Espacos Publicos (2.3), conforme
Tabela D.19. Somente dois indicadores receberam nota de RM 2: Reciclagem de residuos
solidos (2.2.3) e Coleta seletiva (2.2.4). Estes alcancaram o pior desempenho em termos

de RM, ocupando as ultimas posi¢fes no ranking da Tabela D.20.

O Gréfico 4.15 registra uma maior quantidade de itens relevantes (35%) em relacéo ao
Gréafico 4.14 com 25%, para o Eixo Governanca. A diferenca esta na inclusdo de dois
indicadores (3.1.4 - Gestdo de recursos entre modos motorizados e 3.3.2 - Técnicos e
gestores) que tornaram relevantes para condi¢éo de projetos de TCU. Na Tabela D.19 ndo
se identificam RM’s inferiores a média, contudo predominam indicadores indiferentes na

condicdo de projetos de TCU.

Na comparagéo entre 0s tipos de projetos da cidade G-NE, observa-se uma reducdo na
quantidade de itens relevantes e irrelevantes do projeto NMT (Grafico 4.14) para o de
TCU (Gréfico 4.15), referente ao Eixo Sociedade. A maior parte dos indicadores é
considerado indiferente no processo de avaliagdo de projetos. O Eixo concentra a maioria

de seus indicadores na parte inferior da Tabela D.20, com valores baixos de RMG.

e Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade G-NE
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O resultado do RMG aponta para o Eixo Mobilidade, com maior porcentagem de
indicadores relevantes: 89% (Gréafico 4.16). Apenas os itens do Tema Integracdo (1.4)

ndo obtiveram o mesmo resultado.
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Grafico 4.16: Porcentagem de indicadores por valor de RMG para G-NE
Fonte: elaboracdo propria.

Nos demais Eixos observa-se a predominancia de indicadores indiferentes. Em Meio
Ambiente, identificam-se dois itens como irrelevantes, que correspondem ao pior
resultado de valores do RMG, como consta na Tabela E.10. Os itens relevantes do Eixo
estdo no Tema Impacto Ambiental (2.1).

No Eixo Governanga, 75% dos indicadores foram considerados indiferentes. Os itens
relevantes, observados na Tabela E.9, estdo distribuidos nos Temas Economia Local (3.1)
e Politicas Publicas (3.4). O Eixo Sociedade concentra 0 maior grupo de indicadores
irrelevantes e, por conseguinte, ocupa as Ultimas colocacbes na hierarquia geral de
indicadores, conforme Tabela E.10. No geral, 47% dos itens analisados € considerado
relevante para os dois tipos de projetos. Apenas 14% obteve valores de RMG abaixo da

média.

4.3.6 - RESULTADOS DA CIDADE G-CO

A cidade G-CO tem os maiores indices de habitantes, frotas de veiculos e PIB entre as
seis cidades escolhidas. Possui um dos IDHM’s mais elevados do pais. Concentra
atividades econdmicas no setor administrativo e de servigos. E detentora de um sistema
metroviario com duas linhas, que transportam em torno de 14.000 passageiros por dia.

Também carrega o status de elevado indice de motorizacdo, aproximadamente 2,3
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habitantes por veiculo. O Gréfico C.6 aborda os resultados dos entrevistados para o caso
da cidade G-CO.

e Projeto do Tipo N&o Motorizado

O resultado exposto no Grafico 4.17 demonstra que o Eixo Mobilidade ndo obteve valores
de RM indiferente. Mas a maioria dos indicadores esta situada na faixa de RM indiferente
(57%). Boa parte encontra-se nos Temas Transporte Coletivo Urbano (1.1) e Integracdo
(1.4), conforme Tabela D.21.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANQA SOCIEDADE TOTAL
0%

m Superior a 4
Entre 2,75 ¢ 3,9
57%
5% 70% 50% 57% mAté 2,74

Gréfico 4.17: Porcentagem de indicadores por valor de RM para G-CO em projeto NMT
Fonte: elaboracéo propria.

O Eixo Meio Ambiente também apresenta a maior parte dos itens como indiferentes
(46%). O resultado do Eixo Meio Ambiente na cidade G-CO é semelhante ao da cidade
G-NE, com dois indicadores com valor de RM igual a 2,25 e com todos os itens do Tema

Impacto Ambiental (2.1) considerados relevantes pelos entrevistados.

Segundo o Grafico 4.17, metade dos indicadores do Eixo Sociedade obtiveram RM
préximos a 3. Contudo, apenas dois itens alcancaram valores superior a 4: Pessoas com
restricdo a mobilidade (4.3.2) e Densidade populacional (4.3.3). O Eixo ainda ocupa

posicdes inferiores no ranking ordenado de indicadores (Tabela D.22).

e Projeto do Tipo Transporte Coletivo Urbano

O Graéfico 4.18 mostra um percentual elevado de indicadores com RM superior a 4. Esse

fato se deve ao aumento das notas de RM para indicadores do Tema Transporte Coletivo
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Urbano (1.1). Somente os itens do Tema Integracdo (1.4) e lluminacdo publica (1.3.3)

receberam valores de RM indiferente.

MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
0% 0%

14%
9 41%
46% ?5 ’ 50% \
' N . N y \\
S — —_— o S —~ -

B Superior a 4
Entre 2,75e 3,9

H At 2,74

Gréfico 4.18: Porcentagem de indicadores por valor de RM para G-CO em projeto TCU
Fonte: elaboracao propria.

Os Eixos Meio Ambiente, Governanga e Sociedade tiveram porcentagens semelhantes na
comparagao entre os projetos. Apenas em Governanca nota-se uma diferenca presente na
inclusdo do item 3.1.3 (Investimento per capita) como relevante para projetos de

transporte coletivo urbano (Tabela D.23).

Assim, para projetos de transporte coletivo urbano, 48% dos indicadores sdo considerados
relevantes e aplicaveis em cidades do tipo G-CO. A porcentagem é superior aquela
registrada em projetos do tipo NMT (Gréafico 4.17). O perfil de itens hierarquizados na

Tabela D.24 se mantém semelhante aos identificados nas cidades anteriores.

e Ranking Médio Geral de Indicadores para Cidade G-CO

No Gréafico 4.19 observa-se que os valores de porcentagem de todos os Eixos sdo
idénticos aos obtidos em projetos do tipo TCU. Ocorre apenas uma varia¢do nos valores
de cada indicador, porém essa variacdo de RMG nao exerce grandes distor¢Ges capazes

de modificar o item de faixa de valor de relevante para indiferente, por exemplo.

No total, verifica-se uma menor quantidade de indicadores relevantes, em relacédo ao tipo
de projetos anterior (45%). Na Tabela E.11 e E.12 identificam-se os itens Plano Diretor

(3.4.2) e Plano de Mobilidade Urbana (3.4.3) como 0s mais relevantes do ranking. Como
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menos relevantes estdo os indicadores do Eixo Sociedade (cor cinza) e Meio Ambiente

(cor rosa).
MOBILIDADE MEIO AMBIENTE GOVERNANCA SOCIEDADE TOTAL
0% 0%

m Superior a 4
Entre 2,75e 3,9

A 2,74

< .
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Gréfico 4.19: Porcentagem de indicadores por valor de RMG para G-CO
Fonte: elaboracéo propria.
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5 - DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta as discussdes sobre as respostas dos entrevistados, destacando 0s
indicadores considerados relevantes ou irrelevantes, conforme a opinido dos técnicos e 0s
valores de RM. Analisam-se também as respostas por tipo de cidade, que permitem
verificar variagdes presentes em cada contexto de cidade e supor quais aspectos

interferiram nos resultados.

5.1 - RELACAO ENTRE VALIDACAO E PESQUISA

O processo de validacdo dos indicadores selecionados foi feito junto a um gestor da
SEMOB (Ministério das Cidades), com objetivo de saber a importancia dos indicadores
para 0 processo de avaliacdo de projetos. Durante o processo de validacdo ndo é
apresentado nenhum tipo de projeto, permitindo que o validador avalie com liberdade,

segundo os conhecimentos e a realidade da secretaria.

Na visdo do gestor, todos os indicadores sdo importantes ou muito importantes para
avaliacdo de projetos. O resultado do processo respaldou a utilizagdo dos indicadores
durante a pesquisa, aplicada em projetos e cidades representativas. Com os produtos dos
questionarios é possivel levantar suposicBes sobre a relacdo das respostas dos técnicos

com a do gestor.

O resultado extraido dos questionarios, principalmente das respostas agrupadas por
técnico, demonstra que para alguns técnicos determinados indicadores ndo possuem
aplicabilidade em nenhum tipo de projeto ou cidade. Subentende-se que o técnico
desconsidera a relacdo entre o indicador e projetos de mobilidade, contrariando a opinido

do gestor.
Da mesma forma, técnicos que atribuem “relevante” para a maioria dos indicadores, em

todas as cidades e projetos, sugere algumas interpretacdes: a primeira, de que o indicador

pode ser relevante em todos os casos; a segunda, que ndo foram consideradas as
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informacgbes das cidades, muito menos a localizagcdo geogréfica; e, por fim, que os

critérios de avaliacdo aplicados pelo técnico indiferem entre o tipo de projeto.

Os resultados da pesquisa sugerem diversas analises feitas a partir da comparacédo entre o
gestor e os técnicos. Com isso, surgem indicios de um distanciamento entre os critérios
para avaliar projetos dentro da SEMOB. As diferentes respostas para um mesmo caso
(cidade e projeto) fazem supor que as analises de projetos dentro do Ministério podem
ser feitas de diferentes formas, de acordo com o perfil do técnico e levantam indicios de

gue alguns consideram os aspectos locais e outros néo.

5.2 - DISCUSSAO DOS RESULTADOS DOS TECNICOS

A analise dos indicadores, com foco no entrevistado permite investigar a tendéncia de
cada um com relagdo ao Tema, Eixo ou a sensibilidade dos dados apresentados em cada
cidade representativa. Com isso, serdo feitas algumas observagdes acerca das respostas
obtidas.

O Eixo Mobilidade é responsavel pela maior quantidade de indicadores relevantes por
tipo de projeto, para a maioria das cidades. Segundo o Gréafico 4.1, o Eixo agrupa 35%
do total de indicadores que podem exercer certa influéncia no perfil de respostas dos

entrevistados.

Em projetos de transporte ndo motorizado, observa-se uma particularidade, que o Técnico
1 atribui menor valor para a maioria dos indicadores do Tema Transporte Coletivo Urbano
(1.1), contrapondo a maioria dos entrevistados que responderam com valores maiores ou
iguais a 4. Acerca disso, pode-se supor que o Técnico 1 considerou as caracteristicas da
cidade, como por exemplo, a inexisténcia de transporte coletivo na cidade P-N. Outro
indicio levantado é que realmente o indicador do Tema pouco contribui para avaliar

projetos ndo motorizados.

As respostas do Técnico 2 registram poucos indicadores abaixo da média. Destaca-se a

cidade P-N por obter valores inferiores ou iguais a 3. Alguns indicios podem ser
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levantados em torno da caracteristica da cidade, que apresenta informacdes diferentes das
demais (ndo ter transporte publico, por exemplo), o que dificulta um melhor julgamento

dos indicadores.

Os Temas Nao Motorizado (1.2), Infraestrutura (1.3) e Circulacdo (1.5) alcancaram
resultados como relevante na maioria das cidades. Na resposta dos entrevistados, 0 Tema
Integracédo (1.4) apresenta baixos resultados, especialmente o indicador Nimero de voos
(1.4.1), que é relevante na percepgdo do entrevistado 4. Sobressai o indicador Quantidade
de modos (1.4.2), que, na visdo dos Técnicos 2, 3 e 4, € relevante para boa parte dos casos
(projetos e cidades). Para o Técnico 1 os indicadores desse Tema sO se aplicam nas
cidades P-N e M-CO.

Algumas suposi¢des podem ser feitas com relacdo as divergéncias nas avaliag@es. Elas
demonstram haver uma necessidade de mais informaces sobre a integracéo praticada nas
cidades, para apoiar o julgamento dos entrevistados. A interpretacdo dos resultados gera
indicios de que, na visdo dos técnicos, ndo existe uma relacdo direta dos projetos de
mobilidade com a integracdo em nivel regional ou global, sendo o impacto apenas local.

Os indicadores do Tema Impacto Ambiente (2.1) receberam notas elevadas para a maioria
das cidades. Na visdo do entrevistado 1, as cidades pequenas obtiveram respostas abaixo
do valor médio, no caso de projetos ndo motorizados. Os trés primeiros indicadores do
Tema (Populacdo exposta a ruidos do trafego, Emissdes de gases do efeito estufa e
Consumo de Combustivel) sdo referentes aos impactos produzidos pelo transporte na area
do projeto. No caso das cidades pequenas, o fato de haver baixas taxas de veiculos
motorizados, que minimizam os efeitos de ruidos ou emissfes e ajudam no baixo
consumo de combustivel, fortalecem a suspeita do resultado encontrado para os baixos
valores de RM dos indicadores de emissdes. Ainda com relacdo ao Tema, o entrevistado
4 atribui aos indicadores finais (Consumo de energia renovavel e Estudos de Impacto
Ambiental) o resultado de indiferente para todas as cidades, independente do projeto.
Sobre isso, suspeita-se que estes indicadores ndo sejam cobrados durante o processo de

avaliacdo de projetos do Ministério e, por isso, ndo foram considerados.
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Os Temas que apresentam valores abaixo de 3 sdo: Integracdo (exceto Quantidade de
modos-1.4.2), Saneamento Local, Educacdo, Saude e Conexdo. A maioria obteve
respostas diferentes a aplicacdo do indicador em todas as cidades, para os tipos de

projetos.

Os indicadores sdo extraidos de trabalhos reconhecidos nacional e internacionalmente.
Como, por exemplo, o item 4.4.1 — Acesso a Internet, que € referenciado por cinco bases
de dados (ver na Tabela 3.1), obteve baixos valores de RM e RMG na viséo dos técnicos.

Ha também indicadores que figuram apenas em trabalhos nacionais. O item Plano de
Mobilidade Urbana (3.4.3), citado por Costa (2008), encontra-se entre os indicadores
mais relevantes na visdo dos técnicos. A falta de referéncias ndo minimiza a importancia
do indicador no processo de avaliacdo. Ressalta-se que a selecdo dos indicadores € feita
com base em critérios originarios da Lei 12.587 e dos Programas 2048 e 2054, 0 que se
traduz na associacdo do indicador com a Lei ou com os programas regidos pelo Ministério
das Cidades. A quantidade de referéncias € um forte indicio da importancia do indicador
e da aplicabilidade em diversidade de cidades estudadas pelas bases de dados.

A exclusdo desse indicador, por parte dos entrevistados, pode ser um indicio de que os
técnicos ndo associam indicadores com esse perfil ao processo de desenvolvimento
urbano, identificando relevancia apenas naqueles vinculados diretamente a mobilidade

urbana.

Através desse resultado surgem alguns indicios, referentes aos indicadores ou a avaliagcdo
por parte dos técnicos. Com rela¢do aos indicadores, supBe-se que as descri¢bes das
cidades apresentadas no corpo do questionario ndo produziram informacgdes a contento
para julgar a relevancia do indicador. Outra possibilidade levantada diz respeito a

funcionalidade do indicador no auxilio da avaliacdo de projetos.

Sobre os indicios levantados acerca dos entrevistados, supde-se que boa parte
desconsidera a relacdo dos projetos de mobilidade com outros aspectos inerentes a sua

funcionalidade. Outra suspeita se refere ao fato dos entrevistados estarem atrelados aos
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regimentos internos (Programas do Ministério) e considerarem apenas 0S critérios
estabelecidos nestes documentos e, assim, associarem principalmente os indicadores

condizentes com os regimentos.

A analise dos graficos dos Anexos B e C demonstra haver uma diferenca de respostas
entre os técnicos, principalmente nos indicadores que ndo possuem relacdo direta com a
mobilidade. Tais indicadores obtiveram as maiores notas nas respostas de técnicos mais
experientes e qualificados. Ressalta-se que a selecdo dos indicadores foi feita com base
na literatura que trata de mobilidade e cidades. Com isso, surgem indicios de que os
critérios acolhidos pelos técnicos com menor experiéncia ndo estdo afinados com a
literatura do tema ou que os aspectos da literatura ndo sejam aplicados na realidade

brasileira.

5.3 - DISCUSSAO DOS RESULTADOS DAS CIDADES-TIPOS

A analise das respostas das cidades atenta para os valores de RM e RMG encontrados nos
indicadores. Observa-se o melhor desempenho, em termos de RM acima de 4, nos Eixos
Mobilidade para a maioria das cidades. Destacam-se indicadores dos Temas: Transporte

Coletivo Urbano, Modo Nao Motorizado, Infraestrutura e Circulagdo Urbana.

O fato dos indicadores serem mais prestigiados pelos técnicos se deve a algumas
suposi¢des: 0 maior nimero de indicadores estar no Eixo Mobilidade; serem consagrados
e amplamente utilizados e, portanto, mais conhecidos no segmento de transporte; e alguns
ja serem utilizados pelo Ministério das Cidades na avaliacdo de projetos. Esses aspectos

podem ter facilitado a opcéo dos respondentes.

Entre os Temas Transporte Coletivo Urbano (1.1) e Modos Nao Motorizados (1.2) ocorre
uma alteracdo nos valores RM de alguns indicadores quando um dos Temas ndo condiz
com o tipo de projeto. Assim, em projetos de TCU, percebe-se uma menor valoracéo nos
itens do Tema 1.2, da mesma forma que o Tema 1.1 em projeto de MNT. Percebe-se nesta

acdo uma forma de reduzir a quantidade de indicadores que, de certa forma, ndo tém
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relevancia na avaliacdo de projetos, como por exemplo, o item Idade da frota (1.1.1) em

projetos ndo motorizados.

O indicador Numero de voos (1.4.1) aparece na maioria das cidades com valores de RM
inferior a média, considerado irrelevante. Somente na cidade G-CO obteve RM igual a
2,75 nos dois tipos de projetos, situando-se na faixa de valor indiferente. Ainda que o
item seja considerado indiferente no caso da cidade G-CO, o valor de RM ainda € baixo
e, portanto, revela a pouca aderéncia na funcéo de avaliar projetos. Sugere-se entdo que
a visao de mobilidade dos entrevistados esta voltada a para circulagéo interna de pessoas
e que a integracao com outras localidades é algo pouco relevante na funcao de um projeto

de mobilidade urbana.

O Tema Impacto Ambiental (2.1) registra valores de RM acima da média na maioria das
cidades, especialmente naquelas de maior porte. As informacdes das cidades podem ter
influenciado os entrevistados a considerar, em cidades de menor porte, aspectos como: a
baixa quantidade de veiculos e as imagens de grandes areas verdes. Outra interpretacdo é
de que alguns indicadores possuem métodos de célculo complexos, 0 que exige tempo e

mao de obra especializada, algo pouco presente na realidade dessas cidades.

Os indicadores locados no Tema Saneamento Local (2.2) tiveram respostas divergentes
entre os entrevistados, em todas as cidades. Contudo os valores de RM para os indicadores
situam-se entre as respostas indiferente e irrelevante. Em todas as cidades os indicadores
de Atendimento urbano de agua (2.2.1) e Atendimento urbano de esgoto (2.2.2)
receberam valores de RM abaixo da média, nos dois tipos de projetos. Quanto aos
indicadores (Reciclagem de residuos solidos e Coleta seletiva) restantes do Tema
Saneamento Local (2.2), observou-se que prevalece a resposta indiferente. Suspeita-se
que a falta de informac®es associada aos indicadores possa influenciar no resultado. Outra
suspeita diz respeito a desconsideracdo dos aspectos sanitarios, por parte dos técnicos,

como parte integrante do desenvolvimento urbano e, consequentemente, da mobilidade.

Contudo, vale ressaltar que os residuos sélidos interferem na logistica urbana de diversas
formas, como por exemplo, na circulagdo dos veiculos que fazem o transporte e no
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posicionamento dos pontos de coleta. A interpretacdo em torno do resultado demonstra
que os fatores envolvidos na logistica urbana ndo compde o escopo de anéalise dos projetos

de mobilidade.

No Tema Espaco Publico (2.3) verifica-se que os indicadores obtiveram resultado de RM
na faixa de valores indiferente. N&o considerar esses indicadores sugere que 0s aspectos
do uso e ocupacdo do solo e a forma como os municipios cuidam do espago publico sdo

pouco explorados nos projetos de mobilidade por parte dos técnicos.

Observando o desempenho do Tema Economia Local (3.1) nas respostas, verifica-se que
o0s itens Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados) (3.1.5) e Capacidade de
investimento (3.1.7) sdo relevantes em todos os projetos e cidades, porém a maioria é
indiferente para avaliacdo de projetos de mobilidade. Destaca-se, principalmente,
Orcamento publico municipal (3.1.1), Orcamento participativo (3.1.2), Transferéncia de
renda (3.1.8) e Dividas do municipio (3.1.9). Os itens referem-se as condicdes financeiras
e a capacidade de investir do governo local, bem como se a sociedade tem participacao
ativa nas aplicacdes do recurso. Avaliando as respostas dos questionérios, infere-se que
essas questdes nao sdo consideradas no processo de selecao de projetos. Surgem indicios
de que as propostas podem ser aprovadas, ainda que a cidade ndo tenha condicdes

financeiras de arcar com 0s custos operacionais.

No Tema Participacdo Popular (3.2), identifica-se, nos Rankings Médios Gerais das
cidades P-N, P-S e M-SE, que o item Participacdo popular (3.2.3) obteve RM préximo de
4. SupGe-se que o numero de habitantes possa influenciar nas respostas, inferindo-se que
lugares com menos habitantes contribuam para melhor organizacdo popular e para o

processo decisorio.

Em Gestdo Publica (3.3), destaca-se o resultado do item Técnicos e gestores (3.3.2) como
relevante nas cidades P-S, M-SE e M-CO. Conforme as respostas dos entrevistados, um
indicador capaz de apontar a presenca e o nivel de qualificacdo do corpo técnico do
municipio é importante no processo de avaliacdo de projetos. Entende-se que, na visao
dos entrevistados, a formacéo dos gestores locais ajuda no processo de planejamento e
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conducdo de projetos de mobilidade. Suspeita-se que, no caso da cidade de menor
desenvolvimento, este indicador pouco contribua para a aprovacdo de projetos, haja vista
que o perfil da administracéo local dessas cidades é alvo de critica na literatura, conforme

apontado no Capitulo 2.

No Tema de Politicas Publicas (3.4) nota-se que os indicadores Plano diretor (3.4.2) e
Plano de Mobilidade Urbana (3.4.3) aparecem com os melhores valores de RMG nos
rankings das cidades. Curiosamente, em tipos de projetos N& Motorizados, 0s
indicadores ocupam os primeiros lugares no ranking com valores de RM proximos ou
iguais a 5. Em projetos de TCU, os itens do Tema (1.1) ficam a frente dos indicadores de
Politicas Pablicas (3.4).

O desempenho de indicadores do Eixo Sociedade, verificado nas respostas dos Técnicos
como 0s menos relevantes, sugere a falta de conexao do Eixo com o processo de avaliagdo
de projetos. No Tema Educacéo (4.1), os indicadores Nota do ENEM (4.1.1), Nota do
IDEB (4.1.2) e Escolas com acesso a internet (4.1.4) aparecem com 0s menores valores
RM e RMG na maioria das cidades. Os trés dizem respeito a qualidade na educagéo local

e a aspectos de infraestrutura de comunicagao presentes nas escolas.

O processo de desenvolvimento de uma cidade como inteligente e sustentivel passa pelo
amadurecimento de sua sociedade enquanto agente da participacdo popular e controle
social. Esse processo requer uma educacdo de qualidade capaz de dialogar acerca dos

rumos do desenvolvimento urbano local.

A relacdo dos indicadores educacionais com projetos de mobilidade urbana se estabelece
na percepc¢do do grau de maturidade da sociedade e da complexidade que determinados
projetos exigem de seus usuarios. Para o gestor ou responsavel, o nivel de educacéo pode
influenciar na escolha de mais refor¢cos ou ndo para seguranca na via (cercas, fiscais e

outros), o que interfere diretamente no or¢camento do projeto.

Além disso, todos os indicadores sdo encontrados com facilidade no Ministério da

Educacdo e sdo indicativos importantes para aferir o desempenho na educacgéo nacional.
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De acordo com as respostas, subentende-se que 0s pesquisados ndo consideram 0s
indicadores como importantes para avaliar o nivel educacional de uma localidade,

principalmente no que se refere ao comportamento dos usuarios do sistema de transporte.

O indicador Escolas com acesso a internet (4.1.4) tem semelhanca com os itens agrupados
no Tema Conexdo (4.4). Embora o processo de construcdo do instrumento de avaliacdo
de projetos tenha a estrutura orientada pelas bases de dados, a opinido dos técnicos sugere
que o indicador esteja localizado no Tema errado e que poderia migrar para 0 Tema
Conexao (4.4).

Os resultados do Tema Saude (4.2) apresentam notas de valor irrelevante para RM e RMG
na maioria das cidades. Identificam-se duas exce¢Oes: uma na cidade P-N, em projetos de
transporte coletivo urbano no item Estabelecimentos de Saude (4.2.2), e, no caso de M-
SE, para projetos ndo motorizados, o item IDSUS (4.2.1). Em ambos 0 RM € 2,75. O
valor situa o indicador como indiferente na avaliacdo de projetos. Pode-se inferir que a
inclusdo dos itens nessa faixa de valores se deve aos valores adotados como limitrofes
(2,75 até 3,9). Contudo o valor é pouco expressivo para adog¢ao do indicador nas situagdes

citadas.

Ainda sobre o Tema Salde (4.2), subentende-se que os entrevistados desconsideram 0s
aspectos de localizacdo dos equipamentos de educacéo e salde na avaliagdo de projetos,

ou, pelo menos, ndo o observam durante a analise dos projetos.

No Tema Pessoas (4.3), grande parte dos indicadores apresentou resposta relevante, por,
pelo menos, 3 entrevistados (Anexo B). Na maioria das cidades, os itens alcangaram
valores de RM superior a 3, situando-se entre relevante e indiferente (Anexos D e E).
Diverge somente o indicador Pessoas em habitacdes irregulares (4.3.1), recebendo notas
entre 2,75. As respostas fazem supor que a interferéncia de habitagdes irregulares ndo
afeta a analise do projeto de mobilidade, muito menos as pessoas que vivem nessas
condicdes. Infere-se que, na visao dos técnicos, os aspectos relativos as habitacdes devem

ser de responsabilidade da secretaria do Ministério que tem essa finalidade e, portanto,
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ndo compete a SEMOB fazer esse tipo de analise. As suposi¢Ges retomam a discussao

sobre a falta de integracédo entre o0s entes governamentais.

O Tema Conexao (4.4) registra valores de RM e RMG que oscilam entre 2,00 e 2,75. De
acordo com as respostas, a maioria optou por considera-lo irrelevante. A
excepcionalidade ocorre em dois momentos: na cidade G-NE, em projeto de TCU, nos
dois indicadores; e na cidade G-CO, em projetos de TCU, no item 4.4.2 (Acesso a
celular). Nos dois casos o valor de RM é o mesmo: 2,75 (indiferente). Os indicadores
estdo diretamente ligados a medidas que avaliam a condi¢do de acesso da populagdo as
informacdes. A relacdo do Tema com os projetos de mobilidade esta na facilidade que a

sociedade tem para acessar 0s servigos via Internet.

Projetos de maior complexidade, como Metrd, BRT, VLT e inclusive de transporte
coletivo, estdo incorporando tecnologias de comunicacao e informacao para 0s USUArios.
As informacdes sobre o nivel de conectividade local sdo importantes indicativos para

implantacdo ou ndo de pacotes tecnolégicos no modo de transporte projetado.

Subentende-se que, a partir das respostas dos técnicos, as facilidades de acesso as
informacdes pelos usuarios ndo sdo relevantes na avaliagdo de projetos, o que implica na
dindmica de comunicacdo local. Vale ressaltar que existe uma tendéncia, apontada na
literatura do Capitulo 2, para adesdo a novas tecnologias que facilitem o fluxo de

informac0es e a comunicac@es entre 0s usuarios dos transportes.

Analisando as respostas de alguns entrevistados, verifica-se que, para os Técnicos 1 e 3,
grande parte dos indicadores fora do Eixo Mobilidade ndo sdo contemplados em projetos
ou cidades. Com relacdo aos Técnicos 2 e 4, boa parte das respostas recebe relevante ou
muito relevante, em rarissimos casos, valores abaixo da média. De uma forma geral,
observou-se pouca diferenca de respostas entre os tipos de projetos. Distingue-se o
Técnico 1 por apresentar uma analise mais critica entre os indicadores de Mobilidade e o

projeto apresentado, prestigiando os temas cujo titulo € o mesmo do projeto.
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Foram identificadas pequenas variagdes entre as respostas na comparagdo das cidades.
Poucos indicadores apresentaram sensibilidade quando confrontados por perfil de
cidades. Surgem indicios de que a avaliacdo de projetos, por parte dos técnicos, nao
considera os aspectos locais como fator de analise, sendo mais generalizado para todas as

regioes.

5.4 - TOPICO CONCLUSIVO

Os indicadores selecionados para o instrumento de avaliacdo de projetos apresentam
diferentes respostas, na validacdo, feita por um gestor, e na analise dos questionérios,
respondido pelos técnicos. O resultado da validagdo considera todos os indicadores
relevantes para o processo de avaliacdo de projetos, conforme exposto na Tabela A.1. As
respostas dos técnicos do Ministério das Cidades alcangam resultados distintos entre 0s

préprios técnicos para mesma condicdo (cidade e tipo de projeto).

Nota-se que as informacdes sobre as cidades influenciam nas respostas dos técnicos, uma
vez que a validacao considera apenas os indicadores. A divergéncia de respostas sugere
um descompasso entre os critérios utilizados pela SEMOB para a avaliacdo de projetos
de mobilidade. Os indicios das respostas dos questionarios apontam indicios de que cada

projeto enviado ao ministério pode ser analisado de diferentes maneiras por cada técnico.

De uma maneira geral, os indicadores do Eixo Sociedade s&o 0s que apresentam a maior
rejeicdo. Seguido dos indicadores de Meio Ambiente que sdo bem sensiveis a regido de
analise. Os indicadores de Mobilidade sdo os que apresentam avaliacGes consistentes e
altas independentemente do porte ou da regido e até mesmo de tipo de projeto. Os
indicadores de Governanca sdo os mais bem avaliados com rejei¢éo tendendo a zero. Sdo
0S mesmos que recebem severas criticas de especialistas a respeito da sua ndo implantacéo
prética. E como se os técnicos avaliassem os indicadores como importantes na teoria, mas

na pratica nao existe.
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A andlise aqui feita permite fazer apenas suposi¢des e indicios acerca da atuagdo do
Ministério no processo de avaliacdo de projetos. O nimero diminuto de respostas

contribui para a analise subjetiva do trabalho.
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6 - COMENTARIOS FINAIS

Os resultados obtidos na pesquisa sustentam algumas conclusdes, com o intuito de
contribuir para a discussdo acerca da avaliacdo de projetos de mobilidade urbana e
auxiliar gestores no processo de tomada de decisdo a partir do instrumento de avalia¢ao
de projetos. Para melhor apresentacdo dos comentarios, o capitulo estd dividido em:

contribuigdes, concluses, limitagcdes do estudo e recomendagoes.

6.1 - CONTRIBUICOES

Este estudo baseia-se na revisdo bibliogréfica relacionada aos temas de avaliacdo de
projetos, projetos de mobilidade e a PNMU. O suporte da literatura possibilitou maior
compreensdo do estudo e a criacdo de uma ferramenta de avaliacdo de projetos com o

auxilio de indicadores, objetivo do trabalho.

Como principal contribuicdo, apresenta-se um instrumento de avaliacdo de projetos de
mobilidade, composto por 79 indicadores extraidos da literatura de mobilidade urbana e
cidades inteligentes e sustentaveis. Nos Anexos D e E, encontram-se os indicadores
ordenados segundo o valor de Ranking Médio (RM) e Ranking Médio Geral (RMG),
agrupados por tipo de projeto e cidade. Os anexos funcionam como guias para o uso do
instrumento de avaliacdo de projetos, que permitem a flexibilidade dos itens, conforme

a necessidade local ou de projeto.

O instrumento permite que os indicadores sejam aplicados nas cidades brasileiras e
possibilita a avaliacdo de projetos de transporte coletivo urbano e ndo motorizado. Espera-
se que o instrumento de avaliacdo auxilie técnicos e gestores na responsabilidade de

tomar decisdes em torno dos projetos de mobilidade urbana.

6.2 - CONCLUSOES

O produto desta dissertacdo cumpre com 0s objetivos estipulados, especialmente na

criacdo de um instrumento de avaliac@o de projetos que ajude no processo de tomada de
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decisédo. O estudo atende de forma especifica aos objetivos de analisar 0s mecanismos de
avaliacdo de projetos do Ministério das Cidades e formar o instrumento com apoio de

indicadores relacionados as politicas urbanas (PNDU e PNMU).

O apoio na revisdo da literatura é fundamental para compreender a atua¢do do Ministério
frente aos processos de avaliacdo de projetos. Os documentos avaliados pelo 6rgao
apoiaram os critérios utilizados para selecdo dos indicadores que comp@e 0 instrumento

de avaliagéo.

As literaturas de mobilidade urbana e cidades inteligentes e sustentaveis contribuiram
com indicadores aplicados a realidade de diversas cidades, no ambito nacional e

internacional, servindo de “base de dados” para atender o objetivo do trabalho.

Os resultados da pesquisa fazem uma critica ao instrumento sob dois aspectos: o primeiro
diz respeito aos indicadores em termos de aplicagcdes mais relevantes para o processo de
avaliacdo e a segunda a aderéncia dos indicadores a realidade das cidades brasileiras.

Através disso é possivel extrair algumas conclusdes acerca do estudo:

e ldentifica-se que o0s indicadores relacionados ao Eixo Mobilidade,
especificamente aqueles dos Temas Transporte Coletivo Urbano, Modo Né&o
Motorizado, Infraestrutura e Circulagdo Urbana, sdo tidos como relevantes (nota
4) ou muito relevantes (nota 5) para avaliacdo de projetos, em todos 0s casos (tipos
de projetos e perfis de cidades). Um indicio para tal avaliacdo é que esses
indicadores tém aplicacdo conhecida e consagrada dentro da area de mobilidade

e, inclusive, com uso por parte do Ministério das Cidades;

e Verifica-se que os indicadores do Tema Politicas Publicas — Plano Diretor (3.4.2)
e Plano de Mobilidade Urbana (3.4.3) - alcancaram valores de RM e RMG
elevados durante a pesquisa. A importancia do Tema pode estar nos indicadores
que detectam o planejamento municipal e o cumprimento das legislacdes, no caso
do Plano Diretor (Lei 10.257/01) e Plano de Mobilidade (Lei 12.587/12).
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Subentende-se que 0s técnicos consideram os documentos de planejamento como

indicativos para aprovacao ou reclusao de um projeto;

Parte dos indicadores de Meio Ambiente, Governanca e Sociedade recebeu notas
divergentes entre os técnicos, para os dois tipos de projetos (transporte coletivo
urbano e ndo motorizados). Constata-se que parte dos técnicos nao identifica os
indicadores como relevantes no processo de tomada de decisdo. Duas suspeitas
sdo levantadas acerca da resposta: a primeira sugere a falta de informacGes sobre
a cidade como dificuldade para avaliagdo do técnico e a segunda que 0S
indicadores ndo possuem afinidade com os aspectos das cidades, ou, até mesmo,

com o processo de avaliacdo de projetos;

A rejeicdo dos indicadores que compdem o instrumento de avaliacado e que foram
extraidos da literatura revela outros indicios: parte dos indicadores rejeitados nao
se enquadra na realidade brasileira dos projetos de mobilidade; os técnicos podem
nédo estar sensibilizados com a introducdo dos indicadores, de forma especial 0s
que interagem com outras politicas (Temas Saude, Educacdo, Economia) ou com

a insercao de tecnologia (Tema Conexao);

Os resultados apontam a maior relevancia dos indicadores do Eixo Mobilidade
em relacdo aos demais, conforme apontam as tabelas ordenadas nos Anexos D e
E. A aderéncia de poucos indicadores dos demais Eixos sugere que, no
entendimento dos técnicos, a Mobilidade ¢ mais importante que os outros. O
sentido da criacdo do Ministério das Cidades é contribuir para a construcéo de um
desenvolvimento urbano integrado, buscando relacionar as vertentes de habitacao,
saneamento, mobilidade e acessibilidade, conforme abordado no primeiro
capitulo. A superioridade dos itens do Eixo Mobilidade sobre os demais levanta
indicios de que a dtica do desenvolvimento urbano integrado esta distante na
concepcdo de projetos. E, ainda, que as demais areas do Ministério ndo sdo
contempladas durante a anélise de projetos. Os indicios se baseiam nas tabelas
ordenadas de RM e RMG, que mostram os indicadores em tom azul (Eixo

Mobilidade) com valores mais elevados em relagdo aos outros;
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O processo de avaliacdo é orientado pelos Programas do Ministério das Cidades,
que estabelecem critérios para aprovar/reprovar um projeto. Os critérios sdo alvo
de criticas por parte de alguns autores (Pontes, 2010; Ministério das Cidades,
2012; BRASIL, 2015b; Marques et al., 2012; Maté et al., 2014) que chegam a
afirmar sua auséncia. A divergéncia de respostas em alguns indicadores levanta
indicios da fragilidade dos critérios descritos nos Programas, o que reforca a ideia

da interpretacao de cada técnico na relacao entre critério e projeto;

Observa-se que, para alguns indicadores, o aspecto da cidade pouco influenciou
nas respostas de alguns técnicos. Verifica-se, no caso da cidade P-N, que nédo
possui sistema de transporte publico, que trés pessoas atribuiram nota 4 para o0s
indicadores do Tema Transporte Coletivo Urbano, para projeto do tipo TCU.
Outra observacdo concerne a técnicos que repetiram as notas de um indicador para
todas as cidades, divergindo apenas pelo tipo de projeto. Isto sugere que o tipo de
projeto estabeleceu maior influéncia na escolha dos indicadores, ao invés do perfil

de cidade; e

O indicio de que a cidade pouco interferiu na decisdo do indicador levanta
suspeitas sobre a fragilidade da relagdo entre Unido-Municipio e coloca em risco
a atuacdo da sustentabilidade de projetos de mobilidade nas cidades. Essa
interpretacdo extraida dos resultados colabora com a légica presente em alguns
projetos sem efetividade, que ndo atendem as necessidades de mobilidade da

populacéo.

6.3 - LIMITACOES DO ESTUDO

A metodologia utilizada para a formacdo do instrumento de avaliacdo alcangou a cifra de
79 indicadores. A funcdo do instrumento é apoiar o processo de tomada de deciséo,
principalmente na escolha de projetos mais sustentdveis e em acordo com as

caracteristicas urbanas. Com isso, houve a necessidade de aplicar os indicadores em
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diferentes perfis de cidades e projetos. Assim, elaborou-se um questionario que apresenta

os indicadores frente as combinacdes de cidades e projetos.

As limitagdes do estudo estdo relacionadas principalmente a aplicacdo do questionario,
que, apesar de ser on line, obteve um baixo nimero de respondentes. Contribuiu para isso
a longa estrutura do instrumento de pesquisa, subdividida em dois tipos de projetos,
aplicados em seis cidades representativas O preenchimento do questionario demanda
muito tempo, influenciando na desisténcia da maioria dos entrevistados, resultando em
um numero reduzido de respostas. Em decorréncia disso, a amostra impossibilitou uma
analise estatistica que permita afirmar quais os indicadores sdo mais relevantes e quais

podem ser excluidos do instrumento de avaliagéo.

6.4 - RECOMENDAGCOES

A avaliacdo de projetos é de fundamental importancia para potencializar impactos
positivos e minimizar negativos. A presenca de um mecanismo de avaliacdo auxilia no
processo decisorio e contribui para o controle de recursos ambientais e econdmicos. Em
se tratando de projetos de mobilidade, o Ministério das Cidades cumpre a funcdo de
avaliador e fomentador de recursos com esse carater. Nesse sentido, o instrumento de
avaliacdo criado no estudo contribui com indicadores que auxiliam no processo de

tomada de decisdo. Para melhor aplicacdo e disseminacdo do instrumento recomenda-se:

- Uma pesquisa mais ampla, com entrevistados de outras entidades (governo estadual e
municipal, universidades, empresas publicas e privadas de transportes), além de
pesquisadores e consultores também de areas afins, no intuito de obter maior nimero de

respostas:

e Formacdo de um indice de avaliacdo de projetos de mobilidade urbana que
permita apontar projetos sustentaveis e aderentes ao ambiente urbano;

e A calibracdo dos indicadores, no sentido de estabelecer parametros adaptados a
realidade local;

e Propor um rearranjo dos indicadores nos Temas;
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e Ajustar indicadores que foram rejeitados pelos técnicos e testa-los para verificar
se podem se tornar aplicaveis na avaliagédo de projetos;

e Utilizar um instrumento de pesquisa menor, como forma de avaliar o grau de
comprometimento de técnicos e gestores na participacdo em pesquisas
cientificas.
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Tabela A.1: Validacdo dos indicadores respondido pelo diretor da SEMOB — Mcidades.

MOBILIDADE
. L Resposta
Tema | ID Indicador Descrig&o stl et Tino Tive [ vt

1.1.1 | Idade média da frota de transporte plblico ;c:ggﬁlagwggla da frota disponivel (emplacada) incluindo 6nibus, micro-6nibus e
o .
<Z( 112 Passaceiros transportados Variacdo percentual do nimero de passageiros transportados, por todos os modos de
E - g P transporte, entre os dois Gltimos anos.
8 113 Transporte publico com acessibilidade para | Porcentagem de veiculos de transporte pablico adaptadas em relagdo a quantidade total
S - pessoas com deficiéncia de veiculos de transporte publico.
E 1.1.4 Tempo de espera no ponto de 6nibus Tempo médio de espera no ponto de 6nibus na area do projeto.
8 ) ) o Porcentagem da extensdo do sistema de transporte publico identificado na area do
Y 1.1.5 | Extensdo do sistema de transporte ptblico | projeto em relago a extensio do sistema de transporte ptblico ampliada pelo projeto.
|_
x T " ZIRT " " "
8 1.1.6 | Quantidade de linhas de transporte pablico Varlagao~percentual de_Ilnhas de transporte publico atepd@as ou integradas ao projeto
& em relacéo ao total de linhas do sistema de transporte publico.
Z 1.1.7 Velocidade do transporte publico Velocidade média comercial do transporte publico estipulada no projeto.
< porte p porte p Y proj
o x - . Razdo entre a média de viagens realizadas por veiculos privados e a média de viagens
|_
4 1.1.8 | Proporggo (Transporte publico x privado) realizadas por veiculos de transporte pablico, na area do projeto.
-

Nivel de integracdo de Terminais Quantidade de terminais intermodais integrados ao transporte publico na area de
1.1.9
- intermodais projeto.
1110 Distancia de viagem Distancia media de viagens geradas ou ofertadas entre a area do projeto e outras

localidades, por todos os modos de transporte publico.
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Variagdo percentual de vias para bicicletas (km) na area do projeto, em relagdo a

121 Extensdo de vias para bicicletas L . .
%) extensdo vidria total da rea do projeto.
8 Porcentagem de estacionamentos para bicicletas em relagdo a quantidade de terminais
ﬁ 1.2.2 Estacionamento para bicicletas de transporte (6nibus, metrd, trem), espacos (pracas e parques) e prédios publicos.
@
,9 1.2.3 Frota de bicicletas Frota total de bicicletas no municipio.
% 1.2.4 NUmero de viagens Meédia de viagens realizadas por dia na area urbana ou metropolitana.
KO( 195 Modos ndo-motorizados x modos Razdo entre o nimero de viagens realizadas por modo ndo motorizado e por modo
= - motorizados motorizado.
8 Raz&o entre 0 nimero de espagos abertos (edificios publico e equipamentos publicos e
8 126 Acessibilidade em espacos publicos urbarlos) ada}ptados para pessoas com restrlgao a mobilidade na area de projeto, em
s relacdo ao nimero total de espacos abertos ndo adaptados.
N
- . Variacdo percentual de cal¢adas adaptadas e integradas a sistema viario urbano, na area
127 Qualidade das calgadas do projeto, em relagdo ao total de calcadas da area do projeto.

< 131 Vias pavimentadas Porcentagem de vias pUblicas pavimentadas no local do projeto, em relacdo a extensdo
o o P vidria total da rea do projeto.
E Porcentagem de vias (transporte motorizados e ndo-motorizados) com sinalizacdo viaria
@ 1.3.2 Sinalizagdo viaria (horizontal e vertical) de acordo com as normas exigidas no CONTRAN, na area de
E atuacéo do projeto.
é e Porcentagem de vias que dispde de iluminagéo publica adequada e de qualidade, na &rea
o 133 lluminagdo publica d . y . AL ; !
= 0 projeto em relacdo, em relacdo extensdo viaria total da area do projeto.
o:; . Razdo entre a extensdo da infraestrutura de transporte existente na area de projeto (km)
- 1.3.4 | Infraestrutura de transporte por habitantes em relacio a 4rea total do projeto (kim?),

19( 141 NUmero de voos (integracdo global) NUmero de voos internacionais e domésticos por semana.

O
1 <

> ?Df 1.4.2 | Quantidade de modos de transportes (local) | Quantidade de modos de transporte disponiveis na area de projeto.

L

= . . ~ . - .

Z | 143 Integracéo regional Quantidade de conexdes diretas do municipio com outras cidades.
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12 < 151 indice de motorizacao Quantidade de automéveis (QA) pela populacdo total (PT) dividido por mil (1000).
O
1 Z 4 - - 7 - - - ’ -
o i g 1.5.2 Indice de congestionamento Média mensal de congestionamento em horas/dia, na area do projeto.
-2
g % 1.5.3 Velocidade média do trafego Velocidade média do trafego na area do projeto.
O 154 indice de acidentes NUmero de acidentes registrados na area de projeto.
MEIO AMBIENTE
T ID Indicad Descric Resposta
ema escricéo
ndicador ¢ SI| PI [IND|IMP| MI
211 Populagéo exposta a ruidos do trafego Porcentagem da populagdo exposta a ruidos na area de projetos.
o _— . Porcentagem pessoas expostas as emissdes de gases poluentes provenientes do setor de
g |<£ 2.1.2 Emissbes de gases do efeito estufa transporte, na area do projeto.
% E 2.1.3 Consumo de combustivel Quantidade de combustivel (litros) consumida por habitante ao ano.
N g 214 Consumo de energia produzida por fontes | Porcentagem de veiculos do transporte publico, incluidos no projeto ou ndo, abastecido
(‘:} < - renovaveis com fontes de energias menos poluentes.
215 Estudos de Impacto Ambiental Existéncia de estudos de impactos ambientais no projeto.
o -
E 2.2.1 | Indice de atendimento urbano de &gua Porcentagem da populagdo com abastecimento de agua potével na area do projeto.
L
<§( ?EI 2.2.2 | indice de atendimento urbano de esgoto Porcentagem da populagdo com esgotamento sanitario na area do projeto.
w o
Z 0O
< . ; L. ~ 7 - - - Vs
S =1223 Reciclagem de residuos solidos P,re_senga dg atuacéao p_ubllca ou privada para reciclagem ou tratamento de residuos
. solidos na area do projeto.
N
o 2.2.4 | Coleta seletiva A érea do projeto dispbe de coleta seletiva?
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2.3.1 Espacos publico de lazer e cultura Namero de espacos publicos presentes na area do projeto
o - B B
g 8 2.3.2 Espagos verdes Areas verdes em metros quadrados por habitantes, no projeto
& 233 Conservacao e revitalizagdo de espagos Faz parte do projeto a inclusdo ou previsdo de uma equipe de servico para conservagdo
H \% e publicos e manutencao do espaco publico?
Q" tidade de equipamentos esportivos presentes em um raio de 300 metros da area de
o~ 2.3.3 Equipamentos esportivos Que_m quip P P
projetos
GOVERNANCA
. - Resposta
Tema ID Indicador Descrigéo
SI| PI | IND|IMP| MI
311 Orcamento Pablico Municipal _Porcentagem de recursos publicos destinado ao financiamento e/ou manutengdo da
infraestrutura municipal.
Razdo entre os recursos decididos de forma participativa com decisdo compartilhada e
3.1.2 Orcamento participativo aprovada pelo conselho municipal em relacdo as demais decisbes sem participacao
2:' popular.
8
:(' 3.1.3 Investimento per capita Razdo do investimento em infraestrutura de transporte por habitantes.
= . . x
S | 31.4 | Gestio de recursos entre modos motorizados Porcentagerr] dfa recursos destinado aos modos de transporte privado em relagdo ao
z transporte publico.
3
w 315 Gestdo de recursos (motorizados e ndo- Porcentagem de recursos destinado aos modos de transporte ndo motorizados em
;'). " motorizados) relacdo aos recursos aplicados nos modos de motorizados.
3.1.6 Receitas proprias Recursos publicos totais provenientes de fontes proprias de arrecadacéo.
3.1.7 Capacidade de investimento Porcentagem de recursos destinados para o investimento do sistema de transporte.
3.1.8 Transferéncia de renda Porcentagem de pessoas que participam de algum programa de transferéncia de renda.

130




3.1.9 Dividas do municipio Porcentagem de dividas do municipio referentes ao setor de transporte.

®) . Presenca de conselho municipal, paritario (gestores publicos e sociedade) e com fundo
lgy g(: 321 Conselho municipal de recursos proprios no municipio?

o S Presenca de ouvidoria publica na secretaria destinada a tratar do transporte e mobilidade

'S5 2| 322 Ouvidoria 4

™ 2 % urbana?
K e T O processo de elaboracdo do projeto conta com espacos de participagdo popular para
< 3.2.3 Participacdo popular tomada de decisio?
[a H

3.3.1 Indice F'”%n (Desﬂen\_/olwmento Valor do indice Firjan para o municipio.
5 Socioeconémico)
= 332 Técnico e gestores Porcentagem de técnicos e gestores com ensino superior em andamento ou concluido,
\% e g em relacéo aos técnicos e gestores sem capacitagdo técnica.
o - x . - x
o 333 Integracio entre niveis de governo Grau _de integracao com partlglpggao de toc_ios 0s entes publicos na gestdo de programas
x|<£ e projetos, seja por viés econdmico ou apoio técnico.
U) - s . - g =g ~ - - -
% 334 Parceria pablico-privada O municipio dlsgonlblllza de acles, programas e projetos feitos em parceria da
S iniciativa privada?
) 335 Gestio de processos Tempp total, medlfjo em dias, necessario para aprovar projetos arquitetdnicos e emitir
alvard de construcdo, por parte da Prefeitura local.

Existéncia de planos de acdo local voltadas para politicas de uso racional de recursos
< 34.1 Planos de gestéo verde energéticos, uso de veiculos menos poluentes e a inser¢do de préticas sustentaveis no
lL:) S mercado, resultando em planos de metas para a cidade?

E') o . O municipio dispde de plano diretor urbano atualizado e revisado, construido de forma
go | 342 Plano diretor b ; . A
oo participativa e com o apoio dos demais entes publicos?
0’)‘ « s . - ~ sy .y ,

343 Plano de Mobilidade Urbana @) municipio dispbe Qe plano e _polltlca Ioca_l (_je mobilidade urbana construido de forma

participativa convertida em legislacdo municipal?
SOCIEDADE
Indicad Resposta
Tema ID nal r Descricéo
cado ¢ SI| PI [IND|IMP| MI
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4.1.1 Nota do ENEM Nota do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) do municipio.
4.1.2 Nota do IDEB Resultado do indice de Desenvolvimento da Educagéo Basica (IDEB) do municipio.
19( 4.1.3 Taxa de analfabetismo Porcentagem de pessoas com incapacidade de ler e escrever.
S 414 Escolas com acesso 3 internet NL!m_ero de gscolas €Om acesso a internet integradas ao sistema de transporte publico ou
) préximos a area de atuagao do projeto.
a)
w 415 Escolas com disciplinas (educagdo no Porcentagem de escolas com disciplinas aplicadas ao desenvolvimento sustentavel
- - transito e ou ambiental) integrados ao sistema de transporte pablico na area de atuagdo do projeto.
i
416 NGmero de escolas Nur_nero de escolas publicas ou privadas localizadas na regido de implantagdo do
projeto.
4.1.7 Campanhas de educacédo NUmero de campanhas de educativas realizadas no ano anterior.
. "'DJ 4.2.1 IDSUS (Indice de Desenvolvimento do indice Municipal de Desempenho do SUS.
NI SUS)
< <
w1422 Estabelecimentos de Salde NUmero de unidades basicas dentro da area de projeto.
431 Pessoas em habitacdes irreaulares Relacdo entre a area urbana com habitages regulares e a area urbana com habitagdes
= ¢ g irregulares (favelas) situadas na area do projeto.
432 Pessoas com restricio 4 mobilidade _Razao do ndmero ge pessoas com restricdo a locomocédo (pessoas com deficiéncia e
2 idosos) e a populacéo total.
8 4.3.3 Densidade populacional NUmero de habitantes por quildmetro quadrado na area de atuacgao do projeto.
2]
o 434 indice GINI (Desigualdade Social) indice GINI calculado para os ultimos 5 anos.
2 4.35 Renda per capita Renda média mensal per capita em reais.
4.3.6 | Populagio atendida por transporte piblico FIjlc])tr)(lziecr:)tagem da populacéo residente a um raio de 300 metros do sistema de transporte
4.3.7 indice de pobreza Porcentagem da populagdo que vive na pobreza, proxima ou na area de projeto.
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4.4 -
CONEXAO

441

Acesso a Internet

Porcentagem de domicilios com acesso a Internet banda larga na area de projeto.

4472

Acesso a celular

Nuamero de celulares por 100.000 habitantes.

Fonte: elaboracdo prépria
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TECNICO 1 - MODO NAO MOTORIZADO
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Gréfico B.1: Resposta do Técnico 1 para os projetos de Modo Ndo Motorizados
Fonte: elaborag
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TECNICO 1 - TRANSPORTE COLETIVO URBANO
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Gréfico B.2: Resposta do Técnico 1 para os projetos de Transporte Coletivo Urbano
Fonte: elaborag
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TECNICO 2 - MODO NAO MOTORIZADO
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Gréfico B.3: Resposta do Técnico 2 para os projetos de Modo N&o Motorizado
Fonte: elaborag
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Gréfico B.4: Resposta do Técnico 2 para os projetos de Transporte Coletivo Urbano
Fonte: elaborag
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Grafico B.5: Resposta do Técnico 3 para os projetos de Modos Nao Motorizados
Fonte: elaborag
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Gréfico B.6: Resposta do Técnico 3 para os projetos de Transporte Coletivo Urbano
Fonte: elaboraca

140



~

TECNICO 4 - MODO NAO MOTORIZADO
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Gréfico B.8: Resposta do Técnico 4 para os projetos de Transporte Coletivo Urbano
Fonte: elaboraca
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Gréfico C.1: Avaliacdo dos Indicadores — Cidade P-N
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Fonte: elaborag
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Grafico C.5: Avaliacdo dos Indicadores — Cidade G-NE

do propria.
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Gréfico C.6: Avaliacdo dos Indicadores — Cidade G-CO

do propria.
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Tabela D.1: Ranking Médio de indicadores para projetos Nao Motorizados da Cidade P-
N

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.4 - INTEGRACAO

1.5 - CIRCULACAO URBANA

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

3.2 -PARTICIPAGAO
POPULAR

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacdo popular

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa 3
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL | 2.1.3-Consumo de combustivel 2,75
I-|I_J 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis 3,75
5 2.1.5-I§studos de Impacto Ambiental
o 2.2.1—[ndice de atendimento urbano de agua 3,25
<§( 22 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g-l;dl_ce de atendlme’nto urb,a_no de esgoto 3,25
o 2.3~ emclagem.de residuos solidos
= 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espagos publico de lazer e cultura 3,25
. 2.3.2-Espagos verdes 815
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservacao e revitalizagdo de espagos publicos
2.3.4-Equipamentos esportivos
3.1.1-Orgamento Publico Municipal 3,25
3.1.2-Orgamento participativo 3,75
3.1.3-Investimento per capita 3,5
< 3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados .
O 3.1- ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
pd : —
< 3.1.6-Receitas proprias 3,75
= 3.1.7-Capacidade de investimento
'-g 3.1.8-Transferéncia de renda 3
8 3.1.9-Dividas do municipio 3

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioeconémico)
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3.3 - GESTAO PUBLICA

3.3.2-Técnicos e gestores

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

SOCIEDADE

3.3.4-Parceria publico-privada 3,75
3.3.5-Gestdo de processos 3,25
3.4.1-Planos de gestdo verde 3,25
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana
4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB
4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,75
4.1.6-NUmero de escolas 3,25
4.1.7-Campanhas de educagdo
. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS) 2,75
4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude 3

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares 3
4.3.2-Pessoas com restricao & mobilidade .
4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social) 2,75
4.3.5-Renda per capita
4.3.6-Populagdo atendida por transporte publico
4.3.7-Indice de pobreza 3,25

4.4 - CONEXAO 4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela D.2: Ranking Médio de indicadores para projetos Nado Motorizados da Cidade P-

N com valores ordenados.

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.4.2-Plano diretor

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.1.7-Capacidade de investimento

3.2.3-Participagdo popular

4.3.3-Densidade populacional
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1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais

1.2.4-NUmero de viagens

1.5.1-Indice de motorizacio

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.4-Gestao de recursos entre modos motorizados

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.3.2-Técnicos e gestores

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

4.1.7-Campanhas de educacdo

4.3.5-Renda per capita

1.3.4-Infraestrutura de transporte por habitantes

1.5.3-Velocidade média do trafego

1.5.4-indice de acidentes

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.6-Receitas proprias

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

3.3.4-Parceria publico-privada

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacdo no transito e/ou ambiental)

1.5.2-Indice de congestionamento

2.3.2-Espagos verdes

3.1.3-Investimento per capita

2.2.1-Indice de atendimento urbano de agua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

3.1.1-Or¢camento Publico Municipal

3.3.5-Gestdo de processos

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.1.6-NUmero de escolas

4.3.7-Indice de pobreza

1.4.3-Integracéo regional

2.1.1-Populacédo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-Emisses de gases do efeito estufa

3.1.8-Transferéncia de renda

3.1.9-Dividas do municipio

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

2.1.3-Consumo de combustivel

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

Fonte: elaboracdo propria.

B R e T T T T T S S S g o

3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
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Tabela D.3: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade P-N

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.4 - INTEGRACAO

1.5 - CIRCULACAO URBANA

2.1.1-Populacdo exposta a ruidos do trafego 3,75
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa 3,75
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel 3,75
= 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis 3,75
E 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
= 2.2.1-Indice de atendimento urbano de &gua 3,25
3 29 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g-:_\r:dlfzel de atendlme'nto urb’all_no de esgoto 3,25
o .2.3-Recic agem_de residuos solidos
o 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 3,75
. 2.3.2-Espagos verdes 3,75
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos 815
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,75
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,25
3.1.2-Orgamento participativo 3,75
3.1.3-Investimento per capita 3,5
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados
5 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
Z 3.1.6-Receitas proprias 13,5
<z( 3.1.7-Capacidade de investimento
i 3.1.8-Transferéncia de renda 3
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,25
O 3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—Con§elh9 municipal
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,75
3.2.3-Participagdo popular
o 3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioeconémico) 3,25
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.2-Técnicos e gestores gi5
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

SOCIEDADE

3.3.5-Gestdo de processos 3,75
3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana
4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB
4.1.3-Taxa de analfabetismo 3
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no trénsito e/ou ambiental) 3,75
4.1.6-NUmero de escolas 3,5
4.1.7-Campanhas de educagdo 3,5
. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude .
4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares 3,25
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,25
4.3.5-Renda per capita 3,25
4.3.6-Populacio atendida por transporte plblico 1475
4.3.7-Indice de pobreza 3,25

4.4 - ACESSO A INFORMACAO

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracdo propria.

Tabela D.4: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade P-N com

valores ordenados.

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.4.2-Plano diretor

4.3.6-Populacéo atendida por transporte pablico

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.7-Capacidade de investimento
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3.4.1-Planos de gestdo verde

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

1.2.5-Modos ndo-motorizados x modos motorizados

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.2.1-Conselho municipal

3.2.3-Participagdo popular

3.3.4-Parceria publico-privada

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

1.2.7-Qualidade das calcadas

2.1.1-Populagdo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.2-Orcamento participativo

3.2.2-Ouvidoria

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.5-Gestdo de processos

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacgdo no transito e/ou ambiental)

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.1.3-Investimento per capita

3.1.6-Receitas proprias

3.3.2-Técnicos e gestores

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educacdo

1.4.3-Integracéo regional

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.1.1-Orgcamento Publico Municipal

3.1.9-Dividas do municipio

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

1.2.3-Frota de bicicletas

3.1.8-Transferéncia de renda

4.1.3-Taxa de analfabetismo

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

4,25
4,25
4,25

B N

3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,5

3,5

3,5

3,5

3,5

3,5

3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
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Tabela D.5: Ranking Médio de indicadores para projetos Nao Motorizados da Cidade P-
S

1.1- TRANSPORTE COLETIVO

URBANO

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.4 - INTEGRACAO

1.5 - CIRCULACAO URBANA

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego 3,5
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa 3,5
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel 33
E 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis 3
5 2.1.5-§studos de Impacto Ambiental 3,5
= 2.2.1—[ndice de atendimento urbano de agua
<§( 29 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g-l;dlge de atendlmelnto urb,apo de esgoto
o 2.3~ ecmlagem_de residuos solidos
= 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espagos publico de lazer e cultura 3,75
. 2.3.2-Espacos verdes 3,75
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservagao e revitalizagdo de espagos publicos 3
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,5
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,5
3.1.2-Orgamento participativo 3,25
3.1.3-Investimento per capita 14
< 3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados 3,75
o 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
P : ——
< 3.1.6-Receitas proprias 3,75
= 3.1.7-Capacidade de investimento
'-g 3.1.8-Transferéncia de renda
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,25
3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—C0n§elh<_) municipal 3,75
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,75
3.2.3-Participacao popular la
3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 13,25
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3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.2-Técnicos e gestores

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,5
3.3.4-Parceria publico-privada 3,5
3.3.5-Gestdo de processos 3

3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,75

4.1.6-NUmero de escolas 3,25

4.1.7-Campanhas de educagdo

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)
4.2.2-Estabelecimentos de Salide

4.2 - SAUDE

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,25
4.3.5-Renda per capita 3,25
4.3.6-Populacio atendida por transporte plblico |45
4.3.7-Indice de pobreza 3,25

4.4.1-Acesso a Internet

4.4 - CONEXAO 4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela D.6: Ranking Médio de indicadores para projetos Ndo Motorizados da Cidade P-
S com valores ordenados.
|

3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
4.3.6-Populacéo atendida por transporte pdblico

3.1.7-Capacidade de investimento
3.3.2-Técnicos e gestores
3.4.1-Planos de gestéo verde

|
|
|
| 1.1.8-Proporcdo (Transporte pdblico x privado) |
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1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais

1.2.4-NUmero de viagens

3.1.3-Investimento per capita

3.2.3-Participacdo popular

4.1.7-Campanhas de educacdo

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte publico

1.1.7-Velocidade do transporte pablico

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.6-Receitas proprias

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.9-Dividas do municipio

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.1.6-NUmero de escolas

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.3.5-Gestdo de processos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

1.4.3-Integracéo regional

2.2.1-Indice de atendimento urbano de agua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.1.8-Transferéncia de renda

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.1-IDSUS (Indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25

2,75
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Tabela D.7: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade P-S

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

POPULAR

3,75
1.2 - MODOS NAO 3.5
MOTORIZADOS
3,75
1.3 -INFRAESTRUTURA
1.4 — INTEGRACAO 3,25
2,75
15- CIRCULAQAO URBANA
2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel
i 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
E 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
5 2.2.1-Indice de atendimento urbano de &gua
= 2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto
< | 2:2-SANEAMENTO LOCAL 2.2.3-Reciclagem de residuos soélidos
o =
o 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 3,25
. 2.3.2-Espagos verdes 3,25
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,25
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,25
3.1.2-Orgamento participativo 3,25
3.1.3-Investimento per capita
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados
< 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
O . —
Z 3.1.6-Receitas proprias 13,25
‘Z‘: 3.1.7-Capacidade de investimento
i 3.1.8-Transferéncia de renda 3,25
> 3.1.9-Dividas do municipio 3,25
8 3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1-Conselho municipal
2 ¢ 3.2.2-Ouvidoria 3,75

3.2.3-Participacéo popular

3.3-GESTAO PUBLICA

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

3.3.2-Técnicos e gestores
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

3.3.5-Gestdo de processos

3.4 - POLITICA PUBLICA

3.4.1-Planos de gestdo verde

3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1 -EDUCACAO

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental)

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educagdo

4.2 - SAUDE

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3 - PESSOAS

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.6-Populacdo atendida por transporte pablico

4.3.7-Indice de pobreza

4.4 — CONEXAO

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela D.8: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade P-S com

3.4.2-Plano diretor

valores ordenados.

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

4.3.6-Populacédo atendida por transporte publico

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados
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2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.3.2-Técnicos e gestores

1.2.7-Qualidade das calgadas

3.1.3-Investimento per capita

3.1.7-Capacidade de investimento

3.2.1-Conselho municipal

3.2.3-Participacao popular

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

1.2.3-Frota de bicicletas

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

3.2.2-Ouvidoria

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacdo no transito e/ou ambiental)

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espagos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.6-Receitas proprias

3.1.8-Transferéncia de renda

3.1.9-Dividas do municipio

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

1.4.3-Integracéo regional

3.3.5-Gestdo de processos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.1.7-Campanhas de educacdo

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

4.1.6-NUmero de escolas

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

4,25
4,25
4,25
4,25
4,25

R e )

3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,5

3,5

3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25

2,75
2,75
2,75
2,75
2,75
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Tabela D.9: Ranking Médio de indicadores para projetos Ndo Motorizado da Cidade M-
SE

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.4 - INTEGRACAO

1.5 - CIRCULACAO URBANA

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego 3,75
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel 3,75
E 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
5 2.1.5-§studos de Impacto Ambiental
= 2.2.1—[ndice de atendimento urbano de agua
<§( 29 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g-l;dlge de atendlmelnto urb,apo de esgoto
o 2.3~ ecmlagem_de residuos solidos
= 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espagos publico de lazer e cultura 3,75
. 2.3.2-Espacos verdes 3,75
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservagao e revitalizagdo de espagos publicos 3
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,75
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3
3.1.2-Orgamento participativo 2,75
3.1.3-Investimento per capita 3
< 3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados 3,75
g 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados) | 425
< 3.1.6-Receitas proprias 3,25
= 3.1.7-Capacidade de investimento
'-g 3.1.8-Transferéncia de renda 3
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,25
3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—C0n§elh<_) municipal 815
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 815
3.2.3-Participagdo popular
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) | 3,25

163



3.3.2-Técnicos e gestores

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

3.3.5-Gestdo de processos

3.4 - POLITICA PUBLICA

3.4.1-Planos de gestdo verde

3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1 - EDUCACAO

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental)

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educagdo

4.2 - SAUDE

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3 - PESSOAS

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.6-Populagdo atendida por transporte pablico

4.3.7-Indice de pobreza

4.4 - CONEXAO

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Tabela D.10: Ranking Médio de indicadores para projetos Nao Motorizados da Cidade
M-SE com valores ordenados

3.4.2-Plano diretor

Fonte: elaboracéo propria.

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

2.1.2-Emissoes de gases do efeito estufa

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
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3.3.2-Técnicos e gestores

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico

3.1.7-Capacidade de investimento

3.2.3-Participacdo popular

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

4.3.5-Renda per capita

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

2.1.1-Populagdo exposta a ruidos do trafego

2.1.3-Consumo de combustivel

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia

1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte publico

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

3.1.6-Receitas proprias

3.1.9-Dividas do municipio

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.7-Indice de pobreza

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.1.1-Or¢camento Publico Municipal

3.1.3-Investimento per capita

3.1.8-Transferéncia de renda

4.1.7-Campanhas de educacdo

3.1.2-Orgcamento participativo

3.3.5-Gestdo de processos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

1.4.3-Integracéo regional

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

4.1.6-NUmero de escolas

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

Fonte: elaboracdo propria.
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Tabela D.11: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade M-SE

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

3,75
1.2 - MODOS NAO 3.5
MOTORIZADOS
3,75
1.3 -INFRAESTRUTURA
1.4 - INTEGRACAO 3,25
2,75
15- CIRCULACAO URBANA
2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel
i 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
E 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
5 2.2.1-Indice de atendimento urbano de &gua
<§( 29 - SANEAMENTO LOCAL 2.2.2-|nd|§:e de atendlme’nto urb’a_no de esgoto
2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos
o =
i 2.2.4-Coleta seletiva
P 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 3,25
. 2.3.2-Espagos verdes 3,25
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,25
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,25
3.1.2-Orgamento participativo 3,25
3.1.3-Investimento per capita
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados
< 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
O . —
Z 3.1.6-Receitas proprias | 3,25
<Z‘: 3.1.7-Capacidade de investimento
i 3.1.8-Transferéncia de renda 3,25
> 3.1.9-Dividas do municipio 3,25
3 " 3.2.1-Conselho municipal
3. 2-PARTICIPACAO = —
POPULAR 3.2.2-Ouvidoria 3,75
3.2.3-Participagdo popular
o 3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.2-Técnicos e gestores
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

3.3.5-Gestdo de processos

3.4 - POLITICA PUBLICA

3.4.1-Planos de gestdo verde

3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1 - EDUCACAO

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental)

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educagdo

4.2 - SAUDE

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3 - PESSOAS

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.6-Populagdo atendida por transporte pablico

4.3.7-Indice de pobreza

4.4 - CONEXAO

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracdo propria.

Tabela D.12: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade M-SE

com valores ordenados

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.4.2-Plano diretor

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico
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2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

1.2.3-Frota de bicicletas

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.2.3-Participagdo popular

3.3.2-Técnicos e gestores

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

2.1.3-Consumo de combustivel

3.1.3-Investimento per capita

3.1.7-Capacidade de investimento

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.1.6-Receitas proprias

3.1.9-Dividas do municipio

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

3.1.2-Orgcamento participativo

3.1.8-Transferéncia de renda

4.1.7-Campanhas de educacdo

1.4.3-Integracéo regional

4.1.3-Taxa de analfabetismo

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.3.5-Gestéo de processos

4.1.6-NUmero de escolas

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

4,25
4,25
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Tabela D.13: Ranking Médio de indicadores para projetos Nao Motorizado da Cidade
M-CO

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.4 — INTEGRACAO

1.5 - CIRCULACAO URBANA

2.1 - IMPACTO AMBIENTAL

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego 3,25
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1.3-Consumo de combustivel 3,5

E 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
5 2.1.5-§studos de Impacto Ambiental
= 2.2.1—[ndice de atendimento urbano de agua
<§( 29 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g-l;dlge de atendlmelnto urb,apo de esgoto 3,25
o 2.3~ ecmlagem_de residuos solidos
= 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espagos publico de lazer e cultura 3,5
. 2.3.2-Espacos verdes 3,5
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservagao e revitalizagdo de espagos publicos 2,75
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,5
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 2,75
3.1.2-Orgamento participativo
3.1.3-Investimento per capita 3,5
< 3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados 3,75
g 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados) 14,25
< 3.1.6-Receitas proprias 3,25
= 3.1.7-Capacidade de investimento
'-g 3.1.8-Transferéncia de renda 3,25
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,25
3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—C0n§elh<_) municipal 3,25
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,25
3.2.3-Participagdo popular 3,25
3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3
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3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.2-Técnicos e gestores

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,5
3.3.4-Parceria publico-privada 3,5
3.3.5-Gestdo de processos 2,75

3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 —-EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,75

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educagdo 3

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

SOCIEDADE

4.2 -SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares 2,75
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade 3,75
4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 2,75
4.3.5-Renda per capita 3,25
4.3.6-Populacio atendida por transporte plblico 1425
4.3.7-Indice de pobreza 3,25

44— CONEXAO 4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela D.14: Ranking Médio de indicadores para projetos N&o Motorizados da Cidade
M-CO com valores ordenados

3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.4.1-Planos de gestdo verde

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
3.3.2-Técnicos e gestores

4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico
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1.1.5-Extensdo do sistema de transporte publico

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte publico

1.1.7-Velocidade do transporte publico

1.2.4-NUmero de viagens

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.7-Capacidade de investimento

4.3.3-Densidade populacional

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no trénsito e/ou ambiental)

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

2.1.3-Consumo de combustivel

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.3-Investimento per capita

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

1.4.3-Integracéo regional

2.1.1-Populacdo exposta a ruidos do trafego

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.1.6-Receitas proprias

3.1.8-Transferéncia de renda

3.1.9-Dividas do municipio

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacgdo popular

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.1.7-Campanhas de educacdo

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.1.1-Orgcamento Publico Municipal

3.3.5-Gestdo de processos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

3.1.2-Orgcamento participativo

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.1.6-NUmero de escolas

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.1-IDSUS (Indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

B N T N S S~

S

3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25

2,75
2,75
2,75
2,75
2,75
2,75
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Tabela D.15: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade M-CO

1.1- TRANSPORTE COLETIVO

URBANO

3,75
1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS
1.3 -INFRAESTRUTURA
1.4 - INTEGRACAO
3,75
15- CIRCULACAO URBANA
2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel
Y 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
5 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
5 2.2.1-Indice de atendimento urbano de &gua 3,25
5 29 - SANEAMENTO LOCAL 2.2.2-Ind|5:e de atendlme'nto urb’ar\o de esgoto 3,25
2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos
o =
o 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 3,25
. 2.3.2-Espagos verdes 3,25
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos 2,75
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,25
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,25
3.1.2-Orgamento participativo 2,75
3.1.3-Investimento per capita Bi5
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados
5 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
Z 3.1.6-Receitas proprias 13,5
<Z‘: 3.1.7-Capacidade de investimento
i 3.1.8-Transferéncia de renda 3,25
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,25
O 3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—Con§elh9 municipal 3,5
POPULAR 3.2.2-Ouvidoria 815
3.2.3-Participagdo popular Bi5
o 3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.2-Técnicos e gestores 3,75
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,5
3.3.4-Parceria publico-privada 3,5
3.3.5-Gestdo de processos 2,75

3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB

SOCIEDADE

4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75

4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no trénsito e/ou ambiental) 3,5
4.1.6-NUmero de escolas 3
4.1.7-Campanhas de educagdo 3

. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)
4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude
4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional 3,25
4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,25

4.3.5-Renda per capita 3,25
4.3.6-Populagdo atendida por transporte pablico
4.3.7-Indice de pobreza 3,25

4.4 - CONEXAO 4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela D.16: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade M-CO
com valores ordenados

3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

2.1.2-Emissoes de gases do efeito estufa
2.1.3-Consumo de combustivel
2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
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4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

1.2.7-Qualidade das calcadas

1.3.3-lluminacédo publica

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.1.7-Capacidade de investimento

3.4.1-Planos de gestdo verde

1.2.2-Estacionamento para bicicletas

1.2.3-Frota de bicicletas

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

1.4.3-Integracéo regional

3.3.2-Técnicos e gestores

3.1.3-Investimento per capita

3.1.6-Receitas proprias

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacao popular

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacdo no transito e/ou ambiental)

2.2.1-Indice de atendimento urbano de agua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espagos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.1.8-Transferéncia de renda

3.1.9-Dividas do municipio

4.3.3-Densidade populacional

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educacdo

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.1.2-Orgcamento participativo

3.3.5-Gestéo de processos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

4,5

4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25

3,75
3,75
3,75
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25

2,75
2,75
2,75
2,75
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Tabela D.17: Ranking Médio de indicadores para projetos Nao Motorizado da Cidade

G-NE

175

3,5
3,5
1. 1- TRANSPORTE COLETIVO 3,5
URBANO 3,5
3,5
3,5
1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOQOS
1.3 -INFRAESTRUTURA
1.4 - INTEGRACAO 35
2,75
1.5 - CIRCULACAO URBANA
2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel
E 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
5 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
= 2.2.1—[ndice de atendimento urbano de agua 3,25
<§( 29 - SANEAMENTO LOCAL 2.2.2-Ind|§:e de atendlmelnto urb,apo de esgoto 3,25
o 2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos
= 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espagos publico de lazer e cultura 3,5
i . 2.3.2-Espacos verdes 3,5
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservagao e revitalizagdo de espagos publicos 2,75
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,5
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,5
3.1.2-Orgamento participativo 3,5
3.1.3-Investimento per capita 3,75
< 3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados 3,25
< 3.1-ECONOMIA LOCAL  [3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados) 14,25
< 3.1.6-Receitas proprias 3,5
= 3.1.7-Capacidade de investimento
'-g 3.1.8-Transferéncia de renda 3,5
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,75
3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—C0n§elh<_) municipal 3,5
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,5
3.2.3-Participagdo popular 3,5
3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3



3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.2-Técnicos e gestores 35
3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,25
3.3.4-Parceria publico-privada 3,25
3.3.5-Gestdo de processos 3

3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,75

4.1.6-NUmero de escolas 3

4.1.7-Campanhas de educagdo 3

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)
4.2.2-Estabelecimentos de Salide

4.2 - SAUDE

SOCIEDADE

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,5
4.3.5-Renda per capita 3,5
4.3.6-Populacio atendida por transporte plblico 1425
4.3.7-Indice de pobreza 3,25

4.4.1-Acesso a Internet

4.4 - CONEXAO 4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela D.18: Ranking Médio de indicadores para projetos N&o Motorizado da Cidade
G-NE com valores ordenados

3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
3.1.7-Capacidade de investimento

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.6-Populacdo atendida por transporte pdblico
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1.5.3-Velocidade média do trafego

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

4.3.3-Densidade populacional

3.1.3-Investimento per capita

3.1.9-Dividas do municipio

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia

1.1.5-Extensdo do sistema de transporte pablico

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte publico

1.1.9-Nivel de integracfo de Terminais Intermodais

1.1.10-Distancia de viagem

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.6-Receitas proprias

3.1.8-Transferéncia de renda

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacdo popular

3.3.2-Técnicos e gestores

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.1.4-Gestao de recursos entre modos motorizados

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

4.3.7-Indice de pobreza

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

3.3.5-Gestdo de processos

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educacao

1.4.3-Integracéo regional

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.2.1-IDSUS (Indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

N N

3,75
3,75
3,75
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Tabela D.19: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade G-NE

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.4 - INTEGRACAO 3,5
3
15- CIRCULACAO URBANA
2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel
i 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
E 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
5 2.2.1-Indice de atendimento urbano de &gua 3,25
3 29 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g-:_\r:dlfzel de atendlme'nto urb’all_no de esgoto 3,25
o .2.3-Recic agem_de residuos solidos
o 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 815
. 2.3.2-Espacos verdes 815
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos 2,75
2.3.4-Equipamentos esportivos 815
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,5
3.1.2-Orgamento participativo 3,5
3.1.3-Investimento per capita 3,75
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados
5 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
Z 3.1.6-Receitas proprias 13,5
<Z‘: 3.1.7-Capacidade de investimento
i 3.1.8-Transferéncia de renda 3
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,5
o 3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—Con§elh9 municipal 3,75
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,75
3.2.3-Participagdo popular 3,75
= . 3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.2-Técnicos e gestores [
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SOCIEDADE

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,5
3.3.4-Parceria publico-privada 3,5
3.3.5-Gestdo de processos 3,25
3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana
4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB
4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,5
4.1.6-NUmero de escolas 3
4.1.7-Campanhas de educagdo
. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude .
4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares 2,75
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional 3,25

4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3
4.3.5-Renda per capita 3,5
4.3.6-Populagdo atendida por transporte pablico
4.3.7-Indice de pobreza 3,5

~ 4.4.1-Acesso a Internet 2,75
4.4 - CONEXAO 4.4.2-Acesso a celular 2,75

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela D.20: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade G-NE
com valores ordenados

3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

4.3.6-Populacéo atendida por transporte pdblico
|

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados
3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
3.1.7-Capacidade de investimento

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
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1.2.5-Modos ndo-motorizados x modos motorizados

1.3.3-lluminacédo publica

1.5.1-Indice de motorizacao

1.5.2-Indice de congestionamento

1.5.3-Velocidade média do trafego

1.5.4-indice de acidentes

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

1.2.3-Frota de bicicletas

3.3.2-Técnicos e gestores

3.1.3-Investimento per capita

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacdo popular

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.6-Receitas proprias

3.1.9-Dividas do municipio

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacgdo no transito e/ou ambiental)

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.3.5-Gestdo de processos

4.3.3-Densidade populacional

1.4.3-Integracéo regional

3.1.8-Transferéncia de renda

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educagdo

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

2.2.3-Reciclagem de residuos s6lidos

2.2.4-Coleta seletiva

Fonte: elaboracdo propria.

4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25

3,75
3,75
3,75
3,75
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,25
3,25
3,25

2,5
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Tabela D.21: Ranking Médio de indicadores para projetos Nao Motorizado da Cidade

G-CO

181

3,5
3,5
3,5
3,5
1. 1- TRANSPORTE COLETIVO 3,5
URBANO 3,5
3,5
3,5
1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOQOS
1.3 -INFRAESTRUTURA 3,75
2,75
1.4 - INTEGRACAO 3,75
3
1.5 - CIRCULACAO URBANA
2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel
E 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
5 2.1.5-§studos de Impacto Ambiental
= 2.2.1—[ndice de atendimento urbano de agua 3,25
<§( 29 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g-l;dlge de atendlmelnto urb,apo de esgoto 3,25
o 2.3~ ecmlagem_de residuos solidos
= 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espagos publico de lazer e cultura 3,5
. 2.3.2-Espacos verdes 3,5
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservagao e revitalizagdo de espagos publicos 2,75
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,5
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3
3.1.2-Orgamento participativo 3,5
3.1.3-Investimento per capita 3,75
< 3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados .
g 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
< 3.1.6-Receitas proprias 3,5
= 3.1.7-Capacidade de investimento
'-g 3.1.8-Transferéncia de renda 3
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,5
3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—C0n§elh<_) municipal 3,5
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,5
3.2.3-Participagdo popular 3,5
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3



SOCIEDADE

3.3.2-Técnicos e gestores 3,75
3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,5
3.3.4-Parceria publico-privada 3,5
3.3.5-Gestdo de processos 3,25
3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana
4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB
4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,75
4.1.6-NUmero de escolas 3,25
4.1.7-Campanhas de educagdo 3,25
. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)
4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares 2,75
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,5
4.3.5-Renda per capita 3,5
4.3.6-Populagdo atendida por transporte publico 3,75
4.3.7-Indice de pobreza 3,5

4.4 - CONEXAO 4.4.1-Acesso a Internet .

4.4.2-Acesso a celular

Tabela D.22: Ranking Médio de indicadores para projetos Ndo Motorizados da Cidade

3.4.2-Plano diretor

Fonte: elaboracéo propria.

G-CO com valores ordenados

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

2.1.1-Populacédo exposta a ruidos do trafego

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa
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2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.4-Gestao de recursos entre modos motorizados

3.1.7-Capacidade de investimento

3.4.1-Planos de gestdo verde

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

1.2.2-Estacionamento para bicicletas

1.2.3-Frota de bicicletas

1.2.5-Modos ndo-motorizados x modos motorizados

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.1.3-Investimento per capita

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

1.3.3-lluminagéo publica

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.2-Orcamento participativo

3.3.2-Técnicos e gestores

4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.1.6-Receitas proprias

3.1.9-Dividas do municipio

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacdo popular

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

1.4.3-Integracéo regional

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educacdo

4.3.3-Densidade populacional

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.1.8-Transferéncia de renda

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

3.3.5-Gestéo de processos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.4.2-Acesso a celular

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.1-IDSUS (Indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

4,5
4,5
4,5
4,5
4,5
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25

3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25

2,75
2,75
2,75
2,75
2,5
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MEIO AMBIENTE

Tabela D.23: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade G-CO

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.4 - INTEGRACAO

1.5 - CIRCULAGCAO URBANA

2.1 - IMPACTO AMBIENTAL

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-Emissoes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

2.2 - SANEAMENTO LOCAL

2.2.1-Indice de atendimento urbano de &gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

2.2.3-Reciclagem de residuos s6lidos

2.2.4-Coleta seletiva

2.3 - ESPACO PUBLICO

2.3.1-Espagos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espagos verdes

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

2.3.4-Equipamentos esportivos

GOVERNANCA

3.1 - ECONOMIA LOCAL

3.1.1-Orgamento Publico Municipal

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.3-Investimento per capita

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.5-Gestao de recursos (motorizados e nao-motorizados)

3.1.6-Receitas proprias

3.1.7-Capacidade de investimento

3.1.8-Transferéncia de renda

3.1.9-Dividas do municipio

3.2 - PARTICIPACAO
POPULAR

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacgéo popular

3.3 - GESTAO PUBLICA

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioeconémico)

3.3.2-Técnicos e gestores
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3,75

2,75
3,75
3,25

3,25
3,25

3,75
3,75

3,75
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

3.3.5-Gestdo de processos

3.4 - POLITICA PUBLICA

3.4.1-Planos de gestdo verde

3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1 - EDUCACAO

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental)

4.1.6-NUmero de escolas 3,25
4.1.7-Campanhas de educagdo 3,25
. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)
4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude
4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional 3,25
4.3 - PESSOAS 4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,25
4.3.5-Renda per capita 3,25
4.3.6-Populagdo atendida por transporte publico 3,75
4.3.7-Indice de pobreza 3,25
= 4.4.1-Acesso a Internet -
4.4 - CONEXAO 4.4.2-Acesso a celular 2,75

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela D.24: Ranking Médio de indicadores para projetos de TCU da Cidade G-CO

3.4.2-Plano diretor

com valores ordenados

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

2.1.1-Populacédo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-Emissoes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel
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2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.4-Gestao de recursos entre modos motorizados

3.1.7-Capacidade de investimento

3.4.1-Planos de gestdo verde

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

1.2.2-Estacionamento para bicicletas

1.2.3-Frota de bicicletas

1.2.5-Modos ndo-motorizados x modos motorizados

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.1.3-Investimento per capita

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

1.3.3-lluminagéo publica

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.2-Orcamento participativo

3.3.2-Técnicos e gestores

4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.1.6-Receitas proprias

3.1.9-Dividas do municipio

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacdo popular

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

1.4.3-Integracéo regional

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educacdo

4.3.3-Densidade populacional

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.1.8-Transferéncia de renda

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

3.3.5-Gestéo de processos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.4.2-Acesso a celular

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

4,5
4,5
4,5
4,5
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25

3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25

2,75
2,75
2,75
2,75
2,5
2,5
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Tabela E.1: Ranking Médio Geral dos indicadores da Cidade P-N

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.2-Passageiros transportados

1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia

1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus

1.1.5-Extenséo do sistema de transporte publico

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte puablico

1.1.7-Velocidade do transporte publico

1.1.8-Proporgdo (Transporte publico x privado)

1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais

1.1.10-Distancia de viagem

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

w w
(o] (o]
(e¢] (o)

L 1.2.2-Estacionamento para bicicletas
g 1.2 - MODOS NAO 1.2.3—Fr9ta de bicigletas ,
o MOTORIZADOS 1.2.4-NUmero de viagens :
5‘ 1.2.5-Modos ndo-motorizados X modos motorizados
@) 1.2.6-Acessibilidade em espagos publicos
= 1.2.7-Qualidade das calcadas
1.3.1-Vias pavimentadas
1.3-INFRAESTRUTURA  [res:2-sinalizagao Vidria
1.3.3-Iluminagdo publica
1.3.4-Infraestrutura de transporte por habitantes
1.4.1-NUmero de voos (integragéo global)
1.4 - INTEGRACAO 1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)
1.4.3-Integracéo regional 13,13
1.5.1-indice de motorizagdo |-
= 1.5.2-Indice de congestionamento 3,88
1.5 - CIRCULAGAO URBANA 1.5.3-Velocidade média do trafego
1.5.4-indice de acidentes
2.1.1-Populacdo exposta a ruidos do trafego 3,38
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa 3,38
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel 3,25
= 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis 3,75
Z 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
= 2.2.1-Indice de atendimento urbano de agua 3,25
<§E 29 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g—g\dlge de atendlme,nto urb,apo de esgoto 3,25
o 2.3- emclagem_de residuos solidos
i 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 3,50
. 2.3.2-Espacos verdes 3,63
2.3 - ESPAGO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos 3,75
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,88
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,25
3.1.2-Orcamento participativo 3,75
3.1.3-Investimento per capita 3,50
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados =
a 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
Z 3.1.6-Receitas proprias 3,63
<Z’: 3.1.7-Capacidade de investimento
g 3.1.8-Transferéncia de renda 3,00
C>) 3.1.9-Dividas do municipio 3,13
o} 3. 2 - PARTICIPACAO 3.2.1-Conselho municipal 14,00
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,88
3.2.3-Participacdo popular
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.1-I'n’dic§ Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3,50
3.3.2-Técnicos e gestores 3,75
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SOCIEDADE

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,88
3.3.4-Parceria publico-privada 3,88
3.3.5-Gestdo de processos 3,50
3.4.1-Planos de gestdo verde 3,75
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana
4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB
4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,88
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,75
4.1.6-NUmero de escolas 3,38
4.1.7-Campanhas de educagdo 3,75
. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude 2,75
4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares 3,14
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,00
4.3.5-Renda per capita 3,63
4.3.6-Populacio atendida por transporte plblico 14,63
4.3.7-Indice de pobreza 3,25

4.4 - ACESSO A INFORMACAO

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracdo propria.

Tabela E.2: Ranking Médio Geral de indicadores da Cidade P-N com valores ordenados.

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.4.2-Plano diretor

4.3.6-Populagdo atendida por transporte publico

3.1.7-Capacidade de investimento

4.3.3-Densidade populacional
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2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.2.3-Participacao popular

1.3.4-Infraestrutura de transporte por habitantes

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.2.1-Conselho municipal

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.2.3-Frota de bicicletas

1.5.2-Indice de congestionamento

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.2.2-Ouvidoria

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

2.3.3-Conservacao e revitalizacdo de espagos publicos

3.1.2-Orcamento participativo

3.3.2-Técnicos e gestores

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

4.1.7-Campanhas de educacdo

2.3.2-Espagos verdes

3.1.6-Receitas proprias

4.3.5-Renda per capita

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

3.1.3-Investimento per capita

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

3.3.5-Gestdo de processos

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

4.1.6-NUmero de escolas

2.1.3-Consumo de combustivel

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.1.1-Or¢camento Publico Municipal

4.3.7-Indice de pobreza

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.4.3-Integracéo regional

3.1.9-Dividas do municipio

3.1.8-Transferéncia de renda

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

Fonte: elaboracéo propria.

4,13
4,13
4,13
4,00
4,00
4,00
3,88
3,88
3,88
3,88
3,88
3,88
3,88
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,63
3,63
3,63
3,50
3,50
3,50
3,50
3,38
3,38
3,38
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,14
3,13
3,13
3,00
3,00
2,88
2,75
2,50
2,50

190



Tabela E.3: Ranking Médio Geral dos indicadores da Cidade P-S

MOBILIDADE

1. 1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.2-Passageiros transportados

1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia

1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus

1.1.5-Extensdo do sistema de transporte publico

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte publico

1.1.7-Velocidade do transporte publico

1.1.8-Proporgdo (Transporte publico x privado)

1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais

1.1.10-Distancia de viagem

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

1.2.2-Estacionamento para bicicletas

1.2.3-Frota de bicicletas

1.2.4-Ndmero de viagens

1.2.5-Modos ndo-motorizados x modos motorizados

1.2.6-Acessibilidade em espagos publicos

1.2.7-Qualidade das calcadas

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.3.1-Vias pavimentadas

1.3.2-Sinalizag8o viaria

1.3.3-Iluminagdo publica

1.3.4-Infraestrutura de transporte por habitantes

1.4 - INTEGRACAO

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

| 3,50

1.4.3-Integracéo regional

1.5 - CIRCULAGCAO URBANA

1.5.1-Indice de motorizagéo

1.5.2-Indice de congestionamento

1.5.3-Velocidade média do trafego

1.5.4-indice de acidentes

MEIO AMBIENTE

2.1 - IMPACTO AMBIENTAL

2.1.1-Populacdo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-Emissoes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

2.2 - SANEAMENTO LOCAL

2.2.1-Indice de atendimento urbano de agua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

2.3 - ESPACO PUBLICO

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

3,50

2.3.2-Espacos verdes

3,50

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

2,75

2.3.4-Equipamentos esportivos

3,38

GOVERNANCA

3.1 - ECONOMIA LOCAL

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3,38

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.3-Investimento per capita

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.1.6-Receitas proprias

3,50

3.1.7-Capacidade de investimento

3.1.8-Transferéncia de renda

2,88

3.1.9-Dividas do municipio

3,25

3.2 - PARTICIPACAO
POPULAR

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacdo popular

3.3 - GESTAO PUBLICA

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioeconémico)

3.3.2-Técnicos e gestores
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,50
3.3.4-Parceria publico-privada 3,50
3.3.5-Gestdo de processos

3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,75

4.1.6-NUmero de escolas 2,88

4.1.7-Campanhas de educagdo 3,38

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2 - SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)
4.3.5-Renda per capita

4.3.6-Populagdo atendida por transporte publico
4.3.7-Indice de pobreza

4.4.1-Acesso a Internet

4.4 - CONEXAO 4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracdo propria.

Tabela E.4: Ranking Médio Geral de indicadores da Cidade P-S com valores ordenados.
3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.1.5-Gestao de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.3.2-Técnicos e gestores
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1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.7-Capacidade de investimento

3.4.1-Planos de gestdo verde

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.3-Investimento per capita

3.2.3-Participagdo popular

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

2.1.1-Populagdo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espagos verdes

3.1.6-Receitas proprias

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

4.1.7-Campanhas de educacdo

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.9-Dividas do municipio

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

3.1.8-Transferéncia de renda

3.3.5-Gestdo de processos

4.1.6-NUmero de escolas

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

1.4.3-Integracéo regional

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracéo propria.

4,13
4,13
4,13
4,13
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,88
3,88
3,88
3,75
3,75
3,63
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,38
3,38
3,38
3,25
3,25
3,25
3,25
3,13
3,00
2,88
2,88
2,88
2,75
2,75
2,63
2,50
2,50
2,50
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Tabela E.5: Ranking Médio Geral dos indicadores da Cidade M-SE

MOBILIDADE

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.2-Passageiros transportados

1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia

1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus

1.1.5-Extenséo do sistema de transporte publico

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte pablico

1.1.7-Velocidade do transporte publico

1.1.8-Proporgdo (Transporte publico x privado)

1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais

1.1.10-Distancia de viagem

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

1.2.2-Estacionamento para bicicletas

1.2.3-Frota de bicicletas

1.2.4-Ndmero de viagens

1.2.5-Modos ndo-motorizados x modos motorizados

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

1.2.7-Qualidade das calcadas

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.3.1-Vias pavimentadas

1.3.2-Sinaliza¢8o viaria

1.3.3-Iluminagdo publica

1.3.4-Infraestrutura de transporte por habitantes

1.4 - INTEGRACAO

1.4.1-NUmero de voos (integragéo global)

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

13,50

1.4.3-Integracéo regional

1.5 - CIRCULACAO URBANA

1.5.1-Indice de motorizago

1.5.2-Indice de congestionamento

1.5.3-Velocidade média do trafego

1.5.4-indice de acidentes

MEIO AMBIENTE

2.1 - IMPACTO AMBIENTAL

2.1.1-Populacdo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

2.2 - SANEAMENTO LOCAL

2.2.1-Indice de atendimento urbano de agua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

2.3 - ESPACO PUBLICO

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

3,50

2.3.2-Espacos verdes

3,50

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

2,75

2.3.4-Equipamentos esportivos

3,38

GOVERNANCA

3.1 - ECONOMIA LOCAL

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3,38

3.1.2-Orcamento participativo

3,25

3.1.3-Investimento per capita

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.1.6-Receitas proprias

3,50

3.1.7-Capacidade de investimento

3.1.8-Transferéncia de renda

2,88

3.1.9-Dividas do municipio

3,25

3.2-PARTICIPACAO
POPULAR

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participagdo popular

3.3- GESTAO PUBLICA

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioeconémico)

3.3.2-Técnicos e gestores
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,50
3.3.4-Parceria publico-privada 3,50
3.3.5-Gestdo de processos 2,88

3.4 - POLITICA PUBLICA

3.4.1-Planos de gestdo verde

3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75

4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,75
4.1.6-NUmero de escolas 2,88
4.1.7-Campanhas de educagdo 3,38

. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)
4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude
4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional
4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,00

4.3.5-Renda per capita 3,25
4.3.6-Populacio atendida por transporte plblico 14,63
4.3.7-Indice de pobreza 3,25

4.4 - CONEXAO 4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracdo propria.

Tabela E.6: Ranking Médio Geral de indicadores da Cidade M-SE com valores

ordenados.

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.4.2-Plano diretor

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico
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1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte publico

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

3.3.2-Técnicos e gestores

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

3.2.3-Participacdo popular

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.7-Capacidade de investimento

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

2.1.3-Consumo de combustivel

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

4.3.5-Renda per capita

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.3-Investimento per capita

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

3.1.6-Receitas proprias

3.1.9-Dividas do municipio

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.7-Indice de pobreza

3.1.1-Or¢camento Publico Municipal

3.1.8-Transferéncia de renda

4.1.7-Campanhas de educacao

3.1.2-Orgamento participativo

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

1.4.3-Integracéo regional

3.3.5-Gestdo de processos

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

4.1.6-NUmero de escolas

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

Fonte: elaboracdo propria.

4,25
4,25
4,25
4,25
4,13
4,13
4,00
4,00
4,00
4,00
3,88
3,88
3,75
3,75
3,75
3,63
3,50
3,50
3,50
3,50
3,38
3,38
3,38
3,38
3,38
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,13
3,00
3,00
2,88
2,75
2,75
2,63
2,63
2,50
2,50
2,50
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Tabela E.7: Ranking Médio Geral dos indicadores da Cidade M-CO

1.1- TRANSPORTE COLETIVO

URBANO

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.4 - INTEGRACAO

1.5 - CIRCULACAO URBANA

2.1-IMPACTO AMBIENTAL

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

3,75

2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

i 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
E 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
5 2.2.1-Indice de atendimento urbano de &gua 2,88
3 29 - SANEAMENTO LOCAL 2.2.2-Ind|5:e de atendlme'nto urb’ar\o de esgoto 3,25
2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos
o =
o 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 3,38
. 2.3.2-Espagos verdes 3,38
2.3 - ESPACO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos 2,75
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,38
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,00
3.1.2-Orcamento participativo |2,63
3.1.3-Investimento per capita 3,50
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados
< 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
o . —
b 3.1.6-Receitas proprias | 3,38
<z( 3.1.7-Capacidade de investimento
i 3.1.8-Transferéncia de renda 3,25
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,25
O 3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1—Con§elh9 municipal 3,38
POPULAR 3.2.2-Ouvidoria 3,38
3.2.3-Participagdo popular 3,38
o 3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3,00
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.2-Técnicos e gestores | 4,00
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo 3,50
3.3.4-Parceria publico-privada 3,50
3.3.5-Gestdo de processos 2,75

3.4.1-Planos de gestdo verde
3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

4.1.1-Nota do ENEM
4.1.2-Nota do IDEB

SOCIEDADE

4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 —-EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental) 3,63
4.1.6-NUmero de escolas
4.1.7-Campanhas de educagdo 3,00
. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)
4.2 -SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude
4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional 3,63
4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,00
4.3.5-Renda per capita 3,25
4.3.6-Populagdo atendida por transporte pablico
4.3.7-Indice de pobreza 3,25
44— CONEXAO 4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracdo propria.

Tabela E.8: Ranking Médio Geral de indicadores da Cidade M-CO com valores
ordenados.

3.4.2-Plano diretor
3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.4.1-Planos de gestéo verde
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4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico

1.3.3-lluminacédo publica

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.5-Gestdo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

1.2.6-Acessibilidade em espacos publicos

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.7-Capacidade de investimento

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

2.1.3-Consumo de combustivel

3.3.2-Técnicos e gestores

2.1.1-Populagdo exposta a ruidos do trafego

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

4.3.3-Densidade populacional

1.4.3-Integracéo regional

3.1.3-Investimento per capita

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.6-Receitas proprias

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participagdo popular

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.1.8-Transferéncia de renda

3.1.9-Dividas do municipio

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

3.1.1-Or¢camento Publico Municipal

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.1.7-Campanhas de educacdo

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

3.3.5-Gestéo de processos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

3.1.2-Orgamento participativo

4.1.6-NUmero de escolas

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracdo propria.

4,38
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,13
4,13
4,13
4,13
4,00
4,00
3,75
3,63
3,63
3,50
3,50
3,50
3,50
3,38
3,38
3,38
3,38
3,38
3,38
3,38
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,00
3,00
3,00
3,00
2,88
2,75
2,75
2,75
2,63
2,63
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Tabela E.9: Ranking Médio Geral dos indicadores da Cidade G-NE

1.1- TRANSPORTE COLETIVO
URBANO

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.2-Passageiros transportados

1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia

1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus

1.1.5-Extenséo do sistema de transporte publico

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte puablico

1.1.7-Velocidade do transporte publico

1.1.8-Proporgdo (Transporte publico x privado)

1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais

1.1.10-Distancia de viagem

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas

200

L 1.2.2-Estacionamento para bicicletas
g 1.2 - MODOS NAO 1.2.3—Fr9ta de bicigletas
o MOTORIZADOS 1.2.4-NUmero de viagens :
5‘ 1.2.5-Modos ndo-motorizados X modos motorizados
@) 1.2.6-Acessibilidade em espagos publicos
= 1.2.7-Qualidade das calcadas
1.3.1-Vias pavimentadas
1.3-INFRAESTRUTURA  [res:2-sinalizagao Vidria
1.3.3-Iluminagdo publica
1.3.4-Infraestrutura de transporte por habitantes
1.4.1-NUmero de voos (integragéo global)

1.4 - INTEGRACAO 1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local) 3,50
1.4.3-Integracéo regional 2,88
1.5.1-Indice de motorizago

= 1.5.2-Indice de congestionamento
1.5 - CIRCULAGAO URBANA 1.5.3-Velocidade média do trafego
1.5.4-indice de acidentes
2.1.1-Populacdo exposta a ruidos do trafego
2.1.2-Emissdes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel
= 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
Z 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
= 2.2.1-Indice de atendimento urbano de agua 3,25
<§E 29 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g—g\dlge de atendlme,nto urb,apo de esgoto 3,25
o 2.3- emclagem_de residuos solidos
i 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 3,50
. 2.3.2-Espacos verdes 3,50
2.3 - ESPAGO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos 2,75
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,50
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,50
3.1.2-Orcamento participativo 3,50
3.1.3-Investimento per capita 3,75
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados 3,88
a 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados) 14,38
Z 3.1.6-Receitas proprias 3,50
<Z’: 3.1.7-Capacidade de investimento
g 3.1.8-Transferéncia de renda 325
C>) 3.1.9-Dividas do municipio 3,63
O 3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1-Cons_e|h(_) municipal 3,63
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,63
3.2.3-Participagdo popular 3,63
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.1-I'n’dic§ Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3,00
3.3.2-Técnicos e gestores 3,75



3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

3.3.5-Gestdo de processos

3.4.1-Planos de gestdo verde

3.4 - POLITICA PUBLICA 3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.1.5-Escolas com disciplinas (educacéo no transito e/ou ambiental)

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educagdo

4.9 - SAUDE 4.2.1-IDSUS (Indice de Desenvolvimento do SUS)

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade

4.3.3-Densidade populacional

4.3 - PESSOAS 4.3 4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.6-Populagdo atendida por transporte pablico

4.3.7-Indice de pobreza

4.4 - CONEXAO 4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

Fonte: elaboracéo propria.

Tabela E.10: Ranking Médio Geral de indicadores da Cidade G-NE com valores
ordenados.

3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

4.3.6-Populacgdo atendida por transporte publico

2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental

3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
3.1.7-Capacidade de investimento

3.4.1-Planos de gestdo verde

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
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3,38
3,38
3,13

2,75

3,63
3,00
3,00

3,63




1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais

1.1.10-Distancia de viagem

1.5.1-Indice de motorizacao

1.5.2-Indice de congestionamento

1.3.3-lluminacédo publica

1.5.3-Velocidade média do trafego

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-EmissOes de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.3-Investimento per capita

3.3.2-Técnicos e gestores

3.1.9-Dividas do municipio

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacdo popular

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

4.3.3-Densidade populacional

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espagos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.1-Orcamento Publico Municipal

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.6-Receitas proprias

4.3.5-Renda per capita

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

4.3.7-Indice de pobreza

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.1.8-Transferéncia de renda

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

3.3.5-Gestdo de processos

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educacao

1.4.3-Integracéo regional

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.4.1-Acesso a Internet

4.4.2-Acesso a celular

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

Fonte: elaboracdo propria.

4,25
4,25
4,25
4,25
4,13
4,13
4,13
4,13
4,13
4,13
3,88
3,75
3,75
3,63
3,63
3,63
3,63
3,63
3,63
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,38
3,38
3,38
3,25
3,25
3,25
3,25
3,13
3,00
3,00
3,00
2,88
2,75
2,75
2,63
2,50
2,50
2,50
2,50
2,50
2,38
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Tabela E.11: Ranking Médio Geral dos indicadores da Cidade G-CO

1.1.1-Idade média da frota de transporte publico
1.1.2-Passageiros transportados
1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia
1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus
1. 1- TRANSPORTE COLETIVO | 1.1.5-Extenséo do sistema de transporte publico
URBANO 1.1.6-Quantidade de linhas de transporte publico
1.1.7-Velocidade do transporte publico
1.1.8-Proporgdo (Transporte publico x privado)
1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais
1.1.10-Distancia de viagem

MOBILIDADE

1.2.1-Extensdo de vias para bicicletas
1.2.2-Estacionamento para bicicletas

1.2.3-Frota de bicicletas

1.2.4-Ndmero de viagens

1.2.5-Modos ndo-motorizados x modos motorizados
1.2.6-Acessibilidade em espagos publicos
1.2.7-Qualidade das calcadas

1.2 - MODOS NAO
MOTORIZADOS

1.3.1-Vias pavimentadas
1.3.2-Sinalizag8o viaria

1.3 -INFRAESTRUTURA

1.3.3-lluminago publica | 3,75

1.3.4-Infraestrutura de transporte por habitantes

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global) 2,75
1.4 - INTEGRACAO 1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local) 3,75

1.4.3-Integracéo regional 3,13

1.5.1-Indice de motorizagéo
1.5.2-Indice de congestionamento
1.5.3-Velocidade média do trafego
1.5.4-indice de acidentes

1.5 - CIRCULAGCAO URBANA

2.1.1-Populacdo exposta a ruidos do trafego
2.1.2-Emissoes de gases do efeito estufa
2.1 - IMPACTO AMBIENTAL |2.1.3-Consumo de combustivel

= 2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis
Z 2.1.5-Estudos de Impacto Ambiental
= 2.2.1-Indice de atendimento urbano de agua 3,25
5 59 - SANEAMENTO LOCAL g.g.g—g\dlpe de atendlme,nto urb,apo de esgoto 3,25
o 2.3- ecmlagem_de residuos solidos
0 2.2.4-Coleta seletiva
= 2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura 3,63
. 2.3.2-Espacos verdes 3,63
2.3 - ESPAGO PUBLICO 2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos 2,88
2.3.4-Equipamentos esportivos 3,63
3.1.1-Orcamento Publico Municipal 3,25
3.1.2-Orcamento participativo 3,63
3.1.3-Investimento per capita 3,88
3.1.4-Gestéo de recursos entre modos motorizados =
& 3.1 - ECONOMIA LOCAL 3.1.5-Gestéo de recursos (motorizados e ndo-motorizados)
Z 3.1.6-Receitas proprias 3,50
<z( 3.1.7-Capacidade de investimento
g 3.1.8-Transferéncia de renda 3,00
8 3.1.9-Dividas do municipio 3,50
(O] 3.2 - PARTICIPACAO 3.2.1-Cons_elh(_) municipal 3,50
POPULAR 3.2.2-Ouv_|d_or|a 3,50
3.2.3-Participacdo popular 3,50
3.3 - GESTAO PUBLICA 3.3.1-infjic9 Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico) 3,00
3.3.2-Técnicos e gestores 3,75
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3.3.3-Integracéo entre niveis de governo

3,50

3.3.4-Parceria publico-privada

3,50

3.3.5-Gestdo de processos

3.4 - POLITICA PUBLICA

3.4.1-Planos de gestdo verde

3.4.2-Plano diretor

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

SOCIEDADE

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

4.1.3-Taxa de analfabetismo 2,75
4.1 - EDUCACAO 4.1.4-Escolas com acesso a internet
4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no trénsito e/ou ambiental) 3,88
4.1.6-NUmero de escolas 3,25
4.1.7-Campanhas de educagdo 3,25
. 4.2.1-IDSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)
4.2- SAUDE 4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.3.1-Pessoas em habitagdes irregulares
4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
4.3.3-Densidade populacional 3,75

4.3 - PESSOAS 4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social) 3,38
4.3.5-Renda per capita 3,38
4.3.6-Populagdo atendida por transporte publico 3,75
4.3.7-Indice de pobreza

4.4 - CONEXAO 4.4.1-Acesso a Internet .

4.4.2-Acesso a celular

Tabela E.12: Ranking Médio Geral de indicadores da Cidade G-CO com valores ordenados.

Fonte: elaboracéo propria.

3.4.3-Plano de Mobilidade Urbana

3.4.2-Plano diretor

3.1.7-Capacidade de investimento

3.4.1-Planos de gestdo verde

2.1.1-Populacéo exposta a ruidos do trafego

2.1.2-Emisses de gases do efeito estufa

2.1.3-Consumo de combustivel

2.1.4-Consumo de energia produzida por fontes renovaveis

3.1.4-Gestdo de recursos entre modos motorizados

3.1.5-Gestdao de recursos (motorizados e ndo-motorizados)

4.3.2-Pessoas com restricdo a mobilidade
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1.1.1-Idade média da frota de transporte publico

1.1.2-Passageiros transportados

1.1.3-Transporte publico com acessibilidade para pessoas com deficiéncia

1.1.4-Tempo de espera no ponto de énibus

1.1.5-Extensdo do sistema de transporte publico

1.1.6-Quantidade de linhas de transporte publico

1.1.7-Velocidade do transporte publico

1.1.9-Nivel de integracdo de Terminais Intermodais

3.1.3-Investimento per capita

4.1.5-Escolas com disciplinas (educagdo no transito e/ou ambiental)

1.3.3-lluminagéo publica

1.4.2-Quantidade de modos de transporte (local)

3.3.2-Técnicos e gestores

4.3.3-Densidade populacional

4.3.6-Populacdo atendida por transporte publico

2.3.1-Espacos publico de lazer e cultura

2.3.2-Espacos verdes

2.3.4-Equipamentos esportivos

3.1.2-Orcamento participativo

3.1.6-Receitas proprias

3.1.9-Dividas do municipio

3.2.1-Conselho municipal

3.2.2-Ouvidoria

3.2.3-Participacdo popular

3.3.3-Integracdo entre niveis de governo

3.3.4-Parceria publico-privada

4.3.4-Indice GINI (Desigualdade Social)

4.3.5-Renda per capita

4.3.7-Indice de pobreza

2.2.1-Indice de atendimento urbano de 4gua

2.2.2-Indice de atendimento urbano de esgoto

3.1.1-Or¢camento Publico Municipal

4.1.6-NUmero de escolas

4.1.7-Campanhas de educacado

1.4.3-Integracéo regional

3.1.8-Transferéncia de renda

3.3.1-Indice Firjan (Desenvolvimento Socioecondmico)

3.3.5-Gestéo de processos

2.3.3-Conservacdo e revitalizagdo de espagos publicos

1.4.1-Ndmero de voos (integracéo global)

4.1.3-Taxa de analfabetismo

4.3.1-Pessoas em habitacdes irregulares

4.1.1-Nota do ENEM

4.1.2-Nota do IDEB

2.2.4-Coleta seletiva

2.2.3-Reciclagem de residuos sélidos

2.2.4-Coleta seletiva

4.1.4-Escolas com acesso a internet

4.2.2-Estabelecimentos de Saude

4.4.1-Acesso a Internet

4.2.1-1DSUS (indice de Desenvolvimento do SUS)

Fonte: elaboracéo propria.

4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
4,25
3,88
3,88
3,75
3,75
3,75
3,75
3,75
3,63
3,63
3,63
3,63
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,50
3,38
3,38
3,38
3,25
3,25
3,25
3,25
3,25
3,13
3,00
3,00
3,00
2,88
2,75
2,75
2,63
2,50
2,50
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