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A funcao de julgar e a Constituicao

Josaphat Marinho é Senador pela Bahia.

Exposigiio feita na 3" Semana de zlos {siudos,
promovida pela Escola Nacional da Magistratura.

em Salvador. Bahia. e 1™ de novembro de 1993,

fosamany Masiney

SUMARIO

I bueciativa oporinna. 2. Aperfeicoamento cul-
mral 3 Amplitede da prestagdo gurisdiciona! 4
Principios gendricos e fundamentois. 5. Complexi-
dade da fun¢do mdicante. 6 Tragos da jurispri-
déncia brasileira. 7.0 juiz. o legislodor ¢ o Fstado
de dhreito. §. litersecdin de riscas.

1. fniciativa oporiuna

Para os menos atenfos s atribuigdes do
Podcr Judiciario. ou mais preocupados com a
celeridade incondicional dos processos. pode
parecer cstranhavel a realizagio. por um é1-
pdo da Justica. de uma “Semana de Altos Es-
tudos”. A idéia dominadora de presteva o efi-
ciéncia leva-os, de boa-fé, a considerar o tem-
po como fatar absclutamente preponderante na
emissdo das senlengas. Subestimam a ratio
decidendi, Se. porém. é condenavel a decisdo
tardia. sem justa causa. de pouco valera a apres-
sada, quase sempre deshiluida de fundamento
suficientc. ¢ por 1550 sujeita a reforma previsi-
vel, determinanle de alongamento da contro-
vérsia. Mais aconselhavel ¢ a prestagio juris-
dicional em prazo razoavel ¢ devidamente
molivada.

Condicio da conquista de sentenga funda-
da ¢ o aperfeicoamento constante do juiz. in-
clusive em Escolas da Magistratura ¢ cm per-
muta de conhecimentos. como neste ¢ncontro
de inicligéncias diferentemente formadas e de
experiéncias dessemcihanies. Se o convivio se
reveste de cordialidade. o espirito ¢ de afirma-
¢do de individualidades, portadoras de carac-
leres singulares. Nem ha estudos. ¢ sobretado
“altos estudos™. sem expressdo de divergénci-
as. como forma da autonomia de pensar. Colo-
quios dessa naturesa sdo oportunidade. exata-
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mente, para conferir tendéncias, que apenas
podem encontrar o leito da confluéncia pela
livre expansio das opinides. Juizes que asse-
guram a liberdade a todos, somenie no con-
traste de idéias hiio de descobrir caminhos co-
muns. As simulas de jurisprudéncia dos Tri-
bunais sio exemplo significativo desse processo
eficiente de conquistar unidade ao longo de
decisdes diferenciadas. O preparo intelectual,
porém. ¢ a base dessa operagdo de busca da
wniformidade na diversidade de entendimento,

Nesta reunifio. a que comparecem ¢ emque
debaterfio Juizes de categorias ¢ graus diferen-
tes. entre magistrados federais e estaduais, as
teses programadas serfio. decerto, reveladoras
de cultura sedimentada, com animo de reno-
vagio.

2. Aperfeicoamento cultural

Em toda atividade profissional, a aptidio
assenta em revisdo freqicnte do saber técnico
e especializado. Ndo hd competéncia consu-
mada de um jacto. e as diferengas de capacida-
de sio corrigidas pela polimenio continuo. E a
ligdo edificante de Rui: “se a sociedade ndo
pode igualar os que a natureza criou desiguais,
cada um. rros limites da sua energia moral. pode
reagir sobre as desigualdades nativas. pela edu-
cacio. atividade e perseveranga™'. Vale dizer,
todas as deficiéncias que a inteligéncia si pode
superar, sdo venciveis, ou redutiveis, pelo es-
forgo ordenado de cada dia.

Pressupondo a importancia do papel do jul-
gador, a ConstituicAio de 1988 requer cultura
ampla ¢ atualizada dos magisirados, pelas exi-
géncias a que condiciona o exercicio de suas
tarefas. No art. 93, inciso TV, estipula que lei
complementar. reguladora do Estatuto da Ma-
gistratura, deve conter “previsio de cursos ofi-
ciais de preparagdo ¢ aperfeicoamento de ma-
gistrados. como requisitos para ingresso € pro-
mogio na carreirz”. Desdobrando a imposigiio,
determina, no inciso IX do mesmo artigo. que
“todos os julgamentos dos érgos do Poder
Judicidrio serdio piblicos, ¢ fundamentadas to-
das as decisdes, sob pena de nulidade”. A fa-
culdade, permitida 4 Iei, de “limitar a presen-
¢a”, excepcionalmente, “3s proprias partese a
seus advogados, ou somente a estes”, reduz,
nio elimina a vigilancia, e a assegura aos mais
interessados na apuragdo da competéncia ¢ da
corregfio dos juizes. E a publicidade ¢ a funda-

' BARBOSA, Rui. Oragido aos Mogos, dedica-
da & turma de 1920, da Fac. de Dir. de Sdo Paulo -
Fund. Casa de Rui Barbosa, Rio, 1985, p. 21.

mentagio dos julgamentos supdem, obviamen-
te. seguranga no opinar ¢ no decidir. o que,
por sua vez, reclama demonstracdo de subsi-
dios cientificos e de senso de objetividade, bas-
tantes para gerar confianga no dnimo dos liti-
gantes ¢ da opinifio em geral.

As provisdes constitucionais, que autorizam
esses comentarios. nfio visam constranger o
juiz, antes acentuam o relevo de suas fongdes,
em face do Estado. da sociedade e dos indivi-
duos. Quem julga. em nome da lei. os seus se-
melhantes e as institui¢es publicas e priva-
das. ocupa espago social e cultural que precisa
preservar firmemente, € com serenidade, Ndo
¢ o erro — inerente a qualquer tipo de atividade
- que deve atemorizar. mas a dificuldade de
revé-lo. diante de reclamagfio procedente.
Quem decide com trangiiilidade, mantém ou
reforiua o julgado. sem constrangimento, No
apelo adequado 4 modificagio de um despa-
cho ou de uma decisdo reside, ndo raro, a oca-
sido de sanar-se um equivoco.

Severamente técnico, segundo pondera
Charlier, o ato jurisdicional tem duplo alcan-
ce: apura, “o mais corretamente possivel”, a
verdade, “com forga de verdade legal”, ¢ de-
creta “as medidas proprias a restabelecer ou
proteger a ordem juridica perturbada ou ame-
agada”. Assim. o ato jurisdicional deve con-
substanciar uma “solugfo” que traduza ¢ asse-
gure “o maximo de garantia™. Dentro dessa
configuracdo. & natural que projete sobre quem
0 pratica grave tensdo, de regra por parte de
interessados diretos. ¢ em casos de maior efei-
to por extensas camadas da sociedade. De qual-
quer modo. trata-s¢ de ato do Estado cuja fina-
lidade ultima ¢ restaurar o equilibrio abalado,
envolvendo, pois, enorme responsabilidade de
guem o emite ¢ dele exigindo discernimento e
s6lida formagdo intelectual. Dai as cautelas do
legislador constituinte. que, parecendo exage-
radas, valorizam o perfil do magistrado,

Para melhor resguarda-lo, a Constituigio
revestiu de caracteres especiais a independén-
cia do Poder Judicidrio. que precisa ser manti-
da. Sera temeraria toda modificagdo no texto
ofensiva da liberdade de julgar, at¢ para que
ndo incida em declara¢iio de inconstituciona-
lidade. Sobre os mecanismos de controle ex-
terno e interno e seu aperfeicoamento, tivemos
oportunidade dc dissertar perante ¢ IV Con-

TCHARLIER, R.E. Le Juge et le Service, in
Meélanges offerts a Marcel Waline, T. II, 1974, pp.
326-327.
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presso Nacional da Magistratura Trabathista.
realizado este ano. e Belo Horizonte. Mas o
fortalecimento do conteole ndio deve atingir 0
principto de¢ independéncia. dada a extensio.
como a responsabilidade. do poder jurisdicional.

3. Amplitude da presiagéo jurisdicional

A agravar os encargos dec juiz. acresce,
como assinaloun Castro Nunes ja em 1943 que
o Estado cada vez mais se define pela jurisdi-
cionalizagdn, em que se traduz a sujei¢io dos
seus atos 3 observancia da norma geral, lei ou
regulamento™. Nem os regimes autoritarios
fogem a essa tendéncia. Ne guadro de 1964,
os atos institucionais excluiram de apreciagio
judicial certas medidas. ou a limitaram “ao
exame de formalidades extrinsecas”. Mesmo
a Carta de 1967. entrelanto, conservou o prin-
cipio de que 3 lei néio poderia excluir da apre-
ciagio do Poder Judiciario qualquer lesfio de
direito individual {art. 130, § 4.7). mantido aié
pela esdriceula Emenda i 1, de 1969 (art. 153,
§4.°).

A certeza da legitimidade desse principio
restabelecen-se, fortalecida, com o Estado de
direito. a que a Constituicdo de 1988 acres-
cenlou o qualificativo “democratico” (art. 1,°).
Tragando o Estado de dircito, necessariamen-
te, raias ao excyeicio de poderes € regalias, €
sendo comum a exorbitincia origindria de au-
toridade ¢ individuos, hd sempre enscjo de
muttiplos apelos a Juizes ¢ Tribunais, em 4re-
as diversas ¢ sobre questdes variadas.

Ademais. a Constitui¢io awal nio se res-
tringiu a restabelecer, em sua plenitude. o prin-
cipio segundo o qual “a lei ndo excluiri da apre-
ciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito” (art. 5.°, inc. XXXV). Criou 0 manda-
do de seguranga coletive, o mandado de injun-
¢Ao e 0 habeas data (art. 5°, incisos LXX,
LXXI e LXXII). No dmbito privativo do Su-
premo Tribunal Federat amplion os titulares
da a¢fo de inconstitucionalidade (art. 103),
abrangida por omissdo (§ 2.). ¢ a Emenda n?®
3 instituiu a a¢do declaratéria de constitucio-
nalidade. por acréscimo do § 4." ao art. 103 da
Constituigio. Em sentido générico, foi atribu-
tda ap Ministério Piblice a fungdo de “promo-
ver o tnquérito civil € a agdo civil pablica. para
a protegio do patriménio publico e social. do
me1o ambiente ¢ de oulros interesses difusos €
coletivos” (art. 129, ). Ao Superior Tribu-
nal de Justi¢a. a par de compeiéncia sobre va-

INUNES. Castro. Teoria e Pratica do Poder
Judiciario, Fd. Rev. Forense, Rio, 1943, p. 3.

rias maiérias. foi resetvada a de julgamento
do recurso especial. fundado em questdo de
legalidade ou de¢ divergéncia jurisprudencial
(art. 105 ¢ inciso 111).

Avultam. em consequéncia dessas normas,
o numero ¢ a indole dos dissidios. Universali-
zada a prolegdo da ordem juridica e inovados
os mecanismos de defesa dos direitos, o ma-
gistrado ha de enfrentar complexas situagdes
Juridicas c de fato, cuja solugdo adequada re-
quer conhecimenio cicnlifico e agudeza, No
torvelinho de regras positivas. materiais e for-
mais. de periodos diversos ¢ nio raro contra-
ditorias. como na esfera das leis civis ¢ das
tributarias. demandam esforgo singular a des-
coberta e o reconhecimento do preceito segu-
ramente aplicivel. Se Varas. Juntas de Conci-
liagio ¢ Julgamento, Turmas ou Segdes espe-
cializadas itmitam o campao de atvagdo, exi-
gem também mais profunda percepgdo de do-
minios distintos do direito, que se vio alar-
gande. inclusive pela renovagio das relagles
criadas. a que ndo falta o impulso da tecnologia.

4. Principios genéricos e fundomentais

Maior € a dificuldade porque. além dos
mandamentos dirctamente vinculados ao po-
der jurisdicional. ha principios genéricos na
Constituigdo. que nio devent ser desprezados
pelojuiz. O § 2.° do art. 5.° admile o reconhe-
cimento de direitos e garantias implicitos. des-
de que “decorrentes do regime ¢ dos principi-
o0s por ela adotados. o dos tratados internaci-
onais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte”. A norma ¢ tradicional e sibia. vem
da Constituigio de 1891 (art. 78), haurida na
fonte americana de 1787 (art. IX). Permite
enriquecer © sisiema constitucional de acordo
CORT SHA E5SENCia Ou S2N CSpirito, sem negessi-
dade de modificagdo formal. Mas extrair de
“direitos e garantias expressos” ou de insiru-
mentos uiternacionais. por interpretacio cons-
trutiva ou criadora. novas dncoras juridicas,
compativeis com o sistema analisado. ¢ opera-
¢do mental de nivel extraordindrio. Pressupde
nogio cxata de comptexo mecanismo polilico
¢ juridico estabelecido e atilada percepeo de
compromissos, nem sempre claros. de instru-
men(os da palitica externa.

Assinalavel. ainda. ¢ que a Constitui¢io de
1988 encerra. no seu portico. ¢ pela primeira
vez enire nds, “principios fundamentais”, as-
sim declarados. A enumeragiio de que a “Re-
poblica Federativa do Brasil” ¢ “Estado demo-
cratico de direite”, e a mengéio a “soberania”,
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“cidadania”, *dignidade da pessoa humana”,
“valores sociais do trabalho e da livre iniciati-
va” e “pluralismo politico”, bem como a acen-
tuagio do poder do povo, exercido “diretamen-
te” ou “por meio de representantes eleitos”,
conforme expresso no art, 1.°, o relevo dado,
no art. 2.°, aos trés Poderes “independentes ¢
harménicos”, a especificagdo dos “objetivos”
de “construir uma sociedade livre, justa e soli-
déria”, “garantir o desenvolvimento nacional”,
“erradicar a pobreza ¢ a marginalizagio e re-
duzir as desigualdades sociais e regionais”,
“promover 0 bem de todos, sem preconceitos
de origem, raga, sexo. cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo”, consoante
dito no art. 3.°, e as dirctrizes tragadas para as
“relagbes internacionais”, inclusive a “preva-
léncia dos direitos humanos”, na forma do art.
4.° — tudo sob o titulo “principios fundamen-
tais” —, essas prescrigbes contém pressupostos
de interpretagio de todo o texto. Mesmo admi-
tido que o estilo adotado nio ¢ o mais técnico
ou proprio. cabe ao exegeta considerar a fina-
lidade superior de que se revestem tais clausu-
las primeiras, vendo-as como norte ou guia de
entendimento integrado do texto constitucional.

Se nio se presume a existéncia de disposi-
¢bes imiteis no corpo das leis ¢ das constitui-
¢oes, ¢ se, hoje, as normas programdticas sio
geralmente consideradas portadoras de eficd-
cia, ¢ inegavel que provisdes inscritas como
“principios fundamentais™ h#o de impor-se a0
juizo do intérprete. E 0 que obriga o relevo
necessadrto, conforme o caso discutido, de no-
¢Bes como justica social, bem comum, ou inte-
resse pitblico, que sjo valores insitos aos prin-
cipios fundamentais e ac tecido geral da Cons-
tituiglio. A esses cinones pode dar-se dimen-
sfio variavel, no confronto com os fatos, pois
niio devem ser vistos abstratamente, como con-
ceitos absolutos. Nio € logico nem juridico,
porém, ignora-los, sem desprezo condendvel
a0 conjunto ¢ ao espirito da Constituigdo, as-
sim como a realidade dos conflitos sociais ¢
econdmicos, que pela lei devem ser contidos
ou atenuados.

5. Complexidade da fungdo judicante

claro que a atengfio a esses “principios
fundamentais” torna mais complexa a tarefa
do juiz, visto que o conduz a comparar e con-
ciliar ou distinguir muttiplas normas, gerais e
especificas, para dizer o direito aplicivel. A
obrigagdo ampliada inquieta mas dignifica,
como um consectario de sua condig#o de juris-
ta ¢ de 6rgdo oficial investido do dever da pres-

tagdo jurisdicional. Por isso, Gérard Duprat su-
blinha que “a Justica é para a instituigho so-
cial o que a verdade para ¢ sistema do pensa-
mento: “o valor regulador”, “um valor por na-
tureza politico”, sendo a autoridade judicidria
“pega. mais ou menos importante segundo o
case e 0 momento. numa estratégia de relagio
de forgas concernente i partilha do poder na
comunidade social™. A neutralidade do ma-
gistrado nfio 0 impede dessa missdo. porquan-
to é imparcial no ¢xame dos fatos, porém os
valoriza. na indagagio da verdade, e deve so-
lidariedade 4 lei. na sua letra, no seu espirito,
ou na for¢a transformadora que ela encerra e
dela possa ser desenvolvida, como o demons-
tra, lucidamente, José¢ Eduardo Faria, divisan-
do “os juizes em face dos novos movimentos
sociais™.

Nessa operagiio, que envolve conhecimen-
to, experiéncia e intuigdo, o juiz por vezes ex-
trai da lei, por imperiosa consideragfo de fato-
res a ela supervenientes, ¢ que no texto estd
apenas envolto. E a tarefa criadora, que com-
pleta a lei ou lhe dd nova dimens#o. para man-
t8-la contemporénea da realidade sobrevinda.

luz da conveniéncia social de evitar que a
vida em mutagfio constante esgote o conteddo
da norma, o juiz a estende, mediante interpre-
tagiio construtiva, a situagies antes imprevisi-
veis, mas que se enquadram no cerne da maté-
ria originariamente regulada. Sem negar-lhe
a substéncia on o espirito, o juiz insufla vitali-
dade 4 norma, para conservi-la portadora de
eficicia real, até que o legislador emita outro
instrumento disciplinante adequado, ou ino-
vador. Foi o que ocorren com a corregio mo-
netdria nas desapropriagdes.

Também influem no poder criador do juiz,
conforme acentua Belaid, os principios gerais
de direito e “nogdes fundamentais” como “or-
dem piblica”, “boa-fé” e “abuso de direito”,
que ndo sdo conceitos “formulaveis a priori”,
mas de delineamento apurdvel no curso do es-
forgo de ajustar a lei As transformagdes da vida
social®, E ¢, efetivamente, o que indicam os

*DUPRAT, Gérard. “Justice et participation™,
in L'Etat de Droit — Travaux de la mission sur la
modernisation de 'Etat publiés sous la direction
de Dominigue Colas, PUF, Paris, 1987, pp. 113-
132, cits. pp. 115-116 ¢ 123.

SFARIA, José Eduardo, Justica e Conyflito, Ed.
RT, 1991.

¢ BELAID, S. Essai sur le Pouvoir Créateur et
Normatif du Juge, L.G.D.J., Paris, 1974, pp. 341-
343.
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arts. 4.° ¢ 5.° da Lei de Introdugdc ao Codigo
Civil, sobretudo quando se referem. o primei-
10, “a0s principios gerais de direito”, € o ou-
tro, “aos fins sociais da lei” ¢ “as exigéncias
do bem comum”.

6. Tragos da jurisprudéncia brasileira

A tradicfio da jurisprudéncia brasileira, se
ndo ¢ de audacia, revela penetragiic bastante
para situar as normas ¢m presenga da realida-
de e delas colher efeitos concilidveis com o tem-
po de sua aplicagdo.

Por seu relevo histdrico e politico, recorde-
se, Com primagzia, a “teoria brasileira do habe-
as corpus”, com que o Supremo Tribunal Fe-
deral, no inicio da Republica e da vigéncia da
Carta de 1891, sob provocagio de Rui Barbo-
sa, diante de crescentes atos de arbitrio € da
falta de remédios especificos estenden 3 ga-
rantia constitucional a outros direitos, que ndo
o de locomogdo. embora baseado nele. E a ex-
tensdo pretoriana prevaleceu até a reforma
constitucional de 1926, que restringiu, formal-
mente, a garantia ac direito de ir e vir (§ 22 do
art. 72).

Em estudo sobre “perspectivas do controle
de constitucionalidade”, fixamos exemplos
marcantes da fungfio criadora da jurisprudén-
cia nos regimes de 1934, 1946 ¢ 1967. Em 1o-
dos se observa que a Corte Suprema nio admi-
tin a anulagfo de sua competéncia corretiva de
abusos., em submissfo 4 letra de regras circuns-
tanciais. Comprobatodria dessa atitude € a ori-
entagio que firmou em face do art. 18 das Dis-
posiges Transitérias da Constituigio de 1934,
que considerou “aprovados os atos do Gover-
no Provisorio. dos interventores federais nos
Estados ¢ mais delegados do mesmo governoe
dos seus efeitos”. Como salientamos no traba-
lho referide, era uma regra discricionaria no
fecho da Constituic8o. A Corte Suprema osci-
lou no entendimento da clausula. Se declarou
que encerrava verdadeiro “bill de indenidade™,
ndo cumprindo ao judiciario “abrir distingio
entre atos legais e ilegais”, também firmou que
aprovados foram “somente os atos que ¢ con-
tinham nas faculdades outorgadas a essas au-
toridades”. Acérdde lavrado pelo Ministro
Costa Manso, distinguindo sabiamente onde o
legislador generalizou, congluiu: “tratando-se
de ato comum da administragiio, sem cariter
politico ou discriciondrio, estd sujeito & apre-
ciacdio dos Tribunais Judicidrios”. Desse modo,
a Corte excepcionou dentro do que o constitu-
inte pretendeu enfeixar num molho insepara-

vel e indistinguivel, Diretriz equivalente a essa
adotou o Tribunal ao declarar a inconstitucio-
nalidade parcial do Decreto n.° 322, de 1967,
editado com base no art. 58. 1. da Carta autori-
taria também de 1967, ¢ concernente 4 segu-
ranga nacional. Além de assentar que o “con-
ceito de seguranga nacional” ndo era “indefi-
nido nem vago. nem aberto aquele discricio-
narismo do Presidente da Repuablica ou do
Congresso”, a decisdo elucidou que nele nfo
cabia “assunto mildo de Direito Privado ...
como a purgagio da mora nas locagdes contra-
tadas com negociantes como locatarios™ .

Na vigéncia da Constituigdo de {988, di-
versa nfio € a dirego da jurisprudéncia. O So-
premo Tribunal Federal ja tornou explicito —
cremos que pela primeira vez, entre nds - o
poder de declarar inconstitucional norma de-
corrente de emenda 4 Constituigdo, ao suspen-
der a cobranga de Imposto sobre Movimenta-
¢do Financeira — [PMF, por violagfio ao prin-
cipio da anualidade (CF, art. 150, 111, #) ¢ ao
da imunidade reciproca entre as entidades da
Federacgio (art. 150, V1, a)®.

Qutras decisdes vio rasgando novos hori-
zontes. A Constituigfio estabelece, no parigra-
fo Gnico do art. 62, que “as medidas proviséri-
as perderio eficacia. desde a edigfo. se ndo fo-
rem convertidas em lei no prazo de trinta dias,
a partir de sua publicagdo”. Esclarecendo ou
completando o texto, o Supremo Tribunal de-
cidiu que “a perda retroativa de eficécia juri-
dica da medida provisdria ocorre tanto na hi-
poétese de explicita rejei¢do do projeto de sua
conversdo em lei quanto no caso de auséncia
de deliberacdo parlamentar no prazo constitu-
cional de trinta (30) dias™. Interpretando o
alcance do arl. 93, inciso I, alincas a ¢ b, da
Carta federal. a alta Corte fixou que “nio pode
0 ato normativo primario ou secundario privi-
legiar a antigiiidade, na promog¢ao por mereci-
mento do magistrado. mais do que faz a Cons-
tituigdo™ . Acentuando que “ndo ha direito
adquirido contra a Constitui¢io” e conferindo

" MARINHO. Josaphat. “Perspectivas do Con-
trole de Constitucionalidade™, in Nofticia do Direi-
to Brasileiro, publicagdo anual do corpo docente
do Departamento de Direito da Univ. de Brasilia,
1977, pp. 31-51, cits. pp. 42 ¢ 45,

® Acordéo.

® Acordio na ADIn n.” 293-93 - Rel. Min. Cel-
so de Mello.

' Acorddo na ADIn n.° — Rel. Min. Carlos Ve-
lloso.
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dimensio compativel com o sentido €tico ¢
politico do art. 37, inciso I, além de fazer re-
missfo ao precedente da agio direta de incons-
titucionalidade n.° 245, o Supremo Tribunal
considerou firmado “o entendimento de que,
em face da atual Constitui¢io, ndc mais se
admitem, dada a necessidade de concurso pi-
blico para as diferentes formas de provimento
derivado de cargo que nio decorrente de con-
curso. institutos como, entre outros, o da as-
censdo funcional e o da transformag#o de car-
gos™. Com a mesma acuidade, decidiu, em
processo de Mato Grosso, que “padecem dos
vicios de forma e de fundo normas da Consti-
igdo do Estado que revelem a criagdo de car-
gos de Conselheiro-Substituto a serem preen-
chidos sem concurso piblico, atribuindo-se aos
ocupantes atividade propria dos auditores™'.
FEis alguns exemplos em que a Suprema Corte
valorizou, mais do que a letra ou os limites
formais. o sentido politico ou educativo da
norma, dando-lhe compreensio impeditiva da
prevaléncia de artificios, ou de aspectos secun-
dérios.

O Superior Tribunal de Justi¢a, contempo-
rineo da Carta de 1988, j4 vem adotando, tam-
bém, interpretagio condizente com a realida-
de cultural. Deu compreens3o ampla ao art.
8.° do Ato das Disposigies Constitucionais
Transitérias, apesar das condicionantes nele
estabelecidas, e assegurot “ao militar anistia-
do as promogiies a que teria direito se perma-
necesse na ativa”. E o fez admitindo que o
militar “lograria éxito” na carreira, “se ndo
fossem suprimidas idénticas oportunidades, por
ato de exce¢do™?. Com agudeza reconheceu
que o mandado de seguranga conira decisdo
judicial “substancialmente, configura medida
cautelar”™, Em sucessivos julgamentos, em
recurso especial, tem admitido, clarividente-
mente, 0 pré-questionamento “implicito”, pro-
porcionando o exame da causa'’. Ainda em

1 Acdrddo no RE n.° 157.538-93 — Rel. Min.
Moreira Alves.

12 Acorddo na ADIn n.° 184-93 — Rel. Min. Mar-
co Aurélio.

13 Ac. 1.* segdio no MS n.° 1.327-0, Rel. Min.
Peganha Martins.

HAc 62T no RMS n.° 2.043, Rel. Min. Vicen-
te Cerniechiaro.

13 Acs.: RESP n.° 9.088, Rel. Min. Milton Fer-

reira; RESP n.° 27.939, Rel. Min. Padua Ribeiro;
RESP n.° 12.015, Rel. Min. Gomes de Barros.

recurso especial, j4 decidiu que, “em face da
nova ordem constitucional, que abriga o prin-
cipio da igualdade juridica dos filhos, possivel
¢ o ajuizamento da ago investigatoria contra
genitor casado”. E acentuou: “Em se tratando
de direitos fundamentais de protegdo 3 familia
e 4 filiagfo, os preceitos constitucionais devem
merecer exegese liberal ¢ construtiva, que re-
pudia discriminagBes incompativeis com o de-
senvolvimento social ¢ a evolugfio juridica™®,

De esperar € que toda ¢ssa orienta¢do se
consolide e se amplie, para que os textos nor-
mativos encontrem sempre, nas Cones ¢ na opi-
nifio dos juizes, o suporte necessdrio a sua jus-
teza ¢ a seu alcance social. Com igual espirito,
h4 de aguardar-se o instante em que o conhe-
cimento de matéria constitucional, sobretudo
no Supremo Tribunal € 4 vista do art. 102, ndo
dependa de pré~questionameata. O que ¢ pres-
suposto da fun¢io de julgar, maxime na or-
dem constitucional, prescinde de iniciativa das
paries.

1. O juiz, o legisiador e o Estado de direito

Esse papel construtive ou criador do juiz
ndo invade a competéncia legislativa, se € ins-
pirado na norma escrita ¢ com o objetivo de
manté-la eficaz e atual, diante dos fatos. As-
sim exercitado, integra ou compde o trabalho
do legislador, concorrendo para que o direito
positivo ndo seja imobilizado nos seus contor-
nos formais, enquanto a vida muda ¢ gera no-
vas relagies. Coma as leis ndo se alleram pa-
ralelamente As transformages sociais, politi-
cas, econdmicas e tecnoldgicas, o poder reno-
vador do juiz amortece o atraso delas em con-
fronto com a reatidade, reduzindo aquela re-
volta dos fatos contra os codigos, da penetran-
te observagio de Gaston Morin.

Conjugando prudéncia € energia intelecto-
al, o magistrado ou Tribunal, sem desconhe-
cer a lei escrita nem a doutrina, e nfio se ¢scra-
vizando a nenhuma delas, deve realizar, a ser-
vigo da sociedade, objetiva politica juridica. Se
o positivismo juridico argiii que somente a
norma é dado concreto aprecidvel, a rephidade
responde-lhe que o direito, por sua indole so-
cial, s¢ cria como instrumento para a vida sem-
pre em mudanga: dela se constitui forga disci-
plinadora, ndo de enclausuramento.

Na interse¢fio de um para outro s¢culo € na
infincia de uma Constituigio nascida ha cin-
co anos com a marca do Estado democritico

16 Acorddio 4.° T. no RESP n.® 7.631, Rel. Min.
Silvio de Figueiredo.
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de direito, o magistrado néio pode escusar-se a
essa tarefa grave, mas engrandecedora da fun-
¢do de julgar. O Estado de direito expressa-
mente consagrado, apesar de ser um conceito
polémicoe, contém valores permanentes. que se
encerram na nogdo de poderes e direitos limi-
tados, para que prospere o bem comum.

Em recentes trabalhos elaborados sobre a
modemizagdo do Estado francés. Michel Mi-
aille examinou, precisamente, Le refour de
{’Etat de Droit. Com singular perspicicia, sa-
Lienta gue “refletic wohire o Estada de ditewo,
haje, € considerar nda 56 a importincia da ques-
tdo, mas. sobretudo. que ela interroga nossa
sociedade e nosso futuro, a partir do que pare-
ce fundamental”. Situa valores fundamentais
oun “evidentes”, como a protecio pelo direito,
o respeito ao individuo, o cardter necessaria-
mente limitado do poder piblico. Realga que,
“na expressio Estado de direito, a palavra di-
reife é mais importante que a palavra Estadn:
isto significa que uma hierarquia impde o di-
reito ao Estado. submetendo 0s governantes a
NOIMAas que Organizam suas proprias sangdes”
E raciocina. com vis3o sociolégica, que “ndo
se pode mais pensar a crise atual como uma
disfungdo provisdria ou como o acesso a um
novo mundo reunificado, mas, ao contririp,
como um novo modo de existéncia social: em
realidade. com a mudanga social. transformou-
se a representagdo dessa mudanga”'?,

" MIAILLE, Michel. “Le retour de I'Etat de
Dreit™, in L Erar de Droit. obra coletiva cit.. pp.
217, 226. 242, 250.

8. Intersegdo de riscos

Nesse “nove modo de existéncia social”, o
homem integrado em instituigdes profissionais,
politicas e culturais. ou estranho a elas mas
constantemente informado pelos meios de co-
municagio. quer ver no direito, inteligentemen-
te interpretado. ¢ nos seus agenics. um obsta-
culo a expansjo da injustica na comunidade.
Assim hd de ver. ou a idéia de ordem, conside-
rada obsoleta ou initil. nfo serd impedimento
a maré montante da rebeldia de multiddes. Ou
os Poderes se congregam na diligéncia pela
contengio das ondas gue se avolumam. ou o
sofrimento desespera das formas legais inade-
quadas. ou impropriamente interpretadas e
aplicadas,

Cumpre aos 6rgdos do Estado ter presente,
nessa travessia de perigos, a adveriéncia de
Georges Burdeau: “o Poder € um fato que ndo
se sustenta senJo por crengas” '8, E exato: se as
crengas amortecem. sobrevem a desilusao, ge-
radera de resisténcia & ordem constituida. A
prudéncia aconseltha a politicos e juizes, e a
quem mais detgnha uma parcela de Poder, que
se esforcem por evitar o desengano coletivo.
As crencas podem confrontar-se. na busca de
preponderincia, sobretudo nas fases de crisc.
E préprio do sisterna democratico. Manté-las
vivas. porém. dentro do processo de mudanga,
¢ essencial ag cegime de liberdades e ao de-
senvolvimento nacional pacifico. Distante das
forgas em conflito. o Poder Judiciirio deve
exercer. na contengdo dos riscos. assinalavel
papel de equilibrio.

** BURDEAL. Georges. L'Etat, Editions Seuil,
Paris. 1970, p. 77.
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