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RESUMO

A expansdo do ensino superior no Brasil demandou do Estado o desenvolvimento das
politicas de avaliagdo, com vistas a garantia da qualidade desse setor. Dentro desse
espirito, foi sancionada em abril de 2004 a Lei n° 10.861, que instituiu o Sinaes — Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior, que até hoje estrutura a avaliagdo. Dentro
do Sinaes sdo avaliadas trés dimensfes: cursos, estudantes e instituicdes. Quanto a
avaliacdo institucional, a abordagem ¢é feita pela autoavaliagdo institucional e pela
avaliacdo externa. A autoavaliacdo institucional € uma exigéncia do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes, por meio da qual os pressupostos de eficacia
e eficiéncia sdo trazidos ao contexto da Universidade e representa importante instrumento
de que a gestdo universitaria dispde para identificar fragilidades e implementar mudancas
na Universidade. A autoavaliacdo institucional deve assegurar, dessa forma, o
envolvimento de todos os segmentos da comunidade académica para produzir tal
informacdo. A Universidade de Brasilia, no entanto, ndo tem cumprido tal exigéncia de
modo sistematico. A UnB possui a tradi¢do de consultar apenas aos estudantes acerca da
atividade académica desenvolvida na instituicdo. O presente estudo tem como objetivo
construir e validar um questionario que contemple a percep¢do docente no processo de
autoavaliacdo institucional da Universidade de Brasilia, sob a égide da avaliacdo da
Educacdo Superior regida pelo Sinaes. Para tanto, realizou-se a revisdo bibliografica
acerca do assunto em questdo, bem como um grupo focal com docentes. Com base nas
informacdes obtidas foi elaborada uma primeira versdo do questionario, que passou por
um refinamento por meio da avaliacdo de seis juizes. A versdo final do instrumento foi
enviada pela internet aos docentes da UnB. As devolutivas somaram 396 e os resultados
revelaram uma estrutura composta por trés fatores: “Infraestrutura fisica”, com 22 itens
e Alfa de Cronbach de 0,95; “Planejamento, Avaliacdo, Desenvolvimento e Gestao
Institucional”, com 16 itens e Alfa de Cronbach de 0,91 e “Politicas académicas e gestdo
do corpo docente”, com 13 itens e Alfa de Cronbach de 0,90. Conclui-se, ao final do
presente estudo, que o questionario de autoavaliagdo institucional a ser respondido pelo
docente apresentou evidéncias suficientes para ser considerado apto a ser incorporado no
processo de autoavaliacdo da Universidade de Brasilia.

Palavras-chave: Autoavaliagdo institucional. Sinaes. Politica da avaliagdo institucional.

Universidade de Brasilia. Questionario de Avaliacdo docente.



ABSTRACT

The expansion of higher education in Brazil demanded an external quality monitoring. In
order to implement the monitoring process, government developed a wide range of
evaluation politics. In 2004, the Brazilian Congress passed the Bill n°® 10.861, which
created “Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior”, also known as Sinaes, a
system that coordinates the higher education evaluation in Brazil. The Sinaes is composed
by three components: (a) Courses; (b) Students and (c) Institutions. The dimension of
institution evaluation is integrated by self-evaluation and external evaluation. The self-
evaluation is a requirement of Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
Sinaes. Self-evaluation, a specific process of evaluation carried by the same institution
that is being evaluated, represents an opportunity to produces information for internal
improvements. To be complete, legitimate and useful, self-evaluation has to involve all
members of university community, such as students, teachers and employees, as well as
the external community. However, the Universidade de Brasilia, has not attended this
demand. Universidade de Brasilia consults systematically only the student’s opinion
about the learning and teaching process. This work intends to construct a questionnaire
to be answered by teachers in order to fill this blank in self-evaluation process. Therefore,
a preliminary questionnaire was built by literature review and a focus group. After, it was
refined and validated by doctors. Finally, the questionnaire was applied to a representative
sample of 396 UnB’s teachers. The answers standard has revealed a structure with three
factors: “Infraestrutura fisica”, with 22 items — Cronbach’s alpha = 0,95; “Planejamento,
Avaliacdo, Desenvolvimento e Gestao Institucional”, with 16 items — Cronbach’s alpha
= 0,91 and “Politicas académicas e gestdo do corpo docente”, with 11 items —
Cronbach’s alpha = 0,90. The questionnaire showed sufficient evidences to get included
in UnB’s self-evaluation process.

Keywords: Self- evaluation. Sinaes. Universidade de Brasilia. Teacher evaluation
questionnaire. Evaluation politics.
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INTRODUCAO

Em novembro de 2013, uma comissdo de avaliadores externos do Ministério da
Educacdo visitou a Universidade de Brasilia (UnB) com o objetivo de avaliar o curso de
ciéncias biologicas. Como de costume, a comissao fez uma série de diligéncias: visita a
biblioteca, averiguacdo das instalacdes do instituto, reunido com os alunos, entrevistas
com os professores, com o ndcleo docente estruturante do curso e, finalmente, reunido
com a Comisséo Prdpria de Avaliagdo da UnB — CPA.

Na ocasido, os membros da CPA ouviram uma pergunta que era recorrente em
visitas desse tipo: “quais sdo os procedimentos institucionais que a UnB utiliza para ouvir
alunos, docentes e técnicos?”. Surpreendentemente, uma universidade do tamanho e do
porte da UnB apenas fazia consulta de avaliagdo aos alunos. Néo havia, até aquela data,
nenhum instrumento que captasse a opinido dos docentes e dos técnicos no ciclo
avaliativo da UnB. Diante do questionamento dos avaliadores externos, 0s membros da
CPA, constrangedoramente, apenas respondiam que a universidade ainda ndo dispunha
de instrumentos de avaliacdo para 0s outros segmentos da comunidade académica —
docente e técnico.

Visando sanar essa lacuna, um trabalho pioneiro foi realizado na UnB em
novembro de 2014. Um esforco conjunto da CPA e da Diretoria de Avaliacdo e
InformacBes Gerenciais da universidade propds um questionario de autoavaliacdo
institucional a ser respondido por todos os segmentos da comunidade académica. Foi uma
iniciativa simbdlica, dada a falta de embasamento tedrico do instrumento proposto. De
toda forma, constituiu um primeiro passo no processo de aprimoramento da politica de
autoavaliacdo da universidade.

A incompletude do processo de autoavaliacdo da UnB, por ndo envolver toda a
comunidade académica, deixa de atender exigéncias legais expressas sobre o0 processo de
avaliacio da educagdo superior. A UnB, instituicdo de vanguarda e referéncia®, encontra-
se neste ponto atras de diversas outras universidades federais brasileiras. Levantamento
feito no Capitulo 1l deste trabalho mostra que cerca de trés quintos das universidades
federais ja adotam instrumentos de autoavaliagdo para alunos, docentes e técnicos.

E motivada por essa lacuna que surgiu a presente pesquisa, propondo-se a

contribuir para o envolvimento do segmento docente no processo de autoavaliacdo da

! Primeira Universidade a ser constituida na forma de Fundacéo Publica, a primeira universidade a instituir
0 sistema de cotas, o Programa de Avaliagdo Seriada como forma de ingresso.
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UnB. Seja porque sdo protagonistas do processo de ensino e aprendizagem, seja pelo
tempo de vivéncia na universidade, os docentes constituem opinido valorosa para a
autoavaliacdo.

Nesse esteio, as perguntas que moveram o trabalho foram: como construir um
instrumento de autoavaliacdo que melhor capte a opinido dos docentes? Que critérios
devem ser abordados? Quais fatores devem estar presentes para cumprir 0s cinco eixos
de avaliagdo propostos pelo Sinaes (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagéo
Superior)?

O objetivo geral da pesquisa, assim, foi discutir sobre esses fatores e propor, ao
fim, um questiondrio de avaliacdo adequado para a realidade dos docentes na
Universidade de Brasilia. Para atingir essa meta, a pesquisa considerou outras questdes,
como a importancia da avaliacdo na educacdo superior, as diversas experiéncias de
avaliacdo da educacdo superior € 0 novo paradigma iniciado com o Sinaes, o papel da
autoavaliacdo institucional e os elementos que ela deve conter.

Os objetivos especificos, por sua vez, compreenderam a discussdo da avaliagdo
institucional como politica publica para a Educacdo Superior; o levantamento das
varidveis relevantes para a construcdo de um questionario de avaliacdo por parte do
docente da UnB; a construcdo do questionario e sua validacdo semantica e a verificagao
das evidéncias de validade do questionario.

Ora, desde o inicio do século XX observou-se um crescimento gradual da oferta
do ensino superior no Brasil. No entanto, foi a partir do regime militar que se deu um
crescimento explosivo nas dimensdes desse setor. O setor publico foi incapaz de atender
a crescente demanda, de modo que a maior parte das matriculas foi absorvida pelo setor
privado. Entre 1964 a 1985, o aumento da rede privada foi de 1412%, ao passo que O
aumento da rede publica foi de 552%. Esse processo foi intensificado na década de 1990
e persiste até hoje.

Junto a esse crescimento ocorreram trés grandes reformas: a de 1968, a da década
de 1990 e a reforma iniciada em 2003. A reforma de 1968 significou um processo de
modernizacdo das instituicdes de ensino superior. A reforma da década de 1990 deu
seguimento a uma nova expansao do setor privado, sob a tutela do Estado; e, finalmente,
a reforma iniciada em 2003, representou um esforco pelo aumento da oferta de matriculas
a partir da valorizacdo das instituicGes publicas de educagéo superior.

Essa expansdo do ensino superior no Brasil demandou do Estado o

desenvolvimento das politicas de avaliacdo, com vistas a garantia da qualidade do setor.
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Desenvolver meios e instrumentos de aferir a qualidade do ensino prestado se tornou,
pois, um imperativo para o Estado, mormente considerando o contexto de rapida
expansdo desse campo.

A avaliacdo assumiu protagonismo como principal ferramenta de organizagéo
educacional. A expansdo das instituicbes de ensino superior no Brasil demanda
supervisao e regulacdo por parte do poder publico e é mediante a avaliagdo institucional
que se instrumentaliza o controle de qualidade do ensino nestas instituigdes, de modo que
os ideais de eficiéncia e produtividade na alocacao de recursos e a busca pela eficacia de
programas sejam alcancados (COHEN & FRANCO, 2007).

A importancia da avaliacdo institucional é, no entanto, proporcional a sua
complexidade. Segundo Lehfeld et al. (2010), a avaliacdo é das tarefas mais dificeis. 1sso
porque ha de se confrontar variaveis quantificaveis no processo, ao mesmo tempo em que
se opera a incerteza, a pluralidade, a diversidade dos sujeitos e de elementos conjunturais
e estruturais.

Além disso, a avaliacdo institucional, segundo Queiroz (2011), constitui tarefa
multidimensional, assumindo diversas formas e contetudos; multifuncional, a partir de
uma gama de funcionalidades e responsabilidades que assume; e pluri-referencial, de
heterogéneas referéncias. A complexidade da avaliacdo advém, dessa forma, de sua
delicada construcdo tedrica e metodoldgica (REIS, 2010).

O primeiro modelo de avaliacdo como politica surgiu com o Programa de
Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU em 1983. Tal modelo foi inspirado pela
Unica experiéncia de avaliacdo do periodo, qual seja, a avaliacdo da po6s-graduacdo
realizada pela CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior)
concebida em 1976. O programa representou a génese da concepcdo formativa de
avaliacdo, envolvendo democraticamente todos os setores e feicdes do processo de ensino
e aprendizagem. Esse paradigma de avaliagdo inaugurou a figura da autoavaliagédo
institucional.

Jaem 1985, foi constituido o Grupo Executivo para a Reforma do Ensino Superior
— GERES. Motivado pela auséncia de pardmetros na educagdo superior, 0 grupo
objetivava a construgdo de balizas institucionais para a alocagéo de recursos. O trabalho
do grupo marcou a instauracdo da avaliacdo como controle e regulacdo da educagéo
superior, assumindo com isso uma feicdo tecnocratica e meritocratica de avaliacdo,

contrapondo-se, portanto, ao modelo anterior.
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O Programa de Avaliacgéo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB de
1993 retomou a concepgédo formativa da avaliagdo ao abordar e garantir o quadrinémio
ensino-pesquisa-extensdo-gestdo e, assim, o carater multidimensional da qualidade. Os
principios norteadores do PAIUB foram inclusive base para a posterior construgdo do
Sinaes em 2004.

Sucessor do PAIUB, o Exame Nacional de Cursos — “Provao” — constituiu a
principal ferramenta dentro da politica de avaliagdo da década de 1990. Além disso, foi a
experiéncia de avaliacdo mais longeva até entdo. O exame realizado pelos egressos dos
cursos acabou se transformando em fonte principal para indicacdo de qualidade e
producdo de rankings entre as institui¢des, caracterizando o que se conhece por avaliagcdo
tecnocratica.

A Lei n° 10.861 de 2004, instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior — Sinaes, 0 modelo atual de avaliacdo da educacdo superior, que superou o
Provao como a experiéncia mais longa de avaliagdo. O Sinaes representou um avango por
ser um sistema mais robusto e sistematizado, que envolve avaliacdo em ciclos e de
maultiplos niveis.

Por adotar uma concepc¢do formativa, nesse sentido, o Sinaes foi sucessor do
PARU e do PAIUB em perspectiva de avaliacdo. O Sinaes representa, segundo Polidori
et al. (2006), um sistema integrador, que garante informacdes e analises da totalidade da
educacdo superior. O Sinaes permite, assim, que politicas educativas sejam instaladas
tanto em nivel nacional pelos 6rgdos pertinentes quanto em ambito institucional,
articuladas pelas instituicdes de ensino superior.

Dentro do Sinaes sdo avaliadas trés componentes: cursos, estudantes e
instituicGes. A componente de cursos é sistematizada pela componente da avaliacdo dos
Cursos de Graduacdo (ACG). O segmento institucional, por sua vez, ficou a cargo da
componente da avaliacéo das instituicOes de educacéo superior — Avalies (que engloba a
autoavaliacdo institucional e a avaliagdo externa. Finalmente, a vertente “estudantes” é
aferida pelo Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — Enade.

Na avaliacdo da instituicdo, instrumentalizada pelo Avalies, séo verificados, por
exemplo, a infraestrutura, as politicas para a carreira docente, as politicas de ensino, o
Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, o Projeto Politico Pedagogico — PPP, a
adequacao aos parametros curriculares nacionais, entre outros. Trata-se, portanto, de
questBes internas a instituicdo de ensino superior, apuradas tanto pela autoavaliacdo,

quanto pela avaliagéo externa.
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Fica ressaltada, desse modo, a figura da autoavaliacdo, uma vez que proporciona
uma visdo interna ndo captada pelas outras componentes da avaliacdo. Representa ndo
somente uma janela para o autoconhecimento, como também a possibilidade de a propria
instituicdo rever e atualizar suas metas. A autoavaliacdo institucional € um processo capaz
de produzir uma reflexdo coletiva acerca da realidade institucional, rediscutir projetos e
prioridades essenciais da Universidade, suas relacbes com a ciéncia, a tecnologia, as
letras, as artes e suas interagdes com a sociedade, contribuindo para a sistematizagdo mais
consistente dos diversos propositos da instituicao.

A autoavaliacdo institucional tem como requisitos, de acordo com Sinaes: a)
equipe de coordenagdo para planejar e organizar as atividades; b) participacdo dos
integrantes da instituicdo; ¢) compromisso explicito dos dirigentes das IES; d)
informac0es validas e confiaveis; e €) o0 uso efetivo dos resultados.

No entanto, essas exigéncias ainda ndo sdo cumpridas em todas as universidades.
O envolvimento dos integrantes da instituicdo no processo de autoavaliagdo da
Universidade de Brasilia, por exemplo, se apresenta de modo ainda incompleto, uma vez
gue apenas a consulta aos alunos é feita de modo sistematico.

A forma como ocorre a autoavaliacdo na Universidade de Brasilia se concentra
principalmente na elaboracdo do Relatério de Autoavaliacdo Institucional, a ser entregue
anualmente ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira —
INEP e nas conclusdes obtidas a partir da analise dos relatérios da avaliacdo realizada
pelo corpo discente. A opinido do docente ndo tem sido incluida no processo de forma
sistematica.

De acordo com Santos & Laros (2007), a expressdo do docente representa a
oportunidade de a instituicdo olhar para si mesma, sob o olhar de um dos principais
protagonistas do processo de ensino e aprendizagem: o professor. E de extrema valia o
conhecimento de que dispde o0 docente sobre a instituicao e suas inter-relagcdes. Enquanto
0 estudante passa em média quatro anos na universidade, o professor contribui com a
experiéncia de em média trinta anos na instituicdo. Na alternéncia de gestores, governos,
politicas e momentos historicos, elemento constante na universidade é a figura do
professor.

A opinido do docente pode balizar a avaliagio realizada por avaliadores externos
a Universidade e pode, inclusive, constituir importante subsidio para a tomada de decisé@o

quanto a reforma curricular e pedagdgica dos cursos.



19

O processo de autoavaliacao institucional na Universidade de Brasilia, e tal como
definido pelo Sinaes, contempla a atuacdo dos docentes somente no que se refere a
opinido dos discentes sobre os mesmos, deixando & margem da avaliacdo a opinido
docente sobre a infraestrutura, as politicas de gestao, politicas académicas, planejamento,
avaliacdo e desenvolvimento institucional.

Considerando a relevancia do instrumento no contexto da avaliacdo da
aprendizagem e da universidade como um todo, e partindo da inobservancia da consulta
ao docente no processo de autoavaliacdo da Universidade de Brasilia, faz-se mister a
analise do modo pelo qual o docente da Universidade de Brasilia pode avaliar os cinco
eixos de avaliacdo propostos pelo Sinaes. O produto desse estudo foi, assim, a construcéo
de um instrumento de avaliacdo para os cinco eixos do Sinaes, adequado a realidade do
docente na Universidade e pronto a ser incorporado no processo de autoavaliacdo da
Universidade de Brasilia.

A construgdo de um modelo de avaliagdo, apesar de ser uma tarefa complexa,
principalmente pela dificuldade que orbita em sua operacionalizagdo, constitui ferramenta
relevante como mecanismo de autoconhecimento, subsidio para a gestdo institucional e
melhoria na qualidade do ensino.

Por isso, a construcdo do instrumento de autoavaliagdo docente proposto por esse
trabalho trilhou uma rotina metodoldgica rigorosa para a construcdo de escalas
psicométricas. O instrumento foi proposto na forma de questionario, um rol de itens
baseado nos eixos do Sinaes, com vistas a obtencdo da opinido do docente na UnB.

Para tanto, os aspectos metodolégicos, detalhados no Capitulo Il desta pesquisa,
envolveram a realizacdo de um grupo focal com seis docentes da UnB de diferentes areas
do conhecimento, analise do instrumento de avaliacdo institucional externa, ambos para
levantamento das varidveis a serem contempladas no instrumento de avaliacdo docente;
analise de conteudo dos itens, realizada por um grupo de seis juizes — doutores com
comprovada experiéncia no tema da avaliagdo institucional e/ou construcdo de escalas
psicomeétricas; e, por fim, a aplicagdo do instrumento refinado a uma amostra estratificada
por instituto e faculdade de 250 docentes da Universidade de Brasilia, com vistas a
averiguacdo das evidéncias de validade do instrumento proposto. Os resultados da
pesquisa abrangeram a postulacdo do instrumento, a analise de fidedignidade e a
verificacdo das evidéncias de validade do instrumento proposto.

A presente pesquisa esta dividida em cinco partes: Capitulo I, tratando do

referencial tedrico em relacdo ao tema da educacéo superior, as reformas universitarias e



20

a urgéncia da avaliacdo, o Capitulo Il, acerca da politica de avaliacdo no contexto do
Sinaes, a autoavaliagdo institucional e sua instrumentalizagdo nas universidades
brasileiras, o Capitulo I11, compilando 0 método da pesquisa, o Capitulo 1V, relativo aos
resultados do instrumento e de sua aplicacéo e o Capitulo V, como produto técnico do

Mestrado Profissional.
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CAPITULO | — A EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL E A POLITICA DA
AVALIACAO

A fim de explicitar o desenvolvimento da educacdo superior no Brasil, esse
Capitulo sera construido com um breve resumo historico, relatando os principais
acontecimentos referentes a educagdo superior no Brasil e com o detalhamento das
principais reformas ocorridas neste campo e suas consequéncias, entre as quais se enfatiza

0 surgimento das politicas de avaliacdo e as experiéncias de avaliacdo brasileiras.

1.1 Breve resumo histoérico

Educacdo superior é um tema que o Brasil desenvolveu somente alguns séculos
depois da maioria dos paises do mundo e da América Latina. Os portugueses que aqui
aportaram ndo trouxeram em suas bagagens o objetivo de desenvolver na colénia
educacéo no padréo europeu.

Segundo Soares et al. (2002, p. 24) bem observam:

Desde o século XV os espanhois fundaram universidade em suas possessdes
na América, as quais eram institui¢des religiosas, que recebiam a autorizagao
do Sumo Pontifice, através da Bula Papal. O Brasil Coldnia, por sua vez, ndo
criou instituicbes de ensino superior em seu territério até o inicio do século
XIX, ou seja, quase trés séculos mais tarde.

O marco embriondrio da educacédo superior no Brasil se situa no periodo colonial.
Naquele periodo, a educacdo gque se desenvolvia se resumia a obra da Companhia de
Jesus, que compreendia a formacdo de tedlogos, catequizacdo indigena e doutrina aos
filhos dos nobres. A educagdo superior limitava-se ao envio a Universidade de Coimbra,
em Portugal, dos jovens desejosos por seguir seus estudos.

Este cenario se modificou um pouco com a chegada da familia real, em 1808. A
corte aqui instalada representou um ponto de inflex&o para a educagéo superior praticada
na coldnia, sob o signo de um emergente Estado nacional, mas ainda culturalmente
dependente da metropole (CUNHA, 1986).

A instalagdo da corte trouxe consigo o aumento da demanda por profissionais a
altura dos anseios do Estado. Cursos e academias foram criados a fim de atender a essa

necessidade. Surgiram, desse modo, os cursos militares, de medicina, cirurgia,
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matematica, agronomia, quimica, desenho teécnico, teologia, filosofia e as escolas
superiores de carater profissional.

A Escola de Cirurgia, as Academias Militares, a Escola de Belas Artes no Rio de
Janeiro, as primeiras faculdades de Medicina, Direito e Politécnica também foram
criadas. Essa estrutura, no entanto, se deu em estabelecimentos isolados e, desde aquela
época, sucessivas tentativas procuraram reuni-los em universidades (CUNHA, 1986). A
partir da independéncia e durante todo o império, o cenério do ensino superior ndo sofreu
significativas transformacdes.

A criacdo da universidade sofreu resisténcia de todas as formas: pela via de
Portugal e também por parte dos brasileiros, os quais julgavam ndo haver necessidade
de uma instituicdo desse tipo. Todas as tentativas no periodo colonial e monarquico
restaram malogradas, denotando uma politica de sufocamento a qualquer esfor¢o de
emancipacdo cultural e politica da coldnia (FAVERO, 2000).

Foi somente na Republica Velha, periodo que vai de 1889 a 1930, que surgiram
as primeiras universidades. As universidades de S&o Paulo (1911), Manaus (1912),
Parana (1912), Rio de Janeiro (1920) e Minas Gerais (1927). Segundo Cunha (1986), as
duas ultimas foram as unicas que vingaram. Com relacdo a Universidade do Rio de
Janeiro, Soares et al. (2002, p. 26) comenta que essa era “mais voltada ao ensino do que
a pesquisa, elitista, conservando a orientacdo profissional dos seus cursos e a autonomia
das faculdades”.

Foi também nesse periodo que o leque de cursos se ampliou e 0 nimero de escolas
superiores multiplicou, chegando a muitas cidades delas desprovidas. A procura pela
educacdo se acirrou de um lado pelos latifundiérios, no anseio de criar filhos doutores
para o bom desempenho das atividades politicas e 0 aumento do prestigio familiar e, de
outro, pelos trabalhadores urbanos, com o intento de elevar os filhos a posicdo de
burocratas.

O aumento da demanda promoveu a multiplicacdo dos estabelecimentos de
ensino, que ja ndo eram todos subordinados ao setor estatal nem a esfera nacional, dada
a recém-criada figura do regime federativo.

No entanto, ndo se poupavam criticas ao ensino superior provido pelo Estado
brasileiro. Cunha (1986, p. 205) aborda essa critica ao citar palavras do reitor da
Universidade de S&o Paulo:
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A nossa nacdo é dos doutores. Eles saem as mancheias das faculdades;
entretanto, ndo sdo muitos os que vencem, apenas com seu esforgo pessoal, a
luta pela vida. E a prova disso temos em que, a despeito de vivermos numa
atmosfera de doutorice, mandamos buscar, no estrangeiro, arquitetos para
reformarem as nossas cidades, agrébnomos para cultivarem nossos campos,
quimicos para garantirem a pureza dos nossos alimentos, bacteriologistas para
dirigirem os nossos laboratorios, e até banqueiros para segurarem nossas
finangas. E verdadeiramente fenomenal...Mas a culpa n&o é nem dos doutores
do Brasil, a culpa é do péssimo ensino que todos nos recebemos e da rotina que
0 perpetua.

A Primeira Guerra Mundial, iniciada em 1914, fez nascer uma onda de entusiasmo
pela educacdo, sendo a incipiente burguesia industrial a principal interessada, como forma
de aumentar sua participacéo no poder politico.

Posteriormente, nos anos 1920, despontou a pedagogia como ciéncia-
experimental, de modo a conferir instrumentalidade da racionalidade cientifica aos
moldes educacionais. Variadas reformas foram implementadas sob o protagonismo de
Lourenco Filho, Anisio Teixeira, Francisco Campos, Méario Casassanta e Fernando de
Azevedo.

Em 1934, é criada a Universidade de S&o Paulo, como marca de um Estado
nacionalista e desenvolvimentista e, principalmente, no contexto de suprema relevancia
da educacdo como instrumento de mudanca do cendrio econdmico e politico. A
Universidade publica e estadual constituiu uma tentativa de reconquistar a hegemonia
politica do estado de Sao Paulo.

De acordo com Soares et al. (2002, p. 31) sobre esse periodo:

[...]foram criadas 22 universidades federais, constituindo-se o sistema de
universidades publicas federais. Cada unidade da federagéo passou a contar em
suas respectivas capitais, com uma universidade publica federal. Durante esse
mesmo periodo, foram também criadas 9 universidades religiosas, 8 catdlicas
e 1 preshiteriana. Concomitantemente a esse processo de integragdo, ocorreu
uma expressiva expansdo das matriculas acentuando-se, com isso, a
mobilizacdo dos universitarios, que tiveram, na criagdo da UNE (Unido
Nacional dos Estudantes), em 1938, um elemento importante para a sua
organizagéo.

O processo de urbanizacdo da sociedade brasileira e 0 aumento da demanda por
novos profissionais contribuiram para que o ensino superior continuasse o processo de
expansdo. Em 1961 foi aprovada a primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo, que
segundo comentarios de Sousa & Oliven (2002), ndo representou profundas mudancas na
educacao superior, mantendo catedras vitalicias, legislacdo casuistica e rigida, faculdades

isoladas e preocupando-se, principalmente, com o ensino em detrimento da pesquisa.
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Variadas tentativas para romper com essa estrutura obsoleta foram realizadas no
passado; a criacdo da Universidade do Distrito Federal e o projeto original da Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras como 6rgao integrador da Universidade de Séo Paulo. A
primeira encerrou as atividades em decorréncia do fascismo e a segunda foi impedida
pela resisténcia das faculdades tradicionais (RIBEIRO, 2012).

A criag8o da Universidade de Brasilia foi o emblematico acontecimento de 1961
na esfera da educacéo superior, concebida num projeto planificado e com o propésito de
renovar o ensino superior desenvolvido no pais.

Ribeiro, ao comentar a urgéncia de um projeto inovador e instituidor de um nucleo

cultural na recém-criada capital federal; afirma:

Trata-se de escolher entre deixar que surja em Brasilia, espontaneamente, uma
série de escolas superiores precarias como as que se vém multiplicando por
todo o pais e que em breve se aglutinariam em mais uma universidade invivel,
ou aproveitar a oportunidade para, com 0s mesmos recursos, provavelmente
até com maior economia, dotar o pais de uma universidade moderna,
estruturada nos moldes que vém sendo recomendados pelos nossos mais
capazes professores e pesquisadores (RIBEIRO, 2012, p. 18).

Nesses termos foi estabelecida em 1961 a Universidade de Brasilia, composta por
Institutos Centrais e Faculdades, ministrando duas séries introdutorias, bacharelados
interdisciplinares, formacao especializada e p6s-graduacdo. O modelo proposto pela nova
universidade proporcionaria uma oportunidade ao estudante de optar por uma orientacédo
profissional numa fase mais amadurecida de sua vida académica e uma melhor distincao
entre as atividades cientificas e as de treinamento profissional.

Anos mais tarde se instalaria no Brasil o regime militar, que se estendeu de abril
de 1964 a marco de 1985. Quanto a educacéo superior, o regime deixou sua marca a partir
da chamada Reforma Universitaria de 1968.

O ensino superior segue em continua expansao e constitui palco para variados
projetos de reformas, dada sua incapacidade de atender, satisfatoriamente, as
necessidades de producdo cientifica e tecnoldgica imprescindiveis ao desenvolvimento
econbmico e social brasileiro (PIASSA, 2009).

Vérias foram as iniciativas de reforma que permearam o Império e a Republica,
seja em terreno democratico, seja em terreno autoritario. No entanto, foram quase todas
essas perdidas no tempo, com excec¢éo da reforma de 1968, instaurada em pleno regime

militar, a qual, segundo Vieira (2008), fez e continua fazendo histéria.
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1.2 Reformas Universitarias e a urgéncia da avaliacéo

O periodo que antecedera o regime militar no Brasil foi marcado pelo
crescimento acelerado do ensino superior pablico. Entre os anos de 1945 a 1965, os
numeros nesse setor saltaram de 21 mil para 182 mil matriculas. Segundo Martins (2009,
p. 18), nesse periodo ocorreu a chamada “federalizacdo de institui¢cdes estaduais e
privadas, que foram integradas as nascentes universidades federais, de modo que a
absor¢ao de suas faculdades resultasse benéfica para eles”.

Durante o regime militar, a politica para a educacéo superior foi marcada, por
um lado, pela repressédo ao movimento estudantil e pelo tolhimento da atividade docente,
reflexos do Relatério Meira Mattos?> e, por outro lado, a Reforma Universitaria
implementada nesse contexto, a partir da aprovacdo da Lei n°® 5.540 de 1968, pretendia
situar a universidade no contexto do desenvolvimento econémico do pais (MARTINS,
2009).

Muitas foram as contribui¢des da Reforma de 1968 para a educagéo superior, as
quais perduram até hoje: a abolicdo das céatedras vitalicias; vestibulares unificados;
distingdo das fases de ciclo basico e especializacdo profissional na graduacdo; o
desenvolvimento de condicOes para a articulagdo do bindmio ensino-pesquisa; a
introducdo do regime departamental e, principalmente, a politica nacional de pés-
graduacdo, com segmentacao entre mestrado e doutorado.

A Reforma de 1968 representou a abertura da universidade a modernizacdo e a
inovacédo e, em contrapartida, um espaco para o desenvolvimento de um ensino privado
profissionalizante e apartado da pesquisa. Mostrando-se incapaz de ampliar as matriculas
e de atender a crescente demanda de acesso, a Reforma gerou uma externalidade de
natureza controversa: a génese do “novo” ensino privado (MARTINS, 2009).

A demanda ndo atendida pelo ensino pablico foi absorvida pela criacdo de novas
instituicbes: se grandes reformas encontram solo fértil num contexto autoritério, a
ditadura foi palco propicio para o desenvolvimento da reforma de 1968 que ainda ecoa.
Dessa forma, 1968, o fatidico ano que ndo terminou, produziu também uma reforma

educacional cujos efeitos ainda ndo terminaram.

2 O relatério Meira Mattos, elaborado pelo professor norte-americano Rudolph Atcon levou o nome do
general que presidiu a Comissdo Especial nomeada pelo Ministro da Educacdo Tarso Dutra, cuja
preocupacédo principal era a de analisar e apresentar sugestdes para por fim as denominadas “atividades
estudantis subversivas”.
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De acordo com Ferreira Jr. & Bittar (2004), as consequéncias da reforma foram

segmentadas no plano politico e socioecondémico:

No plano politico, a conseqiiéncia imediata foi a radicalizagcdo do movimento
estudantil. Os estudantes brasileiros, influenciados pelos ventos libertarios que
lufavam o mundo, opuseram-se a reforma imposta pelo regime militar. Na luta
contra o autoritarismo, uma fracdo significativa aderiu & luta armada
desencadeada por vérias organizagGes de esquerda. [...] Ja do ponto de vista
socioecondmico, a universidade reformada logo comegou a apresentar 0s seus
resultados. A implementacdo de uma politica que combinou financiamento da
infraestrutura material e formacdo de pesquisadores, nos programas de pés-
graduacdo, logo permitiu que o paradigma académico da indissociabilidade
entre ensino e pesquisa pudesse gerar excelentes centros produtores de ciéncia,
cultura e tecnologia.

O periodo que sucedeu a Reforma de 1968 se destaca por dar seguimento a

expansdo da educacdo superior e, principalmente, de franco estimulo ao setor privado. O

Gréfico 1.1 retrata essa corrida pela expansao.

Gréfico 1.1: Evolucdo das matriculas no Ensino Superior no Brasil, entre 1964 e 2013
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Fonte: VIEIRA (2008) SGUISSARDI (2008) Resumo Técnico do Censo da Educacdo Superior 2013

(INEP/CENSUP, 2014)

No periodo compreendido entre 1964 a 1974, as matriculas em instituigOes

privadas aumentaram 990%, ao passo que pela via publica esse aumento foi da ordem de
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289%. Se considerado todo o periodo do regime militar, no entanto, 0 aumento da rede
privada é da ordem de 1.412%, enquanto o0 aumento da publica é de 552%.

A despeito do aumento de matriculas observado ter se dado predominantemente
na rede privada, é notdrio o expressivo crescimento em todo o ensino superior no Brasil
durante o periodo militar.

A segunda grande reforma do ensino superior no Brasil foi a que se deu na década
de 1990. Essa reforma, ainda que tenha sido constituida sob base democrética, é
considerada reverberacao da Reforma de 1968 (VIEIRA, 2008).

De acordo com Piassa (2009, p. 10.303):

A Reforma que hoje presenciamos, apesar da metodologia empregada assumir
um carater democrético, diferente da reforma anterior, tem em comum com a
mesma o fato de estar atrelada ao modelo de Estado. Neste sentido, quando
iniciada em 1990, trazia consigo a dificil tarefa da “modernizacdo
administrativa associada aos principios neoliberais [...] Esta nova roupagem
traz novos conceitos, tais como: autonomia, avaliacdo, flexibilizagdo,
diversificacdo, responsabilidade social dentre outros.

Na década de 1990 houve nova expansdo do setor privado. Se em 1968 a expansao
do setor privado se deu num contexto de incapacidade do setor publico, a de 1990 ocorreu
sob a tutela e legitimagéo do Estado. A promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988 e
a sancdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1996 aceleraram esse
cenario de expansdo pela via da privatizacéo.

A Constituicdo de 1988 em seu artigo 209 prevé: “o ensino ¢ livre a iniciativa
privada [...] atendidas as seguintes condi¢fes: cumprimento das normas gerais da
educacdo nacional e autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo poder publico.
Paralelamente, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1996 veio flexibilizar
o0 mercado da educacdo superior, criando centros universitarios, cursos sequenciais,
permitindo substituir o vestibular por outros processos seletivos, entre outros.
(GONCALVES, 2015).

Diante desses fatos, de acordo com Gongalves (2015, p. 32), “as universidades, as
quais eram, em geral, publicas, recaiam-se varias exigéncias, enquanto as institui¢ces da
iniciativa privada nem tantas ¢ a expansao delas ocorria sem grandes ressalvas”.

A agenda para o ensino superior foi entdo pautada pelo papel econébmico da
educacdo. A proposta para a educagdo superior nesse periodo esteve adstrita as relacdes
com o0s organismos multilaterais para o0 avanco econémico, fato que se torna expresso a

partir da nomeacdo de Paulo Renato Souza, naquele momento técnico do Banco
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Interamericano de Desenvolvimento (BID), para o cargo de ministro da Educacgéo
(CUNHA, 2003).
Como estratégia de governo para a expansdo da educacao superior, Souza (2005,

p. 175) pontua, entre outras:

“As instituigdes com certa tradicdo de ensino, ainda que ndo universitarias e
que tenham um bom histérico de avaliagdo, deveriam gozar de autonomia
semelhante a das universidades para a criacdo de novos cursos. A criacdo da
figura dos Centros Universitarios facilitaria a operacionalizacdo desse
principio”.

Nesse periodo, a logica mercadologica esteve em destaque, assim como 0S
principios da competitividade, custo-beneficio, lucro e venda de servicos. O estudante, a
partir de ent&o cliente, pode dispor de uma gama expressiva de cursos, contribuindo para
que esse campo se aproximasse do conceito de quase-mercado (DIAS SOBRINHO,
2010).

Nesse cenario de expansdo, o Estado assumiu a feicdo de regulador e a
instrumentalizacdo dessa regulacéo ficou a cargo da politica de avaliacdo. A politica de
avaliacdo do Ensino Superior no octénio Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) é
marcada, em linhas gerais: (a) pela valorizacdo do Exame Nacional do Ensino Médio —
ENEM, como um exame de saida do ensino médio e entrada no ensino superior, (b) pela
afericdo do desempenho individual do aluno, com a instituicdo do Exame Nacional de
Cursos — 0 “Provdo” —, (c) pela avaliagdo externa a Instituicdo de Ensino Superior, por
comissdo designada pelo Ministério da Educacéo e (d) pela autoavaliacdo da instituicao.

O periodo é marcado ainda pelo aparecimento dos centros universitarios e pela
preponderancia das instituicdes privadas (CUNHA, 2003).

A gqualidade do ensino superior a €poca foi mediada pela politica do “Provao” e a
ameaca de fechamento dos cursos, a partir da vinculacdo entre credenciamento e
recredenciamento institucional ao processo sistematico de avaliacdo dos cursos de
graduacéo.

Acerca do ensino superior nesse periodo, Gongalves (2015, p. 33) denota:

Foi nesse periodo, mais especificamente no fim do segundo mandato de FHC,
que o Plano Nacional de Educagdo (PNE), instituido pela Lei n°® 10.172, de 9
de janeiro de 2001, foi aprovado. Nele, entre outras questdes, tinha-se como
meta que o setor publico tivesse “uma expansdo de vagas tal que, no minimo,
mantenha uma propor¢ao nunca inferior a 40% do total”. (BRASIL, 2001).
Mas em 2001 essa meta foi vetada pelo presidente, mostrando o claro aval do
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Estado a uma expansdo desenfreada da educacdo privada em detrimento do
crescimento da educacdo publica.

Finalmente, a Reforma de 2003, no governo de Luis In&cio Lula da Silva, revela
o esforgo pela valorizagdo das instituicdes publicas de ensino superior, traduzido na
ampliacdo de vagas, na autonomia da gestdo universitaria, na implementacao de politicas
afirmativas nos critérios de selecdo, nas melhorias das carreiras e salarios dos docentes e
técnico-administrativos nas Instituicbes Federais de Ensino Superior — IFES, e na
substituicdo do sistema de avaliagdo vigente a época (PIASSA, 2009). O novo sistema de
avaliacdo buscou associar a regulacdo e a avaliagcdo formativa.

A caracteristica central da reforma proposta por Lula, a despeito das politicas do
Programa Universidade para Todos — Prouni — e do Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais — Reuni —, foi a politica de
avaliagédo, que culminou com a institui¢cdo, em 2004, do Sistema Nacional de Avaliagéo
do Ensino Superior — Sinaes. Essa politica foi concebida a partir do conceito de avaliagdo
emancipatdria e formativa.

Os numeros para a educac¢do superior no periodo de 1994 a 2013 estdo dispostos
na Tabela 1.1 e no Grafico 1.2 a seguir.
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Tabela 1.1: Evolugdo das matriculas no ensino superior por categoria administrativa
(publica e privada) — 1994- 2013

Namero de Instituigdes NuUmero de matriculas

Ano Total Pub. Priv.
Total Pub. % Priv. % ) . % ] %
(mil) (mil) (mil)

1994 851 218 256 633 744 1.661 690 41,6 970 58,4
2002 1637 195 11,9 1.442 881 3.479 1.051 30,2 2.428 69,8
2006 2270 248 11,0 2.022 89,0 4.676 1.209 258 3.467 74,2
2009 2314 245 10,6 2.069 89,4 5.116 1351 264 3.765 73,6
2013 2391 301 12,6 2.090 874 7.306 1933 265 5.373 73,5
1994 -

924 (105 - 1278 - 109,5 52,3 - 150,2 -
2002
2002 -

38,7 272 - 40,2 - 34,3 15,0 - 42,8 -
2006
2006 -

1,94 (1,21) - 2,32 - 9,41 11,75 - 8,60 -
2009
2009

333 2286 - 1,01 - 42,81 43,08 - 42,71% -
2013

Fonte: SGUISSARDI (2008) e Resumo Técnico do Censo da Educagdo Superior 2013 (INEP/CENSUP,

2014)

Gréfico 1.2: Evolucdo das Instituicdes de Ensino Superior no Brasil, entre 1994 e 2013
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A anélise da Tabela 1.1 e do Gréafico 1.2 sugere um paulatino aumento das
matriculas no ensino superior acompanhado pela expansao das instituicdes. Durante todo
0 periodo, o numero de instituicdes de ensino superior no pais cresceu quase 181%, ou
seja, mais que triplicou. A parcela das instituicdes correspondente a esfera privada
acompanhou esse crescimento, passando de 74,4% em 1994 para 87,4% em 2013.

Com relacéo ao total de instituicdes publicas, houve um decréscimo de 10,5%
entre 1994 e 2002, e a partir de entdo um crescimento da ordem de 27,2% até 2006. Entre
2006 e 2009 esse total volta a decair (-1,21%).

O governo Dilma Rousseff deu continuidade a expansdo da educacdo superior
vista no Governo Lula. N&do somente a quantidade de IES cresceu 8% em seu primeiro
mandato, como também o numero de IES privadas decaiu de 2.100 em 2010, para 2.090
em 2013 (GONCALVES, 2015).

Os programas FIES, ProUni e Reuni foram instrumentalizados com base na
premissa de que a avaliacdo exercida pelo Sinaes seria suficiente para garantir a
qualidade. Dessa forma, a expansdo da rede privada de ensino superior pdde continuar
ocorrendo.

Assim, no contexto das reformas universitarias, a politica de avaliagdo assumiu
protagonismo, com o intuito, principalmente, de conter a expansdo desenfreada da
educacdo privada. Os resultados da politica, no entanto, mostraram-se incapazes de
cumprir tal tarefa.

A partir do resumo histérico sobre os principais marcos da educacao superior no
Brasil, faz-se mister detalhar a politica de avaliagdo nesse contexto. Para tanto, delinear-
se-a sua trajetéria como politica de governo e de Estado e, principalmente, a feicdo que
essa politica assume a partir da alternancia entre os governos e partidos, variando entre

as vertentes da emancipacdo — formacao e da regulacéo — controle.

1.3 A politica de Avaliacédo no contexto da educacdo superior no Brasil

A Reforma universitaria de 1968 e os anos que a sucederam produziram um retrato
da educacgdo superior no Brasil de dimensfes farabnicas: um quantitativo de 937.593
matriculas em 1974 e 1.399.539 matriculas em 1984. Em percentuais, esses ndmeros
representaram um salto de 559,8% entre 1964 e 1974 e 49,3% entre 1974 e 1984. A
expansdo e a preocupacdo com a qualidade demandaram do Estado a habilidade de
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regulacdo e avaliacdo desse campo, bem como da implementacdo das reformas
educacionais adjacentes.

E nesse contexto que a partir dos anos 1980 a figura da avaliagdo tem ganhado
cada vez mais notoriedade como instrumento de gestdo, accountability® e como principal
ferramenta de que dispde o Estado para o controle e a regulacdo da educacédo superior,
atualmente responsavel por desafios como a formacdo de profissionais qualificados;
gestéo e producdo do conhecimento e; principalmente, a articulagdo do desenvolvimento
econdmico e social.

A avaliacdo torna-se, assim, sobremaneira relevante quando se deseja imprimir
racionalidade a busca pelos critérios de eficiéncia, eficacia, efetividade, produtividade,
gestdo racional e acreditagdo nos projetos, planos e programas. A avaliagcdo constitui,
outrossim, passo indispensavel para o alcance de resultados satisfatérios. No campo
educacional, a avaliacdo tem sido largamente utilizada também como ferramenta para
delineamento e implementacdo das reformas educacionais. O campo da educagéo
superior sofre de maneira singular as transformacoes e pressdes da sociedade, haja vista
0 seu papel preponderante na formacdo do conhecimento Gtil para solucionar problemas
e a formacdo de individuos preparados para esse ambiente de mudancas e inovacao.

No Brasil, os processos avaliativos ganharam centralidade na &rea da educagédo
superior nas décadas de 1980 e 1990, sob orientacdo das perspectivas contabil e gerencial.
Essas perspectivas de avaliacdo representam uma forma mais produtiva de se pensar 0s
processos avaliativos e dizem respeito ao controle de qualidade da educacdo superior
(MENEZES, 2012).

Sob o impulso dos organismos multilaterais, sobretudo do Banco Mundial, do
Fundo Monetério Internacional (FMI), da Organizacdo para a Cooperacdo € 0
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID), a agenda para a educagéo no Brasil se modificou.

Com relacdo ao campo da educacdo superior, 0 Banco Mundial sinalizou sua
politica de reconstrucao e desenvolvimento, reafirmando o papel do conhecimento como
valor econémico e sugerindo reformas a partir do diagnéstico de que as universidades nos
paises em desenvolvimento ndo estavam cumprindo com éxito a sua missdo de promover

0 desenvolvimento econdmico (QUEIROZ, 2011).

3 O termo de origem inglesa ndo tem traducdo precisa, mas tem sido entendido como responsabilizagdo ou
“prestacdo de contas”.
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As diretrizes do Banco Mundial para a educacdo superior podem ser encontradas
no documento “A Educacgdo Superior: licbes da experiéncia”, no qual ¢é ressaltada a
importancia da educacao superior para o desenvolvimento econdémico e social. A partir
dai, a educacao superior nesses paises deveria passar por reformas orientadas por alguns
principios: i) diversificacdo de instituicdes, incluindo-se nessa proposicao o setor privado;
i) incentivos a diversificacdo de fontes de financiamento nas institui¢ces publicas; iii)
redefinicdo do papel do governo na educagdo superior; iv) alcance dos objetivos de
equidade e qualidade na educagéo superior.

Segundo Sguissardi (2000), ao promover a diversificacdo das instituicGes de
ensino superior, 0 Banco critica 0 modelo tradicional de universidade de pesquisa
europeia (Humboldt).

O incentivo a diversificacédo de fontes de financiamento nas instituicdes publicas,
por sua vez, reafirma o principio da retirada parcial da responsabilidade do Estado para
com o financiamento da educacdo superior, abrindo espaco para parcerias publico-
privadas e cursos pagos dentro das universidades. Para isso, maior autonomia é dada as
universidades a fim de que encontrem outras formas de financiamento e atendam a l6gica
do mercado.

Na busca pela qualidade e equidade na educacao superior, a quarta orientacéo
proposta pelo Banco reside na necessaria ado¢do de mecanismos eficientes de avaliacéo,
incumbida da tarefa de regular o campo da educacdo superior, mantendo o equilibrio de
todo o sistema e transformando-o num quase-mercado. A redefinicdo do papel do
governo na educacao superior reafirma o principio da reducdo do papel do Estado na
educacdo superior, contando com maior participagao da iniciativa privada.

O desenvolvimento das ideias do Estado minimo e da reforma gerencial no Brasil
teve como reflexo no campo da educacdo superior a tendéncia ao cunho avaliador do
Estado e o esfor¢o em criar e implementar mecanismos de controle desse sistema. Acerca
dessa influéncia dos organismos multilaterais e dos novos modelos de gestdo, Dourado
(2007, p. 926) pontua:

[...] na década de 1990, quando, em consonéncia com a reforma do Estado e a
busca de sua “modernizagdo”, se implementaram novos modelos de gestdo,
cujo norte politico-ideoldgico objetivava, segundo Oliveira (2000, p. 331),
“(...)introjetar na esfera publica as nogdes de eficiéncia, produtividade e
racionalidade inerentes a logica capitalista”. No campo educacional, ha que se
destacar, ainda, o importante papel desempenhado pelos organismos
multilaterais na formulag&o de politicas educacionais no periodo.
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O paradoxo entre o “Estado Minimo Garantidor de Direitos Sociais” e o “Estado
Maximo Avaliador” estabelece uma nova concepgao no cenario da educagao brasileira: o
Estado reduz sua participacdo no financiamento da educagdo a0 mesmo tempo em que
amplia a extensdo de controle, avaliacdo e regulacdo da mesma. Acerca desse fato,
Afonso (2001, p.25) comenta sobre uma “regulacao hibrida, que conjuga o controlo pelo
Estado com estratégias de autonomia e auto-regulagdo das instituicbes educativas”.

H& entdo um hibridismo a partir da articulacdo entre o Estado-avaliador e o
conceito de quase-mercado, a partir da concepcdo de que o mercado e sua neutralidade
seriam capazes de garantir o equilibrio do sistema educacional, cabendo ao Estado o papel
de regulagéo, por meio da avaliacdo e a publicacéo de resultados (AFONSO, 2001).

A partir de ento, ja na segunda metade da década de 1990, instituiu-se a avalia¢do
como politica regulatoria na educacdo superior brasileira (BARREYRO & ROTHEN,
2008). A avaliacdo representou a possibilidade de auto-critica; para conhecimento da
realizacdo e inter-relagdo entre as tarefas académicas; para o reestabelecimento dos
compromissos com a sociedade; para repensar objetivos, modos de atuacéo e resultados;
para planejar, evoluir e firmar valores (RISTOFF, 2008).

Ribeiro (2010, p. 99) comenta sobre o curso das politicas de avaliacdo da educacéo

superior no Brasil e seu atrelamento a distribuigdo de recursos:

Os dispositivos de avaliacdo, por sua natureza de transitoriedade e de fluidez,
alteram-se. No inicio dos anos 1950 até o final da década de 1980, estavam
ajustados para propiciar o planejamento educacional de longo prazo; nos anos
1990, para servirem aos processos de gestdo educacional e, na entrada do novo
século, predominantemente, sdo os controladores e organizadores das politicas
de distribuicao de recursos.

Quatro modelos de avaliagdo compuseram assim a agenda governamental desde a
década de 1980, propostas concebidas no bojo da influéncia internacional, mas sob a
roupagem de comissdes de grupos de académicos inseridas no Ministério da Educacao
(BARREYRO & ROTHEN, 2008): Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(PARU) em 1983; o Relatdério do Grupo Executivo para a Reformulagdo do Ensino
Superior (GERES) em 1986; o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB) em 1993 e 0 Exame Nacional de Cursos (ENC) o “Provao” em 1995.

A forma com que foram concebidas as politicas de avaliagdo revela um movimento
de alternéncia entre as concepcdes formativa e meritocratica de avaliagdo. Essa voltada

para a producdo de rankings e estandartizagdo de resultados (MENEZES, 2012) como as



35

experiéncias do GERES e Exame Nacional de Cursos, e aquela ligada ao processo de
descricdo e analise critica de uma dada realidade, com interesse emancipador, de modo
que os agentes envolvidos no processo de educacdo consigam produzir suas proprias
alternativas de acdo, tal qual pretendeu-se com o PARU, PAIUB e, mais tarde, com o

Sinaes.

a) Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU

O Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria — PARU foi concebido com
0s objetivos de avaliar a Reforma Universitaria de 1968 e produzir diagnosticos acerca
do ensino superior praticado a época no pais. O Programa foi idealizado por iniciativa do
Conselho Federal de Educagédo (CFE), em 1983, na derradeira fase do governo militar.

O PARU foi inspirado pela Unica e exitosa experiéncia de avaliacdo registrada até
aquele momento, a avaliacdo da pos-graduacdo realizada pela Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). O grupo encarregado do
programa se constituiu de pesquisadores e técnicos do Ministério da Educacgdo
(BARREYRO & ROTHEN, 2008).

Seu objetivo precipuo consistia em avaliar a educacdo superior, produzindo um
diagndstico sobre a gestdo das instituicdes e o contexto de realizacdo de atividades de
producdo e disseminacdo de conhecimento: ensino, pesquisa e relagdo com a comunidade.
O diagnostico serviria de base para a implementacdo de politicas. O PARU teve como
prioridade dois eixos principais. O primeiro foi a gestdo das instituicGes de educacao
superior e 0 segundo o processo de producdo e disseminacdo do conhecimento
(QUEIROZ, 2011).

O PARU levava consigo a roupagem da pesquisa, dado que conduzido por meio
de estudos e analises e na manifestacdo da heranca adquirida com os métodos de avaliacédo
utilizados na pos-graduacdo. Inaugurou ainda, no cenério da avaliacdo, a figura da
autoavaliacdo institucional, caracterizando o embrido da avaliacdo formativa e
emancipatoria, avessa ao tecnicismo praticado no Ministério da Educa¢do (BARREYRO
& ROTHEN, 2008).

A despeito de sua boa intengdo em produzir uma reflexdo sobre a pratica, o PARU
durou pouco tempo, exaurindo sua participacdo no cenario da educacao superior no Brasil
ap6s um ano de existéncia. E inegavel, no entanto, a relevancia de seus conceitos atuais

e modernos para 0 campo da avaliacéo.



36

b) Grupo Executivo para a Reforma do Ensino Superior — GERES

O Grupo Executivo para a Reforma do Ensino Superior — GERES foi concebido
no ambito do Ministério da Educacdo com a precipua tarefa de organizar uma proposta
de Reforma Universitaria. O grupo baseou-se no relatorio “Uma nova politica para a
educagdo superior”, produzido pela Comissdo Nacional para a Reformulacdo do Ensino
Superior, constituido pelo entdo presidente José Sarney, em 1985.

Sinteticamente, o relatério produzido pela Comissdo e que serviu de base ao
GERES, versava sobre autonomia e avaliacdo, problematizando a questdo da auséncia de
parametros da educagdo superior que ordenasse uma efetiva politica de alocacdo de
recursos capaz de fortalecer as melhores instituigdes e de fomentar as atividades das
demais.

Na esséncia das ideias do Grupo estava a prevaléncia do binbmio autonomia-
avaliacdo. Propunha-se, por um lado, a autonomia as instituicGes, como forma de
respaldar a busca pela qualidade e, por outro, a avaliagdo, como ferramenta capaz de
formular pardmetros para a materializacdo da qualidade, com critérios estabelecidos pela
prépria comunidade académica, em substituicdo ao modelo burocratico (QUEIROZ,
2011).

O GERES produziu dois anteprojetos, tal como explicita Barreyro e Rothen
(2008): o primeiro sobre a reformulagdo das Universidades Federais e o segundo de
reformulacédo das fun¢des do antigo Conselho Federal de Educacao.

Esse trabalho produzido pela GERES constitui, assim, 0 marco da instauracdo da
regulacdo e do controle da educacéo superior pelo Estado, a fim de nortear a alocacéo de
recursos consoante critérios objetivos, indicativos de eficiéncia e produtividade.

Ao propor essa estreita ligacdo entre financiamento e regulacdo, o0 GERES
assumia a feicdo tecnocrética da avaliacdo, com énfase ao critério organicista, racional e
de controle, formando trés distintas posi¢Oes a respeito da avaliacdo, de acordo com
Queiroz (2011) ao citar Oliveira (2004): a dos gestores, interessados na avaliacdo como
fonte de financiamento, a dos docentes, discentes e técnicos-administrativos, para 0s
quais a avaliacdo pretendia a preservacdo da liberdade académica e, finalmente, para o
governo, atrelando recursos ao desempenho das instituigoes.

A despeito da néo efetivacdo da proposta do GERES nas IFES, suas ideias foram
embrido da instituicdo da avaliacdo como protagonista das reformas encabecadas por seus

sucessores PAIUB e 0 “Provao”.
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¢) Programa de Avaliacéo Institucional das Universidades Brasileiras —
PAIUB

O Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB é
oriundo de proposta feita pela Associacdo Nacional de Instituicbes Federais de Ensino
Superior - ANDIFES ao MEC em 1993, e, posteriormente, subscrito pelos diferentes
setores que compdem o Sistema de Ensino Superior brasileiro (PALHARINI, 1999).

O Programa estruturou em solidas bases a politica da avaliacdo na educacéo
superior, englobando o quadrinbmio ensino-pesquisa-extensdo-gestao das IES e
assumindo, por isso, o carater multidimensional da qualidade. O PAIUB propde assim, o
conhecimento da instituicio em sua totalidade, promovendo o seu continuo
aperfeicoamento e sustentando as bases do que posteriormente se chamaria

accountability, ou prestacdo de contas a sociedade (PALHARINI, 1999).

Os principios adotados pelo PAIUB, muitos dos quais serdo preservados inclusive
pelo Sistema de Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes, séo:

a) respeito a identidade institucional: a instituicdo deve ser vista a partir de suas
caracteristicas proprias;

b) globalidade: a avaliagdo deve ser feita considerando-se a instituicdo como um
todo, ndo a partir de aspectos isolados;

c) comparabilidade: uma sistematica que permita comparar e relacionar dimensoes
objetivas e subjetivas da institui¢do;

d) ndo punicdo ou premiacdo: erros devem ser vistos sob a Gtica da superacao;

e) adesdo voluntéria: ndo obrigacdo, mas pelo desejo da instituicdo em participar do
processo de avaliacéo;

f) legitimidade: em ambito técnico e politico, a partir dos quais informacdes
confidveis serdo produzidas;

g) continuidade: processo permanente.

O PAIUB representa ainda, o embrido da concepg¢do formativa e democratica da
avaliacdo, j& que supera o conceito reducionista da avaliagdo como conceito tecnocratico,
tal como concebido pelo GERES, compreendendo o conceito de qualidade da institui¢do
como atributo que se manifesta ndo somente nos resultados que elas produzem, mas

também nos produtos de suas relacfes com a sociedade e consigo mesma. A avaliagdo é



38

assim colocada nos moldes da relevancia pedagogica, social e direcionada para a
transformacéo institucional (QUEIROZ, 2011).

O processo de avaliacdo do PAIUB restou sistematizado de acordo com quatro
eixos sistematizados: a) relacdes com a sociedade; b) producdo do conhecimento; c)
relacBes institucionais e d) estratégias de acao.

O entendimento acerca dos eixos esquematizados compreende:

Por Relagdes com a Sociedade entende-se o significado das a¢des da IES em
relacdo ao contexto no qual esta inserida e no qual desenvolve suas acdes [...]
Por Producdo do Conhecimento entende-se o significado de sua produgéo
intelectual, cientifica, artistica e cultural, de modo a fazer avangar a construcédo
do conhecimento e a transformacdo da sociedade[...] Por Relagdes
Institucionais nos referimos as questdes relativas a estrutura e funcionamento
da IES que facilitam, dificultam e/ou impedem o desenvolvimento harmonioso
de melhores relacGes entre a instituicdo e a sociedade[...] Como Estratégias
de Acdo Correspondentes as formas pelas quais a instituicdo propde-se a
consolidar ou superar sua atuacdo educativa, cientifica e social, buscando
sempre, e efetivamente, uma maior qualidade para suas a¢6es [Palharini, 1999,
p. 4, grifos do autor].

O Programa sugeria ainda, a avaliagdo individual das IES, compreendendo a
autoavaliacdo, desempenhada pela prépria instituicdo e a avaliacdo externa, por meio de
visita in loco.

O PAIUB representou uma iniciativa de sucesso para a politica de avaliacdo da
educacdo superior, vindo a ser substituido pelo Exame Nacional de Cursos, por ocasiao

do primeiro mandato do governo do presidente Fernando Henrique Cardoso.

d) Exame Nacional de Cursos: o “Provao”

A agenda do governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) para o Ensino
Superior no Brasil foi pautada pelo destaque para o papel econémico da educa¢do, como
“base do novo estilo de desenvolvimento”, ideia advinda da administracdo da educagao
para o progresso cientifico e tecnologico (CUNHA, 2003). No periodo a expansdo das
instituigdes de ensino superior se manteve.

No cerne desses principios e diretrizes para a educacgao superior estava a politica
de avaliag¢do, que consoante retrata Dias Sobrinho (2010, p.201), “é levada a cumprir
papel central na funcionalizagdo econémica da educacdo superior, nos conceitos e

metodologias mais apropriados ao mercado”.
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Da politica de avaliacdo exigiu-se racionalidade economicista e tecnocratica,
devendo ser ela técnica, objetiva e dotada de uma singular neutralidade, apta, dessa forma,
a assegurar a livre escolha dos estudantes-clientes. Acerca desse tema Sousa (2005, p.
176) dispoe:

Era preciso garantir que a expansdo necessdria ndo viesse a ocorrer em
detrimento da qualidade. [...] Nosso instrumento inicial para lidar com o
problema da enorme heterogeneidade na qualidade das instituicdes de ensino
superior do pais foi a propria realizacdo da avaliacdo e a ampla difusdo de seus
resultados [...] a existéncia de elementos objetivos de avaliacdo exerceria
enorme pressdo social sobre as piores institui¢ées.

Destarte, 0 Exame Nacional de Cursos — ENC, conhecido como “Provao”, foi
concebido sob o pilar do ordenamento da expansao da educacdo superior em 1995. O
exame tinha a funcdo de avaliar os cursos de graduacédo a partir da objetividade de uma
prova realizada pelos egressos dos cursos. O exame serviu também para a producéo de
rankings entre as instituicdes de acordo com o desempenho de seus alunos.

Essa ideia foi amplamente inserida na politica do governo FHC para a educacéo

superior, de acordo com o que se encontra em documento do MEC (2000, p. 14):

A construgdo de um complexo sistema de indicadores para avaliar a graduagéo,
iniciada ha quatro anos, tem o mérito adicional de criar na sociedade uma
consciéncia quanto & necessidade de exigir qualidade e relevancia dos servigos
prestados pelas instituicdes de ensino superior. A ampla divulgacdo dos
resultados da avaliacdo dos cursos e das instituicdes transformaram a
sociedade num instrumento de pressdo e os estudantes em aliados do
Ministério na guerra pela expansdo com qualidade.

O “Provao”, um teste escrito, que atribuia a cada curso um conceito de A a E, de
acordo com o desempenho dos graduandos no exame e cujo resultado era associado a
qualidade da Instituicdo de Ensino Superior — IES versava, dessa forma, sobre a avaliagdo
da dimensao individual do aluno concluinte, em oposi¢do a dimensao institucional. A
avaliacdo nesse periodo compreendia também a dimenséo da avaliacdo externa.

A partir de 1995, o “Provao” foi, aos poucos, ganhando legitimidade politica e
assegurando sua hegemonia, dada a adesdo da sociedade e a adequagdo do mercado a
I6gica do desempenho dos estudantes no teste. Essa legitimidade foi suficiente para que
o “Provao” fosse consagrado principal instrumento de regulacéo da educagao superior.

As criticas em torno do Provao foram bastante expressivas. Elas incluiam o fato
de que 0 exame se restringia a medir desempenho e ndo a aprendizagem, de que nédo

produzia informacgdes institucionais e efeitos pedagogicos, evidenciando apenas o carater
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tecnocratico deste tipo de avaliacdo. I1sso gerava hierarquizacdo entre 0s cursos; ranking
entre as instituigdes de ensino e o tratamento da educagdo como mercadoria.

A despeito das criticas, o Provdo se efetivou e teve o condao de evidenciar a
importancia da avaliacdo para a educacdo superior pela sociedade e pela inclusdo na
agenda do governo.

No intento de retomar a forca da educagdo superior como bem publico, engajada
na promog¢édo do bem-estar e da igualdade entre as pessoas, prop0s-se a regulacdo desse
campo pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes, a ser

detalhado no préximo capitulo.
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CAPITULO Il - A AVALIACAO NO CONTEXTO DO SINAES

A Lei n®10.861 de 2004, que instituiu o Sinaes, representa a estratégia mais atual
do Estado brasileiro na assertiva de avaliar a educacdo superior no Pais e de promover
melhorias nesse campo. Ele surge como alternativa ao modelo de avaliag&o entéo vigente
e busca construir outra légica de regulagdo, a fim de que a avaliagdo seja uma prética
formativa e mais integradora.

O objetivo do sistema foi extrapolar a concepcao tecnocratica trazida pela
avaliacdo proposta pelo “Provao”, primeiramente, ultrapassando a ideia de que a
avaliacéo se reduza ao desempenho do estudante e, num outro momento, mostrando-se
capaz de reunir maltiplos instrumentos que caracterizam a formagdo pedagdgica e a
responsabilidade social das IES.

O Sinaes foi concebido no governo de Luiz Inacio Lula da Silva, em 2004, periodo
em que as a¢des em torno da educagdo superior foram das mais diversas, incluindo a
reestruturacdo e o fortalecimento das universidades federais, a educacéo a distancia, a
autonomia universitaria, a democratizacdo do acesso e a construcdo de um sistema
nacional de avaliac&o.

Para a criacdo desse novo sistema, foi criada a Comisséo Especial de Avaliacéo
em 2003. O produto do trabalho desse grupo foi o documento do Sinaes*, que envolveu
tanto a comunidade académica quanto a sociedade civil (POLIDORI et al., 2006).

O sistema foi instituido com a fim de assegurar o processo nacional de avaliacédo
das instituicbes de educacdo superior, dos cursos de graduagdo e do desempenho
académico dos estudantes. Segundo o art. 1° da Lei do Sinaes, o sistema tem por
finalidade: a melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacdo da expansao da
oferta, 0 aumento permanente da eficacia institucional e efetividade académica e social e
a promocdo do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicOes de educagdo superior.

O Sinaes representa um ponto de inflexdo para as politicas de avaliacdo no Brasil,
haja vista ter sido arquitetado sobre os pilares da participagdo democratica e por culminar
na defini¢do de um sistema. Ora, 0 conceito de sistema envolve, de acordo com Saviani

(1999), os pressupostos de intencionalidade e coeréncia, além de implicar numa

4 O documento foi intitulado “Sinaes: bases para uma nova proposta de avaliagdo da educagio superior”.
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organizagdo sob normas préprias e comuns, o que se traduz na autonomia para a criagdo
de regras que a todos obriguem.

Segundo a ideologia concebida pelo Sinaes, o Provéo se apresentava inoperante,
dado o seu carater estatico e fragmentario, reduzindo a qualidade dos cursos ao
desempenho dos estudantes em uma prova. O Provao se apresentava, para 0s signatarios
do Sinaes, impotente diante da complexidade da educagdo superior, ja que se tratava de
um sistema quantitativista, produtor de resultados classificatorios (RIBEIRO, 2010).

Dada a preconizacdo da instituicdo como um todo no processo avaliativo, o Sinaes
recuperou a nogao de avaliacdo emancipatoria, segundo a qual a politica de avaliacdo
extrapola o ranking de universidades e a regulagdo como mera atividade burocratica e
legalista, combinando elementos que caracterizam todas as dimensdes da instituicao e sua
relacdo com a sociedade.

Ademais, 0 Sinaes € balizado por um conceito de avaliacdo global e integradora,
aliando a integracdo de diversos instrumentos em diferentes momentos de aplicagéo e,
sobretudo, a articulacdo entre a avaliacdo e a regulacdo. A avaliacdo cumpre, neste
contexto, a eficacia do ponto de vista da relevancia social e da pertinéncia essenciais a
construcdo da qualidade no sistema de educacéo superior (DIAS SOBRINHO, 2010).

A regulagdo se configurou nas modalidades de credenciamento e
recredenciamento periddicos das IES e autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento dos cursos. A expedicdo desses atos autorizativos do Poder Publico
regulam o funcionamento da instituicdo de educacao superior e a oferta de cursos. Esses
atos sdo ainda incumbidos de fixar os limites de atuacdo dos agentes publicos e privados
em matéria de educacdo superior ( CASA CIVIL, 2006).

A avaliacdo, por sua vez, é organizada pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e relne diferentes instrumentos,
contando com a participacdo da comunidade académica. Por essas caracteristicas, pode-
se falar do Sinaes como uma politica de Estado, e ndo apenas de governo (DIAS
SOBRINHO, 2010, p. 208).

O Sinaes ¢é fundamentado em principios e objetivos vinculados a misséo social da
educacao superior e reune uma série de mecanismos avaliativos com a proposta de nivelar
as Instituicbes de Ensino Superior (IES) em termos de qualidade (POLIDORI et al.,
2006).

A Figura 2.1 apresenta os principios norteadores do Sinaes, suas caracteristicas e

as dimensdes por ele avaliadas.
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*Responsabilidade social * Participagdo *Amisséoeoplanode
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e Infraestrutura fisica

¢ Planejamento e avaliagdo

e Politica de atendimento aos
estudantes
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Instituigdo

¢ Continuidade
e Compromisso formativo
e Publicidade

Figura 2.1: Principios, caracteristicas e dimensdes de avaliacdo do Sinaes
Fonte: POLIDORI, 2006.

A responsabilidade social se apoia no principio de que a instituicdo deva alcancar
objetivos sociais, aprofundando a solidariedade inter e intra-institucional. O
reconhecimento a diversidade do sistema e o respeito a identidade institucional baseiam-
se na complexidade e diversificacdo da educacdo superior, devendo o sistema de
avaliacdo considerar as caracteristicas proprias de cada instituicao.

A globalidade aborda a necessidade de que os processos avaliativos perpassem
pelas diversas dimensdes da educacdo superior de forma articulada. A continuidade
impede que o processo avaliativo se faca de forma fragmentada, devendo ser permanente
e continuo.

O compromisso formativo denota o carater formativo e emancipatorio que o
processo avaliativo deve buscar. E necesséario que a avaliagdo produza resultados que
extrapolem a producéo de rankings e parametros, servindo de base para a construcéo de
uma instituicho comprometida com o desenvolvimento de pessoas e da qualidade
pedagdgica da educacdo. Por fim, a publicidade obriga a instituicdo a tornar publicos os

resultados da avaliacéo.
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O Sistema é mantido e organizado pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educagdo Superior (Conaes), 6rgdo de coordenacdo e supervisdo, responsavel pela
definicdo de pardmetros gerais para operacionalizacdo do sistema de avaliagéo
(POLIDORI et al., 2006). Cabe ainda ao Ministério da Educacdo (MEC), a articulacéo,
viabilizacdo e financiamento da avaliacdo da educacao superior, sobretudo no que tange
ao estimulo a adesdo das institui¢fes a esta pratica avaliativa.

Segundo Lehfeld et al. (2010), trés principios orientam a avaliagdo proposta pelo
Sinaes, quais sejam: integracdo, articulacdo e participacdo. Esse sistema integrador
produz, por meio do envolvimento de toda a comunidade académica e de forma articulada
com a regulagdo do Poder Publico, informagdes sobre a totalidade da instituic&o,
permitindo, outrossim, a implementacdo de politicas educacionais nacionais e em ambito
institucional.

A organizacao do Sinaes compreende as dimens@es institucional, do estudante e
dos cursos, a partir dos eixos: Avalies — Avaliacdo das Instituicbes de Educacao Superior,
Enade — Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes e a ACG — Avaliacdo dos

Cursos de Graduacao, de acordo com a Figura 2.2.

SINAES

Avalies ENADE ACG

Avaliagao
Externa

Autoavaliagao

Figura 2.2: Organizacdo do Sinaes
Fonte: POLIDORI et al, 2006.

O eixo Avalies compreende a autoavaliacdo institucional e a avaliacdo externa,

buscando o auto-conhecimento da instituicio e a afericdo de sua capacidade de
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atendimento a comunidade, demandas internas e externas e compatibilidade com os
parametros nacionais de cursos.

O Enade retrata uma concepcdo dindmica da avaliagdo: o exame afere a
aprendizagem do estudante ao sair do Ensino Médio, a partir dos resultados do ENEM e
no momento em que ingressa na universidade e depois, ao concluir o curso. O Enade
avalia, destarte, o conhecimento agregado pela instituicdo de ensino superior ao estudante
em seu percurso de formagéo.

Os focos de avaliacdo das instituicdes de educacgéo superior, propostos pelo Sinaes
compreendem: a autoavaliacdo institucional, a ser desenvolvida nas IES e a avaliacao dos
cursos de graduagéo, por meio da avaliacdo externa in loco, realizada por especialistas de
outras IES do Pais, selecionados e treinados para a tarefa de avaliar cursos de areas afins
(POLIDORI et al., 2006, p. 431-432).

A evolucdo das politicas de avaliacdo para a educacdo superior no Brasil revela
um movimento alternado: o0 PARU (1983), o PAIUB (1993) e o Sinaes (2004) dotados
de um carater formativo e emancipatorio de avaliacdo e, portanto, dissociados da
avaliagdo tecnocratica; e o GERES (1985) e o “Provao” (1995), fundamentados na
perspectiva da avaliacdo produtora de rankings, orientada pelo principio de mercado.

As experiéncias do PARU, PAIUB e Sinaes estéo, assim, centradas na articulagéo
das universidades com o Estado, como instrumentos de melhoria e autorregulacdo das
instituicdes. Por outro lado, o GERES e o “Provao” constituem experiéncias de
transformacao das instituicdes em agentes da racionalidade técnica a servico de interesses
politicos do Estado (QUEIROZ, 2011).

Num movimento dialético a essa abordagem, esté o estudo de Otranto (2006), que
busca criticar a proposta do Sinaes e questionar sua proposta de avalia¢do formativa.

Em relacdo a politica de avaliacdo do Sinaes e sua concepcdo emancipatoria e
democrética, Otranto (2006) a relaciona a politica de controle de outrora. Ao manter 0s
institutos do credenciamento e recredenciamento das instituicGes de educacao superior, 0
papel do Estado no contexto dos anos 1990 é reforcado, qual seja, o de ente avaliador e
regulador.

O Sinaes, dessa forma, funcionaria como mecanismo de regulacdo e ajuste da
educacéo superior, atendendo, consoante aponta Otranto (2006, p. 10), “as exigéncias de
avaliagdo inseridas nos documentos emanados dos organismos internacionais, de forte
cunho quantitativo e competitivo entre as instituigdes”, tal qual experiéncias anteriores

de avaliacdo.
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Dias Sobrinho (2010) também critica 0 modelo proposto pelo Sinaes, quando
destaca o enfraquecimento e a burocratizacdo da avaliacdo institucional, o desejo das
instituicbes por boa posi¢do no cenario classificatorio e 0 ENADE se distanciando da
concepcao dinamica de afericdo da aprendizagem do alunos.

Além disso, a figura do Enade também € apontada como um resgate do paradigma
técnico-burocratico, fazendo com que a avaliagdo nao se realize com vistas a pertinéncia
e a relevancia cientifica e social da formagéo.

O desafio reside, portanto, consoante aponta Menezes (2012) em articular
regulacdo e avaliacdo, atribuindo maior relevancia a avaliacdo formativa e contrapondo a
tendéncia de valorizar a regulacdo, a partir de seus dados e resultados.

Os estudos sobre avaliacdo tém avangado nos Ultimos anos e isso se da nao
somente no ambito da avaliacdo de resultados, mas também no interesse sobre as
instituicGes, que tem se demonstrado sobremodo significativo. Ribeiro (2010, p.100)

deixa assente a relevancia da avaliagdo no ambito institucional quando diz:

Hoje, mundialmente, a avaliacdo foi definida como estratégia indispenséavel no
monitoramento das reformas e das politicas educacionais, pois 0s paises estdo
preocupados em verificar o desempenho das instituicdes de educacéo superior
(RIBEIRO, 2010, p. 100).

Para os fins a que se propde essa pesquisa, faz-se mister descrever a politica de
autoavaliacdo institucional proposta pelo Sinaes e como ela vem funcionando no Brasil e

na Universidade de Brasilia.

2.1 A autoavaliacgéo institucional

De acordo com Barroso (2005), os processos regulatorios apresentam trés niveis
de regulacdo, que sdo distintos e complementares, quais sejam: (i) regulacdo
transnacional; (ii) regulacdo nacional; (iii) microrregulacdo. A regulacdo transnacional
representa um conjunto de normas e procedimentos de consulta internacionais tomados
pelos politicos e especialistas nacionais no funcionamento do sistema educativo. A
regulacdo nacional, por sua vez, representa o controle das autoridades publicas sobre o
sistema educativo através de normas, injuncdes e constrangimentos. A microrregulacao,
por seu turno, representa um jogo de estratégias e agdes pelo qual as normas e injuncées
da regulacdo nacional sdo ajustadas localmente. A autoavaliacdo institucional constitui,

destarte, exemplo de microrregulacéo, j& que representa a possibilidade de ser elaborada
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e executada contando com a participacdo da comunidade académica e da propria
sociedade (MENEZES, 2012).

Acerca desse paralelismo entre os niveis de regula¢do, num primeiro plano estéo
as exigéncias dos orgaos de controle (MEC e Conselhos Estaduais), ja num segundo
plano, os projetos de auto-gestdo institucional, que surgem por livre iniciativa, esses
denominados autoavaliacdo institucional (BITTENCOURT, 2012).

A autoavaliacdo institucional € um processo capaz de produzir um diagndstico
acerca da realidade institucional, informar e atualizar valores, missdo, finalidade de
trabalho e relacGes que permeiam todo o conjunto da academia. Ndo somente permite
rediscutir projetos e prioridades essenciais da Universidade, suas relagdes com a ciéncia,
atecnologia, as letras, as artes e suas interagfes com a sociedade, como também contribui
para a sistematizacdo mais consistente dos diversos propdsitos da instituicao.

Representa ainda uma oportunidade para a tomada de decisdo e de consciéncia
institucional, a partir da reflexdo coletiva que os préprios sujeitos organizacionais
produzem sobre o conjunto de atividades institucionais (QUEIROZ, 2011).

No intento de ir ao encontro dos anseios da comunidade, as instituicGes fazem uso

da avaliacdo, que subsidia, dentre outras:

[...] mudangas nos curriculos, nas metodologias de ensino, nos conceitos e
praticas de formacdo, na gestdo, nas estruturas de poder, nos modelos
institucionais, nas configuracdes do sistema educativo, nas politicas e
prioridades da pesquisa, nas no¢des de pertinéncia e responsabilidade social
(DIAS SOBRINHO, 2010, p. 195).

A prética da autoavaliacdo esta associada também ao processo de construcao da
prépria autonomia institucional, concorrendo para o desenvolvimento profissional de
professores, melhorias no processo pedagdgico e na organizacdo (MENEZES, 2012).

Segundo Belloni et al. (2008, p. 101), esse processo tem por objetivo “a ampliacdo
do autoconhecimento da instituicdo sobre si mesma em busca de melhor adequacgéo ao
cumprimento de suas funcdes cientificas e sociais”.

A autoavaliacdo institucional representa componente basilar no processo
decisorio das IES, na medida em que concebe uma discussdo coletiva sobre a institui¢éo
pelos sujeitos que a compdem, conferindo legitimidade, autonomia e significado a essa
analise. Na dindmica de avaliacdo concebida pelo Sinaes, pode-se perceber a
autoavaliacdo como componente central do sistema avaliativo, uma tentativa de resgate a

cultura formativa de avaliagdo, j& que “é neste momento que as institui¢des tém maiores
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possibilidades de apresentar suas consideragdes e realizar uma construgdo mais coletiva
de suas ag0es e reflexdes” (MENEZES, 2012, p.82).
Acerca da relevancia da autoavaliacdo para a gestdo nas instituicbes de ensino

superior, Menezes (2012) comenta:

A autoavaliacdo, especificamente, deveria nesse contexto ser o elemento
fundamental da avaliacdo institucional e norteadora principal das tomadas de
deciséo pela gestdo das IES, visto que, além de seus resultados poderem servir
para a melhoria da qualidade, dos objetivos e da propria misséo institucional,
ainda s3o capazes de dar “sustentagdo tanto a regulagio, imposta pelo Estado,
quanto a instituicdo que usara o resultado para a tomada de decisdo. ”
(MENEZES, 2012, p. 78).

Para Bittencourt (2012) a autoavaliacdo também constitui valioso instrumento

para as IES:

“A pratica da autoavaliagdo institucional tem se revelado como uma poderosa
ferramenta para o diagndstico e o gerenciamento da melhoria continua, uma
vez que 0 auto-controle de indicadores facilita o gerenciamento de
necessidades e competéncias de uma instituigdo de ensino” (BITTENCOURT,
2012, p.4).

Diante dessa proeminéncia, faz-se mister que o processo tenha representatividade
de todos os segmentos da comunidade académica, quais sejam: docentes, discentes e
servidores técnico-administrativos. O processo precisa ainda agregar a esses segmentos a
participacdo da comunidade externa, distanciando-se do carater endégeno que uma
avaliacdo desse tipo pudesse apresentar (BELLONI et al., 2008).

Os pressupostos e questdes basicas que sustentam a questdo da autoavaliacao sdo
apontados no trabalho de Menezes (2012) como ferramenta para melhorar a compreenséo
da vida, a organizacdo e as praticas (docentes e de pesquisa) das instituicdes para a
construcdo de um espaco para a reflexdo critica compartilnada e oportunidade para a
assuncdo da autonomia profissional e responsabilidade social da instituicdo.

A autoavaliacdo das IES ¢ articulada pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA)
da Instituicdo, coordenada pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
— Conaes, e orientada pelas diretrizes especificas estabelecidas pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP.

A Comissdo Propria de Avaliacdo da instituicdo articula e coordena o ciclo

avaliativo de trés anos da instituicdo, elabora anualmente o relatério de autoavaliacdo
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institucional, cuja elaboracao esta vinculada a nota técnica n. 65 do INEP/MEC e possui

como diretrizes, segundo o art. 11 da Lei do Sinaes:

I- constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior,
OuU por previsdo no seu préprio estatuto ou regimento, assegurada a
participacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade
civil organizada, e vedada a composicdo que privilegie a maioria absoluta de
um dos segmentos; Il- atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais
orgaos colegiados existentes na institui¢do de educacao superior.

Em linhas gerais, trata-se de avaliar o cumprimento da misséo social da IES,
alinhada a expectativas da sociedade e do Estado, com o que de fato vem sendo realizado,
destacando-se as mudancas empreendidas ao longo do ciclo avaliativo em prol da
melhoria da instituicdo (GONCALVES, 2015)

A autoavaliacao representa um processo de aprendizagem e propicia a sociedade
0 acesso ao cendrio da Instituicdo, construido pelos préprios componentes da comunidade
universitaria e representantes da sociedade civil.

A autoavaliacdo terd ainda, a funcdo de autorregulacdo, por meio da qual a
realidade em que a instituicdo esta inserida pode ser conhecida e delimitada, de forma a
tornar viavel a insercdo de politicas e acdes corretivas na busca da qualidade.

A Figura 2.3 representa 0s cinco eixos de autoavaliagdo propostos pela nota
técnica 65/2014 do INEP.

Figura 2.3: Os cinco eixos da autoavaliagao propostos pela nota técnica 65/2014 do INEP
Fonte: INEP, CONAES
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A autoavaliacdo institucional é estabelecida sob 0s aspectos representados na

Figura 2.3 e detalhados na sequéncia.

e Objeto: O objeto da autoavaliagdo institucional corresponde aos cinco eixos de
avaliacdo determinados pela nota técnica 65 do INEP, que corresponde a uma
compilacdo das dez dimensdes definidas pelo documento original do Sinaes.

e Sujeitos da avaliacdo: docentes, discentes, funcionarios e comunidade externa.

e Procedimentos institucionais para a avaliagdo, como a avaliacdo discente, por

exemplo.

A despeito de constituir uma bem-intencionada estratégia de avaliacdo formativa,
na pratica, a autoavaliagdo institucional ndo tem conseguido alcancar os objetivos para 0s
quais foi projetada. Essa incapacidade tem sido atribuida a auséncia de destaque ou
visibilidade dos resultados pouco criticos e ndo valorizados pela gestdo das IES, a baixa
credibilidade dos relatorios na comunidade académica e na Conaes, a participagao passiva
da comunidade, e a dissonancia entre os resultados da autoavaliacdo e os procedimentos

de avaliacdo externa.

A autoavaliacdo funcionou, na pratica, como coadjuvante no processo de
avaliacdo institucional, quando fio projetada para assumir protagonismo. As causas para
esse antagonismo sao a auséncia de uma cultura avaliativa formativa e o descaso ou mau
uso da autoavaliacdo na tomada de decisdo (GONCALVES, 2015).

A concepcdo de avaliagdo formativa proposta pelo Sinaes, dentro da qual a
autoavaliacdo representa a chave, representou um avanco na trajetoria da avaliacdo como
politica publica, mas ainda ha muito a se fazer no que tange a efetivacédo dessa proposta.

Acerca desse fato, Gongalves (2015) coloca:

Se 0 mesmo peso e atencdo que se da aos instrumentos mensuraveis fosse dado
a autoavaliacdo e se os primeiros, como a segunda, fossem utilizados em prol
de acdes geradoras de qualidade e ndo de ranqueamento e competitividade e
ainda se a autoavaliacéo fosse melhor desenvolvida e valorizada externamente,
pelos governos, e internamente, pelas IES, se teria um sistema avaliativo que
estaria preservando sua base formativa e, logo, fomentadora de uma qualidade
construida coletivamente. Contudo, o que temos, em Vérias situacdes, e que
este projeto vem mostrando a cada parte, € uma supervalorizagao da regulacao
em detrimento da avaliagdo formativa (Goncalves, 2015, p. 64)
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2.2 A autoavaliagdo institucional na Universidade de Brasilia

A década de 1980 marcou um periodo controverso para a universidade publica
brasileira. De um lado a critica a instituicdo por parte dos signatarios do antigo regime
autoritario e, de outro, a luta dos que ansiavam pelo iminente processo de
redemocratizacdo do pais e as mudancas dela decorrentes, entre as quais estava 0
fortalecimento das InstituicGes de Ensino Superior (IES).

A avaliacdo surge nesse periodo como bandeira para o resgate da credibilidade da
instituicdo de ensino. Primeiro porque a avaliacdo significaria a prestacdo de contas a
sociedade acerca dos recursos publicos utilizados e segundo porque significaria uma
tentativa de reverter o quadro favoravel a privatizagdo (BELLONI, 1989).

Ainda sobre a avaliacdo nesse periodo, Ribeiro (2010) coloca

Deste modo, a avaliagdo da educacdo superior é convocada a dar as
comprovagdes no tocante & qualidade da educacgdo, transformando-se em
instrumento organizador das politicas de distribui¢éo de recursos, diretamente,
sob a forma de orcamentos, indiretamente, por meio de premiagdes e
incentivos (RIBEIRO, 2010, p. 96).

Nessa esteira, a Universidade de Brasilia cria em 1986 a Comissdo de Avaliacao
Institucional (CAIl) da UnB, com vistas a construcdo da proposta metodoldgica de
avaliacdo para a instituicdo. O Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) aprovou
a proposta em 1987. A proposta, em linhas gerais, reunia os institutos da autoavaliagdo
com a avaliacdo externa, utilizacdo de diversas fontes de informacdo e a observacédo
continuada.

Ainda nesse ano ocorreu a primeira aplicacdo da recém-criada proposta, tendo
ocorrido num universo de oito departamentos, 65 docentes e 979 alunos, avaliando 82
disciplinas e os respectivos docentes. Nos dois anos seguintes relatou-se a continuagéo
do processo avaliativo envolvendo docentes e estudantes. Em 1989 o CEPE
institucionalizou o processo da CAl de avaliagdo na Universidade.

A metodologia passou a ser rediscutida e aprimorada. No que tange a avaliagéo
externa, logo no segundo semestre do ano de 1992, 757 das 1.105 disciplinas da
Graduagao foram avaliadas, com a participacdo de docentes e alunos, totalizando cerca

de 15 mil pessoas.
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Em 1993 desenvolveu-se uma metodologia para a avaliagdo externa dos cursos de
graduacéo e, por conta desse fato, a UnB tornou-se referéncia na avaliagéo institucional
de universidades.

A partir de 1994 observou-se o arrefecimento do entusiasmo para com as
propostas avaliativas, fato que coincidiu com a desaceleracdo do PAIUB como politica
de avaliagdo no Brasil e a institucionaliza¢do do “Provao”, que transformara a concepgao
formativa de avaliagao de outrora em escores e resultados sintéticos, incapazes de traduzir
a dimensé&o global do processo de ensino-aprendizagem.

Em 1994 a proposta de avaliacdo baseada no modelo Contexto-Insumo-Processos-
Produtos/CIPP compreendia a avaliacdo externa, autoavaliacao e a pesquisa de egressos.
Essa proposta representou uma ferramenta de gestéo e a aplicacdo da teoria de sistemas.

As iniciativas da universidade no terreno da avaliacdo se perpetuaram
fundamentadas nessa mesma tematica: avaliacao geral, avaliacao especifica da graduacéo
e pesquisa de egressos. A criacdo do Sinaes em 2004 representou, destarte, um ponto de
inflexdo para o quadro da avaliagdo da UnB, haja vista o fato de retomar a concepcéo
formativa de avaliagdo ha muito abandonada pela relevancia conquistada pelo “Provao”.

As dimensdes avaliadas pelo novo modelo constituiam Ensino de Graduagéo, Pds-
Graduacdo, Pesquisa, Extensdo e Gestdo. As fontes de dados compreendiam relatorios
institucionais e anudrios estatisticos divulgados para a comunidade.

A constituicdo da Comissdo Prépria de Avaliacdo — CPA da Universidade teve a
finalidade de contribuir com o processo de avaliacdo institucional, compreendendo a
avaliagcédo externa e interna. Essa Comisséo deteria autonomia em relacéo aos Conselhos
e demais 6rgdos colegiados existentes nas instituicfes. Sua composicao, dinamica de
funcionamento e especificacdo de suas atribuicBes sdo referendadas pelo Conselho
Superior da Instituicdo, observando-se as seguintes diretrizes previstas na Portaria MEC
n° 2.051, de 09 de julho de 2004, que regulamenta os procedimentos de avaliacdo do
SINAES: | - necesséria participacdo de todos os segmentos da comunidade académica
(docente, discente e técnico-administrativo) e de representantes da sociedade civil
organizada e Il - ampla divulgacdo de sua composicédo e de todas as suas atividades.

Aspecto importante a considerar se refere a diretriz da CONAES de que a CPA é
um oOrgao de representacao académica e ndo da administracéo da instituicdo. Ao formular
essa diretriz, a comissdo nacional buscava assegurar a autonomia da CPA frente a
administracdo da IES e, a0 mesmo tempo, afirmar seu papel académico e ndo meramente

administrativo.
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O processo de autoavaliacdo da Universidade de Brasilia visa estabelecer um
quadro diagndstico da Instituicdo para que, com as informagdes, a UnB possa adotar
politicas para superar suas dificuldades e tirar maior proveito de suas virtudes. Um ciclo
completo do processo de avaliacdo é constituido de trés etapas anuais de tal forma que,
apos trés anos, todos os eixos do processo tenham sido considerados.

Atualmente, a avaliagdo na Universidade de Brasilia compreende a elaboragéo do
relatério de autoavaliacdo institucional a ser entregue anualmente ao INEP, a avaliagdo
in loco designada pelo MEC e o instrumento de autoavaliacdo que engloba a otica dos

estudantes sobre o processo de ensino-aprendizagem desenvolvido na Universidade.

2.3 Procedimentos institucionais para a avaliacdo: a avaliacdo docente

A dimensao da avaliacdo por parte do docente tem sido abordada no processo de
autoavaliacdo da Universidade de Brasilia de modo raso e simbolico. As universidades
brasileiras, de modo geral, ja utilizam esse instrumento de consulta ha mais tempo e,
muitas vezes, de forma mais aprofundada e globalizada.

Na tentativa de contabilizar a ocorréncia do instrumento de avaliacdo docente no
processo de autoavaliacdo das universidades federais brasileiras, realizou-se um
levantamento acerca do processo de autoavaliacdo institucional nas 64 universidades
federais brasileiras. A consulta se realizou a partir de informacGes constantes na pagina
da Comissdo Prépria de Avaliacdo das universidades federais brasileiras. O objetivo da
analise consistiu em verificar o envolvimento da comunidade académica no processo de
autoavaliacdo da respectiva universidade, mais especificamente do envolvimento do
docente.

A andlise acerca da participacdo docente no processo de autoavaliacdo das
universidades envolveu exame da descricdo do plano de avaliacdo da respectiva
instituicdo, mormente da metodologia de avaliacdo descrita em seus relatérios de
autoavaliacdo anualmente entregues ao Inep, verificando-se a ocorréncia de instrumento
de autoavaliacao a ser respondido pelo docente na respectiva universidade.

A Figura 2.4 indica a utilizacdo sistematica do instrumento de avaliagdo pelo
docente no processo de autoavaliacdo das universidades brasileiras, revelando o fato de
que 60,93% das universidades fazem uso desse instrumento, cuja apresentacdo

normalmente se da em forma de questionario.
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A universidade dispe de consulta ao A universidade ndo dispde de consulta ao
docente no processo de autoavaliacdo docente no processo de autoavaliacéo

UEMA UFPI UFRN
UNIVASF UFRR UFS)
UFOPA UFPA UFPEL

SA UNIR
UFSB UFRPE UFER
UNIFESP UFU UFOB o pA UFSC UTFPR

UFV UFABC UFVIM

UFGD UFT UFTM UFF UFPR

UFAL UFCG
UFG UFBA UFCA
UFMT UFMS UFRB Unilab UFPB UNIFESSPA UFRGS

UFPE UFRA UNIFAL-MG UFLA UFSM

UFFS UNILA

UFJF UFOP UFRJ UFRRJ
UnB

UNIRIO UFAC

URG UFS UFC UFES

F UNIFAP UFAM UFMG UFSCAR
UNIPAMPA

Figura 2.4: Ocorréncia de instrumento de avaliagdo docente no processo de
autoavaliacdo das universidades federais brasileiras.

Fonte: Construcéo prépria

Analisando-se qualitativamente o contetdo do instrumento, no entanto, vé-se que
essa consulta se da, em grande parte, de forma rasa, abordando-se, ainda que
genericamente, 0s eixos do Sinaes. Os instrumentos pesquisados estdo, na maior parte
dos casos, dissociados de aferir a satisfacdo do docente com o processo de ensino e sua
autoavaliacdo, esses desconsideram ainda a especificidade do eixo a ser avaliado.
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CAPITULO 11l - METODOLOGIA

3.1 Caracterizacao da Pesquisa

Segundo Gil (2008, p. 27), a pesquisa pode ser definida como o processo formal
e sisteméatico de desenvolvimento do método cientifico com o objetivo de descobrir
respostas para problemas. Nesse sentido, Vergara (2006) afirma que, ao se discutir a
escolha de uma metodologia de pesquisa, € fundamental ter em mente o que se pretende
pesquisar e 0 que se espera descobrir e aprender com a pesquisa.

Para o desenvolvimento do instrumento de avaliagdo docente para a Universidade
de Brasilia, proposto neste estudo, utilizou-se, inicialmente, o paradigma da pesquisa
exploratdria. Esse tipo de pesquisa viabiliza a familiarizagdo com o problema, com vistas
a construcdo de hipdteses num universo ainda ndo pesquisado.

Para tanto, o modelo da pesquisa exploratoria permite a averiguagdo de intuicoes
a respeito do tema e o aprimoramento das ideias preexistentes, servindo de base para
estudos posteriores. Segundo Gil (2008), essa etapa aborda a revisdo da literatura e
discussdo com especialistas. Nesse estudo, a parte exploratéria compreendeu a realizagédo
do grupo focal com docentes da UnB e o levantamento das variaveis relevantes para o
questionario docente a partir do instrumento de avaliagdo institucional externa do INEP.
O produto final da parte exploratdria se deu na forma de um questionario com variaveis
Uteis para captar a opinido do docente no processo autoavaliativo da UnB.

Posteriormente, buscou-se aplicar a pesquisa do tipo explicativa, aquela que
permite identificar fatores que determinem ou contribuam para a ocorréncia dos
fendmenos. Essa etapa foi possivel dadas as hipéteses definidas anteriormente pela
pesquisa exploratoria. No estudo do tipo explicativo, promoveu-se a compilacdo das
variaveis determinantes para o modelo de avaliacdo docente a partir da analise de
contetido feita por juizes e da aplicacdo do questionario validado pelos juizes a uma
amostra representativa dos docentes da universidade.

No que se refere a dimensdo do tempo, o recorte foi transversal, adequado aos
estudos realizados uma Unica vez pelo pesquisador, representando o quadro de
determinado momento, principalmente na presenca de restricdes orcamentarias e de
tempo.

A abordagem utilizada foi do tipo multi-método, ou seja, utilizou elementos da

abordagem qualitativa e quantitativa. A abordagem qualitativa compreende a
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interpretacdo dos fatos a partir de observaces, entrevistas e analise de documentos. Esse
tipo de abordagem se justifica por ajudar a compreender aspectos psicolédgicos, que ndo
podem ser apreendidos por outros métodos (RICHARDSON, 1999).

A analise qualitativa tem ainda o cond&o de permitir um foco particular sobre o
evento, de fornecer uma descricdo aprofundada do fenbmeno em analise e de abrigar a
opinido do pesquisador a respeito do tema. Neste trabalho foi empregada a técnica
qualitativa do grupo focal, a ser detalhada no item 3.4 sobre as etapas da pesquisa.

No que tange a abordagem quantitativa, seu uso representa a intencdo de garantir
a precisdo dos resultados, evitando-se distor¢fes de analise e interpretacdo e permitindo
a realizacdo de inferéncias. Nesse estudo a abordagem quantitativa foi amplamente
utilizada, a fim de descobrir relagdes entre varidveis (RICHARDSON, 1999).

Richardson (1999, p. 71) acrescenta ainda que esse tipo de estudo “deve ser
realizado quando o pesquisador deseja obter melhor entendimento do comportamento de
diversos fatores ¢ elementos que influem sobre determinado fendmeno”. Neste estudo
foram utilizadas as técnicas da analise exploratéria de dados, andlise fatorial e de

amostragem.

3.2 Caracterizacao do universo docente da UnB

A populacdo alvo do presente estudo sdo os 2.397 docentes da Universidade de
Brasilia®. Para se ter uma ideia geral do segmento docente na UnB, convém analisar
algumas caracteristicas, como unidade de lotacdo, distribuicdo por sexo, nivel de
titulacdo, nivel do cargo, situacdo funcional e jornada de trabalho.

De acordo com a unidade de lotacdo, agrupados nos respectivos institutos e

faculdades, a distribuicdo dos docentes se da de acordo com a Tabela 3.1.

Tabela 3.1: Distribuicdo de docentes da UnB por institutos e faculdades

Instituto ou Faculdade N° de docentes Percentual
Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria 87 4%
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo 62 3%
Faculdade de Ciéncia da Informacao 38 2%
Faculdade de Saude 173 7%
Faculdade de Comunicagao 34 1%

% Informagéo obtida junto ao Decanato de Gestdo de Pessoas da Universidade de Brasilia em abril de 2015.
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Faculdade de Direito 52 2%
Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade 130 5%
Faculdade de Educagéo 103 4%
Faculdade de Educacéo Fisica 38 2%
Faculdade de Medicina 95 4%
Faculdade de Tecnologia 198 8%
Faculdade UnB Ceiléndia 136 6%
Faculdade UnB Gama 111 5%
Faculdade UnB Planaltina 94 4%
Instituto de Artes 114 5%
Instituto de Ciéncia Politica 30 1%
Instituto de Ciéncias Bioldgicas 145 6%
Instituto de Ciéncias Exatas 139 6%
Instituto de Ciéncias Humanas 126 5%
Instituto de Ciéncias Sociais 46 2%
Instituto de Fisica 67 3%
Instituto de Geociéncias 50 2%
Instituto de Letras 147 6%
Instituto de Psicologia 50 2%
Instituto de Quimica 57 2%
Instituto de Relacdes Internacionais 19 1%
Centros 27 1%
Gestéo 29 1%
Total 2.397 100%

Fonte: DGP/UnB

De acordo com a variavel sexo, a distribui¢do dos docentes se da de acordo com

o Gréfico 3.1.

Graéfico 3.1: Distribuicdo dos docentes por sexo

Feminino
45%

Masculino
55%

Fonte: DGP/UnB
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Por situacao funcional, os docentes se distribuem seguindo o exposto na Tabela

3.2.

Tabela 3.2: Distribuicdo dos docentes por situacdo funcional

Situacdo funcional  Quantitativo de docentes Percentual

Anistiado 1 0,4%

Ativo Permanente 2355 98,2%

Cedido 40 1%

Excedente a lotacédo 1 0,4%

Fonte: DGP/UnB

Segundo nivel do cargo, tem-se:
Tabela 3.3: Distribuicdo de docentes por nivel do cargo

Nivel do cargo Quantitativo de docentes  Percentual
Professor do Ensino Basico Tecnoldgico 4 0,2%
Professor Adjunto Nivel I 488 20,4%
Professor Adjunto Nivel Il 609 25,4%
Professor Adjunto Nivel 11 272 11,3%
Professor Adjunto Nivel IV 208 8,7%
Professor Assistente Nivel | 210 8,8%
Professor Assistente Nivel Il 108 4,5%
Professor Associado Nivel | 101 4,2%
Professor Associado Nivel 11 81 3,4%
Professor Associado Nivel 11l 67 2,8%
Professor Associado Nivel IV 120 5,0%
Professor Auxiliar Nivel | 7 0,3%
Professor Auxiliar Nivel 1l 6 0,3%
Professor Titular 116 4,8%

Fonte: DGP/UnB

A descricdo da jornada de trabalho esta disposta na Tabela 3.4.

Tabela 3.4: Distribuicdo dos docentes por jornada de trabalho

Jornada de trabalho  Quantitativo de docentes  Percentual

20 horas semanais 94 3,90%
40 horas semanais 18 0,80%
Dedicagéo exclusiva 2.285 95,30%

Fonte: DGP/UnB
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Finalmente, segue a distribuicdo dos docentes por titulacdo, de acordo com o

exposto no Grafico 3.2.

Grafico 3.2: Distribuicdo de docentes por titulacéo

Graduagdo . Especializagdo Mestrado
0,6% -0,3% 13,2%

859%_ —

Fonte: DGP/UnB

A partir do exposto, so faz sentido falar em plano de amostragem para os docentes
da UnB segmentando-os por institutos e faculdades, haja vista as demais variaveis Sexo,
Situacdo Funcional, Nivel de cargo e de Titulagcdo ndo constituirem escopo principal da
pesquisa.

Fez-se assim uso da ferramenta da amostragem por institutos e faculdades, a fim
de que a partir de uma amostra segmentada dos docentes da Universidade, fosse possivel

realizar inferéncias para todo o conjunto.

3.3 Plano amostral

A forma de constituicdo de um subconjunto representativo da realidade empirica
pesquisada € um importante recurso de validacdo de estudos cientificos, uma vez que 0s
dados emergem fundamentalmente dos elementos que compdem tal subconjunto.

As amostras delineadas para esse estudo compreenderam:

a) amostra de seis docentes do quadro da Universidade de Brasilia paraa composicao
do grupo focal, observando-se a representatividade das diversas grandes areas do
conhecimento.
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O grupo foi constituido a partir da colaboragdo dos docentes listados a seguir.

e Participante | - Professor de Contabilidade da UnB;

e Participante Il - Professora da Faculdade de Educacao da UnB;

e Participante Il - Professora do Instituto de Letras da UnB;

e Participante IV - Professora de Administracdo da Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade da UnB;

e Participante V - Professor da Engenharia Eletrénica do Campus UnB Gama;

e Participante VI - Professora do Instituto de Psicologia da UnB.

Ressalta-se que varios participantes do Grupo Focal tem vasta experiéncia na area

de avaliacéo, sendo muitos deles membros da CPA ou estudiosos da construcao de escalas

psicomeétricas.

b) amostra de seis professores da UnB na etapa de validacdo semantica e de conteudo

do instrumento. A amostra foi composta por professores doutores, que possuem
afinidade com o tema da educacao superior e construgdo de instrumentos e escalas

psicométricas.

Os juizes podem ser assim descritos:

e Juiz 1: Professor da Faculdade de Educacao da Universidade de Brasilia;

e Juiz 2: Professor colaborador da Universidade de Brasilia, coordenador de
pesquisas em avaliacdo e medidas no Instituto de Psicologia;

e Juiz 3: Professora da Universidade de Brasilia, membro da Comisséo Nacional
de Avaliacdo da Educacéo Superior (CONAES);

e Juiz 4: Professor da Universidade de Brasilia, com experiéncia na area de
Avaliacéo da Educacgéo Superior;

e Juiz 5: Ex-membro da Comissdo Propria de Avaliacdo da Universidade de
Brasilia, estatistica com experiéncia em avaliacdo de politicas publicas;

e Juiz 6: Especialista em Psicometria da Universidade Federal da Paraiba.

amostra estratificada de docentes pelos institutos e faculdades para a etapa da
averiguacdo de evidéncias de validade do instrumento, cada estrato n; definido
observando-se o calculo (COCHRAN, 1977):



n; = %* N;, onde:

n = tamanho da amostra

N =

N; = tamanho do estrato (quantitativo de docentes no instituto ou faculdade)

n
N

tamanho da populagéo

— = f = fracdo amostral
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A amostragem estratificada € indicada quando é facil o acesso a lista contendo

todos os elementos da populacdo e embora seja heterogénea, pode-se identificar grupos

homogéneos que compdem diferentes estratos® (COCHRAN, 1977).

Diante do exposto, estipulou-se, como meta, obter uma amostra correspondente a

10% do universo docente na UnB, percentual razoavel para o processamento da anélise

de conteddo. Dessa forma, esperou-se a resposta de 250 docentes para a fase de

averiguacao de evidéncias de validade do instrumento proposto. Chegou-se a esse nimero

partindo de uma soma simples de 10% dos docentes de cada instituto ou faculdade, de

acordo com o descrito na Tabela 3.5.

Tabela 3.5: Plano de amostragem

Estratos Instituto ou Faculdade Populacdo ~ Amostra
N % n %
FaculQagIg de Agronomia e Medicina 87 4% 9 4%
1 Veterinaria
2 Faculdade de Arquitetura e Urbanismo 62 3% 7 3%
3 Faculdade de Ciéncia da Informacdo 38 2% 4 2%
4 Faculdade de Saude 173 7% 18 7%
5 Faculdade de Comunicacdo 34 1% 4 1%
6 Faculdade de Direito 52 2% 6 2%
Faculdade de Economia, Administracdo e
7 Contabilidade i 130 5% 13 5%
8 Faculdade de Educacéo 103 4% 11 4%
9 Faculdade de Educacéo Fisica 38 2% 4 2%
10 Faculdade de Medicina 9% 4% 10 4%
11 Faculdade de Tecnologia 198 8% 20 8%
12 Faculdade UnB Ceilandia 136 6% 14 6%
13 Faculdade UnB Gama 111 5% 12 5%
14 Faculdade UnB Planaltina 94 4% 10 4%

6A garantia da aleatoriedade dentro de cada estrato ndo pdde ser garantida dado tratar-se de uma pesquisa
na area social, onde contou-se com o voluntariado na obtencéo das respostas.
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15 Instituto de Artes 114 5% 12 5%
16 Instituto de Ciéncia Politica 30 1% 3 1%
17 Instituto de Ciéncias Biologicas 145 6% 15 6%
18 Instituto de Ciéncias Exatas 139 6% 14 6%
19 Instituto de Ciéncias Humanas 126 5% 13 5%
20 Instituto de Ciéncias Sociais 46 2% 5 2%
21 Instituto de Fisica 67 3% 7 3%
22 Instituto de Geociéncias 50 2% 5 2%
23 Instituto de Letras 147 6% 15 6%
24 Instituto de Psicologia 50 2% 5 2%
25 Instituto de Quimica 57 2% 6 2%
26 Instituto de Relagdes Internacionais 19 1% 2 1%
27 Centros 27 1% 3 1%
28 Gestao 29 1% 3 1%
Total 2.397 250

Fonte: DGP/Elaboracao propria

A despeito de o plano amostral demandar 250 respostas, a amostra obtida foi de
396, 0 que correspondeu a 16,5% dos docentes da UnB, satisfazendo assim as condic¢oes
para 0 tamanho aceitavel de amostra e processamento da analise fatorial que, segundo
Hair et al. (2009) deve ser de, no minimo, 100 sujeitos.

Dessa forma, o tamanho da amostra superou em 146 o numero esperado de
devolutivas, o que sugere a producdo de resultados mais precisos, mais proximos dos
indices populacionais e com erros amostrais menores, tanto no que tange a estrutura
fatorial, quanto as comunalidades (DAMASIO, 2012).

O quantitativo de docentes respondentes se distribuiu entre os institutos e

faculdades de acordo com o observado na Tabela 3.6.

Tabela 3.6: Quantitativo esperado e obtido de docentes por instituto ou faculdade

Instituto ou Faculdade Esperado Obtido Percentual
obtido

Faculdafje_ de Agronomia e Medicina 9 12 133%
Veterinaria
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo 7 9 129%
Faculdade de Ciéncia da Informacao 4 8 200%
Faculdade de Saude 18 28 156%
Faculdade de Comunicacao 4 9 225%
Faculdade de Direito 6 9 150%
Faculdade de Economia, Administracdo e 13 35 269%

Contabilidade
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Faculdade de Educacéo 11 14 127%
Faculdade de Educacéo Fisica 4 10 250%
Faculdade de Medicina 10 10 100%
Faculdade de Tecnologia 20 30 150%
Faculdade UnB Ceilandia 14 24 171%
Faculdade UnB Gama 12 15 125%
Faculdade UnB Planaltina 10 11 110%
Instituto de Artes 12 14 117%
Instituto de Ciéncia Politica 3 5 167%
Instituto de Ciéncias Biologicas 15 27 180%
Instituto de Ciéncias Exatas 14 17 121%
Instituto de Ciéncias Humanas 13 29 223%
Instituto de Ciéncias Sociais 5 9 180%
Instituto de Fisica 7 9 129%
Instituto de Geociéncias 5 11 220%
Instituto de Letras 15 15 100%
Instituto de Psicologia 5 12 240%
Instituto de Quimica 6 8 133%
Instituto de Relacgdes Internacionais 2 4 200%
Centros 3 4 133%
Gestao 3 3 100%
Outros 0 5 -
Total 250 396 158%

Elaboracdo propria

Quando segmentados por sexo, os respondentes foram 56% homens e 44%
mulheres, valores proximos aos verificados na populacdo de docentes na UnB (55% e

45%, respectivamente). O Grafico 3.3 é ilustrativo desse fato.

Grafico 3.3: Devolutivas por sexo

Feminino
44%

Masculino
56%
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Acerca do tipo de vinculo, 391 respondentes se declararam professores efetivos,
2 substitutos e 3 ndo responderam a questdo. Com relacdo a jornada de trabalho, 368 séo
de dedicacéo exclusiva, quase 93% dos respondentes.

O nivel de titulacdo dos respondentes esta descrito na Tabela 3.7 e revela o
percentual de 85% de doutores entre o0s respondentes, valor proximo ao verificado na

populagéo de 86%.

Tabela 3.7: Respondentes por nivel de titulagdo

Nivel de Frequéncia Percentual Frequéncia Percentual

titulacéo esperada  esperado obtida obtido
Doutorado 341 86% 337 85%
Especializagdo 3 1% 3 1%
Mestrado 52 13% 49 12%
Total 396 100% 396 100%

A Tabela 3.8 descreve a distribui¢do dos docentes por nivel do cargo.

Tabela 3.8: Respondentes por nivel do cargo

Nivel do cargo Frequéncia Percentual
Professor Adjunto — Nivel | 55 14%
Professor Adjunto — Nivel Il 83 21%
Professor Adjunto — Nivel 111 71 18%
Professor Adjunto — Nivel IV 44 11%
Professor Assistente — Nivel | 19 5%
Professor Assistente — Nivel Il 30 8%
Professor Associado — Nivel | 18 5%
Professor Associado — Nivel Il 12 3%
Professor Associado — Nivel 111 19 5%
Professor Associado — Nivel 1V 12 3%
Professor Auxiliar — Nivel | 1 0%
Professor Auxiliar — Nivel |1 3 1%
Professor Titular 25 6%
N&o responderam 4 1%

Total 396 100%
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Quando perguntados sobre o tempo de magistério na UnB, os docentes

responderam de acordo com o Grafico 3.4.

Gréfico 3.4: Respondentes por tempo de magistério na UnB

0,
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Finalmente, acerca do desempenho de funcdo gratificada, 298 respondentes
responderam que ndo exercem funcdo gratificada, perfazendo um total de 75% dos

docentes.
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3.4 Etapas da pesquisa: Coleta e anélise dos dados

O procedimento para a construgdo do questionario utilizou como referéncia os
trabalhos de Santos & Laros (2007) e Bandeira et al. (1998) e esta representado na Figura

3.1. Vale ressaltar que se trata de um modelo de retroalimentacao.

Especificagdo do dominio
do construto: Grupo Focal
e Levantamento
bibliografico
Verificagdo da Validade
semantica: Analise de Refinamento da medida
juizes e refinamento

Construgdo, Selegdo e
ordenacdo dos itens

Verificagdo de Evidéncias
de validade do
instrumento: Analise
Fatorial

Andlise tedrica dos itens:
Andlise de juizes e
refinamento

Verificagdo da validade
de contetdo: Andlise de
juizes e refinamento

Figura 3.1: Modelo para a construcdo do instrumento

Fonte: Santos & Laros (2007, p. 79)
Bandeira et al. (1998, p. 6)

O questionario constitui ferramenta principal para a realizacdo de surveys,
pesquisas em amostragem. De acordo com Giinther (2003), o questionario relaciona um
conjunto de perguntas sobre determinados assuntos com vistas a obtencdo de opinido,
posicionamentos, sentimentos e reacGes do respondente, devendo ser totalmente
dissociado do teste de habilidades pessoais do respondente.

O questionério destinado aos docentes contou com questdes que levantaram o
perfil do docente respondente, bem como questdes sobre os cinco eixos do Sinaes,
respondidos em uma escala intervalar do tipo Likert, com os seguintes extremos: 0 e 6.
Havia também as opg¢des “Nao se aplica” e “Nao sei responder”.

A construcdo do questionario envolveu as etapas do (a) Grupo Focal, (b) Anélise
de Juizes e (c) Aplicacdo do instrumento calibrado numa amostra estratificada dos

docentes para averiguacao de evidéncias de validade.
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a) Grupo focal

A técnica do grupo focal € largamente utilizada na midia, marketing e em
pesquisas nas areas sociais, dentre as quais se inclui a educacdo. O grupo focal obtém
dados e enfatiza problemas do ponto de vista dos grupos populacionais. Sua énfase esta
no processo interativo de coleta de dados. Flick (2009, p. 180) a respeito da utilizacdo de
grupos focais coloca: “tenta-se coletar os dados dentro do contexto e criar uma situacéo
de interacdo mais proxima da vida cotidiana do que permite o encontro do entrevistador
com o entrevistado”.

Numa abordagem exploratoria, o procedimento do grupo focal é util e apto a
produzir novas ideias e hipoteses, estimulando, assim, o pensamento do pesquisador. No
universo fenomenoldgico, o grupo focal permite 0 acesso as experiéncias e sensa¢des dos
participantes.

A etapa do planejamento do grupo focal constituiu tarefa de importancia singular
para a ocorréncia do grupo e observancia das particularidades necessarias para o alcance
dos objetivos, quais sejam: o desenvolvimento do tema da avaliacdo sob a Otica do
docente e a abordagem dos cinco eixos de avaliacdo do Sinaes pelos professores.

O roteiro da discussdo do grupo focal se encontra nos anexos desta dissertagéo.
Tratou-se de um roteiro semiestruturado, a partir de uma questdo central para cada um
dos cinco eixos de avaliagdo do Sinaes. O docente teve de relatar sua percepgdo, como
ele vé na universidade cada um dos temas: Planejamento e Avaliacdo Institucional;
Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas; Politicas de Gestdo e
Infraestrutura Fisica. O roteiro se baseou ainda no Instrumento de Avaliacdo Institucional
Externa para os atos de Credenciamento, Recredenciamento e Transformagdo de
Organizacdo Académica, na modalidade presencial.

A equipe de organizacdo do grupo focal foi formada com a participacdo de um
moderador, um observador e um operador de audio. O papel de moderador, responsavel
pela condugéo, encaminhamentos e envolvimento de todos os participantes na discusséo,
foi exercido por uma jornalista do Ministério da Educacéo e mestranda em Educacéo da
Universidade de Brasilia. O papel de observador, na funcéo de registrar a discussao, foi
exercido pela pesquisadora do instrumento. O operador de audio ficou encarregado de
conduzir a gravacéao do debate.

O local definido para a conducéo do grupo foi a sala de reunides 2 da Faculdade

de Educacgéo 3, Campus Darcy Ribeiro UnB. A gravacao de audio foi o recurso utilizado


http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2014/instrumento_institucional.pdf
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2014/instrumento_institucional.pdf
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2014/instrumento_institucional.pdf

68

para captagdo da voz e posterior transcri¢éo de falas’. O grupo foi realizado em margo de
2015 e contou com a participagdo de seis docentes da UnB, dos cursos de Letras,
Pedagogia, Administracdo, Contabilidade, Psicologia e Engenharia Eletronica.

As informaces obtidas a partir do grupo foram transcritas e analisadas por meio
da analise de contetido. Paralelamente, fez-se analise documental e revisao de bibliografia
acerca dos eixos a serem avaliados a partir do instrumento de avaliagéo institucional
externa do INEP.

A técnica da analise de conteldo ¢é usada para descrever e interpretar 0 conjunto
dos dados, e permite uma compreensdo dos significados que vai além de uma leitura
comum (MORAES, 1999). O método é balizado pela fronteira entre a linguistica
tradicional e a interpretacdo do sentido das palavras (CAMPQOS, 2004).

O julgamento nessa anélise depende ainda de uma abordagem diferencial acerca
dos contetdos manifestos, ou seja, daquilo que se disse em confronto com o que
realmente se queria dizer. Essa etapa confere mais importancia ao pesquisador
qualitativo. A abordagem necessita ainda de um equilibrio entre o texto e a técnica.

Deve-se atentar para o rigor cientifico na utilizacdo dessa técnica. De um lado ndo
se pode cair num formalismo excessivo, que amarre a capacidade de intuicdo do
pesquisador. De outro, a analise ndo pode ser demasiadamente subjetiva, a ponto de o
pesquisador impor seus préprios valores (CAMPQOS, 2004).

O método delineado por Moraes (1999) para a analise de contedo compreende:
(@) Preparacdo das informacBes (pré-exploracdo do material); (b) Unitarizacdo ou
transformac&o do contetido em unidades; (c) Categorizacao ou classificacdo das unidades

em categorias; (d) Descricdo e (e) Interpretacéo.

Na fase da preparacao das informacdes, o instrumento de avaliacdo institucional
externa do INEP foi destrinchado a fim de se obter aspectos importantes para as proximas
fases.

Na fase de Unitarizacéo ou transformacao do conteudo em unidades a transcricéo
da discussao do grupo focal foi descrita em temas, a partir dos eixos definidos pelo roteiro.
Esses temas foram chamados de temas iniciais.

A fase da Categorizacéo ou classificacdo das unidades em categorias foi feita a

partir da frequéncia com que apareceram no discurso, pela repeticdo da fala dos

" A transcrigdo das falas constituiu o procedimento de coleta de dados das informagdes do grupo focal.
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participantes, ou pela relevancia implicita (tema que tem relevancia para o estudo). Os
temas iniciais foram entdo agrupados originando os temas finais.

Durante todo o processo, fez-se uso das ferramentas de descrigo e interpretacéao
para apreensdo dos conteidos mais relevantes.

De modo geral, a técnica consistiu em categorizar todas as informacdes obtidas a
partir do grupo focal, estabelecendo-se padrBes para analises e procura de compreensao
dos conteldos expressos e latentes.

O resultado da analise de conteudo e do levantamento bibliografico produziu uma
série de 67 itens para os seis blocos em questdo: Perfil do Docente, Planejamento e
Avaliacdo Institucional, Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas, Politicas
de Gestdo e Infraestrutura Fisica. O questionario proveniente dessa fase foi submetido ao

julgamento de seis juizes.

b) Anélise de juizes

A andlise de juizes, mais propriamente chamada de analise do construto ou de
conteudo, se propde a verificar a adequacdo e representatividade dos atributos latentes
dos itens do questionario em relacdo ao tema investigado.

De acordo com Pasquali (2003), seis especialistas, no minimo, sdo necessarios
para fazer a avaliacdo. O item representa bem o fator se houver concordancia minima de
80% quanto a classificacdo em categorias e fatores.

A respeito desse assunto, Pasquali (1997, p. 187) coloca:

Esta analise visa verificar a compreensdo das tarefas propostas no teste por
parte dos testandos (analise semantica) e a avaliagdo da pertinéncia do item a
determinada unidade, avaliando tal ou qual processo cognitivo (anélise de
juizes).

Consoante postula a técnica, é necessario que se dé aos juizes uma tabela de dupla
entrada com os itens e os fatores a que se propdem cada um deles, de modo que se possa
avaliar a representatividade em relagéo ao fator e a clareza (compreensao) do item. Pede-
se ainda julgamento acerca do grau de relacionamento do item com outro tema. A fungéo
dos juizes é, dessa forma, analisar os itens e verificar se 0S mesmos representam 0
conteddo a ser avaliado.

A coleta de dados referente a etapa da analise de juizes fez uso de formuléario com

os itens do questionario aplicados a uma amostra de seis docentes, doutores especialistas
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em avaliacdo da educacéo superior e/ou construcdo de escalas psicométricas, em contato
direto ou por meio eletronico. Os especialistas foram incumbidos de avaliar se os itens
possuem clareza, representatividade e se seu contetido € compreensivel.

Os juizes deveriam ainda relacionar o item ao fator que acreditavam ser mais
representativo do tema ao qual o item se refere, isto é, se estes itens constituiam uma
interpretacdo adequada do fator que se propunham medir. Considerou-se valido o item
que obteve concordancia superior a 80% dos juizes, quanto a representatividade e clareza.
Os itens criticos foram excluidos ou redefinidos.

O questionério refinado e validado pelos juizes foi aplicado a uma amostra
estratificada dos docentes da UnB a fim de que fossem verificadas as evidéncias de

validade do instrumento®.

c) Aplicacéo do instrumento calibrado para averiguacao de evidéncias de

validade

O instrumento calibrado pelo grupo focal e pela andlise de juizes a ser aplicado
aos docentes consistiu num conjunto de 53 itens, divididos em quatro blocos:
Planejamento e Desenvolvimento Institucional (5 itens), Politicas Académicas (13 itens),
Politicas de Gestdo (13 itens) e Infraestrutura Fisica (22 itens).

Para a averiguagdo das evidéncias de validade do questionario realizou-se sua
aplicacdo aos docentes da UnB. Essa aplicacdo se deu na forma de envio de formulario
eletronico a todos os docentes da Universidade.

O questionario ficou disponivel durante quatro meses em meio eletrénico. Cinco
devolutivas foram tomadas em contato presencial, quatro do Instituto de Letras e uma da
Faculdade de Medicina, a partir do preenchimento manual do formulario. Todas as outras
foram obtidas por meio eletrénico.

De posse das devolutivas dos docentes, seguiu-se a fase de validacao e anélise de
fidedignidade do questionario. A validade remete a adequacdo e a legitimidade de
representacdo da escala ao parametro. Nas Ciéncias Sociais, a valida¢do constitui
condicdo sine qua non para a utilizacdo do instrumento como referéncia para o fenbmeno
(PASQUALL, 1997). Os trés tipos de validacdo apresentados pelo autor sdo: validade de

construto, validade de critério e validade de contetdo.

8 O questionario validado pelos juizes esta disponivel no Anexo B deste trabalho.
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A validacdo de construto do instrumento, que consiste em verificar se o
instrumento é uma representagdo legitima do construto, foi feita por meio da anélise
fatorial dos itens, a partir da grandeza das cargas fatoriais das variaveis no fator.

A andlise fatorial, por seu turno, € um ramo da Estatistica Multivariada que
permite maior conhecimento sobre a estruturacao e inter-relacéo entre as variaveis. Ela é
sobremodo utilizada quando se deseja examinar padrdes e relagcdes latentes para um
grande nimero de varidveis, com vistas a condensacdo da informacéo em um conjunto
menor de fatores ou componentes (HAIR et al., 2009). O agrupamento das variaveis
ocorre de acordo com suas correlagdes.

A resposta a questdo cerne desse trabalho sobre os fatores que devem ser
abordados para descrever os cinco eixos do Sinaes no questionario de avaliagdo docente
faz uso da andlise fatorial para decisdo sobre as variaveis e fatores determinantes no
processo, na forma de escala maltipla. A proposta do método foi definir a estrutura de
correlacdo das variaveis e definir conjuntos a partir das variaveis que apresentaram maior
correlacéo entre si.

O modelo utilizado para a andlise fatorial estad descrito no trabalho de Mingoti
(2005) e Bakk et al. (2008) e supde relacdes lineares entre as variaveis do problema e os
m fatores até entdo desconhecidos. A suposicdo ¢ feita a partir da matriz de correlagdo

P,xp, de acordo com as equagdes a seguir:

Zl = lllFl + llZFZ + -+ llmFm + 81
Zz = 121F1 + lzze + -+ IZmFm + 82

Zp = lplFl + lszz + -+ lmem + Sp

A partir das consideragfes dos autores, e de acordo com esse modelo, existe um
vetor de fatores F,,,,.; que contém m fatores desconhecidos a priori. Ademais, as variaveis
preexistentes estdo linearmente relacionadas com os fatores F;, que deverdo ser
identificados. O vetor ¢;; representa o vetor de erros de medida e associados a variagao
de Z;. Por dltimo, os coeficientes [;;, chamados loadings, denotam o relacionamento
linear entre Z; e F;.

A estratégia da analise fatorial segue o modelo descrito na Figura 3.2,
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Estagio 1 Estagio 2 Estagio 3
Problema de pesquisa Suposi¢Bes conceituais e Selecao de um método fatorial:
. L. o variancia total ou comum?
Angdlise exploratéria estatisticas o ]
. - Determinagdo do numero de
Resumo e redugdo de varidveis fatores
Estagio 4 Estagio 5
Sele¢do do método rotacional: Interpretagdo, reespecificagdo e
obliquo ou ortogonal validagdo da matriz fatorial

Figura 3.2: Estagios da construcdo do modelo fatorial
Fonte: HAIR et al., 20009.

O ponto de partida da analise fatorial feita nesse trabalho foi a verificagdo da
fatorabilidade da matriz de correlagdes das variaveis da amostra. Para tanto, considerou-
se quatro aspectos: inspecdo dos coeficientes de correlacdo, o determinante da matriz de
correlacgdes, coeficiente de adequacdo da amostra Kaiser - Meyer - Olkin (KMO) e o teste
de esfericidade de Bartlett (SANTOS & LAROS, 2007).

O préximo estagio abrangeu a determinacao de fatores e avaliacdo do ajuste geral.
Essa etapa remeteu a construcdo do método de extracdo de fatores, do tipo analise de
componentes principais — que considera apenas a variancia comum; e pelo nimero de
fatores selecionados para explicar a estrutura latente®.

Para selecdo do nimero de fatores, utilizou-se, consoante dispde Mingoti (2005),
a analise de componentes principais, a partir do grafico de scree plot, considerando-se o
ponto de inflexdo da curva da variancia total. Calculou-se ainda as comunalidades das
variaveis a partir do método de extracdo das componentes principais.

Para a extracdo dos fatores, utilizou-se o procedimento PAF — Principal Axis
Factoring, critério de rotacdo PROMAX, consoante aponta o trabalho de Santos & Laros
(2007). As comunalidades foram novamente observadas, desconsiderando-se aquelas
com valor inferior a 0,3 (LAROS & PUENTE-PALACIQOS, 2004).

A interpretacdo dos fatores envolveu uma escolha subjetiva e fundamentacéo

conceitual. Segundo Hair et al. (2009, p. 121), “Interpretar as complexas relagdes

® Para a selegdo do nimero de fatores, Mingoti (2005) estabelece trés critérios: 1.Andlise da proporcéo da
variancia total, segundo o qual, permanecem aqueles que representam maiores proporc¢fes da variancia
total; 2. Autovalores: considera-se m o nimero de autovalores maiores que 1; 3. Scree-plot: considera-se
m o ponto de inflexo da curva da variancia total.
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representadas em uma matriz fatorial exige uma combinacéo da aplicacdo de critérios
objetivos com julgamento gerencial”. Essa etapa se processou pelo: a) exame da matriz
fatorial de cargas; b) identificagdo das cargas significantes para cada variavel; c)
avaliacdo das comunalidades; d) ajustes do modelo; e) rotulacdo dos fatores.

A partir das comunalidades das variaveis, foi possivel identificar as variaveis mais
importantes na determinacdo de cada fator. Medidas-resumo e de dispersdo foram
também calculadas a fim de caracterizar a opinido dos docentes acerca dos assuntos
abordados no questionario.

Finalmente, a andlise de fidedignidade do teste ou calibragdo do instrumento, por
sua vez, diz respeito a precisdo da medida realizada pelo instrumento, a confiabilidade do
teste. Trata-se de avaliar se o instrumento estd apto a medir sem erros 0s eventos
empiricos desejados.

Para tanto, Pasquali (1997) definiu o coeficiente de fidedignidade tal como a

equacao que segue.

v
st?’
Onde,

1= coeficiente de fidedignidade

sv?= variancia verdadeira do teste

st?= variancia total do teste

Trés tipos de delineamentos sdo utilizados para a estimacdo do coeficiente de
fidedignidade:

1. A consisténcia interna dos itens, partindo da mesma amostra, aplicando-se o
mesmo teste e na mesma ocasiao, via duas metades ou técnicas alfa.

2. Formas paralelas: Andlise de correlacdo de dois testes aplicados na mesma
amostra, em uma Unica ocasido.

3. Teste-re-teste: Andlise de correlacdo de dois conjuntos de dados formados pela

mesma amostra, num mesmo teste e em duas ocasifes.

As duas técnicas estatisticas usadas para esses delineamentos sdo a correlagédo

simples (r), a qual expressa o nivel de relacdo ou a correspondéncia que existe entre dois
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eventos e o coeficiente alfa (<) de Cronbach, que reflete o grau de covariancia dos itens

entre si e é expresso por:

n Y si?
x= n-1 (1 st? )’
Onde,

N = namero de itens
» si%=soma das variancias dos n itens

st?= variancia total dos escores do teste

O modelo de fidedignidade escolhido para o exame de fidedignidade do
instrumento de avaliacdo docente foi o coeficiente alfa de Cronbach, capaz de aferir o
inter-relacionamento entre os itens da escala baseando-se apenas numa Gnica aplicacao
de teste numa amostra representativa (PASQUALLI, 1997). Os valores referéncia para o

coeficiente sdo 0 para auséncia de consisténcia e 1 para plena consisténcia.
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CAPITULO IV - RESULTADOS
4.1 Resultados do Grupo Focal

Para andlise das informacGes e temas abordados pelo grupo focal, utilizou-se a
técnica da andlise de conteudo, a partir do desmembramento interativo do texto em
categorias de analise. As categorias foram formadas a partir da exploracdo do texto,
codificacdo das falas e sintese em unidades de analise, partindo-se das palavras com maior
frequéncia observada no discurso.

Para definicdo dos temas iniciais, descrevem-se as primeiras impressdes do estudo
realizado. Para essa etapa ndo ha regras definidas, constituindo-se cada tema a partir da
ocorréncia das categorias nas falas dos participantes. O Quadro 4.1 representa um resumo
acerca dos primeiros temas levantados a partir do grupo focal, dividido em cinco
categorias. Os temas iniciais apareceram no estudo com a frequéncia observada no

Grafico 4.1, apresentada na sequéncia.

Quadro 4.1: Temas iniciais da categoria Infraestrutura Fisica

Categoria 1 — Infraestrutura Fisica

1. Saladeaula 2. Seguranca para trabalhar

3. Noamero de salas de aula 4. Funcdo cultural

5.  Nomero de carteiras nas salas de aula 6. Estacionamento

7. Metro quadrado de espago para ensino 8. Algo que atrapalhe o planejamento do
professor

9. Computadores de laboratorio 10. Espaco

11. Livros da biblioteca 12. O quanto vocé é atendido em suas
necessidades

13. Acessos a periodicos online 14. Ouvir o cliente

15. Restaurante Universitario 16. Equipamentos

17. Laboratérios Especificos 18. Perfil do respondente/usuario

19. Funcdo pedagdgica 20. Tecnologia

21. lluminacdo 22. Mobilidade no campus

23. Ventilagdo 24. Acessibilidade

25. Existéncia de planejamento e logistica 26. Areas de convivéncia

27. Distribuicdo de salas 28. Equipamentos comuns

29. Adequacdo para disciplina 30. A missdo da instituicdo

31. Funcionalidade 32. Comunicacdo

33. Funcdo motivacional — vontade de vir 34. Demandas especificas

35. Conforto
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Com vistas ao refinamento dos temas desse eixo, criou-se € nomeou-se seis temas

finais de anélise, oriundos do agrupamento dos 35 temas iniciais de analise, partindo-se

da afinidade de temas e ocorréncia na discussao.

O Quadro 4.2 descreve os temas finais de analise e revela ainda os agrupamentos

realizados para tal definicao.

Quadro 4.2: Temas finais do eixo Infraestrutura Fisica

Categoria 1 — Infraestrutura Fisica

Tema Inicial

Tema Final

1.

Sala de aula

2.

Numero de salas de aula

3.

NuUmero de carteiras nas salas de aula

4.

Metro quadrado de espaco para ensino

11.

lluminacéo

12.

Ventilagdo

l. Itens em sala de aula

Computadores de laboratério

Livros da biblioteca

Acessos a periddicos online

Restaurante Universitario

© © N o 9

Laboratdrios Especificos

. Conforto

19.

Seguranca para trabalhar

21.

Estacionamento

23.

Espaco

26.

Equipamentos

28.

Tecnologia

29.

Mobilidade no campus

30.

Acessibilidade

31.

Areas de convivéncia

32.

Equipamentos comuns

1. Equipamentos e Areas comuns

10.

Funcéo pedagdgica

20.

Funcéo cultural

33.

A missdo da instituicdo

I11. Funcao pedagodgica da infraestrutura

13.

Existéncia de planejamento e logistica

14.

Distribuicdo de salas

15.

Adequagcdo para a disciplina

16.

Funcionalidade

IV. Planejamento e logistica da

Infraestrutura

17.

Funcdo motivacional — vontade de vir
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22. Planejamento do professor — algo que atrapalhe

24. O quanto vocé é atendido em suas necessidades V. Coeréncia entre infraestrutura e

25. Ouvir o cliente necessidades pessoais

34. Comunicacdo

27. Perfil do respondente/usuério ) )
V1. Perfil do usuério

35. Demandas especificas

Fonte: Construcdo propria

As evidéncias para a construcdo desses temas podem ser extraidas de algumas
falas dos participantes, tal como pode ser visto na sequéncia.
Para o tema | — Itens em sala de aula, as colocacgdes do participante I:

NUmero de salas, se eu estiver no caminho certo, nimero de carteiras, metro
quadrado de espago para ensino [...] e aspectos especificos de cada curso, no
caso, por exemplo, de laboratorios especificos de quimica, etc.

Ou ainda na fala do participante II, segundo a qual “O espago: ele contribui ou
ndo. Uma sala sem iluminagdo, sem ventilagdo, destruida[...]”. Uma observa¢do do
participante V também denota “a infraestrutura micro, que tem a ver com a sala de aula,
se algo o esta atrapalhando a cumprir os planos dele”.

No que tange ao tema Il — Equipamentos e &reas comuns, as colocacfes da
participante II sdo ilustrativas, tais como “nés queremos conforto, seguranga para
trabalhar e ter vontade de vir para ca trabalhar no nosso espaco de trabalho”. Da mesma
forma, segue a fala do participante 1V: “acessibilidade, seguranca, areas de convivéncia,
como a Participante 1l falou, iluminacéo, mobilidade no campus”.

Concernente ao tema Il — Funcdo pedagdgica da infraestrutura tem-se a afirmacao
do participante II “Eu vejo a infraestrutura em primeirissimo lugar numa instituicdo de
ensino essencialmente pedagdgica. Nés temos que entender por que a infraestrutura é
importante para a aprendizagem dos estudantes.

Sobre o tema IV — Planejamento e logistica da infraestrutura, o participante VI

coloca:

Eu acho que além das perguntas do que tem, 0 que me preocupa mais, porque
estamos as portas do inicio do semestre, € que quem faz a distribui¢do do
espago nao sabe das atividades. Uma racionalidade minima. [...]JMas um pouco
de racionalidade ajudaria. E a nossa passa longe no planejamento dos espacos
fisicos.
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Para o tema V — Coeréncia entre infraestrutura e necessidades pessoais, 0
participante VI dispde que “todo planejamento fisico fica sem sentido se ele ndo responde
as minhas necessidades”. Ou ainda, na afirmacéo do participante I11:

Agora vou falar como uma ex-estudante de arquitetura, quando eu estudava
arquitetura, uma das coisas que contava muito era o ouvir o cliente. Quem vai
ver o conforto é quem usa. Vocé tem que ouvir os filhos, ouvir empregada,
ouvir todo mundo para saber qual é o melhor espago. Isso ndo acontece dentro

das escolas. [...]. Entdo acho que € o ouvir antes. Uma coisa que sensibilizaria,
motivaria.

Finalmente, para o tema VI — Perfil do usuario, a colocacdo da participante 1V é

ilustrativa da questao:

Acho que o questionario deve ser direcionado aquele sujeito. O aluno avalia
de uma forma, o docente de outra. Mas as vezes esse docente é gestor. Se é
gestor, tem outra perspectiva[...] Essas analises sdo multiniveis, tem que ver
de que usuario estou falando, qual é o sujeito que esta avaliando. As perguntas
devem se adequar a ele.

A relevancia de cada tema no estudo pode ser vista a partir da analise do Grafico
4.2.

Grafico 4.2: Observancia dos temas finais da categoria Infraestrutura Fisica

7%

Itens em sala de aula

= Equipamentos e dreas comuns

= Fungdo pedagodgica da
infraestrutura

= Planejamento, logistica e
funcionalidade

= Coeréncia entre a infraestrutura e
as necessidades pessoais

= Perfil do usudrio
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Para definicdo dos temas iniciais relativos a categoria 2 — Politicas de Gestéo,
descrevem-se as primeiras impressoes do estudo realizado. O Quadro 4.3 representa um
resumo acerca dos primeiros temas levantados para a categoria 2. Os temas iniciais

apareceram no estudo com a frequéncia observada no Grafico 4.3, apresentado na

sequéncia.
Quadro 4.3: Temas iniciais da categoria Politicas de Gestéo
Temas Iniciais

Categoria 2 — Politicas de Gestéo

1. Amarras legais

2. Influéncia do processo decisorio colegiado

3. Burocracia

4. Modelo centralizado de gestdo

5. Nao responsabilizagdo das unidades

6. Diferenciacdo entre professor gestor e professor funcionario

7. Reproducdo politica

8. Continuidade

9. Lideranca

10. Ideologia

11. Finalidade da Instituicdo

12. Politica de construcdo de projetos, regimentos e normas internas em substitui¢do as praticas
13. Amadurecimento técnico para elaboracgdo de politicas — Competéncia técnica

14. Benchmarking

15. Indicadores

16. Envolvimento do docente nas politicas de gestdo

17. Grau de conhecimento sobre as politicas de gestio

18. Vinculagdo entre a tarefa da ponta e o projeto universitario




16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

2%

5%

2%

5%

81

Gréfico 4.3: Temas iniciais da categoria Politicas de Gestao
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Com vistas ao refinamento dos temas dessa categoria, Criou-se e nomeou-se trés

temas finais de andlise, oriundos do agrupamento e selecdo dos 18 temas iniciais de

analise, partindo-se da afinidade de temas e ocorréncia na discussao.

O Quadro 4.4 descreve os temas finais de analise e revelam ainda os agrupamentos

realizados para tal definicao.

Quadro 4.4: Temas finais da categoria Politicas de Gestdo

Categoria 2 — Politicas de Gestao

Tema Inicial

Tema Final

1. Amarras legais

2. Influéncia do processo decisorio colegiado

3. Burocracia

4. Modelo centralizado de gestédo

5. Na&o responsabiliza¢do das unidades

6. Diferenciagdo entre professor gestor e professor

funcionario

I - Problemas na gestdo da Universidade

8. Continuidade

12. Politica de constru¢do de projetos, regimentos e

normas internas em substituicdo as praticas

13. Amadurecimento técnico para elaboracéo de politicas
— Competéncia técnica

14. Benchmarking

15. Indicadores

18. Vinculacdo entre a tarefa da ponta e o projeto

universitario

Il — Existéncia de uma politica/ projeto
universitario que possibilite continuidade

na gestdo

16. Envolvimento do docente nas politicas de gestao

17. Grau de conhecimento sobre as politicas de gestdo

Ill- O grau de conhecimento e
envolvimento do docente com as Politicas

de Gestdo

Fonte: Construcdo Propria

As evidéncias para a construcdo desses temas podem ser extraidas de algumas

falas dos participantes, tal como pode ser visto a seguir.

Para o tema | — Problemas na gestdo da Universidade, as colocagdes do

participante | sdo representativas:

A gente t& dentro de um ambiente do setor pablico, com uma série de amarras
legais, que impedem que vocé faga alguma coisa ou obriga a fazer coisas de
maneira diferente do que vocé esperaria. Por outro lado, pela forma como se
d& o processo decisério na Universidade, ele acaba interferindo um pouco
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nessa politica de gestdo. [...]JA universidade é administrada por uma série de
conselhos Da mesma forma, temos uma maneira de gerenciamento que é
estranho até certo ponto é muito centralizada, na reitoria, entdo isso acaba néo
responsabilizando os gestores.

No que tange ao tema Il — Existéncia de uma politica/ projeto universitario que
possibilite continuidade na gestdo, as colocacfes da participante Il sdo ilustrativas, tais
como “A politica ela tem que ter relagdes humanas. E uma questdo de finalidade,
continuidade”. Da mesma forma, segue a fala do participante IV: “Eu acho que uma coisa
que assegura a descontinuidade das coisas, fazendo com que tenhamos a cara da gestéo e
ndo a cara do modelo institucional é ndo criar as resolugdes, regimentos, rotinas”.

Ainda no que tange ao tema Il, as observacdes do participante V1, no que descreve:

Entdo, eu acho que o problema é que a pessoa chega e ndo encontra vinculagéo
entre os problemas que ela tem e um suposto projeto de universidade, que muda
conforme muda a freguesia da reitoria. Eu ndo acho que tenha uma politica,
acho que existe uma série de préticas que sdo desenvolvidas — umas sdo boas
outras ruins e algumas péssimas, outras excelentes. Muda o cenério de atores,
quem sai, sai apedrejado e quem entra, entra como vitorioso e quer deixar pra
tras o0 que o inimigo fez antes da sua chegada e ai n6s desenvolvemos a roda.

Concernente ao tema Il — O grau de conhecimento e envolvimento do docente
com as Politicas de Gestéo, tem-se a afirmag¢ao do participante V, segundo o qual “0 que
é critico para mim é como é que o docente se envolve. O envolvimento dele, ja que julgar
o0 envolvimento ja seria valor, entdo o importante € o quanto vocé se envolve, como vocé

se envolve na politica de gestdo”. Ou ainda na colocagio da participante VI.

H& uma desvinculacdo entre o da ponta, que ndo € informado sobre o projeto e
fica com essa informacéo. [...] Essa sensagdo de que ndo estou vinculada a essa
universidade ou que ela ndo me olha ou ndo me convida para construir suas
politicas. Falta informag&o, comunicacdo. Os da ponta ndo tem clareza de que
sdo atores fundamentais e de que a Universidade precisa da contribuicdo de
todos.
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Para definicdo dos temas iniciais relativos a categoria 3 — Politicas Académicas,
descrevem-se as primeiras impressoes do estudo realizado. O Quadro 4.5 representa um
resumo acerca dos primeiros temas levantados para a categoria 3. Os temas iniciais
apareceram no estudo com a frequéncia observada no Grafico 4.4, apresentado na

sequéncia.

Quadro 4.5: Temas iniciais da categoria Politicas Académicas

Temas Iniciais

Categoria 3 — Politicas Académicas

Falta de comunicagdo

Auséncia de normatizacdo: minimo de diretrizes

Auséncia de uma politica académica institucional na Universidade
Politica académica associada a infraestrutura

Indicadores relacionados a politica académica

Micropolitica do professor

Planos para a disciplina

Planos para envolver os alunos

9. Macrogestdo: o que a sociedade espera da Universidade

10. Tripé: Ensino, Pesquisa e Extensdo + Gestdo

11. Paridade na valorizagdo do tripé

12. A Universidade produz o comprometimento do professor: implica¢io do profissional
13. Politica de formagdo

14. Plano de ensino

15. Ha uma politica clara da Universidade?

16. Ele percebe ter acesso a politica?

17. Tecnologia

18. Curriculos engessados

19. Liberdade para a pratica docente
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Com vistas ao refinamento dos temas desse eix0, Criou-se € nomeou-se cinco

temas finais de andlise, oriundos do agrupamento e selecdo dos 20 temas iniciais de

analise, partindo-se da afinidade de temas e ocorréncia na discussao.

O Quadro 4.6 descreve os temas finais de analise e revelam ainda os agrupamentos

realizados para tal definicao.

Quadro 4.6: Temas finais da categoria Politicas Académicas

Categoria 3 — Politicas Académicas

Tema Inicial

Tema Final

1. Falta de comunicacédo

2. Auséncia de normatizacdo: minimo de diretrizes

3. Auséncia de uma politica académica institucional na

Universidade

15. Ha uma politica clara da Universidade?

| - Clareza e definicdo de uma politica

académica institucional

6. Micropolitica do professor

20. Conhecimento sobre o PPP

7.  Plano de ensino

8. Planos para envolver os alunos

Il - Micropolitica do Professor

9. Macrogestdo: o que a sociedade espera da

Universidade

10. Tripé: Ensino, Pesquisa e Extensdo + Gestao

11. Paridade na valorizagéo do tripé

111 - Ensino, Pesquisa, Extensdo + Gestéo

12. A Universidade produz o comprometimento do

professor: implicacéo do profissional

13. Politica de formagdo

16. Ele percebe ter acesso a politica?

IV - Implicacéo do professor

17. Tecnologia

18. Curriculos engessados

19. Liberdade para a pratica docente

V - Recursos disponiveis

As evidéncias para a construcdo desses temas podem ser extraidas de algumas

falas dos participantes, tal como pode ser visto a seguir.

Para o tema | — Clareza e definicdo de uma politica académica institucional, as

colocacdes do participante VI:

Eu percebo que ndo temos politicas académicas genéricas pra Universidade.
Tudo é no improviso, na criatividade, na habilidade de rebolar do professor
[...IMe ocorre que pode ser indagado se o docente percebe uma politica clara
da universidade ou se ele percebe ter acesso. Porque a politica académica se



87

traduz num discurso bem bacana, como fago para transformar isso no meu dia
a dia?

No que tange ao tema Il — Micropolitica do professor, as colocacGes da

participante V sdo ilustrativas:

E ao mesmo tempo existe o problema da politica académica dos proprios
professores. O professor ndo faz micropolitica.[...]vocé tem planos para a sua
disciplina? [...] Isso seria na minha opinido uma micropolitica académica,
aquela politica minha comigo mesmo, os seus planos para sua disciplina, 0 seu
plano para pesquisa.

Para definicdo dos temas iniciais relativos a categoria 4 —Planejamento e
Avaliacdo Institucional, descrevem-se as primeiras impressdes do estudo realizado. O
Quadro 4.7 representa um resumo acerca dos primeiros temas levantados para a categoria
4. Os temas iniciais apareceram no estudo com a frequéncia observada no Grafico 4.5,
apresentado na sequéncia.

Quadro 4.7: Temas iniciais da categoria Planejamento e Avaliacdo Institucional

Temas Iniciais

Categoria 4 — Planejamento e Avaliacdo Institucional

Norteia a acdo: diretrizes e metas

Ligagdo planejamento e avaliacdo

Indicadores

Planejamento e avalia¢do do trabalho do professor

1
2
3
4.  Parametros de desempenho e pardmetros de impacto
5
9

Avaliacdo: acompanhamento de performance

10. Controle: retroalimentacéo, correcdo de rota

13. Auvaliacdo: descobrir as falhas para ajusta-las

6.  Conhecimento do docente sobre as politicas da instituicdo (PDI, avaliagéo)

7.  Clareza na comunicacéo das diretrizes por parte da instituicdo

8.  Envolvimento do docente com as diretrizes

12. Como a Universidade vé o acimulo de demandas para o docente: ensino, pesquisa, extensdo e

planejamento
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Gréfico 4.5: Temas iniciais da categoria Planejamento e Avaliacdo Institucional
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H38. Envolvimento do docente com as diretrizes

H9. Avaliagdo: acompanhamento de performance

B 10. Controle: retroalimentacgdo, corregdo de rota

H11. Como a Universidade vé o acimulo de demandas para o docente: ensino, pesquisa, extensdo e planejamento
W 12. Avaliagdo: descobrir as falhas para ajusta-las
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Com vistas ao refinamento dos temas desse eixo, Criou-se € nomeou-se cinco

temas finais de andlise, oriundos do agrupamento e selecdo dos 13 temas iniciais de

analise, partindo-se da afinidade de temas e ocorréncia na discussao.

O Quadro 4.8 descreve os temas finais de analise e revelam ainda os agrupamentos

realizados para tal definicao.

Quadro 4.8: Temas finais da categoria Planejamento e Avaliacdo Institucional

Categoria 4 — Planejamento e Avaliacdo Institucional

Tema Inicial

Tema Final

Norteia a acdo: diretrizes e metas

Ligacdo planejamento e avaliacdo

Indicadores

Planejamento e avaliacdo do trabalho do professor

1
2
3
4.  Parametros de desempenho e parametros de impacto
5
9

Avaliacdo: acompanhamento de performance

10. Controle: retroalimentacdo, correcdo de rota

I — Avaliacdo: metas, controle e

indicadores

13. Avaliacdo: descobrir as falhas para ajusta-las

6. Conhecimento do docente sobre as politicas da

instituigdo (PDI, avaliacdo)

I - O quanto o docente conhece sobre as

politicas?

7. Clareza na comunicacdo das diretrizes por parte da

instituicdo

Il - A instituicdo divulga claramente

suas politicas?

8.  Envolvimento do docente com as diretrizes

IV - O quanto o docente se envolve

com as diretrizes institucionais?

12. Como a Universidade vé o acimulo de demandas para o

docente: ensino, pesquisa, extensdo e planejamento

V - A Universidade é sensivel as

minhas demandas?

Fonte: Construcéo propria

As evidéncias para a construcdo desses temas podem ser extraidas de algumas

falas dos participantes, tal como pode ser visto a seguir.

Para o tema | — Avaliacdo: metas, controle e indicadores, as colocacbes do

participante V: “quando eu penso em planejamento e avaliagdo, me vem uma palavra

comum a ambas: indicadores. S6 sai do papel, s6 da para saber se deu certo ou ndo. Tem

que ter uma métrica”. Ou ainda na fala da participante II: “Planejamento ¢é para dar o €ixo,

0 norte para o que fazer. O modo do planejamento que vai de acordo com politicas, mas

planejamento norteia a acéo”.
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No que tange ao tema Il — “O quanto o docente conhece sobre as politicas?”, as

colocagdes da participante IV séo ilustrativas:

Vocé conhece o PDI da UnB? Vocé ja leu? Vocé leu o Gltimo? O que chamou
atencdo pra sua area? Qual o impacto daquelas metas estratégicas pro seu
departamento? De novo pergunta sobre conhecimento. Quanto mais ele
conhecer, mais ele vai se envolver.

Acerca do tema IV - “O quanto o docente se envolve com as diretrizes
institucionais?”. Extrai-se da fala da participante IV: “quanto eu me envolvo nisso?
Quanto vocé quer que eu me envolvo. Me esclareca que eu me envolvo”.

Finalmente, para o tema V — “A Universidade é sensivel as minhas demandas?”,

participante VI sdo capazes de descrever:

As vezes a gente ndo consegue acompanhar a transformacdo porque o0s
curriculos sdo engessados, é muito facil criar um curso, mas extremamente
dificil extinguir. Nenhum curso foi extinto. [...] Por outro lado, talvez eu
discorde um pouco do que vocé falou, uma das coisas boas da Universidade é
a liberdade que se da ao professor. Dele fazer experiéncias, talvez esteja errado,
mas ele tem liberdade, que em algumas outras escolas vocé néo tem.

Para definicdo dos temas iniciais relativos a categoria 5 — Desenvolvimento
Institucional, descrevem-se as primeiras impressdes do estudo realizado. O Quadro 4.9
representa um resumo acerca dos primeiros temas levantados para a categoria 5. Os temas
iniciais apareceram no estudo com a frequéncia observada no Gréafico 4.6, apresentado na

sequéncia.

Quadro 4.9: Temas iniciais da categoria Desenvolvimento Institucional

Temas Iniciais

Categoria 5 — Desenvolvimento Institucional

Convivéncia

Crescimento da Infraestrutura

Professor como agente mobilizador

Cultura e valores

Desenvolvimento de pessoas e carreira

Capacidade de normatizacdo

Lideranga

Reconhecimento da UnB na comunidade

. Conhecimento acerca do PDI

10. Apoio da Universidade para o desenvolvimento do docente

QXN |g|~wINE
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Gréfico 4.6: Temas iniciais da categoria Desenvolvimento Institucional
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Com vistas ao refinamento dos temas dessa categoria, Criou-se e nomeou-se quatro
temas finais de analise, oriundos do agrupamento e sele¢éo dos 9 temas iniciais de analise,
partindo-se da afinidade de temas e ocorréncia na discuss&o.

O Quadro 4.10 descreve os temas finais de analise e revelam ainda os

agrupamentos realizados para tal definicéo.

Quadro 4.10: Temas finais da categoria Desenvolvimento Institucional

Categoria 5 — Desenvolvimento Institucional

Tema Inicial Tema Final

Convivéncia

. Lideranca | - Lideranca

. Reconhecimento da UnB na comunidade . . y
Il — Reconhecimento da Comunidade e expansao

1
7
3. Professor como agente mobilizador
8
2

Crescimento da Infraestrutura

5. Desenvolvimento de pessoas e carreira ) o _
Il — Apoio da Universidade para desenvolvimento

9. Apoio da Universidade para o desenvolvimento

pessoal
do docente
4. Cultura e valores IV - Capacidade de normatizacio e
6. Capacidade de normatizacéo institucionalizacdo de valores

As evidéncias para a construcdo desses temas podem ser extraidas de algumas
falas dos participantes, tal como pode ser visto a seguir.

Concernente ao tema I11 — Apoio da Universidade para o desenvolvimento pessoal,
a participante VI dispde: “Como o docente vé o apoio da Universidade para que ele se
desenvolva e através desse desenvolvimento ele contribua para a mudanga na
organizacao”.

Acerca do tema IV - “Capacidade de normatizacdo e institucionalizacdo de

valores”. Extrai-se da fala da participante IV:

Nossa capacidade de normatizacdo, de criacdo de rotinas. As vezes é melhor
ndo criar rotinas, porque se crio tenho que obedecer. Isso é uma desconfianca
maledicente da minha parte. De que as vezes a aprovagdo de resolucdes nos
conselhos superiores sdo emperradas porque se aprovar terei de obedecer e é
melhor a informalidade. Eu acho que € isso: avaliacdo da estrutura, das normas,
da cultura, das pessoas, dos valores da instituicao.

A partir da discussao do grupo focal, os temas finais para as cinco categorias foram

transformados em itens e reunidos as variaveis extraidas do instrumento de avaliagdo
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externa, que também tomaram a forma de itens, para a composic¢ao do formulario a ser

validado pelos juizes.

4.2 Resultados da Analise de juizes

O formulério resultante da discussdo do grupo focal e do levantamento das
variaveis a partir do instrumento de avalia¢do institucional externa foi submetido & analise
de juizes (docentes doutores em avaliacdo da educacdo superior e/ou construcdo de
escalas psicométricas). O resultado do julgamento, quanto a clareza e representatividade,

esta descrito na Tabela 4.1.

Tabela 4.1: Resultado da Andlise de Juizes

Temas Representatividade Clareza
Infraestrutura
1. InstalagBes administrativas do Instituto ou Faculdade 83% 83%
2. Espago fisico destinado as aulas teéricas 100%  100%
3. Espago fisico destinado as aulas préaticas 100%  100%
4. Servicos disponibilizados nos ambientes destinados as aulas praticas
* 67%  33%
5. Quantitativo de salas de aula 83% 83%
6. Logistica na distribuicdo de alunos por sala?* 50% 33%
7. Condic0es gerais dos auditorios* 100% 67%
8. Sala destinada ao uso docente* 83% 67%
9. Espagos para atendimento aos alunos?* 67% 50%
10. InstalagGes sanitérias 100%  100%
11. Infraestrutura fisica da biblioteca 100%  100%
12. Grau de informatizacéo da biblioteca 100% 83%
13. Servigo de atendimento da biblioteca* 67%  100%
14. Acervo da biblioteca* 83% 67%
15. Servigos de apoio tecnoldgico para as aulas* 67%  100%
16. Espacos de convivéncia e alimentacdo™ 83% 67%
17. Restaurante Universitario 100%  100%
18. Seguranga 83% 83%
19. Estacionamento 100%  100%
20. CondicGes de Acessibilidade no Campus ? 83% 83%
21. Convergéncia entre recursos disponiveis e as necessidades do
docente?* 50% 33%
Politicas de Gestao

1. Percebo continuidade nas Politicas de Gestdo 100%  100%
2. Considero o modelo de gestdo centralizado 83% 83%
3. Considero que existe um projeto universitario consolidado 100%  100%
4. Percebo um amadurecimento técnico na elaboracdo das politicas de
gestéo 100% 83%
5. O docente é incentivado a participar da definigdo das politicas de
gestdo 100%  100%

6. Considero satisfatoria a oferta de a¢des de capacitacdo de docentes 83% 83%
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7. Considero satisfatéria a qualidade das agdes de capacitacdo de

docentes 83% 83%

8. Considero satisfatorio o sistema de registro académico* 83% 67%

9. Considero que a gestdo institucional esta vinculada a um planejamento

financeiro™ 67% 67%

10. Considero que existe coeréncia entre o plano de carreira implantado

e a gestdo do corpo docente 100% 83%

Politicas Académicas

1. Na UnB existe uma politica académica institucional consolidada 83%  100%

2. Percebo clareza na definicdo de politicas académicas institucionais na

UnB 100%  100%

3. Tenho dominio sobre o Projeto-Politico- Pedagdgico do meu curso 100%  100%

4. Para todas as disciplinas que leciono elaboro o plano de ensino 100%  100%

5. Cumpro integralmente o plano de ensino de todas as disciplinas que

leciono 100%  100%

6. Considero que a UnB atende as expectativas da sociedade™ 67% 50%

7. Considero que as atividades de ensino, pesquisa e extensdo séo

igualmente valorizadas na UnB 100%  100%

8. Tenho liberdade para definir meu plano de ensino e minha pratica

docente 100%  100%

9. As agdes académico-administrativas implantadas convergem com as

politicas de ensino para os cursos de graduacao ? 83% 83%

10. As a¢Bes académico-administrativas implantadas convergem com as

politicas de ensino para os cursos de pds-graduagédo 100%  100%

11. As acBes académico-administrativas implantadas convergem com as

politicas para a pesquisa, iniciagdo cientifica, tecnoldgica, artistica e

cultural* 83% 50%

12. As agdes académico-administrativas implantadas de extensdo sdo

eficazes no apoio a realizacdo de programas, projetos, atividades e acGes. 100% 83%

13. Hé incentivo para publicagdes cientificas. 100%  100%

14. Considero os meios de comunicacio da UnB eficazes.* 67% 83%

15. Os programas de apoio aos estudantes funcionam de modo

satisfatdrio.* 67% 83%

Desenvolvimento Institucional

1. As ac0es institucionais de ensino de graduacéo e pos-graduagao estdo

de acordo com o PDI — PLANO DE DESENVOLVIMENTO

INSTITUCIONAL* 83% 67%

2. As préticas de extensdo estdo de acordo com o PDI — PLANO DE

DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL 83% 83%

3. As atividades de pesquisa/iniciagdo cientifica, tecnoldgica, artistica e

cultural estdio de acordo com o PDI - PLANO DE

DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL* 83% 67%

4. As acdes de responsabilidade social estdo de acordo com o PDI —

PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL 83% 83%

5. As a¢0es institucionais para a internacionalizacdo estdo de acordo com

o PDI 83% 83%

6. Considero a UnB importante para o desenvolvimento econdmico e

social do Distrito Federal 83% 83%

7. Percebo na UnB uma rotina de normatizagdo das praticas 83% 83%

8. A UnB possui valores institucionais bem definidos e consolidados 100%  100%
Planejamento e Avaliacdo Institucional

1. O modelo de autoavaliagdo da Universidade de Brasilia é

suficientemente conhecido 83% 83%
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2. Considero o modelo de autoavaliagdo institucional da UnB eficaz* 67% 67%
3. Conhego o PDI da UnB* 50% 67%
4. Considero que na UnB ha suficiente divulgacdo do Plano de
Desenvolvimento Institucional* 67% 67%
5. Ha envolvimento da comunidade académica no processo de
autoavaliacdo institucional da UnB 83% 83%

Fonte: Construcdo prépria

A Tabela 4.1 descreve o julgamento realizado pelos juizes para andlise de
conteddo do instrumento. Utilizando-se o nivel minimo de concordancia de 80% para
aceitacdo quanto a representatividade e clareza do item, obteve-se os itens criticos
marcados com (*). Destarte, os itens probleméticos levantados por essa analise foram
revistos ou até mesmo excluidos.

A sugestdo dos juizes indicou a juncao das categorias 4: Planejamento e Avaliacéo
Institucional e 5: Desenvolvimento Institucional em uma, haja vista a afinidade de temas.
Destarte, as novas categorias do questionario sdo: Infraestrutura fisica, Politicas de
Gestdo, Politicas Académicas e Planejamento, Avaliacdo e Desenvolvimento

Institucional.

4.3 Verificacdo de evidéncias de validade do instrumento

O questionario calibrado e validado pelos juizes foi aplicado aos docentes da UnB
para verificacdo de sua validade e fidedignidade. O questionario se encontra no Anexo C.
A averiguacdo das evidéncias de validade de construto e de fidedignidade do questionario
foi realizada por meio do processamento da andlise fatorial das respostas dos docentes na
pesquisa’®.

A andlise fatorial é uma técnica de reducdo de dados e facilita a interpretagdo dos
mesmos, partindo do relacionamento entre as variaveis, agrupando-as num conjunto
menor de fatores. Reduzir a fatores significa identificar construtos ndo observados
diretamente, mas que se verificam subjacentes as respostas aos itens. Os fatores ajudam
a explicar as variancias das variaveis e sao definidos a partir das correlagdes entre elas.
Para o processamento da analise fatorial, utilizou-se o programa SPSS 20.0.

Acerca do uso da andlise fatorial para a construcdo de escalas multiplas, Hair et
al. (2009) dispde:

10 Devolutivas da pesquisa amostral realizada com os docentes da universidade entre junho e agosto de
2015.
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A analise fatorial fornece ao pesquisador uma avaliacdo empirica das inter-
relacBes entre variaveis, essencial na formacdo do fundamento conceitual e
empirico de uma escala multipla por meio da avaliacdo da validade de
conteldo e da dimensionalidade da escala (HAIR et al. 2009, p. 127).

O processamento da andlise fatorial foi realizado a partir de seis etapas: (a)
averiguacdo dos pressupostos para o processamento da anélise fatorial; (b) decisao sobre
0 numero de fatores; (c) célculo das comunalidades; (d) extracdo dos fatores; (e)
interpretacdo dos fatores e (f) Caracteristicas psicométricas e consisténcia interna dos
fatores

a) Pressupostos para o processamento da Andlise Fatorial

Tamanho da amostra

A amostra sugerida por Hair et al. (2009) para processamento da analise fatorial
é de no minimo 100 sujeitos.

A amostra selecionada para a etapa de verificagdo de evidéncias de validade do
instrumento de avaliagdo docente somou 396 devolutivas e, portanto, atendeu ao
pressuposto quanto ao tamanho de amostra aceitavel para processamento da andlise

fatorial.

Normalidade

A despeito da robustez da analise fatorial a violacdes de normalidade, é
importante verificar a normalidade das variaveis para o processamento da analise. Nesse
sentido, procura-se averiguar se, individualmente, as varidveis apresentam uma
distribuicdo normal.

Para confirmar essa hipdtese de normalidade, observa-se a distribuicdo das
variaveis pelos graficos g-q plots. Os graficos g-q plots apontaram ndo haver desvios
significativos de normalidade das variaveis em teste.

A titulo de exemplo, dispde-se o g-q plot para a variavel “Instalagdes
administrativas do instituto ou faculdade”, o qual corrobora a suposi¢do de normalidade

dessa variavel.
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Graéfico 4.7: Q-q plot para a variavel “instala¢des administrativas do instituto ou

faculdade.

Normal Q-Q Plot of BLOCO Il - INFRAESTRUTURA FiSICA [1. Instalagdes
administrativas do Instituto ou Faculdade]

Expected Normal

-3

Observed Value

Fatorabilidade da matriz de correlagdes

O primeiro passo para o processamento da analise fatorial consiste em verificar a
fatorabilidade da matriz de correlagcdes das variaveis da amostra. Essa fatorabilidade é
detectada pela analise de componentes principais - a partir da variancia comum entre as
variaveis dispostas na matriz de correlacdes entre elas.

Para efeitos de verificagdo de fatorabilidade, processa-se 1) a inspecdo dos
coeficientes de correlagdo entre os itens do questionario, 2) o determinante da matriz e 3)
0 coeficiente de adequagdo da amostra Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (LAROS &
PUENTE-PALACIOS, 2004). Processou-se ainda o teste de esfericidadade de Barlett?,

que testa a hipotese nula da matriz correlacional ser identidade, o que inviabilizaria a
analise fatorial.

11 O teste de esfericidade de Barlett pode ser representado pelas hipoteses:
Hy, = Matriz correlacional é uma matriz identidade e
H, = Matriz correlacional ndo é uma matriz identidade, a um nivel de significancia 0,05.



98

De acordo com Laros & Puente-Palacios (2004), dada a dimensao da matriz de
correlages, inspeciona-se a matriz de coeficientes de correlagdo inter-item. Dado que a
matriz possui 86,3% das correlagdes superiores a 0,3, conclui-se por sua fatorabilidade.

Seu determinante foi de 8,35, diferente de zero e, portanto, convergindo para a
fatorabilidade da matriz (LAROS & PUENTE-PALACIQOS, 2004).

Finalmente, o coeficiente de adequacdo da amostra Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
é da ordem de 0,842, valor superior a 0,8.%2

O teste de esfericidade de Bartlett, por sua vez, corrobora a indicacdo de
fatorabilidade da matriz, dado que seu valor elevado, 4.493,37, a um nivel de significancia
proximo de zero, afasta a hipdtese da matriz correlacional ser matriz identidade, o que

inviabilizaria a anélise fatorial. A Tabela 4.2 descreve as estatisticas supracitadas.

Tabela 4.2: Estatisticas de teste para fatorabilidade da matriz de correlacdes

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,842

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square  4.493,37
df 1.378
Sig. 0,0

A partir da confirmacdo da fatorabilidadade da matriz de correlagdes, torna-se
possivel o processamento da andlise fatorial. Na sequéncia, processou-se a analise de
componentes principais para decisdo sobre o nimero de fatores a extrair do questionario

de avaliacdo docente.

b) Decisdo sobre o nimero de fatores

A decisdo sobre o numero de fatores na analise se deu a partir da observancia,
principalmente do grafico scree plot e da anélise dos autovalores. A indicacdo no grafico
scree plot, representado no Gréafico 4.8, indica a existéncia de 3 ou 4 fatores, determinados

pelo ponto onde a curva desacelera e forma um “cotovelo”.

12 pequenos valores para a medida KMO indicam que a andlise fatorial ndo deva ser aplicada, ja que as
correlagBes entre pares de varidveis ndo podem ser explicadas pelas outras variaveis. Os resultados da
medida KMO sdo assim classificados: a) acima de 0,9: maravilhosos; b) acima de 0,8: meritorios, c) em
torno de 0,7: moderados; d) em torno de 0,6: mediocres; €) em torno de 0,5: miseraveis; f) abaixo de 0,5:
inaceitaveis (DAMASIO, 2012).
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Gréfico 4.8: Scree plot para decisdo sobre o nimero de fatores
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A anélise da variancia explicada pelos autovalores, de outra feita, indicaria um
namero de seis fatores, com percentual de variancia explicada superior a 3%. Dessa
forma, ficou-se com a interpretacdo obtida a partir do scree plot, de 3 ou 4 fatores. O
percentual da variancia explicada pelos autovalores'® pode ser visto a partir da analise da
Tabela 4.3.

13 Calculou-se os autovalores iniciais para as 7 primeiras componentes, as restantes foram omitidas.
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Tabela 4.3: Variancia explicada pelos autovalores

Autovalores iniciais

Componentes Total 9% davariancia % acumulado
1 22,181 41,852 41,9
2 4,018 7,580 49,4
3

2,527 4,767 54,2
4

2,143 4,044 58,2
5

1,993 3,761 62,0
6

1,672 3,155 65,2
7

1,499 2,828 68,0

Ap6s andlise pedagogica da estrutura composta por 4 fatores, optou-se por
trabalhar com 3 fatores, haja vista a determinacdo do quarto fator ser a divisdo da
infraestrutura em duas facetas, sendo uma delas sobre biblioteca. Portanto, fez mais
sentido pedagdgico, para os fins desta pesquisa, ndo segmentar essa categoria.

A partir da indicag&o de fatorabilidade da matriz e da determinacéo do nimero de
fatores, parte-se para o calculo das comunalidades dos itens — a soma dos quadrados das
cargas da variavel em questdo calculados em cada componente, e indicativas dos indices

de regressdo das variaveis.
¢) Comunalidades das variaveis
As comunalidades das variaveis estao apresentadas na Tabela 4.4.

Tabela 4.4: Comunalidades das variaveis do questionario de avaliacdo docente

calculadas pelo método de extracdo das componentes principais.

Itens Comunalidades
Instalagdes administrativas do Instituto ou Faculdade 0,73
Espaco fisico destinado as aulas tedricas 0,80
Espaco fisico destinado as aulas praticas 0,82
Servigos de apoio disponibilizados nos ambientes destinados as aulas préaticas 0,74
Quantitativo de salas de aula 0,78
Razoabilidade na distribuicdo de alunos por sala 0,74
CondicGes gerais dos auditorios 0,67
Sala de professores 0,74
Espacos destinados a orientacdo dos alunos 0,72
InstalacOes sanitarias 0,73
Infraestrutura fisica da biblioteca 0,84

Grau de informatizacdo da biblioteca 0,86



Servigo de atendimento da biblioteca

Grau de atualizacdo do acervo da biblioteca

Quantidade de itens (livros, periodicos, dvds, etc.) disponibilizados no acervo da
biblioteca.

Servigos de apoio tecnoldgico para as aulas

Espacos de convivéncia e alimentacéao

Restaurante Universitario

Seguranga no Campus

Estacionamento

Condigdes de Acessibilidade no Campus

Convergéncia entre recursos didaticos disponiveis e as necessidades do docente
Percebo continuidade nas Politicas de Gestéo

Considero o0 modelo de gestdo centralizado

Considero que existe um projeto universitario consolidado

Percebo um amadurecimento técnico na elaboracdo das politicas de gestao

O docente é incentivado a participar da definicdo das politicas de gestdo

Considero satisfatéria a oferta de acdes de formacdo continuada destinadas aos
docentes

Considero satisfatoria a qualidade das a¢bes de formacdo continuada destinadas aos
docentes

Considero satisfatorio o sistema de MencdoWeb

Considero que existe coeréncia entre o plano de carreira implantado e a gestdo do corpo
docente

Considero os meios de comunicacdo da instituicdo eficazes.

Os programas de apoio aos estudantes funcionam de modo satisfatdrio.

Percebo na instituicdo uma rotina de normatizacéo das praticas

Na institui¢do existe uma politica académica consolidada

Percebo clareza na defini¢do de politicas académicas institucionais

Tenho dominio sobre o Projeto-Politico- Pedagdgico do meu curso

Para todas as disciplinas que leciono elaboro o plano de ensino

Cumpro integralmente o plano de ensino de todas as disciplinas que leciono
Considero que a instituicdo atende as expectativas da comunidade externa

Considero que as atividades de ensino, pesquisa e extensdo sdo igualmente valorizadas
Tenho liberdade para definir meu plano de ensino e minha préatica docente

As acBes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas de
ensino para os cursos de graduacéo

As acBes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas de
ensino para os cursos de pos-graduagao

As acBes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas para a
pesquisa (programas, projetos e iniciagdo cientifica).

As acBes académico-administrativas implantadas sdo eficazes no apoio a realizagéo das
acBes de extensdo (programas, projetos, atividades)

H& incentivo para publicac¢des cientificas.

Conheco o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) da UnB

A institui¢do possui valores bem definidos e consolidados

O modelo de autoavaliacdo institucional é suficientemente conhecido

Considero o modelo de autoavaliacdo institucional eficaz

Percebo que a institui¢do faz uso dos resultados das avaliacfes externas

Considero que na instituicdo ha suficiente divulgacdo do Plano de Desenvolvimento
Institucional
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0,79
0,81
0,83

0,74
0,76
0,63
0,72
0,80
0,80
0,71
0,69
0,78
0,86
0,79
0,73
0,78

0,82

0,66
0,70

0,77
0,66
0,66
0,81
0,80
0,55
0,75
0,77
0,67
0,74
0,67
0,75

0,88
0,82
0,86

0,58
0,65
0,74
0,75
0,84
0,80
0,79

Para os itens do questionario de avaliacdo docente ndo foram encontrados valores

extremos (0 ou 1) e, portanto, admite-se todos os itens como validos. Além disso, todas

as comunalidades séo expressivas o suficiente para o processamento da rotacdo da analise

fatorial (HAIR et al., 2009).
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d) Extracdo dos fatores

O passo seguinte foi a extracdo dos fatores, a partir do procedimento PAF —
Principal Axis Factoring'®, critério de rotacilo PROMAX(Kaiser normalization,
kappa=4), com solugdo convergente apos 8 iteracdes. Neste momento, as analises estaréo
adstritas as comunalidades, agora carregadas a partir de 3 fatores, e a Pattern Matrix,
indicando o relacionamento das variaveis com os fatores — cargas fatoriais.*®

A Tabela 4.5 descreve os itens do questionario enumerados de forma

hierarquizada, a partir das maiores cargas fatoriais para os 3 fatores.

Tabela 4.5: Cargas fatoriais calculadas a partir de trés fatores

ltens Fator
1 2 3

1. Espaco fisico destinado as aulas tedricas 0,92
2. Condicdes gerais dos auditorios 0,86
3. Espaco fisico destinado as aulas praticas 0,85
4. Sala de professores 0,83
5. Servicos de apoio tecnoldgico para as aulas 0,82
6. Espacos destinados a orientacdo dos alunos 0,79
7. Infraestrutura fisica da biblioteca 0,78
8. Instalagdes sanitarias 0,75
9. Espacos de convivéncia e alimentacdo 0,75
10. Quantitativo de salas de aula 0,74
11. Servigos de apoio disponibilizados nos ambientes destinados as aulas 0,72

praticas
12. Servigo de atendimento da biblioteca 0,71 0,30
13. Instala¢des administrativas do Instituto ou Faculdade 0,70
14. Convergéncia entre recursos didaticos disponiveis e as necessidades do 0,68

docente
15. Grau de informatizacéo da biblioteca 0,66 0,34
16. Quantidade de itens (livros, periddicos, dvds, etc.) disponibilizados no 0,63

acervo da biblioteca.
17. Seguranga no Campus 0,61 0,43 -0,44
18. Razoabilidade na distribui¢do de alunos por sala 0,59
19. Grau de atualizagdo do acervo da biblioteca 0,57
20. Estacionamento 0,54 0,48 -0,41
21. Condicdes de Acessibilidade no Campus 0,49 0,36 -0,31
22. Restaurante Universitario 0,44
1. Considero o modelo de autoavaliacdo institucional eficaz 0,92
2. Percebo que a instituicdo faz uso dos resultados das avaliacBes externas 0,91
3. O modelo de autoavaliacéo institucional é suficientemente conhecido 0,84
4. Considero que na instituicdo ha suficiente divulgacdo do Plano de 0,79

Desenvolvimento Institucional

14 0 método PAF de extragdo de fatores utiliza os coeficientes de correlagdo como estimativas iniciais das
comunalidades. Essas, por sua vez, sdo usadas para estimacdo das novas comunalidades. O método é
iterativo e busca satisfazer o critério de convergéncia de extracdo.

15 Usado para grandes grupos de dados e adequado pelo fato de (1) produzir solugdes ortogonais, quando
apropriadas e (2) permitir a fatorizacdo dos fatores de primeira ordem com vistas a identificacdo de
possiveis fatores de segunda ordem (LAROS & PUENTE-PALACIOS, 2004).

16 Os valores das cargas fatoriais abaixo de 0,32 foram desconsiderados. (LAROS & PUENTE-PALACIOS,
2004).
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5. Ainstituicdo possui valores bem definidos e consolidados 0,62

6. Percebo continuidade nas Politicas de Gestao 0,33 0,60

7. Conheco o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) da UnB 0,58

8. Percebo na instituicdo uma rotina de normatizacao das praticas 0,55

9. Considero que existe um projeto universitario consolidado 0,33 0,51

10. Percebo um amadurecimento técnico na elaboracdo das politicas de gestdio 0,34 0,51

11. Percebo clareza na definigdo de politicas académicas institucionais 0,49

12. As agdes académico-administrativas implantadas convergem com as 0,47 0,45
politicas de ensino para 0s cursos de graduagao

13. Na instituicdo existe uma politica académica consolidada 0,43

14. Considero satisfatorio o sistema de MengdoWeb 0,42

15. Considero que a instituicdo atende as expectativas da comunidade externa 0,41 0,32

16. O docente é incentivado a participar da definicdo das politicas de gestao 0,36

1. Considero os meios de comunicacdo da instituicdo eficazes. 0,60

2. As acles académico-administrativas implantadas sdo eficazes no apoio a 0,33 0,59
realizacdo das acdes de extensdo (programas, projetos, atividades)

3. As acles académico-administrativas implantadas convergem com as 0,33 0,58
politicas de ensino para 0s cursos de pos-graduagdo

4. As acles académico-administrativas implantadas convergem com as 0,54
politicas para a pesquisa (programas, projetos e iniciacao cientifica).

5. Considero que existe coeréncia entre o plano de carreira implantado e a 0,35 0,47
gestdo do corpo docente

6. Considero o modelo de gestéo centralizado 0,399

7. Considero que as atividades de ensino, pesquisa e extensdo sdo igualmente 0,393
valorizadas

8. Considero satisfatoria a qualidade das acdes de formacdo continuada 0,32 0,38
destinadas aos docentes

9. Haincentivo para publicaces cientificas. 0,36

10. Considero satisfatdria a oferta de a¢des de formacdo continuada destinadas 0,36 0,35
aos docentes

11. Tenho dominio sobre o Projeto-Politico- Pedag6gico do meu curso 0,34

12. Para todas as disciplinas que leciono elaboro o plano de ensino 0,34

13. 0,32

Fonte: Construgéo préprial’

Com o propdsito de tornar os fatores ainda mais coerentes semanticamente e se

representam o construto teérico de maneira adequada (LAROS & PUENTE-PALACIOS,

2004), o item “Considero o modelo de gestdo centralizado” foi remanejado para o Fator

2: Planejamento, Avaliacdo e Desenvolvimento Institucional. De semelhante modo, os

itens “As agdes académico-administrativas implantadas convergem com as politicas de

ensino para os cursos de graduacdo” e “Considero satisfatoria a oferta de acbes de

formagdo continuada destinadas aos docentes” foram remanecjados para o Fator 3:

Politicas Académicas e Gestdo do Corpo Docente.

Cronbach do Fator 3 de 0,84 para 0,90.

17 Fator 1: Infraestrutura fisica
Fator 2: Planejamento, Avaliagdo, Desenvolvimento e Gestdo institucional
Fator 3: Politicas académicas e gestdo do corpo docente

Esse procedimento foi dtil, inclusive, para a elevacdo do coeficiente alfa de
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e) Interpretacéo dos fatores

Nomear um fator, segundo Hair et al.(2009, p. 145) observa, ¢ “designar algum
significado para o padrao de cargas fatoriais”. Dessa forma, para o estudo em questao, os
fatores 1, 2 e 3 foram nomeados como: Infraestrutura Fisica, Planejamento, Avaliacao,
Desenvolvimento e Gestdo Institucional e Politicas Académicas e Gestdo do Corpo
Docente.

A Tabela 4.5 revela que os itens “espago fisico destinado as aulas tedricas”,
“condigoes gerais dos auditorios” e “espago fisico destinado as aulas praticas” sao os itens
mais importantes para a interpretacdo do fator 1: Infraestrutura Fisica. O fator
Infraestrutura Fisica pode ser interpretado desde o conceito amplo, que considera espagos
no campus, como biblioteca, estacionamento e restaurante, espacos nos institutos e
faculdades, instalacdes sanitarias e servigos de apoio, até conceitos de infraestrutura mais
adstritos ao ambiente de sala de aula, como auditorios, espacos para aulas tedricas e
préticas, sendo estes ultimos mais relevantes para analise da infraestrutura na UnB.

Para a interpretacdo do fator 2: Planejamento, Avaliacdo, Desenvolvimento e
Gestdo Institucional, € interessante informar-se acerca dos itens: “modelo de
autoavaliagdo eficaz”, “uso dos resultados das avaliagdes externas” e “conhecimento
acerca do modelo de autoavaliagdo institucional”. O fator Planejamento, Avaliacéo,
Desenvolvimento e Gestdo Institucional pode ser interpretado a partir do conceito da
avaliacdo e seus resultados, em relacdo ao Plano de Desenvolvimento Institucional e
guanto a concepcao das politicas dentro da Universidade, sejam elas de pessoal ou de
gestao.

Finalmente para o fator 3: Politicas Académicas e Gestdo do Corpo Docente, faz-
se necessaria, principalmente, a informagao acerca dos itens: “eficacia dos meios de
comunicagao” e “agdes académico-administrativas para a pesquisa, pés-graduacdo e
extensdo”. Os conceitos importantes para esse fator consideram ainda as politicas
voltadas para o docente, em sua macro e microesfera.

A Tabela 4.6 descreve a matriz de correlagdo entre os fatores e mostra que eles
s&o bem correlacionados, o que confirma a boa escolha pelo método de rotacdo obliqua
PROMAX.



Tabela 4.6: Matriz de correlacdo entre os fatores

Planejamento,

A Politicas
Infraestrutura avaliacdo e o ~
Fator e - académicas e gestéo
fisica desenvolvimento
A do corpo docente
institucional
1 1,00 0,64 0,54
0,64 1,00 0,52
3 0,54 0,52 1,00

f) Caracteristicas psicométricas e consisténcia interna dos fatores
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A Tabela 4.7, por sua vez, descreve algumas caracteristicas psicométricas do Fator

1: Infraestrutura Fisica. Para interpretar os valores médios, é importante destacar que a

escala utilizada varia de 0, para completamente inadequado, a 6, para completamente

adequado.

Tabela 4.7: Média, desvio-padrio e correlacio item-total'® para os 22 itens do Fator:

“Infraestrutura Fisica”.

Média Desvio-padréo Tit
1. Espago fisico destinado as aulas tedricas 2,97 1,54 0,72
2. Espaco fisico destinado as aulas préaticas 2,39 1,68 0,72
3.Instalagdes administrativas do Instituto ou Faculdade 3,21 1,60 0,66
4.Servicos de apoio disponibilizados nos ambientes
destinados s aulas praticas 2381 L7 0,66
5.Quantitativo de salas de aula 2,64 1,65 0,66
6.Razoabilidade na distribuicdo de alunos por sala 3,02 1,62 0,65
7.Condicdes gerais dos auditérios 3,04 1,77 0,69
8.Sala de professores 2,91 1,91 0,70
9.Espacos destinados a orientacdo dos alunos 2,50 1,89 0,62
10.Instalagdes sanitarias 2,33 1,88 0,65
11.Infraestrutura fisica da biblioteca 3,20 1,59 0,75
12.Grau de informatizacdo da biblioteca 3,30 1,64 0,61
13.Servi¢o de atendimento da biblioteca 3,77 1,54 0,69
14.Grau de atualizacdo do acervo da biblioteca 2,89 1,53 0,69

18

1y ou correlacdo item-total representa a correlacdo do item com o fator proposto. Trata-se de uma medida
de correlacdo entre o escore do item e a soma dos escores dos demais itens (VARGAS, 2011).
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15.Quantidade de itens (livros, periddicos, dvds, etc.)

. - . 2,88 1,52 0,62
disponibilizados no acervo da biblioteca
16.Servicos de apoio tecnoldgico para as aulas 2,29 1,61 0,75
17.Espacos de convivéncia e alimentacéo 1,96 1,56 0,78
18.Restaurante Universitario 2,72 1,68 0,51
19.Seguranga no Campus 1,45 1,45 0,59
20.Estacionamento 1,69 1,60 0,53
21.Condigdes de Acessibilidade no Campus 1,91 1,55 0,59
22.Convergéncia entre recursos didaticos disponiveis e as

. 2,27 1,47 0,75

necessidades do docente
Coeficiente de fidedignidade 0,95

A Tabela 4.7 denota que o quesito em média mais bem avaliado no que concerne
a infraestrutura fisica da Universidade de Brasilia é a Biblioteca, principalmente, em
“servicos de atendimento” (3,77) e “grau de informatizacdo” (3,3). Ao passo que 0S
quesitos piores avaliados s3o “estacionamento” (1,69), “seguranca no Campus” (1,45) e
“condigdes de acessibilidade no Campus” (1,91). De modo geral, o fator Infraestrutura
Fisica, que obteve médias entre 1,45 e 3,77, foi um fator mal avaliado nessa pesquisa.
Esses resultados também apareceram no estudo de Marques et al. ( 2010), quando o autor
apontou a ma avaliacdo feita pelos alunos acerca da infraestrutura fisica da Universidade
Federal de Santa Maria.

Os resultados da Tabela 4.7 mostram também que os 22 itens do fator apresentam
uma consisténcia interna muito boa, com coeficiente de fidedignidade, Alfa de Cronbach,
de 0,95.

A Tabela 4.8, por sua vez, descreve algumas caracteristicas psicométricas do Fator
2: Planejamento, Avaliacdo, Desenvolvimento e Gestdo Institucional. Para interpretar os
valores médios, é importante destacar que a escala utilizada varia de 0, para discordo

completamente, a 6, para concordo completamente.

Tabela 4.8: Média, desvio-padrao e correlacdo item-total para os 16 itens do Fator:
“Planejamento, Desenvolvimento e Gestao Institucional”.

Média Desvio-padréo Tt
1. Percebo continuidade nas Politicas de Gestdo 2,26 1,52 0,63
2. Considero o modelo de gestdo centralizado 3,63 1,79 -,033
3. Considero que existe um projeto universitario 2,02 1,38 0,75

consolidado
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4. Percebo um amadurecimento técnico na elaboracgéo das 2,20 1,46 0,77

politicas de gestdo

5. O docente é incentivado a participar da definicdo das 2,03 1,55 0,62
politicas de gestdo

6. Considero satisfatorio o sistema de MencdoWeb 3,01 1,84 0,42
7. Percebo na instituicdo uma rotina de normatizacdo das 2,03 1,48 0,63
praticas

8. Na institui¢do existe uma politica académica 2,27 1,54 0,80
consolidada

9. Percebo clareza na definicdo de politicas académicas 2,06 1,41 0,84

institucionais
10. Considero que a institui¢do atende as expectativas da 3,05 1,62 0,59
comunidade externa
11. Conhego o PDI (Plano de Desenvolvimento 2,90 2,03 0,46

Institucional) da UnB

12. Ainstituicdo possui valores bem definidos e 2,84 1,79 0,73
consolidados

13. O modelo de autoavaliagdo institucional é 1,65 1,40 0,67
suficientemente conhecido

14. Considero o modelo de autoavaliacdo institucional 1,49 1,32 0,70
eficaz

15. Percebo que a institui¢do faz uso dos resultados das 1,54 1,45 0,66

avaliacdes externas
16. Considero que na instituicdo ha suficiente divulgagdo 1,58 1,43 0,71
do Plano de Desenvolvimento Institucional
Coeficiente de fidedignidade 0,91

A Tabela 4.8 denota que os quesitos em média mais bem avaliados quanto ao
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo Institucional da Universidade de Brasilia sdo
“Considero que a instituicdo atende as expectativas da comunidade externa” (3,05) e o
“sistema de MengaoWeb” (3,01).

Os piores avaliados foram o “uso que se da aos resultados das avaliagdes” (1,54),
“a eficacia do modelo de autoavaliagao” (1,49) e “a divulgagdo do Plano de
Desenvolvimento Institucional” (1,58). O trabalho de Gongalves (2015) corrobora o
achado nesse item quando reflete sobre o estudo do INEP a partir dos trabalhos da CPAs
no Brasil, identificando fragilidades internas e também nos relatorios de autoavaliacdo

produzidos. Além disso, a autora pontua que os achados em seus estudos apontam como
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os resultados da autoavaliacdo produzidos pelas CPAs parecem ter um fim em si mesmo,
ndo demonstrando reflexdo ou problematizacéo por parte das IESs.

Um dado expressivo revelado pela pesquisa aponta um alto grau de concordancia
acerca da centralizacdo do modelo de gestdo da UnB (média de 3,63).

Os resultados da Tabela 4.8 mostram também que os 16 itens do fator apresentam
uma consisténcia interna muito boa, com coeficiente de fidedignidade, Alfa de Cronbach,
de 0,91.

A Tabela 4.9 descreve algumas caracteristicas psicométricas do Fator 3: Politicas
Académicas e Gestdo do Corpo Docente. Para interpretar os valores médios, € importante
destacar que a escala utilizada varia de 0, para discordo completamente, a 6, para

concordo completamente.

Tabela 4.9: Média, desvio-padréo e correlacdo item-total para os 13 itens do Fator:
“Politicas Académicas e Gestdo do Corpo Docente”.

Meédia Desvio-padrao r;;

1. Considero os meios de comunicagéo da instituicdo eficazes. 1,93 1,52 0,54

2. Os programas de apoio aos estudantes funcionam de modo 2,34 1,41 0,62
satisfatorio.
3. Considero que existe coeréncia entre o plano de carreira 1,89 156 0,64
implantado e a gestdo do corpo docente

4. Haincentivo para publicac@es cientificas. 2,16 1,73 0,61

5. As agdes académico-administrativas implantadas séo eficazes 2,26 1,71 0,81
no apoio a realizacdo das a¢Bes de extensdo (programas,
projetos, atividades)

6. As agdes académico-administrativas implantadas convergem 2,88 1,73 0,75
com as politicas de ensino para os cursos de p6s-graduacao

7. As agdes académico-administrativas implantadas convergem 2,76 1,71 0,73
com as politicas para a pesquisa (programas, projetos e
iniciagdo cientifica).

8. As agdes académico-administrativas implantadas convergem 2,94 1,67 0,75
com as politicas de ensino para os cursos de graduacdo

9. Considero que as atividades de ensino, pesquisa e extensdo 1,53 1,67 0,61

sdo igualmente valorizadas

10. Para todas as disciplinas que leciono elaboro o plano de 5,72 0,86 0,10
ensino
11. Tenho dominio sobre o Projeto-Politico- Pedagdgico do meu 3,88 1,92 0,40

curso
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12. Considero satisfatoria a oferta de aces de formacéo 1,85 1,58 0,66
continuada destinadas aos docentes

13. Considero satisfatoria a qualidade das ac6es de formacéo 1,88 1,65 0,66
continuada destinadas aos docentes

Coeficiente de fidedignidade 0,90

A Tabela 4.9 informa que os quesitos de maiores médias em Politicas Académicas
e Gestdo do Corpo Docente da Universidade de Brasilia foram “a elaboracdo do plano de
ensino por parte do docente” (5,72) e o “dominio sobre o Plano-Politico-Pedagdgico
curso” (3,88) por parte do docente. Os piores avaliados foram a satisfacdo no que tange a
“qualidade das acBes de formacdo continuada destinadas aos docentes” (1,85), a
satisfacdo em relacdo a “oferta das acGes de formacdo continuada destinadas aos
docentes” (1,88) e a “coeréncia entre o plano de carreira implantado e a gestdo do corpo
docente” (1,89). A respeito das agdes de formacéo e valorizacdo do trabalho docente, 0s
trabalhos de Scheibe ( 2010) e Aguiar & Scheibe (2010) sdo ilustrativos.

Os resultados da Tabela 4.9 mostram também que os 13 itens do fator apresentam
muito boa consisténcia interna, com coeficiente de fidedignidade, Alfa de Cronbach, de
0,90.

O uso da analise fatorial é, diante do exposto, suficiente para o alcance do objetivo
proposto nesse trabalho, ja que possibilitou a identificacdo das combinacdes logicas entre
as variaveis para a reducdo dos dados e construcao dos fatores do instrumento (HAIR et
al., 2009). Desse modo, construiu-se um questionario, refinado e validado, com 51 itens,
segmentados em trés fatores:  Infraestrutura Fisica, Planejamento, Avaliacéo,
Desenvolvimento e Gestdo Institucional e Politicas Académicas e Gestdo do Corpo
Docente, 0s quais apresentaram excelentes indices de consisténcia interna: 0,95; 0,91 e
0,9, respectivamente.
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CAPITULO V - PRODUTO TECNICO

O instrumento proposto por este trabalho possui quatro blocos de questdes. O
primeiro contendo informacdes acerca do perfil do docente, o segundo contendo 22 itens
sobre infraestrutura fisica, o terceiro composto por 15 itens sobre planejamento,
avaliacdo, desenvolvimento e gestdo institucional e o quarto e Gltimo combinando 12

itens sobre politicas académicas e gestdo do corpo docente na UnB.

Instrumento de avaliacdo docente
BLOCO I - Perfil do docente

Sexo:
() Feminino
() Masculino

1. Sua unidade de lotacdo é:

( ) Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria
() Faculdade de Arquitetura e Urbanismo
() Faculdade de Ciéncia da Informacéo
() Faculdade de Saude

() Faculdade de Comunicagéo
() Faculdade de Direito

() Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade
( ) Faculdade de Educacéo

( ) Faculdade de Educacao Fisica
() Faculdade de Medicina
() Faculdade de Tecnologia
() Faculdade UnB Ceilandia
( ) Faculdade UnB Gama

( ) Faculdade UnB Planaltina

() Instituto de Artes

() Instituto de Ciéncia Politica
() Instituto de Ciéncias Bioldgicas
() Instituto de Ciéncias Exatas
() Instituto de Ciéncias Humanas
() Instituto de Ciéncias Sociais
() Instituto de Fisica

() Instituto de Geociéncias

() Instituto de Letras

() Instituto de Psicologia
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) Instituto de Quimica
) Instituto de Relagdes Internacionais

) Centros
) Gestéo

NN N N

N

. Tipo de vinculo
) Professor efetivo
) Professor substituto

NN

3. Jornada de trabalho:
() 20h

() 40h

() Dedicagéo exclusiva

4. Nivel de titulacdo
() Especializacédo
() Mestrado

() Doutorado

. Nivel do cargo:
) Professor Auxiliar — Nivel |
) Professor Auxiliar — Nivel Il
) Professor Assistente — Nivel |
) Professor Assistente — Nivel Il
) Professor Adjunto — Nivel |
) Professor Adjunto — Nivel Il
) Professor Adjunto — Nivel 111
) Professor Adjunto — Nivel IV
) Professor Associado — Nivel |
) Professor Associado — Nivel 11
) Professor Associado — Nivel Il
) Professor Associado — Nivel 1V
) Professor Titular

e e e T R N N N N e L N X N 1 |

6. Ha quanto tempo trabalha na UnB?
( ) Até 3anos

( )>3e<5anos

( )>=5e<7anos

( )>=7e<9anos

( )>=9e<11anos

( )11 anos ou mais

7. Vocé exerce alguma funcao gratificada?
() Sim
( ) Néo
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BLOCO Il — Infraestrutura fisica

A sequir, leia cuidadosamente cada ITEM referente & infraestrutura fisica da UnB e
indigue seu julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala que varia
de 0 (completamente inadequado) até 6 (completamente adequado). Caso vocé julgue
ndo ter elementos para avaliar a assertiva, assinale a opcdo N&o sei responder e quando
considerar ndo pertinente assinale N&o se aplica.

Completamente 1121034 5 rigrggéetl?;g% ( LFI:II ;’:\coase
inadequado 0 6q () Néo sei
responder
1. Espaco fisico ( ) N&o se
destinado as aulas 0() (1) (2) (3) (4) (5) 6() ( )aIF\)IIz;(c:)asei
tedricas responder
2. Espaco fisico () N&o se
destinado as aulas 0() (1) (2) (3) (4) (5) 6() ( )aIF\)Ilégasei
praticas responder
3.Instalagdes ( ) N&ose
administrativas do 0() 1121314} 5 6() ( )aIF\’:jca .
do sei
4.Servicos de apoio
disponibilizados nos 1121034 5 ( émﬁcoase
ambientes destinados as 00) OTO1TOTO!1 O 60 () Néo sei
. responder
aulas praticas
o ( ) Nao se
5.Quantitativo de salas 00 1121324 5 50) aplica
de aula OO0 10O1 O () N&o sei
responder
6.Razoabilidade na ( ) Néo se
distribuicao de alunos 0() 1123|4715 6() aplica
OO0 701 0 () Nao sei
por sala responder
7.CondicBes gerais dos () Ndo se
' 0() 11213 |4 5 6() aplica
auditorios OTO1TO010O1 O () Néo sei
responder
() Néo se
peddepiesors |00 1G1010[0] 0] 00 | Oeos
responder
. . ( ) Nao se
9.Espacos destinados a 00) 11213124 5 50) aplica
orientacdo dos alunos OO0 10O1 O () N&o sei
responder
N ( ) Nao se
10.Instalagdes 00 11210324 5 50) aplica
sanitérias OlOTOTOT O () Néo sei
responder
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-, () Néo se
11.Infraestrutura fisica 00) 1121314 5 50) aplica
da biblioteca OO0 O () Néodsei
responder
informatizagao da 11213141 5 aplica
e 0 Tolololol o] %9 | ()Naose
13.Servico de ( ) N&ose
atendimento da 112131415 aplica
. °0 olololol o] °O [ (ONos
biblioteca responder
- ( ) Néo se
14.Grau de atualizacéo 00 1121324 5 50) aplica
do acervo da biblioteca OO0 O () Néodsei
responder
15.Quantidade de itens
(livros, periodicos, ( ) N&o se
dvds, etc. 12|34 5 aplica
ovanete) °0 Olololo] o °9 () Nose
disponibilizados no responder
acervo da biblioteca
16.Servicos de apoio ( ) N&ose
tecnolégico para as 112131415 aplica
P 0 Tolololo] o] %9 () Naose
aulas responder
17.Espacos de ( ) N&o se
ivenci 12|34 5 aplica
convivéncia e 0 6 ica
B 0 OlO10]0] 0 O | () Naosei
alimentagao responder
( ) N&o se
18.Restaurante 00) 1121314 5 50) aplica
Universitario OO0 10O1 O ( )Néodsei
responder
( ) Nao se
19.Seguranga no 00) 1121034 5 50 aplica
Campus OO0 101 0 (1) N&o sei
responder
( ) Nao se
20.Estacionamento 0() 11213415 6() aplica
OO0 701 0 () Nao sei
responder
21.Condigoes de ( ) Néo se
Acessibilidade no 0() 11213145 6() aplica
OO0 101 0 (1) Néo sei
Campus responder
22.Convergéncia entre
recursos didaticos ( ) N&o se
disponiveis e as 112131415 aplica
- °0 olololol o] °O [ (ONiose
necessidades do responder

docente
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BLOCO Il - Planejamento, Avaliacdo, Desenvolvimento e Gestao Institucional

A sequir, leia cuidadosamente cada ITEM referente ao planejamento, a avaliacdo, ao
desenvolvimento e a gestao institucional na UnB e indique seu julgamento a respeito de
cada um deles, de acordo com uma escala que varia de 0 (discordo completamente) até
6 (concordo completamente). Caso vocé julgue ndo ter elementos para avaliar a
assertiva, assinale a opcdo N&o sei responder e quando considerar ndo pertinente assinale
Nao se aplica.

Discordo Concordo ) N?O €
aplica
completamente | 1 | 2 | 3 | 4 5 completamen ( ) Nao sei
0 te6 responder
1. Percebo ( ) Néo se
continuidade nas 0() (1) (2) (3) (4) ?) 6() ( )algllz;(c:)asei
2. Considero o modelo ( ) Néo se
de gestdo centralizado 0() (1) (2) (3) (4) (5) 6() ( )aﬂégas i
responder
3. Considero que existe
. ( ) Néo se
um projeto 00) 11234 5 6 () aplica
universitario OTO1TO01O1 O ( ) Néo sei
consolidado responder
4. Percebo um
amadurecimento ) Nfao se
0() 112 |3 |4 5 6() aplica
técnico na elaboracédo OTO1TOTO!1 O () Néo sei
das politicas de gestéo responder
5. O docente é
. . - ( ) Nao se
incentivado a participar 00) 1121324 5 50) aplica
da definicdo das OO0 10O1 O () N&o sei
politicas de gestdo responder
6. Considero ( ) Néo se
satisfatério o sistema 0() (1) (2) (3) (4) (5) 6() ( )alfi:jca _
do sei
7. Percebo na
T . ( ) Néo se
instituicdo uma rotina 00) 112134 5 50) aplica
de normatizacéo das OO0 10O1 O () N&o sei
" responder
praticas
8. Na instituicdo existe ( ) N&o se
uma politica académica 0() (1) (2) (3) (4) ?) 6() ( )aIF\’:jca _
do sei
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9. Percebo clareza na

- . ( ) Néo se
definicdo de politicas 00) 11213124 5 50) aplica
académicas OO0 O () Néo sei
institucionais responder
10. Considero que a
Lo . ( ) Nao se
instituicdo atende as 00 1121324 5 50) aplica
expectativas da OO0 O () N&o sei
comunidade externa responder
11. Conhego o PDI
() Néo se
(Plano de 00) 102|3|4] s 6() aplica
Desenvolvimento OO0 10O1 O ( ) Néo sei
Institucional) da UnB responder
12. A instituicdo
possui valores bem (1) Nao se
0() 12|34 5 6() aplica
definidos e OlOTOTO! O () Néo sei
consolidados responder
13. O modelo de
autoavaliagdo ( ) Nao se
institucional é 0 11213145 6 aplica
3 0 Ol0]0[0] 0O O | () Naosei
suficientemente responder
conhecido
14. Considero o modelo ( ) Néo se
de autoavaliagio 0 112131415 6 aplica
o () Ol0]0[0] 0 O | () Naosei
institucional eficaz responder
15. Percebo que a
N ( ) Nao se
instituicdo faz uso dos 00 1121324 5 50) aplica
resultados das OO0 10O1 O () N&o sei
avaliacdes externas responder
16. Considero que na
instituicdo ha suficiente ( ) N4o se
divulgagdo do Plano de 112]3]4] 5 aplica
°0 olololol o] %9 | (ONos
Desenvolvimento responder

Institucional
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BLOCO IV - Politicas Académicas e Gestdo do Corpo Docente

A seqguir, leia cuidadosamente cada ITEM referente as politicas académicas e de gestéo
do corpo docente da UnB e indique seu julgamento a respeito de cada um deles, de acordo
com uma escala que varia de 0 (discordo completamente) até 6 (concordo
completamente). Caso vocé julgue ndo ter elementos para avaliar a assertiva, assinale a
opcao N&o sei responder e quando considerar ndo pertinente assinale N&o se aplica.

Discordo Concordo ( le\:?coase
completamente | 1 | 2 | 3 | 4 5 completamen 0) IF\)Iéo sei
0 te6 responder
1. Considero os
meios de () Ndosse
0() 11213 |4 5 6() aplica
comunicagao da OO0 O () N&o sei
T responder
instituicdo eficazes.
2. Os
programas de apoio ( ) Néo se
aos estudantes 0 11213145 6 aplica
. 0 OlO010]0] 0 O | () Naosei
satisfatorio.
3. Considero
que existe coeréncia
( ) Nao se
entre o plano de 11210324 5 aplica
carreira implantado e 00) OTO1TOTO! O 60 () Néo sei
~ responder
a gestdo do corpo
docente
4. Ha incentivo ( ) N4o se
para publicacdes 0 112)3]4] 5 6 aplica
- 2 Olololo] o O] () Naosei
cientificas. responder
5. As acoes
académico-
administrativas
implantadas sédo ( ) N3o se
eficazes no apoio & 0 112131415 6 aplica
e 2 Olol0l0] 0 O] ()Naosei
realizagdo das agdes responder
de extenséo
(programas, projetos,
atividades)
6. As acdes ( ) Nao se
- 11213 |4 5 aplica
académico- 0 6 .
2 Olololo] o O] () Naosei
responder
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administrativas
implantadas
convergem com as
politicas de ensino
para os cursos de

pos-graduacao

7. As acoes
académico-

administrativas

implantadas ( ) N&o se
1,23 |4 5 aplica
convergem com as 0 6 ita
3 2 Olololo] o O] () Nao s
politicas para a responder
pesquisa (programas,
projetos e iniciacdo
cientifica).
8. As acles
académico-
administrativas
. ( ) Néo se
implantadas 00) 11234 5 6 () aplica
convergem com as OTO1TOTO!1 O () Néo sei
politicas de ensino responder
para os cursos de
graduacao
9. Considero
que as atividades de
ensino, pesquisa e 0) Nao s€
' 0() 12|34 5 6() aplica
extensdo séo OTO1TOTO! O () Néo sei
igualmente responder
valorizadas
10. Para todas as
disciplinas que () Néo se
0() 1123 |4 5 6() aplica
leciono elaboro o OO0 O () N&o sei
plano de ensino responder
11. Tenho
dominio sobre o () Ndo se
Projeto-Politico- 0 112131415 6 aplica
- 2 Olol0l0] 0 O] () Nao se
Pedagogico do meu responder
Ccurso
12. Considero 00) 11210324 5 50) ( ) Nio se
satisfatdria a oferta OTO1TO01O!1 O aplica
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de agdes de formagéo () Nao sei
continuada destinadas responder
aos docentes
13. Considero
satisfatoria a
qualidade das agbes 11234 5 ( Lg?coase
de formago 0 Hololojo]l o *0 [ ONos
continuada destinadas responder
aos docentes
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CONCLUSAO

As pesquisas que envolvem aplicacéo de questionarios de adesdo voluntaria sdo
conhecidas pela dificuldade pratica que as acompanham. A ndo obrigatoriedade ou
auséncia de prémio torna a vida do pesquisador especialmente complicada. O contato
eletronico fica sem resposta, a abordagem presencial é quase sempre desencontrada, 0s
abordados se recusam a responder ou até mesmo se comprometem com 0 envio posterior
e esse nunca chega. Essa dificuldade é ainda maior em pesquisas de Mestrado, onde ha
caréncia de recursos e tempo exiguo para a conclusao da pesquisa.

Surpreendentemente, ndo foi esse o0 caso da presente pesquisa. Ndo que a
dificuldade tenha sido inexistente; no entanto, a alta adesédo e a velocidade dos
respondentes em muito superou as expectativas em relacédo a aplicacédo dos questionarios.
O questionario de avaliacdo docente construido nos moldes do Sinaes e proposto por este
trabalho foi respondido por mais de 300 docentes da Universidade de Brasilia em apenas
trés dias. O que explicaria essa alta e rapida adesao?

Primeiramente, nota-se a relevancia do tema da pesquisa. Mas além disso, fica
visivel a insatisfacdo dos docentes com o processo de autoavaliacdo da Universidade de
Brasilia e sua ansia por terem sua voz ouvida. Comentarios recebidos que evidenciaram
esse fato foram do tipo: “sua pesquisa € importante para a Universidade, respondi
prontamente o questionario e estimularei firmemente meus colegas a preencherem o
mesmo”, “desejo arduamente que estes dados divulgados sejam amplamente divulgados
e que sejam suporte para avaliagdo critica das politicas educacionais desta Universidade”,
“parabéns pela pesquisa, espero que possa fornecer subsidios para a melhoria na UnB de
vérias das dimensdes investigadas” °. Foi com base nessa lacuna que a pesquisa foi
realizada.

O objetivo principal do trabalho foi a disponibilizagdo de um instrumento de
avaliacdo a ser respondido pelo docente da Universidade de Brasilia e apto a ser
incorporado no processo de autoavaliagdo da UnB, consoante preceitua o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes. A pesquisa perpassou, ainda, por
questBes menores e Uteis no entendimento acerca do campo da Educagdo Superior no
Brasil, as politicas de avaliacdo, a autoavaliacdo institucional e os procedimentos de

autoavaliacdo nas instituicdes de ensino superior brasileiras.

19 Falas extraidas de correspondéncia eletrdnica nos dias 9 e 23 de junho de 2015.
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Com efeito, a educacgéo superior no Brasil € um curioso campo de estudo, dado
que se desenvolveu tardiamente, viveu um processo de acentuada expansdo apds o
periodo da ditadura militar, e, paralelamente, uma tendéncia a privatizagdo, o que fez
deste campo objeto de variadas reformas, como as ocorridas em 1968, na década de 1990
e 2003.

Ao Estado, frente a esse cenario de expansdo, coube a regulacdo do setor, com
vistas ao controle de qualidade, tarefa essa incumbida, dentre outras, a politica da
avaliacdo institucional. Sucessivas experiéncias de avaliacdo protagonizaram, desde a
década de 1980, o cenério da educacéo superior no Brasil: PARU, GERES, PAIUB, ENC
e Sinaes. A politica do Sinaes, no entanto, se distancia das demais desde a sua concepcao.
O Sinaes é um sistema de avaliacdo que busca unir todas as dimensdes do ambiente da
Universidade e, por isso, dotado de uma perspectiva mais global e integradora que as
experiéncias anteriores. O sistema pode ser ainda considerado mais robusto e estavel que
o0s demais, tendo completado 11 anos de existéncia.

A partir das exigéncias do Sinaes, dentre as quais se destaca o envolvimento dos
segmentos da comunidade académica no processo de autoavaliacdo, a maior parte das
universidades federais tém disponibilizado instrumento de consulta aos alunos,
professores e técnicos, a fim de complementar o processo avaliativo. A UnB, no entanto,
passou a fazé-lo somente a partir de 2015 e, ainda assim, de modo simbdlico e
improvisado.

Dessa maneira, o instrumento para o docente construido neste trabalho possui o
arcabouco tedrico e pratico suficiente e necessario para ser utilizado pela Comisséo
Propria de Avaliacdo da UnB, a fim de que o processo de autoavaliacéo seja aperfeicoado
a partir de consulta direta ao corpo docente sobre as atividades desenvolvidas na
Universidade.

As devolutivas da etapa de averiguacdo de validade do questionario somaram 396
e a analise das mesmas permitiu verificar evidéncias de validade do instrumento proposto
e sua boa interpretacdo a partir de trés fatores: Infraestrutura Fisica, Planejamento,
Avaliacdo e Desenvolvimento Institucional e Politicas Académicas e Gestdo do Corpo
Docente.

Os 22 itens do fator Infraestrutura Fisica, os 16 itens do fator Planejamento,
Avaliagdo, Desenvolvimento e Gestdo Institucional e os 13 itens do fator Politicas

Académicas e Gestdo do Corpo Docente constituem escalas representativas dos fatores e
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apresentaram excelentes valores de consisténcia interna, aferida pelo coeficiente Alfa de
Cronbach (0,95; 0,91 e 0,90, respectivamente).

A presente pesquisa ndo se limitou a discutir um tema, mas se prop0s a apresentar
um produto tangivel, qual seja, um questionario de avaliacdo docente. Por essa razéo,
possui a peculiaridade de poder ser testada e reaplicada em diferentes momentos e
situacdes, estando aberta a criticas e melhoramentos.

Desenvolver um questionério de avaliacdo € uma tarefa complexa, dado que esse
instrumento deve ser capaz de abordar as multiplas dimensées do trabalho docente e do
contexto em que se da o processo de ensino e aprendizagem na Universidade. O desafio
consiste em traduzir em itens os temas de relevancia para o proprio docente avaliar suas
necessidades dentro desse processo. Para lidar com essa dificuldade, foram utilizadas as
técnicas do grupo focal e da validade de conteudo feita por juizes — docentes doutores no
tema da avaliacdo — , bem como a construcdo de escalas. A metodologia utilizada,
portanto, priorizou a propria reflexdo do docente a respeito do seu trabalho e do ambiente
em que ele ocorre.

Toda pesquisa cientifica deve refletir acerca de sua consisténcia interna e validade,
por isso a necessidade de submeter o questionario a essa reflexdo. Num primeiro
momento, a validade do instrumento decorre do julgamento dos itens realizado por
doutores no assunto e docentes da UnB e, portanto, sujeitos e alvo da pesquisa. Além
disso, a validade procede da elevada consisténcia interna aferida estatisticamente pela
analise fatorial dos itens e pelos altos valores dos coeficientes Alfa de Cronbach
atingidos. O instrumento demonstra evidéncias de validade, ainda, por abordar de forma
compilada e estruturada os cinco eixos de avaliagdo do Sinaes — referéncia soberana no
tema da avaliacdo da educacéo superior no Brasil.

O instrumento, dessa feita, estd apto a ser incorporado ao processo de
autoavaliacdo da Universidade de Brasilia, com o qual poder-se-a disponibilizar,
anualmente, consulta aos docentes acerca da Infraestrutura Fisica, Planejamento,
Avaliacdo e Desenvolvimento Institucional e Politicas Académicas e Gestdo do Corpo
Docente da UnB, o que certamente trara ganhos pedagdgicos e estruturais para a
universidade.

A metodologia utilizada pode servir ainda para balizar o desenvolvimento de um
instrumento de avaliacdo a ser respondido pelos servidores técnico-administrativos da
Universidade ou até mesmo pela sociedade civil, promovendo assim o envolvimento de

todos os segmentos da comunidade académica no processo de autoavaliagdo da UnB.
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Destaca-se, no entanto, que essa € uma ferramenta acessdria no processo de
autoavaliacdo, devendo ser consideradas outras formas de avaliagéo, para que, como um
conjunto, a avaliacdo seja processada na Universidade de Brasilia de modo completo.

O desfecho para um trabalho de Mestrado Profissionalizante como este, deve,
necessariamente, apresentar uma contribuicdo para o aperfeicoamento da rotina de
trabalho. Dessa forma, a visita da comissdo de avaliagéo externa ao curso de ciéncias
bioldgicas, narrada na introducdo deste trabalho, e de tantas outras que a UnB recebe
anualmente, pode agora ser palco para a apresentacdo de resultados validos de uma
avaliacdo dindmica e mais abrangente, que considera a opinido dos alunos e professores

no ciclo de avaliacao.
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APENDICE - NOTA TECNICA 65/2014

MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO
TEIXEIRA - INEP

COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCACAO SUPERIOR — CONAES
DIRETORIA DE AVALIACAO DA EDUCAGCAO SUPERIOR — DAES

NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N2065

Assunto:Roteiro para Relatério de Autoavaliacéo Institucional

Objetivos

Constituem-se objetivos desta Nota Técnica:
1.1. Destacar a relevancia da autoavaliacdo das IES para a educacdo superior; 1.2.
Apresentar sugestdo de roteiro para a elaboracao dos relatorios de autoavaliacao

das Instituicdes de Educacdo Superior (IES);

1.3. Definir as especificidades da versdo parcial e da versdo integral do relatorio

de autoavaliacao;

1.4. Estabelecer prazos para a postagem do relatério no sistema e-MEC,;

1.5. Estabelecer critérios para o periodo de transicéo.

Introducéo

A avaliacdo institucional interna (autoavaliacao) esta inserida no contexto do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes) que, instituido pela
Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004, tem entre suas finalidades a melhoria da

qualidade da educacéo superior e a expansdo da sua oferta.
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De acordo com o disposto no inciso VIII do Art. 3° da Lei do Sinaes, 0
“planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto-
avaliagdo institucional” devem ser considerados nas agdes de avaliacdo e de
desenvolvimento institucional. Ainda no Art. 3°, 8 2°, define-se que “para a avaliacdo
das instituicoes, serdo utilizados procedimentos e instrumentos diversificados, dentre

0S quais a auto-avaliacdo e a avaliacdo externa in loco”.

A autoavaliacdo, em consonancia com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI)da IES,deve ser vista como um processo de autoconhecimento
conduzido pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), mas que envolve todos os
atores que atuam na instituicdo, a fim de analisar as atividades académicas
desenvolvidas. E um processo de inducdo de qualidade da instituicio, que deve
aproveitaros resultados das avaliacbes externas e as informacgdes coletadas e
organizadas a partir do PDI, transformando-o0s em conhecimento e possibilitando sua
apropriacdo pelos atores envolvidos. Afinal, as acOes de melhoria a serem
implementadas pela instituicdo dependem de sua prépria compreensdo, de seu

autoconhecimento.

O processo de autoavaliacdo da IES devera ser consolidado no Relatorio de
Autoavaliacdo Institucional, que tem por finalidades fomentar a cultura de avaliacao

institucional e subsidiar os processos de avaliacdo externa.

Para colaborar com as IES nesse processo, a Diretoria de Avaliacdo da
Educacdo Superior (DAES)?, do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP)?!, autarquia do Ministério da Educacio (MEC),
com a orientacdo da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior

(CONAES) sugere, a seguir, o roteiro para a elaboracao do Relatorio de

Autoavaliacdo Institucional.

20 ,

BRASIL. Ministério da Educacéo. Portaria Normativa N 40 de 12 de dezembro de 2007, consolidada
em 29 de dezembro de 2010. Institui 0 e-MEC, sistema eletronico de fluxo de trabalho e gerenciamento
de informac®es relativas aos processos de regulagéo, avaliacdo e supervisdo da educagdo superior no
sistema federal de educacdo, e o Cadastro e-MEC de InstituicGes e Cursos Superiores e consolida
disposicdes sobre indicadores de qualidade, banco de avaliadores (Basis) e 0 Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE) e outras disposi¢des. Segdo Il, Art. 13-A, paragrafo Unico.

21 0.
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Tal proposta baseia-se no Instrumento de Avaliacédo Institucional Externa
(Publicado no DOU em 4 de fevereiro de 2014, Portaria N° 92, de 31 de janeiro de
2014), nos estudos dos relatdrios de autoavaliagéo postados no Sistema e-MEC (2011
a 2013) e nos Seminarios Regionais sobre Autoavaliacdo Institucional e Comissdes
Proprias de Avaliacdo (CPA) — 2013.

Roteiro para elaboracédo do Relatério de Autoavaliagdo Institucional

O relatdrio de autoavaliacdo institucional, elaborado pela CPA, devera conter
cinco partes: introducdo, metodologia, desenvolvimento, andlise dos dados e das
informacdes e agdes previstas com base nessa analise. Segue detalhamento do que

podera ser abordado em cada uma das partes.
Introducéo

Os dados da instituicdo, a composi¢cdo da CPA e o planejamento estratégico de
autoavaliacdo deverdo ser informados neste campo, bem como o0 ano a que se refere,

relatando se o relatério € parcial ou integral, conforme esta nota técnica.
Metodologia

Na metodologia deverdo ser descritos os instrumentos utilizados para coletar os
dados, os segmentos da comunidade académica e da sociedade civil consultados e as

técnicas utilizadas para analise dos dados.

Desenvolvimento

Nesse campo devem ser apresentados os dados e as informagdes pertinentes a

cada eixo/dimensdo, de acordo com o PDI e a identidade das instituicdes.

A secdo do relatdrio destinada ao desenvolvimento deverd ser organizada em
cinco tdpicos, correspondentes aos cinco eixos que contemplam as dez dimensdes

dispostas no art. 3° da Lei N° 10.861, que institui o Sinaes.
- Eixo 1: Planejamento e Avaliagéo Institucional

Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacéo

- Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensdo 1: Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional
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Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

- Eixo 3: Politicas Académicas

Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao
Dimenséo 4: Comunicagdo com a Sociedade
Dimenséo 9: Politica de Atendimento aos Discentes

- Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensdo 5: Politicas de Pessoal
Dimenséo 6: Organizacédo e Gestdo da Instituicdo
Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira

- Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica

Deste modo, sera possivel estabelecer coeréncia e continuidade entre os dados
apresentados, facilitando o desenvolvimento do relatério de autoavaliagdo, bem como
0 processo avaliativo em sua integralidade.

Anélise dos dados e das informacGes

Os dados e as informacgfes apresentadas no desenvolvimento deverdo ser
analisados e apropriados pelos atores da instituicdo, culminando no planejamento e

na execucao das acoes.

Nesta secdo devera ser realizado um diagnostico a respeito da IES, ressaltando
0s avancos e o0s desafios a serem enfrentados. Também devera ser evidenciado no
relatério o quanto foi alcancado em relacdo ao que foi estabelecido no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), considerando o perfil e a identidade da IES.

Acdes com base na analise

As acdes deverdo ser previstas a partir da analise dos dados e das informagdes,

visando & melhoria das atividades académicas e de gestdo da instituig&o.
Versdes do Relatorio

4.1. Versdo Parcial: O relatorio parcial devera contemplar as informacdes e
acOes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia (anterior), explicitando os

eixos trabalhados.
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4.2. Versaolntegral: O relatorio integral devera contemplar as informacdes e
acOes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia (anterior), bem como
discutir o contetdo relativo aos dois relatérios parciais anteriores,
explicitando uma analise global em relacdo ao PDI e a todos os eixos do
instrumento, de acordo com as atividades académicas e de gestdo. Devera,

ainda, apresentar um plano de a¢des de melhoria a IES.
Periodicidade

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatorio de Autoavaliagdo sera submetido
anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de um periodo de trés anos. Nos 2
primeiros anos, o relatdrio devera ser inserido em sua versao parcial. No terceiro ano, sera
inserido em sua versao integral, conforme segue:

- até 31 de marco de 2016 — 1° relatorio

parcial

- até 31 de marco de 2017 — 2 ©° relatério

parcial - até 31 de marco de 2018 -

relatorio integral

Do Periodo de Transicdo

O relatorio de autoavaliacdo referente ao ano de 2014, validado pela CPA,
devera ser apresentado até 31 de marc¢o de 2015.

Brasilia, 09 de outubro de 2014.

CLAUDIA MAFFINI GRIBOSKI
Diretora de Avaliacdo da Educacéo Superior
DAES/INEP

JOAO CARLOS PEREIRA DA SILVA
Presidente da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior

CONAES
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ANEXO A - ROTEIRO DO GRUPO FOCAL
Funcoes:

Mediador, observador, operador de gravacao, digitador

Objetivos

Identificar as principais varidveis que o instrumento de avaliagdo docente deve abordar a

fim de contemplar os 5 eixos de avaliagdo do Sinaes;

Identificar as percepcdes e impressdes dos docentes sobre 0s seguintes eixos da avaliagéo:

¢ Planejamento e avaliacdo institucional;
e Desenvolvimento institucional;

e Politicas académicas;

e Politicas de gestdo;

e Infraestrutura fisica.

Temas: Abordagem dos cinco eixos de avalia¢do do Sinaes

Questdo-chave 3 — “Como abordar 0s seguintes eixos da avaliagéo:”

Pergunta: O que vocés entendem, como vocés veem cada eixo listado abaixo?

P.S. a Unica palavra que sera dita esta em negrito, as debaixo sdo para orientar caso

ndo haja resposta.

- Apresentacdo — 10 minutos

- () Infraestrutura fisica — 15 minutos
- () Politicas de Gestdo — 15 minutos
- () Politicas Académicas — 20 minutos
1. Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para 0s cursos de

graduacéo



10.

11.
12.
13.
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Politicas de ensino e acdes académico-administrativas para os cursos de pos-
graduacao stricto sensu.

Politicas de ensino e a¢Bes académico-administrativas para os cursos de pos-
graduacéo lato sensu.

Politicas institucionais e acGes académico-administrativas para a pesquisa ou
iniciacéo cientifica, tecnologica, artistica e cultural.

Politicas institucionais e a¢cdes académico-administrativas para a extensdo
Politicas institucionais e acdes de estimulo relacionadas a difusdo das producées
académicas: cientifica, didatico-pedagdgica, tecnoldgica, artistica e cultural.
Comunicagédo da IES com a comunidade externa

Comunicacéo da IES com a comunidade interna

Programas de atendimento aos estudantes

Programas de apoio a realizacdo de eventos internos, externos e a producao
discente.

Politica e a¢cBes de acompanhamento dos egressos

Atuacdo dos egressos da IES no ambiente socioecondémico

Inovacao tecnoldgica e propriedade intelectual: coeréncia entre o PDI e as agdes

institucionais

- () Planejamento e avaliacdo institucional, considerando: - 15 minutos

1.

Evolucdo institucional a partir dos processos de planejamento e avaliacdo
institucional

Projeto/Processo de autoavaliagéo institucional

Autoavaliacdo institucional: participacdo da comunidade académica
Autoavaliacdo institucional e avaliagdes externas: analise e divulgacdo dos
resultados

Elaboracdo do relatorio de autoavaliagéo

- () Desenvolvimento institucional, considerando: - 15 minutos

1
2
3.
4

Missé&o institucional, metas e objetivos do PDI

Coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino de graduacao e de pdés-graduacéo
Coeréncia entre 0 PDI e as préticas de extensao

Coeréncia entre o PDI e as atividades de pesquisa/iniciacdo cientifica,

tecnoldgica, artistica e cultural
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Coeréncia entre o PDI e as agdes institucionais no que se refere a diversidade, ao
meio ambiente, & memoria cultural, & producdo artistica e ao patrimdnio cultural
Coeréncia entre o PDI e as ag0es institucionais voltadas para o desenvolvimento
econdmico e social

Coeréncia entre 0 PDI e ac¢des de responsabilidade social: incluséo social
Coeréncia entre o PDI e as a¢Oes afirmativas de defesa e promocéao dos direitos
humanos e igualdade étnico-racial

Internacionalizacdo: coeréncia entre o PDI e as ac¢des institucionais
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ANEXO B - FORMULARIO PARA ANALISE DOS JUIZES

A sequir, leia cuidadosamente cada ITEM referente a infraestrutura fisica da UnB e indique seu
julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala que varia de 0 (completamente
inadequado) até 6 (completamente adequado). Caso vocé julgue ndo ter elementos para avaliar a
assertiva, assinale a opcdo Nao sei responder e quando considerar ndo pertinente assinale Nao se aplica.

Tema: Representa o Esta Relaciona-se
Infraestrutura tema? claro? com outro
tema?
« L . () Sim () Sim () Sim
1. Instalagbes administrativas do Instituto ou Faculdade . . 3
( ) Néo ( ) Néo ( ) Néo
- : , . () Sim () Sim () Sim
2. Espaco fisico destinado as aulas teéricas
( ) Nao ( ) Nao ( ) Nao
. ) . . () Sim () Sim () Sim
3. Espago fisico destinado as aulas préticas
() Néo () Néo ( ) Néo
4. Servigos disponibilizados nos ambientes destinados as () Sim () Sim () Sim
aulas praticas ( ) Nao ( ) Nao ( ) Nao
Sim Sim Sim
5. Quantitativo de salas de aula ) y ) y ) 3
( ) Néo ( ) Néo () Néo
- R () Sim () Sim () Sim
6. Logistica na distribuicdo de alunos por sala y 3 )
( ) Néo ( ) Néo () Néo
- : () Sim () Sim () Sim
7. Condicdes gerais dos auditorios B B y
( ) Néo ( ) Néo () Néo
. () Sim () Sim () Sim
8. Sala destinada ao uso docente
( ) Néo ( ) Néo () Néo
. () Sim () Sim () Sim
9. Espagos para atendimento aos alunos
( ) Néo ( ) Néo () Néo
o () Sim () Sim () Sim
10. InstalacgGes sanitarias
( ) Nao ( ) Nao () Néo
o ()Sim | ()Sim () Sim
11. Infraestrutura fisica da biblioteca
( ) Nao ( ) Nao () Néo
. . . ()Sim ()Sim () Sim
12. Grau de informatizacéo da biblioteca 3
( ) Nao ( ) Nao () Néo
. ] o () Sim () Sim () Sim
13. Servico de atendimento da biblioteca
( ) Néo ( ) Néo ( ) Néo
Sim Sim Sim
14. Acervo da biblioteca ) ) )
( ) Néo ( ) Néo ( ) Néo
) ) ) () Sim () Sim () Sim
15. Servigos de apoio tecnoldgico para as aulas
( ) Néo ( ) Néo ( ) Néo
. ) () Sim () Sim () Sim
16. Espacos de convivéncia e alimentagéo
( ) Nao ( ) Nao () Néo
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o () Sim () Sim () Sim
17. Restaurante Universitario
( ) Nao ( ) Nao ( ) Nao
Sim Sim Sim
18. Seguranca ) ) )
( ) Nao ( ) Nao ( ) Nao
Sim Sim Sim
19. Estacionamento 0 0 O
( ) Nao ( ) Nao ( ) Néo
: ()Sim ()Sim () Sim
20. CondicGes de Acessibilidade no Campus
() Néo () Néo () Néo
21. Convergéncia entre recursos disponiveis e as () Sim ()Sim ()Sim
necessidades do docente () Néo ( ) Néo () Néo

A sequir, leia cuidadosamente cada ITEM referente as politicas de gestdo da UnB e indique seu
julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala que varia de O (discordo
completamente) até 6 (concordo completamente). Caso vocé julgue nao ter elementos para avaliar a
assertiva, assinale a op¢do N&o sei responder e quando considerar ndo pertinente assinale Ndo se aplica.

Representa o Esta Relaciona-se
Tema:
tema? claro? com outro
Politicas de Gestéo
tema?
o . () Sim () Sim ()Sim
1. Percebo continuidade nas Politicas de Gestéo . . 3
( ) Néo ( ) Néo () Néo
] y ] () Sim () Sim () Sim
2. Considero o0 modelo de gestdo centralizado . . 5
( ) Néo ( ) Néo () Néo
3. Considero que existe um projeto universitario () Sim () Sim () Sim
consolidado ( ) Néo ( ) Néo () Néo
4. Percebo um amadurecimento técnico na elaboragdo ()Sim ()Sim ()Sim
das politicas de gestdo ( ) Néo ( ) Néo () Néo
5. O docente € incentivado a participar da defini¢do das () Sim () Sim () Sim
politicas de gestdo ( ) Néo ( ) Néo () Néo
6. Considero satisfatdria a oferta de acdes de capacitacdo () Sim () Sim () Sim
de docentes ( ) Néo ( ) Néo () Néo
7. Considero satisfatoria a qualidade das agbes de () Sim () Sim () Sim
capacitacdo de docentes ( ) Nao ( ) Nao () Néo
. o . N ()Sim | ()Sim () Sim
8. Considero satisfatdrio o sistema de registro académico 3
( ) Nao ( ) Nao () Néo
9. Considero que a gestéo institucional esta vinculada a () Sim () Sim () Sim
um planejamento financeiro ( ) Nao ( ) Nao () Néo
10. Considero que existe coeréncia entre o plano de ()Sim ()Sim ()Sim
carreira implantado e a gestdo do corpo docente () Néo () Néo ( ) Néo

A seguir, leia cuidadosamente cada ITEM referente as politicas académicas da UnB e indique seu
julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala que varia de O (discordo
completamente) até 6 (concordo completamente). Caso vocé julgue ndo ter elementos para avaliar a
assertiva, assinale a opcdo N&o sei responder e quando considerar ndo pertinente assinale Ndo se aplica.
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Tema: Representa o Esta Relaciona-se
tema? claro? com outro
Politicas Académicas
tema?

1. Na UnB existe uma politica académica institucional ()Sim ()Sim ()Sim
consolidada ( ) Nao ( ) Nao ( ) Néo
2. Percebo clareza na definicdo de politicas académicas ()Sim ()Sim ()Sim
institucionais na UnB () Néo ( ) Néo () Néo
3. Tenho dominio sobre o Projeto-Politico- Pedagégico () Sim () Sim () Sim
do meu curso ( ) Néo ( ) Néo ( ) Néo
4. Para todas as disciplinas que leciono elaboro o plano ()Sim ()Sim ()Sim
de ensino ( ) Néo ( ) Néo ( ) Néo
5. Cumpro integralmente o plano de ensino de todas as () Sim () Sim () Sim
disciplina que leciono ( ) Néo ( ) Néo () Néo
6. Considero que a UnB atende as expectativas da () Sim () Sim () Sim
sociedade ( ) Néo ( ) Néo () Néo
7. Considero que as atividades de ensino, pesquisa e () Sim () Sim () Sim
extensdo sdo igualmente valorizadas na UnB ( ) Néo ( ) Néo () Néo
8. Tenho liberdade para definir meu plano de ensino e () Sim () Sim () Sim
minha pratica docente ( ) Néo ( ) Néo () Néo
9. As acBes académico-administrativas implantadas () Sim () Sim () Sim
convergem com as politicas de ensino para os cursos de ( ) Néo ( ) Néo () Néo
graduacao
10. As acdes académico-administrativas implantadas () Sim () Sim () Sim
convergem com as politicas de ensino para os cursos de ( ) Néo ( ) Néo () Néo
pos-graduacao
11. As ac¢des académico-administrativas implantadas ()Sim ()Sim ()Sim
convergem com as politicas para a pesquisa, iniciacéo ( ) Nao ( ) Nao () Néo
cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural.
12. As acGes académico-administrativas implantadas de () Sim () Sim () Sim
extensdo sdo eficazes no apoio a realizagdo de () Néo () Néo ( ) Néo
programas, projetos, atividades e agdes.
13. Ha incentivo para publicagoes cientificas. ()Sim ()Sim ()Sim

( ) Nao ( ) Nao ( ) Néo
14. Considero os meios de comunicacdo da UnB ()Sim ()Sim ()Sim
eficazes. ( ) Nao ( ) Nao () Néo
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15. Os programas de apoio aos estudantes funcionam de

modo satisfatorio.

() Sim
( ) Nao

() Sim
( ) Nao

() Sim
( ) Nao

A seguir, leia cuidadosamente cada ITEM referente ao desenvolvimento institucional da UnB e indique
seu julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala que varia de 0 (discordo
completamente) até 6 (concordo completamente). Caso vocé julgue ndo ter elementos para avaliar a
assertiva, assinale a op¢do N&o sei responder e quando considerar ndo pertinente assinale Ndo se aplica.

Tema: Representa o Esta Relaciona-se
Desenvolvimento institucional tema? claro? com outro
tema?

1. As acdes institucionais de ensino de graduacao e pés- ()Sim ()Sim ()Sim
graduacdo estdo de acordo com o PDI — PLANO DE ( ) Néo () Néo ( ) Néo
DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
2. As praticas de extensdo estdo de acordo com o PDI — () Sim () Sim () Sim
PLANO DE DESENVOLVIMENTO ( ) Néo ( ) Néo () Néo
INSTITUCIONAL
3. As atividades de pesquisa/iniciagdo cientifica, () Sim () Sim () Sim
tecnoldgica, artistica e cultural estdo de acordo com o ( ) Néo ( ) Néo () Néo
PDIT - PLANO DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL
4. As acdes de responsabilidade social estdo de acordo ()Sim ()Sim ()Sim
com o PDI — PLANO DE DESENVOLVIMENTO ( ) Néo ( ) Néo () Néo
INSTITUCIONAL
5. As acles institucionais para a internacionalizacéo () Sim () Sim () Sim
estdo de acordo com o PDI ( ) Néo ( ) Néo () Néo
6. Considero a UnB importante para o desenvolvimento () Sim () Sim () Sim
econdmico e social do Distrito Federal ( ) Nao ( ) Nao () Néo
7. Percebo na UnB uma rotina de normatizacdo das ()Sim ()Sim ()Sim
praticas ( ) Nao ( ) Nao () Néo
8. A UnB possui valores institucionais bem definidos e () Sim () Sim () Sim
consolidados ( ) Nao ( ) Nao () Néo

A seguir, leia cuidadosamente cada ITEM referente ao planejamento e avalia¢do institucional da UnB e
indique seu julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala de 0 (discordo
completamente) até 6 (concordo completamente). Caso vocé julgue ndo ter elementos para avaliar a

assertiva, assinale a opcdo N&o sei responder e quando considerar ndo pertinente assinale Ndo se aplica.

Representa o Esta Relaciona-se
Tema:
. o tema? claro? com outro
Planejamento e avalia¢do institucional
tema?
1. O modelo de autoavaliagdo da Universidade de () Sim () Sim () Sim
Brasilia é suficientemente conhecido ( ) Nao ( ) Nao ( ) Néo
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2. Considero o modelo de autoavalia¢do institucional da ()Sim ()Sim ()Sim
UnB eficaz ( ) Nao ( ) Nao ( ) Nao
3. Conhego o PDI da UnB () Sim () Sim () Sim

( ) Nao ( ) Nao ( ) Nao
4. Considero que na UnB ha suficiente divulgacdo do ()Sim ()Sim ()Sim
Plano de Desenvolvimento Institucional ( ) Nao ( ) Nao ( ) Néo
5. Ha& envolvimento da comunidade académica no ()Sim ()Sim ()Sim
processo de autoavaliacdo institucional da UnB ( ) Néo ( ) Néo ( ) Néo

Comentarios Gerais:
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ANEXO C - INSTRUMENTO CALIBRADO

BLOCO Il - Infraestrutura Fisica

A sequir, leia cuidadosamente cada ITEM referente a infraestrutura fisica da UnB e
indique seu julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala que varia
de 0 (completamente inadequado) até 6 (completamente adequado). Caso vocé julgue
n&o ter elementos para avaliar a assertiva, assinale a op¢do N&o sei responder e quando
considerar ndo pertinente assinale Nao se aplica.

Completame 0) I\:éo se
Completamente aplica
inadequado 0 L1234 5 nte adgquado () Nao sei
responder
1. InstalacGes ( ) N&ose
administrativas do 0() 112 13(14] 5 60) aplica
: OREORNOREORENG) () Néo sei
Instituto ou Faculdade responder
2. Espaco  fisico ( ) N&o se
destinado  as  aulas 0() 112 1314] 5 60) aplica
- OREORNOREORENG) () Néo sei
tedricas responder
3. Espaco fisico () Nio se
destinado  as aulas 0() 112 |3|4]| 5 6() aplica
- OO0 0 () Néo sei
praticas responder
4. Servicos de apoio
. I ( ) N&o se
disponibilizados  nos 00) 1121314 5 6 aplica
ambientes destinados as OTO1TOTO!1 O () Néo sei
aulas praticas responder
5. Quantitativo de salas tlalalal s ( ;gll?coase
de aula °0 olololol o] 80 () Nao e
responder
6. Razoabilidade na () Nio se
distribuicdo de alunos 0 112]3]4] 5 6 aplica
O Jolololo] o O ()Naosei
por sala responder
7. Condicd ; ( ) Nao se
. Condigdes gerais dos 1121314 g aplica
auditorios 00) olololo!l O 60) () Nio s
responder
( ) Néo se
8. Sala de professores 0 11213145 6 aplica
O Jolololo] o 0 () Nao e
responder
9. Espagos destinados a (1) Néo se
' 00) 11213 |4] 5 60) aplica
orientacdo dos alunos OO0 10O1 O () Néodsei
responder
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~ () Néo se
10. InstalacOes 00) 1121314 5 50) aplica
sanitarias OO0 O ( )Néodsei
responder
. ( ) Nao se
11. Infraestrutura fisica 00) 1121034 5 50) aplica
da biblioteca OO0 O ( )Néodsei
responder
informatizacdo da 112131415 aplica
o 0 Tolololo] o] %9 | ONaos
biblioteca responder
13. Servigo de ( ) Nio se
atendimento da 0() 112131415 6() aplica
. OO0 101 0 (1) Néo sei
- ( ) Néo se
14. Grau de atualizacdo 00) 1121034 5 50) aplica
do acervo da biblioteca OTO1TOTO!1 O () Néodsei
responder
15. Quantidade de itens
(livros, periodicos, () N&o se
dvds, etc. 1,23 |4 5 aplica
N 00 olololol o] °0 [ (ONose
disponibilizados no responder
acervo da biblioteca.
16. Servicos de apoio ( ) Néo se
tecnolégico para  as 1121314 5 aplica
N 0 Jojofotof o] fO oo
responder
17. Espagcos de ( ) Néo se
ivenci 12| 3|4 5 aplica
convivéncia e 0 6 ica
o () Ol0]0[0] 0 O | () Naosei
alimentacéo responder
( ) Nao se
18. Restaurante 00) 1121314 5 50) aplica
Universitario OlOTOTO! O () Néodsei
responder
( ) Nao se
19.  Seguranga  no 00) 1121034 5 50 aplica
Campus OO0 701 0 ( )Néodsei
responder
( ) N&o se
20. Estacionamento 0() 11213145 6() aplica
OO0 101 0 ()Nc’?lodseI
responder
21.  Condices de ( ) Ndo se
Acessibilidade no 0() 11213145 6() aplica
Campus OO0 101 0 ( )Néodsel
responder
22. Convergéncia entre ( ) N&o se
recursos didaticos 0() 11213415 6() aplica
OO0 101 0 (1) Néo sei

disponiveis e as

responder
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necessidades do

docente

BLOCO IIl — Politicas de Gestao

A seguir, leia cuidadosamente cada ITEM referente as Politicas de Gestdo na UnB e
indique seu julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala que varia
de 0 (discordo completamente) até 6 (concordo completamente). Caso vocé julgue ndo
ter elementos para avaliar a assertiva, assinale a op¢do N&ao sei responder e quando
considerar ndo pertinente assinale N&o se aplica.

Discordo Concordo ( ;I\:?Coase
completamente | 1 | 2 | 3 | 4 5 completamen ( )IF\)Iéo sei
0 te6 responder
- ( ) Néo se
1. Percebo continuidade 00) 1121034 5 50) aplica
nas Politicas de Gestdo OTO1TOTO!1 O () Néodsei
responder
. ( ) Néo se
2. Considero o modelo 00 1121324 5 50) aplica
de gestdo centralizado OO0 10O1 O () Néodsei
responder
3. Considero que existe () N&o se
um projeto universitario 0() (1) (2) (3) (4) (5) 6() ( )aIF\)II;c:)asei
COhSO|idad0 responder
4. Percebo um
amadurecimento () Ndo se
0() 12| 3|4 5 6() aplica
técnico na elaboragdo OTO1TOTO!1 O () Néo sei
das politicas de gestdo responder
5. O docente &
. . - ( ) Nao se
incentivado a participar 00) 1121324 5 50) aplica
da  definicho  das OO0 10O1 O () N&o sei
politicas de gestdo responder
6. Considero satisfatoria
N () Néo se
a oferta de agBes de . 11210324 5 50) aplica
formagdo  continuada 0 OO0 101 O () N&o sei
destinadas aos docentes responder
7. Considero satisfatoria
. ~ ( ) Néo se
a qualidade das acGes de 00) 1121034 5 50) aplica
formagdo  continuada OO0 10O1 O () N&o sei
. responder
destinadas aos docentes
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8. Considero ( ) N3o se
satisfatério o sistema de 0() 11213145 6() aplica
OO0 101 0 (1) Néo sei
MencaoWeb responder
10. Considero  que
existe coeréncia entre o ( ) N&o se
lano de carreira 112131415 aplica
i ) °0 olololol o] O [ (ONos
implantado e a gestéo responder
do corpo docente
11. Considero os meios
L () Néo se
de comunicagéo da UnB 00) 1121034 5 50) aplica
eficazes. OO0 10O1 O ( )Néodsei
responder
12. Os programas de
apoio aos estudantes ( ) Néo se
funcionam de modo 0() 11213 )41 5 6() aplica
e OO0 101 0 (1) Néo sei
13. Percebo na
instituicio uma rotina () Ndo se
0() 12| 3|4 5 6() aplica
de normatizacdo das OTO1TOTO!1 O () Néo sei
oréticas responder
14. Considero que na
instituicdo ha suficiente ( ) N&o se
divulgacdo do Plano de 1123|4715 aplica
°0 olololol o] °0 [ (Nose
Desenvolvimento responder
Institucional
. ( ) Nao se
1. Percebo continuidade 00 1121324 5 50) aplica
nas Politicas de Gestdo OTO1TOTO!1 O () Néodsei
responder
. ( ) N&o se
2. Considero o modelo 00) 1121034 5 50) aplica
de gestéo centralizado OTO1TOTO!1 O () Néodsei
responder

BLOCO IV - Politicas académicas

A seguir, leia cuidadosamente cada ITEM referente as politicas académicas da UnB e
indique seu julgamento a respeito de cada um deles, de acordo com uma escala que varia
de 0 (discordo completamente) até 6 (concordo completamente). Caso vocé julgue ndo
ter elementos para avaliar a assertiva, assinale a op¢do N&o sei responder e quando
considerar ndo pertinente assinale N&o se aplica.
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Discordo Concordo ( le\:?coase
completamente | 1 | 2 | 3 | 4 5 completamen ( )IF\)léo sei
0 te6 responder
1. Na instituicao
existe uma politica 11213124 5 ( émﬁcoase
académica 00) Olololo!l O 60) () N&o sei
consolidada responder
2. Percebo clareza na
definicdo de politicas 1121314 5 ( Lgl)\ll?coase
académicas 00) olololo!l O 60 () Nao sei
o responder
institucionais
3. Tenho dominio
sobre o0  Projeto- 1121034 5 ( ém?coase
Politico- Pedagogico 00) Olololo! O 60) () Néo sei
responder
do meu curso
4. Para todas as
Lo ( ) Néo se
disciplinas que 1121324 5 aplica
leciono elaboro o 00) OO0 1O1 O 60) () N&o sei
plano de ensino responder
5. Cumpro
integralmente o plano ( ) Néo se
de ensino de todas as 0() 11213145 6() aplica
N OO0 707 0 () Nao sei
leciono
6. Considero que a
instituicdo atende as 1121324 5 ( ;S?coase
expectativas da 00) OO0 O 60) () N&o sei
comunidade externa responder
7. Considero que as
atividades de ensino, ( ) Néo se
pesquisa e extensdo 0 11213145 6 aplica
N . 2 Ol0]0[0] 0 O] ()Naosei
sdo igualmente responder
valorizadas na UnB
8. Nesta instituicdo
tenho liberdade para ( ) N&o se
definir meu plano de 0 11213145 6 aplica
. _ 2 Olololo] o O] () Naose
ensino e minha responder
pratica docente
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9. As acoes

académico-

administrativas

implantadas ( ) N&ose

conv'ergem com -as 0() (1) (2) (3) (4) (5) 6() ()alr\)llz;\gasei

politicas de ensino responder

para 0s cursos de

graduacéo

10. As acoes

académico-

administrativas

implantadas () Néo se

conv.ergem com -as 0() (1) (2) (3) (4) (5) 6() ()aﬁlégasei

politicas de ensino responder

para os cursos de pds-

graduacéo

11. As acoes

académico-

administrativas

implantadas

convergem com as 112134l s (;I;II?Coase

politicas para a 00) OO0 O 60) () N&o sei

pesquisa (programas, responder

projetos e iniciacdo

cientifica).

13. As acoes

académico-

administrativas ~ de

extensdo implantadas ( ) Néo se

sdo eflcazes no apoio 0() (1) (2) (3) (4) ?) 6() ()alr\)llég)asei

a realizacdo das agBes responder

(programas, projetos,

atividades)

14. Nesta instituigdo () Néose

ha incentivo para 0() (1) (2) (3) (4) ? ) 6() ()algllég:sei
responder




148

publicacBes

cientificas.

BLOCO V - Planejamento e desenvolvimento institucional

A sequir, leia cuidadosamente cada

ITEM

referente ao planejamento e ao
desenvolvimento institucional da UnB e indique seu julgamento a respeito de cada um
deles, de acordo com uma escala que varia de 0 (discordo completamente) até 6
(concordo completamente). Caso vocé julgue néo ter elementos para avaliar a assertiva,
assinale a opcdo N&o sei responder e quando considerar ndo pertinente assinale N&o se

aplica.
Discordo Concordo ( él\:?coase
completamente | 1 | 2 | 3 | 4 5 | completamen 0) Igléo sei
0 te6 responder
1. As acles
institucionais de ( ) Néo se
ensino de graduacéo e 0 1121345 6 aplica
) o 2 Ol0]0[0] 0 O] ()Naosei
pds-graduacdo estdo responder
de acordo com o PDI
2. As préticas de ( ) Néo se
extensdo estdo de 0() 112134715 6() aplica
OO0 707 0 (1) Nao sei
3. As atividades de
pesquisa/iniciacao
cientifica () Ndose
: 0() 112|341 5 60) aplica
tecnoldgica, artistica OO0 O () N&o sei
e cultural estdo de responder
acordo com o PDI
4. As acbes de
. ( ) Néo se
responsabilidade 1121314 5 aplica
social estdo de acordo 00) OO0 10O1 O 60) () N&o sei
com o PDI responder
5. As acoes
institucionais para a ( ) Néo se
internacionalizagéo 0 11213415 6 aplica
] O olololo] o O 1 () Naosei
estdo de acordo com o responder
PDI
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6. A instituicdo
possui valores bem ()Néo s€
0() 1,23 |4 5 6() aplica
definidos e OO0 1O1 O () Néo sei
consolidados responder
7. O modelo de
autoavaliagéo ( ) Nio se
institucional é 0 11213145 6 aplica
- 2 Ol0]0[0] 0 O] ()Naosei
conhecido
8. Considero o
( ) Nao se
modelo de 00) 102|3|4] s 6() aplica
autoavaliacdo OTO1TOTO!1 O () Néo sei
institucional eficaz responder
9. Ha envolvimento
de todos os segmentos
da comunidade ( ) N&o se
académica no 0 11213 )41 5 6 aplica
2 Olololo] 0 O] ()Naosei
processo de responder
autoavaliacdo
institucional
10. Percebo que a
S ( ) Néo se
instituicdo faz uso dos 00) 11210324 5 50) aplica
resultados das OO0 O () N&o sei
avaliacdes externas responder




