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RESUMO

A causatividade é uma situacdo composta de dois eventos em que ha um causador e um
causado. Na construcdo de um enunciado causativo, associa-se um predicado de causa a
um predicado de efeito. Algumas estratégias sdo utilizadas para aumentar a valéncia e
trazer a cena esse “causador” para que, semanticamente, haja a possibilidade de construir
enunciados causativos. Tais constru¢des, consideradas como um fendmeno linguistico
natural, j& foram observadas e documentadas em varias pesquisas sobre linguas orais. Até
0 presente momento, sobre esse assunto muito pouco foi encontrado na literatura das
linguas de sinais e ndo encontramos pesquisas sobre construgcdes causativas em Libras,
embora observemos sua presenca no discurso. A presente pesquisa apresenta um estudo
da sintaxe da Libras com a finalidade de documentar como 0s enunciados causativos sao
construidos em Libras, bem como algumas especificidades. Os dados revelaram que i) a
Libras tem causativa perifrastica, ii) quando a causacdo é deliberada apresenta uma
marcacdo peculiar com mais material linguistico que a outra causagdo menos volitiva,
utilizando inclusive alguns sinais para atribuir maior volicdo ao causador, além de iii)
apresentar repeticOes de partes do discurso para valorizar o superagente e a sua volicao.
As analises descritas partem de um olhar funcionalista por entendermos que o
funcionamento de uma lingua extrapola a preocupacao exclusiva com competéncias para
a organizacgdo gramatical de frases. Os dados registrados na pesquisa analisam a lingua a
partir do seu uso por falantes de Libras como lingua materna.

Palavras — chave: Causatividade, causador, causado, Libras, superagente e volicdo.



ABSTRACT

Causativity is a situation consisting of two events where there is a causer and a causee.
In the construction of a causative statement, a predicate of cause is associated to a
predicate of effect. Some strategies are used to increase valency and to bring in this
“causer”, so that, semantically, there is the possibility to construct causative statements.
Such constructions, considered as a natural linguistic phenomenon, have already been
observed and registered in various research papers on verbal languages. Up to the present
moment, little has been found about this subject in the literature of sign languages, and
we could not find research on causative forms in the Brazilian Sign Language (Libras),
although we notice their presence in speech. The present research is a study of the
Brazilian Sign Language syntax with the purpose to register how causative statements are
constructed in this language (Libras), as well as some particularities. The data revealed
that 1) Libras has periphrastic causative constructions, Il) when causation is deliberate, it
shows a peculiar marking with more linguistic material than the other less volitional
causation, also using some signs to attribute greater volition to the causer, in addition to
I11) showing repetitions of parts of the speech to value the super-agent and its volition.
The analyses described are based on a functional approach, since we understand that the
functioning of a language surpasses the exclusive concern regarding competencies for the
grammatical organization of sentences. The data registered in the research analyze the

language based on its use by speakers of Brazilian Sign Language as a mother tongue.

Key words: Causativity, causer, causee, Libras (Brazilian Sign Language), super-agent

and volition.
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INTRODUCAO

“Assuntor is507 tudo- que ele td falando- L
a mudher fag nesse quadvadinho, usando-
oy gestos? Serds que ddv prav falow tudo
mesmo-? E se for mentira? Sei ndo-..”
(Minhas amada wvé;, de nfinitw
sabedoria, desconfiada do- processo- de
traducio  simudlinea,; na jonela de
Libras, emw wma missa trovsmitidar nov
televisiio:)

Esse questionamento da minha avé ndo é algo isolado e é gerado tanto pela
desconfiancga do processo de traducdo, como também pela desconfianca da prépria lingua
de sinais. Seria possivel a Libras ter essa riqueza capaz de transmitir qualquer mensagem?

A resposta é sim!

E muito comum as linguas de sinais serem colocadas em xeque quando
comparadas as linguas orais. Na visdo do senso comum, as linguas de sinais ndo sdo vistas
como linguas naturais, com o mesmo status linguistico; talvez, por isso, até hoje vemos
um grande grupo de militantes surdos (pesquisadores ouvintes e demais simpatizantes)

lutando pelo reconhecimento verdadeiramente pleno da lingua.

Com o pioneirismo de William Stokoe no inicio da década de 1960, o que antes
era visto como um emaranhado de gestos associados a um alfabeto manual (de uma lingua
oral qualquer), limitado e incapaz de transmitir conceitos abstratos, ganha um novo olhar.
Mas por que entdo a duvida, de muitos, sobre a veracidade de, entre outros exemplos,
uma tradugdo simultanea? Sdo mais de cinco décadas e ainda hoje nos deparamos com
uma visdo equivocada ndao somente fora da academia, mas dentro dela também.
Obviamente, ndo deixariamos de dar a devida relevancia para as pesquisas surgidas desde
entdo e que apresentam um numero cada vez mais significativo, porém ainda sdo

pequenos passos de uma longa trajetoria.

No Brasil, as primeiras pesquisas, artigos e livros publicados sobre a Libras sdo

da pesquisadora Ferreira-Brito, entre as décadas de 1980 e 1990, ao iniciar estudos



apresentando as duas linguas de sinais utilizadas no Brasil: a Libras e a lingua de sinais
Urubu-Kaapor!. Anos mais tarde, Felipe, Karnopp, Quadros, Strobell fortalecem os
estudos sobre a Libras. Um acontecimento que ndo pode ser ignorado € a Lei
10.436/2002, que reconhece a Libras como lingua oficial da comunidade surda brasileira,
e sua regulamentacéo, com o Decreto 5626/2005. Era a legislacdo também contribuindo
para que os estudos sobre a Libras ganhassem for¢a. Véria universidades, em parceria
com a Universidade Federal de Santa Catarina, passaram a oferecer o curso Letras Libras

e, a partir dai, centros de pesquisa surgiram em todo pais. A titulo de ilustracéo:

Realizou-se um levantamento de teses e dissertacdes no banco da CAPES
utilizando o termo ‘Libras’ e/ou lingua de sinais no sistema de busca. No nivel
de mestrado foram localizadas 166 dissertag@es e no nivel de doutorado foram
localizadas 44 teses [...] A maioria dos estudos inclui a Libras como parte
integrante da pesquisa sob diferentes enfoques, especialmente, com o foco no
usuario da Libras ou na prépria Libras. (QUADROS, STUMPF e LEITE, 2013,
p. 15)

Com relacdo aos campos de investigacdo, estdo distribuidos nas mais diferentes

areas de pesquisa, como mostram os gréficos a seguir:

Figura 1: Areas de pesquisas contempladas em dissertaces de mestrado
(Fonte: QUADROS, STUMPF e LEITE, 2013, p. 17)

! Lingua de sinais utilizada pela comunidade indigena Urubu-Kaapor no interior do Maranh3o.
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Figura 2: Areas de pesquisas contempladas em teses de doutorado
(Fonte: QUADROS, STUMPF e LEITE, 2013, p. 18)

Apesar das pesquisas estarem aumentando consideravelmente, ao observar os
graficos, € possivel perceber que o “ensino de linguas” é o campo mais investigado tanto
em pesquisas de mestrado quanto de doutorado. E também é possivel perceber a caréncia

nas mais diversas areas, sobretudo no campo da gramatica.

Embora saibamos que a politica, ao reconhecer a Libras como lingua no Brasil,
impulsionou as mais diversificadas pesquisas, seria leviano ndo dar a devida relevancia
as lacunas existentes aos estudos da Libras, sobretudo na area da sintaxe, da semantica e

da pragmatica.

Durante minhas aulas da pds-graduacdo no PPGL, na UnB, tinhamos o habito de
“ventilar” possibilidades nas mais diferentes linguas. Indigenas, surdos e falantes de

outras linguas. Em Portugués, por exemplo, € muito comum enunciados como:
1) - O copo caiu.
2) - O menino derrubou o copo.
3) - O menino fez o copo cair.

Como ficariam os mesmos enunciados em Libras, especialmente os enunciados 2 e

3? S&o sentencas possiveis?

No presente trabalho, pretendemos pesquisar como ocorrem as construgdes
causativas em Libras e quais seriam as estratégias apresentadas na lingua para acrescentar

o predicado de causa no discurso. Para isso, buscamos maior compreenséo sobre 0 assunto



nas pesquisas de Shibatani (1985), Neves (1997), Payne (1994, 1997), Givon (2001),
Cunha (2003), Gomes (2006), entre outros.

Justificativa

Nossa pesquisa ocupa-se do estudo dos meios linguisticos de expressdo e rejeita a
preocupacéo exclusiva com a pura competéncia para a organizacao gramatical das frases.
Pensando na linguagem como algo dindmico, em que os componentes linguisticos

(sintatico-semanticos) sao analisados na interacao verbal (componente pragmatico).

A pesquisa apresenta como justificativa a caréncia de observagdes e anélises de
fendmenos comuns as diversas linguas: a causatividade. Estudos de linguas orais revelam
que a causatividade varia na forma como se expressa. Para Shibatani (1976), algumas
linguas utilizam procedimentos morfoldgicos, outras sintaticos e um terceiro grupo
compreende aquelas que apresentam procedimentos tanto morfolégicos como sintaticos.
Givon (2001) define uma "situagdo causativa", em uma relacdo entre dois eventos, um
evento-causa e um evento-efeito, de tal forma que a ocorréncia do evento-efeito é

inteiramente dependente do evento-causa. E em Libras? Como dizer:
4) Jodo saiu.

5) Eu fiz Jodo sair.

6) Eu forcei Jodo a sair.

7) Eu causei a saida de Jodo.

A literatura mostra que, em algumas linguas orais, ha trés tipos de construcdes
causativas: i) lexicais; ii) morfoldgicas; e iii) perifrasticas. E na Libras? O que revela a

sintaxe, a semantica e a pragmatica da Libras?

Por fim, o presente trabalho pode vir a contribuir na produgdo de materiais
didaticos pertinentes ao ensino de portugués escrito para surdos, partindo do principio
que, ao buscar na literatura sobre Libras, nada foi encontrado sobre as construcdes

causativas. Observada mais essa lacuna na descricdo do fenémeno, torna-se interessante



refletir sobre o material utilizado em sala de aula (ou a auséncia dele) para apresentar aos
estudantes surdos o que é a causatividade e como ela é construida em Libras, para que,
somente entdo, possamos pensar nas construgdes causativas da lingua portuguesa e
estabelecer, por exemplo, possiveis semelhancas e diferencas ao observar as duas linguas.
Por exemplo, nos enunciados (5), (6) e (7), qual seria a forma mais natural e real? As trés

formas sdo possiveis em Libras?

Objetivo geral

Identificar as estratégias usadas em Libras para acrescentar o predicado de causa

no discurso — causatividade.

Objetivos especificos

a) Diferenciar predicado de efeito de predicado de causa;

b)Explicitar  as estratégias usadas para  acrescentar  um (novo)

personagem/argumento/participante que seja superagente (causador);

c¢) Analisar a ordem das palavras na construcdo do predicado de causa + predicado de
efeito;

d) Contrastar a causatividade em Libras com a causatividade ja registrada/estudada em

outras linguas.

Metodologia, corpus e estrutura da dissertacao

A pesquisa teve a participacdo de um corpo de colaboradores composto por

participantes surdos, que se comunicam exclusivamente por meio da Libras, com o



objetivo de evitar que linguas de contato, como o Portugués, interferissem nos

resultados.?

A coleta de dados aconteceu com a assinatura do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE)? dos colaboradores, e com o preenchimento de um questionario
sociolinguistico contendo algumas questfes pertinentes a pesquisa: nome; idade; sexo;
escolaridade; grau de surdez; como/quando/onde e com quem aprendeu Libras; se a
familia sabe Libras. O objetivo era conhecer a trajetoria linguistica dos colaboradores e

compreender 0 processo da aquisicao da Libras.

Os participantes foram filmados, fazendo elicitacGes com construcdes causativas
previamente selecionadas por nos, a partir de imagens e elicitacdes escritas em portugués,
para que, posteriormente, pudéssemos analisar estas sequéncias produzidas,
individualmente, por cada um de nossos colaboradores, em Libras. No capitulo 4,

apresentaremos mais detalhes.

O ELAN foi utilizado como ferramenta de analise dos dados. Durante esse
processo de analise, contamos com o apoio dos préprios surdos na elaboracdo dos
resultados das analises, aspecto que consideramos demasiadamente positivo para a
pesquisa. No capitulo 4, voltaremos a tratar da metodologia usada na construcao desta

dissertacdo, oferecendo mais detalhes sobre os caminhos trilhados por nés.

2 Os surdos, moradores de Brasilia, durante as décadas de 70, 80 e 90, sofreram uma politica de ensino
muito focada na metodologia oralista. Os surdos que aqui moravam, se desejassem o ingresso escolar,
ndo tinham muitas opg¢des de escolha, pois a Unica instituicdo adotava a metodologia oralista e ndo
permitia que os alunos tivessem contato com a Libras. Atualmente, tal instituicdo continua atendendo o
alunado surdo, mas com o reconhecimento da Libras como lingua, pela Lei 10.436 / 2002, e a
regulamentagdo desta pelo Decreto 5.626/ 2005, outras instituicdes publicas e privadas, com
metodologias diferenciadas, passaram a atender alunos surdos, hoje, por exemplo a familia ou o préprio
surdo tem o poder de decidir se deseja estudar em uma escola oralista ou bilingue.

3 Procuramos o Comité de Etica em Pesquisa do Instituto de Ciéncias Humanas (CEP/IH), da Universidade
de Brasilia, para submissdo da pesquisa, mas ndo conseguimos emissdo do parecer. Ao cadastrar o projeto
na Plataforma Brasil, local em que os projetos sdo detalhados, ocorreu um erro e a pagina nao registrou
a instituicdo proponente (Universidade de Brasilia). Apesar de tentarmos contatos via telefone, email,
atendimento on-line (na prépria plataforma) e visitas ao Comité, ndo foi possivel concluir o processo de
submissdo. Realizaram uma reforma nas instalagdes do Comité e, em seguida, mudaram de endereco. Na
sequéncia, a greve dos servidores responsaveis pelo setor impossibilitou a retificagdo necessaria para a
conclusdo da andlise e submissdo. Mesmo assim, tomamos todas as medidas éticas previstas em trabalhos
desta natureza.



O quadro tedrico usado foi o funcionalismo-tipoldgico, o qual sera abordado no

capitulo 3.

Assim, a presente dissertacdo esta dividida em cinco capitulos: no capitulo 1,
fazemos uma introducdo sobre as linguas de sinais, seu reconhecimento cientifico e suas
caracteristicas linguisticas; no capitulo 2, propomos uma revisdo sobre o que ja se
produziu sobre a sintaxe em Libras; no capitulo 3, apresentamos nosso referencial teérico;
no capitulo 4, revelamos os passos da pesquisa com a metodologia utilizada; e, no capitulo
5, analisamos sentencas em Libras e observamos como o0s colaboradores expressam as

construcdes causativas em Libras.



CAPITULO 1 - LINGUAS DE SINAIS

1.0 Introducéo

O objetivo deste capitulo é oferecer ao leitor um panorama historico sobre as
linguas de sinais e apresentar o seu processo de legitimacao enquanto lingua. O presente
capitulo esta dividido em trés secfes. A secdo 1.1 define o que sdo linguas de sinais. Na
secdo seguinte, é apresentado o reconhecimento cientifico das linguas de sinais. Por fim,
na secdo 1.3 sdo apontadas as propriedades mais especificas que contribuem para a

flexibilidade e versatilidade das linguas de sinais.

1.1 O que sao linguas de sinais?

Falar em lingua de sinais e seu reconhecimento linguistico ainda requer falar sobre
legitimacdo de uma lingua que ha mais de cinquenta anos conquistou esse status. Nao é
incomum, porém, indagacfes como: i) Gestos, pantomimas e sinais sdo tdo proximos;
seria possivel apresentar a linha extremamente ténue que os separa? ii) Sobre a linguagem
de sinais, ela é totalmente icénica? e iii) Se, em lingua de sinais, eu tenho a representacao
gestual da lingua portuguesa, como é possivel afirmar que na Libras, por exemplo, existe
uma gramatica? Esses sdo apenas alguns questionamentos e equivocos muito rotineiros

com que ainda nos deparamos no dia-a-dia.

Quadros e Karnopp, na obra Lingua de Sinais Brasileira / Estudos linguisticos
(2004, p. 31-37), elencam 6 mitos sobre algumas dessas curiosidades. Desses, citamos
por exemplo, Haveria uma Unica e universal lingua de sinais usada por todas as pessoas
surdas. J& Audrei Gesser, da Universidade Federal de Santa Catarina, em 2009 publicou
um livro bastante interessante sobre algumas dessas questdes, intituladas mitos, e outras
mais, que também carecem de ser desmitificadas; para isso, dedica um capitulo inteiro da
obra, totalizando 12 questdes, que envolvem universalidade, artificialidade, iconicidade

das linguas de sinais e outras tematicas.

Como definir lingua? E linguagem? Viotti (2008, p. 3) afirma que:



Para Saussure, linguagem é uma faculdade humana, uma capacidade que os
homens tém para produzir, desenvolver, compreender a lingua e outras
manifestacdes simbdlicas semelhantes a lingua. A linguagem é heterogénea e
multifacetada; ela tem aspectos fisicos, fisiologicos e psiquicos, e pertence
tanto ao dominio individual quanto ao dominio social. Para Saussure, é
impossivel descobrir a unidade da linguagem. Por isso, ela ndo pode ser
estudada como uma categoria Unica de fatos humanos. A lingua é diferente.
Ela é uma parte bem definida e essencial da faculdade da linguagem. Ela é um
produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convencdes
necessarias, estabelecidas e adotadas por um grupo social para o exercicio da
faculdade da linguagem. A lingua é uma unidade por si s6. Para Saussure, ela
é anorma para todas as demais manifestacdes da linguagem. Ela é um principio
de classificacdo, com base no qual é possivel estabelecer uma certa ordem na
faculdade da linguagem.

Porém, quando se chama uma lingua de sinais de “linguagem de sinais”, o que
esta por tras desse Gltimo termo € a visdo equivocada de que nao se trata de lingua, mas

sim de um tipo de linguajar, de cddigo limitado, de algo apenas proximo a lingua.

Para Gesser (2009), enxergar e apresentar as linguas de sinais como linguas ainda

€ um desafio:

O que vemos ¢ que o discurso aparentemente “gasto” [sobre Libras ser uma
lingua ou ndo] faz-se necessério, precisando ser repetido inimeras vezes para
que a constituicdo social dessa lingua minoritaria ocorra, ou seja, para
chegarmos a legitimag&o e ao reconhecimento, por parte da sociedade como
um todo, de que a lingua de sinais é uma lingua. (GESSER 2009, p 9)

Talvez a resisténcia na aceitacdo enquanto lingua esteja ainda associada a relacdo
lingua de sinais e deficiéncia, em que a comunicacdo é utilizada por pessoas deficientes,

e, socialmente, vistas como inferiores e incapazes. Para Lima (2006, p. 41),

O status social negativo das linguas de sinais esta intimamente ligado a histéria
da educacdo dos surdos no mundo. Esta histdria é marcada por desmandos e
abusos daqueles que construiram posi¢des-de-sujeitos para o0s surdos tomando
a si proprios como ponto de referéncia, como normais, verdadeiros modelos de
ser humano. Um desses marcos tdo onerosos aos surdos em todo o mundo foi
0 Congresso de Mildo, em 1880, cujas atas finais definiram as propostas
educacionais no fim do século XI1X e as politicas publicas (inclusive no Brasil)
até cerca de 1970. A ordem era oralizar, normatizar, fazer o surdo falar, ser
como 0s ouvintes, ser normal.

Desde o Congresso de Mildo (1880), iniciou-se o processo intitulado por Lima

(2006) como colonizacéo cultural do povo surdo, em que o territério dos surdos foi
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invadido, e a lingua, a cultura e a arte foram cassadas e reprimidas. Sem duvida, poderia
essa ser uma (pseudo)justificativa para compreendermos o porqué do desprestigio das

linguas de sinais, afinal, ela ainda é observada com uma certa desconfianca, por muitos.

Hoje em dia, por outro lado, um ndmero crescente de pesquisadores vem
aumentando o interesse em estudos nessa area, 0 que ndo implica dizer que a area nao
carece de mais pesquisas. Eles se dedicam a investigar linguas visuoespaciais, que
nasceram e sdo transmitidas, assim como as linguas orais, de forma natural, sendo capazes

de expressar qualquer situacdo, seja ela simples, complexa, concreta ou abstrata.

Goldfeld (1997) faz um levantamento de fatos histdricos relevantes sobre os
surdos, suas linguas de sinais e as instituicdes sociais. Ele apresenta, como primeiro
registro da educacao dos surdos em lingua de sinais, o trabalho do educador monge Pedro
Ponce de Leon (1520-1584), na Espanha, ocasido em que se trabalhava a oralizacdo
concomitantemente com a utilizacdo de um alfabeto manual. De acordo com a autora, em
1644, J. Bulwer publicou o primeiro livro em inglés sobre lingua de sinais e, anos mais
tarde, em 1648, com a publicacéo da obra Philocopus, iniciou-se um trabalho equiparando
linguas de sinais as linguas orais. Na Franga, em 1760, o abade L’Epée assumiu um
trabalho formal com surdos encontrados nas ruas de Paris, em que oralidade, alfabeto
manual e criacdo dos primeiros sinais misturavam-se em uma metodologia que
conquistou o reconhecimento de alguns estudiosos. Como resultado, L’Epée fundou o
primeiro Instituto de Surdos e Mudos de Paris (atual Instituto Nacional de Jovens Surdos),
enveredando para uma educacéo, cuja metodologia utilizada atendia as necessidades dos
sujeitos surdos. Em 1817, Thomas Hopkins Gallaudet, depois de conhecer o instituto
francés, fundou a primeira escola para surdos nos Estados Unidos. Encantado com o
trabalho que conheceu |& na Europa, trouxe o projeto para América e, no ano de 1821,
este trabalho, pioneiro nos Estados Unidos, passou a buscar a ASL (Lingua de Sinais
Americana) como lingua de instrucdo. Surpreendentemente, em 1880, no famoso
Congresso de Mildo (Congresso Internacional de Educadores de Surdos), cujo objetivo
era reunir professores de diferentes paises para discutir metodologias voltadas para

educacéo de surdos, ocorre um enorme retrocesso:

Nesse congresso, foi colocado em votagdo qual método deveria ser utilizado
na educacdo dos surdos. O oralismo venceu e 0 uso da lingua de sinais foi
oficialmente proibido. Aos professores surdos foi negado o direito de votar.
Naquele momento, a educacdo dos surdos deu uma grande reviravolta em
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sentido oposto a educacdo do século XVIII, quando a sociedade percebeu a
potencialidade dos surdos com a lingua de sinais. (GOLDFELD, 1997, p. 31)

Mais uma vez, impor o oralismo significa normatizar e padronizar o processo de
educacdo, sem respeitar as diferencas. Lingua de sinais, nesse contexto, é apenas uma
decorréncia paliativa para minimizar as limitagdes da deficiéncia e fazer da comunicacao,
um processo possivel, ainda que falho. Como reconhecer as diversas nuances linguisticas
de uma lingua ja tdo estigmatizada? Seria mesmo uma lingua? Se sim, provavelmente
vista por muitos pesquisadores (sobretudo os oralistas) como fadada ao fracasso. E nos
anos seguintes, a literatura ndo menciona mudancas significativas. A oralizagéo era o
principal objetivo da escola, enquanto nas diversas disciplinas os contetdos ndo eram
trabalhados. Temos, entdo, o primeiro registro da queda do nivel de escolarizacdo dos
surdos, segundo Goldfeld (1997). Embora haja esse processo de repressdo das linguas de

sinais, a professora surda Karin Strobel (2008) afirma que:

A lingua de sinais é transmitida nas comunidades surdas e, apesar de por muito
tempo na histéria dos surdos ter sofrido a repressao exercida pelo oralismo, a
lingua de sinais ndo foi extinta e continuou a ser transmitida, de geragcdo em
geracéo, pelos povos surdos com muita forga e garra. [...] A partir da década
de 1950 iniciaram-se estudos aprofundados sobre as linguas de sinais como,
por exemplo, o do americano William Stoke (1965) e, no Brasil, dos ouvintes
Lucinda Ferreira Brito (1986), Ronice Quadros (1995; 2004), Tanya Felipe
(2002) e Lodenir Karnopp (2004) e os surdos linguistas Ana Regina e Souza
Campelo (2007) e Shirley Vilhalva (2007), que proporcionaram a valorizacéo
da lingua de sinais, dando-lhes status de uma lingua legitima do povo surdo.
(STROBEL 2008, p. 46)

Somente em 1957, William Stokoe, um professor da Gallaudet*, em Washington,
inicia pesquisas levantando hipéteses sobre a relagdo entre linguas orais, linguas de sinais
e linguas naturais. Anos mais tarde, em 1960, ele concluiu parte dos estudos com a
primeira descricdo de uma lingua de sinais, na obra intitulada A dictionary of American
Sign Language on linguistic principles, sem ddvida, um grande marco para 0

reconhecimento cientifico das linguas de sinais, como veremos na proxima se¢ao.

4 Importante universidade com programas e servicos voltados para surdos e pesquisadores das linguas
de sinais. www.gallaudet.edu


http://www.gallaudet.edu/
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1.2. Reconhecimento cientifico das Linguas de Sinais

O panorama ilustrado na secdo anterior, sobre parte do percalgo das linguas de
sinais e o processo de (des)escolarizacao, foi utilizado para melhor entendermos o marco
que significou os primeiros estudos linguisticos de William Stokoe, num trabalho
pioneiro. E, por esse motivo, € muito comum encontrarmos, na literatura, analises

descritivas em ASL — Lingua de Sinais Americana.

Stokoe, durante sua pesquisa, comprovou que a ASL ndo era um sistema falho do
inglés no alfabeto datiloldgico e coberto de lacunas como pensavam muitos. Os sinais
passaram a ser vistos como algo muito além de gestos e mimicas. Seu interesse pelas
unidades constituintes de uma lingua de sinais, elevou as pesquisas na area. Os estudos
de Stokoe pautavam-se nos itens lexicais da ASL, equiparando-os as palavras das linguas
orais, por serem passiveis de decomposicdo em unidades menores. Nascia ai 0
reconhecimento de uma lingua de sinais como lingua natural, a partir de registros das

primeiras analises linguisticas de uma lingua de sinais.

Quando o estudo de Stokoe (1960) foi publicado, a existéncia de uma notagdo
para registrar sua estrutura fonoldgica era argumento importante para garantir
as linguas de sinais o status de lingua verdadeira. O fato de que uma lingua de
sinais poderia ser representada na forma escrita como sendo composta de um
conjunto de subpartes sistematicamente estruturadas foi argumento para o
reconhecimento de seu status linguistico (MILLER, 1994 apud AMARAL
2012)

Na proposta de Stokoe (1960), um item lexical na ASL era formado de elementos
chamados de queremas (do grego khéir, mdo), evitando a denominacdo fonema e a
etimologia relacionada ao som (LEITE, 2008). Inicialmente, trés aspectos foram
propostos como elementos da estrutura interna dos sinais, que ocorrem simultaneamente

ou ndo a depender do prisma teérico adotado na pesquisa:
« Designator: configuracao de méo. Disposicédo dos dedos durante a producgéo dos sinais.
« Tabula: localizagdo. Lugar no corpo ou em frente a ele em que os sinais séo realizados.

« Signation: movimento. Forma como a méo se desloca no espago para articular um sinal.
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Para exemplificar a proposta de Stokoe, ilustremos, com as Figuras 3, 4 e 5, em

ASL, o sinal de CASA e sua respectiva notacao:

ol ) '~
Vs 7 N \

& DX

Figura 3: sinal de CASA em ASL®

NN

NES

Figura 4: Configuracdo de mdo em B

Ao repararmos nas maos do sinalizante (designator), as mesmas estéo
configuradas em B — Figura 4. As méaos estdo localizadas (tabula) inicialmente, em frente
ao peitoral. Movendo-as (signation), elas se tocam e, na sequéncia, de forma espelhada,
o sinalizante afasta-as para baixo. Assim, ao associar 0s trés elementos, é sinalizado o
item lexical CASA.

Nos estudos de Stokoe, foi desenvolvido um sistema de notacdo para o registro
dos sinais. Ao realizar, por exemplo, o sinal CASA, utilizando as méos configuradas em
B (ilustrado na Figura 2), Stokoe (1960) considerou que, para realizar o registro escrito,
deveria tomar nota sem desconsiderar a configuracdo de mdo em B. O resultado dessa

notacdo para o sinal de CASA é a figura 5 a seguir:

Iy +
B Bav

Figura 5: Notagdo do sinal CASA, por Stokoe (1960)°

> Disponivel em http://www.lifeprint.com/ acessado em 20/11/2014.
6 Disponivel em http://scriptsource.org/ acessado em 24/11/2014.


http://www.lifeprint.com/
http://scriptsource.org/
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Interessante observarmos a letra B na notacdo, evidenciando a configuracdo de
mdao em B. Trata-se de um registro ndo pautado nos registros convencionais das linguas
orais (o sistema alfabético). Posteriormente, outros pesquisadores desenvolveram varios
sistemas de notagdo’ para as linguas de sinais (LS). No Brasil, um sistema muito utilizado
como registro da Libras é o SignWriting. Segundo Stumpf (2008), atraves de um modo
grafico esquematico, com mais de 900 simbolos, o SignWriting é capaz de registrar
qualquer lingua de sinais sem passar pela tradugédo da lingua falada.

Uma vez adquirido o reconhecimento cientifico, as linguas de sinais passaram a
ser pesquisadas em diversos paises. Falava-se antes em um emaranhado de gestos
desarticulados, mas que passaram na era pos-Stokoe a ser vistos como “estruturas
multiarticuladas e multiniveladas, com base nos mesmos principios gerais de organizacao

gue podem ser encontrados em qualquer lingua” (BEHARES, 1993, p. 43).

Foi dado o primeiro passo para um (re)olhar sobre as linguas de sinais como
linguas naturais. Sobre as caracteristicas linguisticas que viabilizaram esse primeiro passo

de uma longa e dificil caminhada, discutiremos em nossa proxima se¢ao.

1.3. Caracteristicas Linguisticas das Linguas de Sinais

Né&o héa dialogo entre as abelhas. [...] A mensagem de uma abelha ndo pode ser
reproduzida por outra que ndo tenha visto ela mesma os fatos que a primeira
anuncia. [...] A abelha ndo transmite ou retransmite uma mensagem, assim, nao
ha comprovacéo de que uma abelha va, por exemplo, levar a outra colmeia
uma mensagem que recebeu na sua. [...] A mensagem das abelhas ndo se deixa
analisar. (BENVENISTE, 2005, p. 61)

Benveniste (2005) dedica um capitulo para enaltecer as diferencas entre
comunicacdo animal e linguagem humana. O pesquisador nos convida para uma reflexdo
sobre os diferentes meios de comunicacdo, pensando nas abelhas. Em 1959, Karl von
Frisch publica um livro sobre a comunicacdo das abelhas, no qual revelava que uma
abelha obreira, ao encontrar alimento, regressava a colmeia para repassar a informacao as

companheiras e utilizava-se de duas formas de danca (cf. Fig. 6)

7 Para aprofundar sobre notacdes de linguas de sinais, ler Miller (1994).
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Figura 6: A danca circular e a danga em 8 das abelhas (LOPES, 1980, p. 36)

O estudo revelou que a oscilacdo entre as dancas a esquerda e a direita,
apresentadas na Fig. 6, era capaz de revelar a distancia e a direcdo do local onde
encontrariam alimento. Lopes (1980) afirma que, ao voltar de uma distancia
relativamente proxima, a abelha realizava movimentos circulares e, diferentemente, o
movimento “em 8” era executado quando as distdncias ndo eram tao proximas. O estudo
descrito por Lopes (1980) e as observac6es de Benveniste (2005) concordam que, apesar
de haver comunicacdo entre as abelhas, é algo infinitamente limitado se comparado as
possibilidades da lingua humana. E, segundo eles, uma das caracteristicas fundamentais
atribuidas as linguas humanas é a necessidade de um aparelho vocal. Esqueceram-se dos

surdos que usam linguas de sinais.

Os estudos linguisticos avancaram e, com eles, a compreensao de que os surdos
criaram, desenvolveram e transmitiram, de geracdo em geracdo, uma lingua natural,
complexa e abstrata, numa modalidade de recepcao e producéo diferente da utilizada por

ouvintes, a modalidade visuoespacial (SA, 2002, p. 107).

De acordo com Lyons (2009), para ser considerada uma lingua natural (diferente
de outros meios de comunicacdo), duas caracteristicas, talvez as mais gritantes de uma

lingua, sdo a flexibilidade e a versatilidade.

Podemos usar a lingua para dar vazao a nossas emogdes e sentimentos, para
solicitar a cooperacdo de nossos companheiros; para ameagar ou prometer;
para dar ordens, fazer perguntas ou afirmagdes. Podemos referir-nos ao
passado, presente e futuro; a realidades remotas em relacdo a situacdo da
enunciagdo — até mesmo a coisas que ndo precisam existir ou ndo podem
existir. Nenhum outro sistema de comunicacdo parece ter sequer de longe o
mesmo grau de flexibilidade e versatilidade. Dentre as propriedades mais
especificas que contribuem para a flexibilidade e versatilidade destacam-se:
arbitrariedade, dualidade, descontinuidade e produtividade. (LYONS, 2009, p.
14)
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Ao pensar em arbitrariedade, a primeira questdo que nos vem em mente é a
conexao arbitraria entre forma e significado como se tivéssemos uma forma, mas ndo
pudéssemos prever o significado ou ainda; ou tivéssemos um significado, mas sem prever
a forma. Embora muitos pesquisadores reconhecam acertadamente o carater iconico das
linguas de sinais, a arbitrariedade é uma propriedade também presente nelas.®
Observemos a arbitrariedade no sinal BANHEIRO em Libras e ASL:

1)

BANHEIRO em Libras BANHEIRO em ASL

A dualidade € definida por Lyons (2005) como a propriedade da lingua de possuir
dois niveis de estrutura, de tal forma que as unidades do primeiro sdo compostas de
elementos do segundo, com suas especificidades de organizacdo. Essa também é
propriedade presente nas linguas de sinais. Podemos perceber essa propriedade na
constitui¢do de um sinal. Os elementos envolvidos ai s30 denominados parametros®, que
se organizam para atribuir significado a um item lexical. Mais a frente, voltaremos a falar

dos parametros.

Observemos o sinal do verbo TER (em Libras): ao configurar a mdo em L,

necessita-se, simultaneamente, de outros parametros para execu¢édo do sinal:

8 E preciso dizer que o carater iconico das linguas de sinais ndo diminui o seu valor enquanto lingua. Muito
pelo contrario, & medida em que a Linguistica avanga nos estudos sobre a tipologia das linguas e sobre as
linguas de sinais, fica mais e mais evidente que a iconicidade pode também ser uma propriedade das linguas
naturais. H& correntes linguisticas que identificam a iconicidade em niveis estruturais acima do nivel da
palavra. Ha, por exemplo, causativas lexicais (de extensdo curta) frente a causativas sintaticas (de extensao
longa), e diferencas semanticas entre elas. No capitulo 3, falaremos disso.

9 Utilizaremos o conceito de parametros adotado por Quadros e Karnopp (2004, p. 47), que o definem como
as unidades minimas que se combinam na formagao de um sinal.
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@)

Caso a mao toque uma outra parte do corpo que ndo o tronco (conforme a imagem
acima tenta mostrar), teriamos outros sinais com outras significaces. Dai a importancia
de ressaltar que um parametro isolado ndo apresenta significado. O sinal passa a receber

um significado somente quando os parametros sdo combinados entre si.

A produtividade observada nas linguas de sinais possibilita a construcdo e
interpretacdo de novos enunciados. Um conjunto finito de regras é utilizado para a
construgdo e compreensdo infinita de sentengas. A Libras permite, por exemplo,
enunciados como:

E possivel comparar a comunicagdo das abelhas com a lingua humana?

&

COMUNICACAO  ABELHA LINGUA HUMANA

i ad

POSSIBILIDADE COMPARACAO

3)
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Percebemos que a sentenca produzida em Libras combina diferentes itens lexicais,
que nos levam a cena discursiva, como também ocorre nas linguas orais. Por fim, novos
sinais sdo sempre criados a partir dos componentes dos sinais ja existentes (parametros)

desde que haja contexto para isso e necessidade pragmatica e semantica.

Todos os exemplos apresentados anteriormente, em ASL ou Libras, foram
utilizados para ilustrar alguns principios descritos nos estudos de linguas orais, capazes
de evidenciar a flexibilidade e a versatilidade das linguas e certifica-las enquanto lingua
natural. Pensando nesses principios concatenados, reafirmamos o que a literatura
linguistica das Gltimas décadas tem afirmado: as linguas de sinais sdo, de fato, linguas
naturais. A seguir, fazemos uma breve introdugdo ao que se vem chamando de estudos

fonoldgicos, morfoldgicos e sintaticos sobre linguas de sinais.

Stokoe (1960) apresentou as unidades distintivas como proposta de unidades de

nivel fonologico. Observemos o sinal ONTEM em Libras;

(4)

ONTEM

Conforme a imagem anterior, ao associar a configuracdo de mado em
“L”(designation), tocando o polegar, na bochecha (tabula) e realizando 0 movimento para
tras (signation), temos o sinal ONTEM. Esses trés aspectos compdem o sinal de acordo
com Stokoe (1960).

Battison (1978) apresenta uma proposta de acrescer mais um elemento
constituinte do sinal, trata-se da orientacéo da palma. Anos mais tarde, Klima e Bellugi

(1979), dando continuidade aos estudos de Stokoe e Battison, propdem uma nova
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nomenclatura batizada posteriormente como parameters (KLIMA & BELUGGI, 1979,

p. 40), o que tornou ainda mais vivo o status da lingua de sinais como lingua natural.

Outros pesquisadores, segundo Xavier (2006), consagraram-se ao estudar 0s
parametros das linguas de sinais: Padden (1992), Padden e Permutter (1987) e Sandler
(1989, 2003) séo alguns nomes. Ao pensarmos nos parametros, adotaremos na pesquisa
a definicdo apresentada por (COSTA, 2012), de que os parametros sao entidades visuais
que formam significados, assim, devemos ter em mente que eles (os parametros) se

compdem de:

1) Configuracdo de Mao (CM);

2) Ponto de Articulacdo (PA);

3) Movimento (Mov);

4) Orientagédo da Palma (OP) e

5) Expressdes Ndo-Manuais (ENM).

Observemos como esses constituintes se organizam na execugdo de um sinal. Aqui
o sinal apresentado ¢ “CORACAO DE BEBE” (Costa, 2012):

Configuracdo de M3o (CM)

Figura 7: Sinal “CORACAO DE BEBE” (COSTA, 2012, p. 37)

E possivel observar, na figura, o destaque de cada um dos cinco parametros. A

configuracdo de mao corresponde a forma que a médo assume na execuc¢do do sinal. A
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Libras tem, segundo Faria-Nascimento (2009), 75 CM.° O ponto de articulacio é o
espaco em frente ao corpo ou uma regido do préprio corpo onde 0s sinais sao articulados
(FERREIRA-BRITO, 2010, p. 37); no sinal “CORACAO DE BEBE”, o espaco ¢ em
frente ao corpo, proximo ao coracdo. A realizacdo do sinal pede um movimento de abrir
e fechar as méos, simulando o pulsar do coracdo. A expressao-ndo-manual, apresentada
na literatura, durante muitos anos, como expressao facial, é definida por Ferreira-Brito
como um componente ndo-manual capaz de preencher a fungéo de entonagdo, como
ocorre em linguas orais, Ferreira-Brito (2010, p. 28). Na Fig. 5, a ENM do sinalizante é
utilizada para expressar que nao se trata de um coracdo de tamanho qualquer, mas sim,
um coragdo pequeno, um coragdo de bebé. Segundo ela, o sinal se realiza
multidimensionalmente e ndo linearmente como acontece com as palavras orais, e a sua
realizacdo necessita da presenca simultanea de seus parametros, (FERREIRA-BRITO,
2010, p. 41).

Uma vez observados o que parecem ser o0s aspectos fonoldgicos com o sinal

“CORACAO DE BEBE”, vejamos o que a literatura traz como aspectos morfolégicos.
Pizzio (2011, p. 29) afirma que

Os estudos linguisticos sobre a Libras sdo ainda recentes [...] Dentre os
aspectos estudados, destacam-se aqueles relacionados com a fonologia e a
sintaxe. Poucos sdo os estudos na area da morfologia e mesmo esses sdo muito
superficiais e baseados nos dados encontrados na lingua de sinais americana
(ASL), como os apresentados em Quadros e Karnopp (2004). Até o presente
momento, ndo h& nenhum trabalho relacionado com morfologia e tipologia
linguistica, que identifique elementos que distingam as classes de palavras na
lingua de sinais brasileira.

Para Quadros e Karnopp (2004), as justificativas sobre a dificuldade de anélise
morfoldgica seriam: i) tradicdo ancorada nos estudos das linguas orais; ii) a omissdo de
aspectos que ndo podem ser investigados em virtude da caréncia de evidéncias empiricas
e tedricas; iii) as nomenclaturas utilizadas nas linguas orais que eventualmente sdo objetos
de estudo de diversos pesquisadores na busca de universais linguisticos compartilhados
entre LOs e LSs e que, em muitas vezes, resultam no engessamento dos dados e

evidéncias obtidas durante analises das linguas sinalizadas.

10 Mas isso varia de autor para autor e n3o vamos nos ater as diferencas entre eles, pois ndo interferem
em nossa pesquisa.
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A presente pesquisa ndo tem como objetivo provocar a tematica dos estudos
morfolégicos (ou falta deles), apenas fazemos uma reflexdo sobre a caréncia do
empirismo necessario para aprofundarmos o assunto. Por ora, consideramos pertinente
mencionar que, em consonancia com Quadros e Karnopp (2004), Leite (2008) considera
a maioria dos sinais em ASL e em Libras como monomorfémicos, como pode ser

observado no sinal CASA:

()

As linguas de sinais, indiscutivelmente, apresentam sinais complexos, porém,

estdo reduzidos a basicamente trés tipos, segundo Leite (2008):

1) Sinais compostos de Liddell (1984) — em que dois sinais sdo utilizados para a

formacdo de um item lexical. Em Libras:

(6)

ACOUGUE
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2) Sinais com incorporacdo®! de niimero, segundo Frishberg e Gough (1973) —
ao observarmos o exemplo, é possivel perceber que apenas a configuracao de

mdo é alterada, para expressar a quantidade de meses:

(")

3-MESES

3) E o ultimo tipo de sinais complexos sdo aqueles modificados aspectualmente,
de acordo com Klima e Bellugi (1979), muito utilizados nas linguas de sinais
em que a reduplicacdo das sequéncias de movimento acompanhadas de
expressdes ndo-manuais podem expressar, por exemplo, a ideia de
interatividade (LEITE, 2008, p. 27). Como pode ser observado nos sinais de
COMER e COMER-MUITO:

(8)

COMER-MUITO

1 Em nossa pesquisa, observamos o emprego generalizado do termo incorporacdo em sinais que carregam
informagd@es sintaticas. Apresentaremos, na se¢ao seguinte, uma breve analise sobre o termo
incorporagdo em Libras.



23

Ja a sintaxe das linguas de sinais passou a ser objeto de pesquisa de muitos
estudiosos a partir da década de 1970. Em anos anteriores, os pesquisadores defendiam
uma ordem livre das sentencas, uma vez que eram observadas diferentes posicOes para
sujeito e objeto com relacdo ao verbo. Fisher (1973), Baker (1976), Baker e Padden
(1978) e Liddell (1978) foram considerados grandes nomes dos estudos sintaticos ao
apresentar, em ASL, expressdes-ndo-manuais como elementos fundamentais na analise
de identificacdo de fendomenos sintaticos. A ordem da ASL, “antes livre e sem restrigdes”
(LEITE, 2008), assume uma nova roupagem menos aleatdria cuja ordem basica é a SVO,
apesar de apresentar grande variabilidade (QUADROS & KARNOPP, 2004). O estudo
da ordem somado ao importante papel das expressdes-ndo-manuais nas construcoes das
sentencas instigou diversos pesquisadores a desenvolver estudos na area. Retomaremos a

esse assunto no capitulo seguinte.

1.4 Considerac0es do capitulo

Neste capitulo, descrevemos a trajetéria das linguas de sinais no processo de
legitimacdo como linguas. Fizemos uma breve explanacdo sobre o que sdo linguas de
sinais bem como os caminhos percorridos para o reconhecimento cientifico das linguas
de sinais, capazes de lhes atribuir o status de lingua. Destacamos o pioneirismo dos
estudos de Stokoe em 1960. Algumas importantes caracteristicas linguisticas foram

também apresentadas para reiterar o carater linguistico das linguas de sinais.

No capitulo seguinte, propomos uma revisdo na literatura sobre os estudos

sintaticos sobre Libras, especialmente de questdes pertinentes ao nosso estudo.
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CAPITULO 2 - ESTUDOS SOBRE A SINTAXE DA LIBRAS

2.0 Introducéo

Este capitulo tem como intuito apresentar os principais estudos sobre a sintaxe da
Libras. Ele foi dividido em 4 secBes. Na secdo 2.1, apresentaremos informacoes
preliminares sobre a sintaxe da Libras. Na secdo 2.2, trataremos da ordem dos
constituintes, assunto que serd amplamente discutido sobretudo em nossa anélise de
dados. Na secéo 2.3, trataremos dos tipos de verbos em Libras, por diferentes autores. Por

fim, na secdo 2.4 discutiremos 0 assunto incorporacéo em Libras.

2.1 A sintaxe em Libras

Fernandes (1994) considera sintaxe como a parte da linguistica que estuda a
estrutura interna das sentencas e a relacdo interna entre suas partes. Para a autora, ao
analisar as estruturas internas das sentencas na Libras, é possivel perceber algumas
“regras especificas, como a auséncia de preposicdo, de conjungdes e de verbos de

ligacdo.”

Quadros e Karnopp, em livro de 2004 sobre Libras, apresentam a sintaxe como o
estudo da estrutura da frase, tratando de funcGes, formas e partes do discurso. A sintaxe,
na visdo das autoras, trata das funcdes e das partes do discurso, sendo a parte da linguistica
responsavel por estudar a estrutura interna das sentencas e a relacdo interna entre suas
partes. Assim, seres humanos sdo capazes de compreender e produzir um nimero infinito
de sentencas. Afirmam ainda que ndo ha uma lista de todas as sentencas possiveis a
disposicdo de cada falante, o que ha é uma estrutura que acomoda infinitas combinagdes

de palavras em um namero finito de possibilidades.

Seguindo uma perspectiva chomskyana, Quadros e Karnopp (2004) justificam,
com base no desempenho (0 uso da lingua em si), a existéncia de milhares de linguas
diferentes produzidas no mundo. E afirmam, a todo 0 momento, existir uma mesma
competéncia (o conhecimento para linguagem) para qualquer ser humano. Atribuem a
essa competéncia a possibilidade de julgamentos sobre a formacdo de sentencas em

(a)gramaticais, como, por exemplo, em:
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8) Jodo gosta muito de Maria.
9) *Jodo de muito Maria gosta.

As autoras passam a falar de estrutura sintatica envolvendo restri¢cGes aplicadas as
sentencas para que a mesma seja organizada de uma determinada maneira. Para ilustrar
tais afirmacgdes, o exemplo da “ordem” ¢ citado: as linguas apresentam certas restricdes
que determinam a ordem das palavras em uma sentenca. E afirmam que o portugués e a

lingua de sinais brasileira ttm como ordem basica sujeito-verbo-objeto, SVO.

Trouxemos essa definicdo de sintaxe para explicitar que tipo de sintaxe se
produziu e se produz fortemente no @mbito dos estudos sobre Libras: uma sintaxe da
sentenga, das estruturas, sem preocupacao com a semantica e a pragmatica. Essa definicao
de sintaxe de Quadros e Karnopp (2004) contrasta com a defini¢do de sintaxe que usamos
como pano de fundo de nossas analises. Para nossa pesquisa, a sintaxe é a responsavel
pelo estudo da disposicdo das palavras na frase e das frases no discurso, incluindo a sua
relacdo, entre as multiplas combinagdes possiveis, para transmitir um significado
completo e compreensivel. Para Givon (1970), a sintaxe € uma entidade dependente,
funcionalmente motivada por processos comunicativos e cognitivos, o que leva a
pragmatica do discurso a desempenhar um papel decisivo na explicacdo da sintaxe. A
sintaxe é, portanto, a codificagdo de dois dominios funcionais distintos: a seméntica e a
pragmatica, o que nos leva a pensar que as expressées linguisticas ndo sdo pensadas como
objetos isolados, mas como instrumentos que sdo usados pelo falante para evocar na
mente do ouvinte uma dada interpretacdo desejada e intervir direta ou indiretamente em

seu comportamento.

A seguir, apresentamos o que se discute sobre a ordem de palavras em Libras.

2.2. Ordem dos constituintes em Libras

Os termos ordem basica, candnica ou subjacente sdo amplamente utilizados nos
estudos da descricdo de diferentes ordens das linguas. Segundo Quadros e Karnopp
(2004), os termos mencionados anteriormente sdo observados desde estudos tipologicos

aos estudos formais. As autoras também afirmam que “basica” e “candnica” sdo termos


http://pt.wikipedia.org/wiki/Palavra
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relacionados a ordem de superficie. Enquanto “subjacente” relaciona-se a estrutura

profunda das frases. Essa é uma nitida referéncia aos principios gerativos.

Para as autoras, Libras apresenta uma ordenagdo mais basica que as demais:

A ordem Sujeito-Verbo-Objeto é mais basica e sdo os tipos de
construcdo mais apresentados na lingua de sinais brasileira. Exemplos
que utilizam a construcdo SVO sdo sempre considerados gramaticais.
(QUADROS E KARNOPP, 2004 p.140)

Teria sido essa generalizag&o sobre Libras baseada em estudos sobre a Lingua de
Sinais Americana (ASL)? Pesquisadores de ASL postularam a ordem basica como
Sujeito-Verbo-Objeto. Sobre essa ordem em ASL, Fisher (1973, p. 15) afirmou que “se 0
verbo for transitivo e o sujeito ou o objeto forem reversiveis (isto é, poderiam ser o sujeito
ou 0 objeto e ainda ser semanticamente plausiveis), as ordens permissiveis sdo mais

restritas (...)”.

Sobre o0 assunto em Libras, Quadros, Pizzio e Rezende (2009, p. 16) fazem uso de
glosas (ndo ha ilustracbes ou imagens em Libras) para exemplificar as categorias de

sujeito e objeto reversiveis!?:

A. Sentencas com argumentos reversiveis

JOAO GOSTA MARIA
MARIA GOSTA JOAO

B. Sentencas com argumentos ndo-reversiveis
JOAO COMPRAR CARRO
*CARRO COMPRAR JOAO

Outra observacdo interessante € que, na obra, algumas glosas que aparecem em

portugués sdo oriundas do inglés, as autoras fazem a referéncia e apresentam os exemplos,

12 As autoras consideram como categorias de sujeito e objeto reversiveis quando sujeito e objeto s3o
nomes proprios e apresentam a mesma escala de agentividade; assim, os dois argumentos podem exercer
a funcgdo sintatica de sujeito ou objeto da sentenca. Sobre o assunto, ler Quadros e Karnopp (2004).
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em inglés, entre parénteses, ou seja, a lingua de sinais americana foi traduzida para o
inglés e posteriormente para o portugués, para que entdo fosse ilustrado em Libras.

JOAO <GOSTAR MARIA>do

Figura 8: Sentenca com argumentos reversiveis (QUADROS e KARNOPP, 2004, p. 159)

Segundo Fisher (1973) apud Quadros e Karnopp (2004), a ordem béasica em ASL
é SVO. As autoras, apesar de considerarem a mesma ordem basica, para Libras (SVO),
reconhecem a flexibilidade em outras possiveis combinacdes OSV, VOS e SOV e,

ressaltam sobre a topicalizacdo de objeto em sentencas OSV.

Observemos alguns exemplos:

©)

Maria gosta de leite.
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(10)

Leite, Maria gosta.

Apesar de expressar o mesmo conteido semantico, os dois enunciados apresentam
diferentes combinacg6es sintaticas dos constituintes. Em (9), a ordem é SVO, considerada
bésica e mais frequente na Libras, segundo Quadros e Karnopp (2004). Em (10), a ordem
OSV é observada como mais natural entre os surdos, conforme serd apresentado no
capitulo referente a andlise de dados. A topicalizacdo na sentenca (10) é possivel por
apresentar argumentos que ndo sdo reversiveis, diferentemente do enunciado da Figura 8

(Jodo gosta da Maria)

Quadros e Karnopp (2004) consideram que a sentenca, ao trazer verbos simples,
aqueles sem concordancia (assunto de nossa préxima secdo) ao apresentar verbos
reversiveis necessita ordenar os constituintes em SVO, afinal, os argumentos possuem
propriedades semanticas capazes de exercer tanto a funcéo sintatica de sujeito quanto de
objeto. Ao tentar, por exemplo, topicalizar o enunciado da Figura 8 “Joao gosta da
Maria”, teriamos uma sentenca agramatical. Particularmente nessa sentenga, a
topicalizacdo ndo é uma possibilidade em Libras, para as autoras. Observaremos situacao

semelhantes no capitulo de analise dos dados.

A topicalizagdo, processo para identificar explicitamente um topico, é um recurso

bastante frequente em Libras. Para Quadros e Karnopp (2004, p. 148),

A ordem de algumas construcdes é alterada pela presenca do tdpico. O
topico é o tema do discurso que apresenta uma énfase especial posicionado
no inicio da frase e seguido de comentarios a respeito desse tema. Esse
recurso gramatical € muito comum na lingua de sinais brasileira.

Para as pesquisadoras, uma sentenca topicalizada, € constituida com alteracéo da

ordem basica da Libras SVO, apresenta o topico com énfase especial e posi¢do de
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destaque, no inicio da frase e principalmente, com a presenca de expressées-nao-manuais.
Entretanto, nossos dados ndo revelaram a topicaliza¢do associada a marcas ndo-manuais,
(retomaremos o assunto no capitulo 5 — analise dos dados)

Por fim, a obra de Quadros e Karnopp (2004) destaca ainda as constru¢fes com
foco:

As construgdes com foco séo aquelas que apresentam constituintes duplicados
dentro da mesma oragéo. Essas “copias” ocorrem quando o constituinte é
enfatizado, mas de forma diferente da énfase dada aos tépicos [...] O foco é
gerado quando h4 uma informacéo interpretada com entonagdo mais marcada,
ou seja, focalizada. (QUADROS e KARNOPP, 2004, P. 152)

Embora, ndo haja uma explicacdo na obra de como diferir a énfase do tdpico para
a énfase do foco, € possivel perceber o foco nos elementos duplicados, como no exemplo
apresentado pelas autoras:

Figura 9: EU PERDER LIVRO PERDER (QUADROS e KARNOPP, 2004, p.
152)

Essa “copia” de alguns constituintes da sentenga, trazida pela literatura como
elementos duplicados (QUADROS e KARNOPP, 2004, p. 150) é muito observada nas
construgdes da Libras, como também revelam nossos dados. Na figura 9, é possivel

perceber a copia (ou duplicacdo) do verbo perder, elemento focalizado na sentenga.

Outra possibilidade de ordem é a VOS que, para Quadros e Karnopp (2004),
ocorre sobretudo em contextos de foco contrastivo, como em:
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(11)

PASSOU CONCURSO

“Quem passou no concurso Maria ou Jodao?”

(12)

PASSOU CONCURSO

“Passou no concurso Maria”

Maria é apresentada como foco.
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A ordem SVO seria de fato a ordem basica da lingua brasileira de sinais? Ou a
influéncia de estudos sobre o portugués ou demais linguas orais e outras linguas de sinais
levou a essa afirmacdo? Importante ressaltar que esses estudos ndo apresentam pesquisa
etnografica ou amostragem. Quem seriam os colaboradores que contribuiram para que se
chegasse a tal conclusdo? Porém, o objetivo aqui ndo é comprovar qual a ordem ou como
se dé a construgdo de frases em Libras, mas sim fazer uma reflexdo sobre o que vem sendo
postulado pela literatura sobre a sintaxe em Libras. Cada vez mais, percebe-se a
necessidade de revisarmos as perspectivas da sintaxe da Libras com novas pesquisas,
novas observacdes e principalmente novas coletas de dados a partir de registros

interativos e comunicativos.

Para compreender um pouco mais sobre a ordem em Libras, é relevante perceber
a importancia do verbo na sentenca. A forma como a Libras o categoriza € algo merecedor
de destaque, assim, dedicaremos a préxima secdo para apresentar um estudo sobre 0s

verbos em Libras.

2.3.Tipos de verbos em Libras

Em consonancia com Ferreira-Brito (2010), Strobel & Fernades (1998, p. 54)
classificam os verbos em: direcionais e ndo-direcionais. Os verbos direcionais séo aqueles
gue possuem marca de concordancia. Para as pesquisadoras, a direcdo do movimento
marca, no ponto inicial, o sujeito e, no ponto final, o objeto, como pode ser observado

em:

"Eu pergunto para vocé." "“Wocé& pergunta para mim."

"Eu aviso vocé&." "Wocé me avisa."

]

Figura 10: Verbos direcionais (STROBEL & FERNANDES, 1998, p. 55)
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Ja os verbos chamados verbos ndo-direcionais seriam aqueles que nao possuem a

marca de concordancia. Quando se faz uma frase, é como se eles ficassem na “forma

infinitiva”. Os verbos ndo-direcionais aparecem em duas subclasses:

Exemplo:

COMER
COMER-MACA
COMER-BOLACHA

COMER-PIPOCA

CORTAR
CORTAR-CABELO
CORTAR-UNHA

CORTAR-FACA

Aqueles que sdo ancorados no corpo: sdo verbos realizados com contato
muito proximo do corpo. Podem ser verbos de estado cognitivo,
emotivo ou experienciais, como: pensar, entender, gostar, duvidar,
odiar, saber; e verbos de a¢do, como: conversar, pagar, falar. E a
segunda subcategoria, a dos verbos que incorporam o objeto: quando o
verbo incorpora o objeto, alguns pardmetros modificam-se para
especificar as informag6es. (STROBEL & FERNANDES, 1997, p. 23)

Na obra, Strobel & Fernandes (1998) apresentam apenas algumas listas de

exemplos de verbos que incorporam objetos, para exemplificar, inserimos as seguintes

imagens:
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(13)

(!

COMER-PIPOCA

CORTAR | CORTAR-CABELO ) CORTAR-UNHA CORTAR-FACA

Ao afirmar que os verbos ndo direcionais permanecem como no infinitivo, estamos
falando de qual lingua? Libras ou lingua portuguesa? A auséncia da ilustracdo dos
exemplos torna a obra um tanto confusa. Parte-se do principio que o leitor conhece 0s
exemplos de memoria e ndo se usam imagens. Optamos pelo recurso de inser¢do das
imagens, visando tornar a leitura mais didatica, sobretudo para o leitor que ndo conhece

a Libras.

Posterior a estes estudos, anos mais tarde, Quadros e Karnopp, (2004, p. 116)
falam em “comportamento dos verbos”, e o que antes era apresentado na literatura Como
verbos direcionais e ndo-direcionais sdo agora categorizados em verbos simples, verbos

com concordancia ou verbos espaciais.

2.3.1. Verbos simples
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Os verbos simples s@o aqueles que, alem de ndo apresentar concordancia, ndo

incorporam afixos locativos®. Como pode ser observado em**:

(14)

b

“Joao ama Maria.’

(15)

TODO-DIA

*Jodo bebe vinho todos os dias.”

2.3.2. Verbos com concordancia

Os verbos com concordancia sdo o0s verbos que apresentam marca de
concordancia e, segundo Quadros e Karnopp (2004, p. 117), sdo verbos que se flexionam
em pessoa, nlimero e aspecto, mas ndo incorporam afixos locativos. E muito comum

encontrarmos na literatura de pesquisas em Libras essa concordancia relacionada a

13 Apesar de entendermos que o termo incorporagéio de afixo locativo é inadequado a esse contexto,
manteremos o termo por ser amplamente divulgado na literatura sobre Libras. Retomaremos o assunto
nas proximas segoes.

14 Ao escanear as imagens originais do livro, para apresentar os exemplos, todas em preto e branco, a
visualizagdo torna-se prejudicada pela falta de qualidade, e, por este motivo, optamos por reproduzir as
imagens com as fotos.
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incorporacdo de sujeito e objeto, em contextos em que 0 sujeito e o0 objeto fazem parte

do proprio verbo. Sobre incorporacao, falaremos na secéo seguinte.

Séo exemplos de verbos com concordancia:

(16.1)
EU PERGUNTAR
“Eu pergunto ao Jodo.”
(16.2)
(17.1)

'~ EU PROVOCAR

“Eu provoco o grupo.”
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(17.2)

ME PROVOCA

“O grupo me provoca.”

E possivel perceber que, por meio da orientagdo das maos, o ponto de partida e o

ponto de chegada sdo marcados nos verbos, expressando respectivamente sujeito e objeto.

Como também ocorre com o verbo AVISAR:

(18)

EU AVISAR VOCE

“Eu avisei vocé.”

Também como exemplo de verbos de concordéncia, porém pertencentes a uma
categoria distinta, sdo os intitulados por Quadros e Karnopp (2004) como backward
verbs. Nessa categoria, a trajetoria para a realizagdo do sinal verbal ¢ iniciada na posicao
de objeto e vem em dire¢do ao sujeito, onde € concluida (na posi¢do de sujeito), ao
contrario dos demais verbos com concordancia, que comegam sua trajetoria na posi¢do

do sujeito e vao em dire¢éo a posicdo do objeto. Como ocorre com o verbo CONVIDAR:
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(19)

CONVIDAR

“Jodo convidou Maria.”

2.3.3. Verbos espaciais

Os verbos espaciais séo verbos que tém os chamados afixos locativos. De acordo
com Crato (2010, p. 30), esses verbos apresentam um ponto de partida (sujeito que faz a

acao) e um ponto de chegada (local), como ocorre com os exemplos:

(20)

“Colocou na mesa.”
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(21)

CHEGAR

2. “Maria chegou.”

Ao observar os tipos de verbos na Libras, contrastando a proposta de Strobel &
Fernandes (1998) com a proposta de Quadros e Karnopp (2004), é possivel perceber
diferentes abordagens e explicacOes para a categorizacdo dos verbos. Por exemplo,
Strobel & Fernandes (1998), apesar de classificarem os verbos em somente duas classes
(direcionais e ndo-direcionais,) subclassificam os verbos nao direcionais em mais dois
grupos: os verbos ancorados no corpo (verbos com contato muito préximo do corpo) e 0s
verbos que incorporam o objeto (aqueles que, segundo as autoras, “modificam-se para
especificar informagdes” (Strobel & Fernandes 1998, p. 23). Diferentemente, Quadros e

Karnopp (2004) classificam-nos em trés grupos: simples, com concordancia e espacial.

Outros pesquisadores apresentam, ainda, outras propostas de classificacdo e
subclassificacfes dos tipos verbais, observando, por exemplo, “importantes fendmenos
de analise” (LIDELL, 2003 apud LEITE, 2008, p. 40), como nos verbos indicadores e
nos verbos descritivos. Os verbos indicadores s o0s verbos chamados de
flexdo.Encontramos, na literatura de pesquisas em Libras, divergéncias, por exemplo, no
que diz respeito a flexdo nos verbos. Alguns pesquisadores afirmam que existem verbos
com flexdao e verbos sem flexdo, como Strobel & Fernandes (1998), Quadros e Karnopp
(2004), Lidell (2003). Um dos elementos definidores de flexdo é ela ser sistematica e
abranger o maximo possivel de itens de uma dada classe. Logo, estabelecer que, em
Libras, haveria verbos com flexdo e verbos sem flexao € estranho ao proprio conceito de

flexao.

Para Meir (1998, apud QUADROS e QUER 2010, p. 5), os verbos apresentam
dois distintos tipos de concordancia: uma concordancia semantica, realizada pela

trajetoria verbal; e uma concordancia sintatica, realizada pela orientacdo da palma da
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mé&o, 0 que os subclassificariam. Esses podem ser excelentes temas de pesquisas em

Libras; porém, como ndo constituem objeto da presente pesquisa, ndo nos ateremos a essa

discussao.

2.4.Incorporacdo em Libras?

E bastante comum encontrar, na literatura das linguas de sinais, anélises que

defendem a existéncia de processos morfoldgicos de flexao e derivacéo.

Nas linguas de sinais, podemos encontrar varios processos morfoldgicos, tanto
flexionais como derivacionais [...] Em relagdo a lingua de sinais brasileira, ha
varios aspectos da morfologia que ainda ndo foram estudados. Quadros e
Karnopp (2004) apresentam uma revisdo de alguns estudos realizados com a
lingua de sinais americana e apresentam algumas possiveis aplicacdes a lingua
de sinais brasileira (QUADROS, PIZZIO e REZENDE, 2009, p. 31)

Mas as andlises morfoldgicas ndo esclarecem, por exemplo, alguns processos.

Para Quadros e Karnopp (2004), no estudo da morfologia das linguas de sinais e em

especial, da Libras, é preciso estar atento a

Tradicdo decorrente do estudo das linguas orais — A primeira dificuldade ao se
tentar descrever e explicar a morfologia da lingua de sinais brasileira é o peso
da tradicdo, que dificulta a revisdo e a adogdo de novas posicdes. A questao é:
realizar um estudo da morfologia a partir da anélise da morfologia das linguas
orais ou reduzir-se ao estudo da morfologia das linguas de sinais? Ao optar-se
pela primeira, pode-se desconsiderar as especificidades das linguas de sinais,
quanto a sua modalidade de percepgéo e producgdo. Ao optar-se pela segunda,
depara-se com uma bibliografia reduzida e limitada, principalmente ao estudo
da lingua de sinais americana. Além disso, na lingua de sinais brasileira, raros
sdo os estudos linguisticos realizados nesta area. (QUADROS e KARNOPP,
2004, p. 86)

Ao observar o processo intitulado como incorporagdo em Libras nas mais

diversas pesquisas, & possivel afirmar que esse termo carece de especificacdo,

pormenorizacdo. Observemos como algumas autoras apresentam a incorporagdo em

Libras.
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Para Ferreira-Brito (2010, p. 52), “a incorporacdo de informagdo morfossintatica
se da pela duplicacdo da informacdo lexical somada & informacdo de ordem sintatica

(objeto direto, locativo, sujeito)”. Como nos exemplos abaixo®®:

(22)

i

COMER-MACA BEBER-CAFE

Na imagem (22), sdo apresentados os sinais COMER e COMER-MACA, em que
a autora considera que o objeto direto foi incorporado ao verbo. Nos sinais BEBER e
BEBER-CAFE a nova configuracdo de mio também evidencia o objeto incorporado,
(FERREIRA-BRITO 2010, p. 54).

Felipe (2006) considera que novos sinais podem ser criados em Libras, a partir de
processos de derivagédo. Para a autora, 0s processos de incorporagdo de um argumento,
numeral ou negacao, sdo exemplos de tais processos. S&o exemplos de incorporagéo de
numeral:

(23)

15 0s exemplos sdo retirados de Ferreira-Brito (2010, p. 53-54), mas foram refeitos em virtude da
qualidade das imagens.
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Por que ndo chamar esses sinais de sinais compostos? Por que usar o termo
incorporacdo? Que vantagens esse termo traz para os estudos em tela? Essas e outras
perguntas podem ser feitas e ndo encontram respostas nos estudos sobre o assunto.

Quadros e Karnopp (2004 p.110), em consonancia com as outras pesquisadoras,
falam em incorporacéo de negagdo, como “outro processo produtivo na lingua de sinais

brasileira”. Acerca da incorporacdo da negacdo, as autoras afirmam que:

Através de varios processos o item a ser negado sofre alteracdo em um
dos parametros, especialmente o parametro do movimento, acarretando,
assim, no aparecimento de um item de estrutura ‘fonético-fonologico’
diferente daquele que é a sua base, ou seja, no aparecimento de sua
contraparte negativa (QUADROS e KARNOPP 2004, p. 110)

Essa incorporacao de negacgdo, para as pesquisadoras, pode ser observada em:

(24)

GOSTAR GOSTAR

Sabemos que, em (24) NAO-GOSTAR e NAO-TER, diferentemente do que
sugerem as pesquisadoras, ndao ha adicdo de um afixo, a ndo ser que se considere o
movimento de cabeca como afixo. Quadros e Karnopp (2004) elencam os exemplos mas

nao elucidam.

E, como descrito na se¢do anterior, ha também alguns verbos que incorporam

sujeito e objeto, como os verbos de concordancia (Quadros e Karnopp 2004, p. 118)

(25)

(EU) AJUDAR | ‘ (ME) AJUDAR
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Em Linguistica, sobretudo para os funcionalistas, costuma-se definir incorporacéo
como um processo morfolégico em que nome e verbo se combinam para formar um novo
item lexical (cf. MITHUN 1984). Para essa pesquisadora, trata-se de um processo que,
apesar das caracteristicas sintaticas, ndo tem como objetivo formar novas estruturas
sintaticas. Ao combinar nome e verbo, cria-se um novo verbo.

Mas, ap0s observar os diferentes contextos em que o termo incorporacao aparece
na literatura sobre Libras, consideramos que ele esteja sendo usado de forma genérica,
inespecificada. Nem sempre o termo é capaz de expressar os fendmenos linguisticos
associados a ele. Parece-nos que a literatura trata como incorporacdo varios fenémenos
de composi¢do. Em alguns momentos de nossa pesquisa, sobretudo ao citarmos ideias de
outros autores, mantemos o termo incorporacao. H& também ai a necessidade de pesquisas

que aprofundem esse assunto.

2.5.Considerac@es do capitulo

Neste capitulo, apresentamos uma breve revisdo da sintaxe em Libras.
Inicialmente, consideramos bastante relevante, ao nosso objeto de pesquisa, observar a
ordem dos constituintes na sentenca. Outro ponto merecedor de destaque € a classificacdo
dos verbos em Libras. Por notar o reiterado uso do termo incorporacdo em diversos
estudos, apresentamos uma se¢do para tratar desse fenémeno. Nao poderiamos falar de
Libras sem apresentar exemplos em sinais para ilustrar a leitura. Por isso, utilizamos o

recurso de imagens para facilitar a compreensdo do que se discutia.
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CAPITULO 3 -SINTAXE FUNCIONAL-TIPOLOGICA E CAUSATIVIDADE

3.0 Introducéo

Neste capitulo, apresentaremos o referencial tedrico funcionalista, corrente
norteadora da presente pesquisa. Dedicamos uma secdo, a de 3.1, para abordar o
funcionalismo e a tipologia. Ai, abrimos subsecdes para tratar das relacbes gramaticais e
da ordem dos constituintes. Na secdo 3.2, apresentamos 0 recorte tedrico sobre
causatividade. As subsecGes que seguem definem a causatividade e apresentam seus

diferentes tipos.

3.1. Funcionalismo e Tipologia

O termo funcionalismo, utilizado com muita frequéncia em estudos de
antropologia e sociologia, relacionado a teorias ou métodos de anélises contrastantes é —
segundo Lyons (1987) — na linguistica, um movimento em que estrutura fonoldgica,
gramatical e semantica das linguas é determinada pelas funcdes a exercer nas sociedades
em que operam. De acordo com Lyons (2009), os representantes mais conhecidos do
funcionalismo sdo os membros da Escola de Praga, que teve origem no Circulo
Linguistico de Praga, em 1926, quando um grupo de estudiosos iniciou os trabalhos nessa

area. Surgia ali um grande movimento em linguistica.

Um dos interesses duradouros da Escola de Praga, no que diz respeito a
estrutura gramatical das linguas, foi a perspectiva funcional da sentenga (para
usar o termo que enfatiza a motivagdo funcionalista de pesquisa nesse assunto).
Foi observado que (1) Hoje de manha ele levantou tarde e (2) Ele levantou
tarde hoje de manha podem ser encaradas como versdes diferentes da mesma
sentenca ou, alternativamente, como sentencas diferentes [...] Na medida em
que a ordenacdo das palavras é considerada uma questdo de sintaxe, podemos
dizer que, pelo menos em algumas linguas, a estrutura sintatica dos enunciados
¢ determinada pela situacdo de comunicagdo em que é pronunciada. (LYONS,
2009, p. 168)
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Entendemos que o funcionamento de uma lingua extrapola a preocupacéo
exclusiva com competéncias para a organizagdao gramatical de frases. Ao analisarmos a
lingua a partir do seu uso, nas mais diversas situagdes comunicativas € evidente que tais
situacbes ndo retratam uma “estrutura estdvel e pressuposta”, nem tampouco uma
“aquisicdo inata”. Assim, nessa certeza do dinamismo das linguas, € preocupados com
aspectos de “como a lingua ¢ usada” ou “‘como a lingua funciona”, o leitor frequentemente
poderd observar, na aplicacdo de nossa pesquisa, o referencial tedrico funcional-

tipologico.

Apesar do funcionalismo, desde a Escola de Praga, ser subdividido em escolas e
teorias, os funcionalistas sdo unanimes em postular que a estrutura dos enunciados é
determinada pelo uso, bem como o contexto comunicativo em que ocorrem, facilmente

observados em alguns excertos.

Halliday, na Inglaterra, apresenta uma no¢do de funcdo como o papel que a

linguagem desempenha na vida dos individuos, e a define como:

No seu sentido mais simples, o termo ‘fun¢@o’ pode ser entendido como um
sinbnimo para a palavra uso. (...) As pessoas fazem diferentes coisas com a
linguagem; ou seja, elas esperam atingir, através da fala e da escrita, do ato de
ouvir e da leitura, um grande nimero de diferentes objetivos e propositos.

(HALLIDAY & HASAN, 1989, p.15).

Para o norte-americano Givon (2001), ndo ha autonomia do sistema linguistico
em relacdo ao usuario. Enquanto a sintaxe codifica os dominios funcionais (semantica e
pragmatica), a gramatica envolve cogni¢do e comunicacdo, interacdo social e cultura,
mudanca e variagdo, aquisicdo e evolucdo, o que implica dizer que a pragmatica do
discurso desempenha um papel decisivo na explicacdo da sintaxe da linguagem. Para
Cortez (2011, p. 70):

A sintaxe tem origem no discurso, pois, para ele [Givén], a linguagem humana
evoluiu da pragmatica a sintaxe. A no¢do de gramatica para Givon (1979)
remete as estratégias que o falante emprega criativamente para de forma
funcional organizar seu texto a um ouvinte em um determinado contexto de
situacdo. Essa nocdo assume a gramatica como emergente, pois ela esta sempre
sendo modificada pelo uso da lingua. Contudo, o autor admite, em seus
trabalhos sobre gramaticalizaco, que fatores comunicativos e cognitivos estdo
na base das mudancas linguisticas.
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Dik, na Holanda, também manifestou interesse na tendéncia funcionalista:

A teoria de Dik considera ndo s6 as fungdes que as estruturas gramaticais
exercem no contexto discursivo, mas também as relacGes estabelecidas entre
falantes e ouvintes na interacdo social. Nesse sentido, tal qual a proposta dos
linguistas de Praga, a linguagem tem uma funcéao teleoldgica, ou seja, sua
finalidade Ultima esta relacionada ao éxito dos falantes no ato concreto da
comunicacdo: a competéncia comunicativa. (NICHOLS 1984 apud MARTINS
2009, p. 27)

Para Gomes (2006, p.13) buscar explicacbes nas fungdes e nos processos
diacrdnicos recorrentes, os quais sdo em grande parte dirigidos por funcdes, é premissa
do funcionalismo. Neves (1997) reconhece no funcionalismo a valorizacdo de
competéncias comunicativas, 0 que possibilita 0 entendimento dessas expressdes de
maneira interacional. E preciso ir além da palavra (sentenca) para adentrar no contexto
discursivo. Construtos tedricos sdo firmados através da analise das formas, néo
dissociando de um discurso construido, o que possibilita analisar componentes

linguisticos (sintatico-semanticos) na interacdo verbal (componente pragmatico).

Segundo Cunha et al (2003, p. 29), o funcionalismo difere de abordagens
formalistas por conceber a linguagem como instrumento de interacdo social e por
interessar-se na investigacdo linguistica para além de uma estrutura gramatical, buscando

no contexto discursivo a motivagdo para os fatos da lingua.

Observada algumas asserc6es funcionalistas, ndo sera coincidéncia encontrar em

nossas analises viés dessa linha de pesquisa.

3.1.1 Relagbes gramaticais

As relagdes gramaticais, frequentemente presentes na literatura como RG,
definem oracdes sintaticamente. Para Payne (1997, p. 129), as relagdes gramaticais sdo

frequentemente pensadas como as relagdes entre argumentos e predicados.
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Para Comrie (1989), assim como papéis semanticos e pragmaticos sao descritos
para os SN de inimeras linguas, existem relagdes sintaticas que se manifestam entre um

predicado e seus SN, as chamadas relagfes gramaticais.

A literatura geralmente apresenta como RG mais comuns: sujeito, objeto direto e
objeto indireto, em que sujeito e objeto direto assumem posi¢Oes mais centrais, na maioria

das linguas, Givon (2001). Como pode ser observado no exemplo abaixo:

10) O surdo entregou a prova para o aluno.

Na sentenca (10), temos como RG: O surdo — sujeito; a prova — objeto direto e

para o aluno — objeto indireto.

Givon (2001) ainda acrescenta que o papel semantico pode assumir um papel
sintatico e apresenta como proposta: um agente podendo ser sujeito; um paciente podendo
ser sujeito ou objeto direto; um dativo podendo ser sujeito, objeto direto ou objeto indireto
e todos os papeis semanticos podendo ser objetos indiretos. Ilustraremos através de

exemplos na préxima secao.

Para Payne (1997), pesquisadores funcionalistas, dentre eles, Comrie, Dixon e
Silverstein, na década de 1970, com o principio de que a linguagem nao é fortuita e nesse
mesmo viés de que toda lingua realiza operacBGes que ajustam relacBGes entre papéis
semanticos e relagbes gramaticais na constru¢do de enunciados, apresentam como
proposta o estudo de papéis sintatico-semanticos. A proposta, quase um convite a
perceber as inUmeras particularidades que cada lingua apresenta para expressar, por

exemplo, as relaces verbais, ¢ intitulada, na literatura, como agrupamento S, A e P26
S — sujeito de orag0es intransitivas;
A —sujeito de oragdes transitivas e
P — objeto de oragbes transitivas.

No capitulo anterior, apresentamos as relacfes gramaticais em Libras. Na
literatura atual, ndo h& trabalhos exaustivos que analisem as relagcBes gramaticais em

Libras. Kinkade (1983), ao realizar um estudo de analise na lingua salish (falada pelo

16 proposta apresentada por Comrie (1978), Dixon (1972, 1979,1994) e Silverstein (1976).
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povo indigena no noroeste da América do Norte), constatou que ndo ha as categorias
nomes e verbos. Em decorréncia do nosso “olhar etnocéntrico” nas linguas “constituidas”
de forma diferente, € comum perceber um certo estranhamento, afinal, fomos
condicionados a olhar para a lingua do outro buscando, equivocadamente, semelhancas
com a nossal’. A pergunta bésica da nossa pesquisa é: como as relagdes gramaticais se
associam com papéis semanticos (e pragmaticos) em Libras? Qual seria a importancia

dessas relagdes na construcgdo da causatividade em Libras?

3.1.2 Papéis semanticos

Analisemos os seguintes exemplos:

11) O homem matou o tigre;
12) Uma injecao letal matou o tigre e

13) O calor matou o tigre.

Podemos perceber que o tigre, cuja fungdo sintatica é a de objeto direto em 11, 12
e 13, assume a funcdo semantica de paciente, afinal ele mudou de estado/forma com a
acao sofrida. Grafamos em negrito a relacdo gramatical sujeito das 3 sentencas para que
pudéssemos destacar que, embora sintaticamente sejam sujeito, semanticamente
assumem diferentes papéis. Em 11, o sujeito O homem assume o papel semantico de
agente — prototipicamente, € um ser animado (animacidade) que exerce de maneira
consciente e voluntaria (tem volicdo) uma acdo capaz de promover a mudanga no
paciente, tigre. Diferentemente, Uma injecéo letal e O calor ndo tém a mesma funcao
semantica de ser o agente da acdo por ndo apresentarem as propriedades semanticas de
agente: injecdo letal é instrumento, e calor é forca. E possivel perceber que, ainda que
ocupem a RG de sujeito, podem assumir diferentes papéis semanticos. Para Payne (1997),
embora esses papéis influenciem a morfossintaxe profundamente, eles ndo sdo categorias
primariamente morfossintaticas. Eles sdao parte do “conteutdo” das mensagens

linguisticas.

7 Francisco Queixalds, comunicac¢io pessoal.
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Assim, podemos concluir observando os enunciados 11, 12 e 13 que uma mesma
relacdo gramatical — aqui sujeito — pode representar varios papéis semanticos — agente,
instrumento e forga, respectivamente. Em contrapartida, um mesmo papel semantico
pode ser representado por diferentes relacdes gramaticais, como pode ser observado na

passivizacdo do enunciado:
14) O homem matou o tigre.
15) O tigre foi morto pelo homem.

O tigre do enunciado 14 sintaticamente é um objeto direto e semanticamente
paciente. J& em 15, o tigre sintaticamente é sujeito, embora continue representando o

papel semantico de paciente.

Em virtude das teorias gramaticais incorporarem a no¢do de papel semantico,
algumas listas com as no¢des semanticas foram criadas. A seguir, 0s papéis semanticos

mais frequentes para Payne (1997) e Givon (2001):

agente: prototipicamente, é um ser animado, tem volicdo para praticar agdes e promover

em um paciente uma mudanca de estado — Maria beijou Jodo;

paciente: prototipicamente, sofre uma mudanca de estado sob efeito de uma causa externa

(agente ou forca) — Maria beijou Jodo;

forca: entidade ndo animada que afeta de maneira inconsciente e involuntaria um paciente

— O vento derrubou a placa;

experenciador: ser animado que experimenta uma sensa¢do ou um sentimento — Os

surdos adoram Libras;

estimulo: presente na origem de sentimento ou sensacdo experimentado por um ser

animado — A mde ama o filho;

destinatério: ser animado ao qual algo ou alguém se endereca — Jodo encaminhou email

aos diretores;

beneficiario; ser animado que tira proveito de uma agdo que ndo o afeta diretamente —

Eu comprei apostilas para os professores;

instrumento: objeto gragas ao qual um agente efetua uma ac¢ao — Jodo cortou o embrulho

com estilete;
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localizacdo/locativo: lugar onde se desenrola um evento, ou um lugar onde se situa uma

entidade — As criangas estudam no Centro de Apoio aos Surdos (CAS);

destinacdo/alativo: lugar para o qual uma coisa ou alguém se desloca ou é transferido —

Eu vou ao CAS segundas e quartas;

proveniéncia/ablativo: lugar a partir do qual uma coisa ou alguém se desloca ou é
transferido — Ele acabou de vir da FENEIS.

Ao pensarmos em lingua como um contrato coletivo e social, é prudente dar
relevancia a algumas questdes: sejam elas sociais, culturais e antropologicas. Qualquer
individuo, que pleiteie dominar uma lingua com competéncia comunicativa compreende
que nédo basta decorar um conjunto de itens lexicais nem tampouco somente memorizar
um conjunto de regras gramaticais. Geraldi (1984, p.44) considera que estudar a lingua
significa:

[...] tentar detectar os compromissos que se criam por meio da fala e as
condicBes que devem ser preenchidas por um falante para falar de certa forma
em determinada situacdo concreta de interacdo. [...] € muito mais importante
estudar as relagfes que se constituam entre 0s sujeitos nos momentos em que

falam do que simplesmente estabelecer classificacdo e dominar os tipos de
sentencas.

Pensar nessa “situagdo concreta de interagdo” € preocupar-se COm a compreensao
do outro, afinal hd uma necessidade (ou ndo) em fazer-me ser compreendido, de acordo
com minha intencdo, enquanto falante. Qual o objetivo do meu enunciado? Por que ao

comparar enunciados como:

16) O traficante assassinou o garoto surdo e

17) O garoto surdo foi assassinado pelo traficante.
é incorreto afirmar que as frases sdo semanticamente equivalentes?

A acéo de assassinar em 16, cujo sujeito A age sobre o sujeito B ndo equivale
semanticamente a frase 17, de estado, ndo somente por apresentar duas entradas lexicais,
ser assassinado, mas também por apresentar o sujeito B como atingido. Pensemos agora
na manchete de jornal que tem como objetivo mostrar o agente desse crime barbaro.
Certamente a construcdo passiva estrategicamente ndo seria a escolha recomendada,
afinal a matéria do jornal ndo apresenta como objetivo evidenciar um sujeito paciente. A

relacdo entre gramética e discurso ¢ indissociavel. Como se “negociassem” durante todo
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o tempo. Para Marcuschi (2008), “[...] lingua ¢ o trabalho cognitivo e atividade social que

pressupode negociacao |[...]”.

3.1.3 Ordem de constituintes, topico e topicalizacéo

Considerar a linguagem como instrumento de interacdo social, que busca no
contexto discursivo a motivacdo de fatos presentes na lingua é postulado da abordagem
funcionalista. O interesse pela investigacdo de aspectos linguisticos vai além de analises
engessadas de estruturas gramaticais. Reconhecer a infinidade de possibilidades na
construgéo de enunciados, por exemplo, nos leva a refletir sobre o porqué de algumas
escolhas em detrimento de outras no processo comunicativo. A tarefa de organizar
palavras em unidades maiores ndo é realizada de forma aleatoria. Os falantes de uma
lingua ndo combinam esses elementos linguisticos de maneira fortuita para formar
enunciados, mas sim atentando-se a regras, que sdo moldadas, dada a intengéo

comunicativa do falante.

A ordem das palavras nas sentencas ja é investigada hd muito tempo. De acordo
com Pezatti (1997), o fendmeno € pesquisado de acordo com o enfoque da teoria e da

metodologia adotadas. Analisemos os seguintes exemplos:

18) Os meninos quebraram a janela.
19) Foram 0s meninos que quebraram a janela.
20) A janela, os meninos quebraram.

21) A janela quebraram 0s meninos.*

Os enunciados (18), (19) e (20) seriam facilmente compreendidos por falantes de
portugués. Pesquisas revelam o portugués brasileiro com uma orientacdo basica SVO,
embora haja outras possibilidades na construcdo das sentencas. O enunciado (21) pode
trazer dificuldades para compreensdo, por i) sintaticamente ndo apresentar uma
ordem/hierarquia conforme a gramatica do portugués; ii) semanticamente a janela, um

sujeito ndo-agente, executar uma ac¢ao (de modo volitivo) ao paciente.

Ao compararmos os enunciados (18) e (19), é possivel perceber que as duas
sentencas apresentam sentidos bem proximos e a ordem candnica do portugués brasileiro

(SVO), ainda que tenham sido construidos de maneiras distintas. Qual seria 0 motivo
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dessa distingdo? Segundo Pezatti (1997, p. 44), “Os SNs em uma senten¢a Sao
apresentados na sequéncia desejada pelo falante para que o ouvinte atente para eles.
AlteracOes de ordem como alteracdes de voz e topicalizagdes sdo mecanismos usados
para trocar o fluxo de aten¢ao”. No enunciado (19), por exemplo, o destaque sintatico no
sujeito a partir da clivagem e com o auxilio da prosddia, coloca-o ainda numa posicédo de
maior evidéncia, sem alterar a ordem dos constituintes, e evoca um contraste com algo

dito anteriormente sobre a autoria da quebra da janela.

Para Neves (1997, p. 17), as sentengas sao “unidades comunicativas” porque, ao
mesmo tempo em que veiculam informacgdes, estabelecem ligagdes com a situacédo de fala
e com proprio contexto linguistico. A autora afirma ainda que, para os linguistas de Praga,

a ordem das palavras constitui o principal fator de organizacdo informativa da frase.

Conforme Martins (2009, p. 33),

Postula-se que os contetidos mais integrados no campo cognitivo também se
manifestam com maior grau de integracdo no nivel da codificacdo. Assim,
prevé-se que quanto mais integrados cognitivamente forem os constituintes de
uma palavra, de um sintagma, de uma oragdo ou de um paragrafo, maior sera
o0 grau de liberdade relativa entre eles. No que concerne ao subprincipio da
informagdo, diz-se que a informagdo mais importante, mais previsivel, mais
topica tende a ocupar o primeiro lugar na cadeia sintatica. Logo, a organizago
ou a ordem dos constituintes, relacionada a consideragfes funcionais, revela
aquilo que é mais importante para o falante.

Ao analisar o enunciado (20), A janela, os meninos quebraram, € possivel
perceber que, diferentemente das construgdes anteriores (18 e 19), em que se apresentava
0 objeto a janela em uma posicao mais periférica, ocorre pragmaticamente sua promogao
ao primeiro plano da cena discursiva, na posicdo de topico. Esse processo, intitulado
topicalizacdo, apresenta especificidades bastante peculiares, de acordo com a lingua,

como na Libras, ja mencionado no capitulo 2.

O tdpico é apresentado como ponto de partida da enunciacdo. E a partir dali que
o0 enunciador desenvolve um comentério. Assim, ao topicalizar, “uma fatia de informagao
mais importante ¢ colocada a frente” (GIVON, 2001 apud VOTRE e RONCARATI, 2008
p. 171). Por que essa construcdo de enunciado? Em quais situagdes ela é mais utilizada
com frequéncia? Vimos que a topicalizacdo, em Libras, € algo bastante comum (cf. se¢éo

2.2). Por que organizar um enunciado por meio de topicaliza¢cdo? Essa organizagdo em
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Libras — em detrimento da ordem SVO ou qualquer outra ordem, descrita no capitulo 2 e
analisada nos dados — nos revela que é o contexto de uso o responsavel pela motivacéo

de diferentes estruturas.

Neves (1997) define topicalizacdo como funcdo pragmatica que tem como
objetivo (também) especificar o estatuto informacional dos constituintes em relacdo a
situacdo comunicativa. Assim, o topico caracteriza as coisas de que falamos, como pode

ser observado em:

22) O Jodo entregou a nova apostila de Libras.
23) A nova apostila de Libras, Jodo entregou.

24) A nova apostila de Libras foi entregue por Joéo.

A topicalizacdo, realizada nos enunciados (23) e (24), A nova apostila de Libras,
€ uma operacdo linguistica utilizada pelas linguas em geral para que, de acordo com a
intencdo do falante, se topicalize um paciente e, em algumas situagdes, se apague um
agente (ja rebaixado). Para Givén (1979), é possivel perceber claramente a topicalizacao
em construcdes passivas analiticas, em que um ndo-agente é promovido a topico e,
consequentemente, o agente é rebaixado ou apagado. No enunciado (22) O Jo&o entregou
a nova apostila de Libras, percebemos a ordem SVO. Quando comparada ao enunciado
(24), A nova apostila de Libras foi entregue por Jodo é possivel perceber o rebaixamento
do agente, que pode inclusive, ser apagado — uma das principais func6es da voz passiva.
Retomaremos a discussdo no capitulo de analise dos nossos dados, para verificarmos, em
Libras, qual seria a ordem basica mais comum nas construc@es causativas e se ai ocorre

ou ndo topicalizacdo. A seguir, entramos no tema principal de nossa pesquisa.

3.2. Causatividade

Ao assistir alguns videos em Libras (nas redes sociais) de surdos sinalizando sobre
a falta de intérpretes em uma prova em Libras, no tltimo concurso pablico para professor

(de Libras) da Secretaria de Educagdo do Distrito Federal, foi possivel observar que a
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Libras, como qualquer outra lingua natural, utiliza-se de recursos para a manipulacéo de
enunciados.

(26)

4* »

=N

%
".\“

CONCURSO PROFESSOR

‘Os surdos ndo foram aprovados no concurso publico para professor de Libras.’

(27)

NAO PASSOU

‘A falta de acessibilidade fez com que os surdos ndo conseguissem aprovagao no
concurso publico para professor.’

Ao observar a construcdo da perifrase em Libras, é possivel perceber a predicacdo
de causa e de efeito no enunciado. Algo que nos desperta curiosidade é de como o surdo
reconhece o limite entre essa relacdo (causa e efeito)? Em portugués brasileiro, por
exemplo, alguns elementos sdo utilizados para construir essa relagdo, como a

subordinacdo: A falta de acessibilidade fez com gue o0s surdos ndo conseguissem
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aprovacao no concurso publico para professor. E sabido que o elemento subordinador
“com que” ndo ¢ utilizado em Libras. Haveria uma outra estratégia na Libras para
costurar os dois predicados? Um movimento no tronco do sinalizante? Uma pausa?

Ficard mais essa pergunta para pesquisas futuras.

Fiorin (2005) afirma que um texto manipulado apresenta, dentre tantos outros
objetivos, convencer o leitor a aceitar o ponto de vista do enunciador. Sabemos que a
auséncia do tradutor intérprete de Libras acarreta, sim, em abdicar acessibilidade aos

surdos; porém, seria esse 0 Unico motivo pelo insucesso no certame?

Ao observar a estratégia utilizada para aumentar a valéncia no segundo enunciado,
torna-se evidente a necessidade de trazer a cena um “controlador”, como se disséssemos
Né&o foi o surdo que néo foi aprovado, e sim a falta de acessibilidade foi o motivo dos
surdos ndo conseguirem a aprovagao no concurso. Assim, na descri¢do do evento citado

em 2, podemos perceber a existéncia de:

A) Uma causa: A falta de acessibilidade fez
B) Um efeito: que os surdos ndo conseguissem aprovacao no concurso publico para

professor.

Ao associar um predicado de causa a um predicado de efeito, introduzindo na cena
um causador, podemos afirmar que, semanticamente, construimos um enunciado

causativo.

Tais construgdes, consideradas como um fendmeno linguistico natural, ja foram
observadas e documentadas em varias pesquisas de linguas orais. Até o presente
momento, sobre esse assunto muito pouco foi encontrado na literatura das linguas de

sinais e ndo encontramos pesquisas sobre construgdes causativas em Libras.

Mas, afinal, o que é causatividade? Existem similaridades nas construcdes
causativas de linguas orais e linguas de sinais? Quais 0s aspectos mais relevantes
observados nos dados por nés coletados? Nas proximas secdes, tentaremos responder a

tais questionamentos.

3.2.1 O que é causatividade?
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Shibatani (2000) define “causatividade” como uma situacdo composta de dois

eventos em que ha um causador e um causado. Segundo o autor, h4 uma relacdo de

dependéncia entre esses dois eventos, de forma que o evento ocorrido causado €

dependente da ocorréncia do evento causador. Na obra intitulada The causative

continuum, Shibatani & Pardeshi apresentam: 1) distingéo direta/indireta da causacéo em

relacdo a semantica verbal; 2) o verbo como vetor principal nas construgdes causativas;

3) provas convincentes para um continuum na formagdo do causador; 4) aspectos

merecedores de atencdo no parametro de produtividade, nas causativas e 5) evidéncias da

importancia de uma categoria intermediaria de “sociative causation”.

Para Givon (2001, p.165):

As construgBes causativas tém desempenhado um papel importante na atual
histéria da linguistica, ndo sé do ponto de vista tipolégico, mas também por
representar uma importante area de convergéncia entre linguistica e algumas
disciplinas adjacentes tais como filosofia (a natureza de causalidade) e
antropologia cognitiva (percepgdo humana e categorizagdo da causalidade).

Pensando nessa situagcdo da cena discursiva composta de dois eventos,

observemos algumas construcdes causativas no katukina'® (QUEIXALOS, 2002, p. 233):

25) bak barahai

SerBom CarneDeCaca

'a carne é boa'

26) aobatyawa-na bak-man barahai

MulherDele-Caso SerBom-Fazer CarneDeCaga

‘a mulher dele melhorou a carne'

27) aobatyawa-na bak-tiki barahai

MulherDele-Caso SerBom-Causativo CarneDeCaca

‘a mulher dele ajeitou a carne'

18 0 povo katukina vive em terras localizadas no Acre e Amazonas.
http://pib.socioambiental.org/pt/povo/katukina-pano/1880


http://pib.socioambiental.org/pt/povo/katukina-pano/1880
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Nos enunciados (26) e (27) de Queixalds (2002), vemos exemplos dos achados de
Givon (2001) e Shibatani & Pardeshi (2002): situa¢fes com dois eventos (predicado causa
e predicado efeito). A presenca de um novo participante nessas sentencas, a mulher dele,
estad também em consonancia com os principios de causatividade: relacionar um causador
a um causado.

Pensando na causatividade como um fendmeno que associa essas relagdes, Neves
(2000) a define como estruturas linguisticas formadas a partir de verbos causativos ou
situacOes causativas cujos verbos sdo transitivos em que o sujeito (agente ou causa) age
sobre outro individuo (ou coisa), forcando-o a realizar algo ou a se tornar algo, de modo

a estabelecer essa relagdo de causa-efeito. Observemos alguns enunciados para ilustrar:

28) O professor fez 0 aluno estudar novos sinais.

Na sentenca (28), temos o sujeito da primeira oracdo (ou oragdo principal, para
muitos pesquisadores) o professor (causa) agindo sobre o aluno, que por sua vez comete
a acdo de estudar novos sinais (efeito). O responsavel em estabelecer a relacdo entre as
duas oragdes, causa-efeito é o verbo fazer. Neves (2000) considera que as sentencas
causativas sdo geralmente compostas por duas oragfes: uma principal e a outra

subordinada. Em (28), temos uma oracdo principal O professor fez e uma oracéo

subordinada o aluno estudar novos sinais. Verbos como mandar, fazer, provocar e causar

sdo exemplos de causativos em portugués.
Observemos um outro enunciado:

29) O aluno derrubou a apostila.

Em (29), diferentemente do enunciado (28), o verbo derrubar condensa o
predicado de causa e o predicado de efeito. O fato do aluno ter derrubado a apostila
implica uma mudanga no estado da mesma. Podemos afirmar que o aluno é a causa e a

apostila derrubada é o efeito da agéo realizada pelo aluno.

Shibatani & Pardeshi (2002) classificam as construcbes causativas

tipologicamente em trés formas. E o que veremos na subsegio a seguir.
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3.2.2. Tipos de causatividade

Comrie (1989, p.165) define causatividade no ambito dos estudos tipoldgicos e
funcionais como uma macrossituacdo que envolve duas microssituagcfes: a causa e seu
efeito correspondente. Em decorréncia das infinitas possibilidades de estratégias de uma
lingua para expressar a relacdo que envolve o causador (causa) e o resultado dessa acdo
do causado (efeito), seguindo a mesma abordagem, Comrie (1989) apresenta trés tipos de

causativas:

1) Lexicalis;
2) Morfologicas e
3) Perifrésticas/ Analiticas.
Mas Shibatani & Pardeshi (2002, p.85) consideram a questdo mais complexa:

Estudos tipoldgicos classificam as formas causativas em: (a) lexical (sintética),
(b) morfoldgica, (c) sintatica (analitica ou perifrstica). Encontramos nessa
perspectiva tipologica algumas limitacGes. Como notado por Givon (1980) e
Comrie (1981, 1985), esses trés tipos organizam-se num continuum, cada tipo
especifico consiste ele mesmo em um Continuum proprio, tornando toda a
dimensao formal, num Unico continuum. [...] N6s apresentamos uma analise
tipolégica funcional de construgbes causativas na forma de um mapa
semantico que mostra como formalmente diferentes tipos de causas sdo
distribuidas ao longo das dimens@es da semantica. O mapa também representa
0 padrdo da gramaticalizagdo, assim fornece um quadro no qual distribuicdo
sincronica e diacronica sdo desenvolvidas em vérias construgdes causativas,
que podem ser diretamente relatadas. (Traducao nossa)*®

A seguir, apresentamos cada tipo e aspectos desse continuum a que se refere
Shibatani & Pardeshi (2002):

% In a typological study it is customary to classify causative forms into (a) the lexical (synthetic), (b)
the morphological and (c) the syntactic (analytic or periphrastic type). We find a formal typology of this
kind to be limited in a number of respects. For one thing, as noted by Givon (1980) and Comrie (1981,
1985), these three types form a continuum, and each type, furthermore, consists of a continuum of its
own, rendering the entire formal dimension into a single continuum. [...] We present a functional-
typological analysis of causative constructions in the form of a semantic map that shows how formally
distinct types of causative are distributed along the directness dimension of the causative semantics.
The map also represents the pattern of grammaticalization, thereby providing a framework in which
synchronic distribution and diachronic developments of various causative constructions can be directly
related.
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3.2.2.1. Causativas lexicais

Segundo Givon (1979), predicados mais simples podem tornar-se mais complexos
através do processo da causativizacao lexical, que amplia o predicado. Como ocorrem
com os exemplos (30a) e (30b), de construgdes causativas do japonés, retirados do
continuum de Shibatani & Pardeshi (2002, p. 87) (traduzimos a glosa e traducdo, que

estavam em inglés, para o portugués):

30) a. Kabin-ga  ware-ta.
vaso-NOM quebrar-PAST

‘O vaso quebrou.’

b. Taroo-ga kabin-o wat-ta.
NOM  vaso-ACC quebrar-PAST

‘Taro quebrou o vaso.’

Analisemos outro exemplo de causativa lexical:

31) a. Bill died

‘Bill morreu.’

b. John killed Bill.

‘Joao matou Bill’
(Lyons 1968, p. 352)

Para Givon (1979), a relacdo entre o intransitivo (31a) e o transitivo (31b) esta
“lexicalizada”. A estrutura lexical determina dizer John killed Bill e ndo *John died Bill.
Verbos como morrer X matar e cair X derrubar, em portugués ou see X show, em inglés,

também exemplificam construc¢des causativas lexicais.
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3.2.2.2. Causativas morfoldgicas

De acordo com Comrie (1981), quando um verbo ndo causativo sofre aumento de
valéncia mediante o acréscimo de morfemas causativos, estd presente ai a causativa
morfolégica. Assim, o verbo sofre um processo derivacional por meio de afixos para
expressar a causa e trazer para a cena discursiva 0 superagente. Vejamos um causativo

morfoldgico no turco:

32) a. Hasan 6l-du
morrer-PAST

‘Hassan morreu’

b. Ali Hasan-i ol-dur-du
-ACC morrer-CAUS-PAST
‘Ali fez Hasan morrer, matou Hasan’.

(COMRIE, 1985, p. 331)

Em (32b), ndo ha alteragdo na forma verbal porém, o verbo € acrescido de um afixo que

morfologicamente é capaz de relacionar o evento causa ao evento efeito.

3.2.2.3. Causativas perifrasticas/analiticas

Segundo Comrie (1985), as causativas perifrasticas (também encontradas na
literatura como analiticas) ndo sdo realizadas através de uma oracdo simples, de forma que
0 elemento causativo ndo se encontra no verbo da ora¢do ndo causativa. Isso implica dizer
que o predicado que expressa a nogédo de causa e o0 predicado de efeito dessa causa estéo
sintaticamente separados. Assim, as causativas perifrasticas apresentam um agente (ou
causa) que age sobre outro que, por sua vez, desencadeia um efeito, como em O surdo fez
amae aprender Libras. Neves (2000) considera que, em uma causativa perifrastica, hd uma
oracao principal (O surdo fez) e uma oracdo subordinada (a mée aprender Libras). O
sujeito da oracédo principal O surdo (causa) age sobre a mée, causando nesta uma agéo, a
de aprender Libras (efeito). Outros exemplos de causativas perifrasticas, apresentadas no
continuum de Shibatani & Pardeshi (2002, p. 154):
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33) Alemao:
Hans liess seinen Sohn den Brief abtippen.

'Hans fez seu filho digitar a letra’

34) Francés
J'ai fait preparer la maionese a Jean.

‘Eu fiz Jean preparar a maionese’

Em consonancia com os estudos de Comrie (1985), Shibatani & Pardeshi (2002)
apresentam em (33) e (34) uma oracgéo principal e uma oragao subordinada de modo que
0 agente da oracao principal age sobre outro agente (da oracdo subordinada) para o
desfecho do evento. Em Portugués, diferentemente do Francés, esse segundo agente
assume propriedades sintaticas de sujeito, fazendo o verbo flexionar: Eu fiz Jean e Maria

prepararem a maionese.

3.2.3. Causacdo direta ou indireta?

Como vimos, sdo trés as estratégias que as linguas utilizam na elaboragdo de
construcgdes causativas: lexicalizagdo (causativa lexical); afixos que morfologicamente
relacionam causa/efeito (causativa morfoldgica), além das estratégias de perifrase
(causativa perifrastica). Assim, ao nos atentarmos as estruturas semanticas na elaboracao
de enunciados, é possivel ainda classificar as causa¢cdes em mais diretas ou menos diretas
(indiretas), conforme Shibatani (2000).

Na causacéo direta, 0 sujeito do evento de causa age diretamente sobre o sujeito
do evento causado: Dilma demitiu o ministro da educacdo. Diferentemente, na causagédo
indireta, ndo ha essa acdo diretamente sobre o causado: Dilma fez o0 ministro da educacéo
se demitir.

Com objetivo de ilustrar a causagédo direta e indireta, apresentamos 0 modelo

utilizado por Shibatani & Pardeshi (2002, p. 90) no “the causative continuum .
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A P A A P

Figura 11: Causacdo direta Figura 12: Causacao indireta

Na figura 11, € possivel perceber um agente (A) agindo diretamente sobre um
paciente (P) e, por esse motivo, a causa torna-se direta. J& na figura 12, ha uma sequéncia
de eventos, iniciada no (super)agente (A), que, por sua vez, é apenas 0 mandante e nao
(obrigatoriamente) o executor, resulta no evento final, uma causatividade indireta (o
segundo A pode ser, inclusive, outra pessoa). Como também pode ser observado nos

exemplos utilizados por Shibatani & Pardeshi (2002, p. 90):

35.1) John melted the metal.

35.2) John caused the metal to melt.

Embora tenhamos semanticamente 0 mesmo evento resultante da acdo, o metal
derretido, ha diretividade maior no enunciado A, em que John provavelmente atuou
diretamente no derretimento do metal. O enunciado B é usado quando John se utiliza de
alguém ou de algum meio para derreter o metal, mas pode ndo estar
diretamente/fisicamente envolvido. Em B, John causou o derretimento do metal, o que o
coloca em uma posi¢do ainda de maior controle. Optamos pelo termo superagente para
definir esse “controlador”, acrescido aos enunciados. Esse termo serd muito empregado
durante a andlise dos dados no capitulo 5. Gomes (2014) define o termo super(agente)
como aquele participante de uma cena discursiva cuja funcdo é a de causador ou
controlador pleno do desenrolar de uma trama exposta (GOMES 2014, p. 258), premissa
basica para uma construcao causativa.

Ao analisar as sentencas (35.1) e (35.2), é possivel afirmar que h& nessa lingua
mais de um tipo formal de causativa. Para Givon (1984), essa distancia estrutural, em que
a menor sentenca serd usada em detrimento de uma sentenca maior, tende a expressar

uma causacdo mais direta. Assim, o numero de silabas ou segmentos envolvidos na
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operacdo causativa é iconicamente relacionado a distancia entre causa e efeito. O mesmo

ocorre em:

36.1) O CAS exonerou o coordenador de Libras.

36.2) O CAS fez o coordenador de Libras se exonerar.

A construgdo do enunciado (36.1) é classificada como mais direta (cf.
SHIBATANI 2000) por apresentar o sujeito do evento de causa agindo diretamente sobre
o0 sujeito do evento causado. Tal afirmacédo corrobora os estudos de Givon (1984) afinal,
ao observar a sentenca (36.1) € possivel perceber o menor nimero de segmentos
envolvidos na operacao causativa, quando comparada a sentenca (36.2). Vejamos o que

sugere a piramide de iconicidade de Haiman (1983) a esse respeito:

causacdo
mas
Gweota

causativa
morfolégica

causatva causacio
analitica wen

Figura 13: Piramide de iconicidade de Haiman (1983)

3.3. Consideracdes do capitulo

O presente capitulo buscou apresentar de maneira sucinta alguns parametros da
sintaxe funcional-tipoldgica enviesando ao objeto de nossa pesquisa e, para isso, procurou
focar nas relagfes gramaticais e no estudo da ordem. Na sequéncia, apresentamos uma
reviséo sobre os estudos de causatividade baseados, sobretudo, no continuum de Shibatani
& Pardeshi (2002). Algumas construcbes causativas foram apresentadas em diferentes
linguas para observarmos diferentes manifestacGes. No capitulo seguinte, apresentaremos
a metodologia proposta para observar como se manifestam as construgdes causativas em
Libras.
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CAPITULO 4 - METODOLOGIA E CORPUS

4.0. Introducao

Neste capitulo discursaremos o0 passo a passo dado para a coleta e analise dos
dados. Ao realizar uma pesquisa no campo da Linguistica com o objetivo de observar
como se manifestam alguns fenémenos da lingua em uso, uma grande preocupacédo é de
como levantar dados necessarios para a realizacdo das analises. Chafe (1994) salienta
sobre a importancia dos tipos de dados publicos ou privados e manipulados ou naturais
durante o processo de pesquisa, em consonancia com os objetivos propostos pelo estudo.

Para melhor compreensdo da metodologia utilizada para o desenvolvimento do
corpus, dividimos o presente capitulo em trés partes. Na se¢do 4.1, apresentaremos nossos
colaboradores surdos. Em 4.2, discutimos sobre o processo da manipulacdo dos videos,
desde o momento em que o surdo gerava um dado ao registro dele. Na subsecédo 4.2.1,
apresentaremos o software Elan bem como as estratégias utilizadas com o programa.
Observemos, entdo, nas se¢des seguintes como ocorreu o registro e analise dos dados bem

como as dificuldades encontradas durante esse processo.

4.1. Os roteiros de coleta de dados

Inicialmente, pensamos na coleta de dados a partir de elicitacdes oriundas de
ilustracBes. A pergunta seguinte era: como produzir ilustracGes que se aproximassem de

enunciados como:

1) O Jodo saiu de casa.

2) A Maria fez 0 Jodo sair de casa.

Contratamos um surdo para ilustrar algumas elicitacbes a serem utilizadas na
pesquisa. Inicialmente, para nosso primeiro roteiro exclusivamente ilustrado, 3 cenas,

escolhidas previamente por nés pesquisadores, foram desenhadas para gerar 0s primeiros
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dados. Explicamos ao surdo sobre a necessidade de desenhar detalhes que se

aproximassem de:
1 - O copo quebrou.
2 - O menino derrubou o copo.

3 - O menino fez o copo cair.

Com as cenas ja ilustradas, convidamos colaboradores surdos, sinalizantes de

Libras, para sinalizar diferentes enunciados previamente organizados por nos.

1° Roteiro (ilustrado)
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Os surdos, individualmente, observavam as trés imagens e embora quisessem
perguntar sobre o desenho, recebiam como orienta¢do que ndo poderiamos participar da
traducéo; assim, deveriam produzir, em Libras, o que visualizavam na imagem. A técnica
com a ilustracdo no papel, embora tenha apresentado resultados satisfatorios, gerou
duvidas na compreensdo do desenho. Um de nossos colaboradores perguntou 0 motivo
do desaparecimento dos objetos no segundo quadro quando comparado ao terceiro
quadro. Informagdes ndo tao relevantes para o estudo eram solicitadas, como o reldgio na
parede presente somente no terceiro quadro. A expressdo do garoto também recebeu
reclamacdes de quase todos os participantes. Resolvemos intervir e recorremos a textos
em portugués para complementar as informacgdes que somente as ilustracdes ndo eram

capazes de apresentar. Surgia nosso segundo roteiro, escrito e ilustrado

2° Roteiro (escrito/ilustrado)

O menino nao gosta de maca. O menino
esta doente e precisa de uma alimentacao
saudavel. A mae do menino manda que
ele coma a maca. Ele nao quer comer a
maca. A mae orienta o menino para que

ele coma a maca.

Imagem 1 Imagem 2
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Imagem 3
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Esperavamos ter como traducdo aproximada em portugués:

1) O menino comeu a maca.
2) A maée fez/obrigou 0 menino comer a maca.

3) A mae orientou 0 menino a comer a magé.

Todos os nossos colaboradores reclamaram do desenho. Apenas um colaborador
ndo perguntou a diferenca entre os quadros 2 e 3. Mesmo recorrendo a breve explicagdo
do texto escrito em portugués para auxiliar acompreensao dos desenhos, questionamentos
como o skate na cena da crianca doente ou o0 apontar do dedo da mée (quadro 2) para
expressar mais (ou menos) raiva, continuavam presentes. Um de nossos colaboradores
construiu uma narrativa ao observar o primeiro quadro e, ao interpelarmos sobre toda a
narrativa contada observando somente o primeiro quadro, ele justificou que foram as
informacdes do texto escrito. Embora tivéssemos acertado de que ndo conversariamos no
momento da gravacdo, alguns esclarecimentos foram feitos excepcionalmente neste
roteiro, devido a complexidade em diferenciar os quadros 2 e 3. Foi necessaria uma breve

explanacdo em Libras.

Em nossa terceira etapa, recorremos a roteiros escritos com frases em portugués
para que nossos colaboradores lessem e produzissem, individualmente, as sentencas em
Libras. Ao ler cada uma das sentengas, filmavamos a traducdo em Libras. Esse terceiro

roteiro (escrito), diferentemente das etapas anteriores, ndo gerou davidas na compreensao
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dos enunciados. Nossos colaboradores inclusive esbocaram mais apreco em participar do

estudo com essa nova tentativa.

O primeiro roteiro escrito apresentado:

1) O cachorro morreu.
2) O menino matou o cachorro.

3) O menino fez o cachorro morrer.

E o segundo roteiro escrito:

1) A menina entristeceu.
2) A chuva entristeceu a menina.

3) A chuva fez a menina ficar triste.

Numa quarta etapa, ao conversarmos sobre causatividade, criamos situagdes
hipotéticas que foram apresentadas para alguns colaboradores. Por exemplo, se uma
crianca cair e machucar ou um objeto causar a queda e o ferimento, como seriam essas
construcdes em Libras? A partir dessa conversa, obtivemos alguns dados que também

fazem parte do nosso processo de andlise.

Por fim, apresentamos também outros dados oriundos de situacdes observadas no
dia-a-dia, em busca de um discurso mais natural, como videos nas redes sociais que
tratavam de temas diversos. Elegemos um assunto, que causou bastante repercussao: a
falta de uma prova em Libras, durante o Gltimo Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM). E a partir dai selecionamos trechos para apresentar aos colaboradores sobre essa

discussdo. Na sequéncia, elaboramos a seguinte pergunta:

Por que os surdos ndo conseguem boas notas no ENEM?

E obtivemos as mais diferentes respostas, dentre elas selecionamos duas respostas

que consideramos bem pertinentes a pesquisa e serdo apresentadas no préximo capitulo.

Durante todo o processo de coleta e anélise, tivemos o cuidado de buscar sempre
nos aproximar da enunciacdo. Segundo Hanks (2008), pesquisas sobre a linguagem nas
ultimas decadas tém se focado na relacéo entre linguagem e contexto. Trabalhos nas mais
diversas areas (antropologia linguistica, sociolinguistica, pragmatica, psicolinguistica, e

filosofia da linguagem) apresentam formas em que lingua e informacg&o sdo moldadas por
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contextos sociais e interpessoais para que haja o discurso. Segundo o pesquisador, 0
contexto deve ser algo construido pela enunciacdo, e pela enunciacdo no curso da

conversacao, assim, durante todo o processo de pesquisa, buscavamos esse contexto.

4.2. Os colaboradores surdos e a coleta de dados

Desde a gestacdo do projeto, pensdvamos no convite aos colaboradores da
pesquisa. Inicialmente, pensamos em quatro colaboradores surdos para compor o grupo.
Nosso desejo era que os colaboradores surdos fossem usuérios da Libras e,
preferencialmente, que ndo fizessem uso do portugués na modalidade oral, visando
enunciados que ndo estivessem ancorados na lingua portuguesa. O grupo aumentou e
contamos com a participacdo de oito colaboradores. Destes, seis nasceram em Brasilia e
somente dois ndo, apesar de morarem aqui hd mais de quinze anos. O grupo de
participantes utiliza a Libras como forma exclusiva de comunicacéo e é constituido de
homens e mulheres para que fosse possivel observar se a questdo do género revelaria algo
a pesquisa. Os colaboradores sdo atuantes na Federacdo Nacional de Educacdo e
Integracdo dos Surdos (FENEIS). Todos tém formacdo superior (em cursos diversos),
sendo trés especialistas e trés mestres. A faixa etaria dos participantes é de 30 a 40 anos

e todos, sem excecdo, fazem uso da Libras ha mais de uma década.

Ao aceitar o convite, cada um dos colaboradores assinou um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (cf. modelo do TCLE no apéndice A) e preencheu um
questionario sociolinguistico com questbes que abordam a trajetéria linguistica na

aquisicdo da Libras, além de outras questBes pertinentes a pesquisa (Apéndice B).

Durante o processo de coleta de dados, os colaboradores foram expostos a
diferentes recursos, incluindo imagens, textos escritos e sinalizados para a producéo de
elicitacGes. O primeiro passo realizado pelos colaboradores foi a observacéao do roteiro 1,
que continha trés cenas ilustradas mostradas na secdo anterior e que foram apresentadas
uma a uma. Parte dos colaboradores, ao observar a ilustragao, perguntou sobre o desenho
no papel, porém respondemos que apenas sinalizassem em Libras cada uma das cenas,
evitando qualquer interferéncia entre pesquisador e colaborador. Alguns colaboradores

perguntaram também se poderiam sinalizar 0 mesmo enunciado para 0s desenhos de
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numero 2 e 3 que, segundo eles, ndo apresentava diferencas significativas. Mais uma vez,

solicitamos que apenas sinalizassem o que haviam compreendido na leitura das imagens.

No segundo roteiro (mostrado na secdo anterior), consideramos pertinente
acrescer algumas informacdes e redigimos um pequeno texto escrito para que Nnossos
colaboradores lessem antes de observar as imagens. Em virtude de quadros muito
parecidos (ilustrados no papel), os colaboradores perguntavam se havia diferenca entre

as cenas desenhadas, como ocorrera com o primeiro roteiro.

O terceiro roteiro continha frases em portugués escrito para que os colaboradores,
apos a leitura, sinalizassem em Libras. Abaixo, retomamos parte de um dos roteiros

apresentados na sec¢do anterior:

1) O cachorro morreu.
2) O menino matou o cachorro.

3) O menino fez o cachorro morrer.

E importante mencionar que, durante todo esse processo de escolha dos
colaboradores, conversas de esclarecimento sobre a pesquisa e apresentacdo de
elicitacBes, sejam elas ilustradas ou escritas, tinhamos a oportunidade de, ap6s a
filmagem, conversar sobre alguns dados produzidos e, inclusive, sobre outras questes
pertinentes a pesquisa. Todos os colaboradores, ao ler cada uma das frases, traduziam
para Libras na mesma sequéncia. Dos oito colaboradores, apenas um ndo compreendeu a
ultima sentenca dos roteiros e optou por fazer uma traducdo literal. Partindo do principio
de que um Unico colaborador ndo compreendeu o enunciado, consideramos adequado nédo
apresentar os dados desse colaborador, especifico, no capitulo referente a analise de
dados. Talvez, se tivéssemos um ndmero mais significativo de colaboradores, poderiamos
perceber com mais propriedade se a incompreensdo do enunciado é uma situacdo isolada
ou carece de atencdo, sobretudo no ensino do portugués, na modalidade escrita, como
segunda lingua para surdos. Ressaltamos que o0s colaboradores surdos compreendiam
portugués escrito.

Em nossa ultima etapa de coleta dos dados, assistimos a alguns videos durante as

reunides da FENEIS, para que pudéssemos identificar as falhas da acessibilidade no
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Exame Nacional de Ensino Médio — ENEM. Esses videos assistidos seriam o suporte para
a producdo de um relatorio, narrando sobre a falta de acessibilidade durante o exame. E
surgiu a ideia de, enquanto pesquisadores, perguntar aos surdos presentes na reunido o
porqué do insucesso no exame. Das respostas de grande parte dos colaboradores,
identificamos sentencas bastante pertinentes ao estudo e, por esse motivo, serdo
apresentadas no capitulo seguinte.

Apo6s uma reunido da FENEIS, conversdvamos sobre a construgdo de sentengas

em Libras quando questionei um surdo como seria em Libras os seguintes enunciados:

1) O menino machucou o pé.
2) O skate machucou o pé do menino.

3) O skate fez 0 menino machucar o pé

Os dados em Libras serdo apresentados no capitulo referente a andlise.

Em virtude das reunides da FENEIS ocorrerem semanalmente ou quinzenalmente,
tinhamos a oportunidade desse encontro frequente e da possibilidade de, ao analisar o0s
dados, contar com o apoio dos préprios surdos na discussdo dos resultados das andlises,
ponto bastante positivo para o desenvolvimento da pesquisa.

Tivemos muitas horas de gravacdo de cada um dos colaboradores. No entanto,
para evitar a repeticdo excessiva de alguns dados ou, ainda, objetivando tornar a analise
mais dinamica, evidenciando dados que revelavam algo novo e pertinente ao estudo,
selecionamos alguns desses dados para compor o capitulo seguinte, o da analise. Em
virtude das horas de filmagem, ndo foi possivel analisar todos os dados, que podem

inclusive contribuir para pesquisas futuras.

4.3 Gravacao dos videos

Para realizar as filmagens, colocamos duas filmadoras na sala que utilizamos para
as gravacdes. Nosso maior objetivo era captar todas as imagens sinalizadas do

pesquisador e do colaborador durante o processo de entrevista. Nas gravagdes realizadas



71

durante o dia, utilizamos somente a iluminacdo natural da sala, diferentemente das
gravacOes realizadas no periodo da noite, em que recorremos as luminarias e as
dispusemos no chdo. Antes mesmo de iniciar qualquer registro, 0 pesquisador conversou
com cada um dos colaboradores, explicando sobre a pesquisa e as possiveis participagdes.

Como ja dissemos na secédo anterior, os colaboradores assinaram um TCLE.

No momento da gravacdo, ndo havia didlogo entre os colaboradores ou mesmo
entre pesquisador e colaborador. O pesquisador apresentava imagens e textos escritos ao
pesquisado. E, quando surgiam davidas quanto ao desenho ou enunciado escrito, 0
pesquisador apenas solicitava que o colaborador sinalizasse em Libras o que havia
compreendido. As filmagens foram realizadas em varios momentos distintos, porém com
muita tranquilidade. Por tratar de enunciados curtos, as gravacdes ndo eram exaustivas e
alguns colaboradores expressavam a satisfacdo de participar de um estudo em sua lingua
materna e, varias vezes, conversamos sobre as possiveis contribui¢es que estudos como

este podem trazer para descricdo e compreensdo de fendmenos da Libras.

Todo o momento de gravagdo ocorreu de maneira individual. Nossos
colaboradores ndo receberam material traduzido para Libras. Ap6s a observacdo das
imagens ou textos escritos, eles mesmos traduziam para a Libras. Ao surgir qualquer

duvida, apenas solicitdvamos que sinalizassem o que haviam compreendido.

Apés a gravacdo dos videos, o material foi analisado no Elan, as imagens
previamente selecionadas foram editadas no programa Coreldraw, para a formatacéo das

imagens que, na sequéncia, foram inseridas no Word, para compor o trabalho.

4.3.1. Uso do software Elan

O Elan (EUDICO - Anotador Linguistico) é uma ferramenta amplamente
utilizada entre os pesquisadores das linguas de sinais. Utilizamos esse software em nosso
estudo por nos permitir visualizar, editar, além de permitir criar e procurar anotagdes
através dos dados dos videos. A ferramenta foi desenvolvida no Instituto de
Psicolinguistica Max Planck, Nijmegen, na Holanda. Pode ser baixado gratuitamente na
internet (https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) e nos permite criar anotagfes complexas

sobre os recursos de audio e video.


https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/
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Com as filmagens gravadas e inseridas no Elan, foi possivel analisar
minuciosamente a realizacdo de cada sinal e recorremos, varias vezes, ao recurso de
diminuir a velocidade, com o objetivo de captar detalhes pormenores, o que facilitou, por

exemplo, verificar movimentos e expressGes que outros programas nao permitiriam.

McCleary, Viotti e Leite (2010, p. 276) elencam alguns motivos para justificar a

escolha do Elan como ferramenta em estudos de linguas de sinais:

i) ser especificamente desenvolvido para descricdo e analise linguisticas
multimodais; ii) estar sendo amplamente utilizado por pesquisadores de varias
linguas, em particular de linguas de sinais; iii) estar sendo constantemente
atualizado por meio de novas versdes que corrigem problemas e introduzem
novos recursos; iv) ser disponibilizado gratuitamente; v) ser compativel com
PC; vi) possibilitar o uso de arquivos de video e audio, o que é importante para
transcricdo e analise de interacdo bimodal surdo-ouvinte, bem como para 0s

estudos da gestualidade.

Diante dessas caracteristicas, o Elan passou a ser nossa primeira op¢do de

ferramenta para anélise dos dados.

4.4. Considerac6es do capitulo

O presente capitulo apresentou a metodologia percorrida para a captacdo do
corpus. Inicialmente, foram apresentados, na primeira se¢do, a formacdo do grupo que
constituiu nossos colaboradores surdos e uma explanacao sobre os roteiros (ilustrados e
escritos) mostrados a eles para a produgdo dos dados em Libras. Na secdo seguinte, sobre
a gravacao dos videos, pudemos observar como ocorreu o processo de filmagem, sempre
de forma individual e sem interferéncia do pesquisador. E, na Gltima secdo, o uso do
software Elan foi justificado por conter a capacidade de analise minuciosa que a pesquisa
necessita. No proximo capitulo, serdo apresentados os dados, acompanhados de nossas

analises.
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CAPITULO 5 - CAUSATIVIDADE EM LIBRAS

5.0. Introdugéo

Como mencionado nos capitulos anteriores, as construcdes causativas em linguas
orais tornaram-se objeto de pesquisa amplamente estudado por autores como Comrie
(1981), Givon (1984), Shibatani (2000), Shibatani & Pardeshi (2002), e outros. Se
observar como, nas linguas orais, predicados de efeito e de causa se associam e se ajustam
de acordo com a intengdo do falante ja € uma tarefa desafiadora, o que esperar de um
enunciado assim em Libras? Como é trazer & cena o controlador, ou melhor, o
superagente? A estratégia utilizada para aumentar a valéncia ja observada nas linguas

orais aplica-se na Libras de forma natural?

Neste capitulo, como ja explanado na metodologia, analisaremos os dados
coletados durante a pesquisa, observando a relacdo causa/efeito em sentencas mais (ou
menos) diretas, a partir de cena discursiva criada por n6s. Vejamos o que revelam nossos

dados.

5.1. Analises e resultados versus a literatura corrente

No capitulo referente a metodologia, explanamos sobre a coleta dos dados e a sua
origem. O estudo foi organizado a partir de: i) roteiros ilustrados e, na sequéncia, ii)
roteiros escritos. Pedimos aos colaboradores surdos que, apds observarem cada uma das
ilustracGes, sinalizassem em Libras. Torna-se importante ressaltar que cada um dos
colaboradores observou a ilustracdo e realizou a filmagem da traducdo para Libras de
forma individual. Os colaboradores ndo tiveram contato uns com os outros durante o

processo de filmagem.

Para melhor visualizacdo e analise dos dados, apresentaremos as imagens da
traducdo em Libras, realizada por cada um dos colaboradores, seguida do sinal
correspondente em caixa alta, que sera traduzido de forma literal para so entdo fazer uma

traducdo aproximada da lingua portuguesa, conforme descrito na metodologia.
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O primeiro roteiro ilustrado era composto por uma sequéncia de trés imagens?°:

Imagem 1 Imagem 2
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Esperdvamos que, ao observar as imagens, os colaboradores, em Libras, se
aproximassem de uma traducdo em portugués, de:

Imagem 1 - O copo quebrou.

20 para facilitar a leitura, tornando-a mais didatica, consideramos pertinente reapresentar as imagens do
roteiro ilustrado neste capitulo.
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Imagem 2 - O menino fez o copo cair.

Imagem 3 - O menino derrubou o copo.

Vejamos como nossos colaboradores produziram em Libras as sentencas

apresentadas na sequéncia das imagens.
O primeiro colaborador, apds observar a primeira imagem, sinalizou:

1) O copo quebrou.

COPO-BORDA-DA-

MESA

“Havia na borda da mesa um copo. Dai ele caiu e quebrou.”

Percebemos que ele trouxe os referentes para cena e descreveu a acdo. Como
resultado, tivemos uma descricdo literal da cena. O colaborador, somente depois de
descrever todo o cenario (a mesa, 0 copo, a localizacdo do copo) utilizou-se da expressao-
ndo-manual (com o movimento da boca) e a mao espalmada (cf. quadro 3) para apresentar

“0 copo quebrou”.

Na sequéncia, ao observar a ilustracdo de nimero 2 (O menino fez o copo cair) o

colaborador traduziu:

“Tlay
MENINO + MALDOSO
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COPO-BORDA-DA-MESA BALANCO-NA-MESA COPO-CAIR COPO-QUEBRAR

“Um menino empurrou a mesa maldosamente; na borda dela havia um copo; o balanco

da mesa fez o copo cair e quebrar”.

Com o acréscimo de um “causador” a cena discursiva, ¢ possivel perceber que o
colaborador introduz o sujeito agente no inicio da oracdo, porém o objeto paciente (0
copo) entra em cena somente depois da descricdo do cenario. O colaborador, ap6s
observar o desenho, registra em Libras, através do item lexical, traduzido em portugués
por maldade, que a acao foi proposital como se quisesse afirmar que o menino, agente
prototipico, aquele que controla a acdo e a0 mesmo tempo é o causador, por promover a

mudanca no objeto causado, é o principal responsavel pela realizacdo do evento.

Na terceira e tltima cena, O menino derrubou o copo, o colaborador apds observar

a ilustracdo sinalizou em Libras:

“O menino, sem perceber, enquanto caminhava, esbarrou o cotovelo no copo que estava

na borda da mesa. O copo caiu e quebrou, e ele ficou muito desconcertado.”
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Assim como no enunciado 2, no enunciado de numero 3, aumentou-se a valéncia
ao acrescer um causador/controlador a cena discursiva. Apesar do colaborador traduzir
dois enunciados distintos (sentengas 2 e 3) para 0 mesmo efeito o copo quebrar, o verbo
“cair” nao sofreu alteracdo morfologica ou lexical. Parece que estamos diante de uma
causativa perifrastica. Mas qual seria a diferenca entre 2 e 3? Segundo Givén (1984), se
uma lingua tem mais de um tipo formal de causativa, 0 menor serd usado para expressar
causacdo direta. Logo, o enunciado 3 poderia ser considerado mais direto que o enunciado
2 justamente por ter um pouco menos de material linguistico. Observemos outro

colaborador para analisar o postulado de Givén, na Libras.

A colaboradora a seguir observou o mesmo roteiro ilustrado acima. Apos observar
atentamente o desenho no papel, ela perguntou como o0 copo havia caido: uma pessoa
havia entrado na sala e mexido na mesa? O vento? Como poderia um copo cair? Pedimos

que ela apenas traduzisse para Libras, e o resultado foi:

COPO-CAIR

“O copo caiu.”

Diferentemente do dado apresentado pelo primeiro colaborador, a sentenca ndo
apresenta a riqueza de detalhes como a mesa, a localizagdo do copo na mesa, o cair e
quebrar do copo. Ainda assim, a mensagem foi transmitida, a sentenca é gramatical. Um
fato curioso surgido no momento da gravacgéo foi da surda optar em construir o enunciado
utilizando apenas dois sinais cuja ordem é SV, percebemos a intransitividade do verbo
CAIR, também na Libras. Outro aspecto observado é de que, embora o copo assuma a
RG de sujeito, tem a funcdo semantica de ser paciente e talvez dai tenha causado
estranhamento a colaboradora. No estudo da Libras, ao apresentar a particularidade da
modalidade visuoespacial das linguas de sinais, é possivel perceber que ha a necessidade

de posicionar todos os referentes no espago para descricdo de uma cena. Em algumas
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linguas orais, como o Portugués, por exemplo, a topicalizacdo do paciente pode ser
considerada como um recurso de rebaixamento e até apagamento do agente, de acordo
com a intengdo do falante. Ap6s analisar os dados dos colaboradores 1 e 2, ficou evidente
que a Libras ndo utiliza desse recurso, possivelmente por ser visual, afinal, hd a

necessidade de explicitar a acdo: Quem é o causador?

Ao observar a segunda imagem cuja traducao aproximada em portugués seria O

menino fez o copo cair, a colaboradora sinalizou:

Z A

MENINO | MALDADE | |l BALANCAR-MESA

COPO-CAIR-QUEBRAR

“O menino, maldosamaente, balangou a mesa, € 0 copo caiu ¢ quebrou.”

De forma muito semelhante ao colaborador 1, a colaboradora 2 traz a cena o
“causador/causa” O menino que balanca a mesa e o “causado/efeito” 0 copo caido e
quebrado. Novamente, o sinal de maldade estd presente na cena discursiva. Nesse
contexto, é possivel inferir que o sinal MALDADE aparece no discurso para evidenciar
um processo volitivo. Ha a intengdo de derrubar o copo, e a Libras utiliza-se desse sinal
para remeter tal prototipicidade seméantica do agente menino (tem voli¢do, animacidade,
o controle da acdo — € ele o responsavel em iniciar a acdo e promover a mudanga do

paciente, 0 copo).

Na terceira e Ultima imagem do roteiro ilustrado, em que teriamos como traducdo

aproximada O menino derrubou o copo, a surda sinalizou:

“O menino derrubou o copo sem querer.”
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Ao compararmos a sentenca 3 com a sentenca anterior, é possivel perceber que os
itens lexicais (sinais) utilizados na sequéncia 2 tornaram a constru¢do causativa mais
indireta, talvez pelo prdprio sinal MALDADE. O mesmo roteiro foi apresentado a outros
colaboradores, e respostas muito semelhantes foram apresentadas em Libras.
Precisdvamos encontrar uma outra estratégia para apresentar os dados aos no0ssos
colaboradores e nos certificar dessas hipoteses: 1) hé causativa perifrastica em Libras e

2) a causativa mais curta traduz um evento mais direto.

Conforme exposto no capitulo 4, criamos um novo roteiro, composto por um curto
texto escrito e uma sequéncia de trés cenas ilustradas para serem apresentadas aos nossos

colaboradores.

Roteiro 2

O menino nao gosta de maca. O menino
esta doente e precisa de uma alimentacao
saudavel. A mae do menino manda que
ele coma a maca. Ele nao quer comer a
maca. A mae orienta o menino para que

ele coma a maca.

Imagem 1 Imagem 2
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Cada um dos colaboradores leu o texto, observou as 3 imagens e traduziu para

Libras. Esperavamos como traducdo aproximada, em portugueés:

4) O menino comeu a maca.
5) A maée fez/obrigou 0 menino comer a maca.

6) A mae orientou 0 menino a comer a maca.

O primeiro colaborador, apo6s a leitura do texto e a observacdo da primeira

imagem, traduziu para Libras:

-

EXPRESSAO DE
ONIRARIADO

B \
| COMER-MACA

COMER-MACA

“O menino comeu a mag¢a contrariado.”

Ao observar a sentenca, percebemos que, apesar da ordem SVO, o colaborador
enfatiza a acdo de comer a maca na expressdo (a0 mostrar que esta contrariado) e, para
dar continuidade a sentenca, apresenta novamente o verbo e o objeto direto (em
composicao, cf. capitulo 2). Segundo Quadros & Karnopp (2004), a duplicacéo de partes
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do discurso, como ocorre com o colaborador, séo constru¢ées com foco, porque tem como

objetivo duplicar o elemento merecedor de destaque, na posigéo final.

Em seguida, na segunda cena, A mae fez/obrigou o menino comer a macd, o

colaborador depois de observar atentamente o desenho, traduziu para Libras:

l

i COMER-MACA

EXPRESSAO DE
COMER-MACA CONTRARIADO

“A mae mandou o menino comer a maga, e ele comeu contrariado.”

O enunciado produzido pelo colaborador na primeira sentenca mais uma vez
aparece na sinalizagdo, porém, acrescido de um causador “A mae mandou comer macd,
mandou no menino”. Percebemos que a constru¢do em Libras aproxima-se da expressao
em portugués como se disséssemos: A mae fez/obrigou o menino comer a maca.

Observamos claramente a existéncia de:

C) Uma causa: A mée fez/obrigou

D) Um efeito: 0 menino comer a maga.

E importante ressaltar que a forca do superagente (a méae) € tdo relevante que ele
aparece duas vezes na primeira oracdo da sentenca A mae mandou comer maca [a mée]
mandou [o menino...]. I1sso pode ser percebido no sutil deslocar do tronco do sinalizante

para a direita, conforme os quatro primeiros quadros da traducéo.
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No ultimo quadro da cena, o colaborador observou o desenho, perguntou qual era
a diferenca entre este quadro 3 e o0 anterior (quadro 2). Solicitamos que ele sinalizasse em
Libras o que havia compreendido, inclusive como diferenca entre as cenas. O colaborador
reclamou do desenho e disse ndo perceber diferenca. Entdo conversamos sobre a
autoridade da mée e o papel de orientar os filhos para uma alimentacdo saudavel. Ele
perguntou se 0 menino do desenho estava doente e criamos uma situagdo hipotética que,
além de estar doente, 0 menino precisava comer a fruta mesmo sem vontade. O resultado

em Libras foi:

MANDAR MANDAR

- . " COMER-MAGA
FICARDE OLHO CONTRARIADO

“A mae mandou o menino comer maga e ficou observando para vé-lo comer. O

menino comeu a mag¢a contrariado.”

Analisando o enunciado do colaborador surdo, é possivel perceber que um
predicado de causa (a mde mandou) é associado ao predicado de efeito (0 menino comer
a macd). Embora tenha surgido uma nova informacdo (A mae observar o menino, para
certificar-se de que ele comeu) a estrutura causativa criada € muito semelhante a
construcdo anterior e talvez essa informacdo tenha surgido somente em virtude da
conversa que tivemos no momento em que o colaborador perguntou qual seria a diferenca
entre os dois desenhos. Ao analisar 0s constituintes, mais uma vez é possivel perceber a
importancia do superagente mée: i) A mde manda comer; ii) [a mae] manda e; [a mae]
fica de olho. A mée é o superagente controlador das trés a¢cdes enquanto o sujeito menino

até o momento é apresentado como objeto dos verbos anteriores. Somente no final da
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sentenca, 0 menino torna-se sujeito O menino comeu a macga contrariado. Ora, se 0
menino é apresentado em trés momentos distintos como objeto e apenas uma vez como
sujeito da oragdo é possivel perceber que existe similaridade na construcdo causativa da

Libras com outras linguas orais.

Seguindo Comrie (1981), temos no enunciado produzido uma cléssica causativa
perifrastica em que o0 agente (ou causa) age sobre outro agente, 0 menino, o qual, por sua
vez, desencadeia um efeito: comer a macd. Em consonancia com Neves (1997), a
causativa € considerada perifrastica quando ha uma oracédo principal (A mae mandou) e
uma outra oragdo, a subordinada (o menino comeu a maga contrariado). 1sso também
vai ao encontro do que preveem Shibatani & Pardeshi (2002) em seu Continuum (cf. secéo
3.2.1).

O mesmo roteiro foi apresentado para nossa segunda colaboradora, O menino
comeu a maca. A surda leu o texto e, na sequéncia, olhou a primeira imagem e, como

resultado, sinalizou:

MENINO

' COMEU-MACA |
“O menino comeu a maga.”

A ordem também utilizada pelo primeiro colaborador, manteve-se, SVO, porém,
diferentemente, ndo apresenta duplicacdo de parte do discurso (“copia”). De forma
semelhante, os dois colaboradores fazem a composicdo verbo-objeto, assim, ndo existe
um sinal para comer e um outro sinal para maga, como pode ser observado na segunda
imagem. Os parametros se compdem num Unico sinal para apresentar verbo e objeto (cf.

sec¢do 2.2.1). Observemos o segundo enunciado:
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“A mae fez o menino comer a maga.”

Bem como o primeiro colaborador, percebemos na constru¢cdo que a surda
apresenta uma situacdo composta de dois eventos em que ha um causador e um causado.
Ao observar a ultima imagem do roteiro, a colaboradora afirmou ndo perceber diferenca
entre as duas Ultimas imagens, e a mesma orienta¢cdo dada ao colaborador anterior sobre
a doenca do menino e a importancia de comer a fruta foi repassada a surda, lembrando
gue nosso objetivo era conseguir uma traducdo aproximada de (em portugués) A mae

orientou 0 menino a comer a maga, e foi exatamente isso que tivemos como resultado:

“A mae orientou que o menino precisava comer a maga.”

O enunciado produzido é uma construcdo causativa menos direta, pois a mae
apenas orientou 0 menino. Ao apresentar a sinalizante a importancia de uma alimentacéo
saudavel mediante o quadro de enfermidade do menino, o sinal de orientar foi utilizado
pela pesquisadora durante a elucidagdo para apresentar “possiveis diferencas” entre as
imagens 2 e 3 deste roteiro (cf. secdo 4.2). Neste momento, pensamos novamente que
talvez tivéssemos de buscar uma outra estratégia de metodologia para a coleta de dados.
A ilustracéo do roteiro 1 ou a ilustragdo e o texto do roteiro 2 ndo atenderam plenamente

a nossa proposta, conforme descrigdo no capitulo referente a metodologia.
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Com o roteiro de nimero 3, sentencas escritas em portugués foram apresentadas
aos colaboradores surdos para que fossem traduzidas para Libras. Apos as tentativas com
as ilustracGes consideramos pertinente realizar o roteiro escrito (sem as ilustragoes
anteriores), para contrastar com os dados ja coletados, além de observar a diretividade

das construgdes causativas em Libras.

A terceira proposta intitulada roteiro escrito continha roteiros com 3 enunciados
em portugués escrito. Sentencas previamente escolhidas foram mostradas aos diferentes

colaboradores. O primeiro roteiro apresentado:

4) O cachorro morreu.
5) O menino matou o cachorro.

6) O menino fez o cachorro morrer.

Nosso primeiro colaborador leu o enunciado O cachorro morreu e traduziu para
Libras:

“O cachorro morreu.”

Ao ler 0 segundo enunciado, O menino matou o cachorro tivemos como resultado:

MENINO CACHORRO

“O menino matou o cachorro.”

O causador foi introduzido na cena, o verbo MORRER foi substituido por
MATAR e, de maneira muito semelhante ao portugués, a construcdo causativa em Libras

permanece com a ordem SVO.
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No terceiro enunciado, O menino fez o cachorro morrer, o colaborador surdo

sinalizou em Libras:

MENINO

CACHORRO MORRER

“O menino, por culpa dele, o cachorro morreu ou O menino fez o cachorro morrer de

proposito”.

Na Libras, é possivel perceber claramente o causador e o causado, bem como na
sentenca anterior, porém chamou-nos a atencao as escolhas lexicais do colaborador para
evidenciar a responsabilidade do superagente (0 menino) no evento (a morte do cachorro),
como se dissesse “O menino, ele 0 menino, por culpa dele o cachorro morreu.” Além de
ocupar a posicdo de maior destaque, o causador é citado 3 vezes na mesma sentenca.
Neste primeiro momento, ao observar as duas sentencas produzidas, pelo mesmo
colaborador, (para tratar da morte do cachorro) percebemos que as duas sentencas na
Libras sdo diretas, mas a sentenga 2 é mais direta que a 3, 0 que torna 3 mais parecida
ainda com a sentenca 3 em Portugués. O sujeito do evento de causa age menos
diretamente sobre o sujeito do evento causado, talvez porque somado a isso, aparece 0
sinal de CULPA, como nos primeiros dados analisados acima, em que aparece o sinal de

MALVADO em enunciados com menor diretividade. Talvez ndo seja s6 uma questao de
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maior ou menor diretividade, mas de maior ou menor culpa/responsabilidade. Assim
quanto mais culpa/responsabilidade, maior é a sentenga, maior é a expressdo de
causatividade. Isso seria algo a se acrescentar as pesquisas tipoldgicas sobre
causatividade: quanto mais material linguistico, maior a responsabilidade do superagente,

mesmo que haja menos diretividade na acdo.
Vejamos 0 mesmo roteiro com outro colaborador surdo:

Ao ler a sentenca O cachorro morreu, a colaboradora surda sinalizou:

A
CACHORRO MORREU

“O cachorro morreu.”

Assim como o primeiro sinalizante, a surda fez a traducdo literal do enunciado
escrito, que é também utilizado em Libras. Na sentenca seguinte O menino matou o

cachorro, observamos a mesma traducao do primeiro colaborador:

CACHORRO

“O menino matou o cachorro.”

E, na sequéncia, para o ultimo enunciado A menina fez o cachorro morrer, a surda

sinalizou:
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CRUELDADE CACHORRO MORRER

“O menino com crueldade matou o cachorro e ele (o cachorro) morreu.

Temos uma construgédo causativa que, diferente da sentenca anterior, agrega uma
nova caracteristica ao superagente enquanto controlador pleno e consciente, o que é
possivel perceber no sinal CRUELDADE. O sinal CRUELDADE em Libras apresenta
uma carga semantica para atribuir mais volicdo a acéo.

Analisando ainda esta Gltima sentenca, notamos que a colaboradora delimita
claramente a relacdo de causa-efeito ao apresentar distintas expressdes-ndo-manuais ao
sinalizar os verbos MATAR e MORRER. No sinal MATAR, a surda projeta a cabeca
sutilmente para baixo e realiza uma expressdo com as sobrancelhas, diferentemente da
expressao utilizada ao realizar o verbo MORRER, em que a cabeca retorna a posi¢do
inicial e no rosto, a expressdo de descontentamento. Percebemos mais uma vez a
necessidade que a lingua apresenta de explicitar a acdo, e, € essa particularidade na Libras
que anuncia a crueldade do menino em matar e, o efeito, a morte do cachorro.
Percebemos, mais uma vez, que uma maior volicdo do superagente causador é expressa
por um sinal especifico, agora o sinal CRUELDADE e que o enunciado é maior que 0
enunciado sem essa volicao explicita (enunciado 2).

O colaborador seguinte leu o enunciado O cachorro morreu e traduziu:

“O cachorro morreu”
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Igualmente aos colaboradores anteriores, a mesma traducgéo, assim como também

ocorreu na sentenga seguinte O menino matou o cachorro:

MENINO

“O menino matou o cachorro.”

Ao ler a ultima sentenca, “0 menino fez o cachorro morrer”, o colaborador surdo

produziu em Libras:

. 2l /' el
CACHORRO MORREU

MENINO

PERVERSIDADE

“O menino agiu perversamente com o cachorro, € ele [0 cachorro] morreu.”

O causador é trazido a cena e uma nova informac&o € acrescida a sentencga: a acao
perversa do menino. Embora ndo haja um sinal explicito para evidenciar como ocorreu a
morte do cachorro, infere-se na expressdo-ndo-manual associada ao sinal AGIR-
PERVERSIDADE que é ele, o superagente (O menino), o responsavel pelo desfecho da
acdo, facilmente percebivel na posicao de destaque, que € a posicao inicial do enunciado.
O colaborador, em consonancia com outros colaboradores, evidencia a intencionalidade
do causador, tornando a acdo ainda mais volitiva, quando contrastada, por exemplo, com
0 enunciado 2 anterior.

Analisando os trés enunciados deste primeiro roteiro escrito, foi possivel perceber
que todos os colaboradores organizaram as construcfes causativas de forma muito
semelhante as construcdes da lingua portuguesa. Segundo Givon (1984), se uma lingua
tem mais de um tipo formal de causativa, a menor forma sera utilizada para expressar

uma causacao direta, de forma que o nimero de silabas ou de segmentos envolvidos na
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operacdo causativa é iconicamente relacionado a distancia entre a causa e o efeito. Em
consonancia com o estudo tedrico de Givén (1984), percebemos que, na Libras, existem
especificidades ao apresentar mais de um tipo de construcdo causativa, porém a maior
forma utilizada expressou maior volicao, o que foi observado em todos os colaboradores.
Analisemos outros dados.

Pensando no roteiro anterior e na prototipicidade da elicitagdo da construcdo
causativa, em que O menino matou o cachorro apresenta um sujeito (+) agente, que
controla o verbo e produz uma agédo no paciente (ndo-humano animado), pensamos num
segundo roteiro que contemplasse a inanimacidade antecedendo o verbo. Assim, o
segundo roteiro € composto pelos seguintes enunciados:

4) A menina entristeceu.

5) A chuva entristeceu a menina.

6) A chuva fez a menina ficar triste.

Vejamos o resultado em Libras.

Nossa primeira colaboradora, ao ler o enunciado A menina entristeceu sinalizou:

ENTRISTECER

“A menina entristeceu.”

Ao ler o segundo enunciado, A chuva entristeceu a menina, a colaboradora

sinalizou:
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-
ENTRISTECER

“A chuva, a menina entristeceu.”

A construgdo associa um predicado de causa Chuva fez ao predicado de efeito a
menina entristeceu e, ao introduzir o agente na cena, ele foi colocado em posicéo inicial,
tipicamente ocupada pelo sujeito gramatical, porém, a ordem que seria basica na Libras
SVO cede lugar para uma constru¢do SOV. Pensamos que essa antecipagdo do objeto,
colocando-o em uma posicdo pré-verbal, possivelmente ocorreu por tratar-se de

argumento [+humano,+animado]. Esse também pode ser um tema de pesquisas futuras.

Analisemos o enunciado seguinte “A chuva fez a menina ficar triste”:

S

e

S

POR CAUSA

“Chuva, a menina entristeceu por causa da chuva”

Como na sentenca anterior, a construcdo causativa surge a partir do elemento
topicalizado, que por sua vez, além de ocupar a posi¢éo inicial e de destaque na oracao,
é retomado no final da sentenca, que, somado a expressao-ndo-manual da colaboradora,
corrobora por uma énfase no superagente, ainda maior. Para Quadros (2004), duplicar
partes do discurso tem como finalidade duplicar o elemento merecedor de destaque, na
sentenga, o causador. Mas “a menina” continuou como o sujeito de “entristecer” e na
posicdo pré-verbal. Isso € um diferencial em relacdo ao Portugués, por exemplo.
Pensamos que essa manutengdo de “menina” como sujeito seja uma forma de manter a
importancia discursiva do argumento [+animado +humano].

Vejamos 0 mesmo roteiro com outro colaborador.
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Ao apresentar o enunciado A menina entristeceu, nosso segundo colaborador

sinalizou:

" MENINA ENTRISTECEU

“A menina entristeceu.”

Na segunda sentenca, o colaborador leu A chuva entristeceu a menina e, em
Libras:

“Chuva, a menina entristeceu.”

As escolhas lexicais na construcdo do enunciado foram as mesmas para 0s dois
colaboradores, porém no enunciado seguinte, correspondente a “A chuva fez a menina

ficar triste”:

MENINA » POR CAUSA

“A menina entristeceu por causa da chuva.”
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Notamos que, diferentemente da traducdo da sentenca 2 anterior, o sinal POR
CAUSA foi acrescido no discurso como fez o sinalizante anterior. Os enunciados 2 e 3
apresentam o mesmo contetido semantico para expressar a relacdo de causa-efeito, porem
com organizacdo sintatica diferente. Afirmar em Libras que a menina entristeceu por
causa da chuva seria como construir uma oracao de efeito-causa. Talvez, essa troca na
ordem seja uma opc¢édo do sinalizante, ou ainda, uma forma mais natural de organizar
construcgdes causativas, mantendo-se o argumento [+humano + animado] em destaque,
como topico. Observemos mais um colaborador surdo.

O colaborador leu o primeiro enunciado A menina entristeceu e como resultado,

em Libras:

MENINA  EiiTRisTEcE

“A menina entristeceu.”

Logo apds, o colaborador leu o segundo enunciado A chuva entristeceu a menina

e traduziu para Libras:

MENINA

“A chuva, a menina entristeceu.”

TRISTE

Percebemos que os trés colaboradores traduziram este enunciado para Libras de
forma muito semelhante. No Gltimo enunciado, o colaborador leu A chuva fez 0 menino

ficar triste e sinalizou:
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POR CAUSA

“A menina entristeceu com a chuva, por causa dela, por culpa da chuva.”

Sem duvida, é possivel perceber que, como os demais colaboradores, o surdo traz
para cena 0 novo argumento controlando um argumento que ja existia, porém, de forma
ainda mais peculiar. Inserir no discurso o sinal POR CAUSA ja remete a causatividade,
mas inserir no mesmo discurso o sinal CULPA significa potencializar a agentividade do
causador. Além dos sinais POR CAUSA e [por]CULPA, o constituinte CHUVA ¢
duplicado, como se disséssemos: A menina entristeceu com a chuva. Por causa da chuva,
por culpa da chuva, ela, a chuva.

Ao analisar este segundo roteiro, percebemos que nossos colaboradores, de
maneira semelhante, inseriram na cena o sinal POR CAUSA em uma das formas de
construgéo causativa, ao ler a chuva fez a menina entristecer. Apesar de ndo observar o
uso deste sinal em outros roteiros analisados com construgdes causativas, 0 emprego do
sinal foi quase unanime, pelos colaboradores. A manutenc¢do de “menina” como topico,
como sujeito nos chamou a atencdo e atribuimos essa manutencdo ao fato de ser um
argumento [+humano, +animado].

Outro sinal que nos chamou a atencdo durante a analise foi o sinal CULPA feito
pelo dltimo colaborador, algo recorrente no roteiro anterior. Um fato curioso é que, em
Libras, o sinal CULPA tem uma carga semantica ainda maior para atribuir
responsabilidade a algo, se comparado com a palavra culpa da lingua portuguesa. Em
Libras, geralmente o sinal CULPA enfatiza algo ou alguém como responsavel por uma
situacéo.

Em um outro momento da pesquisa, conversdvamos sobre outra situacdo

hipotética de um garoto cair do skate e machucar o pé. Nessa situa¢do, perguntamos sobre
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as possibilidades das construcdes causativas em Libras. Um de nossos colaboradores,
enquanto faldvamos sobre 0 menino machucar o pé ou o skate fazer o menino machucar

0 pé, produziu o seguinte dado:

. o’ d

MACHUCA

V.
) o
;“A_ma.

MENINO

“O skate machucou o pé do menino; a culpa ¢ do skate.”

E possivel perceber que, além do superagente ser introduzido na cena em uma
posicdo de destaque no enunciado, ele (o skate) por si ja carrega a funcdo de causador,
porém o colaborador sente a necessidade de mais uma vez evidenciar que € ele o
responsavel por machucar o pé do menino, ao realizar o sinal de CULPA. Sabemos que
a lingua disp0e de estratégias de expressdo que permitem ao falante construir diferentes
enunciados no momento do discurso. Diferentes elementos combinam-se sintaticamente
na construcdo de enunciados que podem apresentar contetdo semantico semelhante.
Assim, haveria outras possibilidades para a construcéo da sentenga, porém o colaborador

surdo optou por topicalizar o skate, referencia-lo mais uma vez, utilizando o recurso da
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apontacdo (cf. sinal ESSE no segundo quadro), descrever o efeito, o pé do menino
machucado, e, mais uma vez trazer o superagente a cena, duplicando a informacé&o de que
0 pé esta machucado e a culpa é dele, a culpa ¢ do skate.

Em portugués, possivelmente considerariamos toda essa carga de informacéo
redundante. Em Libras, percebemos discursos como o descrito acima, com retomadas de
informacdo, muito naturais, sobretudo, ao querer colocar em evidéncia elementos que
carecem de mais destaque, como, por exemplo, nesta situacdo, o causador skate.

Como descrito na metodologia, e pensando em encontrar estratégias causativas na
organizacdo de um discurso natural, pesquisamos também alguns videos nas redes sociais
de surdos sinalizando sobre assuntos diversos. Um assunto que causou muita repercussao
na rede foi a falta de uma prova em Libras, durante o Ultimo Exame Nacional do Ensino
Médio, ENEM. Trechos dos videos previamente selecionados foram mostrados a alguns

de nossos colaboradores e, na sequéncia, fizemos a seguinte pergunta:
Por que os surdos ndo conseguem boas notas no ENEM?

Selecionamos os dados de dois colaboradores em resposta & pergunta. O primeiro

colaborador respondeu que:

“Enem ¢ problema. A falta de uma prova traduzida em Libras faz os surdos reprovarem.”
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A Libras, como tantas outras linguas naturais, utiliza-se de recursos para a
manipulagéo de enunciados. Para Fiorini (2005), um texto manipulador apresenta, dentre
tantos outros objetivos, convencer o leitor a aceitar o ponto de vista do enunciador.
Sabemos que a falta de uma prova traduzida em Libras € 0 mesmo que negar
acessibilidade aos surdos e observemos a construcdo da sentenca para expressar tal ideia.
Inicialmente, o discurso é iniciado por uma oragdo de topicalizacdo cujo tema € 0 Enem
(ponto de partida da enunciagdo). O comentario desenvolvido pelo enunciador é de que
Enem ¢é sinbnimo de problema. Em seguida, inicia-se a construcdo causativa com 0
evento-causa A falta da prova em Libras e, na sequéncia, € dado o evento-efeito: a
reprovacao dos surdos.

Nossa segunda colaboradora respondeu a mesma pergunta:

-, ——
== PREJUIZO+PREJUIZO —

“Enem, horrivel e a culpa é do intérprete, que faz que os surdos reprovem (e

fiquem no prejuizo).”

A resposta da colaboradora soa como um desabafo sobre a falta de proficiéncia
dos intérpretes que acompanharam o exame. A sentenca, da mesma forma que a do
colaborador anterior, € iniciada pelo tépico Enem. A colaboradora apresenta sua
insatisfacdo sobre o tema através da expressao-ndo-manual, possivel de ser observada no
segundo quadro. Apesar de n&o haver uma explicacdo em CULPA INTERPRETE, infere-

se nesta escolha (conforme exemplos anteriores) que a responsabilidade € atribuida ao
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intérprete, que, por sua vez, exerce a fungdo de superagente, da proxima oracao, fazer os

surdos reprovarem.

5.2 Consideracdes do capitulo

Neste capitulo, apresentamos os dados coletados de nossos colaboradores surdos,
analisando cada uma das imagens nas sentencas produzidas. Trabalhamos com diferentes
roteiros, inicialmente ilustrado e num outro momento escrito, para que os participantes
criassem enunciados em Libras e, a partir do registro filmado destes enunciados, fosse
possivel a andlise dos dados. Apos esse processo de entrevista com 0s participantes, todos
os videos contendo as elicitagdes foram analisadas através da ferramenta ELAN, por nos
oferecer o suporte necessario para tornar a analise possivel. Entre tantos aspectos
linguisticos possiveis de serem observados, nos atentamos as construcGes causativas
produzidas pelos colaboradores, objeto da presente pesquisa. Observamos enunciados
cuja valéncia foi aumentada ao trazer as cenas um controlador/causador. Predicados de
causa foram associados aos predicados de efeito com a introducdo de causadores.
Percebemos que a Libras, por ser muito visual, utiliza de estratégias bem peculiares para
colocar em evidéncia, por exemplo o superagente na sentenca. Além da posi¢do de
destaque inicial na frase, duplica elementos (também tratados pela literatura como

“copia” cf. secdo 2.2) para apresentar causador de um evento.
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CAPITULO 6 - CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como finalidade documentar e apresentar uma analise sobre as

estratégias usadas em Libras para acrescentar o predicado de causa no discurso —

causatividade. Embora seja comum encontrar na literatura a descri¢do desse fenémeno

linguistico em diversas linguas orais, ndo ha essa mesma riqueza de analises sobre as

linguas de sinais. Ao buscar em Libras, por exemplo, algumas estratégias utilizadas para

evidenciar as construgdes causativas, ndo encontramos registros. A partir dessa lacuna na

andlise investigativa, estruturamos a presente pesquisa da seguinte maneira:

1)

2)

3)

4)

Apresentamos um panorama histérico das linguas de sinais para o processo de
legitimacdo enquanto lingua, com sua defini¢éo, reconhecimento cientifico e
caracteristicas linguisticas das linguas de sinais;

Trouxemos um estudo da sintaxe da Libras e uma reflexao sobre esses estudos,
porque compreendemos que a sintaxe da sentenca e de sua estrutura deve
caminhar de médos dadas com a semantica e a pragmatica, aspecto pouco
observado em obras consideradas consagradas pela propria literatura.
Elegemos, na sintaxe, trés principais topicos pertinentes a analise dos nossos
dados e fizemos uma breve explanacdo: a ordem dos constituintes, os tipos de
verbos e a incorporagdo em Libras;

Apresentamos alguns pardmetros da sintaxe funcional-tipoldgica, corrente
norteadora de nosso trabalho e, para isso, focamos nas relacdes gramaticais e
no estudo da ordem, pontos também amplamente observados nas analises dos
dados. Uma revisdo sobre os estudos da causatividade baseada, sobretudo no
continuum de Shibatani & Pardeshi (2002) foi apresentada, para que
pudéssemos observar as construgdes causativas em diferentes linguas;

Na sequéncia, descrevemos a metodologia utilizada para a elaboracdo da
pesquisa e, aqui, ressaltamos a dificuldade metodolégica encontrada durante
0 processo. Por tratar-se de uma lingua visuoespacial, tivemos de alterar nossa
proposta metodoldgica para garantir maior fidelidade durante a gravacgao das
imagens. Pensamos inicialmente que, a partir de ilustracdes, privilegiariamos
dados mais naturais e teriamos, por parte de nossos colaboradores surdos, 0s
dados necessarios para realizarmos as analises; porém, apesar dos resultados

satisfatorios, algumas davidas na compreensao do desenho nos motivaram a
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recorrer a textos e enunciados escritos, em portugués, para conseguirmos 0s
dados necessarios a analise; e
5) Analisamos em nossos dados como ocorrem as construgdes causativas e,

sobretudo, como o superagente € introduzido na cena discursiva.

Com aestrutura adotada na presente pesquisa descrita acima, foi possivel perceber
que, na Libras, as construgdes causativas sdo utilizadas com bastante frequéncia na
enunciagdo e, assim como muitas linguas orais, os sinalizantes organizam os constituintes
da oracdo para construir situacdes causativas, de forma muito natural. A Libras tem
causativa perifrastica. Alguns resultados nos despertaram ainda maior interesse. Os dados
revelaram, por exemplo, que em Libras, quando a causacdo é deliberada, vem sempre
mais marcada, com mais material linguistico que a outra causagdo menos volitiva. Outra
revelacdo interessante € a de que alguns sinais aparecem no discurso do surdo para
evidenciar maior volicdo aos processos, sobretudo ao remeter a prototipicidade semantica
ao agente da acdo, como observado nos enunciados O menino fez o copo cair ou em O
menino fez o cachorro morrer. Os colaboradores acresceram sinais como CULPA,
MALDADE e CRUELDADE para evidenciar a volicdo, animacidade e controle da acao
do superagente. Essa (super)valorizacdo do superagente e de sua volicdo também tornam-
se evidentes nas repeticdes de partes do discurso (observada nos dados). Os dados
revelaram ainda aspectos interessantes quanto a ordem em Libras, sobretudo quando a
sentenca apresenta um argumento [+humano +animado] na posic¢éo de objeto. A mudanca
de ordem, nesse caso, foi bastante recorrente.

Entendemos que a presente pesquisa é mais um passo alcancado na caminhada da
descricdo da Libras e das linguas de sinais; porém, compreendemos também que muitos
aspectos linguisticos carecem ser analisados, por ainda ndo serem descritos na literatura

atual. Esperamos, assim, ter contribuido com a linguistica da Libras.
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APENDICE A

QUESTIONARIO SOCIOLINGUISTICO

Data / /

1- Nome:

107

2- Nascimento:

3- Naturalidade:

4- Causa da surdez:

5- Data de diagndstico da surdez:

6- Escolarizacao:

7- Conhecimento de LIBRAS — Aprendeu com qual idade?

() aprendeu na escola

() aprendeu antes de entrar na escola
() aprendeu depois de entrar na escola
8- Proficiéncia em LIBRAS:

() Muito bom

() Bom

() Regular

() Insuficiente

() Nenhum

9- Conhecimento de portugués escrito:
() Muito bom

() Bom

() Regular

() Insuficiente

() Nenhum
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APENDICE B

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa CAUSATIVIDADE EM
LIBRAS. De responsabilidade de Alliny de Matos Ferraz Andrade, aluna de mestrado da
Universidade de Brasilia. O objetivo desta pesquisa é investigar como ocorre a
causatividade em Libras. Assim, gostaria de consulta-lo(a) sobre seu interesse e
disponibilidade de cooperar com a pesquisa.

Vocé recebera todos os esclarecimentos necessarios antes, durante e apos a
finalizacdo da pesquisa. Os dados provenientes de sua participacao na pesquisa, tais como
questionarios, entrevistas, fitas de gravacdo ou filmagem, ficardo sob a guarda do
pesquisador responsavel pela pesquisa.

A coleta de dados seré realizada por meio de gravacdes de video. E para estes
procedimentos que vocé esta sendo convidado a participar. Sua participacdo na pesquisa
ndo implica em nenhum risco.

Espera-se com esta pesquisa analisar e descrever fenbmenos linguisticos da
Lingua Brasileira de Sinais.

Sua participacdo é voluntéria e livre de qualquer remuneragdo ou beneficio. Vocé
é livre para recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou interromper sua
participacdo a qualquer momento. A recusa em participar ndo ird acarretar qualquer
penalidade.

Se vocé tiver qualquer davida em relacdo a pesquisa, vocé pode me contatar
através do telefone 61 8143XXXX ou pelo e-mail allinyandrade@gmail.com.

A equipe de pesquisa garante que os resultados do estudo serdo devolvidos aos
participantes, caso haja solicitacdo.

Este documento foi elaborado em duas vias, uma ficard com o(a) pesquisador(a)

responsavel pela pesquisa e a outra com o senhor(a).

Assinatura do (a) participante Assinatura do (a) pesquisador (a)

Brasilia, de de




