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RESUMO

O presente estudo objetivou avaliar 0s impactos socioecondmicos e ambientais da
implantacdo de uma tecnologia social conhecida como a Tecnologia de Producgédo
Agroecologica Integrada e Sustentavel (PAIS). O ensaio foi conduzido no Distrito Federal,
onde se avaliaram 26 agricultores familiares que foram divididos em trés grupos: o Grupo A,
que incluiu os produtores que tiveram uma avaliacdo de conformidade de producdo organica e
varios canais de comercializacdo; o Grupo B que agrupou 0s produtores em processo de
transicdo agroecoldgica, sem certificacdo; e o Grupo C que considerou os produtores de
subsisténcia. Usaram-se duas técnicas para a coleta de dados: a primeira delas foram dois
questionarios, visando avaliar o grau de transicdo agroecoldgica das propriedades e mensurar
0s ganhos econdmicos gerados pela adogdo da tecnologia. A segunda técnica incluiu uma
entrevista com os produtores utilizando o Sistema AMBITEC AGRO - Produgdo sustentavel
— desenvolvido pela Embrapa Meio Ambiente, o qual se compde de planilhas (MSExcel®)
organizadas em aspectos gerais, indicadores e variaveis das dimensfes socioeconémica e
ambiental, que atribuiram a cada variavel um valor que representou a alteracao proporcionada
pela implantacdo da tecnologia. A analise estatistica incluiu o célculo da percentagem de
impacto da tecnologia (PIT) para cada dimensdo, e o teste de Wilconxon, identificando os
indicadores mais significativos. O maior impacto encontrado pelo uso da tecnologia foi no
aspecto Social apresentando um PIT para o Grupo A de 35,9%, Grupo B de 31,3%, e para o
Grupo C, de 20,5%; em funcdo dos indicadores melhora na saide ambiental e pessoal, maior
seguranca alimentar, e contribuicbes no bem estar e saide animal. O impacto ambiental
também apresentou um progresso com a implantacdo da tecnologia com o PIT para o Grupo
A de 24,8%, para o Grupo B de 21,3%, e para o Grupo C de 17,3%; sendo os indicadores
mais influenciados, a reducdo no uso de insumos agricolas e produtos veterinarios, e 0
aumento na qualidade do solo. O impacto econdmico foi 0 mais variavel apresentando um PIT
para o Grupo A de 26,2%, seguido do Grupo B (20,4%), e o Grupo C (10,7%). As diferencas
que influenciaram positiva ou negativamente a geracdo de renda das unidades familiares
avaliadas poderiam se relacionar com a participacdo no processo de avaliacdo da
conformidade organica, a organizacdo comunitaria para facilitar o acesso aos mercados, e a
diversificacdo da producdo. Concluiu-se que houve um impacto positivo da implantacdo da
tecnologia nos trés grupos, em todas as dimensdes avaliadas.

Palavras - chaves: Impactos. Tecnologia Social PAIS. Agroecologia. Produgdo organica.
Agricultura familiar.



ABSTRACT

This study had as objective to evaluate the socioeconomic and environmental impacts of the
implantation of a social technology known as a Sustainable and Integrated Agro-ecological
Production (PAIS) technology. Test was run in the Federal District, where 26 familiar farmers
were evaluated, who were divided into three groups: Group A, which included the producers
who had an evaluation of organic production conformity and several marketing channels;
Group B incorporated by the producers in agro-ecological transition process, with no
certification; and Group C, which considered the subsistence farmers. Two techniques were
used for data collection: The first one was through two questionnaires, looking for to evaluate
the agro-ecological transition grade of the properties and to measure the economical benefits
generated by the adoption of technology; the second technique consisted of an interview with
the producers, using AMBITEC-AGRO System — sustainable production —, which is
composed of organized spreadsheets (MS Excel®) in general aspects, indicators, and
variables of the socioeconomic and environmental dimensions, which attributed the each
variable a value that represented the change provided by technology implementation. The
statistical analysis included the calculus of Percentage of Impact of the Technology (PIT) for
each dimension and the Willconxon test for the identification of the most significant
indicators. The greatest impact found by the use of technology it was in the social aspect,
presenting a PIT for group A of 35,9%, for group B of 31,3% and for group C of 20,5%j;
depending on the indicators it improves in environmental and personal health, bigger food
security, and contributions on the welfare and animal health. Environmental impact also
presented a progress with the implantation of technology, with a PIT for group A of 24,8%,
for group B of 21,3% and for group C of 17,3%; being the most influenced indicators, the
reduction in the use of agricultural inputs and veterinary products, and the increase of soil
quality. The economic impact was the most variable, presenting a PIT for group A of 26,2%,
followed by group B (20,4%), and group C (10,7%). The differences that influenced positive
or negatively the income generation of the evaluated familiar unities, they could relate with
the participation in an evaluation process of organic conformity, community organization to
facilitate access to markets and diversification of production. It was concluded that there was
a positive impact of the implementation of social technology in the three groups, in all
evaluated dimensions.

Key Words: Impacts. Social Technology PAIS. Agro-ecology. Organic production. Family
farms.
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1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizagéo

A expansdo das praticas de producdo convencional, baseadas na utilizacdo de padrbes
tecnoldgicos de alto consumo de insumos quimicos, e no manejo de monoculturas, tem gerado
uma a crise neste paradigma produtivista (EHLERS, 1999). As dificuldades inerentes a esse
enfoque sdo evidentes, pois dada a heterogeneidade dos ecossistemas naturais e dos sistemas
agricolas, mesmo assim como as Vvariagdes locais diversas (econdmicas, politicas,
socioculturais e tecnoldgicas), tém sido criados pacotes tecnolégicos homogéneos, pouco
respeitosos com o0 meio ambiente, e especialmente no contexto dos paises em
desenvolvimento, pouco adequados as condi¢bes dos agricultores de baixos recursos
(AQUINO; ASSIS 2005). Adicionalmente as tecnologias beneficiaram a fabricacdo de bens
agricolas de exportacdo, elaborados pelas multinacionais, impactando a produtividade do
setor camponés (COSTABEBER, 1998; ALTIERI; NICHOLLS, 2000).

A probleméatica causada pode ser resumida em dois tipos de impactos: os impactos
ambientais e 0s impactos socioecondémicos. Por sua parte, os impactos ambientais sdo
relacionados com os resultados adversos gerados pelo padrédo da produgdo de monoculturas
com alto uso de insumos quimicos, como a destruicdo das florestas e da biodiversidade
genética, a erosdo dos solos, e a contaminacdo dos recursos naturais e dos alimentos
(EHLERS, 1999). Enquanto que 0s impactos socioecondmicos sdo causados pelas
transformacdes rapidas e complexas da producéo agricola implantadas no campo (com relagéo
a novos pacotes tecnologicos), e pelos interesses dominantes do estilo de desenvolvimento
adotado, levando o agricultor a ter uma alta dependéncia de insumos externos a sua
propriedade, limitando sua seguranca alimentar, afetando sua salde, e gerando um baixo
retorno econémico e social (EHLERS, 1999; AQUINO; ASSIS 2005).

Como resposta a essa situacdo de degradacdo ambiental e social, no decorrer do
tempo, tem surgido distintos movimentos em torno de formas alternativas de produgéo. Tais
movimentos podem ser agrupados em cinco linhas: a agricultura biodindmica, a agricultura
organica, a agricultura bioldgica, a agricultura natural; e a agricultura ecoldgica (EHLERS,

1999; AQUINO; ASSIS, 2005). Todos eles baseiam-se em principios conservacionistas do
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meio ambiente, e na valorizacdo do uso da matéria organica e de outras praticas culturais
favoraveis aos processos bioldgicos (EHLERS, 1999).

Salienta-se que todas essas manifestagdes de agricultura alternativa ttm como base a
Agroecologia, entendida como uma ciéncia ou disciplina que proporciona os fundamentos
cientificos para apoiar o processo de transicdo a estilos de agricultura sustentavel,
incorporando o conhecimento tradicional e aspectos culturais préprias de cada regido
(ALTIERI; NICHOLLS, 2000; GUZMAN, 2000). E importante ressaltar que a estratégia
agroecoldgica € reorientar a agricultura a sustentabilidade multidimensional a partir da busca
permanente de novos pontos de equilibrio entre as diferentes dimensdes: social, econémica, e
ambiental (CAPORAL; COSTABEBER, 2004). Nesta Otica, a sustentabilidade pode ser
definida como a capacidade de um agroecossistema manter-se socioambientalmente produtivo
ao longo do tempo, criando-se um duplo desafio, entre a sustentabilidade e a produtividade;
mediante a integracdo das dimensdes (ALTIERI; NICHOLLS, 2000). Conclui-se que a
estratégia agroecoldgica baseia se na revitalizacdo e diversificacdo dos sistemas de producéo,
principalmente enfocados nas propriedades familiares de maneira que sejam economicamente
viaveis, socialmente justas, e ambientalmente corretas (CAPORAL; COSTABEBER, 2004).

Um dos movimentos de agricultura alternativa que tem tido maior acolhida e sucesso
na atualidade, conhecido e praticado em nivel mundial é a agricultura organica, a qual se
baseia em principios propostos pela agroecologia (AQUINO; ASSIS, 2005). De acordo com a
International Federation of Organic Agriculture Movements - IFOAM (2014a) a agricultura
organica € considerada como um sistema de producdo que promove a saude dos solos, dos
ecossistemas e das pessoas, a qual se fundamenta em processos ecolégicos, biodiversidade e
processos adaptados as condicfes locais em alternativa ao uso de insumos com efeitos
adversos.

Sua importancia pode ser evidenciada fazendo um panorama geral da produgdo
organica no mundo, destacando que nos Gltimos anos, seu crescimento tem sido dindmico e
constante (GALINDO, 2007). Quanto a sua extensdo em hectares, tem tido um incremento
significativo das areas dedicadas a agricultura organica no mundo com um aumento de mais
de 240% na extensdo de producdo organica no periodo 1999 - 2012 (IFOAM; FIBL, 2014).
Também deve se ressaltar um incremento no numero de produtores organicos a nivel mundial,
pois para o0 ano 2008 registraram-se, aproximadamente, 1,48 milhdes de produtores organicos

e para 0 ano 2012 existiram mais de 1,9 milhdes de produtores, distribuidos por regides,
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sendo a Asia a regido com maior nimero de produtores, sequida de Africa, Europa, América
Latina, Oceania e Norte América, respectivamente (IFOAM; FIBL, 2014).

O Brasil ndo tem sido alheio & adocdo deste sistema de producdo alternativo, e
atualmente posiciona-se no quarto lugar entre os paises com maior area destinada a producéo
organica, com 1,8 milhdes de hectares, atrds de Australia (12 milhdes de hectares), Argentina
(4,4 milhdes de hectares) e China (1,9 milhdes de hectares) (IFOAM & FIBL, 2014). Destaca-
se que a agricultura orgénica é encontrada em todos os estados brasileiros sendo manejada por
6.719 produtores em mais de 10.000 unidades produtivas certificadas (MAPA, 2014a).

Levando em conta a acolhida da producdo organica no Brasil e aproveitando suas
convergéncias com a agricultura familiar e seus principios agroecoldgicos; com o apoio da
Fundacdo Banco do Brasil (FBB), o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - SEBRAE e o Ministério da Integracdo Nacional (MIN), em 2004 foi adotada uma
tecnologia social criada pelo engenheiro agronomo africano Aly Ndiaye, denominada
Producdo Agroecoldgica Integrada e Sustentavel - PAIS (SEBRAE, 2006; PAVAN et al,
2013; FBB, 2009).

Os objetivos principais da concepcdo da tecnologia social foram garantir a subsisténcia
e a seguranca alimentar dos produtores familiares que possuirem pequenas unidades rurais e,
de forma secundaria, gerar renda através da comercializacdo do excedente de seu cultivo.
Seus principios incluiram a implantacdo de um conjunto de tecnologias para 0 manejo
sustentavel da producdo, sem a utilizacio de produtos quimicos, promovendo o0
aproveitamento de recursos existentes na propriedade, e adicionalmente, uma maior
organizacdo e integracdo das comunidades (FBB, 2009). A tecnologia PAIS trata-se
basicamente de um galinheiro central com piquetes para pastejo em rotacdo das aves e um
sistema de anéis concéntricos de culturas diversificadas tendo como objetivo que o sistema
seja sustentavel e que tenha uma permanente retroalimentacdo (CORDEIRO et al, 2010;
BERTONI, 2011). Levando em conta esses principios de sustentabilidade da tecnologia PAIS
faz-se oportuno avaliar os impactos que tem trazido sua implantacdo nos produtores
familiares para estabelecer se cumpre com 0S seus propositos sociais, ambientais e
econdmicos.

Dessa introdugdo constam ainda a caracterizacdo do problema da pesquisa, a sua
justificativa e os objetivos da pesquisa. O presente trabalho é composto ainda por outros
quatro capitulos, sendo o segundo capitulo a apresentacdo do referencial de literatura. No

terceiro capitulo descreve-se 0 procedimento metodolégico empregado para 0
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desenvolvimento do presente estudo. O capitulo quatro traz os resultados, sua anélise e
discussdo dos dados. No capitulo cinco encontram-se as conclusdes, e recomendacfes para

pesquisas futuras.

1.2  Formulacgdo do problema

Salienta-se que quando uma nova tecnologia é introduzida, ampliada ou modificada
gera impactos na complexa natureza das interagdes socioculturais e ambientais, o qual implica
em incertezas sobre as possiveis repercussdes da inovagdo implantada (RODRIGUES, 2006).
Um processo de implantacdo e adaptacdo de uma nova tecnologia de producdo compreende
ndo somente elementos técnicos, produtivos e ecol6gicos, mas também aspectos
socioculturais inerentes ao local e ao agricultor, sua familia e comunidade (MARZALL,;
ALMEIDA, 2000).

Para diminuir as incertezas geradas pela implantacdo de novas tecnologias de
producdo, faz-se necessaria uma avaliacdo dos seus impactos tanto no meio ambiente quanto
no meio social, destacando os cambios gerados de sua aplicacdo (RODRIGUES, 2006). A
avaliacdo deve ser entendida como um processo multilinear, pois a producdo esta intimamente
relacionada as condi¢cdes ambientais de cada agroecossistema e deve ser adaptada a realidade,
sendo que ao mesmo tempo esta profundamente comprometida e condicionada pelos
processos socioculturais e organizativos (MARZALL; ALMEIDA, 2000).

Ao avaliar os impactos da implantacdo de uma tecnologia de producdo, torna-se
indispensavel relacionar um conjunto de indicadores que permitam elucidar a contribuicdo da
inovacdo tecnoldgica, identificando seu desempenho (RODRIGUESet al, 2003).

Nesse contexto, 0s questionamentos norteadores considerados para o desenvolvimento

da pesquisa foram as seguintes indagacoes:

1) A tecnologia PAIS tem contribuido na reducdo dos impactos negativos sociais e
ambientais?

2) A tecnologia PAIS tem aumentado o ganho econdmico para os agricultores familiares
avaliados?

3) A tecnologia PAIS tem tido um avanco positivo no decorrer do tempo de sua

implantacdo?
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1.3 Justificativa

A implantacdo da tecnologia social PAIS iniciou no periodo 2005 - 2007, no qual
foram construidas 1.300 unidades em 33 municipios de 11 estados (SEBRAE, 2006). Em
2010 estava implantada em 17 estados (ROMAO, 2010), e para 0 ano 2012, a tecnologia
PAIS superou as dez mil unidades implantadas em 23 estados, e na atualidade continua em
expansdo (SEBRAE, 2012).

Um dos primeiros estados que adotou a tecnologia PAIS foi o Distrito Federal,
promovendo sua implantacdo principalmente nos assentamentos e estritamente para
agricultores familiares (SEBRAE, 2006). Até hoje, de acordo com informacdo fornecida pelo
SEBRAE, no DF existem pouco mais de 160 unidades implantadas e em andamento.

No entanto, ainda que esta tecnologia social venha sendo implantada desde o ano
2005, sdo escassos o0s estudos cientificos sobre suas implicacdes nos produtores e no meio
ambiente no Brasil, e especificamente no DF, ndo tem sido realizada nenhuma pesquisa que
avalie as decorréncias da tecnologia. Nesse contexto, o desenvolvimento deste trabalho de
avaliacdo de impactos ambientais, sociais e econdémicos decorrentes da implantacdo da
tecnologia PAIS no DF, justificou-se pela necessidade de gerar conhecimentos com relacao as
implicagdes que tém tido sobre os agricultores familiares, contribuindo na melhor
compreensdo dos efeitos gerados por esta tecnologia ainda recente.

A relevancia do trabalho também se relaciona com seu uso pelas diferentes entidades
vinculadas com a tecnologia PAIS, para que a partir dos resultados obtidos, possam ser
encaminhadas as diferentes atividades de extensdo, capacitacdo e inovacdes tecnoldgicas
dirigidas aos produtores familiares, o que ao mesmo tempo, poderia ser reprodutivel em
diferentes regides onde a tecnologia PAIS é aplicada.

1.4 Objetivo Geral

Avaliar os impactos socioecondmicos e ambientais da implantagdo da tecnologia social de
Producdo Agroecoldgica Integrada e Sustentavel (PAIS) em unidades familiares no Distrito

Federal.
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Objetivos Especificos

Determinar os impactos socioecondmicos da implantagdo da tecnologia PAIS em
unidades familiares no DF;

Mensurar os impactos econémicos da tecnologia PAIS em unidades familiares no DF;
Identificar os impactos ambientais gerados pela tecnologia PAIS em unidades
familiares no DF;

Avaliar 0 avanc¢o do uso da tecnologia para os produtores.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 A Agricultura Familiar: Defini¢des e Importancia.

N&o ha uma definicdo universalmente aceita de agricultura familiar, embora varias
partes interessadas tenham estabelecido definicGes, seja para fins puramente analiticos ou para
a implantacdo de politicas de governo (LOWDER et al, 2014). Muitos autores que
aprofundaram nesta temética tém reconhecido suas caracteristicas, estabelecendo algumas
defini¢bes. Um desses primeiros autores, precursor em estudos sobre agricultura familiar foi o
Chayanov (1966 apud REINHARDT; BARLETT p. 204, 1989) quem a definiu como uma
unidade de producédo agricola, eficiente e competitiva baseada numa logica comportamental
distintiva cujo objetivo é determinado pelas necessidades de consumo, mais do que pelo
desejo de lucro. Por outra parte, de acordo com Navarro e Pedroso (2011), os
estabelecimentos rurais familiares sdo considerados como unidades de producdo e de vida
social que compartilhariam os indicadores objetivos preceituados legalmente, vivenciando
contextos sociais, econémicos e tecnoldgicos implicitamente aceitos como convergentes e
parecidos. Uma definicdo mais recente é proposta por Audinet e Hussein (2014) destacando

que a agricultura familiar refere-se:

[...] as atividades agricolas de base familiar; trata-se de uma forma de
organizar a producéo agropecuaria, florestal, pesqueira, pastoril e aquicola de
forma tal que sua administracdo e aproveitamento ocorram a cargo de uma
familia e sejam dependentes basicamente do trabalho de seus membros
(AUDINET E HUSSEIN, 2014 p. 5).

A agricultura familiar tem sido reconhecida por apresentar caracteristicas particulares.
Para Bianchini (2007) sua principal particularidade refere-se a prépria familia ter posse de
terra e ser dona dos meios de producdo. Dentre as demais caracteristicas que compdem o
perfil da agricultura familiar, Blum (2001) salienta que é imprescindivel ao agricultor viver
junto a comunidade rural e participar das atividades socioeconémicas pertinentes a ela; Van
der Ploeg (2014) em sua obra “Dez qualidades da Agricultura familiar” ressalta os
estabelecimentos familiares como as fontes que proporcionam a familia agricultora uma parte
ou a totalidade de sua renda e dos alimentos consumidos, além de ser um lugar onde se
vivencia e se preserva a cultura, e uma parte da paisagem rural donde se pode trabalhar em

conjunto com a natureza. Mesmo assim, na abordagem de Moruzzi e Lacerda (2008) é
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enfatizada a relacdo da multifuncionalidade com o desenvolvimento sustentavel, por meio do
apoio de politicas agricolas, mediante as quais 0s agricultores podem desempenhar papéis em
favor da preservagdo ambiental, da coesdo social, do equilibrio territorial e da qualidade de
alimentos.

Com relacdo ao nimero de agricultores familiares no mundo, de acordo com Lowder
et al (2014), estima-se em mais de quinhentos e setenta milhdes. Segundo 0s mesmos autores,
as areas de producdo podem variar entre menos de um hectare, e mais de vinte, sendo
predominantes os produtores com areas menores a um hectare (72%), seguido de12% que tém
areas intermediarias entre um e dois hectares, e 10% tém entre dois e cinco hectares. Apenas
6% das fazendas do mundo sdo maiores do que cinco hectares, e s6 1% possuem areas
maiores a vinte hectares na agricultura familiar.

Em quanto a importancia da agricultura familiar no mundo, segundo Abramovay
(1997) antigamente era mais relacionada com pequenas producdes e lavouras de subsisténcia
ou de baixa renda; desconhecendo seu valor no cenario econdémico e social. Atualmente, o
setor agropecuario familiar é reconhecido por sua importancia na producdo de alimentos,
sendo relevante na sociedade como fornecedor de alimentos para as cidades e como fonte de
emprego, contribuindo ao desenvolvimento equilibrado dos territérios e comunidades rurais;
alias, é necessario destacar que a producao familiar, além de fator redutor do éxodo rural e
fonte de recursos para as familias com menor renda, também contribui expressivamente para a
geracdo de riqueza, considerando a economia ndo s6 do setor agropecuario, mas do proprio
pais (FAO, 2012). A agricultura familiar pode representar mais de 80% das exploracGes
agricolas na América Latina e o Caribe; mais de 60% do total da producdo alimentar e da

superficie agropecuaria; e pode fornecer 70% do emprego agricola (FAO, 2012).

A agricultura familiar e a Produgéo Alternativa - Sustentavel

A agricultura familiar pode-se considerar como uma forma de organizagdo mais
ajustada aos preceitos da sustentabilidade, pois vem evidenciando caracteristicas
diferenciadoras da producédo de maior escala (COSTABEBER; CAPORAL, 2003).

De acordo com Oliveira et al (2008), os produtores familiares estdo incursionando
cada vez mais em sistemas de producdo alternativos baseados na preservacdo do meio
ambiente e direcionados ao caminho da sustentabilidade econémica, social e ambiental. E
assim como dentro do contexto da agricultura familiar, os produtores estdo produzindo
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alimentos sob principios agroecologicos, valorizando o uso eficiente dos recursos naturais ndo
renovaveis, 0 aproveitamento dos recursos naturais renovaveis e dos processos bioldgicos
alinhados a biodiversidade, a conservacdo do meio ambiente, ao desenvolvimento econémico
e a qualidade de vida das familias (PADUA et al, 2011). Costabeber e Caporal (2003)
salientam que atualmente os agricultores familiares buscam empreender novas praticas de
producdo que sejam amigaveis com 0 meio ambiente, e que possam gerar uma agregacgao de
valor a seus produtos a partir da diferenciacdo ecoldgica, atendendo a demanda de um
mercado crescente que visa consumir este tipo de alimentos mais saudaveis e de maior

qualidade.

2.1.1 A agricultura Familiar no Brasil

O conceito de agricultura familiar no Brasil remonta da década dos anos 90, quando
inimeros estudos buscaram quantificar e aferir a participacdo desse segmento na producdo
nacional (GUANZIROLI et al, 2010 ). Em 1996, foi sancionado o Decreto n°® 1.946 no qual se
definiu o agricultor familiar desde o ponto de vista legal, como aquele que pratica atividades
no meio rural e que cumpre 0s seguintes requisitos: (a) ndo deter &rea maior do que quatro
madulos fiscais; (b) utilizar predominantemente méo de obra da propria familia nas atividades
do seu estabelecimento ou empreendimento; (c) renda familiar predominantemente originada
de atividades vinculadas ao proprio estabelecimento; e (d) o estabelecimento ser dirigido pelo
agricultor com sua familia (GUANZIROLI et al 2010 ). A Lei N° 11.326, de 24 de julho de
2006, estabeleceu as diretrizes para a formulacdo da politica Nacional da Agricultura Familiar
e empreendimentos Familiares Rurais, e ratificou os requisitos legais que devia cumprir um
produtor para ser considerado como produtor familiar (BRASIL, 2006).

Outro acontecimento importante para a agricultura familiar no Brasil, foi a criacdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) com o objetivo de
promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores
familiares (SCHNEIDER, 2003). Esse programa, formulado como resposta as pressdes do
movimento sindical rural desde o inicio dos anos de 1990, nasceu com a finalidade de prover
crédito agricola e apoio institucional as categorias de pequenos produtores rurais que vinham
sendo alijados das politicas publicas ao longo da década de 1980 e encontravam serias
dificuldades de se manter na atividade (SCHNEIDER, 2003).
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De acordo com o censo Agropecuario do ano 2006 no Brasil existem 4.367.902
estabelecimentos dedicados a producdo agricola familiar, concentrados em uma é&rea de
80.250.453 hectares, ocupando sO 24,3% da area total dos estabelecimentos agropecuéarios
equivalente a 329.941.393 hectares (GUANZIROLI et al, 2010). Com relagéo a concentracédo
da terra, dos produtores exclusivamente familiares, mais de 50% possuem areas abaixo de 10
ha, com 5% da area total; enquanto os 5% acima de 100 ha detém 64% da &rea total, ou seja,
hd uma forte desigualdade na distribuicdo da terra na agricultura puramente familiar
(KAGEYAMA et al,2006).

Deve-se ressaltar que dos cinco milhdes de estabelecimentos agropecuarios no Brasil,
84% sdo de agricultores, enquanto que dos 17,3 milhdes de trabalhadores na agricultura, 12
milhdes pertencem ao regime familiar (FAO, 2012). A agricultura familiar é responsavel por
mais de 40% da producdo agropecuaria e suas cadeias produtivas correspondem a 10% do
Produto Interno Bruto (PIB) (FAO, 2012). Com relacdo a percentagem dos produtos
consumidos no pais, a agropecuéaria familiar é responsavel em grande parte pela alimentaco
dos brasileiros, fornecendo 84% da mandioca; 67% do feijdo; 49% do milho; 32% da soja;
58% dos suinos; 54% da bovinocultura do leite; e 40% das aves e ovos (FAO, 2012), o que

corrobora sua importancia no Brasil.

2.2 Movimentos de Agricultura Alternativa.

Levando em conta os efeitos dos enfoques produtivistas convencionais evidenciados
na degradacdo do meio ambiente, acompanhados com riscos importantes para a salde da
populagdo, e um baixo retorno econdémico e social para o pequeno produtor rural
(COSTABEBER, 1998); surgiram distintos movimentos em torno de formas alternativas de
agricultura. Foi na década de 1920, que esses movimentos contrarios que valorizavam 0 uso
da matéria organica e de outras praticas culturais favoraveis aos processos bioldgicos, deram

origem ao conceito de Agricultura Alternativa, entendida segundo Altieri e Nicholls,

[...] como o enfoque da agricultura que tenta proporcionar um meio ambiente
balanceado, rendimento e fertilidade do solo constante e controle natural de
pragas, mediante o desenho de agroecossistemas diversificados e 0 emprego
de tecnologias sustentaveis; estas estratégias apoiam-se em conceitos
ecologicos, gerando como resultado uma Otima reciclagem de nutrientes e
matéria organica, fluxos fechados de energia e um uso multiplo do solo e da
paisagem (ALTIERI; NICHOLLS, 2000 p.15).
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Tais movimentos podem ser agrupados em cinco linhas, segundo sua origem. Na
Europa surgem (i) a Agricultura Biodindmica, iniciada por Rudolf Steiner em 1924; (ii) a
Agricultura Organica, proposta por Albert Howard entre 1925 e 1930; e (iii) a Agricultura
Biologica, idealizada por Hans Muller. A partir de 1935, surge no Japdo outra vertente, (iv) a
Agricultura Natural; e na década de 1970, nasce nos Estados Unidos (v) a Agricultura
Ecologica (EHLERS, 1999; AQUINO; ASSIS, 2005). No Quadro 1 sdo apresentados 0s
principais estilos de agricultura alternativa numa linha de tempo, ressaltando seus expoentes e

principios basicos.

Quadro 1 - Principais estilos de agricultura alternativa: seus exponentes, caracteristicas

e fundamentos basicos.

Movimento Expoentes e seguidores Carateristicas e principios basicos
Abordagem  mais integrada da
Rudolf Steiner: define a agricultura propriedade rural, procurando vé-la e
Agricultura biodindmica como uma  “ciéncia maneji-la como um organismo Vivo.
biodindmica espiritual”. Estabelece seus principios Destaca-se em diversos paises, sendo
(1924) basicos. Pesquisas praticas foram mais presente e atuante na Europa.
realizadas nos EUA, Alemanha e Suica. Possui  sua  prépria rede de
comercializacdo e seu préprio sistema

de certificacdo.
Sir Albert Howard: trabalhou na India Uso de compostagem, biodiversidade de
com pesquisa agricola desde o inicio do = cultivos, conservacdo dos solos e da
Agricultura século 20; escreveu um livro chamado @ agua, diminuicdo-eliminagéo de
organica Agricultural Testament onde faz criticas = insumos quimicos. Amplamente
(1925) aos métodos da agricultura industrial. ~difundida em varios continentes. Foi
Técnicas adotadas por L.E. Balfour criada a Federagdo Internacional dos
(Método Howard-Balfour). Introduzida movimentos da Agricultura Orgénica —

nos EUA por J.I. Rodale (anos trinta). IFOAM.

A “satde dos cultivos e alimentos
depende da saude dos solos”. Enfases no
Ligado a uma corrente francesa de manejo de solos e rotacdo de cultivos.
Agricultura agri(;ultura ndo cor_wencional. IniciaAcom Destaca se André Voisi_m (1973), que
Biolgica 0 método _de Lemaire BAoucher. Influéncia com seu trabalho ve~r|f|coq que 0s
(1930) do pesquisador francés Claude Albert, excessos de adubacdo nitrogenada

que apresenta os fundamentos bésicos
deste modelo em seu trabalho mais
famoso L’agriculture biologique (1974).

provocaram desequilibrios nutricionais
nas pastagens e nos animais e, por
consequéncia, nos consumidores.
Difundida na Franca, Suica, Bélgica.
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Movimento Expoentes e seguidores Carateristicas e principios basicos
Sua denominacdo esta ligada a trabalhos Compostagem com vegetais 0s quais
desenvolvidos no Japdo, podendo-se devem ser inoculados com
dividir essas correntes em dois grupos microrganismos eficientes,

Agricultura principais: Mokiti Okada quem funda a especializados na decomposicdo de

natural igreja messianica e estabelece as bases da matéria organica. Destacam-se valores
(1935) agricultura natural e Fukuoka, quem religiosos e filoséficos-éticos. O
sugere um manejo semelhante, mas método Fukuoka se distancia muito das
distante da religido. outras linhas, por ndo permitir a aracéo

do solo.
Surge nos EUA, estimulada pelo Conceito de agro ecossistema, métodos
movimento ecoldgico e influenciada por ecoldgicos de andlise de sistemas,

Agricultura trabalhos de Rachel Carson, W.A. fontes alternativas de  energia,

ecoldgica Albrecht, S.B. Hill, E.F. Schumacher. Em ' equilibrio com o ambiente, manejo de
(1970) Alemanha recebeu importantes aportes solos mais racional. E dirigida as

tedrico-filos6ficos do  professor H.
Vogtmann (Universidad de Kassel).

propriedades médias e grandes e ndo
apenas para as pequenas propriedades

Fonte: Adaptado de COSTABEBER (1998); AQUINO e ASSIS (2005); ALTIERI e NICHOLLS (2000).

2.2.1 Marco conceitual da Agroecologia

As iniciativas de Agricultura Alternativa cresceram e ficaram cada vez mais fortes,
gerando a necessidade de estabelecer uma base tedrica, com suas origens no estudo das
praticas camponesas das agriculturas tradicionais numa integracdo multidisciplinar conhecida
como Agroecologia (EMBRAPA, 2006). A partir das abordagens de diferentes autores, a
agroecologia pode ser entendida como um paradigma emergente, que estd querendo ser
substituto da agricultura industrial ou convencional, ao incorporar elementos de sintese,
unificadores e integradores. Esse novo paradigma se diferencia por ter uma abordagem
holistica, ndo apenas no que concerne as questdes ambientais, mas, sobretudo as questdes
humanas (DE JESUS, 2005).

Como se trata de um paradigma emergente, o dicionario trata a agroecologia como
sinbnimo de ecologia agricola; a partir de sua etimologia pode ser entendida como a
justaposicéo de duas palavras, uma latina, agro, relativa a agricultura, outra grega, ecologia,
que por sua vez é formada por duas outras palavras gregas: eco (oicos, que significa casa) e
logia (logus, que significa estudo), o que quer dizer “estudo da casa ou do ambiente onde
vivem os seres vivos, assim como suas relacdes” (DE JESUS, 2005). Nesse contexto, para a

etimologia, a agroecologia estd relacionada com uma abordagem ecoldgica com relacdo a
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agricultura, incluindo as biointeracfes que ocorrem nos sistemas agricolas e os impactos da
agricultura nos ecossistemas (AQUINO; ASSIS, 2005).

Segundo Hecht (1995), o primeiro em adotar o nome de Agroecologia foi Klages em
1928, ressaltando a influéncia dos fatores fisiologicos e agronémicos sobre a distribuicéo e
adaptacdo de espécies para compreender as relacbes complexas entre a planta e seu ambiente.
Mas de acordo com Feiden (2005) foi a partir de 1980 que o conceito de Agroecologia passou
a ter uma nova conotacdo, relacionada com a aplicagdo dos principios e conceitos da
agroecologia ao desenho em manejo de agroecossistemas sustentaveis. Assim, na década dos
noventa a agroecologia era considerada como uma ciéncia emergente formada a partir de
quatro linhas do conhecimento: agricultura, ecologia, antropologia e sociologia rural (DE
JESUS, 2005). Um dos cientistas mais importantes com relacdo a popularizacdo do uso da
palavra Agroecologia, como um novo marco conceitual cientifico foi Miguel Altieri; um
pesquisador Chileno, professor de Agroecologia da Universidade de Berkeley/California e ex-
presidente da Sociedade Cientifica Latino-Americana de Agroecologia (SOCLA), quem na
década de 1980 definiu a agroecologia como:

[..Juma ciéncia, uma disciplina ou um modo de interpretar e propor
alternativas integrais e sustentaveis na realidade agricola, respeitando as
interacGes que se tem entre os diversos fatores participantes dos agros
ecossistemas, incluindo os elementos relativos as condi¢Bes sociais,
ambientais e econdmicas. Sua vocacao é o analise de todo tipo de processos
agrarios num senso amplo, onde os ciclos minerais, as transformacfes da
energia, 0s processos biologicos e as relagbes socioecondmicas S&o
investigados e analisados como um todo (ALTIERI; NICHOLLS, 2000. p.
14).

A Agroecologia também pode ser concebida como uma ciéncia em construgdo, com
carateristicas transdisciplinares que integram conhecimentos de diversas outras ciéncias,
incorporando inclusive o conhecimento tradicional (CAPORAL et al, 2006). Também pode se
considerar como uma ciéncia para um futuro sustentavel, pois impulsa o desenho de estilos de
agricultura sustentavel e de estratégias para a promoc¢do do desenvolvimento rural em longo
prazo (FEIDEN, 2005; CAPORAL, 2006).

Em contraste, para Guzman (2000), a agroecologia ndo pode ser concebida como uma
ciéncia, pois incorpora o conhecimento tradicional e aspectos culturais, que por defini¢cdo ndo
sdo cientificos. Para o autor, a Agroecologia corresponde a um campo de estudos que

pretende 0 manejo ecoldgico dos recursos naturais; para que a través da acdo social coletiva,
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de um enfoque holistico e de uma estratégia sistémica, se possa reconduzir o curso alterado da
coevolucdo social e ecoldgica, mediante um controle das forgas produtivas que estanque
seletivamente as praticas ofensivas e violentas da natureza e da sociedade.

O autor ressalta que nos ultimos anos, a agroecologia esta virando uma “moda”, ao
pretender ser utilizada como mera técnica ou instrumento metodoldgico para compreender
melhor o funcionamento e a dindmica dos sistemas agréarios e resolver a grande quantidade de
problemas técnico-agrondmicos, que as ciéncias agrarias convencionais ndo tém conseguido
solucionar. Nesse contexto, segundo Guzman (2000), esta gerando-se uma dimensdo
restringida baseada na pesquisa e no ensino como um saber essencialmente académico e
carente de compromissos socioambientais reais.

Conclui-se que a Agroecologia ainda apresenta dificuldades para sua conceituagéo,
pois ndo existe um conceito abrangente, capaz de reunir as diferentes concepgdes dos autores
que tem aprofundado nesta temaética, existindo pelo contrario brigas com relacdo ao
verdadeiro significado da Agroecologia. No entanto, salienta-se que uma percepcao geral para
todos os autores trata a Agroecologia como a que proporciona as bases para apoiar 0 processo
de transicdo a estilos de agricultura sustentavel nas suas diversas manifestacdes e/ou
denominacdes: biodinamica, organica, ecoldgica, natural, entre outras. Destaca-se finalmente
que ndo se pode confundir a Agroecologia enquanto disciplina ou ciéncia, com uma préatica ou
tecnologia agricola, um sistema de producdo, ou um estilo de agricultura (ALTIERI,;
NICHOLLS, 2000).

2.2.2 O processo de transicdo Agroecoldgica

Salienta-se que a adocdo de estilos de agricultura sustentavel inclui um tempo de
conversdo do sistema de producdo convencional, que é denominado transi¢do agroecoldgica,
que de acordo com Moreira (2003) relaciona-se com o envolvimento dos processos que
conduzem a transicdo dos sistemas agricolas convencionais para sistemas de producgéo
alternativos, que com o percorrer do tempo adotam uma tendéncia de baixa dependéncia de
insumos externos e fortalezem sua base ecoldgica. Segundo 0 mesmo autor, a transicdo
agroecologia inclui um conjunto de processos sociais participativos, que visam deixar o
modelo de exploracdo convencional, para outros que incorporem metodos e tecnologias de
base ecoldgica, que possam ser apropriados e adotados facilmente pelos produtores, e que

incluam uma racionalizacdo e diminui¢do do uso sistemético de agroquimicos na producéo,
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favorecendo a inclusdo em novos circuitos de comercializagdo de sua producdo em transicéo,
no nivel local, e propiciando um ambiente que facilite um processo de certificacao.

Para Costabeber (1998) a transicdo agroecoldgica é um processo gradual de cambio, a
través do tempo nas formas de manejo e gestdo dos agroecosistemas, tendo como finalidade a
passagem de um sistema de producdo convencional a outro com principios, métodos e

tecnologias com base ecoldgica, as quais, segundo o autor:

“[...] implicariam n&o somente uma maior racionalizagdo produtiva
em base as especificidades biofisicas de cada agroecossistema, mas
também um cambio de atitudes e valores dos atores sociais com
relacdo ao manejo dos recursos naturais e a conservagdo do meio
ambiente” (COSTABEBER, 1998 p 78)

Por sua parte Glissman (2000) ressaltou que o enfoque agroecoldgico esta dirigido a
aplicacdo dos principios e conceitos na ecologia no manejo e desenho de agroecosistemas
sustentaveis, gerando saberes socioambientais, visando uma transi¢cdo agroecoldgica. Para
este autor, um processo de transi¢do agroecologia inclui trés niveis fundamentais: o primeiro
refere-se a substituicdo de técnicas de manejo convencionais por técnicas eficientes de manejo
do solo e da agrobiodiversidade; o segundo relaciona-se com a substituicdo de inputs e
préaticas convencionais por praticas alternativas baseadas no melhor uso da biodiversidade
funcional; e o terceiro, e de acordo com o autor, 0 mais complexo € representado pelo
redesenho dos agroecossistemas, para que estes funcionem em base a um novo conjunto de
processos ecoldgicos.

Dai que Caporal e Costabeber (2002) ressaltaram que 0s trés niveis de transicdo
agroecoldgica, propostos por Gliessman (2000), afastam ainda a ideia equivocada de
Agroecologia como um tipo de agricultura, um sistema de produgdo ou uma tecnologia

agricola.

2.2.3A Estrategia Agroecologica no contexto da sustentabilidade rural

Segundo Caporal e Costabeber (2004) através da agroecologia, a sustentabilidade pode
ser analisada, estudada e proposta como sendo uma busca permanente de novos pontos de
equilibrio entre diferentes dimens@es. Nesta Otica, a sustentabilidade pode ser definida como a

capacidade de um agroecossistema se manter socioambientalmente produtivo ao longo do
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tempo, criando-se um duplo desafio, entre a sustentabilidade e a produtividade. Por esta razéo,
a construcdo do desenvolvimento rural sustentavel, a partir da aplicacdo dos principios da
Agroecologia, deve assentar-se na busca de contextos de sustentabilidade crescente,
alicercados em algumas dimensfes basicas (CAPORAL; COSTABEBER, 2004). Segundo
essa linha, o foco principal da agroecologia é orientar a agricultura a sustentabilidade
multidimensional, mediante a integracdo, otimizacdo e implantagdo da producdo do agro
ecossistema em trés dimensdes sustentaveis: ambiental, social, e econémica (EMBRAPA,
2006). A continuacao apresentam-se as caracteristicas principais de cada dimenséo.

Dimensd@o ambiental: 0s recursos naturais sao a base e estrutura da vida, permitindo a
reproducdo das comunidades humanas e demais seres vivos, pelo qual sua manutencdo e
recuperacdo, constituem um aspecto central a ser atendido sob os principios da
sustentabilidade; esta dimensao considera a extracdo de materiais, energia e servicos do agro
ecossistema a partir de formas ecoldgicas de apropriacdo sustentavel (EMBRAPA, 2006).
Nesse contexto, precisa-se ndo apenas da manutencdo das condicGes fisicas e bioldgicas do
solo, mas também da manutencdo e/ou melhoria da biodiversidade, das reservas e mananciais
hidricos, assim como dos recursos naturais em geral; sendo indispensavel que as estratégias
contemplem a reutilizacdo de materiais e energia dentro do agro ecossistema, assim como a
eliminag&o do uso de insumos toxicos (CAPORAL; COSTABEBER, 2004). Em concluséo, a
dimensdo ambiental sustentavel inclui a nogdo de preservacdo e conservacao da base dos
recursos naturais, vitais para a continuidade dos processos de reproducdo socioeconémica e
cultural da sociedade sob uma perspectiva que considere tanto as atuais como as futuras
geraces (CAPORAL; COSTABEBER, 2002).

Dimensdo social: a preservacdo ambiental e conservagdo dos recursos naturais
somente adquirem sentido e relevancia quando o produto gerado em bases renovaveis possa
ser equitativamente apropriado e aproveitado pelos diversos segmentos da sociedade. A
dimensdo social destaca a necessidade de buscar e manter niveis 6timos de bem estar
(presentes e futuros), mediante a autossuficiéncia alimentar a partir da producdo, a
disponibilidade ou consumo de alimentos de alta qualidade; a eliminacdo do uso de insumos
toxicos no processo produtivo agricola, contribuindo na saide dos produtores e suas familias;
a satisfacdo das necessidades locais como saude, moradia, e educagdo; e uma maior
independéncia e autonomia no desenvolvimento de pequenas unidades de producéo e tomada
de decisdes (CAPORAL; COSTABEBER, 2002; EMBRAPA, 2006).
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Dimenséo econdmica: relaciona indicadores como o uso eficiente de bens e servigos,
distribuicdo equitativa, rendimento sustentavel, viabilidade econdmica, renda obtida, e ou
acesso ao mercado. Os resultados econdomicos obtidos pelos agricultores constituem
elementos chave para avaliar, nortear e fortalecer as estratégias de desenvolvimento rural
sustentavel. No entanto, deve se ressaltar que na maioria dos segmentos da agricultura
familiar nem sempre se manifesta apenas através da obtencdo de lucro, mas também por
outros aspectos que interferem em sua maior ou menor capacidade de reproducdo social.
Nesse contexto, na dimensdo econémica se deve ter em conta a importancia da producéo de
subsisténcia, assim como a producédo de bens de consumo e aproveitamento em geral 0s quais
ndo costumam aparecer nas medi¢cGes monetarias convencionais, mas que sdo significativos
no processo de reproducdo social e nos graus de satisfacio dos membros da familia
(EMBRAPA, 2006; CAPORAL; COSTABEBER, 2004). A estratégia agroecologica pode ser

resumida a partir do esquema (Figura 1) proposto por Altieri e Nicholls (2000).

Figura 1 - Esquema da estratégia agroecoldgica na satisfacdo dos objetivos multiplos da

agricultura sustentavel

Viabilidade econdémica e equidade

Producio \ T / Dependéncia de recursos

estavel locais

Econdémico
Agro
Biodiversidade . Ecologia . Autossuficiéncia
Ambiental Social ; .
alimentaria
Fungdes ecossistémicas Satisfagcdo das necessidades
locais

Estabilida Desenvolvi

de mento rural
produtiva integrado

Fonte. Adaptado de Altieri e Nicholls (2000)

O esquema (Figura 1) destaca uma estratégia sistémica ao considerar a propriedade
rural, a organizagdo comunitaria e a sociedade, articulados em torno & dimensé&o local, onde se
encontram os sistemas de conhecimento que permitem potenciar a biodiversidade ecoldgica e

sociocultural.
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Salienta-se que a estratégia agroecoldgica pode dirigir o desenvolvimento agricola
sustentavel, com a finalidade de lograr os seguintes objetivos, geralmente num longo prazo:
manter a producdo agricola; minimizar os impactos no meio ambiente; adequar os ganhos
econdmicos; satisfazer as necessidades humanas; e responder as necessidades sociais das
comunidades rurais (ALTIERI; NICHOLLS, 2000). Nesse contexto, a estratégia
agroecoldgica baseia-se na revitalizagdo e diversificacdo dos sistemas de producdo,
principalmente enfocados nas propriedades familiares de maneira que sejam economicamente
viaveis, socialmente justas e ambientalmente corretas (CAPORAL; COSTABEBER, 2004).

2.2.4 A Agroecologia no desenvolvimento rural

Segundo Altieri e Nicholls (2000) a agroecologia tem surgido como uma abordagem
diferente concentrada no desenvolvimento rural, mais sensivel as complexidades das
agriculturas locais ao ampliar seus objetivos e critérios agricolas com o objetivo de promover
uma estratégia mais abrangente baseada na sustentabilidade, seguridade alimentar,
estabilidade bioldgica, conservacdo dos recursos naturais e equidade com o objetivo de ter
uma maior produtividade e maior aproveitamento dos recursos da propriedade. A
agroecologia ¢ uma proposta mais orientada aos pequenos produtores, aos agricultores
familiares, a traves da busca de novas praticas de desenvolvimento agricolas e estratégias do
manejo de recursos levando em conta seus conhecimentos locais sobre 0 meio ambiente, as
plantas, os solos, 0s processos de producdo, entre outras informacdes préprias que adquiriram
uma importancia sem precedentes em este novo paradigma (CAPORAL; COSTABEBER,
2004).

Nesse contexto as atividades mais recentes de pesquisa, novas tecnologias e
desenvolvimento agricola estdo operando desde a base, iniciando com quem esta trabalhando
0 campo: os agricultores; identificando suas necessidades e aspiragdes, seus conhecimentos
tradicionais de agricultura e seus recursos naturais proprios (CAPORAL; COSTABEBER,
2002). Dai que nortear, desenvolver e promover tecnologias adaptaveis a agricultura
camponesa € o desafio permanente da agroecologia, o qual s6 se pode lidar adotando uma
estratégia agroecoldgica no desenvolvimento rural, enfatizando sistematicamente as relaces
entre as variaveis ambientais, técnicas, socioeconémicas e culturais que afetam o uso e
producdo dos recursos locais (CAPORAL; COSTABEBER, 2004).
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A Agroecologia no contexto do desenvolvimento rural sustentavel tem influenciado
fortemente a pesquisa e o trabalho de extenséo rural, pois na atualidade existem distintas
politicas e programas de assisténcia técnica para os produtores com uma orientacdo ecoldgica,
destinados a promover umas praticas de producdo mais sustentaveis e adaptaveis de acordo
com suas condicBes, baseando-se principalmente na conservacdo de recursos e a
produtividade (ALTIERI; NICHOLLS, 2000).

2.3 A produgdo organica: conceituacdo, importancia e estatisticas.

2.3.1 Evolucdo da agricultura organica

No comeco da década de 1920 surgiram os primeiros movimentos oficiais que visaram
o desenvolvimento de uma agricultura alternativa a convencional, com uns principios
baseados na conservacdo e protecdo do meio ambiente e o reaproveitamento de recursos da
propriedade; um desses movimentos que tem tido maior sucesso na atualidade, conhecido e
praticado em nivel mundial é a agricultura organica (AQUINO; ASSIS, 2005).

Segundo De Jesus (2005), uma das primeiras abordagens da agricultura organica foi
proposta por Sir Albert Howard, reconhecido como o pai moderno da agricultura orgéanica e
quem ressaltou que "A saude do solo, planta, animal e 0 homem é uma e indivisivel". Howard
também escreveu uma obra de grande importancia conhecida como “An agricultural
testament”, onde fez criticas aos métodos de producdo convencional. Seu trabalho teve
repercussdes em diversos paises, sendo um deles a Inglaterra, onde foi fundada uma das
primeiras instituicdes que respaldaram a producdo orgénica: A Soil Association; considerada
atualmente como a entidade inglesa mais importante no que concerne a difusdo, organizagéo,
padronizacéo, certificacdo e apoio a agricultura orgénica (DE JESUS, 2005).

O trabalho de Howart também teve repercussdes nos Estados Unidos, onde nos anos
quarenta Jerome Irving Rodale, considerado o guru do culto aos alimentos orgéanicos fundou
um império editorial, com varias revistas e muitos livros sobre a salde e bem-estar pelo
consumo de alimentos organicos, além de que popularizou o termo "organico" para significar
produzidos sem pesticidas. Rodale também fundou o Rodale Instititute, o qual até a atualidade
realiza pesquisa, extensdo e formacao em Agricultura organica (IFOAM, 2014a).

A partir da popularizagdo e crescimento da produgdo organica, em 1972 foi

institucionalizada, com a criagdo da Federacdo Internacional dos Movimentos de Agricultura
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Organica (IFOAM), entidade encarregada de adotar uma posi¢do Unica como a organizacao
internacional do mundo orgénico, unindo as partes interessadas de todas as facetas do setor,
para criar uma voz comum sobre questdes organicas (IFOAM, 2014b). Em assembleia geral
desenvolvida na Australia em setembro de 2005 foi aprovado pelo IFOAM uma nocao para
estabelecer uma definicdo genérica de agricultura organica, que apresenta sua verdadeira

natureza e seus principios de uma forma concisa, obtendo-se o seguinte conceito:

[...] a Agricultura Orgénica é um sistema de producéo que promove a
salde dos solos, ecossistemas e pessoas. Tem como base 0s processos
ecoldgicos, biodiversidade e ciclos adaptados as condi¢des locais, em
alternativa ao uso de insumos com efeitos adversos. A agricultura
organica combina a tradicdo, inovacdo e ciéncia de modo a ser
benéfica para o espago partilhado, promove relacionamentos justos
assegurando uma boa qualidade de vida para todos os envolvidos
(IFOAM, 2014c).

Outra definicdo importante da agricultura organica foi proposta pela Comissdo do
Codex Alimentarius (2005), entidade encarregada de executar 0 programa sobre normativas
alimentares internacionais, que tem como objetivo proteger a salde dos consumidores e
assegurar praticas equitativas na comercializacdo de alimentos. Segundo as diretrizes para a
producdo, elaboracao, rotulagem e comercializacdo de alimentos produzidos organicamente, a

agricultura organica apresenta-se como:

[...] um sistema holistico de gestdo da producdo que fomenta e
melhora a saude do agro ecossistema e em particular a
biodiversidade, os ciclos bioldgicos e a atividade do solo (CODEX
ALIMENTARIUS, 2005 p.3).

E assim como a agricultura organica apresenta definicdes diferentes segundo as
instituicdes ou autores que abordaram esta tematica; destacando-se uma evolugdo do conceito
no tempo, passando de uma definicdo meramente baseada na auséncia de produtos sintéticos,

a uma visao mais integral incluindo suas repercussdes no meio ambiente e na vida.

Para o caso especifico do Brasil, de acordo com o descrito no artigo 2° da Lei N°
10831 de 23 de dezembro de 2003, produto organico, seja ele em natura ou processado, €
aquele que é obtido num sistema de produgdo organico agropecuario ou extrativista

sustentavel e que ndo ocasione dano algum ao ecossistema local (BRASIL, 2003).
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2.3.2 Os principios norteadores da Agricultura Organica

Os principios da agricultura organica foram discutidos desde o inicio do século XXI, sendo
aprovados pela IFOAM em assembleia geral em 2005 (IFOAM, 2014d). Estabeleceram se
quatro principios norteadores para a elaboracdo de programas e normas de producdo em nivel
mundial; considerados as raizes pelas quais a agricultura orgénica deve crescer e se
desenvolver. O primeiro é a salde, ressaltando que o objetivo da agricultura orgénica deve ser
o0 de sustentar, manter e melhorar a saide dos solos, das plantas, dos animais, do homem e do
planeta; apontando que somente em solo saudavel é possivel produzir alimentos que vao
sustentar animais e pessoas (IFOAM, 2014d).

O segundo principio é a ecologia o qual reconhece que a agricultura orgénica assenta-
se nos ciclos bioldgicos, harmonizando e sustentando os sistemas ecoldgicos; pelo qual as
culturas, as criacdes e 0 extrativismo devem ajustar-se aos ciclos e balancos ecoldgicos da
natureza. O terceiro principio € a equidade, a partir do desenvolvimento de relacBes que
garantam oportunidade de vida para todos e assegure igualdade com relacdo ao bem comum,
aplicando principios como respeito, justica e gestdo responsavel do mundo compartilhado. E o
ultimo principio relaciona-se com a precauc¢do o que indica que a producdo organica deve ser
planejada e desenvolvida de forma responsavel, de modo a proteger a saude e o bem estar das
pessoas e das geracOes futuras, bem como a qualidade do ambiente (IFOAM, 2014d,;
FONSECA et al, 2009).

Esses principios constituem as bases para o desenvolvimento das leis, politicas e
tecnologias a serem desenvolvidas sob as condi¢cdes da producdo organica, garantindo sua

integralidade, abrangéncia e a busca de uns propdsitos comuns no mundo inteiro.

2.3.3 Panorama da producéo organica no mundo

A producdo de alimentos orgénicos encontra-se contribuindo no desenvolvimento
sustentavel de comunidades e regides de todo o mundo, pois a partir de praticas
conservacionistas do meio ambiente, satisfacdo das necessidades locais e obtencdo de
produtos saudaveis para a populacdo, tem-se motivado a aprendizagem, a inovacdo e 0
trabalho em equipe. Nos ultimos anos, seu crescimento tem sido dindmico e constante
(GALINDO, 2007). Pode-se evidenciar o incremento das areas dedicadas a agricultura

organica no mundo sob uma linha de tempo, desde o ano 1999 até o ano 2012 na Figura 2,
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destacando-se nesse periodo um aumento de mais de 240% na extensdo de producao organica
em milhdes de hectares (IFOAM; FIBL, 2014).

Figura 2 - Grafico do desenvolvimento da agricultura organica no mundo no periodo
1999 — 2012.
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Dentre as regides com maior area agricola organica no mundo, segundo a IFOAM
(2014a) para o ano 2012, encontram-se a Oceania, seguida pela Europa, Latino América,
Asia, América do Norte e a Africa respetivamente.

Referindo-se a quantidade de &rea agricola organica certificada por pais, segundo
registros apontados no estudo The World of Organic Agriculture, realizado em 2010 pelo
Research Institute of Organic Agriculture (FIBL) e pelo IFOAM, encontra-se num primeiro
lugar Australia com 12 milhGes de hectares, seguido de Argentina com 4,4 milhdes de
hectares e em um terceiro lugar China com 1,9 milhdes de hectares. Considerando o referido
estudo, o Brasil com 1,8 milhdes de hectares certificadas posiciona-se como a quarta maior
area organica do mundo (IFOAM; FIBL, 2014).

E importante salientar que, além do incremento das &reas organicas, destaca-se um
aumento no numero de produtores organicos em nivel mundial. Assim, para o ano 2008
registraram-se, aproximadamente, 1,48 milhdes de produtores organicos e para o ano 2012
existiram mais de 1,9 milhdes de produtores, distribuidos por regides, sendo a Asia a regi&o
com maior nimero de produtores organicos, com 35 % do total de produtores organicos, a

Africa num segundo lugar, com 30% dos produtores, seguida pela Europa, com o 17%,
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Ameérica Latina com 16%, e a Oceania e Norte América, com 1% cada uma (IFOAM; FIBL,
2014). Em quanto aos principais produtos organicos cultivados no mundo, por ordem de
importancia encontram-se o café, as verduras e legumes, frutas tropicais e subtropicais, e
cacau (IFOAM; FIBL, 2014).

2.3.4 A Agricultura Organica no Contexto Brasileiro

De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
(2014b), a area total do pais com producdo organica certificada para 0 ano 2013 representou
1,8 milhdes de hectares aproximadamente, manejados por 6.700 produtores em mais de
10.000 unidades produtivas. A agricultura orgénica é encontrada em todos os estados
brasileiros, mas em termos de producdo organica por area tem-se que Mato Grosso e Para sdo
os estados com maior quantidade de terreno dedicado a este tipo de agricultura com mais de
622.000 e 602.000 hectares, respectivamente, seguidos por Amapéa com 132.000 ha, Ronddnia
com 36.000 ha, e Bahia com 25.000 ha (MAPA, 2012; RABELLO, 2012).

Com relacdo a distribuicdo do segmento de producdo organica por regido, destacam-
se: a regido Norte, que possui a maior area dedicada a agricultura organica com mais de
778.000 hectares, fornecendo produtos organicos como hortalicas, frutas, graos, acai, castanha
do Brasil, dendé, cacau, guarand, cupuacu e aglcar. A regido Nordeste, com
aproximadamente 79.870 hectares de producédo orgénica, a qual conta com as condicGes ideais
para a producdo organica de frutas tropicais, hortalicas, caju e castanha de caju, graos,
algoddo, café, e aclcar. Adicionalmente, também tem a maior producdo de mel organica de
Brasil.

A regido Centro Oeste com mais de 650.000 hectares dedicadas a producao organica
destaca-se por ter dirigida sua producdo organica a obtencdo de carne orgénica junto com os
campos de gramineas naturais, além de ter producdo de laticinios, hortaligas, cafe, frutas, e
acucar. A regido Sudeste conta com 19.166 hectares de producéo organica aproximadamente e
sobressai por ter concentradas as maiores metrépoles do pais pelo qual a agricultura organica
encontra-se em um crescimento constante; seus principais produtos sdo as hortalicas, café,
frutas, lacticinios, aves e ovos, entre outros. A regido Sul conta com 24.800 hectares de
lavoura organica, tendo como principais produtos os gréos, erva mate, frutas, mel, aves e ovos
e uvas (MAPA, 2012; PROARGEX, 2010).
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Segundo 0 MAPA (2014b) existem 6.700 produtores organicos registrados no cadastro
nacional de produtores organicos. Desses produtores cadastrados, a maior quantidade
concentra-se na regido Nordeste, representando 41% do total, seguida pela regido Sul com
uma participacdo de 28%, a regido Sudeste, com 22%, a regido Norte, com 5%, e a regido
Centro Oeste com 4% (MAPA, 2014a).

Com relagdo a avaliacdo da conformidade do setor de producdo orgéanica, o Brasil
contempla trés mecanismos: o controle social, encaminhado para os pequenos produtores, 0
qual é aplicado a partir da fiscalizacdo entre os mesmos produtores de uma regidao a mediante
a criacdo da Organizacdo de Controle Social (OCS) (MAPA, 2009). Esta organizacao pode
ser formada por um grupo, associacdo, cooperativa ou consorcio de agricultores familiares;
quando o produtor estd vinculado numa OCS e cumpre com 0s requisitos propostos, obtém
uma declaracdo de cadastro de produtor vinculado a OCS, sem nenhum custo, sendo
permitida a venda direta de seus produtos ao consumidor, & merenda escolar (através do
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar - PNAE) ou a CONAB (Programa de Aquisicdo
de Alimentos - PAA) e as férias (MAPA, 2009; PEDROSO; BUENO, 2010).

Outro mecanismo € denominado Organismos Participativos da Avaliacdo da
Conformidade Organica (OPAC), que sdo redes participativas nas quais a certificacdo dos
produtores baseia-se na ativa participacdo dos atores envolvidos e os sistemas sdo construidos
fundamentando-se na confianga, em redes sociais e na troca de conhecimentos. A adogéo
deste mecanismo implica alguns custos que devem ser assumidos pelo produtor, mas ele
podera obter e usar o selo de produto organico nos rétulos de seus produtos que identifica a
certificacdo com o sistema participativo e tera a capacidade de efetuar venda direta a
consumidores e venda a industrias, processadores, mercados, supermercados, lanchonetes,
restaurantes etc. e, mesmo, exportacdo (OLIVEIRA, 2011; PEDROSO; BUENO, 2010).

O terceiro mecanismo de certificacdo é por auditoria, a qual pode ser feita por
agéncias privadas que podem ser locais, internacionais ou por parcerias entre elas. E uma
certificacdo mais dirigida para medianos e grandes produtores, pois sua implantacdo pode
significar altos custos que podem depender de fatores como a taxa de inscri¢do, o tamanho da
area que vai ser certificada, a elaboracdo de informes, a analise de laboratorio de solos e de
agua, visitas de inspecdo e acompanhamento e a emissdo do certificado. Ao final do processo
é obtido o selo de produto organico reconhecendo que a certificacdo tem sido feita a partir de
auditoria (OLIVEIRA, 2011).
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Com relagdo a quantidade dos organismos encarregados da avaliacdo da conformidade
do setor de orgénicos, destaca-se um crescimento nos Gltimos anos, pois segundo 0 MAPA
(2014a), passaram de 79 OCSs e 4 OPACs em 2012, para 163 e 11 em 2013, respectivamente.

Evidencia-se que o mecanismo avaliador de conformidade mais utilizado na atualidade
sdo os OCS, pois reconhecem a producdo organica dos agricultores familiares que estdo
incursionando nesta linha, promove o asociativismo e facilita o acesso ao selo orgénico a
partir de condi¢Ges mais favoraveis para a incursdo em uma OPAC. A maior quantidade de
OCS concentra-se na regido norte, por ter a maior area de producao organica no Brasil. As
OPACS, também se encontram em todas as regides do Brasil, como uma alternativa viavel
para obter o selo que acredita a producdo organica. As certificadoras por auditoria
concentram-se mais na regido Sudeste, por ter as maiores extensdes dedicadas a producao
organica (MAPA, 2014b).

2.3.4.1 A agricultura organica no Distrito Federal

O Distrito Federal faz parte da regido Centro Oeste, a qual representa 2,7% das
unidades com producéo organica no Brasil. Mato Grosso e o Distrito Federal destacam-se
como os dois estados com maior nimero de unidades orgénicas desta regido, cada um com
aproximadamente 110 unidades produtivas (MAPA, 2014b).

No caso particular do Distrito Federal, segundo Almeida (2013) tem-se que a area
cultivada de orgéanicos, nas 110 unidades de producéo certificadas, é de aproximadamente 775
hectares (incluindo pastagens), e existem perto de 118 unidades de producdo em conversao,
ou tecnicamente preparadas para certificacdo. Além destas unidades, existem 1000 unidades
de producdo em transicdo ecoldgica. Os produtos orgdnicos mais representativos produzidos
no Distrito Federal sdo as hortalicas, frutas, gréos, produtos processados, produtos de origem
animal e flores (ALMEIDA, 2013).

Com relacdo a quantidade de produtores orgénicos do DF registrados no cadastro
nacional de produtores organicos do MAPA (2014b) tem-se 99 produtores organicos, 0s quais
vém sendo controlados pelos trés diferentes mecanismos de avaliacdo da conformidade: OCS,
OPAC e certificagdo por auditoria. Segundo dados fornecidos pelo MAPA (2014b) 43%
desses produtores cadastrados fazem parte das OCS, 33% apresenta certificagéo por auditoria,
com a Ecocert Brasil como entidade certificadora e u 24% encontram-se vinculados 8 OPAC

Cerrados.
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2.4 A Tecnologia Social de Producéo Agroecologica Integrada Sustentavel (PAIS)

No decorrer do tempo e com o objetivo de facilitar algumas de suas atividades, o
homem tem criado instrumentos, técnicas e processos, 0S quais receberam 0 nome de
tecnologia. No entanto, ter acesso a ela geralmente relaciona-se com custos elevados pelo que,
sO poucos podem utiliza-la (SEBRAE, 2006).

Nesse contexto, o conceito de tecnologia social surgiu ao se relacionar com
instrumentos, técnicas e processos de baixo custo, que podem ser utilizados em qualquer
ponto de uma regido com a participacdo da comunidade, os quais além de serem de féacil
reaplicagdo e impacto comprovado, servem para solucionar problemas relacionados com a
degradacdo ambiental e a exclusdo social, promovendo uma transformacdo equitativa
(CORDEIRO et al, 2010; SEBRAE, 2006). Outro fator relevante no ambito da tecnologia
social € a sustentabilidade, na qual se devem abordar as dimensdes econdmica, social e
ambiental (CORDEIRO et al, 2010).

No Brasil, sdo centenas de organizagOes da sociedade civil que discutem, criam,
programam e reaplicam tecnologias sociais. O governo do Brasil ndo tem sido alheio a este
tipo de tecnologia, a partir da construcdo de politicas publicas baseadas em propostas e
metodologias reaplicaveis, em interacdo com as comunidades (SEBRAE, 2006).

Foi assim que aproveitando as convergéncias entre agricultura familiar, produgéo
organica sob principios Agroecologicos, e tecnologia social, com o apoio da Fundagdo Banco
do Brasil (FBB), o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE e 0
Ministério da Integracdo Nacional (MIN), por meio da Secretaria de Desenvolvimento
Regional, uniram-se com o objetivo principal de garantir a subsisténcia e a seguranca
alimentar dos produtores familiares que possuem pequenas unidades rurais e, de forma
secundaria, gerar renda atraveés da comercializacdo do excedente de seu cultivo, a partir da
implantacdo de um conjunto de tecnologias para 0 manejo sustentavel da produgdo, sem a
utilizacdo de produtos quimicos e aproveitando recursos existentes na propriedade. Assim,
nasceu a tecnologia social de Producdo Agroecoldgica Integrada e Sustentavel (PAIS) no ano
2004 (SEBRAE, 2006; PAVAN, 2013; FBB, 2009).
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2.4.1 Histdrico e antecedentes da Tecnologia Social PAIS

Durante as ultimas décadas, grande parte do territorio brasileiro tem baseado suas
praticas de producdo na insustentabilidade, métodos convencionais que tém gerado danos para
a natureza e sua biodiversidade, sendo um dos principais afetados o solo (PAVAN, 2013). De
acordo com Pavan (2013), esse modelo tem poluido a agua e a terra, sendo responsavel pela
morte e doencas de inumeros trabalhadores camponeses, devido ao uso abusivo de adubos e
defensivos quimicos. Além das tragicas repercussdes na natureza, a agricultura tradicional
tem afetado a soberania e a seguranca alimentar dos camponeses e suas familias, levando em
conta a prevaléncia de monoculturas que a maioria das vezes contribui pouco na sua
alimentacio (ROMAO, 2010).

O Brasil, sendo considerado um importante produtor de alimentos em volume de
producdo, ainda convive com indices de fome e inseguranca alimentar, com concentracdo
principal no meio rural, situacdo evidenciada na Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (IBGE, 2010) que classificou o grau de inseguranca alimentar em leve
(preocupacdo ou incerteza quanto no acesso aos alimentos no futuro; qualidade inadequada),
moderada (reducdo quantitativa de alimentos entre os adultos e/ou ruptura nos padrbes de
alimentacéo resultante da falta de alimentos entre os adultos) ou grave (redugédo quantitativa
de alimentos entre as criancas e/ou ruptura nos padrdes de alimentacdo resultante da falta de
alimentos entre as criancas; fome ou quando alguém fica o dia inteiro sem comer por falta de
dinheiro para comprar alimentos). Encontrou-se no meio rural 19,6% de domicilios com
inseguranca alimentar leve; 8,6% com inseguranca alimentar moderada; e 7% com
inseguranca alimentar grave (IBGE, 2010).

Levando em conta esses impactos na qualidade de vida dos agricultores familiares e as
repercussdes na natureza das praticas convencionais de agricultura, em 2004 foi materializado
um convenio entre a Fundacdo Banco do Brasil (FBB), o Servigo Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e o Ministério da Integracdo Nacional (MIN), para
desenvolver um projeto no campo da agroecologia, com o viés da tecnologia social (FBB,
2009). Depois de avaliar possiveis estratégias, foi contatado o engenheiro agronomo africano,
Aly Ndiaye, quem desde 1999 tinha iniciado uma experiéncia piloto de producdo de hortalicas
organicas numa propriedade familiar, na regido de Petropolis — RJ, a partir do processo

produtivo em uma horta circular, com trés anéis de cultivo e um galinheiro no centro, com
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pequeno excedente da producdo focado na inclusdo social da familia e o0 auto-consumo de
alimentos saudaveis (ROMAO, 2010).

Durante cinco anos, o agronomo estudou o processo de implantagdo em trinta
unidades da regido obtendo resultados exitosos, determinantes para que sua experiéncia fosse
formulada e sistematizada como tecnologia que fora batizada como Tecnologia Social de
Producdo Agroecoldgica Integrada (PAIS) e tivera inicio sua replicacio (ROMAO, 2010;
SEBRAE, 2012).

2.4.2 Caracterizagao da tecnologia social PAIS

Para melhor entender esta tecnologia, cabe fazer uma andlise sobre sua denominag&o.
E Agroecoldgica porque dispensa 0 uso de agrotoxicos (adubo e veneno), queimadas e
desmatamentos, a¢fes que causam danos ao meio-ambiente; é Integrada porque a producao de
vegetais € aliada com a criagdo de animais e faz uso de insumos gerados na propriedade; e é
Sustentavel porque busca preservar a qualidade do solo e das fontes de &gua, além de
incentivar o associativismo dos produtores (SEBRAE, 2006).

A tecnologia é basicamente um galinheiro central com piquetes para pastejo em
rotacdo das aves e um sistema de anéis concéntricos de culturas diversificadas. Inicialmente a
horta deve ser constituida por trés circulos (CORDEIRO et al, 2010; FBB, 2009). De acordo
com Barbosa (2013), esses trés primeiros circulos sdo denominados circulos da melhoria da
qualidade de vida, pois sua funcdo principal é atender a subsisténcia das familias, pelo qual
nestes circulos cultivam-se plantas medicinais e varias hortalicas; os circulos seguintes tém
sido chamados circulos da produtividade econémica, e sdo destinados ao cultivo de culturas
complementares como milho, feijdo, abobora e frutiferas; e o ultimo circulo & denominado
circulo de equilibrio ambiental sendo responsavel pela protecdo do sistema, no qual se
implantam culturas para melhorar a produtividade, fornecer parte da alimentacdo animal, e
ofertar nutrientes necessarios para a recuperacdo do solo.

O objetivo do sistema é que seja sustentavel e tenha uma permanente retroalimentacéo,
ou seja, que o galinheiro central forneca o esterco para a horta, e 0 que ndo é aproveitado da
horta para o consumo das familias ou vendas, serva como alimento para 0s animais ou para a
elaboracdo de compostagem (CORDEIRO et al, 2010). Assim que o produtor pode aproveitar
continuamente as hortalicas, os frutiferos, os ovos e a carne das galinhas, e os residuos

(esterco e restos da horta) para a elaboragdo da compostagem (BERTONI, 2011).
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Quanto ao formato circular, justificou-se por apresentar vantagens relacionadas com a
concentracdo e integracdo da produgdo animal e vegetal; além de que ao ndo existirem
esquinas e bordas € possivel aproveitar completamente a area dos canteiros e permite ao
agricultor ter melhor visualizagdo do sistema; auxiliando-o na tomada de decisdes
(BERTONI, 2011; SEBRAE, 2006).

2.4.3 O processo de implantacdo da tecnologia PAIS

A implantacdo da tecnologia PAIS teve seus inicio no periodo compreendido entre 0s
anos 2005 e 2007, no qual foram construidas 1.300 unidades em 33 municipios de 11 estados
(Alagoas, Bahia, Cearda, Espirito Santo, Goiés, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Paraiba,
Piaui, Sergipe e Rio Grande do Norte) (SEBRAE, 2006). A partir desse momento, o projeto
ganhou forca. Em 2010, estava implantada em 17 estados (ROMAO, 2010), e em 2012, a
tecnologia PAIS era uma realidade em todas as regides brasileiras, superando as dez mil
unidades implantadas em 23 estados (SEBRAE, 2012).

Para a implantacao do projeto, as comunidades participantes sdo escolhidas em fun¢éo
de sua baixa renda e da localizacdo em areas com baixo indice de Desenvolvimento Humano
(IDH); as familias recebem o kit de irrigacdo, sementes variadas de hortalicas e verduras,
calcério, tela, pregos e galinhas. O acompanhamento por técnicos agricolas garante a
consecucdo dos objetivos do PAIS. Esses objetivos dividiram-se em duas etapas: a primeira
objetivou-se o incremento da producdo sustentavel de alimentos saudaveis, gerando seguranca
alimentar e contribuindo com a soberania alimentar da populacdo, reduzindo problemas e
doencas relacionadas com a desnutricdo ou inadequada alimentacdo. Numa segunda etapa,
pretendeu-se a consolidacdo de agronegocios ecoldgicos a partir do aproveitamento da
producdo familiar excedente, mediante a criacdo de pequenas unidades agroindustriais de
doces, compotas, ou alimentos minimamente processados que possam gerar um valor
agregado mais expressivo para os produtores. Promoveu-se o asociativismo para facilitar o
sucesso de esta segunda etapa, a partir da possibilidade de manejar maiores volumes de
producdo que aumentem o poder de negociagdo, maior facilidade no transporte dos produtos,
e compartilhamento de informagdes. Adicionalmente, impulsionou-se o asociativismo, como
facilitador do processo de avaliacdo de conformidade da producdo orgénica e de maior
participacdo em diferentes canais de comercializagdo (FBB, 2009; ROMAO, 2010; SEBRAE,
2012).
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A aceitacdo e replicacdo da tecnologia PAIS no Brasil estdo relacionadas com sua
adaptabilidade a qualquer ecossistema, seja na mata atlantica, seja na caatinga ou no cerrado,
pois integra técnicas simples e conhecidas por muitas comunidades rurais, reine técnicas
agricolas simples e eficazes, que ndo poluem o0 meio ambiente nem contaminam

quimicamente os alimentos (FBB, 2009).

2.5 AvaliacOes de Impactos Ambientais (AIA)

A implantacdo de um novo projeto ou tecnologia vai significar em um longo ou
mediano prazo um impacto para 0 meio ambiente e as pessoas (SANCHEZ, 2006). Uma
tecnologia social pretende gerar implicagfes positivas para a populacéo, e ainda mais quando
tem seus principios baseados na agroecologia, como é o caso da tecnologia PAIS (SEBRAE,
2012). No entanto, sua implementacdo inevitavelmente vai gerar diferentes impactos:
ambientais, sociais e econémicos, que devem ser mensurados, 0s quais justifiguem sua réplica
e permitam melhorar alguns pontos fracos e estimular pontos favoraveis. Uma das estratégias
para determinar as alteracdes geradas por diferentes acfes é mediante desenvolvimento de
uma Avaliacdo de Impactos Ambientais (AlA), entendida como um julgamento de todos 0s
efeitos ambientais, sociais e econémicos proeminentes, resultantes do desenvolvimento de um
projeto (RIBEIRO et al, 2008).

2.5.1 Considerac0es histdricas: A criacdo da AlA

Ao final dos anos setenta ficaram evidenciados os impactos das atividades humanas no
meio ambiente e na salde publica, relacionados principalmente com a contaminagédo
(RIBEIRO et al, 2008; IAIA, 2009). Essas preocupag0es crescentes, maiormente concentradas
nas economias desenvolvidas levaram a criacdo do conceito de Avaliacdo de Impactos
Ambientais (AlA), tendo sua origem nos Estados Unidos e como consequéncia da Lei
Nacional de Politica Ambiental (National Environmental Policy Act (NEPA)) em 1970, a qual
é considerada como a primeira de muitas legislacdes de AIA em paises do mundo inteiro
(RIBEIRO et al, 2008; IAIA, 2009).

Por sua parte, a Unido Europeia aprovou uma diretiva sobre AIA em 1985. Em nivel
internacional, a AIA foi cabalmente reconhecida em1992 na Conferéncia das Nagdes Unidas

sobre Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, e atualmente é considerado
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como um requisito para a implementacao de um projeto ou nova tecnologia em muitos paises
do mundo (RIBEIRO et al, 2008). Alguns sistemas ou jurisdi¢cbes da AIA restringem sua
aplicacdo a analise dos impactos no ambiente biofisico, enquanto outros incluem os impactos
sociais e econdmicos das propostas de desenvolvimento. E assim como alguns sistemas usam
a expressao “Avaliagdo de Impacto Ambiental e Social” para enfatizar a inclusdo e a

importancia dos impactos sociais (IAIA, 2009).

2.5.2 Conceptualizagéo da AlA

Para poder definir uma AlA, deve-se inicialmente determinar o significado do que é
um impacto. De acordo com Séanchez (2006), impacto refere-se a uma “alteracdo da
qualidade ambiental que resulta da modificacdo de processos naturais ou sociais provada

)

por acdo humana”. Por sua parte, Ribeiro et al (2008) relacionaram a existéncia de um
impacto ambiental quando uma a¢do ou atividade produz uma alteracdo no meio ou em algum
de seus componentes, pelo qual considera que a variavel fundamental deve ser a quantificagdo
dessa alteracdo. E assim, como nos estudos de avalia¢do de impacto ambiental tenta-se avaliar
as consequéncias de uma acdo para determinar a influéncia positiva ou de dita acdo na
qualidade do meio ambiente e da vida da populacdo (SANCHEZ, 2006).

Salienta-se que existem inumeras defini¢cdes na literatura relacionadas com a avaliagéo
de impactos ambientais. Segundo Ribeiro et al (2008) a maioria destas é de origem
académica, enfatizada em aspectos técnicos; outras tem abordagem nos componentes politicos
e de gestdo ambiental; e existem também defini¢bes de carater legal. Entre as definicdes mais
aceitas pode-se destacar o conceito da IAIA (2009), que a relaciona como “0 processo de
identificar, prevenir, avaliar e mitigar os efeitos relevantes de ordem biofisica, social, ou
outros; de projetos ou atividades, antes que sejam tomadas decisées importantes”. Por sua
parte Sdnchez (2006) define AIA como: “um instrumento de prevencdo do dano ambiental e
como um procedimento definido no ambito das politicas publicas, usualmente associado a
alguma forma de processo decisorio, como o licenciamento ambiental .

O estudo de Arboleda (2008) ressalta que as varias definicdes existentes de AIA
convergem em caracteristicas que a relacionam com um processo de aviso prévio as
implicacdes de um projeto, o qual pode ser considerado como um instrumento de gestdo, um

procedimento, um estudo, uma ferramenta ou um processo que permita identificar os
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impactos que pode gerar uma atividade, e as acdes necessarias para seu adequado manejo,
destacando seu carater preventivo.

Com relacdo a importancia e utilidade da AIlA, segundo Sanchez (2006) pode-se
relacionar com o cumprimento de quatro funcdes complementares, sendo considerado como
um instrumento: (a) de ajuda nas decisfes a serem tomadas; (b) de apoio na concepgédo de
projetos; (c) na gestdo ambiental; e (d) como ferramenta em acordos sociais. De acordo com
Ribeiro et al (2008) tais avaliacbes devem realizar-se preferivelmente na fase previa do
projeto, pois isso permite efetuar uma melhor planificacdo e formulacdo das propostas,

constituindo-se num elemento chave na tomada de decisoes.

2.5.3 Métodos e técnicas de AIA

Sdo denominados técnicas ou métodos de AIA, os instrumentos que objetivam
identificar, caracterizar e sumarizar os impactos de um determinado projeto ou programa
(RIBEIRO et al, 2008). A préatica da AIA conta com uma familia ampla de instrumentos e
ferramentas, tipicamente baseados nas ciéncias naturais e fisicas, e nas ciéncias sociais;
calcula-se que existem mais de cem métodos a disposi¢cdo dos avaliadores de impactos para 0s
mais distintos propositos e situacdes (IAIA, 2009; RIBEIRO et al, 2008 ).

Segundo Séanchez (2006) e Ribeiro et al (2008), a variedade de técnicas existente é
previsivel, levando em conta a quantidade de situacdes a serem submetidas as avaliacdes e as
diversas escalas de qualidade e disponibilidade de dados. A escolha da metodologia a ser
aplicada deve ser feita de acordo com as necessidades do estudo e a compatibilidade com os
objetivos propostos e muitas vezes até deverdo ser adaptadas de acordo com as caracteristicas
e condigdes proprias do projeto que vai ser avaliado, por meio de modificacbes ou revisdes
que sejam Gteis na tomada de decisdo (SANCHEZ, 2006; RIBEIRO et al, 2008).

De acordo com as apreciacOes de Ribeiro et al (2008) ndo existe uma metodologia de
AIA completa e ideal que seja capaz de atender e dimensionar a0 mesmo tempo critérios
fisicos, bioldgicos e socioecondémicos. A selecdo das mais apropriadas deve-se fazer em
funcdo do tempo, dos recursos financeiros disponiveis, e em alguns casos dos dados
existentes. No entanto, o mais importante segundo os autores € selecionar as metodologias na
medida em que seus principios possam ser utilizados e adaptados as condicdes especificas de

cada estudo e de cada realidade local.
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As metodologias de AIA mais conhecidas e utilizadas encontram-se agrupadas em sete
linhas metodoldgicas (ARBOLEDA, 2008; RIBEIRO et al, 2008): metodologias esponténeas
(“ad hoc”); listas de verificagdo e matrizes, descritivas ou escalares; sobreposi¢cdo de mapas
(“overlays”™); redes de interacdo; diagramas de sistemas; e modelos de simulacéo, os quais sdo

resumidos no Quadro 2, ressaltando algumas de suas vantagens e limitacGes de sua aplicacéo.

Quadro 2 - Principais métodos de avaliacdo de impactos ambientais

Método Caracteristicas Vantagens Desvantagens
Formacdo de grupos de trabalho ,. ..
lagao  dé grup - Viabilidade quando : o
multidisciplinares com especialistas as informacdes sio Vulneravel a
« »  Que fornecem suas impressdes e GOES. subjetividade  que
Ad hoc A ~ escassas e rapidez R
experiéncias para a formulagdo de oot 2 privilegia aspectos
. . ey na identificacdo -
um relatério ou inventario de dos impactos mais qualitativos dos
impactos potenciais do projeto em 'mp quantitativos.
- provaveis.
avaliacdo.
Sd0 o0s métodos mais utilizados.
Foram os primeiros métodos usados
nos estudos AIA, e consistem em
listagens de atributos ambientais que L x .
. Aplicacdo simples, Nao permite
. possam ser afetados pelo projeto em Lo -
Lista de o x . ~_ pequena exigéncia previsdo ou
verificagdo e avall_agao. As  matrizes ~ sao em relacdo aos identificagdo de
. modificagdes de listas de verificagdo, .
matrizes LA . dados e  impactos
em adicdo a listagem vertical das . x .
. . . . informacdes. secundarios
tipologias de impacto, organizadas
sob os principais componentes, as
matrizes contém uma lista horizontal
das acGes do empreendimento, que
vao desde o planejamento.
Forma de relacionar informages L
. ¢ Aplicabilidade
sobre caracteristicas ou processos .
S ; direta na Embora favoreca a
ambientais georeferenciados. . . . . x
. . distribuicéo representacao
Sobreposicéo Cor_15|ste em sqbrepor Imagens espacial dos visual omite
obtidas por satélites, radares, ou . Lo ) ! .
de mapas . " impactos; util para impacto cujos
mesmo fotografias aéreas e . x
S . a planificacdo e indicadores nao
digitalizadas em  sistemas de

informacBes geogréficas (SIG), para
avaliar o grau de impacto, de
vulnerabilidade ou risco.

ordenamento de
areas.

sejam especificos.
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Método Caracteristicas Vantagens Desvantagens
Sdo fluxogramas que representam
O M Por sua natureza
uma sequéncia de operacOes ou de sistémica Problemas
interacBes entre componentes de um possibilitam a conceituais relativos
Redes de sistema. Servem para planear as identificacsio de a determinacdo de
. ~ etapas do processo de avaliacdo, . cag importancia; dificil
interacdo ., ... - . interacdes em .
identificar as acOes necessarias, 0S . . . garantir o uso de
A . varios sentidos
parametros e compartimentos escalas por
L L entre Seus .
ambientais  suscetiveis e  suas intervalos para todos
; x componentes  ou ;
interacBes antes mesmo de sua . 0s impactos.
. x compartimentos.
implementacao.
A evolucdo das redes de interacdo
para uma aproximacdo mais Sua maior Método pouco
. guantitativa, ou seja, para afericdo da vantagem é a  difundido pelo grau
Diagramas | . : . e .
de intensidade do impacto, resultou no ' utilizacdo de uma de complexidade no
Sistemnas desenvolvimento dos diagramas de unidade de medida estabelecimento de
sistemas, que possui como principal comum para fluxos de energia
caracteristica a consideracdo do fluxo mensurar todos os para  todos 0S
de energia como fator unificador do = impactos. impactos.
sistema.
Sd0 derivados diretamente de
diagramas de sistemas, tendo hoje
disponivel na literatura uma grande oA
I . A existéncia de um
variedade de sistemas ou pacotes Sua maior | limite no namero de
informatizados contendo modelos ) o
agregados para o estudo do ambiente vantagem €  a variaveis a serem
. . . ' | concentracao da estudadas pode ser
Modelos de e da agricultura e manejo agricolaem . ~ N
. o ; ) informacéo, uma dificuldade,
Simulacdo  geral. Em especial, ha modelos para . ] R
- . essencial para a além de limitacGes
avaliacdo de aspectos importantes S L
. x definicéo do na comunicacdo o
das AlAs, como simulacdo dos
. " . comportamento do que pode  gerar
efeitos de préticas agricolas e .
sistema. problemas para

medidas de conservacdo do solo
sobre a eroséo, simulagdo climética e
hidroldgica, entre muitos outros.

futuras decisoes.

Fonte. Adaptado de ARBOLEDA, 2008; RIBEIRO et al, 2008; 1AIA, 2009

2.5.4 Avaliagéao de sustentabilidade

Levando em conta que a AIA concentrou-se principalmente na estimativa de impactos
ambientais, pois os impactos econdémicos eram relacionados diretamente com o produto
nacional bruto (PNB), e devido a apari¢do do conceito de sustentabilidade na década de 1970,
teve-se a necessidade de operacionalizar o conceito para que pudesse ser utilizado como
ferramenta na medicdo dos impactos gerados da relacdo da sociedade com o meio ambiente

de uma forma mais integral e interativa; a resposta a este requerimento deu origem a aplicacao
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de sistemas de indicadores ou ferramentas de avaliagdo que procuraram mensurar a
sustentabilidade (BELLEN, 2005; SICHE et al, 2007).

Siche et al (2007) ressaltam que o resultado foi a defini¢do de padrdes sustentaveis de
desenvolvimento que considerassem aspectos ambientais, econdmicos, sociais, éticos e
culturais, para o qual tornou-se necessario elaborar indicadores capazes de mensurar e avaliar
0 sistema em estudo, considerando ao mesmo tempo todos esses aspectos.

Um dos primeiros trabalhos que abordou o conceito de avaliacdo de sustentabilidade,
0 qual marcou o inicio de diversos trabalhos de pesquisadores e organizacdes no
desenvolvimento desta ferramenta foi o Ecological Footprint Method, considerada como uma
ferramenta que objetiva definir a &rea de ecossistema necessaria para assegurar a
sobrevivéncia de uma determinada populacdo ou sistema (BELLEN, 2004; SICHE, 2007).
Sua metodologia original consistiu em construir uma matriz de consumo/uso de terra
considerando cinco categorias principais do consumo (alimento, moradia, transporte, bens de
CoNsumo e servigos) e seis categorias principais do uso da terra (energia da terra, ambiente
(degradado) construido, jardins, terra fértil, pasto e floresta sob controle), e seu procedimento
de célculo € baseado na ideia de que para cada item de matéria ou energia consumida pela
sociedade existe uma certa area de terra, em um ou mais ecossistemas, que é necessaria para
fornecer o fluxo destes recursos e absorver seus dejetos (BELLEN, 2004; SICHE, 2007).

Na atualidade, quando se trata de indicadores ou indices de sustentabilidade, tem-se
um debate que estd apenas iniciando, pois levando em conta que o conceito de
desenvolvimento sustentavel abrange muitas questdes e dimensdes, ndo existe até 0 momento
uma formula ou receita consensual para avaliar o que é sustentavel e o que é insustentavel
(BELLEN, 2005; SICHE, 2007).

No entanto, Marzall e Almeida (2000) ressaltam que embora o estudo de indicadores
de sustentabilidade se encontra ainda em uma fase inicial, existem varias propostas de
indicadores, que estdo sendo testadas, corrigidas e adaptadas as novas realidades.

Os autores destacam que os indicadores de sustentabilidade devem ter umas
carateristicas pontuais que facilitem sua aplicacdo, permitam a compreensdo da realidade
local, considerem as dimensdes da sustentabilidade (social, econémica, ambiental e cultural),
e sejam de baixo custo e de facil entendimento por parte dos agricultores, extensionistas e

mediadores sociais.
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2.5.4.1 O sistema Ambitec Agro: versdo para a avaliagdo da producéo sustentavel.

Salienta-se que para avaliar os impactos ambientais das atividades relacionadas a
agricultura familiar e a sustentabilidade, o método escolhido necessita atender a grande
variedade de atividades agricolas e ndo agricolas desenvolvidas nas mais variaveis condigdes.

Segundo Rodrigues (2006), o método para uma avaliacdo adequada deve ser
apropriado para guiar a escolha de atividades, tecnologias e formas de manejo, de acordo com
as potencialidades e restricdes de uso do espago rural e de sua inser¢do nos objetivos de
desenvolvimento local sustentavel.

Sendo assim, com esse conjunto de caracteristicas particulares, ndo existia um método
completamente satisfatorio para ser utilizado num programa de AIA das atividades com a
abordagem da sustentabilidade desenvolvidas no estabelecimento rural (RODRIGUES, 2006).

Nesse contexto, deveu- se optar por compor um sistema dedicado a esta finalidade,
adotando-se 0s seguintes principios: (a) ser aplicavel a qualquer atividade do meio rural
brasileiro, indicando pontos criticos para correcdo do manejo; (b) atender ao rigor da
comunidade cientifica e ao mesmo tempo permitir o uso pratico pelos
agricultores/empresarios rurais; (c) contemplar, de forma abrangente, os aspectos ecoldgicos,
econdmicos e sociais em um numero adequado e suficiente de indicadores especificos; e (d)
ser informatizado e prover uma medida final integrada do impacto ambiental da atividade
(RODRIGUES, 2006).

Esses sistemas de AIA mais contextualizados com as caracteristicas do meio, estdo
sendo desenvolvidos pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) para
viabilizar a adocdo de inovacgdes tecnoldgicas agropecudrias (Sistema Ambitec-Agro) e para a
gestdo ambiental de atividades das unidades de producéo rural (Sistema APOIA-Novo Rural).
Ambos os sistemas constituem ferramentas aplicaveis a processos de certificacdo ambiental,
contribuindo para o desenvolvimento rural sustentavel (BARRETO, 2010).

O presente trabalho valeu-se da aplicagdo do Sistema Ambitec-Agro: versdo para a
avaliacdo da producéo sustentavel, que baseia-se em uma experiéncia prévia de AlA aplicada
a projetos de pesquisa no ambito institucional, na qual foi selecionado e validado um conjunto
de indicadores direcionados a avaliacdo ex-ante e ex-post da contribuicdo de uma inovagéo
tecnoldgica para o desempenho ambiental da atividade agropecuaria, a partir da adaptacdo de
estes indicadores na plataforma MS-Excel (RODRIGUES et al, 2003).
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Esta avaliacdo inclui o desenvolvimento de trés etapas, as quais sdo resumidas no
Quadro 3.

Quadro 3 - Etapas para o desenvolvimento do Sistema Ambitec-Agro sustentavel.

Etapa Caracteristicas

Processo de levantamento e coleta de dados gerais sobre a tecnologia, que inclui

Primeira informacGes sobre o seu alcance (abrangéncia e influéncia), a delimitacdo da éarea
etapa  geogréafica e sobre o universo de adotantes da tecnologia.

Aplicacéo dos questionarios em entrevistas individuais com os adotantes selecionados
e inser¢cdo dos dados sobre os indicadores de impacto nas planilhas eletrbnicas
componentes do Sistema (plataforma MS-Excel), obtendo-se o0s resultados
guantitativos dos impactos e os indices parciais e agregados de impacto ambiental da
tecnologia selecionada.
Anélise e interpretacdo desses indices e indicacdo de alternativas de manejo e de
tecnologias que permitam minimizar os impactos negativos e potencializar os impactos
positivos, contribuindo para o desenvolvimento local sustentavel.
Fonte. Irias et al (2004); Rodrigues et al (2003).

Segunda
etapa

Terceira
etapa

O procedimento de avaliacdo consiste de uma entrevista que deve ser realizada no
campo, com ativa participacdo do avaliador, quem deve solicitar ao responsavel pela
tecnologia a indicacdo segundo sua percepcéo da dire¢do (aumenta, diminui, ou permanece
inalterado) antes de ter implantado a tecnologia e depois de sua implementacdo, dos
coeficientes de alteracdo (grande aumento no componente, moderado aumento no
componente, componente inalterado, moderada diminuicdo no componente, grande
diminuicdo no componente) dos componentes para cada indicador composto por uma série de
varidveis, em razdo especifica da aplicacdo da tecnologia a atividade e nas condicGes de
manejo particulares a sua situacéo.

O avaliador informa ao responsavel cada um dos indicadores de impacto e vistoria a
unidade em avaliacdo com o intuito de averiguar a qualidade das informacdes para reduzir a
subjetividade da avaliacdo, obtendo ao final do processo duas plataformas MS-Excel de AIA,
uma ex-ante e outra ex-post da tecnologia implantada, que permite fazer uma analise
comparativa da situacdo anterior a tecnologia a situacéo atual (BLISKA, 2011).

Na Figura 3 é apresentada a estrutura do Sistema Ambitec versdo para a avaliacdo da
producdo sustentavel, relacionando seus trés elementos que se integram na plataforma de

Excel: identificagdo, médulos integradores de indicadores e resultados.



Figura 3 - Esquema do Sistema Ambitec verséo para a avaliacdo da producéo
Sustentavel
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Conjunto de
matrizes de
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Fonte. Adaptado de Rodrigues et al (2003).
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Nos modulos integradores de indicadores estdo inseridos os impactos ecoldgicos e

socioeconbémicos, 0s quais se compdem de aspetos gerais conformados por uma serie de

indicadores que estdo constituidos a partir de um conjunto de variaveis (Figura 3).

Finalmente, é obtido um conjunto de dados agrupados em matrizes de ponderacao para cada

um dos indicadores, que ligados entre eles, geram um indice de impacto global.



51

3. METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

3.1 Tipo e descricdo da pesquisa

Segundo Silveira e Cordova (2009) as pesquisas podem ser classificadas de acordo
com suas principais caracteristicas, levando em conta seus objetivos, procedimentos e
abordagem predominante. A seguir sdo identificadas as principais caracteristicas do presente
estudo.

O trabalho pode ser classificado quanto a seus objetivos como uma pesquisa
exploratdria, pois segundo Gil (2002), este tipo de pesquisa proporciona maior familiaridade
com o problema que geralmente tem sido pouco estudado e ha pouco conhecimento
acumulado e sistematizado na area que se pretende investigar; o qual se pode relacionar com o
objeto de estudo, pois a tecnologia social PAIS ao ser um sistema de producdo implementado
recentemente, apresenta poucos trabalhos anteriores que avaliem seus impactos. Além disso,
este tipo de pesquisa caracteriza-se por ter um planejamento flexivel, o qual possibilita a
consideracdo de aspectos variados relativos ao fato estudado.

Quanto aos seus procedimentos técnicos, pode ser considerado como um estudo de
caso, uma vez que se concentra no estudo detalhado de uma tecnologia social desenvolvida
por um grupo de produtores com caracteristicas comuns, dentro de um contexto definido com
caracteristicas particulares. Além disso, visa conhecer em profundidade o como e o porqué de
uma determinada situacdo que se supde ser Gnica em muitos aspectos, procurando descobrir 0
que ha nela de mais essencial e caracteristico (GIL, 2002; GERARTH; SILVEIRA, 2009).

A abordagem predominante da pesquisa é a Quantitativa, pois a partir da aplicacdo do
Sistema Ambitec-Agro - versdo para a avaliagdo da produgdo sustentavel - foram
guantificados os impactos da tecnologia social, e analisados através de procedimentos
estatisticos. Para isso valeu-se da aplicacdo de dois questionérios, o primeiro deles para
estabelecer o grau de transi¢cdo Agroecoldgica da unidade avaliada, e o outro para calcular os
ganhos econdmicos dos produtores a partir da implantacao da tecnologia PAIS.

Mas o trabalho também valeu-se de uma abordagem Qualitativa, pois o instrumento
de coleta para estabelecer os impactos socioeconémicos e ambientais foram entrevistas semi-
estruturadas, por meio de um dialogo face to face, direto e espontaneo, que visou avaliar a
percepcdo dos produtores sobre os impactos da implantacdo da tecnologia PAIS. As
entrevistas foram in loco, e justificaram-se por sua maior incluséo (ao se poder entrevistar

pessoas que nao sabem ler ou escrever), a possibilidade de auxiliar ao entrevistado com
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dificuldades para responder, e por uma maior concentracdo nos pensamentos, experiéncias e
conhecimentos proprios do participante (GIL, 2002). O sistema Ambitec forneceu cada um
dos critérios a serem avaliados a partir de um roteiro a seguir na entrevista, que respondeu 0
produtor de acordo com suas percepcdes, sendo complementadas com uma vistoria por parte

do entrevistador, na qual a observacdo e as percep¢des sensoriais foram fundamentais.

3.2 Caraterizacao do local de estudo

O estudo foi conduzido em quatro regides administrativas do Distrito Federal:
Sobradinho, Planaltina, Brazlandia, e S&o Sebastido. Na Figura 4 pode-se identificar o mapa
do Distrito Federal junto com suas regides administrativas, sendo representadas por um

tridangulo vermelho as regides objeto de estudo.

Figura 4 - Mapa do Distrito Federal e suas regides administrativas com a disposic¢éo
espacial das regides que compuseram a coleta das informacdes para levantamento dos

impactos da implantagdo da tecnologia social PAIS.

Bernardo Satélite

Planaltina

L[ ormosa
Sobradinho Brasilia

° LLlago,Norte

Aguasiliingas
de Goifs . ~~fF
Taguatinga Brasilia

Luziania

Fonte: IBGE, 2014.
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A regido administrativa de Sobradinho encontra-se localizada ao norte do Distrito
Federal. Suas terras encontram-se situadas na fazenda denominada Larga dos Olhos D'agua,
parte resultante da divisdo geodésica do imdvel Sobradinho Mugi situado entre o ribeirdo
Sobradinho, afluente do Rio Sdo Bartolomeu, e o corrego Capdo Cumprido, tributario do
Sobradinho (GDF, 2014a). Nesta regido, aloca-se o Assentamento Chapadinha, considerado o
primeiro assentamento da reforma agréria agroecolégica no DF, e cujos moradores fazem
parte integrante da Associacdo dos Trabalhadores Rurais da Agricultura Familiar do
Assentamento Chapadinha (Astraf - Df) (SEAGRI, 2012). Neste assentamento, foram
implantados 68 PAIS em 2010, e em 2012, 11 deles receberam a certificacdo de produtores
organicos pela OCS (SEAGRI, 2012; FUNDACAO BANCO DO BRASIL, 2012).

A regido administrativa de Planaltina tem uma extensdo de 1.534,69 km® e sua
populacdo € de aproximadamente 230.000 habitantes. Seus municipios limitrofes sao
Sobradinho, DF, Formosa, Paranoa e situa-se a 18 km do Plano Piloto (GDF, 2014b). Nesta
regido encontra-se 0 Assentamento Pequeno William, que foi fundado em 2010, acolhendo 20
familias, onde a principios de 2012 foram implantadas cinco unidades de Produgdo
Agroecoldgica Integrada e Sustentdvel (PAIS) na area comunitaria do assentamento
(EMATER, 2013).

A regido administrativa de Brazlandia situa-se a 45 km de Brasilia, com uma érea total
de 474,83 km? e uma populagdo de trinta mil habitantes na rea rural e cinquenta e quatro mil
na area urbana (GDF, 2014c). Ao longo dos anos tem se tornado uma das maiores produtoras
de hortifrutigranjeiros do DF, pois cerca de 2,8 mil propriedades rurais produzem 34% de
tudo o que é consumido no Distrito Federal (GDF, 2014c). Em 2010, a parceria entre o
SEBRAE e EMATER-DF disponibilizou 11 kits do PAIS na regido; no ano 2012 se formou
um grupo de 7 produtores do PAIS que comercializaram seus excedentes em feiras regionais,
com certificagdo orgéanica via OCS. No entanto, foi em 2013, que a tecnologia teve sua maior
implantacdo, sendo inserida em 22 unidades familiares (VALLE, 2013).

A regido administrativa de S&o Sebastido estd localizada na regido sul da area de
protecdo ambiental do rio S&o Bartolomeu, a 23 km do plano piloto, com uma area total de
383, 71 km?. A regido é privilegiada pela sua localizagdo, marcado por elevagdes e vales com
terrenos ondulados cortados pelos corregos Mata Grande e Ribeirdo da Papuda (GDF, 2014d).
A tecnologia social PAIS, foi implantada desde o meio do ano 2011 em aproximadamente 37
familias de pequenos agricultores da bacia do rio S&do Bartolomeu da cidade de S&o Sebastido
(SEBRAE, 2012).
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3.3 Selecdo da amostra e periodo de levantamento de dados

O plano de reaplicacdo da tecnologia social PAIS por meio da parceria entre
SEBRAE-DF, EMATER e Fundacdo Banco de Brasil, iniciou-se em 2009 (SEBRAE, 2012).
Até a presente data h4 180 unidades implantadas e em andamento no DF®, no entanto outras
unidades PAIS tém sido inseridas por outras instituicdes das quais ndo se conhecem dados
especificos.

Inicialmente, se prop6s trabalhar com trinta unidades de producéo divididas em trés
grupos de agricultores familiares com execucdo da tecnologia PAIS durante um tempo
estipulado entre um e quatro anos, segundo caracteristicas diferenciadoras para a avaliacdo
dos indicadores como: a) produtores PAIS organicos certificados com selo, e com estrutura de
mercado formal estabelecida e em andamento; b) produtores PAIS que se encontraram num
processo de transicdo agroecoldgica e participacdo no mercado de vendas diretas; e c)
produtores PAIS de subsisténcia que destinaram sua producdo principalmente para o
autoconsumo.

O levantamento de dados foi realizado em 2014 durante o periodo compreendido entre
0s meses de margo/agosto, por meio de visitas in loco e entrevistas aos(as) agricultores(as)
familiares. No transcurso do levantamento dos dados identificaram-se dificuldades no
cumprimento dos parametros estabelecidos inicialmente como a auséncia de selo organico por
parte dos produtores entrevistados e a ndo participacéo destes no mercado formal de organicos
tais como supermercados, lojas, e varejo de pequeno porte. Dai a necessidade de reajustar os
parametros visando a identificacdo dos trés grupos propostos inicialmente: a) produtores PAIS
com declaracdo do cadastro do produtor organico vinculado a OCS, com participacdo em
mercados de venda direta; b) produtores PAIS em processo de transicdo agroecoldgica e
participacdo no mercado de venda direta; e ¢) produtores PAIS de subsisténcia que destinaram
sua producdo principalmente para o autoconsumo.

Conseguiram-se avaliar vinte e quatro unidades de agricultura familiar com estas
caracteristicas, distribuidas nas quatro regides mencionadas acima. Os agricultores familiares
entrevistados foram selecionados intencionalmente, a partir do cumprimento dos parametros
estabelecidos, e da experiéncia dos informantes (consultores e assessores técnicos do

SEBRAE) compatibilizando com critéerios de disponibilidade e acessibilidade as propriedades,

' Conforme informagdo verbal proferida no Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
(SEBRAE) pelo coordenador do projeto de implantagéo da tecnologia PAIS no DF Carlos Cardoso de Souza, em
Brasilia, em 25 de marco de 2014,
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contando com o apoio logistico do Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas — SEBRAE.

3.4 AvaliacGes do grau de transicao agroecoldgica das propriedades

Para estabelecer o grau de transi¢cdo agroecoldgica das propriedades avaliadas foi
adaptada a metodologia proposta por Feistauer (2012), relacionando um conjunto
representativo de informacdes relacionadas ao manejo agroecoldgico das propriedades
incluindo os trés sub-niveis de transicdo para agroecossistemas sustentaveis propostos por
Gliessman (2000).

A metodologia baseou-se na utilizacdo de um questionario (APENDICE A) que foi
preenchido conjuntamente com o(a) produtor(a). Para cada parametro de resposta do
formulério foi atribuido um valor que varia de zero (0) como 0 minimo ou indesejavel, a trés

(3) como méximo ou desejavel, que se relaciona no Quadro 5 (FEISTAUER, 2012).

Quadro 4 - Avaliacdo quantitativa dos niveis de transi¢éo agroecolégica em
propriedades rurais.

TRANSICAO AGROECOLOGICA. Valor
-Nivell Coeficiente =1

1.1. Préticas do controle de plantas esponténeas e manejo de limpeza de area para plantios

agricolas. ~
F——————— — — —|—> Parametro de resposta r—
IQ Utiliza herbicida ou fogo regularmente | 0 |
() Utiliza herbicida ou fogo associado a capina e rogadas. Valores dos | 1 |
() Utiliza herbicida ou fogo em 4reas isoladas associado a capina e rogadas ~ Parametros de<_| 2 |
I

() Utiliza apenas a pratica cultural da rocada e capina manual ou mecénica resposta L3
EQUACAO: Sub-Nivel 1 =X (valores itens 1.1 + 1.2+ 1.3+ 1.4+ 15+1.6) *1
Fonte. Adaptado de Feistauer (2012).

A seguir, foram ponderados os parametros de reposta, levando em conta que nem
todos os parametros tiveram o mesmo peso. Para cada Sub-Nivel de transicdo agroecologica
foram conferidos coeficientes de 1, 2 e 3 (Sub-Nivel 1 = 1; Sub-Nivel 2 = 2 e; Sub-Nivel 3 =
3) como se apresenta no Quadro 5, com a finalidade de obter valores dos Sub-Niveis de
acordo com sua importancia (SARANDON; FLORES, 2009). O célculo da transicio

agroecoldgica (TA,) correspondente aos Sub-Niveis foi obtido a partir da soma dos valores
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obtidos dos pardmetros em cada Sub-Nivel, sendo multiplicados pelo coeficiente

correspondente (Equacgdes TA;, TAze TA3).
Sub — Nivel 1 = Z(l.l +124+13+14 +15 +1.6)*1 EquaciaoTA,

Sub — Nivel 2 = Z(Z.l +22+23+24 +25)x2 Equacao TA,

Sub — Nivel 3 = 2(3.1 +32+4+334+34 +35)%3 Equacgao TA;

Finalmente, somatorio dos trés Sub-Niveis de transicdo agroecoldgica equivale a um
valor de transi¢do agroecoldgica total (TA) de cada propriedade (Equacdo TA) (FEISTAUER,
2012).

Nivel de Transicao Total (TA) = Z(Nivel 1 + Nivel 2 + Nivel 3) Equagido TA

Como resultado, as propriedades rurais puderam apresentar niveis de transicao
agroecolégica com valores dispersos, alcangando um valor maximo de noventa e trés (93) e
um minimo de zero (0), pelo que se fez necessario fornecer informacao sobre a variagdo ou
dispersdo da distribuicdo dos dados. Para isso, utilizou-se a classificacdo proposta por
Feistauer (2012), quem atribuiu limites de intervalos de quartéis a classificacdo dos niveis de
transicdo agroecoldgica (0-31; 32-62; 63-93) supondo uma distribuicdo normal dos dados no
intervalo de zero (0) a noventa e trés (93).

No Quadro 6 sdo apresentados os valores médios atribuidos a cada nivel de transicdo
agroecoldgica, indicando que quanto maior for o valor correspondente, serd maior o nivel de

transicdo agroecoldgica da propriedade avaliada (FEISTAUER, 2012).

Quadro 5 - Valores atribuidos aos niveis de transi¢ao agroecoldgica.

NIVEL DE Valor Peso Valor Classificacdo do
TRANSICAO  Maéaximo do Sub-  (Sub-Nivel) Méaximo total Nivel de Transi¢ao
Nivel
1 18 1 18 0a3l
2 15 2 30 32a62
3 15 3 45 63a93
TOTAL 93 0a93

Fonte. Adaptado de FEISTAUER (2012).
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Uma vez obtido o nivel de transicéo total para cada produtor, foram classificadas as
propriedades rurais no respectivo nivel de transi¢do agroecoldgica de acordo com o Quadro 6.
A anélise estatistica para estabelecer se existiram diferencas significativas entres o0s
produtores foi feita aplicando o teste Tukey para a comparacao entre as médias dos valores de
transicdo agroecoldgica das propriedades rurais, em nivel de significancia de cinco por cento
de probabilidade (p = 0,05), utilizando o software SPSS.

3.5 Descricdo do instrumento de coleta para a avaliacdo de impactos socioeconémicos e

ambientais

O instrumento de coleta de dados para a avaliacdo dos impactos socioeconémicos e
ambientais utilizado na pesquisa foi o sistema Ambitec Agro - versdo para a avaliacdo da
producdo sustentavel -, um programa formado por um conjunto de planilhas eletrénicas (MS-
EXCEL®) constituido por uma série de indicadores ambientais, sociais e econdmicos. No
APENDICE B é apresentado um esquema geral da estrutura do sistema, incluindo o roteiro de
perguntas que contém os impactos socioecondmicos e ambientais. O instrumento incluiu o
desenvolvimento de uma entrevista in loco com o produtor, com a finalidade de avaliar sua
percepcdo a partir de suas vivencias e experiéncias com relacdo ao impacto gerado da
implantacdo da tecnologia social PAIS. O processo de coleta de dados foi feito em duas
etapas, e incluiu o preenchimento de duas planilhas distintas do sistema Ambitec:
primeiramente o produtor respondeu questdes relacionadas com sua situacdo anterior a
implantacdo da tecnologia (ex ante) quando suas atividades de producdo eram convencionais;
e na segunda etapa, visou-se avaliar sua percepcao respeito a situacdo atual, depois de um
periodo entre um e quatro anos de ter inserido a tecnologia PAIS (ex post). As duas etapas
foram realizadas no mesmo dia, fazendo apenas a diferenciacdo com relacdo as duas formas
de producéo.

Salienta-se que o avaliador deve ter uma participagdo ativa no processo, tentando
corroborar as respostas dos produtores para diminuir a subjetividade. E assim como os
indicadores e componentes do sistema tém sido selecionados e formulados de forma a exigir a
avaliacdo sensorial, ou seja, a percep¢do dos sentidos do produtor/responsavel e do avaliador,
conforme seu conhecimento e experiéncia (RODRIGUES et al, 2003).

O sistema Ambitec compde-se de trés matrizes: a primeira para a avaliacdo dos

impactos socioecondmicos, a segunda para a ponderacdo dos impactos ambientais/ecoldgicos,
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e a terceira para a consolidacdo dos resultados obtidos gerando um indice de impacto de

atividade. A seguir sdo apresentadas cada uma das matrizes.

3.5.1 Avaliacéo de impactos socioeconémicos

Esta avaliacéo foi feita a partir da utilizacdo de duas ferramentas. A primeira delas foi
usando o sistema Ambitec para avaliacdo de impactos socioecondmicos. A segunda etapa
envolveu um questionario que visou complementar, e sustentar os resultados encontrados com
a utilizacdo do Sistema Ambitec, a partir da quantificagdo do ganho econdmico gerado pela
tecnologia.

3.5.1.1 Avaliagdo de impactos socioecondmicos via sistema Ambitec.

O sistema Ambitec para avaliacdo de impactos socioeconémicos consiste de um
conjunto de cinco aspectos gerais, 0os quais podem ser afetados pela adocdo de uma dada
inovacdo tecnoldgica, aplicada a uma atividade produtiva, no &mbito de um estabelecimento
rural (IRIAS et al, 2004). Cada um desses aspectos esta conformado por indicadores, e cada
indicador é constituido por uma série de variaveis.

Da dimensdo social, faz parte o aspecto Respeito ao consumidor, sendo seus
indicadores: qualidade do produto, capital social, e bem estar e saide animal; o aspecto
Emprego, com seus indicadores capacitacdo, qualificacdo e oferta de trabalho, e qualidade de
emprego; 0 aspecto Salde, com seus indicadores salude ambiental e pessoal, seguranca e
salde ocupacional, e seguranca alimentar; o aspecto Gestdo e administracdo, e seus
indicadores dedicacdo e perfil do responsavel, disposicdo de residuos, gestdo de insumos
quimicos, e relacionamento institucional.

Na dimensédo econdmica, o sistema Ambitec avalia o aspecto Renda e seus indicadores
geracdo de renda, diversidade de fontes de renda, valor da propriedade, e condi¢cdes de
comercializagéo.

Na Figura 5 relacionam-se cada um dos aspectos, indicadores e varidveis que

conformam o sistema.
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Figura 5 - Diagrama de aspectos, indicadores e variaveis para a avaliacdo de impactos socioeconémicos via sistema Ambitec.

AVALIACAO DE IMPACTO SOCIECONOMICO

R T R L i m a—m a—m i —ma—ma—m e — e — - _l ....... |
| .
+ |_Respeito ao consumidor Empreao Renda 1 Aspectos
L e —_——— . /
Capacitagdo Qualificagéo oferta de trabalho Qualidade de emprego I |
[ ———
| I IGeragéo de Diversidade Valor da i Indica
I | | I I ! renda de fontes de propriedade ! dores
Tipo de. Nivel de Requerida Condigéo de Associadas & Beneficios e 11— -
Capacitacdo Capacitacdo para o trabalho contratagéo legislagdo trabalhistas Seguranca Agropecuriano  Investimento
Local de curta — trabalhista Estabilidade estabelecimento  em ]
duragéo. Basico Bragal Temporario N Auxilio benfeitorias
Prevencdo do moradia istribuica Nio
Especializagio Técnico Bracal Permanente trabalho Distribuicao agropecuaria no Conservagio
especializado infantil Auxilio estabelecimento de recursos
) ) . ; < Montante -
Educacio Superior . . Parceiro alimentacao naturais
formal Técnico medio Jornada de Oportunidade de
Familiar Lrabalho <44 Auxilio trabalho fora do Precos de
2ue S:r'.coor o transporte estabelecimentoprodutose L \/arjaveis
. Servicos
Registro Auxilio Ramificagdo
I I contrlbulg_a,o' salde empresarial Conformidad
Qualidade de Capital social Bem estar e previdenciaria e com
produto satde animal Aplicagdes legislagéo
financeiras
Reducdo de insumos Integragéo social (familias e Acesso a agua, alimentos e suplementos Infraestrutura
quimicos colaboradores) de qualidade Politica
tributéria J
Reducdo contaminantes Engajamento em movimentos sociais ~ Conforto térmico e salubridade
bioldgicos
Conservacéo do patriménio Lotacéo adequada nas instalagdes
Disponibilidade de fontes histérico/artistico/cultural
de insumos Seguranca e manejo preventivo
Captacéo de demandas da comunidade
Idoneidade fornecedores Condigdes para expressar
Projetos de extenséo comportamentos naturais da espécie

Fonte: Adaptado de IRIAS et al(2004).
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Salide ambiental e
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doencgas endémicas
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Seguranca e saude
ocupacional

Periculosidade
Ruidos

Vibragédo
Calor/frio
Umidade
Agentes quimicos

Agentes bioldgicos

Fonte: Adaptado de IRIAS et al (2004)
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Para melhor entender o procedimento que foi desenvolvido no sistema Ambitec, na
Figura 6 apresenta-se um exemplo de um dos indicadores avaliados no aspecto Saude: a
seguranca alimentar. Em primeiro lugar destaca-se a pergunta que é feita para o produtor: que

alteracdes foram observadas/percebidas nas variaveis de qualidade alimentar?

Figura 6 - Exemplo de matriz de indicador seguranca alimentar: variaveis e fatores de

ponderacao.
| Que alteracdes foram observadas nas varidveis de seguranca alimentar?
Variaveis de seguranca alimentar : ~
. . . Qualidade || Averiguacdo
Seguranca Alimentar Garantia da Quantidade nutricional do fatores de
producéo de alimento alimento ponderacéo

0,3 0,3 0,4
atores de ponderacéo k .
4 \4 4

< w Néose  Marcar
'g i aplica com X
<@ Pontual 1
ubj’ 5 Local 2 3 1 3
S Entorno 5
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracéo * 1,8 0,6 2,4

fatores de ponderacao)
Fonte. Adaptado de IRIAS et al(2004)

A sequir, identificaram-se as varidveis do indicador (ver Figura 6) que para 0 caso
apresentado sdo as relacionadas com a seguranca alimentar: garantia da producéo, quantidade
de alimento, e qualidade nutricional do alimento.

Cada uma dessas varidveis vai ter um fator de ponderacdo (k) (ver Figura 6), que
indica o peso (importancia) de cada uma delas. Para 0 caso exposto 0s critérios garantia da
producdo e quantidade de alimento tém um peso de 0,3 e o critério qualidade nutricional do
alimento tem um peso de 0,4. Assim, os fatores de ponderacdo devem corresponder a unidade
(1) que assumira valor positivo ou negativo, segundo a dire¢cdo do impacto para o indicador.
Se a alteracdo observada no indicador significar um efeito favoravel, a soma dos fatores sera
positiva (+1), se representar um efeito deletério, a soma dos fatores serd negativa (-1)
(SOARES et al, 2012).

Depois, junto com o produtor se estabeleceu a escala geografica de ocorréncia da
alteracdo do componente do indicador (ver Figura 7), determinando a abrangéncia do
impacto, que pode variar entre pontual, quando o efeito se restringe ao ambiente de

implantacdo da tecnologia; local, quando o efeito se faz sentir fora do ambiente da tecnologia,



62

mas restrito aos limites da unidade produtiva; entorno, quando o impacto gerado ultrapassa o0s

limites da unidade produtiva (RODRIGUES et al, 2003).

Figura 7 - Exemplo de matriz de indicador seguranca alimentar: escala da ocorréncia e
coeficientes de alteracéao.

| Que alteracdes foram observadas nas variaveis de seguranca alimentar?
Variaveis de seguranca alimentar : ~
. . . Qualidade Averiguacao
Seguranca Alimentar Garantia da Quantidade S —— fatores de
producéo de alimento . ponderacao
alimento
Fatores de ponderacgao k 03 03 0.4
o L Néose |Marcar r "
=k aplica com X Coeficientes de alteragdo Impacto
s @ Pontual 1 . A . total do
a5 Local 2 3 1 3 indicador
Y'S  Entorno 5
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracao * 1,8 0,6 2,4
fatores de ponderacao)

Fonte: Adaptado de IRIAS et al(2004)

Finalmente, o entrevistador deve inserir nos dois sistemas Ambitec (ex ante e ex post)

o coeficiente de alteracdo do indicador, entendido como o impacto da atividade sob as
condicBGes de manejo especificas para cada variavel levando em conta a escala de ocorréncia
(Figura 7). Os coeficientes de alteracdo podem variar de -3 a +3 (Quadro 7), e foram inseridos

segundo a percepcdo do produtor, quem identificou o grau de impacto para cada variavel.

(RODRIGUES et al, 2003).

Quadro 6 - Coeficientes de alteracdo a serem inseridos nas células das matrizes.

Impacto da atividade sob as condi¢des de

Coeficiente de alteracio do

manejo especificas indicador
Grande aumento no componente +3
Moderado aumento no componente +1
Componente inalterado 0
Moderada diminui¢do no componente -1
Grande diminui¢do no componente -3

Fonte: Rodrigues et al, 2003
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Assim, a Figura 7 exemplifica que no indicador seguranca alimentar houve um
impacto com escala de ocorréncia pontual, encontrando-se que depois da implantacdo da
tecnologia houve um aumento (+3) na variavel garantia da producdo; um moderado aumento
na quantidade de alimento (+1); e um grande aumento na qualidade do alimento (+3)

Uma vez inserido o coeficiente de alteracdo (Figura 7), automaticamente o programa
gerou o coeficiente de impacto parcial, obtido da multiplicacdo entre os coeficientes de
alteracdo e os fatores de ponderacdo, determinando um dado para cada varidvel, que
sumarizados entre si conformam o impacto total do indicador (ver Figura 7).

Na matriz de resultados do sistema Ambitec foram agrupados e consolidados para
cada produtor avaliado os indicadores do impacto social e econdmico (tanto antes da
implantacdo da tecnologia, quanto depois), os quais tiveram uma representacdo grafica,
gerando um indice de impacto geral para cada dimensdo (social e econdmica), com uma
variacdo de +15 a -15, dependendo do direcionamento do impacto, se benéfico ou deletério,

respectivamente, como é apresentado na Figura 8.

Figura 8 - Indices de impacto social e econémico antes e depois da implantacio da

tecnologia
Antes da implantacdo do PAIS Depois da implantacdo do PAIS
-3,88 5,38

-15 0 15 -15 0 15

indice de Impacto Econémico indice de Impacto Econémico

-4,55 9,39
.15 0 15 -15 . 0 15

indice de Impacto Social Indice de Impacto Social

Fonte: Adaptado de IRIAS et al, 2004
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Ao final das coletas, os dados dos produtores foram organizados em Excel, em tabelas
resumo com os dados do impacto social e econdmico (antes e depois da implantacdo
tecnologia).

Visando prover uma analise comparativa entre as condi¢cdes sociais e econémicas
anteriores e posteriores a adogdo tecnoldgica deve-se calcular inicialmente o percentual de
impacto da tecnologia (PIT) para cada individuo, para depois fazer uma média dos produtores
avaliados. Esta medida pode assumir valores positivos ou negativos, indicando a direcéo: se 0
indice de impacto mensurado entre os dois momentos (antes e ap6s a introducdo da
tecnologia) foi crescente ou decrescente, respectivamente; como também pode indicar a
intensidade ou magnitude relacionada a estes indices de impacto na mudan¢a dos momentos
(SOARES et al, 2012). Segue a descri¢do do calculo:

Uzi — Hq;

PIT; = ( T

)x100

Sendo:
PIT; : Percentagem de Impacto da Tecnologia do individuo i, i=1
i, . Indice de impacto (social - econémico) depois da introducdo da tecnologia,
referente ao individuo i;
pq; . Indice de impacto (social - econémico) antes da introducdo da tecnologia,
referente ao individuo i;

AM: Amplitude maxima possivel da escala Ambitec (= 30).

Depois de estabelecido o PIT social e o PIT econémico houve a necessidade de fazer
uma discussao sobre a contribui¢do individual de cada um dos indicadores na geracao deste
impacto, para o qual se aplicou uma analise estatistica, com o intuito de estabelecer se
existiram diferencas significativas entres os indicadores dos impactos sociais e econémicos
avaliados. Esta analise foi feita usando o teste ndo paramétrico de Wilcoxon para amostras
emparelhadas, ao nivel de significancia de 5%.

Este teste ndo paramétrico foi adotado devido aos elementos da amostra ndo terem
comportamento compativel com a distribuicdo normal. Para a analise dos dados obtidos foi
utilizado o programa de tratamento estatistico: SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences), para Windows, versao 20.0.
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3.5.1.2 Estimativa do ganho econémicos da implantacédo da tecnologia PAIS

Com a finalidade de ter dados mais concentrados nos impactos econdémicos gerados
com a implantagdo da tecnologia, foi aplicado um questionario (APENDICE B) relacionando
a quantidade de produtos consumidos na alimentacdo da familia, vendidos no mercado,
aproveitados na alimentacdo animal ou na elaboracdo de compostagem, com 0s gastos
incorridos nos itens orcamentérios utilizados comumente pela familia no seu sistema de
producdo, estabelecendo o ganho gerado pela tecnologia. Devido a auséncia de registros e
poucas informacdes dadas pelos produtores, optou-se por desenvolver um calculo basico para
determinar sua renda depois da implantacdo da tecnologia, adaptando o procedimento

proposto por Barreto (2010) o qual se descreve a seguir:

(i) Calculou-se a receita global anual com base nas vendas, 0 consumo e 0 aproveitamento
dos diversos produtos (na elaboracdo de compostagem, ou na alimentacdo dos animais) para
obter a receita bruta anual das familias gerada pela implantacdo da tecnologia, segundo o
modelo:

RA = (Qpvn + Qpcn + Qpan) X Ppn

Onde:
RA = Receita anual da atividade;
Ppv = Quantidade de produtos vendidos anualmente;
Opc = Quantidade de produtos consumidos anualmente;
Opa = Quantidade de produtos aproveitados anualmente
(alimentacdo animal ou elaboragio de compostagem);
Pp = Preco unitario de venda do produto;
N = Representa os diversos produtos obtidos pelas atividades

agropecuarias.

(if) Calculou-se a despesa global anual levando em conta os principais itens orgcamentarios

utilizados comumente pela familia no seu sistema de producao, segundo a expressao:

DTg = (Qcdl X Pcdl) + (Qcdn X Pcdn)
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Onde:
DTg = Despesa global anual;
Qcd = Quantidade do componente de despesa;
Pcd = Prego unitario do componente de despesa;

n = Representa os diversos componentes de despesa.

(iii) Obteve-se o ganho liquido anual, levando em conta que na agricultura familiar o trabalho
é remunerado pela diferenca entre a receita obtida pela venda dos produtos e as despesas

referentes as atividades de producéo e comercializacéo, segundo o modelo:

GL = (RA- DTg)

Onde:
GL = Ganho liquido anual;
RA = Receita global anual;

DTg = Despesa global anual.

(iv) Determinou-se a area de ocupacdo da tecnologia, relacionando a &rea ocupada pela

tecnologia com a area total da propriedade, segundo a seguinte expressao:

%A = (At / Ap) x 100

Onde:
%A = Percentual da area da tecnologia;
At = Area ocupada pela tecnologia;

Ap = Area total da propriedade.

3.5.2 Avaliacgéo de impactos ambientais

O sistema Ambitec na avaliacdo de impactos ambientais compde-se de dois aspectos
gerais a serem ponderados: o primeiro se relaciona com 0 uso de iNnsumos e recursos, € o0
segundo com o uso de insumos veterinarios e matérias primas. A sua vez cada um desses
aspectos estd conformado por indicadores, e cada indicador é constituido por uma série de
varidveis. Na Figura 9 pode-se relacionar de forma consecutiva 0s aspectos, indicadores e

variaveis que constituem a avaliacdo de impactos ambientais via Ambitec (IRIAS et al, 2004).



Figura 9- Diagrama de aspectos, indicadores e variaveis para a avaliacdo de impactos ambientais via sistema Ambitec
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O resultado final que gerou o programa foram as duas matrizes (antes e depois da
implantacdo da tecnologia), onde se consolidaram os indices de impacto ambiental,
apresentados de forma grafica para cada produtor, que teve uma variacao de +15 a -15, como

se relaciona na Figura 10.

Figura 10 - Indice de impacto ambiental antes e depois da implantagio da tecnologia

PAIS.
Antes da implantacéo do PAIS Depois da implantacdo do PAIS
-2,70 I]I 5.30
-15 0 15 -is 0 1‘5
indice de Impacto Ambiental indice de Impacto Ambiental

Fonte. Adaptado de IRIAS et al, 2004

O procedimento metodoldgico aplicado na avaliacdo de impactos ambientais foi o
mesmo empregado na Avaliacdo de impactos socioecondmicos, visando calcular o percentual
de impacto ambiental da tecnologia (PIT) para cada individuo, e relacionando os indicadores
ambientais que tiveram diferencas significativas, usando o teste ndo paramétrico de Wilcoxon

para amostras emparelhadas, ao nivel de significancia de 5%..

3.5.3 Indice de impacto geral da atividade via Ambitec

A matriz de resultados do sistema Ambitec forneceu além dos consolidados
socioecondémicos e ambientais para cada produtor, o indice de impacto geral da atividade
tanto antes, quanto depois da implantacdo da tecnologia, o qual foi obtido automaticamente
pelo sistema, a partir da ponderacdo conjunta dos impactos ambientais e socioeconémicos,
como é exemplificado na Figura 11.

O indice de impacto da atividade recebeu 0 mesmo tratamento adoptado na avaliacéo
de impactos ambientais e socioecondmicos, determinando o PIT, e estabelecendo a

contribuicéo geral da implantacdo da tecnologia.
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Figura 11 - Critérios de impacto da atividade e indice de impacto geral (antese depois da

implantagédo da tecnologia)

indice de impacto geral antes da
implantacéo da tecnologia

Indice de impacto geral depois da
implantacéo da tecnologia

- . s Peso do Coeficientes &4 ! [ X P ficien
Critérios de impacto da atividade St T Critérios de impacto da atividade c?i?;r?; ;:eoseemcpeerfsz
Uso de Insumos Agricolas e Recursos 0,05 -2,3 Uso de Insumos Agricolas e Recursos 0,05 4,8
Uso de Insumos Veterinarios e Matérias-primas 0,05 0,0 Uso de Insumos Veterinarios e Matérias-primas 0,05 3,0
Consumo de Energia 0,05 -1,5 Consumo de Energia 0,05 2,0
Emissdes a atmosfera 0,02 -1,0 Emissées a atmosfera 0,02 3,0
Qualidade do Solo 0,05 -11,3 Qualidade do Solo 0,05 11,3
Qualidade da Agua 0,05 -1,5 Qualidade da Agua 0,05 1,5
Conservacéo da biodiversidade 0,05 -5,0 Conservagéo da biodiversidade 0,05 15,0
Recuperagéo Ambiental 0,05 -2,0 Recuperagdo Ambiental 0,05 6,0
Qualidade do Produto 0,05 -1.3 Qualidade do Produto 0,05 3.8
Capital social 0,05 4.3 Capital social 0,05 12,8
Bem-estar e saude animal 0,05 0,0 Bem-estar e salde animal 0,05 12,0
Capacitag&o 0,025 -3,3 Capacitag&o 0,025 53
Qualificagdo e Oferta de Trabalho 0,025 -0,3 Qualificag&o e Oferta de Trabalho 0,025 0,8
Qualidade do Emprego 0,05 0,0 Qualidade do Emprego 0,05 0,0
Geragéo de Renda 0,05 -7.5 Gerag&o de Renda 0,05 10,0
Diversidade de Fontes de Renda 0,01 -2,0 Diversidade de Fontes de Renda 0,01 6,0
Valor da Propriedade 0,01 -10,3 Valor da Propriedade 0,01 10,3
Salde Ambiental e Pessoal 0,02 -1,6 Saude Ambiental e Pessoal 0,02 4,0
Seguranga e Saude Ocupacional 0,02 -6,5 Seguranga e Saltde Ocupacional 0,02 10,5
Seguranga Alimentar 0,05 -5,0 Seguranga Alimentar 0,05 15,0
Dedicag&o e Perfil do Responsavel 0,05 -9,5 Dedicagao e Perfil do Responsavel 0,05 10,5
Condic&o de Comercializacéo 0,05 -9,0 Condig&o de Comercializagdo 0,05 10,5
Disposicéo de Residuos 0,05 -7,0 Disposic&o de Residuos 0,05 15,0
Gestdo de Insumos Quimicos 0,05 -7.5 Gestdo de Insumos Quimicos 0,05 0,0
Relacionamento Institucional 0,02 4,3 Relacionamento Institucional 0,02 8,3
Averiguacao indice de Averiguagao indice de
da 1 impacto da -4,20 da 1 impacto da 7,48
ponderacéo atividade ponderagéo atividade
-15 0 15 -15 0 15
indice geral de impacto da atividade indice geral de impacto da atividade

Fonte. Adaptado de IRIAS et al, 2004
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4. RESULTADOS E ANALISE

4.1 Caraterizacao das unidades familiares

Para uma melhor identificacdo das unidades familiares, cada uma delas foi
representada pelo produtor avaliado, que foi codificado com a letra P e seu ndmero
correspondente seguindo a ordem das visitas. Assim o primeiro produtor entrevistado foi
identificado como o P31, 0 segundo como o P», e assim consecutivamente até o P,4 (Quadro4).

Das unidades selecionadas, oito (P até Pg) encontraram-se na regido administrativa de
Sobradinho, e fazem parte do assentamento de Chapadinha (Quadro4). Cada uma destas
propriedades familiares dispde de 10 hectares de terra. Os agricultores moram na sua
propriedade de forma permanente. Antes de ter implantado a tecnologia social PAIS suas
principais atividades baseavam-se na producdo de monoculturas de milho e soja com
utilizacdo de insumos quimicos. Sua insercdo na tecnologia foi no periodo 2010 — 2011, e em
2012 dez produtores (incluindo os oito avaliados) receberam avaliacdo de conformidade como
produtores organicos via OCS. As principais atividades desenvolvidas na tecnologia PAIS séo
a producdo de forma organica de hortalicas, galinhas e ovos; complementando-a com

mandioca, feijdo, milho, frutas e plantas medicinais.

Quadro 7 - Unidades familiares que participaram do estudo com sua respectiva

identificacéo e localizagéo.

Identificacdo do o . Assentamento
Localizagéo regional
Produtor
P1, P2, Ps, I:,“’ Ps, Pe, P, Sobradinho Chapadinha
8
Pe, P10, Py Planaltina Pequeno William
P12, P13 Planaltina
P14, PlS; P16

Sdo Sebastido -

P17l PlB! Plgl PZO! P211 P22!
P23! P24
Fonte: Desenvolvido pela autora

Brazlandia
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Cinco unidades situaram-se na regido administrativa de Planaltina (Py, Pio, P11, P12,
P13); das quais trés delas fazem parte do Assentamento Pequeno William (Pg, Pio, P11)
(Quadro 4). Estes produtores contam com uma parcela de 0,5 hectare e moram de forma
permanente na sua propriedade. Antes da implantacdo da tecnologia social PAIS eram
agricultores de subsisténcia e semeavam pequenas quantidades de produtos, como milho e
mandioca com uso de insumos quimicos em baixas quantidades. A adogdo da tecnologia
PAIS por estes agricultores iniciou-se a principios de 2012, incorporando principalmente a
producdo de hortalicas, galinhas e ovos, sob principios organicos. Das unidades restantes (P12,
P13); a representada pelo produtor P, caracterizou-se por ter 15 hectares sendo que antes da
implantacdo da tecnologia era dedicada a producdo convencional de maracuja e milho com
alto emprego de insumos quimicos. A implantacdo da tecnologia PAIS foi em 2012, mas
esses principios organicos sd concentraram-se no sistema PAIS, mantendo a producdo
convencional no restante de sua propriedade. A unidade representada pelo produtor P13 possui
uma area de 7 hectares, sendo suas atividades desenvolvidas antes da tecnologia PAIS a
producdo de cana, milho e feijdo com uso de insumos quimicos. Sua insercdo na tecnologia
social foi em 2012, que motivou a diversificacdo de sua producdo incluindo a plantacdo de
hortalicas, arvores frutiferas e plantas medicinais.

Trés unidades encontraram-se na regido administrativa de Sdo Sebastido (P14, P1s, P1s)
(Quadro 4), as quais tiveram areas de 17, 12 e 15 hectares, respetivamente. Antes de ter
implantado a tecnologia PAIS, estes produtores tinham que trabalhar fora de sua propriedade
para conseguir alguma renda, e suas atividades produtivas reduziam-se a producdo de milho,
mandioca ou feijdo com o uso de insumos quimicos. Com a adocdo da tecnologia PAIS desde
finais do ano 2011, conseguiram produzir uma maior quantidade de alimentos, principalmente
hortalicas, galinhas e ovos, levando em conta os principios de producdo organica.

As oito unidades restantes (P17 até P,4) localizaram-se na regido administrativa de
Brazlandia (Quadro 4), com areas de producdo varidveis, entre 8 e 12 hectares. Suas
principais atividades antes de ter inserido a tecnologia PAIS, baseavam-se na producao
convencional de morango, milho e feijdo com uso de insumos quimicos. A implantacdo da
tecnologia em este grupo de produtores tem sido a mais recente, abarcando o periodo 2012 e

2013, o que propiciou a diversificacdo de sua producéo.
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4.2 Grau de transicédo das propriedades avaliadas

As 24 unidades avaliadas encontram-se em diferentes estados do processo de transi¢do
agroecoldgica (Tabela 1), o que de acordo com Caporal e Costabeber (2002) pode-se
relacionar com o fato que a transi¢cdo agroecoldgica € um processo gradual e multilinear
através do tempo que vai requer um longo prazo por ter como objetivo principal a
sustentabilidade e ao implicar ndo somente a racionalizacdo produtiva em base as
necessidades de cada agroecossistema, mas também um cambio de atitudes e valores dos
atores envolvidos, com relagdo ao manejo dos recursos naturais e conservacdao do meio

ambiente.

Tabela 1 - Nivel de transicdo agroecoldgica dos produtores avaliados segundo a

metodologia do Feistawer (2012) e sua localizacao

Produtor Total transicdo agroecoldgica Nl'vel_ d~e Localizagao
(TA) transicao

1 66 3
2 69 3
3 4 3 Sobradinho
4 63 3 Assentamento
5 63 3 Chapadinha
6 75 3
7 79 3
8 77 3
9 59 2 Planaltina —
10 57 2 Assentamento
11 57 2 Pequeno William
12 54 2 Planaltina
13 60 2
14 60 2
15 61 2 S&o Sebastido
16 61 2
17 43 2
18 35 2
19 44 2
20 42 2 Brazlandia
21 36 2
22 35 2
23 38 2
24 34 2

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre os meses de marco e agosto de 2014
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Por sua parte Gliessman (2000) salienta que o processo inclui trés niveis de transicdo
para agroecossistemas sustentaveis. O primeiro diz respeito a substituicdo de técnicas e
manejo convencionais por técnicas eficientes de manejo do solo e da agrobiodiversidade; o
segundo se relaciona com a substituicdo de inputs e praticas convencionais por praticas
alternativas; e o terceiro, representado pelo redesenho dos agroecossistemas, para que estes
funcionem em base a um novo conjunto de processos ecoldgicos.

Dai que todos os produtores avaliados ainda que usassem praticas agroecoldgicas num
periodo compreendido entre um e quatro anos, ainda encontraram-se num processo de
transicdo. No entanto, evidenciaram-se diferencas em seu nivel de transicdo. Oito produtores
encontraram-se no nivel de transicao 3; e dezesseis no nivel de transicdo 2 (Tabela 1).

Os oito produtores do Assentamento Chapadinha conseguiram 0 maior grau de
transicdo (nivel 3), obtendo uma média geral de 71,12; o que se relacionou com o fato de
serem produtores que fazem parte de uma Organizacdo de Controle Social (OCS) durante um
periodo compreendido entre dois e trés anos. De acordo com o MAPA (2011), este tipo de
controle social exige ao produtor ter um plano de manejo organico para projetar sua producéo,
e como meio para avaliar sua conformidade com a lei dos organicos; além disso, 0s
participantes devem se comprometer a cumprir 0s regulamentos técnicos da producédo
organica, responsabilizando se solidariamente nos casos de ndo-cumprimento por algum dos
membros, 0 que faz com que os produtores conhegcam e cumpram com boa parte das
exigéncias da producdo organica.

Embora este tipo de controle ndo permita o0 uso do selo do Sistema Brasileiro de
Avaliacdo da Conformidade Orgénica, admite a diferenciacdo do produto, permitindo que o
agricultor coloque no rétulo do produto, a expressao: produto organico para venda direta por
agricultores familiares organizados, ndo sujeito a certificacdo, de acordo com a lei n°
10.831, de 23 de setembro de 2003 (MAPA, 2008). Esta situacdo tem favorecido a
comercializacdo dos produtos dos agricultores avaliados, que na atualidade tém dois canais de
comercializacdo: as feiras e as compras governamentais, que reconhecem sua producéo
orgénica com incentivos de até 30% no preco de seus produtos (MAPA, 2012).

O sucesso que tem tido a Organizagdo de Controle Social na Chapadinha, tem
entusiasmado aos produtores a fazer parte dos Sistemas Participativos de Garantia (SPG) para
iniciar um processo de certificacdo via OPAC Cerrados, 0 que de acordo com Pedroso e
Bueno (2010) gera a possibilidade de conseguir o selo organico, e facilita 0 acesso a novos

mercados,
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Os dezesseis produtores restantes conseguiram o nivel de transicdo dois, pelo qual
foram separados em dois grupos: grupo 1 (Pg, P10, P11, P12, P13, P1s, P1s) com p=58,62,
compreendendo valores totais (TA) entre 50 e 61; e grupo 2, agrupando dados (TA) entre 32
e 44 com p= 37,5 (P17, P1s, P19, P20, P21, P22, P23, P24) com diferenca significativa (p=0,05).

De acordo as observagdes, e evidencias encontradas, lograram-se determinar as
principais caracteristicas que levaram a esta diferenciacdo. Encontrou-se que o grupo 1 tinha
iniciado um processo de avaliacdo da conformidade via OCS, pelo qual se relacionou seu
nivel de transicdo com os conhecimentos adquiridos e praticas desenvolvidas com base na
agroecologia. Suas principais dificuldades na transi¢do agroecoldgica centraram-se no aspecto
relacionado com o uso de insumos de base agroecoldgica, pois estes produtores ainda devem
comprar varios insumos fora de sua propriedade, principalmente o esterco, as sementes, e
alguns suprimentos organicos para a compostagem. Adicionalmente, os produtores
concentraram a producdo organica principalmente na tecnologia PAIS, encontrando-se casos
como a produtora P, que ainda usa uma alta quantidade de insumos quimicos em outros
cultivos de sua propriedade.

Salienta-se que estes produtores tém tido um processo de certificacdo mais lento, na
maioria dos casos porque o OCS fica longe, fora de sua comunidade ou regido, e nao
conseguem participar das atividades e reunifes, ficando as vezes afastados, e pouco
motivados de continuar o processo. Evidenciou-se a falta de participagdo ativa nas
associagOes regionais, e auséncia do associativismo local, o que facilitara a criacdo de OCS
comunitarios. Dai que uma de suas limitantes esteja na venda de seus produtos nas feiras e
compras governamentais, pois eles sdo pagos como convencionais, ao ndo ter como testar sua
qualidade organica.

Os oito produtores restantes, todos de Brazlandia alcangaram o nivel mais baixo de
transicdo, o que pode-se relacionar por serem 0s mais novos em ter implantado a tecnologia
PAIS, (7/8 a principios do ano 2013 e s6 um no final do ano 2012) pelo qual estdo iniciando-
se na apropriacdo das praticas organicas de producdo. Outra caracteristica importante destes
produtores, é que ao serem 0s mais novos, ainda ndo possuem canais de comercializagéo, e 0
que produzem ¢é principalmente para sua alimentacdo familiar. Alguns dos excedentes séo
levados as feiras por atravessadores e comercializados como produtos convencionais.

Levando em conta as diferencas dos 24 produtores avaliados, foi feita uma
classificacdo em trés grupos que foram nomeados assim: Grupo A, Grupo B, e Grupo C; os
quais se podem relacionar no Quadro 8.
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Quadro 8 - Classificacdo dos produtores avaliados em trés grupos segundo suas
principais caracteristicas.

Grupo de No de
p ~ Caracteristicas produtore | Localizacdo
avaliacéo S
v" Nivel de transicdo agroecologica: 3;
v" Implantacédo tecnologia PAIS (2 — 4 anos) 8
v" Produtores vinculados a OCS (2- 3 anos); Sobradinho
GRUPO | v Em processo de obter o selo organico via OPAC;
.. . o . Py, Py, P3, | Assentamento
A v Vérios canais de comercializagdo bem organizados: .
. . P4, Ps, Pg, Chapadinha
feiras, programas governamentais e/ou entregas P p
domiciliares; nes
v" Produtos “premiados” com prego de orginico.
v" Nivel de transi¢do Agroecoldgica: 2;
v' Implantacdo da tecnologia PAIS (1- 2 anos) 8 .
s . Planaltina
v Em processo de avaliacdo de conformidade pela | Pg, Py, Assentamento
GRUPO OCSs; P11,
. S Pequeno
B v" Poucos canais de comercializacdo com uma P1, William
estrutura fraca: Programa de Aquisi¢do de P13,P15, S%0 Sebastido
Alimentos (PAA) e feiras; P
v" Prego dos produtos é mesmo do de convencional;
v" Nivel de transicdo Agroecolégica:2;
v" Implantacdo da tecnologia PAIS (1 — 1,5 anos) 8
v Sem certificacdo/Ndo se encontram em esse
GRUPO processo; P17, P1s, .
C v" Produgdo encaminhada quase exclusivamente paraa | Pig, Py, Brazlandia
alimentacdo do produtor e sua familia; Pso1, Py,
v" Poucas vezes um pequeno excedente € Pos, P2y
comercializado via intermediag&o.

Fonte: Desenvolvido pela autora

Salienta-se que os resultados da avaliacdo de impactos socioecondmicos e ambientais
a seguir sdo apresentados de acordo com a classificagdo por grupos feita neste item (Quadro
8).

4.3 AvaliacGes dos impactos Socioeconémicos da implantacédo da tecnologia PAIS

A tecnologia PAIS tem como objetivo principal melhorar a qualidade de vida dos
produtores, principalmente com relacdo a seguranca e soberania alimentar; mas tambem visa

contribuir na renda do produtor a partir da venda dos seus produtos excedentes (SEBRAE,
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2006). A seguir apresentam se os resultados obtidos a respeito dos impactos sociais e

econdmicos gerados pela implantacdo da tecnologia.

4.3.1 Avaliacéo de impactos sociais

Evidenciou-se que nos trés grupos avaliados, o impacto social foi a dimensdo mais
influenciada positivamente pela implantacdo da tecnologia PAIS (respeito a dimenséo
econémica e ambiental). Essa situacdo foi corroborada a partir do calculo do indice médio de
impacto social gerado pelo sistema Ambitec, antes e depois da implantagdo da tecnologia,
cujo diferencial permitiu o calculo da percentagem de impacto social da tecnologia (PIT) para
cada um dos grupos estabelecidos no estudo, que se relacionam na Tabela 2. Em todos os
casos avaliados encontrou-se que antes da tecnologia PAIS o indice médio de impacto social

tinha um valor negativo, e com a adocdo deste sistema o indice elevara-se positivamente.

Tabela 2 - indice médio de impacto social antes e depois do PAIS e percentagem de
impacto da tecnologia (PIT) para cada grupo.

Indice médio de Indice médio de PIT social
GRUPO impacto social impacto social depois Diferenciacdo (%)
antes do PAIS do PAIS
A -4,40 6,39 10,78 35,9%
B -4,25 5,14 9,38 31,3%
C -2,48 3,67 6,14 20,5%

Fonte. Dados de pesquisa, coletados entre 0s meses de margo e agosto de 2014

Ao se comparar as médias do impacto social depois da implantacdo da tecnologia
apresentada no estudo (Tabela 2) com outras pesquisas que utilizaram o Sistema Ambitec -
Agro para a avaliagdo de impactos, encontrou-se que Barreto (2010), ao analisar os valores
sociais no estudo realizado sobre o manejo agroecoldgico da caatinga em unidades de
producéo familiar no Oeste Potiguar, obteve um indice geral médio de p = 5,23. Por sua parte,
Silva (2011), ao analisar a produgéo organica em unidades familiares no semi-arido brasileiro,
apresentou um valor dep = 5,25 no indice geral médio de impacto social. No estudo de Neves
(2012), quem avaliou as estratégias para producdo de carne bovina organica no Brasil
encontrou-se um indice médio de impacto social de u = 6,12. Os indices encontrados nas
quatro pesquisas evidenciaram valores que permitiram concluir que a adoc¢do de praticas de

agricultura organica com base nos principios agroecoldgicos, vem gerando impactos sociais
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positivos para os agricultores que adotarem este sistema de producdo nos diferentes contextos
avaliados.

Analisando a tecnologia pelo aspecto global, tornou-se imprescindivel a analise de
cada indicador do Sistema Ambitec Agro, por cada um dos grupos avaliados, pois apesar do
impacto positivo da tecnologia, o seu grau de desempenho depende de alguns fatores que sé

poderdo ser entendidos se esmiucarem esses indicadores.

Grupo A

O grupo A foi 0 que apresentou maior PIT (Tabela 2), uma vez que promoveu um
incremento de 35,9% no indice de impacto social médio. A seguir relacionam-se 0s
indicadores que tiveram maior significancia estatistica (ANEXO A).

O aspecto respeito ao consumidor, e seus indicadores qualidade do produto, capital
social, e bem estar e satde animal, apresentaram diferencias significativas da comparacéao
entre a situacdo antes/depois da implantacdo da tecnologia PAIS.

Destaca-se que o indicador capital social foi o indice que apresentou maior variacdo
(p<0,05) sendo antes da tecnologia igual a p = - 4,3, passando para i = 8,8. Relacionando o
Capital social como “o0 conjunto de relagfes (pessoais, sociais, institucionais) que podem ser
mobilizadas pelas pessoas, organiza¢es e movimentos visando a um determinado fim” (SDT,
2005), encontrou-se que com a implantacdo do PAIS, houve um aumento da integracdo entre
os colaboradores e familiares, maior engajamento em movimentos sociais com um aumento
na participacdo e aproveitamento da Associacdo dos Trabalhadores Rurais da Agricultura
Familiar do Assentamento Chapadinha (Astraf-DF), e maior participacdo em projetos e
capacitacOes de extensdo comunitaria e educacdo ambiental. O Capital social contribuiu com
0 sucesso na criagdo da OCS e atualmente a comunidade encontra-se trabalhando para iniciar
0 processo de certificacdo organica via OPAC Cerrados, possibilitando e valorizando o
controle social. Neste grupo, a coesao social destacou-se como um elemento crucial para o
avanco da tecnologia PAIS, constituindo-a como um ativo importante num contexto de
desenvolvimento rural sustentavel e superacdo de pobreza (SDT, 2005). Esta situacdo pode-
se relacionar com o estudo de Costabeber (1998) quem ressaltou a importancia da acéo
coletiva no capital social como estratégia para a reproducdo e capitalizacdo da agricultura
familiar.

O indicador bem estar e saude animal também teve resultados significativos respeito a

sua variagéo (p<0,05) sendo antes da tecnologia 1 = - 3,3, passando para i = 10,8. Segundo a
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percepcdo dos produtores a implantagdo da tecnologia PAIS, contribuiu na melhora das
instalagdes, alimentacgéo, e conforto de seus animais. Salienta-se que a tecnologia incluiu a
elaboracdo de um galinheiro central com piquetes para pastejo em rotacdo das aves, 0 que
significou um melhoramento nas condi¢es de bem estar dos animais, permitindo que eles
vivessem livres de angustia e em um ambiente em que puderam expressar proximidade com o
comportamento em seu habitat original, compreendendo movimentacgéo, territorialidade,
descanso e ritual reprodutivo (SAMINEZ et al, 2008; FBB, 2009). Segundo a percepcao do P;
“com a tecnologia PAIS melhorou a forma da gente cuidar os animais, agora temos maior
aproveitamento dos recursos proprios para cuidar deles”, o que significa que também houve
uma maior utilizacdo de recursos da mesma propriedade para a alimentacdo dos animais e 0
controle de enfermidades, sendo além tudo mais natural sem o uso de insumos quimicos.

A qualidade do produto, ainda que tivesse diferencas significativas (p<0,05), foi
menos expressiva, pois antes da tecnologia era igual a i = - 1,3, e depois passou para i = 3,8.
Este indicador relacionou a reducdo de residuos quimicos dos alimentos obtidos na
tecnologia, além da disponibilidade de fontes de insumos e a idoneidade dos fornecedores. O
aspecto reducdo de insumos foi bem percebido pelos agricultores, pois a implantacdo do
sistema PAIS implicou a eliminacdo de produtos quimicos na producdo, obtendo alimentos
mais naturais e saudaveis, tanto para eles e suas familias, quanto para seus clientes. No
entanto, os produtores encontraram dificuldades na disponibilidade de fontes de insumos e
idoneidade de seus fornecedores, pois eles rinformaram que antes, na producdo convencional,
tinham muitos fornecedores de insumos quimicos no mercado que estavam disponiveis o
tempo todo, mas os fornecedores de insumos orgéanicos sao poucos, 0 que faz com que a
disponibilidade seja limitada e o pre¢co maior.

O Pg ressaltou ao respeito: “Os empresarios estdo industrializando 0S insUmMos
organicos, e os produtos estdo ficando caros para a gente”. Levando em conta as
consideracOes de Altieri e Nicholls (2000) em gquanto a sustentabilidade da unidade produtiva
como o principal objetivo da agroecologia e base da producdo orgénica, evidenciou-se a
necessidade de trabalhar na sustentabilidade das propriedades com relagdo aos insumos,
vinculando mais animais a tecnologia PAIS que possam suprir 0s requerimentos de matéria
organica que € o principal input que o produtor organico precisa.

O aspecto satde com seus indicadores saude ambiental e pessoal, seguranca e salde
ocupacional, e seguranca alimentar também tiveram diferengas significativas (p<0,05). O que
mais se destacou foi o relacionado com satde ambiental e pessoal, sendo antes da tecnologia

igual a p = - 1,6, passando para i = 2,3; pois ao estar vinculados num processo de avaliacéo
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de conformidade de producdo orgénica, os agricultores tém eliminado completamente o uso
de insumos quimicos, que segundo sua percepcao eram perigosos e afetavam sua salde e a de
suas familias. Segundo o Pg, “A producdo convencional era muito perigosa, s6 que a gente
ndo imaginava o risco que corria”. Esta situagdo pode ser corroborada no estudo de
Costabeber (1998) quem fez uma compilacdo dos principais efeitos dos insumos quimicos na
salde dos produtores, encontrando, s para o caso especifico de Rio Grande do Sul, num
periodo de dez anos (1986 a 1995) 4.005 casos de intoxicagdo humana por agrotoxicos e mais
de 150 mortes pela mesma causa. Outro indicador que foi bem referido pelos produtores foi
a seguranca alimentar relacionada com a qualidade dos alimentos obtidos, uma vez que o0 bem
estar e a saude da familia foi melhorado, pelo consumo de alimentos livres de residuos
toxicos. A produtora P;também ressaltou a contribuicdo na seguranca e saude da populagédo
em geral, pois se referiu “Trabalhamos ndo sé para a nossa saude, mas também para todas as
pessoas que consumem 0S nossos produtos.. a gente ndo quer vender venenos nem
enfermidades”.

No aspecto gestdo e administracdo e seus indicadores dedicacdo e perfil do
responsavel, disposicdo de residuos, gestdo de insumos quimicos e relacionamento
institucional, presentaram diferencas significativas s6 os indicadores disposi¢do de residuos e
dedicacdo do responsavel. O indicador disposicao de residuos passou de p = - 10, para 4 = 12,
0 que se pode relacionar com que antes da implantacdo da tecnologia PAIS ndo davam
nenhum tratamento a seus residuos. Com a adogdo da tecnologia aprenderam a aproveitar
todos os residuos da sua propriedade, fazendo coleta seletiva e compostagem para
reaproveitar na adubacdo da horta. Ratifica-se o dito por Campanhola e Valarin (2001) que
ressaltam que a producdo organica promove 0 aproveitamento de todos 0s recursos
disponiveis, contribuindo numa menor dependéncia de uso de insumos externos a
propriedade.

Também houve um avango importante no aspecto referido a dedicacdo e perfil do
responsavel, sendo antes da tecnologia igual a p = - 8,5, passando para i = 8,3; pois com a
implantacdo da tecnologia aumentaram as capacitagdes, melhorou o engajamento familiar, e
por questdes do processo de avaliacdo da conformidade iniciou-se a adotar um modelo formal
de planejamento que contribuiu na organizacdo da producdo. Como reconheceu 0 Pg “As
capacitacbes do PAIS foram importantes para a gente aprender a criar modelos de
planejamento e sistemas contéveis, agora podemos ter mais controle de nossa producéo e

uma melhor organizac¢éo dos nossos investimentos”.
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Finalmente, o aspecto emprego e seus indicadores qualificacdo e oferta de trabalho, e
qualidade de emprego, foi 0 que teve menor significancia, pois a tecnologia ao estar
concentrada em uma area pequena (menor a um hectare) e ao se encaixar principalmente na
agricultura familiar, ndo tem contribuido na geracdo de emprego externo, sendo o trabalho

principalmente bracal e a méo de obra exclusivamente familiar.

Grupo B

O grupo B teve um PIT (31,3%), que significou um avanco social positivo, gerado da
implantacdo da tecnologia PAIS. Houve convergéncia com o Grupo A, destacando-se a
significancia de indicadores comuns para os dois grupos (ANEXO B). Entre eles, o aspecto
respeito ao consumidor teve como o indicador expressivo o bem estar e saude animal
presentando diferencias significativas da comparacdo entre a situacdo antes/depois da
implantacdo da tecnologia PAIS, com variacao (p<0,05) sendo antes da tecnologia igual a i =
- 4,5, passando para p = 9,5° O indicador capital social destacou-se como um elemento em
construcdo, com diferenca significativa (sendo antes da tecnologia igual a i = - 3,9, passando
para 4 =5,9) pois os produtores avaliados encontram-se participando de um OCS, para obter
a avaliacdo da conformidade de seu produto. A diferenga com o grupo A, e gque constitui uma
dificuldade para estes produtores é que ndo existe uma organizacdo comunitaria, pelo qual
deveram procurar associacdes ou cooperativas, a maioria das vezes distantes, para iniciar o
seu procedimento de avaliacdo da conformidade, o que tem atrapalhado e demorado o
processo.

No referente ao aspecto salde houve convergéncia com os indicadores mais
expressivos do Grupo A que foram: salde ambiental e pessoal (sendo antes da tecnologia
igual a p = - 2,8, passando para | = 7,5), e seguranca alimentar (sendo antes da tecnologia
igual a p = - 3,9, passando para p = 5,9). O Py3 destacou ao respeito: “O PAIS ndo tem
nenhum risco... na producéo convencional os venenos foram o maior perigo, tanto para 0s
produtores quanto para os consumidores”.

No aspecto gestao e administracdo também houve concorréncias com o grupo A com
seus indicadores dedicacao e perfil do responsavel (sendo antes da tecnologia igual a L = - 6,
passando para i = 7,0) e disposicao de residuos (sendo antes da tecnologia igual a p = - 6,5,
passando para 4 = 9,0). Mas no grupo B, também teve significancia o indicador Gestdo de
Insumos Quimicos (sendo antes da tecnologia igual a p = - 3,7, passando para i = 1,9), pois

salienta-se que algumas das unidades avaliadas (P12, P14, P15s) concentraram sua producdo
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organica exclusivamente no sistema PAIS, tendo ainda algumas culturas com uso de insumos
quimicos. Os produtores reconheceram que a tecnologia PAIS incluiu em suas capacitacfes
aspectos relacionados com o adequado manejo e isolamento de insumos quimicos, o0 que ndo
tinha sido feito por outros programas que incluiam mesmo a doacdo destes insumos. Além
disso, o sistema PAIS visa que a propriedade toda se torne organica, tentando que o produtor
elimine completamente o uso de produtos quimicos (SEBRAE, 2006).

O indicador capacitacdo apresentou diferenca estatistica (sendo antes da tecnologia
igual a p = - 1,8, passando para i = 5,3), 0 que se pode relacionar com que para aplicar a
Tecnologia Social PAIS em suas propriedades, os produtores precisam fazer um curso de
capacitacdo com aulas teoricas e préaticas. Depois de implantado as capacitacBes e reunides
sdo permanentes durante pelo menos um ano, segundo as necessidades das unidades (FBB,
2009).

Grupo C

O grupo C foi o que teve menor PIT (20,5%), o que pode se relacionar com o fato de
serem 0s mais novos a ter implantado a tecnologia PAIS, mas deve-se destacar que houve um
avanco social positivo. Neste grupo houve convergéncia com os Grupos A e B na melhora de
indicadores como bem-estar e saude animal, saide ambiental e pessoal, capacitacdo,
seguranca e saude ocupacional, capacitacdo, disposicdo de residuos, e gestdo de insumos
quimicos.

Mas o impacto que teve maior diferenciacdo foi a melhora da seguranca alimentar do
agricultor e sua familia (sendo antes da tecnologia igual a p = - 3,0, passando para i = 4,5),
pois ao estar na fase inicial de implantacdo da tecnologia, quase toda a sua producdo é
destinada para sua alimentacéo.

A seguir apresenta-se uma tabela resumo (Tabela 3), para relacionar os indicadores
que tiveram maior significancia estatistica na diferenciacdo antes — depois da implantacéo da

tecnologia nos trés grupos, e 0s que ndo tiveram influéncia na avaliacéo.
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Tabela 3 - Indicadores sociais mais representativos dos grupos A, B e C e sua

diferenciacdo na comparagao ex ante — ex post.

M Indicador K Indicador M Indicador
Aspecto Ingcl)((::?;jlor =Tl Difer Sre Difer s Difer
Antes | Depois Antes | Depois Antes | Depois
enga enca encga
. Capital i | -
Respeito Social: 4,3 8,8 13,1 3.9 5,9 9,8 NS
ao
consumid Bem estar e
or salde -3,3 10,8 14,1* | -45 9,5 14,0* | -51 7,6 12,7*
animal;
Saude

ambiental e | -1,6 2,3 3,9* -2,8 7,5 10,3* -3,1 53 8,4*
Saude pessoal,

Seguranga

alimentar -4,2 6,0 10,2* | -3,9 59 9,8* -3,0 4,5 7,5%

Disposicdo

- * - * - *
de residuos; | 100 | 120 | 220% | -65 | 90 | 155 50 | 95 |145

Gestéo
insumos NS -3,7 19 5,6* -3,1 1,6 47*
quimicos

Gestao e
administr

acao .

Dedicacéo e
perfil do| -85 8,3 16,8* | -6,0 7,0 13,0 | -3,8 54 9,2*
responsavel.

Qualificagéo
Emprego | Oferta  de NS
trabalho.

* & NS-N&o significativo pelo teste de Wilcoxon a 5%

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre os meses de marco e agosto de 2014

Evidenciou-se que com a aplicacdo do Sistema Ambitec, os indicadores sociais de
maior impactos positivos comuns para os trés grupos avaliados foram: bem estar e salde
animal, satude ambiental e pessoal, seguranca alimentar, disposi¢do de residuos, dedicacdo e
perfil do responsavel; enquanto que os indicadores do aspecto emprego, qualificacdo e oferta
de trabalho ndo tiveram relevancia com a implantacéo da tecnologia.

Ao se comparar a diferenciacdo da situacdo antes — depois da implantacdo da
tecnologia (Tabela 3) com os encontrados no estudo de Barreto (2010) encontrou-se que
houve convergéncia com dois dos indicadores que mais contribuiram na dimens&o social, os
quais em seu estudo foram a “Seguranca alimentar” (n = 11,86) e a “Satde ambiental e
pessoal” (u = 8,14). No estudo de Silva (2011) destacaram-se como os indicadores mais
expressivos na avaliagdo social, a “Dedicagao e perfil do responsavel” (i = 8,54),a seguranga
alimentar” (u = 11,86) e a “Saude ambiental e pessoal” (n = §,14). Os mesmos autores

também encontraram em seus estudos que os indicadores relacionados com o emprego,
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praticamente ndo foram alterados, ao se avaliar exclusivamente agricultores familiares.
Concluiu-se que as inovagdes tecnoldgicas com principios agroecolégicos podem garantir
beneficios sociais as unidades produtivas familiares, principalmente nos aspectos relacionados
com a seguranca alimentar, a saide ambiental e pessoal e a dedicacdo e perfil do responsavel.

Vale a pena salientar que a melhora da seguranca alimentar foi um aspecto relevante
em todos os produtores avaliados (Grupo A, Grupo B, Grupo C), pois eles reconheceram que
0 sistema PAIS permite ter uma producdo garantida durante todos os meses do ano, o0 que €
relacionado com a diversidade de produtos que podem ser semeados e cuidados a0 mesmo
tempo, aproveitando melhor a area do solo, a 4gua e 0s insumos necessarios. Mas a maior
contribuicdo que consideraram os produtores, dos alimentos obtidos da tecnologia foi sua
qualidade, pois encontraram diferencas significativas no seu sabor, textura e conservacao;
segundo suas percepg¢des 0s produtos sdo mais gostosos e crocantes, além de que tém uma
duragdo muito maior do que o produto convencional. A partir da implantacdo do PAIS, os
produtores reconheceram que estimularam em sua familia o consumo dos produtos obtidos,
pois ficam seguros de sua qualidade ao serem naturais e sem venenos.

Esta situacdo foi também corroborada no trabalho de Alvares (2014), quem
determinou que a maior contribuicdo da implantacdo da tecnologia PAIS no territério de
Capara0 — ES, foi na seguranca alimentar dos produtores familiares, pois houve uma elevacéao
na qualidade de alimentacdo das familias, aumentando o consumo de frutas, verduras e
proteinas. Em seu estudo, houve o questionamento sobre a percepcdo dos agricultores com
relacdo a condicdo da alimentacdo da familia apds a implantacdo do sistema e 90,9 % dos
entrevistados disseram que melhorou e 9,1 % responderam que a alimentacdo permaneceu
como era antes da implantacdo do PAIS.

Destaca-se a importancia da implantacdo da tecnologia social PAIS, como uma
alternativa viavel para melhorar a seguranca alimentar, levando em conta que o Brasil, sendo
considerado um importante produtor de alimentos em volume, mas ainda convive com indices
de fome e inseguranca alimentar, com concentracdo principalmente no meio rural (IBGE,
2010).

4.3.2 Avaliacao de impactos econémicos via Ambitec

A avaliacdo de impactos econdmicos compreendeu 0s seguintes indicadores: geracao
de renda, diversidade de fontes de renda, valor da propriedade e condicGes de

comercializacdo. Os trés grupos avaliados apresentaram uma influéncia econdémica positiva a
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partir da implantacdo da tecnologia PAIS. O célculo do PIT evidenciou diferengas entre os
grupos, pois 0os Grupos A e B apresentaram uma maior influéncia no aspecto econdmico do
que o Grupo C. Na Tabela 4 se relaciona a percentagem de impacto econdmico da tecnologia
(PIT) para cada um deles. A seguir apresentam-se os indicadores que tiveram maior

significancia nos trés grupos avaliados.

Tabela 4 - Indice médio de impacto econdmico antes e depois do PAIS e percentagem de

impacto da tecnologia (PIT) para cada grupo

Média impacto Meédia impacto PIT
GRUPO econdmico antes econdmico Diferenciacdo Econdmico
do PAIS depois do PAIS (%)
A -2,91 4,95 7,86 26,2%
B -2,42 3,69 6,39 20,4%
C -1,08 2,07 3,14 10,7%

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre os meses de marco e agosto de 2014

Grupo A

O grupo A foi o que obteve o maior PIT econdmico (26,2%). Todos os indicadores
econémicos tiveram diferencas significativas (ANEXO D). O indicador que tive maior
expressao foi o relacionado com as condic¢des de comercializacdo (sendo antes da tecnologia
igual a p = - 7,0, passando para 1 = 6,6), pois com 0 PAIS incentivou-se a organizagdo dos
produtores, que ao estarem associados conseguiram facilitar o acesso a mercados e feiras,
fazendo uma venda mais cooperada, conseguindo reunir altas quantidades de produtos e tendo
as condicOes de transportara-los semanalmente. Dai que estes produtores atualmente tém
distintos canais de comercializacdo: as feiras livres (Candangolandia e Ceasa), e as compras
governamentais (Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), e a cesta verde). A melhora
nas condicdes de comercializagdo motivou aos produtores a oferecer produtos minimamente
processados, fazendo atividades de escolha, lavado, picado, e embalado, promovendo uma
geracdo de valor a partir destas atividades; produtos que segundo a percepcdo da P;.“sé@o
melhor pagos, muito mais valorados e preferidos com essas caracteristicas”

Também teve significncia o indicador geracdo de renda (sendo antes da tecnologia
igual a g = - 5,0, passando para i = 10,0), pois os produtores ao estarem vinculados a OCS, e
poder comercializar seus produtos como organicos, tém conseguido um aumento consideravel
em seus ganhos econdmicos, obtendo uma maior estabilidade e seguranca de obtengdo de

recursos. A melhoria desses fatores esta relacionada com a utilizacdo de um manejo
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ecologicamente adequado que, de acordo com Altieri e Nicolls (2000) e Costabeber, (1998),
garante rendimentos duraveis. Mesmo assim, Campanhola e Valarini (2001) ressaltam o
ganho econémico dos produtores organicos devido ao maior valor comercial do produto
organico com relacdo ao convencional, que para o caso especificos dos produtores organicos
Brasileiros significa um aumento do preco de seus produtos de até 30% respeito ao
convencional (MAPA, 2014).

O indicador diversidade de fontes de renda igualmente apresentou diferenca estatistica
significativa (sendo antes da tecnologia igual a p = - 1,1, passando para 1 = 5,6), pois antes da
implantagdo do PAIS, os produtores concentravam suas atividades nas monoculturas de soja
e/ou milho, pelo que sua renda dependia exclusivamente desses produtos. Com a tecnologia
PAIS, além de aumentar e diversificar as atividades agropecudrias nos estabelecimentos
incluiram se atividades ndo agropecuarias como o processamento minimo de alguns dos
produtos obtidos que foi referido acima.

O indicador valor da propriedade teve uma menor expressdo, mas também apresentou
significancia estatistica (sendo antes da tecnologia igual a p = - 3,8, passando para (1 = 4,8).
Os produtores reconheceram que a tecnologia PAIS contribuiu com a valorizacdo de sua
propriedade, pois com o0s ganhos obtidos na comercializacdo de seus produtos estdo
conseguindo fazer investimentos em benfeitorias, principalmente na melhora de suas
instalagdes. Um dos casos evidenciados foi 0 da Pgquem atualmente encontra-se construindo

instalacBes para a producdo de peixes.

Grupo B

Este grupo teve um menor PIT (20,4%) em comparacdo com o Grupo A, mas destaca-
se que houve um impacto econémico positivo da implantagdo da tecnologia. Encontrou-se
significancia estatistica nos seguintes indicadores: diversidade de fontes de renda, condigéo de
comercializacdo, e geracdo de renda. A seguir aprofunda-se sobre cada um deles.

O que teve maior significancia estatistica foi o indicador diversidade de fontes de
renda (sendo antes da tecnologia igual a p = - 1,6, passando para p = 5,4), pois estes
produtores também praticavam principalmente monoculturas de soja e feijdo, ou no caso
contrario trabalhavam fora de sua propriedade. A tecnologia PAIS contribuiu na
diversificagdo de suas fontes de renda, a partir do desenvolvimento de atividades
agropecudrias mais variadas, além de que propiciou a permanéncia dos produtores em seus
territorios, sem ter a necessidade de sair para trabalhar fora; contribuindo na reducéo do éxodo

rural, considerado como um dos objetivos da pratica de agricultura familiar (FAO, 2012).
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O indicador condicbGes de comercializacdo também foi expressivo (sendo antes da
tecnologia igual a p = - 3,6, passando para u = 2,6), pois com a implantacdo da tecnologia
tiveram a oportunidade de incursionar nas compras do PAA, além de levar seus produtos nas
feiras. No entanto, evidenciaram-se dificuldades com relacdo as vendas que sdo feitas de uma
forma isolada, aumentando os custos de transporte e limitando o acesso a outros mercados. A
diferenga dos produtores do Grupo A, eles ndo fazem nenhum processamento em seus
produtos, pois reconhecem que ao ndo ter a avaliacdo da conformidade que distinga seus
produtos como organicos, os clientes ndo valorizam o processo.

O indicador de renda foi 0 menos expressivo, mas também apresentou diferenca
estatistica (sendo antes da tecnologia igual a p = - 5,0, passando para 4 = 5,0) 0 que pode-se
relacionar com que ainda os produtores melhoraram suas condi¢fes de comercializacdo, tém
que vender seu produto como convencional, pois ao ndo ter a avaliacdo de conformidade, ndo
podem comprovar suas praticas organicas de producdo, e nem o PAA valora um produto que
esteja na transicdo agroecoldgica ou cumpra com 0s requisitos da producdo organica. Todos
0s compradores exigem algum tipo de certificacdo para pagar o produto como organico. Esta
situacdo evidencia a necessidade urgente de acelerar o processo de avaliacdo da conformidade
via OCS destes produtores, pois eles estdo produzindo na tecnologia PAIS de forma certa,

mas seus produtos ndo sdo reconhecidos como organicos em nenhum mercado.

Grupo C

O Grupo C foi o que apresentou menor PIT (10,7%), mas ainda que seja 0 mais baixo
comparado com o0s grupos A e B, também significou um avanco da implantacdo da
tecnologia. No entanto, neste grupo nenhum dos impactos apresentou diferencias estatisticas
significativas entre a comparagdo “antes e depois” da implantacdo da tecnologia PAIS
(ANEXO F). Salienta que o Grupo C ao ser 0 mais novo de ter implantado a tecnologia ainda
ndo tem estruturado seus canais de comercializacdo nem participam de organizagoes
comunitarias que apoiem e facilitem este processo, pelo que os produtos obtidos s&o
destinados principalmente a alimentacdo de suas familias e parentes.

Os agricultores avaliados enfatizaram que a comercializagdo de seus produtos tem-se
constituido na sua maior problematica e relacionaram esta situacdo com a auséncia de
cooperacdo com outros produtores locais. Houve casos isolados como o de o produtor Pig
guem vem tentando comercializar seus produtos, mas deve fazé-lo com a intervencdo de um

atravessador, 0 que afeta consideravelmente seus ganhos. Por sua parte a Py; ressaltou “Até
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agora ndo temos conseguido comercializar os produtos do PAIS, tentamos com o PAA, mas
nem com eles deu certo”.

Evidenciou-se também que existe uma problematica com relacdo a boa produtividade
do PAIS e a falta de comercializacdo, pois embora a tecnologia tenha pouco tempo de ter sido
implantada, os produtores falaram que sdo obtidas altas quantidades de produtos, as quais
sobre passam as necessidades alimentares deles e de suas familias. Segundo a percepcao da
P1g “Nos tememos uma boa producdo com o PAIS, mas ndo comemos tudo o que
produzimos...0s nossos excedentes, a maioria das vezes, temos que doar 0S n0ssos Vvizinhos ou
jogar para os animais...Estamos perdendo dinheiro ao ndo comercializar 0s nossos produtos,
mas a nossa maior limitante é ndo estar organizados.”

Destaca-se a necessidade de uma maior abordagem de asociativismo e cooperativismo
nas implantacGes mais recentes da tecnologia PAIS, pois a falta de integracdo e organizacéao
entre os produtores esté dificultando a comercializagdo de seus produtos e, por conseguinte
sua geracdo de renda. Como ressalta Costabeber (1998), a opcao pela agricultura familiar de
base ecoldgica deve estar acompanhada pela adesdo a formas associativas de carater local ou
comunitario, as quais permitam se libertar do intermediario e gerar novos canais de
comercializacdo com a articulacdo de estratégias de acdo coletiva capazes de romper as
barreiras que se apresentam no plano de acdo individual. Na Tabela 5 apresenta-se um
consolidado para relacionar os indicadores econdmicos que tiveram maior significancia
estatistica na diferenciacdo antes — depois da implantacdo da tecnologia nos trés grupos, e 0s

que ndo tiveram influéncia na avaliacgéo.

Tabela 5 - Indicadores econdémicos mais representativos dos grupos A, B e C e sua

diferenciacdo na comparacao ex ante — expost

p Indicador p Indicador p Indicador
. . Grupo A Grupo B Grupo C
Indicador econdmico Dife- Dife-
Antes | Depois Antes | Depois Antes | Depois
renca renca

Geragéo de renda 50 10,0 15* -5,0 5,0 10,0*

Diversidade de fontes de 11 5.6 6.7% 16 5.4 7.0% Sem S|gr1|f|_can0|a
renda estatistica

Valor da propriedade -3,8 4,8 8,6*

Sem significancia
estatistica

Condic0es de . N
comercializagio -1.0 66 | 136 -3,6 2,6 6,2

* e NS-N&o significativo pelo teste de Wilcoxon a 5%

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre os meses de marco e agosto de 2014
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A diferenca do impacto social, que teve indicadores influenciados positivamente pela
implantacdo da tecnologia que foram comuns para os trés grupos avaliados, evidenciou-se que
no impacto econdmico ndo houve nenhum indicador que fosse comum para todos eles, pois o
Grupo C ndo teve significancia estatistica em nenhum dos indicadores avaliados. O grupo A
destacou-se por apresentar diferencas estatisticas em todos os indicadores, quanto o Grupo B
teve significancia em dois. De ai que o impacto econémico é um aspecto mais variavel do que
o social.

Ao se comparar a diferenciacdo dos indicadores que foram expressivos nos Grupos A
e B com os resultados encontrados no trabalho de Barreto (2010), evidenciou-se que o Unico
indicador que apresentou significancia foi a “Geragdo de renda do estabelecimento”, o qual
teve uma diferenciacdo de p = 12,68. No trabalho de Neves (2012), houve convergéncia de
seu estudo com os resultados do Grupo A, pois 0s quatro indicadores: geracdo de renda (u =
10,97), condicgdes de comercializagédo (u = 8,94), diversidade das fontes de renda (n = 10,00) e
valor da propriedade (u = 12,68) foram representativos na dimensdo econdémica. Evidenciou-
se um sistema de producdo organica que tenha avaliacdo da conformidade pode ser viavel e
rentavel economicamente para o produtor familiar, pois vai obter um produto diferenciado,
garantindo um maior preco de venda no mercado, e contribuindo principalmente na sua

geracdo de renda.

4.3.2.1 Estimativa do ganho econdmico da implantacao da tecnologia PAIS

A geracdo de renda para as familias beneficiarias por meio da comercializacdo da
producdo excedente é um dos objetivos basicos do programa PAIS (SEBRAE, 2006)

Do ponto de vista econémico, o acompanhamento dos custos de producdo e dos
valores de venda dos produtos do sistema PAIS pelo beneficiario favorece uma visédo
detalhada dos recursos que estdo sendo investidos no sistema e que sdo necessarios para a
manutencdo regular da producdo ao longo do tempo.

Nesse sentido, houve 0 questionamento sobre a existéncia da pratica de anotar todas as
despesas e receitas provenientes do sistema, mas evidenciou-se que nenhum dos produtores
avaliados fazia algum tipo de registro, no entanto, reconheciam a necessidade e a importancia
de um acompanhamento mais detalhado dos custos de producdo e da comercializagéo, o que
tem sido enfatizado em algumas capacitacdes, mas que por diferentes questdes nédo € feito.

Alguns dos produtores enfatizaram que a producdo organica é muito exigente e nao lhes da
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tempo de levar este tipo de registros e outros falaram que é pela falta de costume, que se
esquece de levar conta seus ganhos e investimentos.

Nesse contexto, fazer uma analise econdmica detalhada com os produtores avaliados
foi dificil, mas a partir de dados medios fornecidos pelos agricultores conseguiu-se
estabelecer uma estimativa do ganho econdmico gerado depois da implantacdo da tecnologia
PAIS. A seguir relacionam-se os resultados obtidos para cada um dos grupos avaliados.

Grupo A

Levando em conta as caracteristicas levantadas de este grupo, sobre sua avaliacdo da
conformidade organica via OCS, seu forte asociativismo e diversos canais de
comercializacdo, corroborou-se que € o grupo com maior ganho econémico. De forma geral
0s produtores falaram que antes da implantacdo do PAIS sua renda n&o era superior a 300
reais mensais. A analise econdmica desenvolvida evidenciou que com a tecnologia, 0s
produtores do Grupo A tem ganhos netos em média de 1167,18 reais mensais (por cada
produtor), representando um aumento aproximado de 380% na sua renda. Na Figura 12
relacionam-se a média da receita global anual, a despesa global anual e o ganho liquido dos
produtores por ano.

Figura 12 - Valores dos componentes econdmicos receita, despesa, e ganho depois da

implantacdo da tecnologia PAIS no Grupo A.
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Fonte. Dados de pesquisa, coletados entre os meses de marco e agosto de 2014.
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A receita global anual foi calculada com base nas vendas dos produtos, o consumo
destinado a alimentacdo do produtor e sua familia, e o reaproveitamento de alguns produtos
na alimentacdo animal ou na elaboracdo de compostagem. No referente as vendas, 0s
produtores do Grupo A reconheceram que com a implantacdo do PAIS houve um aumento
significativo em suas vendas, devido a diversificagdo de sua producdo. Adicionalmente, ao
estar associados, a tecnologia facilitou a negociacdo com o PAA, e a cesta verde, programas
governamentais que representam 40% de suas vendas e premiam sua producdo com uma
bonificacdo do 30% por ter a declaracdo do cadastro do produtor vinculado a OCS. No
entanto, os produtores reconhecem que seu principal canal de comercializacdo sdo as Feiras
Livres, onde tém criado uma relagcdo de confianga com o seu cliente, tendo atuacdo em dois: a
Ceasa e a Feira de Candangolandia.

Encontrou-se que seus produtos cultivados sdo altamente diversificados, entre eles
destacaram-se: beterraba, repolho, espinafre, alface, cenoura, cebolinha, coentro, salsa,
brdcolis, salsdo, ovos, galinhas vivas, galinhas abatidas, mandioca, couve, milho, e acerola.
Além disso, como se tinha mencionado, estes agricultores fazem processamento minimo da
maioria de seus produtos com atividades de lavagem, selecdo e embalagem; sendo altamente
demandados, a couve picada em bandejas, os ovos embalados em d0zias, a cenoura
selecionada e lavada. Os produtos mais comercializados nos programas governamentais e nas
feiras sdo a alface, a couve, a cenoura, salsa, coentro e cebolinha.

O consumo de produtos da tecnologia PAIS pelo agricultor e sua familia também foi
importante, pois antes de sua implantacdo as familias quase ndo consumiam nem hortalicas
nem frutas, e tinham que comprar produtos como ovos e carne de frango no mercado. Uma
das maiores contribuicdes do sistema PAIS foi a melhora da seguranca alimentar, pois 0s
vinculados a tecnologia tiveram acesso permanente a alimentos de alta qualidade e na
guantidade necessaria.

Entre os produtos mais consumidos pelos agricultores e suas familias, destacaram-se o
repolho, a alface, a cenoura e 0s ovos. No referente ao aproveitamento de subprodutos, 0s
produtores reconheceram que a partir da implantacdo do sistema PAIS, tudo é valorado,
assinalaram que classificam o lixo organico, e quando algum produto se estraga € usado para
a elaboracdo de compostagem ou destinado para a alimentacéo de seus animais. O esterco da
galinha também constituiu um subproduto altamente valorado pelos produtores entrevistados,
pois sinalaram que embora n&o seja suficiente para a adubacgéo dos canteiros do sistema PAIS,

constitui-se numa reducgéo de recursos econdmicos utilizados na compra de insumos.
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Relacionando todas essas especificagcOes, estabeleceu-se que a receita global anual
média para cada produtor é de aproximadamente 19.157,87 (Figura 12) reais (incluindo
vendas, consumo de produtos e aproveitamento de subprodutos).

Quanto a despesa do sistema PAIS, encontrou-se que 0s principais gastos que tem o
agricultor sdo a compra de insumos, como cama de frango (esterco), Yoorim, sementes; € 0
combustivel, que é empregado no transporte dos produtos para os mercados dos vesses por
semana. Estabeleceu-se em média para cada produtor 5.151,67 reais anuais destinados para
suprir as necessidades da tecnologia. Levando em conta o ganho bruto da tecnologia e suas
despesas, conseguiu-se obter o ganho neto médio da tecnologia equivalente a 14.006,3 reais
anuais (Figura 12), ou 1167,19 reais mensais.

Comparando este resultado com o obtido no trabalho de Alvares (2014), que
estabeleceu que a tecnologia PAIS gerava uma renda mensal de até 1 salario minimo em 47,8
% dos casos avaliados, € entre 1 e 2 salarios minimos para 34,8 % pode-se inferir que este
grupo de produtores se encontra nessa faixa, e cumpre com a meta da tecnologia PAIS, a qual
reconhece que sob o ponto de vista da geracdo de renda extra com a comercializacdo da
producdo excedente, existe a expectativa de que uma unidade do sistema seja capaz de gerar 1

salario minimo por més para cada familia beneficiéria (FBB, 2009).

Grupo B

Neste grupo, trés dos oito produtores (Assentamento Pequeno William) reconheceram
que antes da implantacdo do PAIS ndo tinham uma renda fixa, eram produtores de
subsisténcia. Os demais agricultores assinalaram que sua renda em média ndo era superior a
300 reais mensais. A analise econdmica desenvolvida evidenciou que com a tecnologia, 0s
produtores do Grupo B tiveram ganhos netos em média de 551,26 reais mensais (por cada
produtor), representando 0 acesso a uma renda para os produtores do Assentamento Pequeno
William, e um aumento de 83% na renda dos outros agricultores avaliados. Na Figura 14

relacionam-se a média da receita, a despesa e 0 ganho dos produtores por ano.
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Figura 13 - Valores dos componentes econdmicos receita, despesa, e ganho depois da
implantacdo da tecnologia PAIS no Grupo B.
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Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre os meses de marco e agosto de 2014

A receita global anual foi calculada da mesma forma que no Grupo A. No referente as
vendas, os produtores do Grupo B reconheceram que com a implantacdo da tecnologia PAIS
houve um aumento em suas vendas, devido a diversificacdo de sua producdo. Adicionalmente,
a tecnologia facilitou a negociacdo com o PAA para a comercializacdo de seus produtos, no
entanto eles sdo pagos como convencionais, pois 0s produtores ainda que estejam iniciando
um processo de avaliacdo da conformidade ndo podem comercializar sua producdo como
organica.

No seu outro canal de comercializacdo, as feiras livres, a situacdo ndo tem sido
diferente, pois embora eles tenham contato direto com seus clientes, e falem de que sua
producdo é natural, sem o uso de insumos quimicos, seus compradores também pagam o
produto como convencional. Essa situacdo pode ser corroborada no estudo de Alvares (2012),
quem estabeleceu que dos produtores da tecnologia PAIS avaliados, so 8,7% afirmaram que
conseguiam vender seus produtos por valores acima dos praticados pelo mercado de produtos
convencionais e o restante apontaram que vendiam sua producdo de acordo com a cotagdo do
mercado para produtos convencionais, ndo existindo diferenca no preco pago por se tratar de
produtos originarios do sistema PAIS, relacionando como principais obstaculos na

comercializacdo, a falta de conscientizagdo dos consumidores e a inexisténcia da certificacao
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dos produtores que comprove a origem de seus produtos e garanta sua diferenciagdo no
mercado.

Dai, que obter a avaliacdo da conformidade de producéo organica é uma necessidade
urgente para este grupo de produtores, que ndo estdo recebendo o reconhecimento econémico
do manejo organico de sua producédo, o qual estd diminuindo consideravelmente o ganho da
tecnologia PAIS.

Encontrou-se que neste grupo hd uma menor diversificacdo na producdo em
comparacdo com o Grupo A. Os produtores reconheceram que eles cultivam o que mais €
vendido no mercado; seus principais produtos comercializados séo: alface, cenoura,
cebolinha, mostarda, e couve. Estes agricultores vendem seus produtos frescos, e ndo fazem
nenhum tipo de processamento, pois sinalam que seus clientes ndo pagariam um valor maior
por este tipo de produtos.

O uso de produtos da tecnologia PAIS na alimentacdo do agricultor e de sua familia,
ao igual que no Grupo A, foi um pardmetro econdmico importante, pois antes de sua
implantacdo o consumo de hortalicas era minimo, e tinham que comprar produtos como ovos
e carne de frango no mercado. Entre os produtos mais consumidos pelos agricultores deste
grupo e suas familias, destacaram-se a couve, a alface, a cenoura e 0s ovos. Também se
estabeleceu que ha reaproveitamento de subprodutos como a classificacdo do lixo organico, o
uso de produtos estragados para a elaboracdo de compostagem ou alimentacdo animal, e 0
aproveitamento do esterco da galinha para a adubacdo dos canteiros do sistema PAIS.
Relacionando todas essas especificacdes, estabeleceu-se que a receita global anual média para
cada produtor do Grupo B é de aproximadamente 8.877,56 reais.

Quanto a despesa do sistema PAIS no Grupo B, encontrou-se que 0s principais gastos
anuais que tem o agricultor sdo a compra de insumos e o combustivel, que é empregado no
transporte dos produtos para 0s mercados uma vez por semana. Estabeleceu-se em média para
cada produtor 2.262,42 reais anuais destinados para as necessidades da tecnologia. Este valor
foi menor do que foi encontrado no Grupo A (5.151,67), levando em conta que a area media
destinada no Grupo A para a tecnologia é de aproximadamente um hectare, enquanto no
Grupo B é de 0,5 hectares. Dai que o investimento seja quase a metade do Grupo A. A
partir do ganho bruto da tecnologia e suas despesas, conseguiu-se obter o ganho liquido médio
da tecnologia equivalente a 16.615,14reais anuais, ou 551,26 reais.
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Grupo C

Este grupo teve um comportamento econémico diferente dos outros, pois 0s
produtores avaliados salientaram que depois de ter sido implantada a tecnologia PAIS, ainda
ndo tém conseguido uma renda estavel que venha de sua implantacéo.

Esta situagdo, como se tinha estabelecido anteriormente, relacionou-se com a auséncia
de organizagdo entre os produtores que facilitara o acesso aos mercados. Os produtores
reconheceram que suas vendas tém sido esporadicas e a maioria das vezes com intermediacao,
0 que tem limitado a comercializacdo de seus produtos.

No entanto, foi possivel relacionar a contribuicdo da tecnologia na alimentacdo do
produtor e sua familia, conseguindo estabelecer um valor econémico médio dos produtos
consumidos no ano, que foi igual a 1.672 reais anuais ou 139,33 mensais. Este ganho néo foi
muito percebido nos produtores avaliados, que se concentraram principalmente em ressaltar
que a tecnologia ndao tem contribuido na sua obtencao de renda. Esta situacdo conferiu com as
contribuicdes de Caporal e Costabeber (2004) que assinalaram que na maioria dos segmentos
da agricultura familiar nem sempre se manifesta apenas pela obtencdo de lucro, pelo que a
dimensdo econdmica deve levar em conta a importancia da producdo de subsisténcia, assim
como a producédo de bens de consumo e aproveitamento, 0s quais ndo costumam aparecer nas
medicBes monetarias convencionais, mas sao significativos no processo de reproducdo social
e nos graus de satisfacdo dos membros da familia.

Salienta-se que no Grupo C ndo se consideraram os investimentos feitos na tecnologia,
pois cabe ressaltar que na implantacdo da tecnologia, em sua etapa inicial, o beneficiario
recebe um conjunto de equipamentos comumente chamado de kit, que contém 0s materiais e
insumos necessarios para a montagem de uma unidade do sistema PAIS, o qual possui um
conjunto para irrigacdo por gotejamento, oS componentes para a constru¢do das cercas e do
galinheiro, insumos para a adubacdo organica, comedouros e bebedouros para as aves,
sementes de hortalicas, mudas, alem do material para a constru¢cdo de uma pequena estufa
destinada & producdo das mudas que serdo utilizadas no sistema (SEBRAE, 2006).

Deve-se destacar que o aporte para a instalacdo da tecnologia PAIS é feita pelo
SEBRAE, sendo os valores complementares no projeto assumido por parceiros e pelos
proponentes como a Fundagdo Banco de Brasil. Este valor inicial subsidiado para o produtor
rural é de aproximadamente R$7.000,00 (sete mil reais) por unidade a ser instalada
(SEBRAE, 2013). Esta contribuicdo econdmica para o produtor adotar a tecnologia €

indispensavel para o caso dos agricultores de subsisténcia que ndo tém uma renda estavel.
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Mas a tecnologia também poderia ser implantada sem ser subsidiada na sua totalidade com
produtores com caracteristicas dos grupos A ou B, pois evidenciou-se que ela pode gerar um
retorno econdmico importante em curtos prazos. Dai que sua implantacdo possa ser
encaminhada ndo somente para produtores de subsisténcia, mas também para produtores com
condigdes de associativismo e empreendedorismo, capazes de responder com a inversdo feita.

Uma vez estabelecidos os ganhos netos gerados da implantagéo da tecnologia PAIS, e
em virtude das diferencas encontradas com relacdo ao percentual de participacdo da area da
tecnologia e a area total do estabelecimento (Tabela 6), tornou-se necessario o0 ajuste dos

dados referentes a receita global anual, em fun¢do da unidade de area.

Tabela 6 -Relagdo da area media total das propriedades com a &rea media ocupada pela

tecnologia.

Grupo de N° de Media das Areas Media da Area Percentual de
Produtores Produtores Totais das Ocupada pela participacédo da
Propriedades Tecnologia (hectares) | Tecnologia (%)
(hectares)
A 8 10 1 10
B 3 0,5 0,5 100
5 12,8 0,6 5
C 8 6,25 0,5 8

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre os meses de marco e agosto de 2014

Na Tabela 6 relacionaram-se os produtores do Grupo A, que ao fazer parte de um
assentamento tém uma mesma area de 10 hectares para cada produtor, das quais a tecnologia
é concentrada em um hectare. Por sua parte o Grupo B foi dividido, pois se encontrava
conformado pelos trés produtores do Assentamento Pequeno William que tém disponivel so
0,5 hectare em sua propriedade, a qual € usada em sua totalidade com a tecnologia PAIS; e
por quatro produtores de Planaltina e um de Sdo Sebastido, que tiveram em média 12,8
hectares e disponibilizaram para o PAIS 0,6 hectare. O Grupo C, teve em media 6,25 hectares,
aproveitando na tecnologia 0,5 hectare.

E importante salientar que s6 os produtores do assentamento Pequeno William ao ter
uma extensdo tdo pequena estdo utilizando completamente sua area com a tecnologia PAIS.
Os demais produtores avaliados dedicam ao PAIS entre 5 e 10% da area total de sua
propriedade, evidenciando-se, que de forma geral a tecnologia € conduzida em areas

pequenas.
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Os dados referentes a receita global anual, em funcdo da unidade de area (Tabela 7),
apontou em que o ganho relacionado com o percentual de participacdo da tecnologia para os
produtores avaliados é importante, pois os agricultores do grupo A estdo usando em média so
um 7,5% de sua propriedade no desenvolvimento da tecnologia (1 hectare). Esta situacdo
pode representar uma oportunidade para o produtor, pois ele tem a possibilidade de melhor
aproveitar o espacgo restante de sua propriedade com outras atividades agropecuarias, que
permitiram a geracdo de um ganho econdmico adicional ao de o sistema PAIS, além de dispor
de uma area importante de preservacdo, mantendo as caracteristicas dos ecossistemas de sua

propriedade.

Tabela 7 -Relacédo dos ganhos netos da tecnologia com o Percentual de participacédo da

Tecnologia
Percentual da .

Grupo de N° de Area da Receita Despesa Ganho neto

. Anual Anual Anual

produtores | Produtores Tecnologia ($R) ($R) ($R)

(%AT)

A 8 10,0 19157,9 5151,7 14006,2
B 3 100,0 6615,1 2262,4 4352,7
5 4,7 6615,1 2262,4 4352,7
Cc 8 8,0 1672,0 1672,0

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre 0s meses de margo e agosto de 2014.

Evidenciou-se que os produtores avaliados concentraram quase todas suas atividades e
esforcos na tecnologia PAIS, mas encontrou-se um déficit no aproveitamento das areas aptas
para a producdo agropecuaria. Assim, por exemplo, tem-se que s6 3 produtores do Grupo B
exploram a totalidade de sua area produtiva, entanto que o restante dos produtores (21/24)
aproveitam no maximo o 10% do seu espaco produtivo (Tabela 7).

A semelhanca do evidenciado nos trés grupos de produtores estudados, no estudo de
Barreto (2010) encontrou-se que os produtores avaliados tinham uma area de propriedade
média igual a 16,56 hectares, das quais a area manejada com o sistema de produgdo organica
era sO 2,63 hectares, utilizando em meédia 15,28% de sua area no desenvolvimento da
tecnologia de producéo.

As evidéncias encontradas no presente estudo mostraram que s6 alguns dos produtores
(P1, Ps3, Ps, P7, P12 P1g) desenvolvem atividades complementares a tecnologia PAIS como o
cultivo de morango e pastagens e o cuidado de outros animais, como gado e porcos.

Adicionalmente os agricultores salientaram que a adocdo de outras atividades organicas
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adicionais a tecnologia PAIS dentro de sua propriedade, gerariam a necessidade de contratar
mdao de obra adicional (externa), pois ressaltaram que o PAIS sozinho d& muito trabalho, o
qual ¢ feito sempre pelo agricultor e sua familia.

Salienta-se que a tecnologia PAIS vem contribuindo de uma forma importante no
incremento da receita nas unidades familiares, gerando impacto econémico positivo, tanto na
geracdo de renda, quanto na seguranca alimentar, sendo indicada para aplicacdo na agricultura

familiar, principalmente para os assentamentos rurais.

4.3.3 Avaliacéo dos impactos Ambientais da implantacao da tecnologia PAIS

Deve-se destacar que os trés grupos avaliados apresentaram uma influéncia ambiental
positiva a partir da implantacdo da tecnologia PAIS, a qual foi evidenciada a partir do célculo

do PIT que se relaciona na Tabela 8.

Tabela 8 - Indice médio de impacto ambiental antes e depois do PAIS e percentagem de

impacto da tecnologia (PIT) para cada grupo

Média impacto Meédia impacto PIT
GRUPO econdmico antes econébmico Diferenciagédo Econdmico
do PAIS depois do PAIS (%)
A -3,87 3,57 7,43 24,8
B -3,40 2,99 6,39 21,3
C -2,22 2,96 5,18 17,3

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre 0s meses de margo e agosto de 2014.

Ao se relacionar os resultados obtidos com outros trabalhos desenvolvidos que
empregaram o Sistema Ambitec, encontrou-se que Barreto (2010) ao analisar os valores
ambientais depois da transicdo agroecologicas em unidades de produtores familiares na
Caatinga atingiu um indice de p = 3,83, similar com o indice médio de impacto ambiental
depois de ser inserida a tecnologia PAIS, obtido para os Grupos A, B, e C de 3,57, 2,99 e 2,96
respetivamente. O estudo de Neves (2012) que incluiu a diferenciagdo de impactos
ambientais, da comparacdo da producéo de carne bovina convencional e organica, encontrou-
se que com a migracédo para o sistema de producdo de carne organica, o indice geral médio de
impacto ambiental se eleva para (u = 3,16), sendo a diferenciagéo entre as duas formas de
producdo dep = 5,13. Ao se comparar a diferenciacdo obtida por Neves (2012) com o0s

resultados obtidos no estudo, encontrou-se que 0s trés grupos apresentaram uma maior avango



98

ambiental com a implantacdo da tecnologia PAIS. Salienta-se que as tecnologias de produgéo
organica, com bases agroecoldgicas constituem-se como uma alternativa viavel
ambientalmente, evidenciando que é possivel que os agricultores familiares possam realizar
atividades produtivas sem causar grandes danos a natureza. Levando em conta esse impacto
ambiental positivo nos trés grupos avaliados, apresentam-se os indicadores que tiveram maior

significancia estatistica em cada um deles.

Grupo A

Novamente este grupo se destacou como o mais influenciado pela implantacdo da
tecnologia PAIS na dimensdo ambiental, uma vez que promoveu um incremento de 24,8% no
indice de impacto ambiental médio, reduzindo alguns dos coeficientes dos indicadores que
concorriam para a degradacdo do ambiente. A seguir relacionam-se os indicadores ambientais
que tiveram maior significancia (ANEXO G).

No aspecto uso de insumos agricolas e recursos o indicador que apresentou maior
variacdo (P<0,05) foi o de uso de uso de insumos agricolas e recursos, sendo antes da
implantacdo do sistema PAIS dep = -3,8, passando para p = 9,3. Este indicador relacionou as
variaveis: uso de insumos como pesticidas, fertilizantes, e condicionadores de solo; e as
varidveis uso de recursos naturais: como consumo de agua e aproveitamento do solo. O estudo
verificou que os produtores do Grupo A, ao estar vinculados ao processo de Avaliacdo da
conformidade via OCS eliminaram completamente 0 uso de insumos quimicos na sua
propriedade, e tornaram organica sua producéo toda.

Esta pratica é fundamental na conservacdo do meio ambiente, pois segundo
Costabeber (1998), na agricultura convencional, os efeitos dos insumos quimicos sobre os
recursos naturais sdo refletidos na degradacdo dos ecossistemas e recursos produtivos,
comprometendo a produtividade no longo prazo, tanto das geracdes presentes, quanto das
futuras. Por outra parte de acordo com Campanhola e Valarini (2001), a eliminac¢do do uso de
agrotoxicos contribui para a reducdo dos custos de producdo e dos desequilibrios biologicos
causados nos agroecossistemas. Adicionalmente, como foi indicado antes, os produtores
relacionaram a eliminagéo do uso de agrotoxicos com melhoras na sua saude, de suas familias
e dos consumidores de seus produtos.

Quanto as variaveis do uso de recursos naturais como consumo de agua e
aproveitamento do solo, os produtores ressaltaram que a tecnologia PAIS permitiu uma
melhor organizacdo e aproveitamento destes recursos, pois como ressaltou o Pg “Antes do

PAIS tinha tudo desordenado...hoje minha producéo e até minha vida esta mais ordenada; o
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consumo de agua diminuiu porque uso irrigacdo por gotejamento, além disso posso
aproveitar melhor o solo, pois numa area pequena tenho uma grande variedade de culturas”

Também teve diferencas estatisticas significativas o indicador uso de insumos
veterinarios e matérias-primas (sendo antes da implantacdo do PAIS igual a u = -3,5,
passando para u = 6,8), pois na produgdo organica sao autorizados apenas produtos
homeopéticos e fitoterpicos (BRASIL, 2008), enquanto na alimentacdo se faz uso de
alimentos produzidos na mesma propriedade, pois os produtores cultivam o milho organico
para as aves ou jogam residuos da horta para seus animais. O indicador consumo de energia
ndo apresentou variacdo estatistica significativa, pois no caso particular do Assentamento
Chapadinha o servigo é de graca, pelo que os produtores ndo tém dados legitimos sobre o
comportamento em seu consumo. No entanto, segundo sua percepcao a utilizacdo de energia
elétrica depois da implantacdo do sistema PAIS aumentou, pois a energia é necessaria
permanentemente no sistema de irrigacdo das hortaligas e no galinheiro.

No aspecto qualidade ambiental os indicadores que tiveram maior destaque foram
conservacdo da biodiversidade (sendo antes da implantagdo do PAIS igual a u = -4,6,
passando para p = 8,2), qualidade do solo (sendo antes da implantacdo do PAIS igual a p = -
6,4, passando para p = 8,8), e recuperacdo ambiental (sendo antes da implantacdo do PAIS
igual a p = -3,4, passando para pu = 4,1).

A tecnologia PAIS significou um aumento na diversidade de culturas e atividades
produtivas, pois como é mencionado por Barbosa (2013), os canteiros estdo desenhados sob o
principio da biodiversidade, com o objetivo de cumprir com a base agroecoldgica e
sustentavel da tecnologia, sendo que os trés primeiros circulos sdo considerados como
circulos da melhoria da qualidade de vida, com funcéo principal de atender a subsisténcia das
familias cultivando-se plantas medicinais e varias hortalicas, que no possivel devem ser
variedades tradicionais da zona, consumidas tradicionalmente na alimentagdo ; os circulos
seguintes foram chamados circulos da produtividade econdmica, destinados ao cultivo de
culturas complementares como milho, feijdo, abobora e frutiferas; e o ultimo circulo é
denominado circulo de equilibrio ambiental sendo responsével pela protecdo do sistema, no
qual conservam-se ou implanta-se vegetagdo nativa, para ofertar nutrientes necessarios para a
recuperacdo do solo e atuar como barreiras naturais de protecao.

Dai que o indicador biodiversidade tenha melhorado consideravelmente com a
implantacdo do PAIS, conservando e aumentando a quantidade de vegetagdo nativa e espécies
ou variedades tradicionais, 0 que segundo a percep¢do dos produtores tém contribuido no

aumento da presenca de fauna silvestre em suas propriedades. A préatica conservacdo da
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biodiversidade é considerada segundo Saminéz et al (2008), como um dos principios basicos
da producdo organica pois permite o restabelecimento de inUmeras alteracdes entre o solo, as
plantas e os microrganismos, resultando em efeitos benéficos para o agroecossistema. Pode-se
inferir que esses efeitos positivos da biodiversidade sdo multiplos e relacionam-se com uma
maior variedade na dieta alimentar do produtor e suas familias, maior diversificacdo de
produtos para levar ao mercado, uso eficaz e conservacdo do solo e da agua, através da
protecdo com cobertura vegetal, e maior controle bioldgico natural (SAMINEZ et al, 2008).

O indicador qualidade do solo também foi importante, pois segundo a percepcao dos
produtores avaliados, a tecnologia PAIS propiciou o conhecimento e a adogdo de préticas
conservacionistas do solo como a eliminacdo de adubos quimicos e agrotoxicos nas praticas
produtivas, pois eles destroem a vida util do solo, prejudicando a disponibilidade de nutrientes
para as plantas, além de que matam minhocas, besouros e outros pequenos organismos
altamente benéficos para a agricultura, e aumentam o poder de acdo e reproducgdo de insetos
que sobrevivem a uma pulverizacdo, junto com sua a resisténcia genética contra o veneno
(MEIRELLES; RUPP, 2005).

Destacaram-se também a adubacéo verde empregando-se espécies de plantas fixadoras
de nitrogénio atmosférico, considerado como um dos pilares da producdo organica
(KHATOUNIAN, 2001); a técnica da compostagem que foi desenvolvida com a finalidade de
se obter, a partir da mistura de restos de plantas com dejetos de animais, a produgdo mais
rapida e em melhores condi¢cbes de um adubo organico com qualidade, baseado na
estabilizacdo da matéria organica (KIEHL, 2004), e o uso de biofertilizante e cobertura morta,
que conforme ressalta Khatounian (2001), melhora o arejamento do solo e cria condigdes para
uma vida microbiana.

Salienta-se que até o0 momento, ndo tem sido realizada uma analise de solos que avalie
suas caracteristicas depois de implantada a tecnologia, mas de acordo com a produtora P;, a
melhora das caracteristicas do solo se faz evidente com a percepcdo de coisas muito simples
como que “Antes do PAIS, ndo se achava nenhuma minhoca na propriedade, agora a terra
esté muito fértil, € muito mais rica em nutrientes e cheia de minhocas”. Nesse contexto, pode-
se inferir que a tecnologia PAIS estd contribuindo na recuperacdo da principal base de
sustentabilidade da agricultura: o solo (COSTABEBER, 1998)

Destacou se também o indicador recuperagdo ambiental, levando em conta a melhora
de solos que antes da implantacdo estavam degradados; de Ecossistemas a partir do
desenvolvimento de praticas mais conservacionistas e da protecdo e conservacdo da

biodiversidade nas propriedades, além do cumprimento da legislacdo ambiental referente as
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areas de preservagdo permanente (APP). Os indicadores emissdes & atmosfera e qualidade da
agua ndo apresentaram diferencas estatisticamente significativas na comparacdo antes —
depois da implantacdo da tecnologia. O primeiro deles, porque os produtores reconheceram
que antes de implantar a tecnologia PAIS suas atividades de producdo eram muito simples e
fundamentalmente manuais, pelo que n&o faziam uso do trator, nem de grandes quantidades
de insumos quimicos que geraram emissfes contaminantes a atmosfera.

Com relacéo a qualidade de agua verificou-se que 75% (6/8) dos produtores avaliados
consideraram essas caracteristicas como boas tanto antes, quanto depois da implantacdo do
PAIS. Entretanto, nenhum dos produtores tém feito uma analise da agua que pudesse
estabelecer sua qualidade. S6 duas produtoras falaram que com a implantacéo da tecnologia

adotaram um sistema de filtragem que ajuda a melhorar a qualidade da agua.

Grupo B

Este grupo apresentou uma percentagem de impacto ambiental (PIT) de 21,3%, o que
significou uma contribuicdo positiva de ter implantado a tecnologia PAIS, embora numa
menor propor¢do comparado com o Grupo A. Encontraram-se convergéncias com o Grupo A
com relacdo aos indicadores com maior diferenciacdo estatistica, embora que sua
significancia fora menos expressiva (ANEXO H). Esses indicadores foram: no aspecto uso de
insumos e recursos: uso de insumos agricolas e recursos, e uso de insumos veterinarios; e no
aspecto qualidade ambiental: qualidade do solo, conservacdo da biodiversidade, e
recuperacdo ambiental. A seguir relacionam-se algumas particularidades para estes
indicadores.

O indicador mais expressivo foi o relacionado com o uso de insumos agricolas e
recursos (sendo antes da implantagdo do PAIS igual a p = -3,0, passando para p = 5,9), pois
um 88% dos produtores (7/8) diminuiram significativamente o uso de insumos quimicos e
estdo trabalhando sob principios agroecoldgicos.

S6 uma produtora (P12) concentra sua producdo organica so no sistema PAIS e ainda
usa alguns insumos quimicos em outras culturas. Com relacdo ao consumo de recursos
naturais, houve divergéncia; pois trés produtores reconheceram que 0 consumo da agua
aumentou com a implantagcdo da tecnologia; 0 P ressaltou: “Antes com agua da chuva era
suficiente, agora precisamos de uma maior quantidade deste recurso, pois as hortalicas
dependem dele”; os cinco produtores restantes, pelo contrario, ressaltaram que a tecnologia
diminuiu consideravelmente o consumo da agua, porque antes do PAIS usavam outros

sistemas de irrigacdo, como aspersores de alta pressao, e 0 consumo era maior. A tecnologia
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implementou o sistema de irrigacdo por gotejamento, o que diminuiu altamente o consumo do
recurso. Comparando as percepgdes dos produtores com o que a tecnologia visa, destaca-se
que ela tenta evitar o desperdicio de agua, pois ao adotar a técnica de irrigacdo dos canteiros
com o sistema de gotejamento, pode-se economizar agua e energia, além de propiciar
aumento de produtividade (FBB, 2009).

O uso de insumos veterinarios e matérias-primas ainda que seja significativo
estatisticamente € menos expressivo (sendo antes da implantacdo do PAIS igual a p = -3,0,
passando para p = 4,2), pois 0s produtores reconheceram que ainda que tém diminuido o uso
de insumos veterinarios em seus animais, ainda empregam a alguns produtos para prevenir,
controlar ou curar doencas. Adicionalmente falaram que devido ao aumento no nimero de
aves que inclui a tecnologia, as vesses, tém que comprar racGes e suplementos fora da
propriedade. S6 um dos produtores avaliados (P1s) reconheceu que com o sistema PAIS pode
aproveitar os residuos da horta a alimentagdo animal, o que tem diminuido a necessidade de
comprar ragOes e suprimentos. Nos impactos qualidade do solo, conservacdo da
biodiversidade, e recuperacdo ambiental, os produtores relacionaram o impacto positivo da
implantacdo do sistema PAIS nestes aspectos, e suas percepcdes convergiram com as
fornecidas pelo Grupo A. Da mesma forma, os indicadores emissfes a atmosfera e qualidade
da &gua ndo apresentaram diferencas estatisticamente significativas na comparacao antes —
depois da implantacdo da tecnologia.

Grupo C

Este Grupo ainda que seja 0 mais novo em implantar a tecnologia, evidenciou um
avango importante no aspecto ambiental, apresentando um PIT de 17,3%. Houve indicadores
que tiveram diferengas significativas, mas foram muito menos expressivos comparados com
0s Grupos A e B (ANEXO I). Os indicadores uso de insumos agricolas (sendo antes da
implantacdo do PAIS igual a p = -2,9, passando para u = 2,3) e recursos, e uso de insumos
veterinarios e matérias-primas (sendo antes da implantacdo do PAIS igual a u = -3,0,
passando para p = 2,1) tiveram diferenciacdo, pois 0s produtores, ao encontrar-se num
processo de transi¢do agroecoldgica, estdo tentando eliminar qualquer insumo quimico de sua
propriedade, incluidos os produtos veterinarios. No entanto, eles reconheceram que é um
processo dificil, pois atividades como o controle de pragas nas plantas e as doencas dos
animais sdo mais dificeis de manejar de forma orgénica.

Outro indicador importante foi a qualidade do solo (sendo antes da implantagéo do

PAIS igual a p = -3,1, passando para pu = 3,5), pois com as poucas praticas que os produtores
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tém empregado, tém sido evidenciadas melhoras significativas dele. O produtor Py que
concentra sua produgdo organica s6 no PAIS ressaltou: “A qualidade do solo melhorou
bastante, isso é evidente ao se comparar meu solo com producgdo convencional com o solo da
tecnologia PAIS, ele é rico em nutrientes, permanece sempre com cobertura morta o que
conserva sua humidade e € um solo altamente produtivo, qualquer coisa que vocé joga la, d&
certo”. Os indicadores conservacdo da biodiversidade, recuperacdo ambiental, emissdes a
atmosfera e qualidade da agua ndo tiveram, diferenca estatistica significativa. Na Tabela 9
apresenta-se um consolidado para relacionar os indicadores ambientais que tiveram maior
significancia estatistica na diferenciacdo antes — depois da implantacéo da tecnologia nos trés

grupos, e os que ndo tiveram influéncia na avaliacéo.

Tabela 9 - Indicadores ambientais mais representativos dos grupos A, B e C e sua

diferenciacdo na comparacgao ex ante — ex post.

H Indicador M Indicador M Indicador
. Grupo A Grupo B Grupo C
Indicador P P P -
Aspecto . . . Dife-
ambiental . Difer- . Dife- .
Antes | Depois Antes | Depois Antes | Depois | reng
enca renca a
Uso de
'”S‘fmfs 38 |93 131* | -30 |59 89* | 29 |23 5,2%
Uso de agricolas e
inSUMOS recursos
o Uso de
reCUrSOS insumos -35 |6,8 10,3* -30 |[4,2 7,2* 3,0 |21 51*
veterinarios
Consumo
de energia NS
Emissdes a NS
atmosfera
Qualidade 64 (88 |152% | 43 | 69 |112% | 31 |35 6,6*
do solo
. Qualidade
ngllda da 4gua NS
€ Conservaca
ambient. o
Lo -4,6 8,2 12,8* -4,2 5,4 9,6* NS
biodiversida
de
Recuperagd | 5, |31 |g5x | -15 19 3,4* NS
0 ambiental

* e NS-N&o significativo pelo teste de Wilcoxon a 5%

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre 0s meses de marco e agosto de 2014
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No impacto ambiental foram evidenciados indicadores comuns para os trés grupos
influenciados positivamente pela implantacdo da tecnologia PAIS, relacionados com uma
reducdo importante no uso de insumos agricolas e recursos e produtos veterinarios, além de
um aumento na qualidade do solo. Mas também se identificaram trés indicadores, que
segundo a percepcao dos produtores avaliados, ndo tiveram uma afetacdo com a implantagéo
do sistema PAIS, que foram o consumo de energia, as emissdes a atmosfera e a qualidade da
agua, o que podem ser considerados aspectos mais dificeis de mensurar para os produtores so
com sua percepcdo, precisando do desenvolvimento de testes especificos, concentrados nestes
aspectos.

No estudo de Barreto (2010) encontrou-se que ao se analisar os indicadores
individualmente as maiores contribui¢cdes foram proporcionadas pela melhoria da capacidade
produtiva do solo com diferenciacdo de pu = 11,43; diminuicdo do uso de insumos agricolas e
recursos (u = 9,00). Por sua parte, Neves (2012) estabeleceu que o indice que obteve a maior
variacdo foi 0 uso de insumos agricolas e recursos, com uma variagdo de p = 18,39; seguido
do indice qualidade do solo cuja variacao foi de pu = 15,56. Relacionando esses estudos, com
os resultados da pesquisa, evidenciou-se que a partir da implantacdo de sistemas de producéo
organica, os indicadores ambientais que tém tido maior afetacdo sdo os relacionados com a
melhora da qualidade do solo e a diminui¢do do uso de insumos agricolas e recursos externos

a propriedade.

4.3.4 Avaliacdo do impacto geral da tecnologia

Finalmente, estabeleceu-se o impacto integral da tecnologia PAIS, obtido da matriz
gerada por o sistema Ambitec, a qual forneceu um indice geral de impacto da atividade a
partir da consolidacdo dos impactos sociais, econdmicos e ambientais para cada um dos

grupos avaliados, sendo relacionado na Tabela 10.

Tabela 10 - Percentagem de indice integral da tecnologia (PIT) para cada grupo.

Meédia impacto Média impacto PIT Integral
GRUPO integral antes do | integral depois do | Diferenciacio (%)
PAIS PAIS
A -3,51 5,36 8,86 30,6
B -3,60 4,04 7,63 25,0
C -2,05 2,93 4,97 16,6

Fonte: Dados de pesquisa, coletados entre 0s meses de marco e agosto de 2014.
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Este indice consentiu determinar as contribui¢es da tecnologia de uma forma geral,
permitindo estabelecer o avango do sistema PAIS no contexto da sustentabilidade e suas
dimens@es social, econdmica e ambiental. Encontrou-se que em todos 0s grupos houve um
avanco positivo pelo uso da tecnologia, 0 que a constitui como uma tecnologia alternativa
para os agricultores familiares, sendo que estes produtores sao 0s mais aptos a passar para um
sistema organico de bases agroecoldgicas, levando em conta suas menores extensdes de terra,
atividades produtivas com baixo nivel técnico, e mao de obra predominantemente familiar
(IICA, 2006). Destacou-se que os impactos gerados pela tecnologia foram facilmente
percebidos pelos agricultores familiares, e apresentaram-se em curtos prazos, sendo que 0S
produtores do Grupo C tinham aproximadamente um ano de ter-se inserido.

Levando em conta os resultados obtidos em cada um dos impactos avaliados (sociais,
econémicos e ambientais), 0 Grupo A constituiu-se como o mais influenciado positivamente
pela implantacdo do sistema PAIS, dado que a partir da avaliagdo de cada um de seus
indicadores, permitiu evidenciar as principais vantagens de se vincular a tecnologia, obtendo
uma percentagem de indice integral da tecnologia (PIT) de 30,5%.

Neste grupo, evidenciou-se a possibilidade da agricultura familiar trabalhar de forma
certa com a natureza, contribuindo localmente para a conservagdo da biodiversidade dos
agroecossistemas, implicando uma interacdo continua e direta, de beneficios mutuos entre o
homem e a natureza, que é uma das bases da sustentabilidade segundo o IICA (2006).
Salientou-se a importancia do fortalecimento das associa¢Ges produtivas dos agricultores
familiares, como Unica alternativa para facilitar e viabilizar os processos de certificacdo
organica; acesso a novos mercados; poder de negociacdo; atividades de capacitacdo; e
participacdo em projetos. Nesse contexto, como reconheceu a produtora Pi: “... o PAIS
contribuiu na integracdo da comunidade e da familia, todo é feito de forma associada e existe
sempre uma ajuda mutua e compartilhamento de conhecimentos entre os produtores da
comunidade, a comunidade da Chapadinha é outra, muito mais unida, e interessada em
aprender coisa novas e se capacitar em todo o referente a producdo organica e conservagao
do meio ambiente”.

Nos produtores avaliados do Grupo A, se fez evidente um progresso importante na sua
qualidade de vida e de suas familias; encontraram-se melhoras nos aspectos salde, seguranca
alimentar, renda, e participagdo em capacitacdes. No entanto, um dos aspectos que vale a pena
ressaltar, o qual € mencionado no texto Dez Qualidades da Agricultura Familiar do Van Der
Ploeg (2014) é o relacionado com a liberdade e autonomia que vem ganhando o produtor

familiar, pois como é reconhecido pelo autor, os estabelecimentos familiares a través da
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insercdo em préticas de producdo sustentaveis estdo-se transformando numa instituicdo mais
atrativa, que proporciona uma maior autonomia a familia agricultora. Dai que os produtores
avaliados, ao ser donos de suas terras, e ter acesso a capacitacdes, podem cultivar a partir de
umas atividades mais planejadas, o que eles acharem melhor a partir da adocdo praticas
sustentaveis, simples, flexiveis, inovadoras e dindmicas; além de que tenham uma menor
dependéncia de insumos externos, e tenham conseguido se liberar dos intermediérios no
momento de fazer suas vendas, conferindo-lhes a completa autonomia na comercializagédo de
seus produtos, gerando ganhos econdmicos mais expressivos para estes produtores.

Por sua parte o Grupo B, também teve um avanco importante no indice integral da
tecnologia, com um PIT de 25,0%. Evidenciou-se uma tecnologia social PAIS que se encontra
ainda em construcdo, mas que tem contribuicdes importantes nas dimensfes ambiental, social
e econdmica. As principais limitacbes deste grupo no progresso da tecnologia social
relacionaram-se com a auséncia de integracdo entre os produtores o que tém demorado seu
processo de avaliacdo da conformidade e limitado seus canais de comercializagdo. Além,
ainda que a tecnologia PAIS tenha contribuido no melhoramento da renda dos produtores, 0s
produtos sdo comercializados de forma convencional, sem valorar suas praticas de producéao
agroecoldgica, pelo que se faz necessario impulsar o associativismo e a integracdo entre 0s
produtores, como principio basico de sucesso do aspecto econdmico da tecnologia PAIS.

Outro fator que pode ser afiancado neste grupo, entanto os produtores conseguiram a
declaracdo de produtores organicas via OCS, que pode contribuir nos ganhos econémicos no
momento de fazer as vendas diretas na feira é trabalharem em ganhar a confiabilidade dos
seus clientes, o que de acordo com o IICA (2006) pode ser considerado como um fator
importante para assegurar a competitividade e o reconhecimento de produtos da agricultura
organica. De acordo com o IICA (2006), os produtos de base agroecoldgica podem ser
classificados como “bens de crenga”, cujos principais atributos ndo s&o diretamente
perceptiveis para os consumidores; quem compra mais pela a reputacdo que tem o vendedor.

Dai que estes produtores ao ter dificuldades no seu processo de avaliagdo da
conformidade orgénica, poderiam ter avangos importantes na criagdo de confianca ressaltando
a qualidade de seus produtos e suas caracteristicas desejaveis, ao serem naturais, e Sem 0 uso
de agroquimicos. Assim, ao se basear numa comunicagdo colaborativa, entre o produtor e
cliente, ajudaria com que os seus clientes tenham uma maior fidelidade, pelo qual no
momento de obter o reconhecimento como produtores organicos, vao ter compradores

praticamente garantidos nas feiras livres.
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Finalmente o Grupo C, foi o que apresentou o menor indice integral da tecnologia,
sendo 16,6%, mas deve-se destacar a influéncia positiva da tecnologia PAIS num periodo de
tempo corto, principalmente nos aspectos sociais e ambientais. Evidenciou-se que 0s impactos
positivos da implantacdo da tecnologia sdo rapidamente percebidos pelos produtores, o que
ratifica a efetividade da tecnologia em aspectos importantes na qualidade de vida do produtor
e do meio ambiente, como seguranca alimentar, satde, melhora das caracteristicas do solo da
propriedade e maior conservacdo dos ecossistemas. No entanto, também se percebeu que a
implantacdo mais recente do Sistema PAIS esta afetando o associativismo dos produtores,
algumas das vesses porque sdo implantadas tecnologias isoladas entre sim, e outras, porque
ainda que os produtores estejam perto ndo valoram a importancia da integracdo da
comunidade (ainda que recebam capacitacdes ao respeito). Evidenciou-se uma necessidade
urgente de trabalhar neste item, pois o estancamento na comercializa¢do de seus produtos sem
um processo de avaliagdo da conformidade orgéanica, relacionou-se diretamente com a
auséncia da participacdo coletiva dos produtores familiares, pois como é reconhecido por
Costabeber (1998), a acdo coletiva é um elemento fundamental para a consolidacdo e o

sucesso de estilos de agricultura de base agroecoldgica.
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5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O trabalho avaliou os impactos socioeconémicos e ambientais da implantagdo de uma
tecnologia social de producdo que vem sendo desenvolvida no Brasil desde o ano 2006, e
replicada no Distrito Federal desde o ano 2009. A diferenciagdo da tecnologia social esteve
em seus principios de base agroecoldgica, promovendo a produgdo de alimentos limpos e
saudaveis, além da conservacdo do meio ambiente e da salde tanto do produtor e sua familia,
quanto dos clientes que consumiram estes produtos.

Para a avaliacdo dos impactos foi empregado o Sistema Ambitec Agro - versao para a
avaliacdo da producdo sustentdvel - desenvolvido pela EMBRAPA o qual relacionou uma
série de aspectos e indicadores que permitiram uma avaliacdo mais abrangente da tecnologia,
ratificando-o como um método vidvel para a avaliacdo de impactos em atividades com
abordagens de sustentabilidade. Ao caracterizar os produtores avaliados encontraram-se
diferencas importantes entre eles, pelo qual deveu se classificar em trés grupos para sua
analise (Grupo A, Grupo B, Grupo C), segundo aspectos como o0 grau de transicdo de suas
propriedades, o tempo de ter implantado a tecnologia, a situacdo do processo de certificacéo
organica e as condic¢des de comercializacao de seus produtos.

Segundo os resultados gerados pela aplicagdo do sistema Ambitec, e a partir do
calculo da percentagem de impacto da tecnologia (PIT), a dimensdo que teve maior avanco
com a implantacdo da tecnologia PAIS foi a social (sendo para o grupo A 35,9%, para 0
Grupo B 31,3%, e para o grupo C, 20,5%). Esta situacéo relacionou-se com os indicadores
sociais que tiveram maior avanco devido a implantagdo da tecnologia, os quais foram comuns
para os trés grupos avaliados: saude ambiental e pessoal ao trabalhar sem agrotoxicos e ter
uma alimentacdo mais saudavel; seguranca alimentar ao dispor de uma quantidade adequada
de alimentos de excelente qualidade; bem estar e saude animal devido ao melhoramento das
instalacGes para manter os animais, junto com uma alimentacéo mais adequada; disposicédo de
residuos, com um melhor aproveitamento deles na elaboracdo de compostagem; e dedicacdo e
perfil do responsavel, a partir de uma participacdo mais ativa dos produtores em capacitagoes,
reunides e encontros em torno da tecnologia.

Uma das maiores contribuigdes no impacto social da implantacdo da tecnologia que
reconheceram os produtores dos trés grupos foi na seguranca alimentar, pois o sistema PAIS
Ihes permite ter uma producdo garantida durante todos os meses do ano, com a diversidade de
produtos que podem ser semeados e cuidados ao mesmo tempo. Além disso, os produtores
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estimularam em sua familia o consumo dos produtos obtidos, pois ficaram seguros de sua
qualidade ao serem naturais e sem venenos.

Mas também evidenciou-se um indicador social que teve um comportamento mais
divergente nos grupos avaliados: o capital social. O Grupo A teve a maior significancia
estatistica de todos os indicadores avaliados, no Grupo B foi menos expressivo e no Grupo C
néo representou avanco da implantacdo da tecnologia. Salientou-se ao capital social como um
indicador vital para o sucesso da tecnologia PAIS, principalmente em aspectos relacionados
com a certificacdo organica e a comercializacdo dos produtos, pois no Grupo A evidenciou-se
que a integracdo e organizacdo entre os produtores facilitou o processo de avaliacdo da
conformidade e contribuiu no aumento e diversificagdo dos canais de comercializagéo.

O impacto econdmico gerado da implantacdo da tecnologia, também foi uma
dimensao variavel nos trés grupos avaliados. Segundo o céalculo do PIT, o Grupo A (26,2%)
foi 0 que apresentou o maior impacto, seguido do Grupo B (20,4%) e por ltimo o Grupo C
(10,7%). Essa diferenciacao relacionou-se com as condigdes de comercializagdo dos produtos,
geracdo e diversidade de fontes de renda e valor da propriedade. O maior avanco do Grupo A
no aspecto econémico foi por causa de sua avaliacdo da conformidade via OCS, que valorizou
seus produtos e permitiu sua venda direta em feiras e programas governamentais com o
prémio do preco de produto organico. Isso contribuiu com o aumento na sua renda e permitiu
um maior investimento em suas propriedades. No grupo B também evidenciou-se um avango
econémico pela implantacdo da tecnologia, mais foi menor do que no Grupo A. Essa situacdo
explicou-se pela auséncia de uma certificacdo que garanta sua producdo organica, pois estes
produtores, ainda que estejam participando de um processo de certificagdo, ndo tem recebido
a declaracdo de produtores organicos, pelo qual seus produtos sdo pagados como
convencionais. No Grupo C evidenciou-se que a implantacdo da tecnologia tem trazido um
avango econdmico baixo, pelo feito de que estes produtores ndo tém conseguido comercializar
seus produtos, e seu uso é principalmente para sua alimentacao.

Tentando aprofundar no impacto econdmico da implantacdo do Sistema PAIS,
avaliou-se de uma forma mais quantitativa a situacdo econémica da tecnologia, mas
evidenciou-se que os produtores ndo levam registros de sua producéo, investimentos e vendas,
pelo qual aplicou-se uma metodologia simples para calcular uma média da receita, despesa e
ganho da tecnologia, para cada um dos grupos avaliados. Corroborou-se que o Grupo A € 0
maior influenciado positivamente pela implantacdo da tecnologia, pois teve um aumento
médio de renda de 380%, passando de ganhar 300 reais mensais a 1167,18 reais mensais

aproximadamente. No Grupo B, também houve um avango importante na geracdo de renda,
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pois os produtores passaram de nao ter renda estavel ou ter uma renda maxima de 300 reais
mensais para 551,26 reais mensais livres. No grupo C, ndo houve um avanco significativo em
quanto a geracdo de renda, pois como foi assinalado, os produtores nao tém conseguido levar
seus produtos ao mercado; no entanto, foi possivel relacionar a contribuicéo da tecnologia na
alimentacdo do produtor e sua familia, conseguindo estabelecer um valor econémico médio
dos produtos consumidos no ano, que foi igual a 1.672 reais anuais ou 139,33 mensais,
levando em conta a importancia da producédo de subsisténcia, assim como a producéo de bens
de consumo e aproveitamento, 0s quais ndo costumam aparecer nas medicdes monetarias
convencionais.

No impacto ambiental, também se evidenciou avangos importantes da implantacdo da
tecnologia nos trés grupos (sendo o PIT para o Grupo A igual a 24,8%, para o Grupo B igual a
21,3%, e para o Grupo C igual a 17,3%). Os indicadores ambientais mais influenciados
estiveram relacionados com uma redu¢do importante no uso de insumos agricolas e recursos,
e produtos veterinarios, além de um aumento na qualidade do solo. Mas também
identificaram-se trés indicadores, que segundo a percepcao dos produtores avaliados, ndo
foram afetados com a implantacdo do sistema PAIS, que foram o consumo de energia, as
emissOes a atmosfera e a qualidade da agua, o que podem ser considerados aspectos mais
dificeis de mensurar para os produtores s com sua percepcao.

Finalmente conseguiu-se calcular um PIT geral da implantacdo da tecnologia PAIS, o
qual relacionou simultaneamente as dimensBes social, econémica e ambiental, o qual
significou avancos importantes nos trés grupos avaliados (sendo o PIT para o Grupo A igual a
30,6%, para o Grupo B igual a 25%, e para o Grupo C igual a 16,6%). Dai que o Grupo A
constituiu-se como o mais influenciado positivamente da implantacdo do PAIS, dado que
permitiu evidenciar 0s impactos positivos (sociais, econdmicas e ambientais) de se vincular a
tecnologia, destacando-se como um ganho importante numa maior liberdade e autonomia por
parte do produtor familiar . Mas também se relacionou a influéncia positiva da tecnologia
PAIS num periodo de tempo curto, principalmente nos aspectos sociais e ambientais.
Evidenciou-se que o0s impactos positivos da implantagdo da tecnologia sdo rapidamente
percebidos pelos produtores, o que ratifica a efetividade da tecnologia em aspectos
importantes na qualidade de vida do produtor e do meio ambiente, como seguranca alimentar,
saude, melhora das caracteristicas do solo da propriedade e maior conservacdo dos

ecossistemas.
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Corroborou-se assim, que nos produtores familiares do DF estudados (Grupos A, B e
C) a tecnologia social PAIS esta cumprindo com o0s seus principios basicos de contribuir na
seguranca alimentar do agricultor e de sua familia, e promover a conservacdo do meio
ambiente. Nos produtores dos Grupos A e B, a tecnologia também esté alcangando outro de
seus objetivos que é gerar renda pela venda dos produtos. Os resultados da pesquisa ratificam
a viabilidade da implantacdo do sistema PAIS principalmente encaminhada a produtores de
subsisténcia, pertencentes a Assentamentos, com baixos niveis de qualidade de vida e altos
indices de pobreza.

No entanto, ratifica-se que a tecnologia ndo deve ser implantada de forma isolada, e
que desde o inicio da inser¢do dos produtores no sistema, as labores de capacitacdo tém que
ser encaminhados e dirigidos sob o principio da consolidacdo de grupos comunitarios que
valorizem a ac¢do social, como base do sucesso do sistema PAIS. Desde o inicio é pertinente
que o produtor escolhido tenha a disponibilidade de trabalhar em equipe, para que sejam
facilitados os processos de avaliagdo da conformidade organica, acesso a mercados e

compartilhamento de conhecimentos.

Fica aberta a possibilidade de dar continuidade ao estudo, pois como foi feita a coleta
de dados da situacdo atual dos produtores via Ambitec, seria interessante aplicar a
metodologia com 0s mesmos produtores um ou dois anos depois, e se concentrar nesses
resultados ex ante e ex post, pudendo fazer um estudo mais atualizado e contextualizado nos
impactos do andamento da tecnologia e sua evolucdo com o tempo.

O sistema Ambitec relaciona nos impactos ambientais os aspectos qualidade da agua,
qualidade do solo e emissdes a atmosfera. Estes aspectos sdo mais dificeis de identificar pelos
produtores s6 usando sua percepcdo. Sugere-se o desenvolvimento de testes especificos,
concentrados nestes aspectos, que possam diminuir a subjetividade da percepc¢ao do produtor
e enriquecer o trabalho.

Prop6e-se concentrar estudos especificos na tecnologia social PAIS para cada uma das
dimensGes avaliadas (social, econdbmica e ambiental) que permitam obter dados maiormente
concentrados nos impactos da tecnologia em cada um dos aspectos avaliados, e ratificar os
resultados obtidos no presente estudo.

Levando em conta que as praticas produtivas de base agroecoldgica sdo recentes,
salienta-se a necessidade de dar continuidade as pesquisas cientificas com agricultores
familiares, relacionadas com a avaliacdo de impactos de tecnologias sustentaveis de producéo,

que valorizem e justifiquem sua adocao.



112

REFERENCIAS

ABRAMOVAY, R. Agricultura familiar e uso do solo. Sdo Paulo em Perspectiva. Séo
Paulo, v. 11, n. 2.p. 73- 108, 1997.

ALMEIDA, F. C. M. Caracterizacdo e analise das Certificacbes (Conformidade) de
Unidades de Producdo Orgéanica no Distrito Federal, Brasilia. Dissertacdo (Mestrado em
Agronegocios). Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria, Universidade de Brasilia.
Brasilia. 2013, 87p.

ALTIERI, M; NICHOLLS, C. Agroecologia: Teoria y practica para una agricultura
sustentable. Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Red de Formacion
Ambiental para América Latina y el Caribe. México, 2000. 257 f.

ALVARES, C. R. Caracterizacdo do Sistema de Producdo Agroecoldgica Integrada e
Sustentavel (PAIS) no territorio do Caparad, ES, entre os anos de 2006 e 2012.
Dissertacdo (Mestrado em Agroecologia). Universidade Federal de Vigosa, 2014, 101 f.

AQUINO, A. M; ASSIS, R. L. Agroecologia: principios e técnicas para uma agricultura
organica sustentavel. Embrapa Informacéo tecnoldgica. Brasilia - DF, 2005. 517f.

ARBOLEDA, J. A. Manual de evaluacion de impactos ambientales de proyectos, obras o
actividades. Medellin — Colombia, 2008. 104 f.

AUDINET, J. P.; HUSSEIN, K. Afo Internacional de la Agricultura Familiar:
compromiso del FIDA y llamamiento a la accion. Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola, 2014.

BARBOSA, L. K. Produgdo agroecologia integrada e sustentdvel no municipio de
Mogeiro — PB. Trabalho de conclusdo de curso (Geografia). Universidade Estadual de
Paraiba. Campina Grande PB, 2013. 54 f.

BARRETO, H. F. Impacto do manejo agroecologico da caatinga em unidades de
producdo familiar no oeste potiguar. 2010. 143 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Animais) Universidade Federal Rural do Semiarido — UFERSA, Mossor6 — RN — Brasil.,
2010.

BELLEN, H. M. V. Desenvolvimento Sustentavel: Uma Descricdo das Principais
Ferramentas de Avaliagdo. Revista Ambiente & Sociedade. Vol. VII. 2004. 19 f.



113

BELLEN, H. M.V. Indicadores de sustentabilidade: uma analise comparativa. Rio de Janeiro.
Editora: FGV, 2005. 256 f.

BERTONI, F. M. A tecnologia social de producéo agroecologica integrada e sustentavel -
PAIS - na comunidade quilombola chacara do Buriti - Campo
Grande/MS.2011.Dissertacdo (Desenvolvimento Local) — Universidade Catolica Dom
Bosco. Campo Grande, MS. 2011. f. 101

BIANCHINI, V. O Universo da Agricultura Familiar e Sua Contribui¢do ao Desenvolvimento
Rural. Biblioteca Informética Agropecudria EMBRAPA. Rede Agroecologia. 2007.
Disponivel em: <http://redeagroecologia.cnptia.embrapa.br/biblioteca/agricultura-familiar>
acesso em: 04 agosto. 2012

BLISKA, A. A. Avaliacdo de impactos socioecondmicos da adoc¢do do milho GM na
saude do trabalhador brasileiro. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharel em Ciéncias
Econdmicas). Instituto de Economia. Universidade Estadual de Campinas. Campinas, 2011.

BLUM, R. Agricultura Familiar: estudo preliminar da definicéo, classificacdo e problemaética.
Revista Agricultura Familiar: realidades e perspectivas. 3. ed. Passo Fundo: UPF, 2001.
Cap.3,f.57-104.

BRASIL. Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006. Estabelece as diretrizes para a formulacéo
da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. Brasilia,
2006.

BRASIL. Instrucdo normativa n° 64, de 18 de dezembro de 2008, Brasilia, Diario Oficial da
Unido, n. 247, Secéo 1 - 19 de dezembro de 2008, f.1 a 6.

CAMPANHOLA, C. VALARINI, P. J. A Agricultura organica e seu potencial para o
pequeno agricultor. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v.18, n.3, p.69-101, set./dez.
2001.

CAPORAL, F. R.; COSTABEBER, J. A. Analise Multidimensional da Sustentabilidade: Uma
proposta metodoldgica a partir da Agroecologia. Agroecologia e Desenvolvimento Rural
Sustentavel. Porto Alegre, v.3, n.3. 2002. f. 70 — 85.

CAPORAL, F. R.; COSTABEBER, J. A. Agroecologia e extensdo rural. Contribuicoes
para a promoc¢do do desenvolvimento rural sustentavel. Brasilia: MDA/SAF/DATER-
IICA, 2004. 166 f.



114

CAPORAL, F. R etal. Agroecologia como matriz disciplinar para um novo paradigma de
desenvolvimento rural. Brasilia: MDA/SAF/DATER-IICA. 2006.

CODEX ALIMENTARIUS. Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias:
Alimentos producidos organicamente. 2 Ed. Roma, 2005. 65 f.

CORDEIRO, K. et al. A Tecnologia Social e 0 Modo de Producdo de Hortalicas da
Comunidade Quilombola Chacara Buriti, em Campo Grande — MS. Revista Sociedade
Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural (SOBER). Campo Grande,
2010. f. 3 -9.

COSTABEBER, J. A. Accion Colectiva y Procesos de Transicion Agroecologica en Rio
Grande do Sul, Brasil. Tese (Doctorado en Agroecologia, Campesinado e
Historia).Universidad de Cérdoba. Instituto de Sociologia y Estudios Campesinos. Espafia,
1998. 434 f.

COSTABEBER, J. A.; CAPORAL, F. R. Possibilidades e alternativas do desenvolvimento
rural sustentavel. In: Vela, Hugo. (Org.): Agricultura Familiar e Desenvolvimento Rural
Sustentavel no Mercosul. Santa Maria: Editora da UFSM/Pallotti, 2003. f.157-194.

DE JESUS, E. L. Diferentes abordagens de Agricultura ndo convencional: Historia e filosofia.
Agroecologia: principios e técnicas para uma agricultura organica sustentavel. Brasilia, DF:
Embrapa Informacéao tecnoldgica, 2005. 517 f.

EHLERS, E. Agricultura Sustentavel: origens e perspectivas de um novoparadigma. 2. ed.
Guaiba: Editora Agropecuaria. 1999.

EMPRESA DE ASISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL DO DISTRITO
FEDERAL (EMATER-DF). Emater promove desenvolvimento de assentamento. Folha
online EMATER Noticias. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.emater.df.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=746:emater-
promove-desenvolvimento-de-assentamento&catid=47:noticias&Iltemid=125> Acesso: 26
ago. 14

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMBRAPA. Marco
referencial em agroecologia. Brasilia, DF : Embrapa Informagéo Tecnoldgica, 2006. 70 f.

FEIDEN, A. Agroecologia: introducdo e conceitos. Em: AQUINO, A. M; ASSIS, R. L.
Agroecologia: principios e técnicas para uma agricultura orgéanica sustentével. Brasilia,
DF: Embrapa Informacéo tecnoldgica, 2005. 517 f.


http://www.emater.df.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=746:emater-promove-desenvolvimento-de-assentamento&catid=47:noticias&Itemid=125
http://www.emater.df.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=746:emater-promove-desenvolvimento-de-assentamento&catid=47:noticias&Itemid=125

115

FEISTAUER, D. Adequacdo a legislacdo ambiental de pequenas propriedades rurais
conduzidas em sistema organico ou convencional no territorio portal da Amazénia —
mato grosso. 2012. 133 f. Dissertacdo (Mestrado em Agroecossistemas) — Centro de Ciéncias
Agraérias, Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2012,

FONSECA, M. F. et al. A regulamentacdo técnica da agricultura organica no Brasil para
acesso aos mercados internos. In: Agricultura orgénica: regulamentos técnicos e acesso
aos mercados dos produtos organicos. Empresa de pesquisa Agropecuaria do estado do Rio
de Janeiro, 2009. 119 f.

FUNDACAO BANCO DE BRASIL. Tecnologia Social na Fundacio Banco do Brasil:
Solugdes para o Desenvolvimento Sustentavel. Brasilia, 2009. f. 9 — 60.

FUNDACAO BANCO DO BRASIL. Produtos da tecnologia social PAIS s&o certificados
como organicos. Blog do PAIS. Brasilia, 2012. Disponivel em: <http://www.fbb.org.br/blog-
do-pais/noticias/produtos-da-tecnologia-social-pais-sao-certificados-como-organicos.htm>
Acesso: 26ago. 2014

GALINDO, .M. Regional development through knowledge creation in organic agriculture.
Journal of Knowledge Management, v. 11, n. 5, f. 87-97, 2007.

GOVERNO DISTRITO FEDERAL (GDF).Administragdo regional de Sobradinho — RA V.
Brasilia, 2014a. Disponivel em: <http://www.sobradinho.df.gov.br/servicos/conheca-o-
sobradinho/sobradinho.html> Acesso em:23out. 2014

GOVERNO DISTRITO FEDERAL (GDF). Administracdo regional de Planaltina — RA VI:
Conheca Planaltina. Brasilia, 2014b. Disponivel em:<http://www.planaltina.df.gov.br/sobre-a-
ra-vi/conheca-planaltina-ra-vi.htmI>Acesso em: 23 out.2014

GOVERNO DISTRITO FEDERAL (GDF). Administragdo regional de Brazlandia— RA 1V:
Conheca Brazlandia. Brasilia, 2014c.Disponivelem:<http://www.brazlandia.df.gov.br/sobre-a-
ra-iv/conheca-brazlandia-ra-iv.html>Acesso em: 23 out. 2014

GOVERNO DISTRITO FEDERAL (GDF). Administracdo regional de S&o Sebastido — RA
XIV. Brasilia, 2014d. Disponivelem:<http://www.saosebastiao.df.gov.br/>Acesso em: 23
out.2014

GERHART, T. E; SILVEIRA, D. T. Métodos de Pesquisa. Universidade Federal do Rio
grande do Sul: UFRGS, 2009. f. 120 f. 39 — 40.


http://www.fbb.org.br/blog-do-pais/noticias/produtos-da-tecnologia-social-pais-sao-certificados-como-organicos.htm
http://www.fbb.org.br/blog-do-pais/noticias/produtos-da-tecnologia-social-pais-sao-certificados-como-organicos.htm
http://www.planaltina.df.gov.br/sobre-a-ra-vi/conheca-planaltina-ra-vi.html
http://www.planaltina.df.gov.br/sobre-a-ra-vi/conheca-planaltina-ra-vi.html
http://www.brazlandia.df.gov.br/sobre-a-ra-iv/conheca-brazlandia-ra-iv.html
http://www.brazlandia.df.gov.br/sobre-a-ra-iv/conheca-brazlandia-ra-iv.html
http://www.saosebastiao.df.gov.br/

116

GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002. 176 f.

GLIESSMAN, S. R. Agroecologia: processos ecoldgicos em agricultura sustentavel. Porto
Alegre: Editora da Universidade - UFRGS, 2000. 637 f.

GUANZIROLI, C. etal. Caracterizagdo da agricultura familiar em 2006 e andlise de sua
evolucéo entre 1996-2006 com base nos censos agropecuarios do IBGE. Documento técnico
referente a caracterizacao da agricultura familiar em 2006 e de anélise da evolugdo da
agricultura familiar entre 1996 e 2006. Niterdi, 2010. 81 p

GUZMAN, E. S. Agroecologia y desarrollo rural sustentable: una propuesta desde Latino
Ameérica. 2000. 27 f. Disponivel em:
<http://geografiaposgrado.files.wordpress.com/2009/04/agroecologia-y-desarrollo-
rurall.pdf>Acceso: junho, 2014.

HECHT, S. B. The evolution of agroecological thought. Em: ALTIERI, M. A.
Agroecology: The Science Of Sustainable Agriculture, Second Edition. 1995. 19 f.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE. Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios: Seguranca Alimentar 2004/2009. Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gest&o. Rio de Janeiro 2010. f. 22 - 40

.Cidades@. Distrito Federal, 2014 Disponivel em:
<http://www.cidades.ibge.gov.br/xtras/uf.php?lang=&coduf=53&search=distrito-federal>
Acesso: 25 ago. 2014.

INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACAO PARA A AGRICULTURA (IICA).
Agricultura Familiar, Agroecologia e Desenvolvimento Sustentavel: questdes para
debate. Série desenvolvimento rural sustentavel. Anténio Marcio Buainain; colaboracao de
Hildo Meirelles de Souza Filho. v5. Brasilia, 2006. 192 f.

INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR IMPACT ASSESSMENT (IAIA).O que é a
Avaliacéo de Impacto?.Portugal, 2009. f. 1 -4.

INTERNACIONAL FEDERATION OF ORGANIC AGRICULTURE MOVEMENTS
(IFOAM). What is agriculture organic: History, pioneers. 2014a. Disponivel em:
<http://infohub.ifoam.org/en/history/pioneers> Acesso: 05 jun. 2014.

What do we do: Our strategy. 2014b.  Disponivel em:
<http://infohub.ifoam.org/en/history/pioneers> Acesso: 05 jun. 2014.


http://geografiaposgrado.files.wordpress.com/2009/04/agroecologia-y-desarrollo-rural1.pdf
http://geografiaposgrado.files.wordpress.com/2009/04/agroecologia-y-desarrollo-rural1.pdf
http://www.cidades.ibge.gov.br/xtras/uf.php?lang=&coduf=53&search=distrito-federal
http://infohub.ifoam.org/en/history/pioneers
http://infohub.ifoam.org/en/history/pioneers

117

. Definition of organic agriculture: Brief History of Defining Organic
Agriculture for the World.2014c. Disponivelem:
<http://infohub.ifoam.org/en/history/pioneers>Acesso: 05 jun. 2014.

Principles of organic agriculture. 2014d. Disponivel em:
<http://www.ifoam.org/en/organic-landmarks/principles-organic-agriculture> Acesso: 05 jun.
2014

INTERNACIONAL FEDERATION OF ORGANIC AGRICULTURE MOVEMENTSI
(FOAM); RESEARCH INSTITUTE OF ORGANIC AGRICULTURE (FIBL).Organic
world.Global organic farming statistics and news. Data tables FiBL-IFOAM. 2014.
Disponivel em: <http://www.organic-world.net/statistics-fao.html> Acesso em: 28 Abr. 2014.

IRIAS, L. J. et al. Sistema de avaliagdo de impacto ambiental de inovacGes tecnol6gicas nos
segmentos agropecudario, producdo animal e agroindustria (sistema AMBITEC). Circular
técnica Embrapa. Brasil. 2004. Disponivel
em:<http://www.cnpma.embrapa.br/public/public_pdf21.php32tipo=It&id=29>. Acesso: 15
jun. 2013.

KAGEYAMA, A. et al. Uma classificacdo dos estabelecimentos agropecuéarios do brasil a
partir do censo de 2006. In: SCHNEIDER; FERREIRA; ALVES. Aspectos
multidimensionais da agricultura brasileira: diferentes visdes do Censo Agropecuario
2006. Brasilia: Ipea, 2006. cap 1, f. 21 - 40.

KHATOUNIAN, C. A. A reconstrucao ecoldgica da agricultura. Botucatu: Agroecoldgica,
2001.

KIEHL, J. E. Manual de compostagem: maturacédo e qualidade do composto. 4 ed.
Piracicaba: E. J. Kiehl, 2004.

LOWDER, S. K. et al. What do we really know about the number and distribution of farms
and family farms in the world? Background paper for The State of Food and Agriculture
2014. ESA Working Paper No. 14-02. FAO, 2014

MARZALL, K; ALMEIDA, J. Indicadores de sustentabilidade para agroecossistemas. Estado
da arte, limites e potencialidades de uma nova ferramenta para avaliar o desenvolvimento
sustentavel. In: Cadernos de Ciéncia & Tecnologia. Brasilia, v.17, n.1, f.41-59, jan./abr.
2000.


http://infohub.ifoam.org/en/history/pioneers
http://www.ifoam.org/en/organic-landmarks/principles-organic-agriculture

118

MEIRELLES, M. R.; RUPP, L.C. Agricultura ecologica. Principios basicos. Ministério de
desenvolvimento agrario — Centro ecoldgico. Secretaria da agricultura familiar. Brasil, 2005
78 f.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO (MAPA).
Aumenta numero de produtores de organicos no Brasil. Brasil, 2014b. Disponivel
em:<http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2014/02/aumenta-numero-de-
produtores-de-organicos-no-brasil> Acesso em: 23 abr. 2014.

. Controle social na venda direta ao consumidor de produtos organicos sem
certificacdo. Cartilha. Brasilia: Mapa/ACS, 2008. 24 f.

. Mecanismos de controle para a Garantia da Qualidade Organica Experiéncia do
Brasil e proposta de uso para IG/DO. Apresentacdoem: 2° Taller Regional TCP/RLA/3211
“Calidad de los alimentos vinculada al origen y las tradiciones en América Latina” Brasilia,
2012,

.Produtos orgéanicos: o olho do consumidor. Brasilia, 2009. 32 f.

Semana dos organicos. 10* edicdo.Brasil, 2014a. Disponivel em:
<http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/noticias/2014/05/sao-paulo-tera-programacao-
juntamente-com-a-bio-brasil-fair> Acesso em: 04Junho 2014.

MOREIRA, R. M. Transicdo agroecologica: conceitos, bases sociais e a localidade de
Botucatu/Sp — Brasil. Tese (Mestre em Engenharia Agricola). Brasil, 2003. 151 f. Faculdade
de Engenharia Agricola, Universidade Estadual de Campinas. Campinas — sp, 2003.

MORUZZI, P. M. ; LACERDA, T. F. N. Agricultura organica, representagdo territorial e
reproducdo social da agricultura familiar: os agricultores ecologistas da Encosta da Serra
Geral em Santa Catarina. Revista Ruris. v 2, f. 137-158 Campinas, 2008.

NAVARRO, Z; PEDROSO, M. T. Agricultura familiar: é preciso mudar para avancar.
Embrapa Informagéo Tecnoldgica. Brasilia, DF. 2011. 260 f.

NEVES, D. A. L. Escolhas estratégicas para producdo de carne bovina organica no
Brasil. Dissertacdo (Mestrado em Agronegocios). Universidade de Brasilia Faculdade De
Agronomia e Medicina Veterinaria. Programa de Pds-Graduagdo em Agronegocios. Brasilia,
2012. 141 f.



119

OLIVEIRA, A. F. S. et al. A Sustentabilidade da Agricultura Organica Familiar dos
Produtores Associados & APOI (Associacdo dos Produtores Orgénicos da Ibiapaba-Ce). In:
XLVI da Sociedade Brasileira de Economia, Administracéo e Sociologia Rural, SOBER.
2008. Rio Branco, 2008. v. 1. f. 1-20.

OLIVEIRA, R. P. et al. Producdo Organica de Citros no Rio Grande do Sul. EMBRAPA.
Folha online. Brasil, 2011Disponivel em:
<http://www.cpact.embrapa.br/publicacoes/catalogo/tipo/sistemas/sistema20_novo/cap3_certi
fica%C3%A7%C3%A30_de_produtos_organios.htm>. Acesso 25 jun. 2013.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ALIMENTACION Y LA
AGRICULTURA (FAO). Boletin de agricultura familiar de América Latina y el Caribe.
2012.

PADUA, J. B.etal. Agricultura familiar e a producdo organica: uma analise comparativa
considerando os dados do censo agropecuario de 1996 e 2006. Universidade Federal da
Grande Dourados. Brasil, 2011. 15 f.

PAVAN, M.et al. Tecnologia Social, agroecologia e agricultura familiar: analises sobre um
processo sociotécnico. Revista Seguranga Alimentar e Nutricional Campinas. Sdo Paulo,
2013. f. 169-181

PEDROSO, R. O.; BUENO, W. S. Certificacao de produtos organicos. In: PEDROSO, R. O.
et al. Producgdo Organica de Citros no Rio Grande do Sul. Pelotas, RS: Embrapa Clima
Temperado. 2010. cap. 3, f. 40 — 46.

PROARGEX. Estudio de mercado de productos organicos en Brasil. Argentina, 2010. 80 p.
Disponivel em: <http://www.proargex.gov.ar/index.php/servicios/info-de-mercado/26-
estudios-y-perfiles-de-mercado/176-estudio-de-mercado-de-productos-organicos-en-brasil>
Acesso em: 05 jun. 2013.

RABELLO, T. Um mapa parcial da agricultura organica no Pais, mas com ndmeros
confiaveis. Brasil, 1 jun. 2012. Disponivel em:
<http://www.portalorganico.com.br/noticia/61/um_mapa_parcial_da_agricultura_organica_no
_pais_mas_com_numeros_confiaveis>. Acesso em: 12 jun.2013.

REINHARDT, N; BARLETT, P. A persisténcia da agricultura familiar na agricultura dos
Estados Unidos. Revista Sociologia Ruralis. v. 29, f. 203-225. 1989.

RIBEIRO, J.et al. Andlisis y evaluaciones de impactos ambientales. Rio de Janeiro:
CETEM/MCT, 2008. f. 7 -90.


http://www.proargex.gov.ar/index.php/servicios/info-de-mercado/26-estudios-y-perfiles-de-mercado/176-estudio-de-mercado-de-productos-organicos-en-brasil
http://www.proargex.gov.ar/index.php/servicios/info-de-mercado/26-estudios-y-perfiles-de-mercado/176-estudio-de-mercado-de-productos-organicos-en-brasil
http://www.portalorganico.com.br/noticia/61/um_mapa_parcial_da_agricultura_organica_no_pais_mas_com_numeros_confiaveis
http://www.portalorganico.com.br/noticia/61/um_mapa_parcial_da_agricultura_organica_no_pais_mas_com_numeros_confiaveis

120

RODRIGUES G. S. Avaliacdo de impactos ambientais na agropecuaria. Gestdo Ambiental
na Agropecuaria. Embrapa Informagéo Tecnoldgica. Brasilia, 2006. 27 f.

RODRIGUES, G. S. et al. Avaliacdo de Impacto Ambiental da Inovacdo Tecnologica
Agropecuéria: AMBITEC-AGRO. Jaguariuna: Embrapa Meio Ambiente, 2003. 95p

ROMAO, M. A. Producido Agroecoldgica Integrada e Sustentavel (PAIS), uma tecnologia
social para construgdo da seguranca alimentar. In: MORAIS, L.; BORGES, A. Novos
paradigmas de producéo e consumo Experiéncias inovadoras. Sdo Paulo. Instituto Pdlis,
2010. f. 56 — 98.

SAMINEZ, T. C. et al. Principios Norteadores da Producéo Organica de Hortalicas. Circular
técnica 67. Embrapa Hortalicas. Brasilia, 2008. 8 p.

SANCHEZ, L. E. Avaliacdo de Impacto Ambiental: Conceitos e Métodos. Sdo Paulo, 2006.
495 f,

SARANDON, S.J.; FLORES, C.C. Evaluacion de la sustentabilidad en agroecosistemas: una
propuesta metodoldgica. Agroecologia, v 4, f.19-28, 2009.

SCHNEIDER, S. Teoria Social, agricultura familiar e pluriatividade. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, Sao Paulo, v. 18, n. 51, f. 99-192, fev. 2003.

SECRETARIA DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO RURAL (SEAGRI).
Assentamento Chapadinha realiza V Feira da Agricultura Familiar. Brasil, 2012.
Disponivel em: <http://www.agricultura.df.gov.br/noticias/item/2189-assentamento-
chapadinha-realiza-v-feira-da-agricultura-familiar.html>Acesso: maio 2014.

SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL (SDT). Marco Referencial para
Apoio ao Desenvolvimento de Territérios Rurais. Série documentos institucionais 02-2005.
Brasilia — DF — Brasil, 2005. 30 f.

SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE.
Planejamento 2012 — 2016. Unidade de agronegocios. SEBRAE Nacional. Brasilia, 2012. f.
2-5.

.Producéo Agroecoldgica Integrada e Sustentavel — PAIS. Brasil, 2006. 20 f.



121

SICHE, R. et al. Indices versus indicadores: precisdes conceituais na discussio da
sustentabilidade de paises. Revista Ambiente & Sociedade. Campinas, 2007. v. 10. n. 2. f.
137-148.

SILVA, A. C. Comparacgdo dos impactos ambientais e socioecond0micos de sistemas
organicos de producdo animal entre Brasil e Italia. Dissertacdo (Mestre em Producéo
Animal). 2011. 130 f. Universidade Federal do Rio Grande do Norte - Universidade Federal
Rural do Semiarido. Programa de Po6s-Graduacdo em producdo animal. Mossoré6 — RN —
Brasil, 2011.

SILVEIRA, D. T.; CORDOVA, F. P. A pesquisa cientifica. In: GERHARDT, T. E;
SILVEIRA, D. T. Métodos de pesquisa. Universidade Federal de Rio Grande do Sul. 2009.
unidade 2, f. 31 —42.

SOARES, J. P. et al. Impactos ambientais da transi¢cdo agroecolégica entre a producdo de
carne bovina convencional (ex-ante) para organica (ex-post). Instrutivo EMBRAPA, 2012.
13f.

VALLE, V. G. Processo de Avaliacdo dos Melhores Extensionista e Administrativo 2013.
Coordenadoria de Planejamento — CPLAN. Geréncia de Desenvolvimento Institucional —
GEDIN. Brasilia, 2013

VAN DER PLOEG, J. D. Dez qualidades da agricultura familiar. Revista Agriculturas:
experiéncias em agroecologia. v. 1. 20 f.ISSN: 1807-491X. 2014.



122

APENDICES

APENDICE A. Roteiro de avaliacdo da transicao agroecoldgica em propriedades rurais.

Data: Municipio:

Comunidade:

Agricultor:

TRANSICAO AGROECOLOGICA.

Sub-Nivel 1

1.1. Préaticas do controle de plantas espontaneas e manejo de limpeza de area para plantios agricolas.
() Utiliza herbicida ou fogo regularmente (quase todos os anos) (0)

() Utiliza herbicida ou fogo associado a capina e rogadas. (1)

() Utiliza herbicida ou fogo em areas isoladas associado a capina e rogadas (2)

() Utiliza apenas a pratica cultural da rocada e capina manual ou mecanica (3)

1.2. Préticas de adubacao nas culturas agricolas.

(1) Utiliza adubos sintéticos regularmente nos cultivos agricolas (0).

() Utiliza adubos sintéticos associados a adubos organicos (esterco, biofertilizantes e compostagem), na
maioria dos cultivos (1).

() Utiliza adubos sintéticos isoladamente apenas em alguns cultivos, nem todos os anos (2).

() N&o utiliza adubos sintéticos, apenas adubos organicos em todos os cultivos (3).

1.3. Préticas de controle de pragas e doencas. (substituicdo de fungicidas e inseticidas sintéticos por
praticas de manejo ecoldgico de pragas e doengas).

() Utiliza agrotéxicos (fungicidas e inseticidas) regularmente (0)

() Utiliza agrotoxicos apenas em casos isolados, ndo sendo prética de rotina (1)

() Utiliza agrotoxicos associado a defensivos ecoldgicos e promocao de inimigos naturais (2)

() N&o utiliza agrotéxicos, apenas defensivos ecoldgicos e promocao de inimigos naturais (3)

1.4. Préticas de preparo do solo para os cultivos agricolas.

() Utiliza a préatica da aragdo e gradagem regularmente nas culturas (0)

() Utiliza a préatica da aragdo e gradagem em alguns cultivos isoladamente, ndo sendo prética de rotina (1)
() Utiliza a préatica da aragdo e gradagem associada ao uso de plantas descompactadoras (2)

() Nao utiliza a préatica da aragao e gradagem nos cultivos (3)

1.5. Préticas de cobertura do solo (morta ou viva) nos canteiros e demais areas de cultivo.

() Mantém o solo totalmente exposto e sem nenhum tipo de cobertura (0)

() Mantém o solo com pouca palhada e sem sinais de decomposicéo (1)

() Mantém o solo com fina camada de palha e cobertura do solo acima de 50% (2)

() Mantém o solo totalmente coberto com restos vegetais em diferentes estagios de decomposicao (3)

1.6. Uso de praticas conservacionistas do solo (cultivo em nivel, controle de eroséo, cobertura do
solo).

() Nao utiliza praticas conservacionistas do solo (0)

() Utiliza préticas conservacionistas do solo em areas isoladas da propriedade, ndo sendo uma prética de
rotina (1)

() Utiliza vérias praticas conservacionistas associadas e a pratica da aragéo e gradagem apenas em alguns
cultivos isolados (2)

() Utiliza praticas conservacionistas do solo em sistema de plantio direto sem o revolvimento do solo (aracéo e
gradagem) nos cultivos (3)

EQUACAO: Nivel 1 = ¥ (valoresitens 1.1 +1.2+1.3+1.4+15+1.6)*1

Sub-Nivel 2

2.1. Préticas de utilizacdo de insumos de base ecoldgica: esterco, urina de vaca, biofertilizante,
compostagem, adubacéo verde com espécies leguminosas, calda bordalesa e outros.

() N&o utiliza insumos de base ecoldgica (0)

() Utiliza um tipo de insumo de base ecoldgica (1)

() Utiliza entre dois até trés tipos de insumos de base ecoldgica (2)

() Utiliza mais de trés tipos de insumos de base ecoldgica (3)

2.2. Praticas de rotagdo de culturas nos cultivos agricolas.

() N&o utiliza rotacéo de culturas (0)

() Utiliza rotagéo de culturas em algumas areas e culturas (ou glebas), ndo sendo a maioria (1)

() Utiliza rotagéo de culturas na maioria das areas (ou glebas) e culturas (2)

() Utiliza rotagéo de culturas em todas as areas (ou glebas) da propriedade (3)

2.3. Préticas de uso da biodiversidade funcional e de componentes da paisagem no manejo produtivo
das culturas agricolas.
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() N&o mantém cercas vivas ou corddes vegetados (0)

() Apenas a cultura principal é circundada por cercas vivas ou corddes vegetados (1)

() Mais de uma das culturas agricolas sédo cercadas por cercas vivas ou corddes vegetados apenas com
funcdo de barreira vegetal (2).

() Todas as culturas agricolas séo cercadas por cercas vivas ou corddes vegetados, com utilizagdo produtiva
e ecoldgica (quebra-vento, melifera, forrageira e outras) (3)

2.4. Adocdo de técnicas de controle biolégico de pragas e doencgas

() Nao utiliza técnicas de controle bioldgico de pragas e doencas (0)

() Utiliza uma técnica ou agente de controle bioldgico para uma cultura especifica ou area isolada (1)

() Utiliza mais de uma técnica ou agentes de controle biolégico, porém apenas em culturas isoladas (2)

() Utiliza mais de uma técnica ou agentes de controle biolégico em diversas culturas, sendo uma pratica de
rotina na propriedade (3)

2.5. Eficiéncia no uso da energia e insumos baseados nareciclagem de nutrientes.

() Utiliza apenas insumos externos a propriedade rural (0).

() Utiliza na maioria dos casos insumos externos e, em casos isolados, utiliza insumos internos baseados na
reciclagem de nutrientes (ex: adubacéo verde, esterco, silagem, compostagem, banco de forrageiras, sistemas
agroflorestais ou silvipastoris) (1).

() Utiliza insumos externos associados a insumos internos baseados na reciclagem de nutrientes (ex:
adubacdo verde, esterco, silagem, compostagem, banco de forrageiras, sistemas agroflorestais ou
silvipastoris) (2).

() Utiliza apenas insumos internos baseados na reciclagem de nutrientes (ex: adubacao verde, esterco,
silagem, compostagem, banco de forrageiras, sistemas agroflorestais ou silvipastoris) (3)

VALOR TOTAL NIVEL 2 = ¥ (valores itens 2.1 +2.2+2.3+2.4+25)*2

Sub-Nivel 3

3.1. Producéo de sementes préprias (ou mudas)

(') Utiliza sementes transgénicas. (0).

() N&o produz nenhum tipo de sementes préprias ou crioulas. (1)

() Produz até trés tipos de sementes proprias para as culturas principais ou comerciais (ex. milho, arroz, feijéo,
hortalicas, frutiferas). (2)

() Produz mais de trés tipos de sementes na propriedade para as culturas principais ou comerciais (ex. milho,
arroz, feijdo, hortaligas, frutiferas e outras). (3)

3.2. Adocdo de policultivos agricolas e Sistemas Agroflorestais.

() Utiliza apenas a préatica da monocultura. (0)

() Utiliza monocultura na maioria dos cultivos e policultivos em algumas culturas ou areas (glebas) isoladas.
1)

() Utiliza a pratica de policultivos ou sistemas agroflorestais na maioria dos cultivos, mas ainda utiliza a pratica
da monocultura em algumas culturas em areas (glebas) isoladas. (2)

() Utiliza apenas a pratica de policultivos ou sistemas agroflorestais. (3)

3.3. Manejo da paisagem — uso da biodiversidade funcional do agroecossistema através de espécies
vegetais ou animais no sistema de producdo agricola (cercas vivas, plantas atrativas, plantas
repelentes, organismos de controle bioldgico, entre outras).

() Desconhece e néo utiliza a préatica de uso da biodiversidade funcional. (0)

() Utiliza a pratica de uso da biodiversidade funcional apenas em casos isolados de manejo de pragas e
doencas ou por necessidade das normas de producao organica. (1)

() Utiliza a préatica de uso da biodiversidade funcional nos cultivos principais. (2)

() Utiliza a pratica do aumento da biodiversidade funcional em todos os cultivos e areas (glebas) da
propriedade como estratégia de manejo , redesenho e equilibrio do agroecossistema. (3)

3.4. Utilizacao de areas de preservacao permanente (APP) e reserva legal (RL) como parte do sistema
de producdo agricola da propriedade, de acordo com a legislagdo ambiental.

() Apresenta as areas de APP e de RL degradadas e sem a vegetacao nativa predominante. (0)

() Apresenta as areas de APP e de RL com a vegetagdo nativa predominante em processo de recuperagéo e
regeneracao. (1)

() Apresenta as areas de APP e de RL com a vegetagdo nativa predominante, entretanto ndo as utiliza no
sistema produtivo da propriedade. (2)

() Apresenta as areas de APP e de RL com a vegetacdo nativa predominante, com utilizagdo no sistema
produtivo da propriedade. (3)

3.5. Filiagdo a entidades associativas ou cooperativas.

() Né&o é filiado a entidades cooperativas ou associativas. (0)

() E filiado na associacg&o ou cooperativa local da comunidade. (1)

() E filiado na associac&o local da comunidade e em cooperativas locais ou regionais. (2)

() E filiado na associagéo local da comunidade e em cooperativas locais ou regionais como representante e
com participacéo ativa. (3)

EQUACAOQ: Nivel 3 = X (valoresitens 3.1 + 3.2 +3.3+34 +3.5)*2
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APENDICE B. Esquema do Sistema AMBITEC — Agro: Producéo sustentavel incluindo o
roteiro de perguntas dos impactos socioecondmicos e ambientais.

Nome da propriedade

IDENTIFICACAO DO ESTABELECIMENTO

Nome do respondente:

Endereco:

Area total da propriedade

Respeito ao Consumidor

()ha

Data:

Telefone:

IMPACTOS SOCIOECONOMICOS

Que alteracBes foram observadas nas variaveis de qualidade do produto?

Variaveis de qualidade do produto

Reducio de
residuos quimicos

Redugio de contaminantes
biologicos

Disponibilidade de
fontes de insumos

Idoneidade dos
fornecedores de insumos

Nio se aplica

Pontual

Que alteracGes foram observadas nas varidveis de capital social?

Integracio cultural . Conservagio do - Proj etosﬂde Programas de
Engajamento Lo Captacio de extensio .
entre 0s . patriménio o transferéncia de
em movimentos L demandas da | comunitaria . .
colaboradores e . histérico | . - conhecimentos e
o sociais . comunidade | educagio .
familiares artistico / cultural : tecnologias
ambiental
Pontual
Local
Entomo
Que alteracGes foram observadas nas varidveis de bem-estar e saide animal?

Acessoa Conforto Conduta

agua, térmico e Lotagio Seguranca Condigdes p. Acdes que ética de

alimento e | salubridade |adequada nas| e manejo exXpressar minimizem o | manejo,

suplementos dos instalagbes e | sanitirio | comportamentos | sofrimento, o | descarte e

de ambientes de | dreas externas | preventivo | naturais da espécie| estresse e a dor | pré-abate |

qualidade manejo abate
Nio se aplica
Pontual
Emprego

Que alteracbes foram observadas nas varidveis de capacita¢do?

Variaveis do tipo de capacitacio

Variaveis do nivel de capacitacio

Local de curta duragio

Especializagio

Educacio formal

Basico

Técnico

Superior

Nio se aplica

Pontual
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Que alteracdes foram observadas na qualificacdo para o trabalho e oferta de empregos, para as
diferentes condi¢des de contratacdo?

Variaveis de qualificacio requerida para o trabalho Variaveis de condicdao de contratacao

Bragal esp eBcriE:LaE];izla do T;Zr;lizo ST;;::E; Temporario | Permanente P;;:EEEE].IHE Familiar
Mio se aplica
Pontual
Local
Entomeo

Que alteracBes foram observadas nas variaveis de qualidade do emprego / ocupacao?

Variaveis associadas a legislacdo trabalhista Beneficios trabalhistas

Pre;;gﬂiizdo Jomada de Registro Contribuigio | Auxilio Auxilio Auxilio | Auxilio saide
infantil trabalho < 44 hs g previdencidria | moradia | alimentagio | transporte| (complementar)
Nio se aplica
Pontual
Renda

Que alteracGes foram observadas nas varidveis de geragdo de renda?

Atributos da renda
Estabilidade (sazonalidade) | Distribuicio | Montante

Seguranca (garantia de obtengio)

Nio se aplica
Pontual

Que alteracGes foram observadas nas varidveis de diversidade de fontes de renda?

Variaveis de diversificacdo de fontes de renda

. = . ortunidade de . = S

Agropecuaria no Nio agropecuana no gph Tho fora d Barmuficagio Aplicagies
. . abalho fora do . .

estabelecimento estabelecimento estabelecimento empresanal financeiras

Nio se aplica
Pontual

Que alteracGes foram observadas nas varidveis de valor da propriedade?

Variaveis de valorizacio da propriedade

Conservagdo dos | Pregos de produtos | Conformidade InfraesT.t‘_uT.ura
Politica

Investimento em
com lemslacdo ) .
eag tributana etc.

benfeitorias recursos naturais & ServVIgos

Nio se aplica
Pontual
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Saude

Que alteracGes foram observadas nas variaveis de salde ambiental e pessoal?

Variavel de satide amhiental e pessoal

Focos de vetores de Emizzdo de Ermissio de Geragga de Dificuldade
- poluentes - contaminantes | de acessoa
doencas endémicas P poluentes hidricos
atmosféncos do solo esporte e lazer
Nio se aplica
Pontual
Local
Entomo

Que alteracGes foram observadas nas varidveis de exposicéo a fatores de risco no trabalho?

Exposicdo a periculosidade e fatores de insalubridade

Calor
Frio

Periculosidade | Ruido | Vibragio Umidade | - -gentes Agentes biclégicos
quimicos

Nio se aplica
Pontual

Que alteracGes foram observadas nas varidveis de seguranca alimentar?

Variaveis de seguranca alimentar
Quantidade de alimento | Qualidade nutricional do alimento

Garantia da producdo

Nio se aplica
Pontual
Local
Entomo

Gestdo e Administracéo

Que alteracGes foram observadas nas varidveis de dedicacéo e de perfil profissional do responsavel?

Variaveis de dedicacio do responsavel
Capacitagio Hora!_s d? Engajamento | Uso de sistema | Modelo fonmal Sls};ma fie
dingida a atividade PEITANENCIA o familiar contabil de planejamento cerincagao
estabelecimento Fotulagem
Nio ze aplica
Pontual
Que alteracGes foram observadas nas variaveis de comercializagao?
Varidveis de comercializacio
Encadeamento Cooperagio
v i
endal direta Processamento | Ammazename Transpo Propaganda com produtns com outros
antecipada . atividades
local nto local . Marca propria . produtores
cooperada propno SEIVIGOS locais
anteriores
Nio se aplica
Pontual
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Que alteragOes foram observadas nas variaveis de disposicéo de residuos?

Tratamento de residuos domésticos Tratamento de residuos da producio

Compostagem Disposicdo
Feaproveitamento sanitara

Destinagdo ou

Coleta zeletiva
tratamento final

Beaproveitamento

Nio se aplica

Pontual

Que alteragGes foram observadas nas variaveis de gestdo de insumos quimicos?

Tratamento de residuos domésticos Tratamento de residues da producio

Compostagem Dizposicdo
Beaproveitamento sanitara

Destinagio ou

Coleta seletiva
tratamento final

Feaproveitamento

Nio se aplica
Pontual

Que alteracGes foram observadas nas varidveis de relacionamento institucional?

L e Variaveis de capacitagio
Variaveis de alcance institucional P ¢

continua
P o Fihacao Utihzagio de
Utilizagio de Associativismo §4 ¢ Empregados
o . . tecnologica assessona legal Gerente .
assisténcia técnica | Cooperativismo . N especializados
nominal Vistona

Nio se aplica

Pontual

INMPACTOS AMBIENTAIS

Que alteracdes foram observadas no consumo de insumos e recursos, POR UNIDADE DE PRODUTO?

Variaveis de uso de insumos Variaveis de uso de recursos naturais
Pesticidas Fertilizantes | Condicionadores de solo Consumo de dgua Solo (area)

Nio se aplica
Pontual

Que alteracBes foram observadas no consumo de insumos veterinarios e matérias-primas, POR UNIDADE
DE PRODUTO?

Variiveis de uso de insumaos Variaveis de uso de matérias-primas
Produtos | Feno, silagem, Racdes e Matérias-primas | Matérias-primas Aditivos
veterinarios forragem suplementos basicas para processo agroindustriais

Nio se aplica
Pontual

Que alteracBes foram observadas no consumo de energia?

Varidveis de fontes de energia
Combustiveis fosseis | Biocombustivels | Biomassa (lenha, bagagos, etc.) | Eletricidade

Nio se aplica

Pontual




Qualidade Ambiental

Que alteragGes foram observadas nas emissdes de poluentes atmosféricos?
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Variaveis de emissdes a atmosfera
(Gases de efeito estufa Matenal particulado / Fumacga Odores Fuidos
Nio se aplica
Pontual
Local
Entomo
Que alteracdes foram observadas na qualidade do solo?
Variaveis de qualidade do solo
Erosdo Perda de maténa orginica Perda de nutnientes Compactacgio

Nio se aplica

Pontual

Que alteracdes foram observadas na qualidade da 4gua?

Variiveis de qualidade da agua

Carga orgdnica (efluentes, esgotos,

Turbidez
estercos, etc.)

Espumas / Oleos /
Eesiduos solidos

Assoreamento de
corpos d'dgua

Nio se aplica

Pontual

Local

Entomo

Que alteracdes foram observadas na conservacao da biodiversidade?

Variaveis de conservacao da biodiversidade

Vegetacio nativa Fauna silvestre

Espécies / vanedades tradicionais (caboclas)

Nio se aplica

Pontual

Local

Entomo

Que alteracdes foram observadas na recuperacao de ambientes degradados?

Variaveis de recuperacdo ambiental

Solos degradados Ecossistemas degradados

Areas de Preservacio
Permanente

Reserva Legal

Nio se aplica

Pontual

Local

Entorno




APENDICE C. Questionario para a avaliacio econdmica dos produtores: Formulario de coleta das informages econémicas.

Nome:

Data:

Local:

1. Area total da propriedade:

Area da tecnologia PAIS:

2. Quantidade de produtos vendidos, consumidos e/ou aproveitados da implementacao da tecnologia PAIS

Producao

Produtos

Preco
unitario

(R$/Kg.)

Quantidade vendida/Kg

Quantidade Consumida /Kg

Quantidade aproveitada /Kg

Dia

Més

Ano

Dia

Més

Ano

Dia

Més

Ano

Hortaligas

Beterraba

Repolho

Espinafre

Alface

Cenoura

Outras

—_— | [ ||~

Quais?

Galinhectares

Ovos

Galinhectares vivas

Frangas para recria

Galinhectares
abatidas

Esterco

Outros

Frutas

Mandioca

Milho

—_ |~

~_ |~ |~
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3. Despesa global anual da implantacédo da tecnologia PAIS (Principais investimentos)

Item

Preco médio $(R)

Necessidade do
insumo/m?

Area de produgio
(m?)

Total Utilizado
$(R)/ano

Cama de Frango (m3)

Yoorim (gr)

Sementes (Média/ano)

Conbustivel/entrega
(Entregas/semana)
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APENDICE D. Indicadores dos impactos sociais no Grupo A antes e depois da implantacdo da tecnologia PAIS e sua significancia estatistica.

Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Producéo sustentavel), 2014.

GRUPO A ANTES DA IMPLANTA(;AO DA TECNOLOGIA PAIS DEPOIS DA IMPLANTA(;AO DA TECNOLOGIA PAIS
Produtores Produtores
Indicador 1 2 | 3| a | 5 | 6 | 7 | g |[Medial 1 5 V3 4] 5|6 | 7 | g |Meda
geral geral
Qualidade do Produto* -250 | 0,00 |-3,75| 1,3 38 | 38 | -13 |-13 -1,3 6,25 | 8,75 |875| 38|13 |38 | 38| 38 3,8
Capital social* -3,50 | -350 | -4,25| -5,8 -4,6 -4,3 -5,0 | -4,3 -4,3 750 | 4,25 | 8,75 | 8,8 4,6 93 [ 135128 8,8
Bem-estar e salde animal* -3,3 10,8

-1,75 | -550 | -300| -35 [-120| 00 | 40 | 0,0 5,75] 1100|750 | 55 [105] 120120120

Capacitagio* 175 |175|-175| 1.8 | 53 | -18 | -43 | -33| -18 |525]| 525 |525| 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53
Qualificacéo e Oferta de 05 14
Trabalho 0,00 |-050|-054| 05 | -08 | -05 | -0.4 |-03| °° |o039| 150 |154| 15 | 08 | 1,5 | 1.2 | 08 | ©

Qualidade do Emprego 0,00 | 000 | 000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00| 00 |000| 1,00 |000]| 0,0 | 0,0 | 00 | 00 | 00 | 00
Saude Ambiental e Pessoal™ |4 4 | 490 | .280| -04 | -28 | -34 | -16 |-16| 8 |160]| 120 |560| 1.2 | 28 | 1.8 | 40 | 40 | 23
Seguranca e Salde * -250 | -250|-6,00| -25 | -70 | -80 | -6,5 | -6,5 -6,3 750 | 750 [ 800| 75 | 80 | 11,0 10,5 | 10,5 8,0
Seguranca Alimentar* 360 |-1,00|-1.80 | 48 | 48 | 50 | 36 | 50| -42 |480| 300 | 300 60 | 60 | 150 | 60 | 150 | 6.0
Dedicacéo e Perfil do 85 83
Responsavel* -9.25 | -5,00|-2,75|-100| -7.8 | -48 | 95 |-95| S° |g25| 700 | 675|105/ 83 | 83 | 105|105 | &

Disposicao de Residuos™ | 14 55 | 500 | -500 | -11,0 | -11,0 | -120 | -0.0 |[-7.0| 290 | 900 | 11,00 | 9,00 | 13,0 | 13,0 | 100 | 150 | 150 | 120
Gestao de Insumos 18 00
Quimicos 0,00 | 000 |-850| 20 | -1,0 | 25 | -150 |-75| *® |o0,00| 0,00 | 000/ 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | *

Relacionamento 43 58
Institucional® 825 | -425|-425| 28 | 83 | -48 | -43 |-43| 3 |245| 275 |825| 63 | 63 |53 | 42| 83| >

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon.
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APENDICE E. Indicadores dos impactos sociais no Grupo B antes e depois da implantacio da tecnologia PAIS e sua significancia estatistica.
Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Producéo sustentavel), 2014.

GRUPO B ANTES DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS | DEPOIS DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS
Produtores Produtores
Indicador 9 10 | 12 | 12|13 | 14 | 15 | 16 | Media o |10| 11 |12 |13 | 14|15 | 16| Media

geral geral

Qualidade do Produto* | -38 | -5 | -88 | -63|-25|-38| 1,3 [38| -38 63 | 5|88 [38|75/38[13(13 4.4

Capital social* 35 | -43 | -43 |-26|-12|-31]-43] -4 3,9 75 9883 [29]19]92]43]43 5.9

Bem-estar e satde

Bl 0 o | 7| 9|-4]4|5]9 45 65 | 7 |11 |11 |12]|11| 6 |85 95

Capacitagio* 18 | 18 | -1,8 |-18]53]53|-18] 2 11,8 53 |53]53]53[53]53[53](53 53

Qualificacdo e Oferta de i i i i i i i

T rabalho 05 | 0 |-03]-03|-05/-02]-03]|-0 0,3 15 | 0]08|08|15|/08]|08]|08 08

Qualidade do Emprego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01| O 01| O 0 0

Saude Ambiental e 18 | 06 |-06|-04|-06|-1|0 |0 0,6 18 14|14 |08| 1 (18|00 1,2

Pessoal

Seguranca e Salde * 15 -2,5 -3 |-55|-25| -7 |-25]| -8 -2,8 25 |45 3 |75|75|75|75|75 7,5

Seguranca Alimentar* -3 -12 -15 -1 -1 -2 | -36] -2 -2,5 6 15| 15 | 24| 3 6 [36]18 4,8

Dedicagao e Perfil do 8 |35 |-43|-78|-33|-12| -8 | 4 6 7 |75|98|53[53| 11| 7 |43 7

Responsavel*

Disposicdo de Residuos* -5 -8 -9 9| -5 ] -3 |-10]| 4 -6,5 9 12| 9 91919 |12 4 9

Gestdo de Insumos 0 | 08| -42|-68|-33|-10| 0 |-8| =37 3 |o| 2 [43]18]54] 0|0 19

Quimicos

Relacionamento 43 | 43 | -43 | -48|-48|-48|-28] 5 45 68 |68|68|48|48|83|83|83 6.8

Institucional*

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon.
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APENDICE F. Indicadores dos impactos sociais no Grupo C antes e depois da implantacio da tecnologia PAIS e sua significancia estatistica.

Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Producéo sustentavel), 2014.

ANTES DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

DEPOIS DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

GRUPOC Produtores | Produtores |

Indicador 17 18 19 20 21 22 23 24 | Médiageral | 17 18 19 20 | 21 | 22 | 23 | 24 |Meédiageral
Qualidade do Produto -1,3 -5 | -3,8] 1,3 -1 131113 | 6,3 0,1 13 |1 75] 13 13838 -1 -1 -1 1,3
Capital social -03 (09| -1 |-22|-65]-0,2 0 0 -0,6 0,9 | 0,9 3 221181 0,2 0 0 0,9
aBrﬁr:‘nzitar e salde 48 |10 |-75| -4 | 28| 4 |-55]| -7 5,1 68 | 10 | 10 | 4 |12 | 4 |55/ 85 7,6
Capacitagdo* -1,8 [-53]-53]|-53|-03|-18]|-18]-18 -1,8 53 [ 53] 53 |53[53]18[18]18 53
?ﬁaﬂ;ﬁg&o eofertade | o3 |-03|-15(-03| 0 |-03|-03]-03 -0,3 08 |08 15 |08|08|03|03]08 0,8
Qualidade do Emprego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁiggjafmb'e”ta' ¢ 02 |-02|-06| 0 |-75| 0 |-02|-04| 02 |06 |-02/02|0 0] 0]02[08]| 01
Seguranca e Saude * -4,5 0 -751-25|-36|-25|-25]-75 -3,1 5 0 75 | 75175125 ]25 |55 5,3
Seguranca Alimentar* -3 6 |-36| -3 |-48]|-24|-24| -3 -3 3 6 6 3 6 3 6 | 24 4,5
Dedicacéo e Perfil do
Responsavel -13 |-16|-25|31| 0 |-14|-18| -2 -0,94 18 |16 | 25| 3 |43 2| 2| 2 2.4
Disposicdo de Residuos* -2 -3 | -10 | -12 0 -4 -6 -6 -5 6 9 12 | 12 | 10 | 4 6 12 9,5
Gestdo de Insumos
Quimicos* -8,4 0 |-95|-92]| 1 0 |-63]| O -3,7 16 |18 |15 |25| 0 | 26| O 0 1,6
Relacionamento
Institucional -33 | -53|-53]| -1 -1 |1-18|-18|-18 -1,8 36 | 24| 13 3 (128|18|21]|18 2,35

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon.



APENDICE G. Indicadores dos impactos econdmicos no Grupo A antes e depois da implantacéo da tecnologia PAIS e sua significancia

estatistica. Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Produgdo sustentavel), 2014,
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ANTES DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

DEPOIS DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

GRUPO A
Produtores Produtores

. N Média Média
Indicador Econdmico 1 2 3 4 5 6 7 8 geral 1 2 3 4 5 6 7 8 geral
Geracdo de Renda* -5,00 |-5,00 (-10,00|-125| 50 | 50 | -50 |-7,5| -50 | 12,50 | 7,50 | 12,50 | 10,0 | 7,5 | 7.5 | 10,0 | 100 | 10,0
g('e‘r’%r;'fadede Fontesde | 4 49 | 1,75 | -250 | -05 | 25 | 1,0 | -35 |-20| -11 | 600 | 525 | 750 | 15 | 25 | 30 | 60 | 60 | 56
Valor da Propriedade * 3,00 |-300|-300|-43 | 53 | 42 | -43 | 34| -38 | 300 | 500 | 540 | 40 | 55 | 65 | 46 | 43 | 48
Condicdo de 6,50 | -5,00| -8,00 | -50 | 90 | -28 | -75 | 90| -70 | 900 | 650 | 6,00 | 6,0 | 6,0 | 68 | 105|105| 66
Comercializagio*

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon.
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APENDICE H. Indicadores dos impactos econdmicos no Grupo B antes e depois da implantacdo da tecnologia PAIS e sua significancia

estatistica. Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Produgdo sustentavel), 2014,

GRUPO B ANTES DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS DEPOIS DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS
Produtores Produtores
Indicadores Econdmicos 9 10| 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | Media 9 10 |11 12| 13| 14 | 15 | 16 | Media
geral geral
Geragdo de Renda * 150 | 50 | 50| 50| -50 | 50 | 50 |-75| -50 50 | 75 | 75|50 50100|50]|50]| 50
gé‘é‘fjfldade de Fontes de 50 | -33|-03|-08[00]|-25]|-13|-20| -16 75 | 58 |83|33|50| 80 [20]|20]| 54
Valor da Propriedade -1,8 -15]1-03| 00 | -20 | -3,3 | -3,0 |-35 -1,9 1,3 15 |18 |20| 12| 23 |21 30 1,9
Condigdo de 45 | 20| -53|-13|35]|53]|-13|-38| -36 45 | 20 | 452320 73 |23|23]| 23
Comercializagéo *

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon.
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APENDICE |I. Indicadores dos impactos econdmicos no Grupo C antes e depois da implantacio da tecnologia PAIS e sua significancia

estatistica. Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Produgdo sustentavel), 2014

GRUPO C ANTES DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS DEPOIS DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS
Produtores Produtores

Indicadores Econémicos 17 18 19 20 21 22 23 24 | Médiageral 17 18 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 |Médiageral
Geragdo de Renda 1,3 |-2,10(-1,20| 0,00 | 0,00 | 0,00 [-1,25| 0,00| -0,60 240 | -1,80 | ; 34| 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 1,25 | 0,00 | 0,00
gé‘r’]‘fjr;'daded”omes‘je 13 [-375(-3501(-1,25|-2,00|-1,25(-1,25| 0,00 | -1,25 1,25 | 3,75 | 1,40 | 3,75 | 0,00 | 3,75 | 1,25 | 0,00 | 2,50
Valor da Propriedade 15 [-3,00(-2,50-2,00 0,00 |-2,00(-2,00[-2,00] -2,00 200 | 340 |1,20|150]230|200|200|150| 200
Condicao de -2,3 |-6,00[-1,50 | 0,00 | -8,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | -0,75 6,75 | 3,00 | 1,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Comercializacdo

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon



APENDICE J. Indicadores dos impactos ambientais no Grupo A antes e depois da implantacio da tecnologia PAIS e sua significancia

estatistica. Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Produgdo sustentavel), 2014
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ANTES DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

DEPOIS DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

GRUPO A
Produtores Produtores
Indlqador 1 2 3 4 5 6 7 8 Média 1 5 3 4 5 6 4 8 Média
Ambiental geral geral
Uso de Insumos
Agricolas e 6,00 | 5,00 |-325|-1,75| -3,25 |-4,75| 4,25 | 225 | -3,75 | 105 | 85 | 975 1 6,75 1975 775 | 1075 | 925 | g3
Recursos *
Uso de Insumos
Veterinarios e 3 | 25 |-25|25| 6 | -1 |-105| O | 559 | 6 | 35| 53 | 78 |61 | 84 105 | 64 | gg
Matérias-primas *
Egg‘fg;’ir;"de 1,00 | -4,00 | 1,00 | 1,00 | -3,50 |-2,00| -7,00 | -1,50 | -1,75 | 0,00 | -6,00 | -7,00 | 2,00 |-450| 2,00 | 2,00 | 200 | 1,0
;mg:;’;za 1,60 | 0,00 |-1,20(-0,20| -1,00 |-2,20| -1,60 | -1,00 | -1,10 | 4,80 | 0,00 | 0,40 | 0,60 | 1,00 | 2,60 | 3,60 | 3,00 | 1.8
Qualidade do Solo * | -2,50 | -3,75 |-3,75|-3,75|-11,25 | -5,00 | -11,25 | -11,25 | -6,4 | 2550 | 3,75 | 8,75 | 8,75 | 3,75 | 12,50 | 11,25 | 11,25 | 88
Qualidade da Agua | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,00 |0,00]-12,25| -1,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [000]| 0,00 | 375 | 1,50 | 00
bcl‘(’)’;f\e/ggfg;’dgi -3,00 | -8,40 |-4,10|-2,60 | -6,00 [-2,20| 5,00 | -5,00 | -4,55 | 1,40 | 4,40 | 11,10 | 2,60 | 520 | 12,00 | 15,00 | 15,00 | 8,2
i‘rﬁgg‘jﬁi" -2,40 | -11,40 | -2,40|-4,60| -1,20 |-0,80 | -5,00 | -2,00 | -3,40 | 1,60 | 3,80 | 2,40 | 10,60 | 0,80 | 2,40 | 1500 | 6,00 | 4,1

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon



APENDICE K. Indicadores dos impactos ambientais no Grupo B antes e depois da implantacio da tecnologia PAIS e sua significancia

estatistica. Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Produgdo sustentavel), 2014,
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ANTES DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

DEPOIS DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

GRUPO B
Produtores Produtores

. . . Média Média
Indicadores Ambientais 9 10 11 12 13 14 15 16 geral 9 10 11 12 13 14 15 16 geral
Uso de Insumos 2,1 4,25 | -2,7 35 [-32| -3 |-22|-31 6,5 575 | 475 | 35| 3,75 | 505 | 6,8 | 8,75

. -3,00 5,9
Agricolas e Recursos *
Uso de Insumos
Veterinarios e Matérias- 0,00 | 0,00 | -350 | -850 | -25 | -40 | -45| -25| -3,00 | 6,00 | 6,50 | 500 |3,50| 3,00 | 400 |3,00|250| 4,19
primas *
Consumo de Energia -0,50 | 2,50 | 0,00 | 450 |-7,0(1,00(|250|1,00| 0,50 -7,00 | -2,50 | -250 | 4,50 | -1,00 | -12,0 | -25 | -1,0 -2,50
Emissdes a atmosfera -0,40 | -0,40 | -0,40 | -1,60 | -0,4 | 0,00 | 0,00 | -0,1 | -0,40 | 1,20 | 0,40 | 0,40 0,80 | 0,40 | 0,00 | 0,00 | -0,1 0,40
Qualidade do Solo* 35 | 54 | 48 | 3751371 -5 | AT |37 43 | 500 | 7,50 | 10,00 | 3,75 | 11,25 | 7,50 | 6,25 | 3,75 | 6,88
Qualidade da Agua 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00|-0,7|0,00]|0,00| 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00| 0,00 | 0,75 [ 0,00| 0,00 | 0,00
Conservagdo da 480 | -120 | 9,0 | -1,00 | -20 | -50 | -2,0 | -3,6 | -4,20 | 6,00 | 11,00 | 12,00 | 1,00 | 4,40 | 12,00 | 3,20 | 4,80 | 5,40
biodiversidade*
Recuperacdo Ambiental* | -1,00 | -9,00 | -9,00 | -0,40 | -2,0 | -3,4 | -0,4 | -1,0 | -1,50 1,00 5,00 | 500 {0,80| 2,80 | 11,40 |0,40 | 1,00 1,90

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon
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APENDICE L. Indicadores dos impactos ambientais no Grupo C antes e depois da implantacdo da tecnologia PAIS e sua significancia

estatistica. Sistema de indicadores Ambitec-Agro (Produgdo sustentavel), 2014,

ANTES DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

DEPOIS DA IMPLANTACAO DA TECNOLOGIA PAIS

GRUPO C
Produtores Produtores

Indicadores 17 | 18| 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 |[Medial o\ qg | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 |Media

Ambientais geral geral
Usa de Insumos 425 |-150-400|-125|-250|-425|-325|-325| -288 | 33 | 15| 24 | 28 | 32 1225125325 5,
Agricolas e Recursos*
Uso de Insumos
Veterinérios e Matérias- | -3,10 |-3,50 | -2,80 | -4,50 | 2,50 |-2,50 | -2,50 | -4,50 | -30 | 4,30 |350| 3,80 | 3,00 | 3,20 |-0,50|-0,50| 2,50 | 2,1
primas*
Consumo de Energia 400 |-1,50 |-4,50 | -2,00 | 0,00 | 1,00 | -2,50 | 2,50 | -1,75 | -3,00 | 0,50 | 1,50 | 2,00 | -2,50 |-1,00 | 2,50 | -2,50 | -0,25
Emisses a atmosfera | -0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -3,75 | 0,00 | 0,00 | 1,20 | 0,00 | 1,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,20 | 0,00
Oualidade do Solo* 25 |-225|-375(-425|-335| 35 | -25 [375| 3, 25 |375| 225 | 425 [ 325 [ 38 | 41 | 23 | 35
Qualidade da Agua 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |-2,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 |000| 000 | 000 | 0,00 |0,00]| 000/ 0,00/ 000
Conservagdo da 2,00 | -2,00|-2,00]|-2,00|-080|-0,701-0,70|-1,00| -1,50 | 2,00 | 3,00| 1,00 | 2,80 | 3,20 | 0,70 | 1,30 | 2,40 | 2,20
biodiversidade
Recuperagdo Ambiental | -0,80 | -0,40 | -0,80 | -0,80 | -1,25 | -0,40 | -0,40 | -0,40 | -0,60 | 0,80 | 0,40 | 2,40 | 2,40 | 2,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,60

(*) Indicadores com diferenca estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabilidade no teste de Wilcoxon



