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RESUMO

AS RESERVAS PARTICULARES DO PATRIMONIO NATURAL COMO
FERRAMENTA DE CONSERVACAO DA NATUREZA: O CASO DA CH APADA
DOS VEADEIROS.

Autora: Desireé Cristiane Barbosa da Silva.
Orientador: Reuber Albuquerque Brandao.
Programa de Pds-Graduacdo em Ciéncias Florestais
Brasilia, Marco de 2014

O presente estudo teve como objetivo analisar @tesisticas e o plano de manejo de
quinze Reservas Particulares do Patrimoénio Nat(R&®PN) localizadas na éarea de
influéncia do Parque Nacional da Chapada dos Vemjeestado de Goias. Para o
desenvolvimento deste projeto, foram realizadagjyisas bibliograficas, entrevistas,
visita em cinco RPPN e consulta as copias digidasplanos de manejo. As 15 RPPN da
regido somam 20.156,63ha (cerca de 1/3 do Parqcieridé da Chapada dos Veadeiros).
O tamanho destas reservas variou entre 1,43 e 8580 e tendem a serem maiores e
agrupadas nas proximidades do Parque Nacional d@adh dos Veadeiros. A RPPN
Campo Alegre foi a primeira reserva criada na @egfquanto a RPPN Nascentes do Rio
Tocantins é a mais recente. A motivacdo mais ratevaa criacdo destas RPPN foi a
conservacao da biodiversidade. Quanto ao peditetforam criadas por pessoas fisicas e
dois por pessoa juridica. Nove reservas desenvopemmenos uma atividade (pesquisa,
educacdo ambiental ou turismo). Quatorze resenassupm nascentes e diferentes
fisionomias de cerrado. Apenas cinco RPPN sédo ab@dra o uso publico e investem
neste setor. O fogo e a caca foram as ameacasmeaonadas pelos proprietarios. Ha
sete RPPN com atividades orientadas pelo Planoateejd. Por fim, as reservas da regiao
representam a oportunidade para o desenvolvimeatatididades de ecoturismo, o
incentivo a criacdo de novas RPPN e a replicacadedamentas de conservacdo do
Cerrado, além de contribuirem para a conectividdoleParque Nacional com outros
remanescentes. No entanto, carecem de instrumdatptanejamento, monitoramento e

gestao.

PALAVRAS-CHAVE: Cerrado, Chapada dos Veadeiros, Conservacao dareXaf
Plano de Manejo, Unidade de Conservacéo.
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ABSTRACT

| analyzed environmental characteristics and thenageament plan o fifteen Private
Reserves of the Natural Heritage (RPPN) locatetherChapada dos Veadeiros National
Park, state of Goias. | used bibliographical reviewerviews, visits to five RPPN, and
checking the management plans. The fifteen PriRaserves studied comprise 20,156.6
ha (about 1/3 of the Chapada dos Veadeiros Nati@agdt size). The size of the reserves
varies between 1.43 and 8,730.45 ha and tends lexdper and closer on the Chapada dos
Veadeiros National Park neighborhood. The Campamleeserve was the first to be
created; whereas the Nascentes do Rio Tocantiesveess the newer. The biodiversity
conservation was the main reason presented by wreers for the reserve creation.
Thirteen reserves were created by particular ownetsereas two were created by
companies. Nine reserves develops at least oneitgctiresearch, environmental
education, or tourism), but only five receive tatsiand invests in tourism, and only seven
reserves develops activities based on a managgutentWild fires and hunting are the
main threaten cited by owners. Although the locaserves have opportunities for
ecotourism activities, for the creation of new rees, the development of Cerrado
conservation frameworks, and the connectivity betwehe Chapada dos Veadeiros
National Park and other local remnants, they |dt&ceve tools for planning, monitoring
and management.
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1. INTRODUCAO

Uma area protegida pode ser definida, segundo &oUmilundial para a

Conservacao da Natureza (IUCN), como:

“Area terrestre e/ou marinha especialmente dedicada
a protecdo e manutencdo da diversidade bioldgicdos
recursos naturais e culturais associados, manejaatoavés
de instrumentos legais e outros instrumentos efgtiv
(IUCN, 1994, p.7)

Sendo assim, o planejamento das areas protegidamémportante estratégia de
valorizagdo e manutengcdo do meio ambiente e dass@s naturais existentes (fauna,

flora, minerais, agua, servicos ecossistémicose enitros).

No Brasil, existem diferentes tipologias de areasagidas, entre elas: a) Unidades
de Conservacdo; b) Terra Indigena; c) Terra ocupadaemanescentes das comunidades
quilombolas; d) Elementos integradores da paisagemespecial as Areas de Preservacéo
Permanente (APP) e as Reservas Legais (RL) (BRAXING). Sendo que na tipologia de
Unidades de Conservacgao, estédo inseridas as Reg&aviaculares do Patrimonio Natural
(RPPN), uma das categorias do grupo de unidadesalsustentavel conforme o Sistema
Nacional de Unidade de Conservacdo — SNUC (BRAZID).

Para que estas areas possam ser funcionais, aamsldea sua dinamica de uso , é
necessario o seu planejamento, conforme sua a@ibuD Art. 27 do SNUC (BRASIL,
2000) estabelece que “As Unidades de Conservacgé@endelispor de um Plano de

Manejo”.

O Plano de Manejo, segundo a definicao da Lei $83.de 18 de julho de 2000
(que instituiu o Sistema Nacional de Unidades des€n/acao da Natureza), e referendado
no Roteiro Metodologico para Planejamento de Uredade Conservacao Integral
(IBAMA, 2002) é assim definido:
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“Documento técnico mediante o qual, com fundaments
objetivos gerais de uma unidade de conservacao, se
estabelece o seu zoneamento e as normas que dex&dirp

0 uso da area e 0 manejo dos recursos naturaiusne a
implantacéo das estruturas fisicas necessérias stdgeda
Unidade”.

Por tanto, o plano de manejo deve conter informrggde auxiliem na implantagao
de infraestrutura e no desenvolvimento das atiedat interior da unidade, garantindo a
conservagcao e manutencdo em longo prazo das RR&lindo a tomada de decisdes

pelo administrador da area ou o proprietario.

Com relagédo a gestdo de UC no Brasil, esta fouénitiada pelas mobilizagbes
internacionais ocorridas na area ambiental, tomandiores propor¢cées na década de 60
(PEREIRA, 2009).

A politica de conservacdo no Brasil foi marcadangoao pais foi signatério, em
1972, da Declaracéo de Estocolmo. Ele assumiu @rmmsso de internalizar a dimensao
ambiental nas acfes governamentais. Nesse cont@kio;se a Secretaria Especial do
Meio Ambiente (SEMA), que teve como principal ms&&tabelecer marcos de comando
e controles ambientais para a agenda de desenwnitondo pais. E por esta estar
vinculada ao Ministério do Interior, pasta que &ghva todos os Orgdos de
desenvolvimento do pais a época, a capacidadefldénicia da SEMA foi facilitada nos

grandes projetos.

No Governo do General Ernesto Geisel (1974 a 1forfancado o Plano Nacional
de Desenvolvimento Il (PND II), correspondendo adgxo de 1975 a 1979. Esse plano
teve como missao ordenar o crescimento do Brasirporando a questdo ambiental em

seus objetivos ao priorizar o desenvolvimento segratlar os recursos naturais.

A questdo ambiental entra neste cenario e o Plahdvidnejo surge como
instrumento de planejamento dos Parques Nacioresded1979 (BRASIL, 1979) e de
todas as categorias de Unidades de Conservacé® 21e3d (BRASIL, 2000).

15



Neste contexto, repensar a funcionalidade das dmedsgidas era também uma
prioridade, uma vez que comegou a ser constatadd&guimportante quanto cria-las é
também geri-las adequadamente (PEREIRA, 2009).alesina, a ado¢cao dos Planos de
Manejo foi motivada pela convicgcdo de que era muitportante planejar o manejo em
areas protegidas para evitar erros e a sua deg@@mdhem como tentar maximizar a

eficiéncia dos recursos humanos e financeiros disps (PEREIRA, 2009).

Embora o plano de manejo seja uma ferramenta déogbsm estabelecida para
diversas categorias de UC, pouco se sabe sobrefmigncia em RPPN. Devido as
caracteristicas especificas das RPPN relativas naantao, atividades permitidas,
propriedade privada e auséncia de zona de amodgetmné fundamental avaliar a
efetividade dos planos de manejo nesta categoriandiade de conservagao, visando
entender idiossincrasias e propor melhorias espasihesta ferramenta de gestéo.

Pouco se sabe sobre o planejamento de uma RPR#&{ustd) em como o plano de
manejo é elaborado considerando os objetivos @&gdwida Unidade de Conservagao,
manejo, atividades desenvolvidas e permitidas, cjpatis problemas encontrados,
incentivos, rentabilidade econbmica e expectatpasa o futuro. Com isso, é dificil
compreender como ocorre a gestdo destas UnidadeSodservacdo, quais politicas
publicas que poderiam incentivar a implementac&tadeUC e que tipo de apoio seria

mais efetivo do ponto de vista de conservacao aiversidade.

O presente estudo analisou a gestdo das ReservésulBaes do Patrimonio
Natural na regido da Chapada dos Veadeiros, vispnojpor subsidios para promover
acOes das instituicdes ndo governamentais e gowentais de incentivo a criagdo, o

planejamento e o manejo de RPPN.
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2. OBJETIVO

Objetivo Geral

Analisar as caracteristicas e o plano de manejoRiservas Particulares do
Patrimonio Natural localizadas na Area de Protedéiental Pouso Alto, estado de

Goias.

Obijetivos Especificos

Identificar o perfil do proprietario de RPPN naaade influéncia da APA

Pouso Alto e a principal motivacéo ligada a criagéstas areas.

» Caracterizar e analisar a gestdo destas RPPN, ragsddentificar as

necessidades e 0s pontos criticos do manejo destEs

* Analisar o instrumento de gestdo destas RPPN,aandi se o plano de

manejo orienta a gestao destas UC.

* Fornecer subsidios para o desenvolvimento de égiast de conservacao

elaboradas por entidades governamentais e naorgonentais.

3. REFERENCIAL TEORICO

3.1. SURGIMENTO E CONSOLIDACAO DAS RESERVAS PRIVADAS

Uma Area Protegida Privada ou Reserva Privada éuamgdio de terra, de qualquer
tamanho, predominantemente manejada para a cogderda biodiversidade, protegida
com ou sem reconhecimento formal dos governos, e ppde ser propriedade de

individuos, comunidades, empresas ou organizag@egaevernamentais (IUCN, 2005).

Internacionalmente, a Comissdo Mundial de AreaseBidas n&o tinha uma
definicdo aceitdvel para as reservas privadas (MHB® 1999). Cada pais tem liberdade
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de escolher sua proépria definicdo legal, com setieseisses e objetivos (MELO, 2004), ou
seja, as reservas privadas se diferenciam de acorda situacéo legal, forma de manejo,

origem da iniciativa de criacao, atividades ofatasie instituicdo responsavel.

No Brasil, a discussdo sobre reservas privadas ie@® em 1934, com a
publicacdo do Cdédigo Florestal, estabelecendo gemsdarticulares fossem destinadas a
protecdo ambiental. Na época, estas areas eranadharde florestas protetoras e poderia
ser considerada uma modalidade de reserva pripagapermaneciam de posse e dominio
do proprietario particular e eram inalienaveis,deenonsideradas de conservacéo perene
(WIEDMANN, 2001). Com o novo Caddigo Florestal, iihsido pela Lei 4.771 de 1965,
surgiu a possibilidade de estabelecimento de fiaseprotetoras a partir de um carater
mais voluntario (PELLIN, 2010).

Em 1977, no Rio Grande do Sul, em resposta a resdéda por cacadores em
sua area, um proprietario rural sentiu a necessidis dar protecdo oficial ao seu
patrimdnio, pressionando o Estado. Esse fato dedena na criacdo da Portaria 327/1977,
do extinto Instituto Brasileiro de Desenvolvimenkdorestal (IBDF), instituindo os
Reflgios Particulares de Animais Nativos (IBAMA02@).

Em 1988, foi estabelecida a Portaria 217/1988, msdituiu as Reservas
Particulares de Fauna e Flora. O objetivo era ampliconceito dessas reservas, dando-
lhes um regulamento mais seguro, garantia de pE@®j incentivos a sua criacao
mediante isencdo de imposto e criar uma rede devees particulares (WIEDMANN,
2001).

Com a promulgacao do Decreto Federal 98.914/199@d¢olamentado o artigo 6°
do Codigo Florestal (Lei 4.771), criando um noveatiamento para conservacdo da
natureza, as Reservas Particulares do PatrimontiaralgPELLIN, 2010). Outro marco
historico no processo de evolucdo das Reservasitareés do Patrimoénio Natural ocorreu
em 1992, durante a Conferéncia do Rio para o Menbi&nte e Desenvolvimento — Rio
92. Nesse evento, 0 Governo Federal assumiu conggosiinternacionais relacionados a
conservacao da biodiversidade e determinou, enarse8°, que as areas protegidas estao

no centro de qualquer politica de conservacaoatiivErsidade.
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Apbs quatro anos foi promulgado o Decreto Fede9@PA1996 regulamentando as
RPPN, atualizando a lei e harmonizando as novatrides tracadas pela Convencao Rio
92 (PELLIN, 2010).

Posteriormente, as RPPN conquistaram o status diadlés de Conservagao com a
aprovacao da Lei Federal 9.985/2000, que instituifbistema Nacional de Unidades de
Conservacdo — SNUC. Cabe destacar que o SNUC nearttelos 0s requisitos
contemplados no Decreto 98.914/1990, avancando ma#&dotando a terminologia
introduzida pela Convencéo da Biodiversidade (WIEDNN, 2001), além de elencar as
atividades permitidas nesta categoria (Art. 21 €BETO 1.992/1996).

3.2. CATEGORIA DA RPPN NO SNUC E COMPENSACAO AMBIENTAL

A Lei n®9.985, de 18 de julho de 2000, especk#icaseu Art. 21, que o0 objetivo da
RPPN sera a conservacdo da biodiversidade. S6 gsewhoitida, em seu interior, a
pesquisa cientifica (inc. | do 82°) e a visitag@wmncobjetivos turisticos, recreativos e
educacionais (inc. Il do 82°), uma vez que o ihicdd 82°que previa o extrativismo foi
vetado na época. Por tanto, na RPPN ndo é pernatigeo direto dos recursos naturais

assim como acontece com as UC de Protecéo Integral.

As unidades de conservacgao de protecéo integetheet recursos de compensacéo
ambiental nos “casos de licenciamento ambientatmdereendimentos de significativo
impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgadeatdd competente, com fundamento
em estudo de impacto ambiental e respectivo réatOEIA/RIMA, o empreendedor &
obrigado a apoiar a implantacdo e manutencdo diadeide conservacdo do Grupo de
Protecao Integral, de acordo com o Art. 36 da Le8%/2000".

Por ndo ser uma unidade de conservacao de prateegeoal, as RPPN Federais s6
tem acesso a compensacao ambiental quando o emlijpneeto afetar diretamente sua

area, conforme previsto no Art. 29 do Decreto YZ0@6.

Em 2007, o Estado do Rio de Janeiro, publicou oré&ecn® 40.909, dispondo
sobre as Reservas Particulares do Patriménio Natarao unidade de conservacédo da

natureza de protecdo integral, estabelecendoiostérprocedimentos administrativos para
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a sua criacdo e estimulos e incentivos para angplementacdo. Por estarem inseridas na
categoria de Protecéo Integral, as RPPN Estadod&alde Janeiro possuem maior acesso

aos recursos destinados de compensacao ambiental.

Além das RPPN Estaduais terem esta possibilidadénsttuto Estadual do
Ambiente (INEA), 6rgao responsavel pelas unidagesahservacdo no Estado, estruturou
0 nucleo de RPPN, com recursos de compensacaoraaiperavés de projeto aprovado

na Camara Técnica de Compensacdo Ambiental douzdtiad

3.3. GOIAS E A REGIAO DA CHAPADA DOS VEADEIROS

O Estado de Goias possui 88 Unidades de Conservdd@d previstas nos
Sistemas de Unidades de Conservacao Nacional (SeUEStadual (SEUC) (ICMBIO,
2013 e SEMARH, 2013), duas Reservas da Biosferaé® €orredores Ecoldgicos,
concentradas principalmente em duas microrregidelSstiado de Goias: Microrregido da
Chapada dos Veadeiros e Microrregido do entorrdrdsilia (SEGPLAN/SEPIN, 2012).

Esta concentracdo causou problemas de distribudgiodreas destinadas a
conservagao da biodiversidade do bioma Cerradostami@ e na eficiéncia da protecao
desta biodiversidade. Apesar do estado de Goiadirseo estado brasileiro inserido
totalmente no bioma Cerrado, possui apenas 0,9%udeirea destinada a Unidades de
Conservacao de protecdo integral e poucos saaestivos para a criacdo de novas areas
protegidas (COUTO et al., 2010).

Das 88 UC localizadas em Goias, 56 sdo ReservaguPames do Patrimonio
Natural (RPPN). As regides que apresentam maioreruitie RPPN em Goias sao as que
estdo situadas no entorno do Parque Estadual dioeu?, e do Parque Nacional da
Chapada dos Veadeiros (ANTUNESal, 2003). Dentre estas, oito estdo no municipio de
Alto Paraiso, principalmente na parte sul do Pafjaeional da Chapada dos Veadeiros,
oito no municipio de Cavalcante, duas no muniadgicolinas do Sul e duas no municipio

de S&o Joédo d’Alianga.
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No gue tange a extensao territorial, a maior comae@io de areas protegidas esta
nos municipios que compdem a microrregido da Cleapad Veadeiros (FALCONI e
DINIZ-FILHO, 2003), formada pelos municipios de Gaa Belos, Monte Alegre de
Goias, Nova Roma, Terezina de Goias, Cavalcante,Pdraiso de Goias, Colinas do Sul
e Sao Jodo D’Alianca (SEGPLAN, SEPIN, 2012). Estem@ das areas mais importantes
de conservacdo do Planalto Central do Brasil. OguearNacional da Chapada dos
Veadeiros (PNCV) é uma das areas-nucleo da ResernBiosfera do Cerrado Fase Il
(ResBio Goyaz), juntamente com o Parque Estadu@ied@a Ronca e o Parque Municipal

de ltiquira.

O estabelecimento de Unidades de Conservacéao,fahlicas quanto privadas, em
areas remanescentes e representativas de amhiexteais, € uma relevante estratégia
para a manutencdo da biodiversidade (BRIBEZI, 2003). No caso especifico do PNCV,
a criagao desta unidade de conservagcdo se deu reggadofido reconhecimento de sua
importancia como um ecossistema singular, areagiefde determinadas espécies de
destaque quanto ao grau de ameaca ou endemisnmaceurn ambiente potencialmente

afetado por mudancas climéticas futuras (BADMé&th\al, 2008).

As RPPN no entorno do PNCV influenciam direta eratdmente o Parque. O
Parque foi criado em 1961 com uma area de 625 mttahes. Duas vezes houve
desafetacdo da area no PNCV, reduzindo sua aréartel. Em 2001, o PNCV teve sua
area ampliada para 235 mil hectares. Em 2003, Isnites foram novamente reduzidos
para os atuais 65 mil hectares. Isso foi resulttmldlandado de Seguranca do Supremo

Tribunal Federal que desconstituiu 0 Decreto Peesidl de ampliacéo.

Umas das influéncias é a efetividade das RPPN cine@ de entorno do Parque
Nacional da Chapada dos Veadeiros, que englobamiatewritério mais amplo, cujo
perimetro acompanharia os limites dos municipios @s quais a unidade, e a sua
respectiva Zona de Amortecimento, territorialidatidinida na elaboracdo do Plano de

Manejo, mantenham relacfes de sobreposicdo gemmy(E8AMA, 2002).

As vantagens desta sobreposicao geografica € aoeferto de borda causado pela
fragmentacdo do ecossistema (ISHIHATA, 1999 e BESSN, 2001), protegendo-o das

atividades antrépicas circunvizinhas, reduzindoeagdegradadoras e também maximizar
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acOes turisticas desenvolvidas nas propriedadeas rque as compdem (PEREIRA et al,
2004). Além de que, o empreendimento de significatimpacto ambiental inserido na
Zona de Amortecimento devera ser licenciado conéreia da UC afetada (KINOUCHI,
2010).

Apesar de existir um conjunto de reservas privatasntorno do PNCV que
ampliam de forma bastante significativa a areaegida (20.760,87 ha) e prestam um
servico de amortecimento a UC (BERNARDES, 2006)cps estudos foram realizados
sobre a caracterizacdo destas unidades e a awvatiag&eus instrumentos de gestao.

3.4. PLANEJAMENTO AMBIENTAL

O Planejamento pode ser definido como um meio rséieo de determinar o
estdgio em que vocé estd, onde deseja chegar eoquatlhor caminho a seguir
(PEREIRA, 2009). Ou seja, € um processo contineeamvolve a coleta, organizacao e
analises sistematizadas das informacdes, por neeipracedimentos e métodos, com o
objetivo de tomar decisbes ou escolhas acerca daboras alternativas para o
aproveitamento dos recursos disponiveis (SANTO84R0

O planejamento é também uma ferramenta de gestdoEocesso de organizacao
de tarefas para se chegar a um determinado fimfaees caracteristicas e seqiéncia que,
em geral, estdo na seguinte ordem: identificar jetolde planejamento; criar uma viséo
sobre o assunto; definir o objetivo do planejamerdeterminar uma missdo ou
compromisso para se atingir o objetivo do planejgmedefinir politicas e critérios de
trabalho; estabelecer metas; desenvolver um plaracdes necessarias para se atingir as
metas e cumprir a missao e objetivos; estabelenesistema de monitoramento; controle e
andlises das ac¢fes planejadas; definir um sistena&aliacdo sobre os dados controlados;
prever a tomada de medidas para prevencdo e corgegdto aos desvios que poderao

ocorrer em relacéo ao plano (FLORIANO, 2004).

Embora a organizacdo do espaco seja uma necesswi@dedesde a Antiguidade,
o planejamento ambiental € uma expressdo receertgjosdifundida a partir da
Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Meio AmbieBtesenvolvimento, ocorrida no Rio

de Janeiro, a ECO 92. Nesta Conferéncia foi craad@enda 21, instrumento estratégico
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de planejamento ambiental em cascata, desde o glokl até o nivel local (MELLO,
2008). Destaca-se que na década de 90 o planeramiiiental foi incorporado aos
Planos Diretores municipais (SANTOS, 2004).

Existem muito autores que discutem a definicdo tgpamento ambiental
(SANTOS, 2004; FLORIANO, 2004; ALMEIDAet al 2004). Dentre as definicdes, o
conceito de planejamento ambiental fundamenta-seintexacdo dos sistemas que
compdem o ambiente, estabelecendo as relacfes emtrEstemas ecologicos e 0s
processos da sociedade, a fim de manter a méaxirtegriclade possivel destes
componentes (SANTOS, 2004). Para outros autorpanejamento ambiental ndo possui
uma definicdo precisa, sendo ora confundido conamepamento territorial, ora como uma
extensdo de outros planejamentos setoriais acosscdth consideracdo ambiental
(ALMEIDA et al 2004).

Desta forma, existem diversas classes ou tiposashejpmento, que variam quanto
ao objeto de planejamento, ao nivel de detalhamantoprazos, ao territorio e ao numero
de critérios envolvidos (FLORIANO, 2004).

Um planejamento pode ser estratégico, tatico ovacmmal, e podem ser de curto,
meédio ou longo prazo. A definicdo da area de alénacig também é fundamental, pois
podem ser desde o nivel global até o nivel locatreEestes extremos existem diversos
niveis territoriais de planejamento. Na area desenacado da biodiversidade, o nivel mais
detalhado de planejamento é representado peloosPlde Manejo de Unidades de
Conservacao (MELLO, 2008).

O processo de elaboragcéo de planos de manejo paraidades de conservagao
federais ainda se encontra sob uma situacao deésfidH4 muitos questionamentos sobre
a extensdo do conteudo do planejamento, o seu @lst@do, o demasiado tempo
requerido para sua elaboracdo, a complexidade ulegoseiro metodologico e a pouca
aderéncia do plano a rotina na gestao das uni¢tid®UCHI, 2010).

Ao contrario do que se pensa, a discussdo sobermdeados problemas no
planejamento de areas protegidas tém sido tecida altimos trinta anos
(DOUROJEANNI, 2005), denotando o desafio que ¢é abab planos objetivos,
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estratégicos e exequiveis, que atendam eficientensnnecessidades da gestdo, e que
sejam flexiveis e adaptaveis as rapidas mudangasaqealidade impde ao manejo dos

recursos nas unidades de conservacédo (KINOUCHQ)201

3.5.  PLANO DE MANEJO

A Unido Internacional para Conservagdo da Natur@zZiCN), desde a sua
fundacdo em 1948, orienta o planejamento e 0 maiejareas naturais protegidas no
mundo. No inicio dos anos 70 a IUCN lancou um guampleto e detalhado sobre os
procedimentos préaticos necessarios para a elalmodagdPlanos de Manejo (HOROWITZ,
2000).

De acordo com esta metodologia, o Plano de Marejerth ser dividido em trés
capitulos: O capitulo | corresponde a caracterzal@ recursos naturais e culturais da
unidade de forma genérica; O capitulo Il correspoad diagnéstico dos fatores sécio-
biofisico e institucionais e o capitulo Il apretseas acdes de manejo recomendadas, 0s
objetivos especificos e o zoneamento da unidaéley dbs programas de manejo e as areas
de desenvolvimento (MELLO, 2008). Estes planosndmejo sao referenciados pela
IUCN como resultado de um processo dinamico ques dev avaliado periodicamente
(HOROWITZ, 2000).

O Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Flores{@BDF), extinto 6rgéo
responsavel pela administracdo dos Parques e ResBiuldgicas entre 1967 e 1989,
passou a formular Planos de Manejo utilizando aodwédgia da IUCN a partir de 1976
(HOROWITZ, 2000).

Gracgas a um convénio firmado com a Fundacdo Brasi@ra Conservacédo da
Natureza (FBCN), em 1979, o IBDF elaborou o Plamo Sistema de Unidades de
Conservacao (MELLO, 2008). Este plano revisou @ggorias de manejo até entédo
existentes no Brasil (HOROWITZ, 2003), época em @¢gwe inicio 0 processo de
elaboracdo de Planos de Manejo de Unidades de agée e a criacdo de areas com
critérios técnicos e cientificos (PADUA, 1997).
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Na década de 70 os Planos de Manejo foram popadisz (MELLO, 2008).
Mesmo que muitos planos de manejo tenham sido r@ldbs, geralmente com excessos
tedricos, poucos foram os aplicados devido a fitaecursos e, em muitos casos, foram

considerados como instrumentos inflexiveis (DOURANHI, 1997).

Com a publicagéo do Sistema Nacional de UnidadeSateservacao, o Plano de
Manejo tornou-se obrigatorio, conforme previamesgtbelecido no Art. 27, 83°, da Lei
9.985/00:

“Art. 27. As unidades de conservacao devem dispor de um
Plano de Manejo.

(...)

§ 3 O Plano de Manejo de uma unidade de conservacdo
deve ser elaborado no prazo de cinco anos a pddidata

de sua criagao.

(.)

Ademais, delega poderes expressivos que estabelaserastricbes ao uso da
Unidade de Conservacéao (PAIVA, 2003).

A antiga metodologia de elaboracao dos Planos desjdaitilizava principalmente
a unidade baseada em uma das suas categorias d@ntmque no conhecimento da
realidade ecoldgica e socioecon6mica, tanto l@oaho regional (MARETTEt al, 1997).
Desta forma, o planejamento da Unidade de Cons&ovar@ focado muito mais na propria

area, do que nas suas inter-relagdes locais enaggio

Segundo percepcdes mais recentes, o Plano de Maee® corresponder a
realidade atual para escolher, dentre as acoet/eesas decisdes estratégicas que melhor
viabilizem o cumprimento dos objetivos previstokapegislacdo, conforme a categoria da
unidade de conservagédo (DOUROJEANNI, 2005).

O planejamento de qualquer unidade de conservagahjindo as Reservas
Particulares do Patrimdnio Natural, caracterizgeeser um processo continuo, gradativo
e flexivel (IBAMA, 2004a).

O principio de continuidade visa relacionar o pjamento a busca constante de

conhecimento sobre a unidade de conservacgéo patamsampre atualizadas as propostas
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de manejo (IBAMA, 2002). Sendo assim, 0s levantdosenecessarios para a revisdo do
Plano de Manejo deverao ser realizados ao longmpl@mentacdo do primeiro Plano de
Manejo favorecendo que a gestdo da UC seja realizach apoio de um instrumento de
planejamento atualizado (MELLO, 2008).

Segundo o principio da gradatividade, o grau deneh¢cdo no manejo da UC deve
estar diretamente relacionado com a profundidade amplitude dos conhecimentos
disponiveis. Assim, com o0 aumento do conhecimemtaunidade podem ser previstas

acOes de manejo mais adequadas (MELLO, 2008).

O principio da flexibilidade corresponde a posglbile de serem inseridas ou
revisadas informacdes no corpo do Plano de Marmjgpee que se dispuser de novos
dados, sem a necessidade de proceder toda a redisdocumento (IBAMA, 2002). E
importante estabelecer a diferenca entre o cdtéaiével do processo de planejamento e a
flexibilidade do roteiro metodolégico para a elag@o dos Planos de Manejo. A
flexibilidade do roteiro se da pela aplicacdo deaumetodologia mais flexivel e dinamica,

possibilitando um planejamento de um maior nimert@.

3.6. ROTEIRO METODOLOGICO DO PLANO DE MANEJO DE RP PN

Os orgaos executores do SNUC devem estabelec@osoteetodoldgicos para a
elaboracdo dos Planos de Manejo que fixam dirstfizea o diagnostico das unidades de
conservagao, seu zoneamento, os programas de mas@@zos de avaliacao e revisao, e
fases de implementacdo (BRASIL, 2002).

Apos a publicacao do Decreto 4.340/2002, que retghéou o SNUC, o roteiro de
Unidade de Conservacdo de Uso Indireto, elaboradd @96 foi aprimorado. Com isso
foram elaborados roteiros metodoldgicos de Plarmjaon dos Parques Nacionais,
Reservas Bioldgicas e Estacdes Ecoldgicas. Pastenide, foi elaborado o Roteiro
Metodoldgico de Florestas Nacionais (publicado €032 (MELLO, 2008).

O Roteiro Metodologico para a elaboracdo de PlamdVdnejo para as RPPN,

publicado em 2004, seguiu metodologia semelhants, pelo fato das RPPN serem
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carater privado, foram consultados os represerstatids proprietarios destas reservas,
como a Confederacdo Nacional de Proprietarios d&NRIENRPPN).

Na época havia uma preocupacéo institucional caplieabilidade dos Planos de
Manejo, especialmente quanto a exequibilidade dsws de elaboracdo e implementagéo
dos planos de manejo, tanto em sua elaboracdooqnansua implementacdo (MELLO,
2008).

Por tanto, os roteiros metodologicos possuem cobjetieo basico orientar a
elaboracdo e revisdo dos Planos de Manejo. Contarelao roteiro de Reservas
Particulares do Patrimdnio Natural, o objetivo e#jie consiste emféacilitar e incentivar
o planejamento das RPPN, de acordo com a realidadagularidade de cada unidade,
de modo a permitir ao proprietario planejar sua arde forma simples, eficaz e efetiva,
obedecendo aos parametros técnicos previstos msldego vigente(IBAMA, 2004a).

Uma questao importante a se destacar € que ossoteilizados para a elaboracao
de Planos de Manejo de UC Federais devem ser @dappara a elaboracao dos planos de
manejo UC estaduais e municipais. Fato que venr@uwio parcialmente, uma vez que
em alguns casos € utilizado o mesmo roteiro, emo®hia adaptacdo da metodologia para
estas UC (MARETTEt al, 1997).

Todos os roteiros metodologicos propdem etapas gpataboracdo dos Planos de

Manejo e os procedimentos a serem adotados em uoauwa delas. No Roteiro

Metodolégico de RPPN sé&o propostas as seguinteasetkigura 3.1):
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Estabalecimento de
Parcerias, Cooperagao
e Papéis.

Desenho do
Planejamento

Aprovagdo do Plano

Composi¢do da equipe

Opcional: Oficina de
Planejamento
Participativo

Divulgagdo do Plano

Levantamento de
Materias e
Informagdes

Tratamento das
Informagdes

Planejamento dos
Trabalhos com
Cronograma de

Atividades e Custos

Levantamentos de
campo

pelo ICMBIO

Figura 3.1. Etapas propostas para elaboracéo de Plano de d/dogjroteiros de RPPN.
Fonte: IBAMA/GTZ, 1996; IBAMA/GTZ,1999.

4, METODOLOGIA

4.1. AREA DE ESTUDO

A regido da Chapada dos Veadeiros esta localizadwrdeste goiano. Dotada de
grande biodiversidade e alto indice de endemisnmsta eegidao tem fundamental
importancia para a preservacdo do Cerrado, espesige no Estado de Goias (MMA,
2004; MMA, 2007).

A regido delimitada para este estudo compreend®P®N localizadas na Area de
Protecdo Ambiental Pouso Alto (APA Pouso Alto) qaange os municipios de Alto
Paraiso do Goias, Cavalcante, Colinas do Sul, 8do D’Alianca e Terezina de Goias
(Figura 4.1).

Dentre as UC e outras areas protegidas inserid4s regido destacam-se a Area de

Protecdo Ambiental — APA do Pouso Alto, a Terraigeda Ava Canoeiro, o Territorio
Quilombola dos Kalungas, além das RPPN e ParquehNdada Chapada dos Veadeiros.
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Figura 4.1. Area de estudo — Regido da Chapada dos Veadeiose:FIMMA (2012);
Banco de dados ICMBio (2012).

4.2. METODO

Inicialmente realizei uma pesquisa bibliografica dotumentos de instituicdes
governamentais (MMA, IBAMA, ICMBIO), ndo governamais (FUNATURA), artigos,
livros, dissertacdes, resolucdes, portarias, tesésyos, anais, periodicos, dentre outros.
Nos documentos foram levantados:

a) Instrumentos de criacédo e regulamentacao do Piahbatiejo;

b) Instrumentos de criagcdo e regulamentacdo das Resé&articulares do
Patrimonio Natural;

C) Documentos que informavam sobre as caracteristit@as Reservas

Particulares do Patrimdnio Natural situadas na ABAouso Alto.

Um roteiro de entrevista foi elaborado (Apéndice- Roteiro de Entrevista) para
gue os atores envolvidos no processo de elabomdgéid’lanos de Manejo das RPPN
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estudadas pudessem descrever sua relacdo com wgs Rie@ Manejo elaborados.
Utilizando este roteiro, o supervisor e a equipecaerdenacdo de Plano de Manejo do
Projeto Establishment of Private Natural Heritage Reser¢B$PN) in the Brazilian
Cerrado (UNDP/GEF - BRA/O0/G35) na época, foram consultadcaentrevistados. Com
isso, foi possivel obter informacdes sobre a deeastido, os contatos dos proprietarios e

copias digitais dos planos de manejo.

Os dados de caracterizacdo das Reservas PartscudarePatrimonio Natural
estudadas foram obtidos de duas formas: realiz#gawsitasn loco em cinco UC (RPPN
Vale das Araras, RPPN Terra do Segredo, RPPN Cmahtee Pedra Bonita, RPPN Cara
Preta e RPPN Nascentes do Rio Tocantins), com \@digisgs em campo (Figura 4.2) e
entrevistas estruturadas com os proprietarios (&ijpénB — Questionario aplicado aos

proprietarios de RPPN).

8 CACHOEIRA DASJEN
-_——

Figura 4.2. Registro de levantamento de dados em campo.

Com relacdo as outras RPPN da regido, realizei utansaos documentos
disponibilizados pela FUNATURA e ao estudo de Li{@13). Neste estudo, foi realizado
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uma analise qualitativa das disposi¢cfes, motivaggasticas sociais dos proprietarios de
RPPN na Chapada dos Veadeiros/APA do Pouso Alto.

Para analisar as caracteristicas e 0s instrumet¢osgestdo das Reservas
Particulares do Patrimdénio Natural selecionei geif®PPN na area de influéncia do

Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros/APA dsdPAiio (Tabela 4.1).

Tabela 4.1.Lista das Reservas Particulares do Patrimoénio Bbamalisadas.

PORTARIA < EXISTENCIA
RPPN DE~ ([,‘)élkb(\;gg MUNICIPIO A(IEE;A\ DO PLANO

CRIACAO DE MANEJO
Fazenda Campo Alegre N° 31 29/03/1994 Alto Paraisor500,82 N&o
E\%‘;Zda Branca Terra dos N° 108-N  29/11/1996  Alto Paraiso 612 N&o
Mata Funda N° 27/N 11/04/1997 Alto Paraiso 110 Sim
Cara Preta N° 10-N 09/02/1999 Alto Paraiso 975 Sim
Escarpas do Paraiso N° 22 12/03/2001 Alto Paraiso 2,718 Nao
Vale dos Sonhos N° 27 12/03/2001 Alto Paraiso 60,16 Nao
Terra do Segredo N° 23 12/03/2001 Alto Paraiso 40 ao N
Vita Parque N° 21 12/03/2001 Alto Paraiso 23,27 N&o
Soluar N° 17 11/04/2005 Cavalcante 42.49 Sim
Vale das Araras N° 42 01/07/2005 Cavalcante 31,75 im S
Reserva Natural Serra do N°26  08/052009  Cavalcante 873045  Sim
Tombador
Cachoeira das Pedras Bonitas N° 19 11/04/2005  &3otlin Sul 92,2 Sim
Varanda da Serra N° 41 20/06/2005 Colinas do Sul 43 1, Sim
Parque do Capetinga N° 73 13/10/2005 Slaq Joao 1584,26 Nao

D'Alianca
Nascentes do Rio Tocantins N° 98 02/12/2011 Slaq Jodo 270,09 Nao
D'Alianca

Estas Reservas Particulares foram escolhidas paress proximas ao Parque
Nacional da Chapada dos Veadeiros, por terem graoigecial para desenvolvimento de
atividades de ecoturismo e pela possibilidade denitivar a criagdo de outras RPPN na

regido para conservacao do Cerrado.
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A Reserva Parque do Capetinga, mesmo nao localimadentorno imediato do
Parque, integra a Bacia Hidrografica do Tocantingossui extrema importancia para

conservacao do Cerrado em area de expansao agricola

As Reservas Particulares do Patriménio Naturalghatd®arque, S&o Bartolomeu;
Maria Batista; Ponte de Pedra e Catingueiro foraoenmtemente criadas e por iSso néo
foram incluidas no presente estudo, uma vez queho@@e tempo habil para a sua

implementacéo.

Para a andlise dos planos de manejo, inicialmeediizei uma revisdo das
metodologias de avaliacdo da eficacia de manepretes protegidas que foram utilizadas
mundialmente, utilizando como referéncia, traballedados por Hockings, Stolton e
Dudley (2000) e Hockings et al. (2006).

Apoés identificacdo das opcgOes disponiveis, optei @itizar a metodologia
desenvolvida por Cifuentes, lzureta e Faria (200@orporando algumas modificacdes
proposta por Faria (2004). Esta metodologia preéssapuso de indicadores previamente
selecionados, em consonancia com o0s objetivos dejmala categoria de gestdo das
unidades a serem avaliadas; a construcéao de cemdinwos e atuais para cada indicador e
associacao destes a uma escala padrao. Esteslorésaao qualificados tomando-se por
base os cenérios delineados, os critérios estafbedepara a avaliagdo dos indicadores e
uma escala padrdo para sua quantificacdo, ondeiar weor corresponde a melhor
situacdo possivel de ocorrer no sistema, ou sqj#la totalmente em conflito com a
gestédo da unidade (FARIA, 2004).

E importante destacar que, como todas as metodslatg eficacia de manejo
citadas por Hockings et al. (2006), a de Cifuenimageta e Faria (2000) foi desenvolvida
para ser aplicada prioritariamente junto as UCipabl(PELLIN, 2010). Desta forma, uma
adequacao dos indicadores foi necessaria paraagplicto as Reservas Particulares do
Patrimonio Natural, esta adequacao foi realizadaR®dlin (2010) no seu estudo sobre
“Avaliacdo dos aspectos relacionados a criacdo eejpade Reservas Particulares do

Patrimb6nio Natural no Estado do Mato Grosso do Buasil”.
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Como a metodologia proposta por Pellin (2010) tew&equacao dos indicadores
para avaliacdo das RPPN, houve preferéncia paso @lesta metodologia. Ressalto que
neste estudo néo foi analisado a eficacia de matadRPPN da area de estudo, uma vez
gue o objetivo da pesquisa foi avaliar o planejamelestas UC. Por isso, adaptei esta
metodologia selecionando variaveis do plano de jnamespecificamente do diagndstico,
zoneamento e programas de manejo (Tabela 4.2).

Tabela 4.2. Varidveis adotadas para andlise dos planos de mam&$ Reservas
Particulares do Patriménio Natural da Chapada dead¥iros/APA do Pouso Alto
(Adaptado de PELLIN, 2010).

CARACTERISTICAS DO PLANO DE MANEJO

O plano de manejo possui informacfes do meio hicdddisico e antropico que contribuem
para a gestdo da unidade, apresenta um zoneanoempativel com as caracteristicas da area
e apresenta diretrizes claras para seu manejo cogrgmas e projetos bem estruturados e em
acordo com as expectativas do proprietario.

O plano de manejo possui informac¢des do meio bicdodisico e antrépico que contribuem
para a gestdo da unidade, ndo apresenta um zortearoerpativel com as caracteristicas da
area, no entanto apresenta diretrizes claras garananejo com programas e projetos bem
estruturados e em acordo com as expectativas qoigirio.

O plano de manejo possui informag¢des do meio bicdddisico e antrépico que contribuem
para a gestdo da unidade, apresenta um zoneanoempativel com as caracteristicas da area,
no entanto apresenta algumas deficiéncias relad@@naos programas e projetos, apesar de
terem sido elaborados de acordo com as expectalkivpsoprietario.

O plano de manejo possui informacdes do meio hicdddisico e antropico que contribuem
para a gestdo da unidade, ndo apresenta zoneamendste é inadequado, e apresenta
algumas deficiéncias relacionadas aos programasjeiqs, apesar de terem sido elaborados
de acordo com as expectativas do proprietario.

O plano de manejo possui informacdes do meio hicdddisico e antropico que contribuem
para a gestao da unidade, ndo apresenta zoneapuweeste € inadequado, e seus programas e
projetos sdo deficientes ou ndo foram elaboradosacdo com as expectativas do
proprietario.

O plano de manejo ndo possui informacées do meatddico, fisico e antrépico que
contribuem para a gestdo da unidade, ndo apregzentgamento ou este é inadequado, e
apresenta grandes deficiéncias nos programas etggau nao foram elaborados de acordo

com as expectativas do proprietario.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. CARACTERISTICAS DAS RPPN DA CHAPADA DOS VEADEIROS

5.1.1. ANO DE CRIACAO

Criada em 1994, a RPPN Campo Alegre foi a primeaaegido da Chapada dos

Veadeiros, enquanto a RPPN Nascentes do Rio Tasdiali a Ultima Reserva
Federal, criada em 2011 (Figura 5.1).

Particular

Numero de RPPN criadas na chapada
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Figura 5.1.Numero de RPPN criadas na Chapada dos Veadeinoanpale criacao.

Quatro RPPN (Campo Alegre, Fazenda Branca TerraAtdgs, Mata

Funda e

Cara Preta) foram criadas antes da Lei 9.985/0@ptdrdo o interesse dos proprietarios

em criar UC nesta regido desde a década de 90.

Em 2001 foram criadas mais quatro RPPN e no ar0@6 foram criadas outras

cinco RPPN, quando projetos de incentivo e recanteto de reservas particulares foram
executados pelas ONG WWF e FUNATURA. Projetos ¢éaexdlde fomento a criacdo de
novas RPPN foram importantes para aumentar a éreseivada de cerrado na regido e

favorecer sua conectividade com outras RPPN e quPaNacional da Chapada dos

Veadeiros.
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5.12. TAMANHO DAS RPPN

As RPPN da egido somam 20.156,63 hectares (1.343,78ha + B5%R). A
RPPN Varanda da Serra, no municipio de Colinas pdpresenta a menor area, c(
1,43 ha. JA4 a Reserva Natural da Serra do Tombadomunicipio de Cavalcant

apresenta a maior area, com 8.730,4

O tamanho das RPPN varia de acordo com a locatizad@ municipio de Altc
Paraiso existem oito RPPN, que sm 9.403,96 ha (1.175,50 ha + 2.578,98 ha).
municipio de Cavalcante existem trés RPPN, queegeoh 8.804,70 ha (2.934,90
5.019,09). No municipio de Colinas do Sul existimlas RPPN, que protegem 93,63 |
no municipio de S&o Jodo D’Alianca existeluas RPPN que protegem 1.854,35
(Figura 5.2).

Nidmero e area de RPPN por municipio

10000
1000
100
10
1 ~ ~
Alto Paraiso Cavalcante S?o'Joao Colinas do Sul
D'Alianca
B FREQUENCIA 8 3 2 2
m AREA (ha) 9403,96 8804,7 1854,35 93,63

Figura 5.2 Numero e area de RPPN por municina regido da Chapada c
Veadeiros/APA Pouso Alto.

Alto Paraiso possul6,65% das RPPN situadas legido.Isto pode ser explicac
pela maior proximidade com o Parque Nacional dap&tha dos Veadeiros, favorecer
gue ONG como a Fundacdo -Natureza (FUNATURA), estabelecessem projetos
incentivo para criagdo de reservas nas proximidames o PNCV e oras areas
governamentai®u particularesprotegidas, fornecendo subsidios técnicos e finax
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Além de que, o reconhecimento de RPPN em imoéveidgumos as UC tem prioridade de
apreciacdo do Orgdo responsavel pelo reconhecintegtas unidades de conservacao
(BRASIL, 1996).

Outra explicacdo é a dindmica turistica local quiguéncia na criacdo destas
RPPN. Isto porque a entrada do PNCV esta localinaddila de S&o Jorge, municipio de
Alto Paraiso e local onde ha maior demanda deag#it na regido, o que incentivou a
criacdo destas RPPN, muito pelo interesse em delsenwatividades de turismo nestas

unidades.

No municipio de Cavalcante (GO) encontramos 43,68% RPPN da Regido da
Chapada dos Veadeiros. Neste municipio esta irmsaridaior RPPN da regido, a Reserva
Natural Serra do Tombador (RNST), protegendo urea significativa proxima ao PNCV.
Porém, a atual conectividade entre a RNST e o Bavaeional da Chapada dos Veadeiros
estd ameacada por rodovias planejadas ao sul RE&&l, por novas pequenas centrais
hidrelétricas e pelo crescimento desordenado dee sednicipal de Cavalcante
(FRANCOSO et al, 2013).

No municipio de Sao Jodo D’Alianca e Colinas do §o encontradas apenas
guatro RPPN. Como estes municipios sdo areas @m&xp agropecuaria, em que o perfil
dos proprietarios de terras € diferente dos mupngige Alto Paraiso e Cavalcante, além
de que h& maior incentivo do governo para que rastesejam destinadas a producao
agricola e pecuaria, poucos sdo os proprietariegaqu o interesse de criar RPPN em suas

propriedades.

No Brasil, 44% das RPPN possuem area menor quea,5pknas 18% sdo maiores
do que 500 ha, e cerca de 10% tém mais de 100@HiaL(N, 2010). Nos municipios
levantados (Alto Paraiso, Cavalcante, Colinas dp So Jodo D’Alianca) apenas cinco
RPPN (33,33% do total) possui até 50 ha e seisslesidades (40%) apresentam mais de
200 ha, sendo que as areas maiores do que 256fatlzam 13,33% do total das RPPN.

Na regido da Chapada dos Veadeiros foi encontratznar porcentagem de RPPN
com areas superiores a 500 ha quando comparadeseagas privadas da América Latina
e Africa (LANGHOLZ, 1996) e as RPPN do Mato GrosigoSul (PELLIN, 2010), porém
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guando comparado as RPPN de Silva Jardim (MELO4)2@€xifica que a porcentagem de
RPPN com é&rea superior a 500 ha é significativagieas.1).

Tabela 5.1.Comparacgéo de area das Reservas Privadas nossedaid@angholz (1996),
Melo (2004), Pellin (2010) e no presente estudo.

Classes de Langholz (1996) Melo Pellin (2010) Presente estudo
Tamanho (N =22) (N=10) (N = 36) (N=15)
(ha)
N % N % N % N %
0a50 4 18,2 6 60 5 13,89 5 33,33
51 a 200 4 18,2 3 30 7 16,67 4 26,66
201 a 500 5 22,7 1 10 4 11,11 1 6,66
501 a 2500 4 18,2 0 0 8 27,78 3 20
Mais de 5 22,7 0 0 12 30,56 2 13,33
2501
TOTAL 22 100 10 100 36 100 15 100

Embora oito RPPN possuam tamanhos reduzidos, xdsseen papel fundamental
na reducdo de acbes antropicas circunvizinhas aqu®aNacional da Chapada dos
Veadeiros (PEREIRAet al, 2004). Neste contexto, a regido da Chapada dodeéifea
concentra um grande numero de RPPN quando compaaaalatros municipios do Brasil.
O municipio de Alto Paraiso (8 RPPN) esta entrejues apresentam maior nimero de
RPPN, perdendo apenas para o municipio de Silkdindg11l RPPN), localizado no
estado do Rio de Janeiro, onde existe um longceforaje conservacdo do mico-ledo-

dourado eonthopithecus rosallao qual atuou como catalisador da criagcdo destas
reservas (MELLO, 2008).

Existe uma maior disposicdo por parte dos propitetdem criarem UC nas
proximidades do PNCV. Recentemente (novembro endez#2013), mais cinco Reservas
Particulares do Patrimonio Natural (Integra Parc#n Bartolomeu; Maria Batista, Ponte
de Pedra e Catingueiro) foram criadas no muniaipi@€avalcante (GO). A criacdo destas
reservas fortalece a protecdo da biodiversidaderetpdo e evita conflitos com
proprietarios de terras. Muitos proprietarios dePRPatuam em servicos de apoio aos

visitantes, entre eles alojamento, transporte i@s\vde guia (LIMA, 2013). E a previsdo
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de abertura de uma nova portaria do PNCV em Caualicpode ter influenciado na

deciséo de tais proprietarios em criarem tais Raser

Além do tamanho das RPPN, também avaliei a porgemtadas propriedades
destinadas para estas reservas (Tabela 5.2). Aiendims proprietarios destinou mais de
20% de suas propriedades para a criagao das Restaxteculares do Patrimonio Natural.
Esta proporcdo é maior que a exigida pelo CodigoeBtal para averbacdo de Reserva
Legal (BRASIL, 2012), o que € um cenario desejyaia a regido da Chapada dos
Veadeiros e sinaliza que os proprietarios nao tmirderesse em desenvolver atividades

agropecuarias em suas terras.

Tabela 5.2.Proporgéo das propriedades destinadas para RPREgi@ da Chapada dos
Veadeiros.

% da propriedade ocupada N° de RPPN
Menos que 20 1
Entre 21 e 40 4
Entre 41 e 60 4
Entre 60 e 80 1
Mais de 80 5
TOTAL 15

Ainda € necesséario avaliar eventuais sobreposigiegee RPPN e areas ja
protegidas pelo cddigo florestal nas propriedadesaé de preservacdo permanente - APP,
reserva legal - RL). Como nédo existem impedimemas tal tipo de sobreposicdo, €
comum muitos proprietarios criarem RPPN nas suad® AMRL, conferindo a estas areas

um grau de protecédo maior etatusde unidade de conservacéo.

Como é grande a dificuldade do Governo Federal retanizar as areas a serem
protegidas, em virtude de problemas politicos, écocos e sobreposicédo de titulos das
terras (PELLIN, 2010), as RPPN podem ser uma ateaviavel de protecdo, com menor
investimento para o governo (MORSELLO, 2001) e miioilidade de gestéo.
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5.1.3. MOTIVACOES PARA CRIACAO DA RPPN

A principal motivacdo para a criacdo das RPPN dap@tia dos Veadeiros foi a
conservacao da biodiversidade. Muitos proprietatesas RPPN também decidiram criar
estas unidades de conservacdo em busca de um adv@pde vida, conectando-se a
natureza, sem a correria estvtessdas grandes cidades. Seis proprietarios afirmaeam
tentado viver em comunidades alternativas e tréssdainda possuem o desejo de

formarem ecovilas ou ecocondominios (LIMA, 2013).

Todos os proprietarios alegaram o interesse demaasa area contra agressées ao
meio ambiente. Além da preservacéo, os motivosaekda foram: impedir desapropriacéo
pela reforma agraria; impedir invasbes do Movimetde Sem Terra; proteger a area
contra empreendimentos de alto impacto ambientataliagcdo de Pequenas Centrais
Hidrelétricas); impedir expansdo urbana; recupéraas degradadas; compensar impacto
ambiental; criar markentig verde; agregar valoeraat ter voz perante o 6rgao ambiental,
implementar o ecoturismo, implementar educacdo emddi e desenvolver pesquisas

cientificas em suas areas (LIMA, 2004).

Comparando os resultados encontrados para a rdgiddhapada dos Veadeiros
obtidos no trabalho de Lima (2012), entrevistas asrproprietarios e documentos da
FUNATURA, com os obtidos por Melo (2004), para ass&vas Particulares do
Patrimonio Natural de Silva Jardim (RJ), percebegse a principal motivagdo dos
proprietarios foi a conservacao da biodiversidd@éla 5.3). O mesmo foi observado por
Mesquita (1999), para as reservas privadas da Améstina, por Cegana (2005) para as
RPNN do Parana e por Pellin (2010) para as RPPMado Grosso do Sul.

Tabela 5.3.Principais motivos de criagdo das Reservas Patiesildo Patrimoénio Natural
na Chapada dos Veadeiros/APA do Pouso Alto e ndaipim de Silva Jardim, RJ (Melo
2004).

MOTIVO DE CRIACAO PRESENTE ESTUDO MELO (2004)
(N=15) (N=10)
Conservar a diversidade biologica 1° 1°
Educacdo Ambiental 2° 16°
Turismo ecolégico 3° 20°
Pesquisa 4° 9°
Preservar mananciais de agua 5° 4°
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E evidente que esta categoria de unidade de cagseré comumente atrativa para
proprietarios que possuem perfil conservacionmstajvados a enfrentarem as dificuldades
burocréaticas e exigéncias para o0 reconhecimentarda area protegida em terreno

privado.

Além da Educacdo Ambiental, o turismo ecoldgico peaquisa também foram

objetivos primarios pelos quais foram criadas aBIRBa Chapada dos Veadeiros.

5.1.4. PERFIL DO PROPRIETARIO DE RPPN NA CHAPADA DOS VEADEIROS

Dentre os entrevistados, nove apresentam cursai@ypeom atuacdo em areas
como agronomia, economia, direito, jornalismo, qo&ndentre outros. Dois proprietarios
optaram em trabalhar unicamente com ecoturismo s gservas particulares (RPPN

Vale das Araras e RPPN Terra Branca dos Andes).

As reservas particulares no Brasil sdo represesfaolaempresas, pessoas fisicas e
ONG (IBAMA, 1999a). Das 15 RPPN amostradas na mx&di (treze) foram criadas por
pessoas fisicas e 2 (duas) por pessoa juridicaf€#degre e Reserva Natural Serra do
Tombador). Porém, das RPPN registradas por pat&sjldoze foram criadas com a ajuda

de ONG, com excecdo da RPPN Terra Branca dos Aodada sem parceria.

Das reservas particulares criadas em parceria sndagdes, associagdes e ONG, a
Reserva Natural Serra do Tombador foi criada pelad&cdo Grupo Boticario (Figura
5.3), a RPPN Campo Alegre foi criada pela Associdgéoldgica Alto Paraiso, as RPPN
Cara Preta e Nascentes do Rio Tocantins foramawiath parceria com a ONG Oca
Brasil, a pedido de seu presidente e proprietéafidA, 2013). Isto denota a importancia
das ONG no processo de criagdo e implementacad*& Rresultando na criagdo de 14
RPPN na APA Pouso Alto.
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CUMCACAD O BOTICARIC DE PROTECAS & MaTUREZA

Reserva

Natural

Serra do
Tombador

Figura 5.3.Placa de sinalizacdo da RPNN Reserva Natural S8erfambador. Fonte:
Lima, 2012.

De acordo com as informacdes levantadas, 10 ptdpde moram nas suas
propriedades ou nos municipios onde estdo loca&zadas reservas, trés proprietarios
residem em Brasilia e um proprietario ndo soubarmmér porque sua area foi vendida ha
oito anos. Como um dos proprietarios é dono de deseyvas, foram contabilizados 10
proprietarios ao invés de 11 proprietarios resigenb municipio.

5.1.5. ATIVIDADES DESENVOLVIDAS NAS PROPRIEDADES

Dentre as atividades previstas nas Reservas Rarésudo Patriménio Natural
(SNUC, 2000) destacam-se a educacdo ambientalagdsi com objetivos turisticos ou
recreativos e pesquisa cientifica. Desta formdjevgue reservas na regiao apresentavam
pesquisa, educacao ambiental e turismo; quaiseapes&m mais de uma atividade e as

gue nao apresentavam nenhuma atividade (Figura 5.4)
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N° de RPPN com atividades
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Atividades realizadas nas RPPN

Figura 5.4. Atividades presentes nas 15 RPPMarea de estudo.

Em geral as atividades de educacdo ambiental nBdIRBta0 ligadas a visitas
escolas e grupos de escotismo. Na RPlapetinga sao realizadas atividade turismo e
educacdo ambiental, destam-a festa que ocorre todos 0sS anos para conge

vizinhos e a comunidade local sobre a importada preservacao do meio ambie.

As caracteristicada RPPN Vale dos Soos ndo foram informadgmrque a RPPI
foi vendida e néo foi possivel fazer contato conowo proprietari. AsRPPN Escarpas ¢
Paraiso, Terra do Segredo, Vita Parque, Soluagedéss do Rio Tocantins e Varanda
Serrando desenvolvem atividades no rior da reserva. EmboraRPPN Soluapossua

Centro de Visitantes, aurilha ndo 6de ser implementada, inviabilizandweisitagéo.

Na RPPN Mata Funda@ Unica atividade realizada € a pesquisa.nas RPPN
Reserva Natural do Tombadc Cara Preta sdo desenvolhgdatividades de Pesquis:
Educacdo Ambiental. Com relacdo a RPPN Cara Prptagietario ndo pretende abri
UC para a visitacdo turistica, sendo permitida ttada apenas para a realizacac

pesquisa e atividades de educacdo ambiental (0 causam impactoskaodiversidade

A Reserva Natural do Tombador preterrecebervisitagdo nos proximos anos.
administradora da Reserva explica que a intenggdraturar a UC antes da abertura |

o turismo, buscandse fomentao turismo cientifto com as universidades
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Por fim, as RPPN Fazenda Branca Terra dos Andetfio8aa das Pedras Bonitas
e Vale das Araras desenvolvem as trés atividadedgspses no SNUC (Figura 5.5). A
atividade turistica ap6ia parte dos custos de neagéb da RPPN e da propriedade.

i

Figura 5.5.Vista do Mirante da RPPN Cachoeira das Pedras &onit

Dentre as RPPN da regido de estudo, nove desenv@e® menos uma atividade
de pesquisa, educacao ambiental e/ou turismo.réstétado difere do observado para as
RPPN do Municipio de Silva Jardim (RJ), onde a m&indo desenvolve atividades de
educacdo ambiental (MELO, 2004) e das RPPN do Rtakaulistano (MACHADO,
2007), onde grande parte das unidades néo realatqupr atividade prevista no SNUC.

A RPPN, para alguns proprietarios, é apenas uncegmaa usufruto préprio, de

familiares e de amigos (MESQUITA 2004). Por isssteg nao teriam interesse em

desenvolver programas de pesquisa e educacao daahbien
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No caso das reservas da Chapada dos Veadeirospaanus proprietarios tem
interesse em desenvolver atividades em suas UriddeleConservacdo, mas a falta de
conhecimento e apoio financeiro inviabiliza o ugdguns proprietarios se sentem
desconfortaveis em ndo conseguirem proteger sualéJ@neacas, como o fogo e caca
(LIMA 2013).

E importante destacar que as atividades de maoejpativeis com os objetivos
estabelecidos pelo SNUC, devem estar norteadosumpoimstrumento de planejamento
(THEULEN, 2003).

5.1.6. PRINCIPAIS ATRIBUTOS ECOLOGICOS

O atributo é considerado o fator fundamental paenter a continuidade, a
integridade e/ou funcionalidade da biodiversidades rUnidades de Conservacao
(HERRERA et al, 2013). No presente estudo considerei como atribals nascentes
(Figura 5.6) e as fisionomias de cerrado enconsrag@s Reservas Particulares do

Patriménio Natural.

A Resolucdo CONAMA n°303/2002 define nascente dw al’agua como “local
onde aflora naturalmente, mesmo que de forma iitemte, a agua subterranea”
(BRASIL, 2002. Art. 2°; 11). Nascentes sédo elementidrologicos de suma importancia
para a dinamica fluvial, pois representam a passada agua subterranea para a
superficial pela exfiltracdo (FELIPPE e MAGALHAE®)09). Muitas nascentes na regio
da Chapada dos Veadeiros ndo secam mesmo em pededstiagens prolongadas, o que
€ interessante para a economia local e a conserdaddiodiversidade.
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Figura 5.6.Nascente localizada na RPPN Cara Preta. Fonteo RlarManejo da RPPN
Cara Preta.

A classificacdo da fisionomia florestal utilizadarp avaliacdo das RPPN foi
baseada em Ribeiro e Walter (1998), que separagatagio do bioma Cerrado em

formac0es florestais, savanicas e campestres.

Na formacéo florestal h4 predominéncia de espéuiedreas, com formacdo de
dossel continuo ou descontinuo (Figura 5.7). Osstifisiondmicos encontrados nesta
formacéo sdo Mata Ciliar, Mata de Galeria, MataaSe€erradao (RIBEIRO e WALTER,
1998).
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Figura 5.7. Paisagem florestal na RPPN Reserva Natural Strdombador. Foto:
Maricy Vismara, 2011. Retirado do PM da RPPN Resétatural Serra do Tombador.

A formacédo savanica refere-se a areas com arvaadsustos espalhados sobre um
estrato graminoso, sem a formacdo de um dosselnoon{Figura 5.8). As fisionomias
encontradas nesta formagéao sao Cerrado Sentidot®elRarque de Cerrado, Palmeiral e
Vereda (RIBEIRO e WALTER, 1998).
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Figura 5.8. Formacédo savanica na RPPN Reserva Natural Serraoddador. Foto:
Leonardo Von Linsingen, 2009. Retirado do PM da RHReserva Natural Serra do
Tombador.

A formacdo campestre designa areas com predomadecespécies herbaceas e
algumas arbustivas (Figura 5.9). Os tipos fisiom@®i encontrados nesta formagéo

florestal sdo Campo Sujo, Campo Rupestre e Camppd.i
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Figura 5.9. Formacdo campestre na RPPN Cara Preta. Fonte 8&aManejo da RPPN
Cara Preta.

Estas diferentes fitofisionomias influenciam arilisticdo de organismos e podem
influenciar diretamente a diversidade da faunaesthe. Pressupfe-se que quanto maior a
heterogeneidade espacial, maior a probabilidadecdeer diferentes espécies de fauna,
apesar de existirem espécies da fauna comuns asvétofisionomias (grau de
similaridade). Por tanto, para que uma unidadeodservagcao possa assegurar uma grande
diversidade faunistica € importante considerar nesta esteja representado o maior
namero de fitofisionomias para assegurar uma gratidersidade faunistica (WIS e

FERNANDES, 2004).

A maioria das RPPN estudadas possuem nascentderentds fisionomias de
cerrado (Figura 5.10). Apenas a RPPN Vale das Anmada possui nascente localizada no
interior da UC e a nascente do Rio Preto, prinapaitivo ecoturistico do Parque Nacional

da Chapada dos Veadeiros, encontra-se no intexiRRPN Cara Preta.
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Figura 5.10.Numero de atributos identificados nas 15 RPPNrela de estudo.

Foram encontradas as trés formacdes florestaisp@stne, savanica e florestal) na
maioria das RPPN, isto denota a importancia dest@sna protecdo de diferentes
fitofisionomias. Além disso, o0 nimero de espécieseovadas em algumas Unidades de
Conservacao, como a RPPN Cara Preta, represerdalenam terco das familias botanicas
gue ocorrem em Alto Paraiso (WIS e FERNANDES, 2004)

As fisionomias encontradas nas RPPN também forasereddas no Parque
Nacional da Chapada dos Veadeiros. Isto demons&gaagZona de Amortecimento, na
gual as RPPN estéo inseridas, € similar ao Pamumprindo sua funcdo de protecédo e
estendendo a acdo de efeitos de borda para zostastds do nucleo (PEREIR& al,

2004).

Embora o niumero de RPPN criadas em areas vizithBa@ue tenha aumentado
significativamente desde o levantamento realizaddPgreiraet al (2004), estas ainda nao
ocupam uma area significativa da Zona de Amortetimenas continuam localizadas em
areas estratégicas que concentram ambientes fégeim elevada demanda pelo turismo

e proximidade das zonas urbanas.
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5.1.7. PRINCIPAIS ATRATIVOS E INFRAESTRUTURA DAS RPPN

Nesta analise foram utilizados os conceitos detiatree produto turisticos. O
atrativo compreende os “locais, objetos, equipaosgniessoas, fendmenos, eventos ou
manifestacbes capazes de motivar o deslocamentopedsoas para conhecé-los
(MEDEIROS, 2011).

Os atrativos turisticos podem ser naturais, cu#iuratividades econdmicas e
eventos programados (BRASIL; MTUR, 2007b). O atmteé o elemento que desencadeia
0 processo turistico” (VALLS, 2006), a matéria-paimio turismo a qual um pais ou uma

regido podem empreender o desenvolvimento turiéBieiJLLON, 1983).

Para compreender o conceito de produto turisticag@essario distingui-lo do
correspondente de atrativo turistico, compreendemdelacdo com o destino turistico
(MEDEIROS, 2011). Um destino turistico € compostie ‘produtos turisticos, os quais,
por sua vez, se estruturam a partir dos recurs@drativos existentes no lugar” (VALLS,
2006). Seria o conjunto de atrativos, equipameetagervicos turisticos acrescidos de
facilidades, localizados em um ou mais municipadertado de forma organizada por um
determinado preco (BRASIL, MTUR, 2007c).

O produto turistico € resultado de uma combinagibeths e servicos disponiveis
ao consumo do turista (RUSCHMANN, 2000). O produtdstico, apesar de compor um

todo, pode ser adquirido na sua totalidade ou aedgarcial por parte do turista.

No presente trabalho, um produto turistico é comagpale atrativos turisticos
acrescidos de infraestrutura, servicos e equipamentomercializados de forma
organizada, a fim de satisfazer as necessidades deaejos do turista.

Os atrativos turisticos foram divididos em tréseasps: naturais, culturais e
histéricos (Figura 5.11). Esta divisdo foi necesséevido a contextualizacdo da regido,
gue tem seu destaque pela beleza cénica encontragtevo formado principalmente por
chapadas e pontos culminantes, pela diversidaderaiutia regido, uma vez que muitas
pessoas sao atraidas pela busca de uma vida t@raaesotérica e a importancia da

histéria do ouro na regiéao.
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Figura 5.11.Numero de atrativos identificados nas 15 RPPN éa de estud

Dentreos aspectos culturadestaqueia RPPN Cara Preta por estar localizad
ponto mais altalo planalto centr, a RPPN Terra do Segredqmrque a propriedade f
arrendada pela Casa de Cultura Cavaleiros de jpargepromover um espaco onde
realizados o “Encontro de Culturas” e “Oficina dentivéncia com os indios Kra¢, a
RPPN Capetingapor promover a “Festa do Santo André”, que ocooabs oS an,
buscando conscientizar os vizinhos e a comunidage $obre a importancia em presel

0 meio ambiente.

Dentreos aspectos histériccdestaco a RPPN Vale das Ararpsla presenca c
canais de mineracdo ainda construidos pelos bantles, a Reserva Natural Serra
Tombador pelo potencial em desenvolver o turisnmm adhistéria dcouro e caminho dc
tropeiros,a RPPN Varanda da Se, pela presenca de canais de desvio de agua f
extracdo de ouro e muro de pedras. Aléem disso, RIBRIN hévestigiosde um trecho d

Estrada Real que interligaGavalcante ao Vao do Rio Prel

Com relacéo a infraestrutura para o manejo da RRB& houve divisdo do que
area da propriedade e areardserva, especialmente devido ao fatoareasde algumas
UC néo estarerdemarcadas ou sinaliza, ndo havendam entendimento clardo limite

daRPPN por alguns proprietarios (Figi5.12).
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Figura 5.12.Infraestrutura presente nas RPPN estud

A RPPN Fazenda Campo Alegre ndo possui infraesttud s RPPN Vale da
Araras, Cachoeira das Pedras Bonitas, Reserva dldda@rra do Tombador, Fazer
Brancas Terra dos Anfes e RPPN Soluar apresegrand parte das infraestrutu

avaliadas no estudo.

A implantacdo adequada de uma UC requer infraestrigumvestimentos qt
possibilitem o desenvolvimento das atividades gtasie o0 alcance dos seus objetivo
manejo (DOUROJEANNI, 1997; MILANO, 19; DOUROJEANNI & PADUA, 2001)
Para uma melhor andlise da implantacdo destas lnecessario levantar informact
sobre a disponibilidade de recursos humaros equipamentos, @nfraestrutura,os
procedimentos administrativos e organizacioneos recures financeiros que garantan

sustentabilidade financeira destas RF

Para a analise das RPPN que ofertam o Produtoti€arferam consideradas
RPPN Fazenda Campo Alegre, Fazenda Brancas Terra ddssA Cachoeira das Ped
Bonitas, Parque do Cdpega e Vali das Araraslsto porque, estdo abertas para a visit:

e estao interessadas em desenvolver a atividatgisiao em suas U

Foi constatado quepanas a RPPN Campo Alegre ndo possui um conjun
atrativos turisticos com infraestruturarvicos e equipamentos, comercializados de fc

organizada.
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Ja4 a RPPN Fazenda Brancas Terra dos Andes e a RBRpNe do Capetinga

embora ndo possuem planos de manejos concluidas, @sdades apresentam roteiros e

pacotes turisticos comercializaveis e bem estrdtsréFigura 5.13).

Figura 5.13. Rafiting no Rio das Brancas, localizado na RPPKylra do Capetinga.
Fonte: http://www.parquedocapetinga.com.br/

5.1.8. AMEACAS

Diversas ameacas sdo observadas nas ReservasiBasiclo Patrimonio Natural
da regido da Chapada dos Veadeiros (LIMA, 2013nliRE uma revisdo das ameacas
previamente citadas, inserindo informacfes levastados Planos de Manejos e nos

questionérios realizados (Figura 5.14).
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Figura 5.14.Ameacas mais frequentes observadas nas RPPN ddeaestud(

Entre as ameacas as RPPN e as propriedades, auttoreofoi coniderada uma
ameaca porque impeda passagem da falL Esta informacéo foiconstatada pel
proprietario na RPPN Parque do CapetirSomando a istops pesticidas jogados n
plantacbes de soja estdo contaminando os corposdsidcda RPPN Nascentes do |
Tocanins e RPPN Fazenda Campo Alegl as aguas que antes mraalocadas nc

aquiferos subterraneasstao sendo utilizados irrigacdo de grandes plantagc.

Embora ndo tenha sicpossivel fazer o levantamento das amena RPPN Vale
dos Sonhos, esta reservaiginhaa RPPN Escarpas do Paraiso e proxa Vila de Sao

Jorge podendo inferir que ameacas sao semelha..

A proximidade com localidades urbaresta associada raaior suscetibilidade
ameacadsto foi observado na RPPN Escarpas do Paraism @ierSegredo €o Vale dos
Sonhos que por estarem mgroximas a Vila de Sdo Jorge, h4 maior incidénle
despejamento de entulho, extrativismo vegetal eraire visitacdo nao autorizi (Figura
5.15).

54



Figura 5.15.Retirada de cascalho na RPPN Escarpas do Paraiso.

O fogo esta presente em todas as RPPN e muitos f&@o provocados pelo

homem, algumas vezes de forma criminosa (LIMA, 2013

Alguns proprietarios reclamam a falta de apoio dagios ambientais, como o
ICMBIO e IBAMA, no combate as grandes queimadasguAlas medidas ja foram
tomadas pelo ICMBIO, como a formacdo de uma brigddacombate a incéndios
florestais. Porém, outras atividades de combat®gm sdo desejadas pelos proprietérios,
como atividades de educacdo ambiental na areatdenenmonitoramento dos focos de

incéndios na época de seca e fortalecimento do FREO na regiao.
A caca é a segunda ameaca mais frequente na régifaisita a RPPN Cachoeira

das Pedras Bonitas foi encontrado um grupo de heregando capivaras as margens do
Rio Tocantizinho.
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5.2. PLANO DE MANEJO

5.2.1. NUMERO E ESTRUTURA DOS PLANOS DE MANEJO

Esta avaliacdo tem como referéncia o Roteiro Métgilo de Plano de Manejo de
Reserva Particular do Patrimdénio Natural, que tema objetivo orientar o processo e a

estrutura dos planos de manejo, dentre elas o B&tigo e o Planejamento.

O diagnoéstico € composto pela caracterizacdo daNRRFaracterizacdo da
Propriedade, Caracterizacdo da Area do Entornosiliflidade de Conectividade e
Declaracgéo de Significancia (IBAMA, 2004).

Para esta analise, o diagndstico foi dividido erasdetapas: 1° etapa — a RPPN
possui os dados para a caracterizacdo da RPPNpawa$oi feito um refinamento e
interpretacdo destas informacgdes; 2° etapa — jeeiftmi o refinamento e interpretacdo dos
dados levantados na 1° etapa, o diagnostico esiéluddo e apto para orientar a

elaboracao do planejamento.

O planejamento corresponde a ultima etapa do poads um Plano de Manejo,
em que 0 zoneamento, normas e programas de géastétaborados.

Dentre as 15 RPPN amostradas (Figura 5.16), 12 upossestudos de
caracterizacao (1° etapa do diagnostico). Estesl@stforam os levantamentos realizados
para a criagcdo da RPPN, pesquisas de flora e feealzadas pela Universidade de
Brasilia e Universidade Federal de Goias e, emnaguRPPN, foi realizada uma
Avaliacédo Ecolégica Rapida (RPPN Fazenda Camporé|egara Preta, Vale das Araras,

Cachoeira das Pedras Bonitas, Varandas da SegervReNatural do Tombador e Soluar).
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Figura 5.16 Etapas de elaboracdo do Plano de Manejo das RPRigiaa

Das 12 RPPN que possuem estudo de caracter, apenas oito t& o diagnosticc
concluido e seteem o planejamento. Nove proprietarios alegaranplamos de manejc
feitos com auxilio da ONG FUNATURA, porém algunsorf@ram inalizados (LIMA,
2013). Destes nove planos de manejo foram ideadifis apenacincofinalizados (RPP!

Vale das Araras, Cachoeira das Pedras Bonitasntasada Serra, Soluar e Mata Fun

Dentre osplanos de manejos finalizadobtive sete copiaspm excecdo do Plar
de Manejo da RPPN Mata Fut.

Quanto aestrutura dos planos de manejo que corresjm a marco teorice
utilizado e @ conteudo apresentado nos Planos de M, encontrei qu a estrutura de
guatro das sete RPP¢guiram as orientaes propostas pelo Roteiro de Plano de Ma
de RPPN (IBAMA, 2004)xomo também apresentou conte semelhant, isto ocorreu
porque foram elaboradosa mesma épocipelo Projeto PNUD GEF/BRA/00-35,

iniciado em setembro de 208@kom a mesma equipe de pjjamento.

O Plano de Manejo da RPPN Reserva Natural Serfaddyadoifoi norteado pelc
Roteiro de RPPNJa o Plano de Manejo da RPPN Cara Papresentou algumi
particularidades quanto a organizacdo do diagrstjglanejamento, porque foi elabco

antes da publicagéo deste Rote
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5.2.2. ANALISE DOS PLANOS DE MANEJO

Os resultados encontrados para os Planos de Mdasj&eservas Particulares do

Patrimonio Natural estdo descritos na tabela ailsegu

Tabela 5.4.Andlise dos Planos de Manejo das RPPN da arestuidoe

Expectativas
RPPN Diagnostico Zoneamento Programas do
proprietario

Reserva Natural Serra
do Tombador

2 Cara Preta S S N S

3 Vale das Araras S N S S

4 Cachoelra_das Pedras s N s S
Bonitas

5 Soluar S N S S

6 Varandas da Serra S N N N

5.2.2.1. Plano de manejo da RPPN Reserva Naturalrf&do Tombador

Para a caracterizagcdo da area foi utilizada a roketgid de Avaliagdo Ecoldgica
Réapida (AER) nos anos de 2008 e 2009 e estudosdpyaosticar sitios arqueoldgicos.
Posteriormente, no ano de 2010, a RPPN foi visifamtatécnicos da Fundacdo Grupo
Boticario e consultores convidados para complengéntalas informagdes, incluindo uma
oficina de diagnostico de potencialidades e ameegas os funcionérios de campo e a

administracéo da UC.

A participacdo de funcionarios de campo e da admnagdo da UC é muito
interessante para o planejamento da RPPN, porgueitpeuma visdo mais pratica e

realista da gestdo desta Unidade de Conservacéao.
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No zoneamento, os critérios de valores utilizadoarh: representatividade; riqueza
e diversidade de espécies; fragilidade ambiensals wonflitantes; outros critérios fisicos,
como relevo e grau de conservacao da vegetacaamFaefinidas oito zonas: Silvestre,
Protecdo, Visitacdo, Administracdo, Transi¢cdo, Recacdo, Histérico-Cultural e de Uso
Conflitante. Desta forma, atende aos objetivosigel@s RPNN e dos objetivos especificos

de manejo da Reserva Natural Serra do Tombador.

Foram apresentados seis programas de manejo: Asdragéio; Protecdo e
Vigilancia; Pesquisa e Monitoramento; Visitacdo;nCmicacdo e Interagdo com o

Entorno; Programa de Manejo do Patriménio Natural.

E importante destacar que as atividades, conceisuad Plano de Manejo da
RPPN RNST como ac¢fes gerenciais, estdo ligadasacuisdo estratégica de futuro da
RPPN, permitindo compreender quais atividades s@essarias para alcancar a visdo de
futuro, ou seja, como o administrador deseja quaidade de Conservacéo esteja daqui a

dois ou cinco anos.

5.2.2.2. Plano de manejo da RPPN Cara Preta

Para este Plano de Manejo ndo houve uma divisadeduss conforme o Roteiro
Metodolégico de RPPN (IBAMA, 2004). Esta auséncia divisdo nao permitiu
compreender com clareza o diagnostico da RPPN.

As informacdes da regido e da Unidade de Consesvfacam bem detalhadas, mas
algumas foram repetitivas. Além disso, o diagnosticaria mais claro se fosse iniciado

com as unidades geoldgicas e geomorfoldgicas.

A RPPN foi dividida em trés zonas: Protecdo, Vg#ita e Recuperacdo. O
zoneamento atendeu aos objetivos gerais das RP&dN ebjetivos especificos de manejo
da RPPN. Entretanto, 0 mapa do zoneamento foiidltseomo anexo e ndo no texto do
Plano de Manejo, prejudicando o entendimento dogds desta RPPN e de como os

programas estao distribuidos nestas zonas.
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Para a analise dos Programas foram listadas ddaal®s mencionadas em cada
relatorio, avaliando se as atividades correspondias objetivos especificos da RPPN.
Constatou-se que foram previstos: Programas de ag€dacAmbiental; Programas de
Protecdo; Programa de Visitagdo; Programas de BasguMonitoramento; Programa de
Operacionalizacdo. Todos correspondiam aos obgtgpecificos da RPPN, além de estar

de acordo com as expectativas do proprietario.

Em resumo, o Plano de Manejo englobou muitas psasjuealizadas na area da
RPPN, no entorno da RPPN e no Bioma Cerrado. Qana este Plano de Manejo um
dos mais completos em termos de referéncia bildifagt, podendo até ser utilizado como
dado secundario para a elaboracdo de outros Riandsanejo de RPPN da regido. Mas ha
necessidade de uma readequacdo do documento doiembaRoteiro Metodologico de
Elaboracdo de Plano de Manejo de RPPN (IBAMA, 20849 o tornaria mais didatico

para a gestao desta reserva privada.

5.2.2.3. Plano de manejo da RPPN Vale das Araras

O diagnostico utilizou a metodologia de Avaliac@omlggica Rapida - AER. Houve
levantamento de informacgfes primarias e secundansspretacdo dos dados e foram
organizados em: Caracterizacdo dos Fatores Ab#ti€aracterizacdo dos Fatores
Bioticos; Caracterizagdo Socioeconémica; Possdilikdde Conectividade e Declaracdo de
Significancia.

As lacunas de conhecimento identificadas no diggmmdgoram abordadas nos

Programas de Manejo, principalmente no ProgranRedquisa e Monitoramento.

O mapa do zoneamento foi inserido como anexo enwidexto do Plano de
Manejo, podendo prejudicar o entendimento dos disnilesta RPPN. Ndo ha normas
especificas para o zoneamento, sendo esta umaxiggnaas do SNUC (2000) e do
préprio Roteiro Metodoldgico de RPPN (2004).
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A RPPN foi dividida em trés zonas: Zona de ProteZéama de Transicdo e Zona
de Recuperacdo. Entretanto, na Zona de Protecarséistas estruturas de visitagao
como ponte, trilha suspensa, passarela e msamteue ndo poderia, uma vez que sao
permitidas apenas atividades de turismo primitWBAMA, 2004), ou seja, sem

infraestrutura e equipamentos facilitadores pasiaitacao.

Os programas foram alinhados com os objetivos é@smecda RPPN, englobando

as atividades a serem desenvolvidas na RPPN pastem

5.2.2.4. Plano de manejo da RPPN Cachoeira das PadmBonitas

O diagnaostico utilizou a metodologia de AvaliacamlBgica Rapida - AER. Houve
levantamento de informacgfes primarias e secundantspretacdo dos dados e foram
organizados em: Caracterizacdo dos Fatores Ab#ti€aracterizacdo dos Fatores
Bioticos; Caracterizagdo Socioeconémica; Possdilikdde Conectividade e Declaracdo de

Significancia.

As lacunas de conhecimento identificadas no diggmdgoram abordadas nos
Programas de Manejo, principalmente no ProgranRedquisa e Monitoramento.

O mapa do zoneamento foi inserido como anexo enwidexto do Plano de
Manejo, podendo prejudicar o entendimento dos disndesta RPPN e a distribuicdo dos
programas por zonas. Ndo ha normas especificaopraeamento, uma das exigéncias
do SNUC (2000) e do proprio Roteiro Metodol6gicarigPN (2004).

Esta RPPN possui duas areas: Area 1 — presencasdente e destinacdo para a
preservacido e Area 2 — presenca da cachoeirainag@st para visitagdo. O zoneamento
desta RPPN foi representado por trés zonas: Zdwes8e, Zona de Protecao e Zona de

Transicao.
Na Area 1 esta localizada a Zona Silvestre e dasigio e ja na Area 2 esta
localizado a Zona de Transicdo e a Zona de PratégBeerva-se que ndo ha clareza

guanto ao objetivo da Zona de Protecéao, isto poforeem planejados e construidos um
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mirante no Rio Tocantinzinho e o mirante na Caalacda Pedra Bonita com fins turisticos

no interior desta Zona.

Ja os programas estdo alinhados com os objetipesifisos da RPPN, englobando

as atividades a serem desenvolvidas na RPPN pastem

5.2.2.5. Plano de manejo da RPPN Soluar

O diagnostico utilizou a metodologia de AvaliacamlBgica Rapida - AER. Houve
levantamento de informacdes primarias e secundarisspretacdo dos dados e foram
organizados em: Caracterizacdo dos Fatores Ab#ticaracterizacdo dos Fatores
Bidticos; Caracterizacdo Socioecondmica; Possduidde Conectividade e Declaracéo de

Significancia.

As lacunas de conhecimento identificadas no diggmdgoram abordadas nos

Programas de Manejo, principalmente no ProgranRRedquisa e Monitoramento.

O mapa do zoneamento foi inserido como anexo enmédexto do Plano de
Manejo, podendo prejudicar o entendimento dos dsnitlesta RPPN e de como os
programas estao distribuidos nestas zonas. Variieotambém que ndo ha normas
especificas para o0 zoneamento, uma das exigérei8sldC (2000) e do proprio Roteiro
Metodolégico de RPPN (2004).

N&o houve clareza quanto ao objetivo da Zona de¢&o, em que foram previstas

atividades de visitagdo com implantacdo de potri#sgs suspensas e mirantes.

Os programas estédo alinhados com os objetivos ifispscda RPPN, englobando
as atividades a serem desenvolvidas na RPPN pastem

5.2.2.6. Plano de manejo da RPPN Varandas da Serra

O diagndstico utilizou a metodologia de Avaliac@mlggica Rapida - AER. Houve

levantamento de informacfes primarias e secundantspretacdo dos dados e foram

62



organizados em: Caracterizacdo dos Fatores Ab#ticaracterizacdo dos Fatores
Bioticos; Caracterizagdo Socioeconémica; Possdilikdde Conectividade e Declaracdo de

Significancia.

Com este diagnéstico foi possivel identificar asites de conhecimento, entre elas
um estudo para a descricdo de uma espécie dedagaiémica a regido do Cerrado. E
importante destacar que todas as lacunas de comi@o apontadas pelo diagnéstico

foram abordadas nos Programas de Manejo.

O mapa do zoneamento foi inserido como anexo en@édexto do Plano de
Manejo, podendo prejudicar o entendimento dos disndesta unidade de conservacao e
como os programas estéo divididos nestas zonadicdarse também que ndo ha normas
especificas para o zoneamento, sendo esta umaxiggnaas do SNUC (2000) e do
préprio Roteiro Metodoldgico de RPPN (2004).

No texto que trata sobre o zoneamento constam s@enZonas: Silvestre e Zona
de Transicdo. Porém, no mapa de zoneamento (ANHEX¥Q)és zonas de manejo: Zona
Silvestre, Zona de Transi¢cdo e Zona de Protecamlerfflo causar duvidas para o gestor

desta UC, uma vez que as zonas tém objetivo e tieapao diferenciados.

Ja os programas estdo alinhados com os objetipesiisos da RPPN. Conquanto
ndo foi colocado um Programa de Visitagdo mesmaogliagndstico tenha destacado que
a RPPN possui potencial para o turismo historiciemAde que, esta atividade era a
principal expectativa do proprietario da UC na épaaclusive sendo uma das motivacdes

para a criacdo da RPPN.
5.2.3. IMPLEMENTA(;AO DO PLANO DE MANEJO

Ao analisar os planos de manejo e suas caraatadgstierificou-se que um
instrumento de planejamento é importante para taengestao destas unidades. No caso

da RPPN Reserva Natural Serra do Tombador e RPIPANFZata, boa parte das estruturas

instaladas na area e o manejo da RPPN foram al@nfzelo PM.
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Os planos de manejo elaborados pela FUNATURA tewepapel importante na
implementagdo da RPPN Vale das Araras e da RPPNo€iaa das Pedras Bonitas,
mesmo que 0s zoneamentos das unidades ndo estegeentes com o que é colocado no
Roteiro Metodoldgico de elaboracdo de Plano de Mathe RPPN (IBAMA, 2004a). Nas
conversas com 0s proprietarios, verificou-se gques gbarticiparam do processo de
elaboracao do plano de manejo nas suas UC juntoacBNATURA, o que tornou este

instrumento mais pratico e realista ao contextBERN.

O plano de manejo elaborado para a RPPN Soluafondmplementado na UC,
embora os proprietarios tenham participado do psiele elaboracdo, muitas foram as
dificuldades para conseguir manejar a RPPN em ntamgom a propriedade, mesmo que a
FUNATURA tenha implementado estruturas para viataga UC. Nos relatos dos
proprietarios verificou-se que era necessario uomaanhamento da FUNATURA nos
primeiros anos de implementacéo do Plano de Manejo.

Com relacdo a RPPN Varandas da Serra, o plano dejonado foi implementado,
dentre os possiveis motivos € que o plano ndo sponelia & expectativa do antigo
proprietario como também a venda da RPPN.

Quanto a obrigatoriedade de se fazer planos dejmarmnforme é previsto no
SNUC, muitos proprietarios acham que o plano deejpadum instrumento complexo, em
gue muitas pesquisas devem ser realizadas no s&ioinndo sendo possivel fazer a
elaboracdo do plano de manejo sem a contratacamririltoria especializada. O que
preocupa muito os proprietarios por se sentirengatios a fazer o Plano de Manejo sem

condicOes técnicas e financeiras para tal.

Muito desta cultura parte da compreensdo ndo s@uagsietarios como também
das autoridades de que os planos de manejo dewatvaeos problemas diarios de um
gestor de UC, em que € necessario conter uma @aaepsgntidade de informacdes da
unidade antes de manejar a area. Porém, nesta tegiduas RPPN (Fazenda Brancas
Terra dos Andes e Parque do Capetinga) que emlimwrapossuem plano de manejo
concluido, as atividades desenvolvidas nestas anehsindo as da propriedade, séo
planejadas. Ou seja, mesmo sem planos de mane® @siprietarios estdo manejando

suas UC e buscando tomar medidas corretas na giest&wnas unidades e propriedades.
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Outra questao é sobre o papel do zoneamento n@ogiss RPPN com tamanhos
reduzidos e ndo abertas para a visitacdo. Apossandb Roteiro Metodoldgico de
elaboracdo de plano de manejo de RPPN Federaisvid8R004a) e nas conversas com
os proprietarios e FUNATURA observou-se que o rotéium instrumento ainda de dificil
compreensao, além de ndo simplificar o planejamdat RPPN que tem como Unico
objetivo de manejo a protecao da sua RPPN.

6. CONCLUSAO

. As quinze Reservas Particulares do Patriménio htacalizadas nos municipios
de Alto Paraiso, Cavalcante, Sdo Joao D’Aliancaediea de Goias e Colinas do Sul
(Regido da Chapada dos Veadeiros) protegem impestaiemanescentes de Cerrado,
somando 20.156,63 hectares a protecdo da diveestuatbgica regional, e contribuindo
para minimizar impactos do desmatamento e da frag& no entorno do Parque

Nacional da Chapada dos Veadeiros.

. A protecdo em terra privadas na regido da Chapadavéadeiros por meio de
Reservas Particulares do Patrimdnio Natural tem ceesolidado por motivagoes
conservacionistas, uma vez que 0s proprietariosugns disposicdo para separarem,

voluntariamente, parte ou toda a propriedade pacmservacao da biodiversidade.

. Os principais problemas encontrados para as resestadadas estao relacionados
a falta de apoio de 6rgdos ambientais (ICMBIO e M3, além do fogo e pressao da

caca.

. A maioria das RPPN (nove) desenvolve atividades Vilgtacdo com fins
recreativos, Educacdo Ambiental e Pesquisa Cieatifaspectos em acordo com os
objetivos da categoria dentro do Sistema NaciomalUdidades de Conservacdo (Lei
9.985/2000).

. Existem RPPN implementadas com planejamento sistmnanas ha também
reservas sem planejamento e manejo, nem mesmo aseglig visem a protecdo da area

da Unidade de Conservagao.
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. Embora a elaboracdo do Plano de Manejo seja obrigagm até cinco anos apoés a
criacdo da RPPN (SNUC, 2000), oito RPPN n&do possesm® instrumento de gestao.
Dentre os principais motivos elencados pelos eistanos € a falta de apoio financeiro e

dificuldade em acessar os recursos do FNMA.

. Outra constatacéo € a auséncia de capacitacdoodeespr realizada pelo ICMBIo
para os proprietarios, principalmente em relacdoPEmo de Manejo, prejudicando a
compreensao do seu significado e sua relacao gestao da RPPN.

. As atividades e infraestruturas realizadas nas RRRBerva Natural Serra do
Tombador, Cachoeira da Pedra Bonita, Cara Pret@eedas Araras foram orientadas pelo

Plano de Manejo.

. As RPPN gque ainda ndo possuem plano de manejo géiaa@m interesse por este
instrumento, muito proprietarios afirmaram que gmdem elaborar o Plano de Manejo de

sua RPPN nos proximos anos.

. Pensando na realidade de uma RPPN é notério guano Be Manejo, embora
fundamental para a gestdo da UC, é um instrumargcamda esta longe do alcance das

reservas que nao possuem apoio de recursos finaedeiimano.

. Por fim, a associacdo de unidades publicas e uesdpdvadas pode ser uma

estratégia relevante de manutencdo da biodiversidatdrigando extensas areas em
excelente estado de conservacao, com relevanteabeaica, grande nimero de nascentes
e pela elevada biodiversidade, preservando-as dpag@o agropecuaria no estado de

Goias.

. Porém, é necessario estabelecer estratégias deoraomento e avaliacdo do
manejo destas areas. Apenas desta forma seraglagsivpreender os beneficios gerados
por essas iniciativas, a real contribuicdo paraomservacdao da biodiversidade que
proporcionam, e tracar estratégias adequadas detivc para a expansao dessa categoria
de UC no pais.
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7. RECOMENDACAO

. Programas governamentais de incentivos a criagaplementacdo de RPPN sdo
necessarios para aumentar o nimero de areas padqgivadas.

. Seria interessante que esforgcos por parte da egegiera do Parque Nacional da
Chapada dos Veadeiros fossem direcionados as RRPMgio, podendo viabilizar

atividades de fiscalizacdo de combate ao fogoaga. c

. O fortalecimento da Associacdo de Reservas Patesildo Estado de Goias €
necessério. Isso poderia favorecer a comunicac&® @s proprietarios, a busca de
parcerias e 0 acesso aos recursos do Fundo Nadmigio Ambiente (FNMA).

. Alteracdes na metodologia utilizada para a elaldwraipos planos de manejo de
RPPN s&o recomendadas, principalmente aquelasejoetgm a simplificagcdo do plano

de manejo.
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APENDICES

A — ROTEIRO DE ENTREVISTA

O presente roteiro € a base para entrevistas corasaénvolvidos com o processo de
construcdo e implementacéo de Planos de Manejcederfas Particulares do Patrimonio
Natural (RPPN) na regido da Chapada dos Vead&rosteiro sera respondido por escrito

ou por entrevista, ndo havendo limite maximo ouimdnpara as respostas.
1) Apresentador do entrevistador e objetivos da peaqui
2) Apresentacgéo do entrevistado:

Nome:

Instituicdo que representa:

a.
b

C. Atividade atual:
d Atividade anteriores:
e

Autorizacao para gravacao e uso dos dados natdisdey pesquisas e publicacbes

do Departamento de Engenharia Florestal da UNB.

3) Descreva a sua relacédo com os Planos de ManejBRBBI estudadas e os fatos

mais marcantes (cenario, datas, periodos, loca&jqeebssoas)

4) Sobre a histéria dos Planos de Manejo das RPPNagkts, o que o Sr(a) poderia

nos relatar? Quais foram os incentivos ou projgteesmotivaram a sua elaboracéo?

5) Existe alguma informacéo relevante sobre a histiovgaPlanos de Manejo que o Sr

(a) gostaria de destacar?
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B — QUESTIONARIO APLICADO AOS PROPRIETARIOS DE RPPN

Universidade Federal de Brasilia— UNB
Departamento de Engenharia Florestal

LEVANTAMENTO DAS RPPN DA REGIAO DA CHAPADA DOS VEADEIROS

Essa pesquisa tem como objetivo “Levantar a situagao atual das Reservas Particulares do
Patrim6nio Natural no entorno ou areas adjacentes ao Parque Nacional da Chapada dos
Veadeiros”. Dentre as atividades a serem realizadas esta previsto preenchimento de
guestionarios para identificar o perfil e caracterizar a gestdo das RPPN em areas vizinhas
ao Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, conforme percepcdo de seus
proprietarios.

Destacamos que mesmo apds sua autorizacdo, terd o direito e a liberdade de retirar seu
consentimento em qualquer fase da pesquisa, independente do motivo e sem qualquer
prejuizo a si e a propriedade. Vocé ndo terd nenhuma despesa como também ndo
recebera renumeragao por sua participagao e autorizagao.

Os resultados obtidos no preenchimento deste questiondrio serdo analisados e
divulgados, porém a identidade dos que responderam serda mantida em sigilo. Se quiser
saber maiores informacGes sobre a pesquisa, podem entrar em contato pelo e-mail
deflorestal@gmail.com

Consentimento Pds — Informacio

Eu, ,
representante da RPPN
por me considerar devidamente esclarecido sobre o conteldo deste documento e da
pesquisa a ser desenvolvida, livremente dou meu consentimento para a realizagao das
atividades da pesquisa e atesto que me foi entregue uma cdpia deste documento.

Desejamos em breve divulgar os resultados!
Obrigada!
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IDENTIFICACAO
1 Nomeda
RPPN:

2 Localizacdo:

3 Tamanho da
RPPN:

4 Dados informante:

Nome:

() Proprietario () Administrador
() Outro

Especifique:

Profissdo/atuacdo:

Grau de instrucao:

Endereco:

Telefones para contato:

Fax():

E-mail:

Il - CARACTERIZACAO DA AREA

5 O gue motivou a criacdao da RPPN?

() Conservacéo da diversidade biolégica;

() Protecao dos recursos hidricos;

() Satisfacao pessoal ou familiar;

() Estratégia de marketing;

() Atrativos turisticos (cachoeira, rios; beleza cénica, etc.);

() Assegurar a posse da terra;

() Isencéo do ITR;

() Promover a realizacdo de pesquisa na area;

() Proteger a area contra empreendimentos de alto impacto ambiental,
() Outro:

6 Houve incentivo para a criacdo da RPPN?
()Sim
() Nao

Caso afirmativo, por quem?

() Organizacdo nao governamental — ONG
() Prefeitura

() Empresas Privadas
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() Associacao
() Outro:

7 Existem recursos hidricos dentro da RPPN?
() Nao
() Sim, presenca de nascente dentro da area.
() Sim, presenca de cérregos e rios.
() Sim, cachoeiras.
() Sim, lagos e lagoas.
() Sim, represas.

8 Cite as espécies de flora e fauna mais representativas encontradas
na RPPN:

Flora:

Fauna:

9 Dentre as espécies mencionadas acima, algumas passaram a ser
mais observadas apos a criagdo da RPPN?

() Sim. Quais?

() Nao

lIl - ADMINISTRACAO E ESTRATEGIAS DE MANEJO

10 Atualmente a RPPN conta com incentivos?
() Nao
() Sim, isencéo de ITR.
() Sim, apoio de ONG.
() Sim, doacdes
() Sim, apoio mé&o de obra.
() Sim, assessoria técnica.
() Sim, assessoria cientifica.
() outra:

11 Qual o valor total aproximado investido (em reais) na RPPN até
hoje?
() até 20. 000, 00
() 20.001,00 a 50.000,00
() 50.001,00 a 100.000,00
() 100.001,00 a 200.000,00
() 200.001,00 a 500.000,00
() mais de 500.000,00
() néo sabe.
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12 Qual o gasto médio anual (em reais)?
() até 6.000,00
() 6.001,00 a 10.000,00
() 10.001,00 a 20.000,00
() 20.001,00 a 50.000,00
() 50.001,00 a 100.000,00
() mais de 100.000,00
() néo sabe

13 Como sao obtidos os recursos utilizados para a manutencao da
RPPN?
() Ingressos
() Loja de souvenires
() Restaurante
() Terceirizacbes
() Camping
() Hospedagem ou similar
() Lanchonete
() Recursos do proprietario
() Instituicdo mantedora

14 Quanto que este(s) recurso(s) em reais contribui anualmente para a
manutenc¢ao da RPPN?
() até 6.000,00
() 6.001,00 a 10.000,00
() 10.001,00 a 20.000,00
() 20.001,00 a 50.000,00
() 50.001,00 a 100.000,00
() mais de 100.000,00
() néo sabe

15 O proprietario possui outras atividades na propriedade associadas
com a RPPN?
() Agricultura
() Criac&o de animais. Quais?

() Servicos de hospedagem
() Turismo rural

() Apicultura

() Pesque-pague

() Outra:

16 Existem estratégias para divulgacao da RPPN?
() Nao
() Sim, folders
() Sim, imprensa (jornais, revistas, TV).
() Internet (site)
() Acordos com agéncias de viagens
() Cursos e eventos
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() Video da area
() Outra:

17 Indique quantos funcionarios possui na propriedade?
funcionarios fixos (CLT)
funcionarios temporarios

Nos servicos exclusivos da RPPN (administracdo, manutencéo,
protecéo): pessoas.
Nas atividades produtivas da propriedade: pessoas

18 A RPPN possui trabalho voluntario?
() Sim
() Nao

19 Em caso positivo, que tipo de trabalho voluntario?
() Educadores
() Pesquisadores
() Fiscais
() Estudantes estagiarios

20 A RPPN possui plano de manejo?
() Nao sei.
() Se sim, ha quanto tempo? anos
() Se néo, pretende elaborar um? () Sim () Nao
Caso néo tenha interesse em elaborar um plano de manejo para a
RPPN, poderia nos dizer o motivo?

21 Quais as ag0es prioritarias para a RPPN?
() Aumento da area.
() Contratagéo de pessoal.
() Melhorar a infraestrutura
() Compra de equipamentos
() Divulgacao
() Elaboracéo do Plano de Manejo
() Seguranca/Fiscalizacao
() Apoio a pesquisas
() Educacéao ambiental
() Monitoramento
() Separacao dos lixos
() Capacitacao de pessoal
() Captacao de recurso
() Outros:

22 Existe relacionamento entre a RPPN e o Parque Nacional da
Chapada dos Veadeiros (PNCV)?
() Sim
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() Nao

23 Os Orgaos governamentais de meio ambiente comparecem quando
solicitados?
() sempre
() dificilmente
() nunca

24 Possui conhecimento da Associacao de Proprietarios de RPPN
(APRPPN GO/DF)?
() Sim
() Nao

25 EXxiste apoio entre as RPPN?
() Sim, somente apoio desta RPPN a outras RPPN.
() Sim, somente apoio de outras RPPN a esta RPPN.
() Sim, ajuda matua entre as RPPN.
() Nao existe apoio

IV — INFRA — ESTRUTURA E EQUIPAMENTOS

26 Qual o tipo de acesso a RPPN?
() Estada pavimentada
() Estrada ndo pavimentada
() Trilha

27 Qual a infraestrutura existente na RPPN?
() Administracao
() Hospedagem
() Casa de funcionarios
() Local de manutencé&o
() Laboratorio de pesquisa
() Alojamento para pesquisador
() Centro de visitantes
() Area de piquenique
() Camping
() Piscina
() Lanchonete
() Trilhas
() Placas de sinalizacao
() Mirante
() Torre de observacao (fiscalizagcéo)

0)
Outro:

() Nao se aplica, a RPPN né&o possui infra — estrutura. Favor seguir
para o item V (Uso Publico).
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28 Qual o tipo de abastecimento?
() Rede de abastecimento da cidade
() Captacdo em rios com nascentes dentro da area
() Captacao em rios com nascentes fora da area
() Poco artesiano
() Outro:

29 Existe tratamento de esgoto?
() sim
() ndo

30 Hé& separacédo de lixo?
() sim
() ndo
() ndo se aplica.

31 Como os residuos séo descartados e/ou aproveitados?
() Recolhido pela prefeitura do municipio
() Queimado
() Enterrado
() Compostagem (lixo organico).
() Outros: -

32 Quais 0s meios de comunicacao existentes na RPPN?
() Ré&dio transmissor;
() Telefone;
() Celular
() Fax
() Internet
() TV
() Réadio
() Outros:

() Nao ha
V - USO PUBLICO

33 A RPPN est4 aberta para visitagdo?
() Sim.
() Nao — favor seguir para o item VI (Pesquisa).

34 A RPPN possui planejamento do Uso Publico:
() Sim
() Nao

35 E cobrado ingresso para visitacao?
() Sim, quanto por ingresso?

() Nao
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36 Quais os principais atrativos na RPPN?
() Cachoeira
() Trilha
() Fauna
() Flora
() Aspectos culturais
() Aspectos historicos
() Outros:

37 Quais as atividades recreativas mais praticadas na RPPN?
() Banho no rio ou cachoeira.
() Contemplar a natureza
() Observacéao de aves
() Esportes de aventura (rapel, escalada, etc.)
() Caminhadas
() Ciclismo
() Acampamento
() Outros

38 Qual a média de visitantes que recebe por anualmente?
() Até 500 visitantes
() De 501 a 1000 visitantes
() De 1001 a 3000 visitantes
() De 3001 a 5000 visitantes
() Mais de 5000 visitantes

39 Séo realizadas atividades de educacao ambiental dentro da RPPN?
() Sim, com todos os visitantes
() Sim, com a comunidade do entorno
() Sim, com as escolas da regiao.
() Néao

VI - PESQUISA

40 Ja ocorreu ou esta sendo realizada pesquisa no interior da RPPN?
() Sim, sobre a fauna.
() Sim, sobre flora.
() Sim, sobre visitacao.
() Sim, outra:
() Nao, favor seguir para o item VIl — FISCALIZACAO E
PROTECAO.
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41 A RPPN oferece apoio para a realizacao de pesquisa no interior da
RPPN? () Nao
() Sim, hospedagem.
() Sim, alimentacéo.
() Sim, outros:

VIl FISCALIZACAO E PROTECAO

42 Quais as principais ameacas encontradas para a RPPN?
() Fogo
() Caca ilegal
() Pesca ilegal
() Visitacdo nao autorizada
() Usinas hidrelétricas
() Extrativismo vegetal e mineral ndo autorizado
() Especulacgéo imobiliaria.
() Oposicdo da comunidade local
() Desmatamento no entorno da RPPN
() Poluicao
()Outros:

43 Ja ocorreu fiscalizagdo na area da RPPN?
() Sim
() Nao

44 Os limites da RPPN estdo demarcados?
() Sim
() Nao

45 Medidas para a prevencgao de incéndios (aceiros) sdo tomadas?
() Sim
() Nao

46 A RPPN conta com parceiros para combate de incéndios florestais
dentro da RPPN?
() Sim, quais?

() Nao
VIII - CONSIDERAQOES FINAIS
47 Esté satisfeito de ter criado uma Unidade de Conservacéo de
carater perpétuo?
() Sim
() Nao

48 Poderia explicar o por qué?
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49 Deseja ampliar a area da RPPN?
() Sim
() Nao

50 Se sim, como pretende fazer?
() Converter mais area da propria fazenda em RPPN.
() Comprar mais terras para anexar a RPPN.
() Convencer os vizinhos a criar RPPN.

51 Em sua opinido, qual(is) medida(s) que poderiam aumentar 0 apoio
as RPPN?

52 Algum comentério importante ndo abordado?

Muito obrigada!
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