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RESUMO

A dissertacdo empreende uma comparagdo entre duas politicas publicas que regulam e
promovem a agrobiodiversidade (biodiversidade agricola) no Brasil a partir de ldgicas
distintas. A primeira delas, operada no Conselho de Gestdo do Patrimonio Genético
(CGEN), alicerca a agrobiodiversidade no dominio dos recursos fitogenéticos, remetendo-a
a biologia neo-darwinista e operacionalizando as relagdes entre humanos e plantas
cultivadas a partir do estabelecimento de suas “propriedades caracteristicas” e
“comunidades locais”. Ja a segunda, desenvolvida no dmbito do Instituto do Patrimoénio
Histérico Artistico Nacional (IPHAN), codifica as interagdes entre humanos e plantas
cultivadas como partes integrantes de “sistemas agricolas”, sob a égide do patrimdénio
cultural imaterial. Nesta segunda, os componentes da agrobiodiversidade sdo encarados
desde uma perspectiva avessa a atomizagdo, o que implica na objetivagdo dos processos
constitutivos destas interagdes. Apesar das distingdes, ambas as 1dgicas, todavia, lidam com
uma tensdo entre as dimensdes materiais e imateriais que compdem as operagdes de feitura
da agrobiodiversidade. Além de apresentar as diferentes solugdes formuladas pelas duas
politicas para habitar esta tensdo, a discussio também é permeada por reflexdes sobre o
esquema hilemoérfico (matéria/forma) que caracteriza o repertério ocidental de

estabilizacdo de seres (humanos e ndo-humanos).

Palavras-chave: Antropologia; Agrobiodiversidade; Recursos fitogenéticos; Domesticagdo;

Patrimoénio imaterial; Sistemas agricolas; Hilemorfismo



ABSTRACT

The dissertation undertakes a comparison between two public policies that regulate and
promote agrobiodiversity (agricultural biodiversity) in Brazil and are built around distinct
rationales. The first, operated on the Board of Management of Genetic Patrimony (CGEN),
hinges agrobiodiversity on the realm of phytogenetic resources, relating it to the neo-
darwinist biology and conceiving the relations between humans and cultivated plants as
deriving from the stablishment of their “characteristic properties” and “local
communities”. As for the second, developed in the scope of the Institute of National
Historical and Artistic Heritage (IPHAN)), it codifies the interactions between humans and
cultivated plants as a feature of the “agricultural systems”, under the aegis of immaterial
cultural heritage. On the latter the compounds of agrobiodiversity are faced from a
perspective averse to atomization, which implies in the objectification of the processes
that constitute these interactions. Despite the distinctions, both rationales, however, deal
with the tension between the material and immaterial dimensions that comprise the
operations of making agrobiodiversity. Besides presenting the different solutions
formulated by both policies to dwell in this tension, the discussion is also pervaded by
reflections on the hylemorphic scheme (matter/form), which characterises the western

repertoire of stabilising beings (humans and non-humans).

Key words: Anthropology; Agrobiodiversity; Phytogenetic resources; Domestication;
Immaterial heritage; Agricultural systems; Hylemorphism



Pour nous résumer, la notion de matiére apparait comme un
principe vivant, et, malgré ce qu'on croit généralement,
pour Aristote, ¢ est un corps vivant. Ces formes sont bien
imprécises, mais guere plus que nos propres conceptions de

la matiére.

Marcel Mauss. Conceptions qui ont précédé la notion de

matiére

(...) a coisa é, de um lado, matéria e, de outro, forma, e uma

é poténcia enquanto a outra € ato.

Aristételes. Metafisica

Les propriétés ne sont pas substantielles mais relationnelles;

elles n'existent que par l'interruption d'un devenir.

Gilbert Simondon. L’ ndividuation a la lumiére des notions

de forme et d’information
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Introducao



Agrobiodiversidade: recursos e patrimonios

“(...) um problema tem sempre a solugdo que merece
segundo o modo como é colocado e o campo simbolico
de que dispomos para coloca-lo.”

Deleuze, Gilles. 1972. Em que se pode reconhecer o
estruturalismo?

Esta pesquisa partiu de uma indaga¢do pontual, ainda que um tanto quanto
ambiciosa: que tipo de opera¢des agricolas promovem a diversificacdo das plantas
cultivadas e como, no cendrio contemporaneo, atuam as politicas publicas brasileiras
que objetivam estas operagdes? Motivado por tais questdes, ao longo dos dois anos do
mestrado busquei me aproximar tanto da literatura cientifica quanto das institui¢des
da burocracia federal que lidam com as intera¢des entre humanos e plantas cultivadas.
Em meio as disciplinas e demais afazeres que perpassam a vida do mestrando, reservei
meu tempo disponivel para ler artigos, livros, relatdrios governamentais e ndo-
governamentais, assistir documentarios, bem como participar de cursos e eventos no
intuito de ir me habituando ao universo no qual a temadtica se insere. Neste trajeto,
novas perguntas foram surgindo e outras foram guardadas para trabalhos futuros.
Ainda assim, de maneira geral, a preocupagdo em torno da diversificacdo das plantas

cultivadas se manteve.

Um dos cursos que participei foi realizado pela Embrapa Recursos Genéticos e
Biotecnologia (Cenargen), intitulado “Evolugdo e sua Interface com os Recursos
Genéticos”. Nele, eu era o unico antropologo participante e, como pode acontecer, esta
intrusdo inusitada motivou a curiosidade dos demais pesquisadores. Afinal, por que
um antropdlogo estaria interessado em tdpicos como “domesticacdo de plantas
cultivadas”, “historia do pensamento evolutivo”, “Darwin e a evolu¢do”, dentre outros
explorados nas mesas de discussdo? Indagado diretamente por um dos pesquisadores,
respondi que estava particularmente interessado em entender como que operam os
processos de diversificagdo das plantas cultivadas tendo como referéncia, a época, a

infinidade de variedades de mandioca (Manihot esculenta) presente na Amazo6nia
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indigena. Apos ouvir pacientemente minha explanacdo sobre as supostas
correspondéncias entre a incorporag¢do do afim no parentesco dravidiano amazdnico e
a incorporacdo das mandiocas oriundas de reproducdo sexuada nos rogados indigenas,
o pesquisador resumiu minhas inquietacbes numa tnica sentenca: “Ah, vocé esta

interessado na agrobiodiversidade da mandioca?”.

Meditei por alguns segundos e respondi que sim; mesmo sem saber ao certo o
que ele queria dizer com este conceito. Uma vez tendo concordado com sua sintese, o
pesquisador prosseguiu sua licdo, desta vez me precavendo de que eu deveria ter em
mente que o conceito de agrobiodiversidade engloba outros elementos da diversidade
agricola. Além das plantas cultivadas, eu deveria me atentar aos espacos cultivados, a
diversidade subterrdnea e microbriana, aos modos de producdo e uso da terra, as
espécies ndo cultivadas que estabelecem relagdes simbidticas com a mandioca e uma
extensa rede de correlagdes mais amplas. Fora isso, eu deveria ainda entender as
politicas nacionais e internacionais de protecio dos recursos fitogenéticos, os
mecanismos de direitos autorais associados ao registro de novos cultivares' e os

acordos internacionais em torno dos bancos de germoplasma.

O que de inicio era apenas um deleite intelectual de minha parte em cruzar as
fronteiras ténues que demarcam a divisdo ocidental entre as ciéncias da “natureza” e as
ciéncias da “cultura”, passou a ser concebido como um empreendimento de relevancia
também no ambito politico. Afinal, como insistem os defensores da
agrobiodiversidade, além dela ser “positiva para a humanidade e para o planeta terra”
(Soares da Silveira, 2010: 197), possibilitando a manuten¢do da variabilidade genotipica
e ambiental bem como ajudando a controlar o “aquecimento global’, a
agrobiodiversidade ainda é tida como estando sendo “ameacada” - e para isso,
contextualiza Soares da Silveira (2010: 198), “existe o calculo do risco, a probabilidade

da perda, a possibilidade de extingdo”.

1 . . ~ . . . . . , ..
Derivado da jun¢do das palavras inglesas “cultivated” e “variety”, o conceito de cultivar é utilizado nos
foruns de biotecnologia vegetal remetendo a variedade de qualquer género ou espécie cultivada que,
uma vez efeito do processo de selecio e melhoramento genético, seja passivel de distingdo por nome
préprio e homogeneidade estavel (ver, Emperaire, 2005).
2 . ~ . « » « » ~ e
Ao longo da dissertagdo os conceitos de “natureza” e “cultura” aparecerdo sem o auxilio das aspas, por
uma questdo de economia textual. O que ndo implica que estes termos deixem de ser justamente objetos
da etnografia.
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E comum que esta ameaca seja associada a nocdo de “erosio”. Definida em seu
sentido stricto, etimologicamente associado ao léxico da geologia, erosdao condiz com
“acdo de corroer, roer, gastar”. Porém, nas ultimas décadas a nogdo tem sido acionada
na arena conservacionista para predicar a perda de variabilidade genética de espécies
animais e vegetais: “erosdo genética”, como se convencionou chamar. Além disso, em
se tratando da agrobiodiversidade e das plantas cultivadas, outra predicagdo, a “erosio
cultural”, passa a também ser acionada para qualificar a “erosion of rural values closely
linked with out-migration and loss of youth, overexplotation of resources and
declining productivity, and imports of exotic domesticated cultivars leading to severe
genetic erosion and loss of local knowledge systems” (FAO, 2011: 10). Uma vez estando
ameacada em suas dimensbes “genéticas” e “culturais’, faz-se oportuno que
agrobiodiversidade seja pesquisada ndo apenas por cientistas da vida como também
pelos pesquisadores da cultura: “Que bom que também tem antropdlogos interessados

nestas questdes”, dizia-me o pesquisador da Embrapa...

A partir da atragdo por este novo conceito, outras perguntas, e novas
formula¢des, passaram a fazer parte da minha agenda de pesquisa. Em especial,
perguntava-me, dado que as plantas cultivadas ndo se permitem serem reduzidas nem
a ciéncia, nem a politica, compondo uma extensa rede de associa¢des cientificas e
politicas, como as praticas estatais brasileiras estariam delimitando suas fronteiras?
Sob a édtica da “cultura”, correndo o risco de semiotizar as interacdes concretas entre
humanos e vegetais? Ou entdo sob o prisma da biologia e assim podendo desconsiderar
os aspectos simbdlicos constitutivos destas intera¢gdes? Para minha surpresa, nenhum
destes dois caminhos sdo acionados de maneira tdo oclusiva nas politicas da
agrobiodiversidade. Longe disso, me deparei com um universo conceitual muito mais
sofisticado, obrigando-me a evitar logo de principio qualquer tentativa reducionista
que sd se prestaria a acentuar a divisdo entre as “duas culturas” cientificas (Snow,
1995). Para além destes reducionismos, seja naturalista ou culturalista, o pesquisador
que estiver interessado na diversificacdo das plantas cultivadas, se dispondo a adentrar
na malha semantica associada ao conceito de agrobiodiversidade, certamente se

deparard, como eu me deparei, com uma condi¢do dual.
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Ao invés de simplesmente constatar ou, o que seria ainda menos vantajoso,
tratar esta dualidade como uma contradi¢do, pareceu-me mais oportuno seguir seus
arranjos e explicitar suas premissas. Tal escolha metodologica me possibilitou
considerar esta dualidade como sendo uma derivagdo da tensdo matéria/forma, em
meio a qual, de um lado, as plantas cultivadas sdo encaradas como objetos bioldgicos,
vivos e de substrato natural, e, de outro, como objetos culturais, associados as escolhas
humanas e dependentes de seus cuidados. Enquanto matéria, as plantas cultivadas sdo
tomadas como seres vivos, com linhagens evolutivas proprias e caracteristicas
morfoldgicas (mais ou menos) adquiridas desde a dita revolu¢do neolitica. Enquanto
forma, por seu turno, as mesmas sdo associadas as informac¢Ges providas por
populacées humanas através das praticas de cultivo, dos critérios de selecdo e dos
processos culturais de nomeac¢do. Para todos os efeitos, o importante é que, ao
contrario do reducionismo estanque entre natureza e cultura, matéria e forma sao,
antes, duas dimensGes de uma mesma substincia. E parece ser justamente na
complementaridade destas duas dimensdes que se situa a singularidade das plantas

cultivadas no modo como elas sdo dispostas pelo pensamento contemporaneo.

Na literatura brasileira associada ao assunto os desdobramentos desta tesdo sio
disseminados. Em um artigo seminal publicado na Suma Etnolégica Brasileira, Carl O.
Sauer conceitua as plantas cultivadas no universo amerindio como “artefatos vivos,
testemunho das origens das culturas americanas e da sua difusdo” (1987: 59, grifo
meu). Mais recentemente, Juliana Santilli (2009), em seu compéndio de referéncia
fundamental para o estudo das politicas publicas da agrobiodiversidade, insiste na
retorica segundo a qual a diversificacdo das plantas cultivadas “resulta tanto de fatores
naturais quanto culturais” (2009: 95), de modo que sua prote¢do deve abranger “duas
faces”: “material (agroecossistemas e plantas cultivadas) e imaterial (saberes agricolas)”
(2009: 384). Ja em uma edi¢do da Revista do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional
dedicada ao tema “patrimoénio imaterial e biodiversidade”, a etnobiologa Laure
Emperaire segue a chave conceitual similar a Sauer e Santilli, ao definir as plantas
cultivadas como “objetos bioldgicos que atendem a critérios culturais de producdo, de
denominacdo e de circulacdo, em constante interacio com as sociedades e os

individuos que os produzem e modelam” (Emperaire, 2005:31, grifo meu). Ainda nesta
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coletanea, a antropdloga Manuela Carneiro da Cunha endossa o coro dos que
sublinham os componentes materiais e imateriais das plantas cultivadas,
acrescentando que “o imaterial ndo consiste em objetos, mas sim na virtualidade de
objetos, sua concepgdo, seu plano, o saber sobre eles” (Carneiro da Cunha, 2005: 19,

grifo meu).

Neste apanhado de cita¢des é notdria a preocupacdo das autoras em distinguir
as duas dimensdes da tensdo constitutiva acima exposta. Em se tratando do
enquadramento da agrobiodiversidade no dambito das politicas publicas, pude
constatar que a mesma tensdo presente na literatura académica fora também
exportada para o aparato burocrdtico brasileiro que trata da temadtica. A comegar pelo
fato de que as politicas da agrobiodiversidade tém sido acolhidas por dois féruns
principais do poder executivo nacional - a saber: o Departamento do Patrimonio
Genético (DPG), vinculado ao Ministério do Meio Ambiente (MMA), e o
Departamento do Patrimonio Imaterial (DPI), vinculado ao Ministério da Cultura
(Minc). Ambos, apesar das inumeras distingdes operacionais e conceituais, se
conectam ao abordar tanto os componentes materiais quanto imateriais associados as

interagdes entre os humanos e as plantas cultivadas.

No primeiro destes dois foruns burocraticos, tais interagdes tém sido analisadas
no Conselho de Gestio do Patriménio Genético (CGEN), sob a alcada da Medida
Provisoria n¢ 2.186-16/2001 que regulamenta a politica de acesso aos recursos
fitogenéticos e conhecimentos tradicionais associados. J& no segundo, o componente
intangivel dos engajamentos humanos-plantas tem sido acolhido pelo Instituto do
Patrimo6nio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN), a partir do Decreto n? 3.551/2000,
sob a égide do registro dos saberes imateriais que compdem o patriménio cultural
nacional. No primeiro ha uma demanda em se estabilizar os produtos e as propriedades
destas intera¢des; no segundo, de maneira simetricamente inversa, ha o imperativo de
se “conservar virtualidades, ou seja, o imaterial é conservar processos” (Carneiro da
Cunha, 2009: 19). O aspecto mais significativo, entretanto, é que ambos preservam o
que poderiamos chamar de uma tensdo matéria/forma origindria: na légica dos
recursos ha tanto a necessidade de se estabilizar as “propriedades caracteristicas” das

plantas cultivadas quanto os “conhecimentos tradicionais” a elas associados; na logica
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do patriménio ha tanto “saberes imateriais” a serem registrados quanto “matérias-
primas” a serem asseguradas para que a reprodutibilidade cultural do bem seja
garantida. A rigor, portanto, podemos depreender que, a partir da década de 2000, o
esforco da literatura em marcar as duas dimensdes das plantas cultivadas tem gozado

relativo sucesso no interior da burocracia federal brasileira.

Ndo obstante, no que condiz a politica dos recursos genéticos e dos
conhecimentos tradicionais associados, Santilli lembra que, apesar a MP n¢ 2.186-
16/2001 se aplicar tanto as plantas cultivadas quanto as selvagens, seu regime de acesso
e reparticdo de beneficios “foi concebido principalmente para os recursos genéticos
silvestres (...) sem considerar as especificidades dos recursos fitogenéticos utilizados
para alimentag¢do e agricultura” (2009: 273). Estas especificidades das plantas cultivadas
estdo expressas no que a autora chama de a natureza especial da biodiversidade
agricola, a saber: “qualquer variedade agricola local é o resultado de atividades de
selecdo e melhoramento desenvolvidas ao longo de muitas geragdes de agricultores”
(2009: 283). Diante destas especificidades, as plantas cultivadas colocam pelo menos
dois problemas a légica dos recursos genéticos: (a) como estabilizar as variedades
cultivadas de modo a definir seus centros de domesticacdo e, com isso, outorgar seu
pais de origem? Além disso, (b) como definir os agricultores tidos como provedores,
uma vez que os ‘conhecimentos tradicionais associados” as plantas cultivadas sdo
compartilhados por diversas comunidades locais? Em resumo: como delimitar e
localizar as propriedades humanas e vegetais que resultam destes engajamentos

agricolas?

Por sua vez, no tocante a politica do patrimdnio imaterial nacional, as plantas
cultivadas e a agrobiodiversidade de maneira geral também despertam inquietacdes.
Em especial, por ndo se restringir ao interesse na catalogacdo de um conjunto de
variedades agricolas, mas por buscar correlacionar saberes, praticas e trocas, o registro
da agrobiodiversidade enquanto patriménio imaterial demanda novas abordagens, a
partir das quais “(se) permitiria limitar a atomizacdo das demandas e insistiria sobre o
carater dindmico dos processos, as atualizagdes e inova¢des em curso, bem como o seu
carater coletivo” (Emperaire et al, 2013). Ao buscar ampliar a concep¢do de patriménio

material, visando se situar “para além da pedra e cal” (Londres, 2003) e, com isso,
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englobar o predicado “cultural” da agricultura, a légica do patrimdnio imaterial acaba
por demandar solu¢des metodoldgicas para habitar a tensdo entre as dimensdes
materiais e imateriais constitutivas da agrobiodiversidade. Como lembra Coelho de
Souza (2010), “os instrumentos imaginados para essa protecdo, portanto, o sio tendo
em vista esse projeto mesmo, que € o de “superar” a propria dicotomia entre o material
e o imaterial” (2010: 150). Isto posto, é langada a seguinte questdo: como objetivar os
processos que garantem a produ¢do da agrobiodiversidade sem redundar na

atomizagdo dos produtos que resultam destas interacées?

Assim sendo, os gestores responsaveis pela implementagdo destas politicas se
véem ante o desafio de criar mecanismos de estabilizacdo (e separa¢do) dos produtos e
dos processos da agrobiodiversidade para que as praticas de mobilizagdo politica se
tornem distintas, ainda que complementares. Uma questdo, portanto, que associa estas
duas agendas administrativas é a seguinte: como estabilizar as dimensées materiais e
imateriais da agrobiodiversidade para que a politica de prote¢do dos recursos genéticos e
a politica de registro dos patriménios culturais consigam, respectivamente, manusear
seus produtos e seus processos? Além de seguir os caminhos e as solugdes distintas
formuladas no CGEN e no IPHAN para responder a esta questdo, a dissertagdo buscara
ainda objetivar’> o esquema metafisico (matéria/forma) partilhado por estas duas

politicas®.

® As noc¢des de “objetivacdo” e “objetificacio” permeiam a dissertacdo e faz-se pertinente pontuar a
maneira como as utilizamos. No ambito da antropologia, Roy Wagner talvez seja o autor que mais tenha
se dedicado a pensd-las. Com Wagner, o conceito de “objetificagdo” condiz ao efeito necessario a todos e
quaisquer atos de traducdo de associagdes de um contexto simbdlico a outro. Nesse sentido, seu
emprego do termo “objetificar” é, em suas palavras, “um tanto fenomenoldgico e se assemelha ao uso do
termo ‘objetivar” (Wagner, 2010: 86). Sem me aprofundar nos desdobramentos que estes conceitos
assumem na teoria da obviagdo do autor, com suas tipificagbes em “invengbes” e “contra-invencgdes”,
“inatas” e “convencionalizadas”, restrinjo-me aqui ao seu aspecto positivo e necessario as condi¢des de
conhecimento. Fora isso, desta vez partindo de Simondon (1958), vale a pena acrescentar que o
tratamento das duas noc¢des enquanto sinénimos é pertinente a um esquema de pensamento que
concebe os processos de individuagdo a partir de um engendramento entre matéria e forma, isto é, para
o filésofo apenas no hilemorfismo a reificagio em objeto (objetificagdo) é condi¢do necesséria para a
objetivagdo (tornar objetivo) dos seres. Essa assertiva sera melhor desenvolvida no terceiro capitulo da
dissertacdo.

*E certo que outras saidas analiticas seriam perfeitamente possiveis, tais como, restringindo-nos as ja
consagradas, as relagoes e disjun¢des entre o saber cientifico e os saberes tradicionais (Little, 2010;
Carneiro da Cunha, 2009b), 0o enquadramento dos conceitos de “comunidade local” e “populagdes
tradicionais” pelo aparato burocrético da cultura e do meio-ambiente (Barreto Filho, 2006; Carneiro da
Cunha & Almeida, 2009), as tradug¢des das nog¢des de “cultura” e “natureza” nas redes sdciotécnicas dos
projetos da agrobiodiversidade (Soares da Silveira, 2012), dentre outras. Ndo obstante, em face das
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Como diz Bruno Latour (2006: 272), fazer politica entre os modernos consiste
num ato de compor um mundo bicameral onde, de um lado, teriamos as politicas da
razdo voltadas aos ndo-humanos e, de outro, as razdes politicas dirigidas aos humanos.
Para Latour, a composi¢do deste mundo bicameral é munida de dois conjuntos de
praticas diferentes que devem permanecer distintas: as de “traducdo” e as de

“purificacdo”. Nas palavras do autor:

“O primeiro conjunto de praticas cria, por ‘tradugdo’, misturas entre
géneros de seres completamente novos, hibridos de natureza e cultura.
O segundo cria, por ‘purificagdo’, duas zonas ontoldgicas inteiramente
distintas, a dos humanos, de um lado, e a dos ndo-humanos, de outro.
Sem o primeiro conjunto, as praticas de purificacdo seriam vazias ou
supérfluas. Sem o segundo, o trabalho de tradu¢do seria freado, limitado
ou mesmo interditado” (Latour, 1994: 16).

Tal como esquematizada por Latour, nesta perspectiva moderna conhecer é
sinbnimo de estabilizar, ou seja, sé é passivel de conhecimento cientifico e
manipulacdo politica aquilo que é passivel de estabilizagdo. Como veremos ao longo da
dissertacdo, a estabilizacdo das propriedades e dos processos de feitura também é
condic¢do sine qua non para a eficacia de qualquer politica (voltada aos humanos e/ou
aos ndo-humanos) que se assente no esquema matéria/forma. A rigor, a nogao de
estabilizagdo é aqui tomada sob o signo das (instituicdes das) “caixas-pretas”,
provenientes da cibernética e popularizadas nos Science and Technology Studies (STS)
por Latour (2000)°. Nas palavras de Harman, as caixas-pretas se definem como “any
actant so firmly established that we are able to take its interior for granted. The
internal properties of a black box do not count as long as we are concerned only with

its input and output” (2009: 33, grifos meus).

Outra no¢do que nos acompanhard na objetivagdo das estabilizagdes da
agrobiodiversidade, ainda que seu desenvolvimento mais detalhado se dé apenas nas

nossas considera¢des comparativas finais, é a de “zona obscura”, cunhada pelo fil6sofo

nossas predilecbes, investimentos intelectuais anteriores e constatagbes etnograficas, a tensdo
matéria/forma constitui o eixo analitico transversal desta dissertagao.

*Nas palavras do préprio Latour (2000: 14): “A expressio caixa-preta é usada em cibernética sempre que
uma mdquina ou um conjunto de comandos se revela complexo demais. Em seu lugar, é desenhada uma
caixinha-preta, a respeito da qual ndo é preciso saber nada, sendo o que nela entra e o que dela sai”.
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e tecnologo francés Gilbert Simondon. Inserida no escopo da sua teoria mais ampla
acerca dos processos de individuagdo, a no¢do de zona obscura ¢, para Simondon,
pertinente ao esquema hilemorfico — matéria(hyle)/forma(morphé) - que concebe os
seres a partir da juncdo entre matéria e forma, encobrindo as operagdes de
individuagdo. E certo que este pensamento hilemérfico possibilita rendimentos mais
ou menos satisfatérios na estabilizacdo dos atos que ddo forma e da poténcia da
“matéria-prima”. Entretanto, o que é deixado encoberto sdo justamente as
virtualidades energéticas pré-invidualizadas - “singular sem ser individual”, poder-se-ia
dizer com Deleuze (2003: 3) - que ndo se definem pela estabilidade nem pela
instabilidade, mas sim por sua condicio “metaestavel” °. Ao contrario do que
possibilita o hilemorfismo, Simondon ressalta que estas singularidades devem ser
consideradas como de cardter essencial para as opera¢des de individuagdo. Em suas

proprias palavras:

“I'existence, entre forme et matiére, d'une zone de dimension moyenne
et intermédiaire - celle des singularités qui sont I' amorce de 1' individu
dans |' opération d' individuation - doit sans doute étre considéré
comme un caractére essentiel de l'opération d'individuation. C'est au
niveau de ces singularités que se rencontrent matiére et forme dans
l'individuation technique, et c'est a ce niveau de réalité que se trouve le
principe d'individuation, sous forme de I'amorce de I'opération
d'individuation(...)” (Simondon, 1958: 60).

No estudo das politicas da agrobiodiversidade aqui proposto, estas duas nogdes
nos servirdo de instrumento analitico para a objetivacio de distintos modos de
estabilizagdo da tensdo matéria/forma. Ao longo da dissertacdo esta tensdo devera ser
considerada menos como uma contradicio e mais como a atualizagio de uma

tendéncia do pensamento hilemorfico de conceber as interagdes entre humanos e

® Para Simondon, se a tradicio ocidental alcancou resultados satisfatérios no conhecimento dos
individuos ja individuados, por outro lado as opera¢des de individuagdo ainda aguardam por serem
descritas e pensadas de maneira adequada. Isto se deu porque esta tradi¢io s6 conhecia uma tnica
forma de equilibrio, o equilibrio estavel em repouso, contrapondo-o a instabilidade e ao movimento.
Para objetivar a individua¢do em seu devir, Simondon defende que se faz necessario operar pela a chave
analitica da “metaestabilidade”, e para defini-la, prossegue o fildsofo, “il faut faire intervenir la notion
d’énergie potentielle d'um systéme, la notion d’ordre, et celle d’'augmentation de l'entropie [la notion
d’information d'um systéme (...)” (Simondon, 1958:26, grifos meus). E a partir destas nogdes que se
tornaria possivel definir o estado metaestavel dos seres. Para além do equilibrio e do repouso, mas
também irredutivel a pura inconstancia.
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plantas cultivadas de maneira substancializada, e a substincia em termos duais,
enquanto forma e matéria. Afinal, ao abordar os processos de feitura dos humanos e
das plantas cultivadas a partir de seus componentes materiais e imateriais — isto €, a
« R . ”» « . o . ) . ~ .

matéria-prima” vegetal e o “conhecimento tradicional”, uma dimensdo material e
outra ideacional -, tanto a légica dos recursos fitogenéticos, quanto a logica do
patrimonio imaterial acabam por partir das plantas e dos humanos ja formados para
entdo procurar recapitular seus processos de forma¢do. Como consequéncia, a
problematica da feitura ela mesma é tomada como uma “caixa-preta”, ou delegada a

« ”» 4 . 4 ~ .

uma “zona obscura”’, e para reconstrui-la ou habitda-la sdo acionados termos
mediadores e purificadores que corroboram na fung¢do da estabiliza¢do acima exposta.
Resta-nos, com isso, investigar justamente quais sdo as articulagbes e depuragdes
originais encontradas por estas duas politicas publicas para estabilizar os amalgamas

da agrobiodiversidade e habitar esta tensdo. Eis o tema desta pesquisa.

* k¥

Nas paginas que seguem serdo apresentadas as solugdes acionadas pela politica
da conservagdo dos recursos fitogenéticos e dos conhecimentos tradicionais associados
e pela politica de registro dos patriménios imateriais para estabilizar os termos e as
relacdes da agrobiodiversidade dentro da tensdo matéria/forma, ou seja, duas gestoes
distintas a partir de um mesmo pano de fundo. A dissertacdo tem como objetivo geral,
portanto, empreender uma comparagdo entre as logicas de duas politicas publicas que,
no intuito de regular e promover a biodiversidade agricola no Brasil, estabilizam os
produtos e os processos das interacdes entre humanos e plantas cultivadas. E
importante ter em mente que ndo se propde aqui analisar os embates politicos e as
clivagens socioldgicas propriamente ditas, mas sim os pressupostos ldgicos acionados
nestas duas séries discursivas. Com efeito, estes dois modos de estabilizagdo serdao
cotejados a partir de andlise documental e levantamento de casos provenientes do
Conselho de Gestdo do Patrimonio Genético (CGEN) e do Instituto do Patrimoénio

Artistico e Historico Nacional (IPHAN).
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De antemdo, uma pergunta se faz inevitavel: quais as vantagens de se
empreender um exercicio comparativo desta natureza? Adotando um ponto de vista
pragmatico, espero, em primeiro lugar, fornecer uma apresentagdo detalhada das
logicas e perfis de atuacdo destas duas politicas brasileiras que abordam a
agrobiodiversidade a partir de enfoques distintos. Ao longo da pesquisa, pude perceber
que mesmo entre os técnicos e gestores do CGEN e do IPHAN persiste uma distancia
significativa entre estas duas instituicdes e seus modus operandi. Embora esforgos
estejam sendo empreendidos para aproximar a politica de registro dos patrimonios
imateriais da politicas de conservagdo dos conhecimentos tradicionais (como, por
exemplo, a partir do credenciamento do IPHAN junto ao CGEN para autorizagdes de
acesso com finalidades de pesquisa), segue latente a pouca familiaridade de ambos os
lados desta cadeia administrativa. Sendo esta aproximac¢do em grande medida ainda
restrita a interface juridica, espero poder contribuir para sua aproximagdo no nivel
conceitual de maneira contrastiva. Para efetivar esta compara¢do, a dissertagdo foi

estruturada em dois capitulos expositivos e analiticos e um terceiro de ordem sintética

comparativa.

O capitulo 1 se inicia com a apresentagdo das transformac¢des nas estratégias de
conservac¢do dos patrimonios genéticos a partir das quais emergem tanto as no¢des de
recursos fitogenéticos quanto de conservagdo on farm. Em seguida, veremos os efeitos
da regulamentacdo juridica dos “recursos genéticos” e dos “conhecimentos tradicionais
associados” normatizados com a assinatura da Convengdo de Diversidade Biologica
(CDB). No Brasil, a CDB opera mediante a Medida Provisoria n° 2.186-16 de 2001, a
partir da qual surge o Conselho de Gestdo do Patriménio Genético (CGEN), l6cus da
pesquisa. O Conselho tem a incumbéncia de avaliar os pedidos de bioprospecc¢iao de
patrimdnio genético, bem como os requerimentos de acesso aos “conhecimentos

tradicionais associados” (CTA) a biodiversidade e a reparti¢ao de beneficios.

Alicer¢o a empiria do capitulo nos seguintes topicos: (1) a estrutura e
organizagdo do CGEN e suas prerrogativas administrativas; (2) os debates em torno dos
conceitos de “cultivo”, domesticacdo” e “conhecimentos intrinsecos”, definidos pela
legislacdo normativa e processados nas discussbes da Cdmara Temadtica dos

Conhecimentos Tradicionais Associados (CTCTA); (3) a separacdao neo-darwinista dos
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conceitos de “cultivo” e “domesticacdo” e suas associagdes com o pensamento
hilemorfico; e, por fim, (4) a andlise de dois itens de pauta debatidos no Plendrio do
Conselho e tidos como “casos emblematicos”: o caso do coco ando (Acca sellowiana) e
da goiabeira-serrana (Acca sellowiana). Ao final do capitulo veremos que as nogdes se
« . e 9 « . .y

propriedades caracteristicas” e “comunidades locais” se apresentaram como elemento
chave tanto na estabilizacdo das plantas cultivadas quanto dos grupos humanos a elas
associados, o que nos permite afirmar que nestes casos as operagdes agricolas sdo

objetivadas tendo em vista os produtos resultantes destas interagdes.

Ja no capitulo 2 é recuperado o debate que fez emergir a politica de salvaguarda
dos patrimonios imateriais por meio dos registros, que enfatiza a dimensdo ldgica e
processual da cultura, em oposi¢do direta a feicdo historica e estdtica da politica de
tombamento dos patrimdnios materiais. Veremos, no entanto, que, embora a feigio
dindmica da cultura imaterial seja acionada no intuito de se contrapor ao
enquadramento cronoldgico e conteudistico da cultura material, o debate acaba por
ocorrer no dmbito do hilemorfismo presente no pensamento ocidental, segundo o qual
parte-se da dualidade entre as dimensdes formais e materiais dos sujeitos e dos
objetos. Adentrando no IPHAN, sera explorado o primeiro registro da

agrobiodiversidade enquanto patriménio imaterial do Brasil.

Neste capitulo serdo destacados os seguintes tdpicos: (1) apresentagdo do
projeto  PACTA (Populagbes Tradicionais, Agrobiodiversidade e Conhecimentos
Tradicionais Associados) e suas motivagdes para o enquadramento da
agrobiodiversidade sob a ldgica dos patriménios imateriais; (2) o desenvolvimento da
solicitagdo de registro do “Sistema Agricola Tradicional do rio Negro” (doravante, SAT-
RN) como patriménio imaterial; (3) as discussdes internas ao IPHAN que culminaram
na ado¢do da abordagem sistémica do bem e uma rdpida incursio na teoria dos
sistemas agrarios; (4) a exploragdo do dossié de registro com aten¢do voltada as
escolhas metodoldgicas originais encontradas para viabilizar a tensdo
materialdiade/imaterialdiade; e, por ultimo, (5) a andlise do enquadramento
dispensado a mandioca como “elemento estruturante” do sistema e do isomorfismo
entre redes de parentesco humano e circulagdo de variedades vegetais. Ao longo do

capitulo veremos de que modo esta perspectiva sistémica possibilitou tanto expandir o
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escopo da objetivacdo da agrobiodiversidade no rio Negro, como ainda criar com
sucesso uma afinidade titica com a legislagio que regulamenta os patrimonios
culturais imateriais no Brasil. Além disso, veremos algumas articulagdes que o préprio
material etnografico levantado pelo dossié de registro fornece como alternativas

(indigenas) ao esquema hilemorfico.

Por fim, apds analisar as logicas e modos de operagdo destas duas politicas, o
capitulo 3 se dedicara ao exercicio de sintese. O intento deste ultimo capitulo recaira
justamente no entendimento das conexdes e didlogos conceituais apenas parcialmente
explorados nos dois capitulos precedentes. Uma vez tendo privilegiado o recorte da
tensdo matéria/forma como eixo de analise, contrastando os modos particulares e
distintos que cada uma destas politicas encontraram para habitda-lo, os
desdobramentos etnograficos nos conduziram a pensar que esta tensdo ndo seria
apenas um fator residual, mas sim uma disposi¢do englobante que perpassa estas duas
racionalidades. Como consequéncia, com uma intensio eminentemente compreensiva
de entender este plano pré-conceitual em que se assentam estas duas politicas,
adentraremos de maneira mais delongada no esquema hilemorfico, cujo fundamento é

atribuido a Aristdteles - em especial, ao livro H (oitavo) de seu tratado Metafisica.

Para compreender de maneira contrastiva as correspondéncias deste
pensamento hilemorfico nas politicas da agrobiodiversidade, a argumentacdo foi
formulada a partir de trés niveis de analise. O primeiro, intitulado Concebendo: matéria
e forma, recorre ao proprio Aristoteles, ainda que de maneira mais didatica do que
exegética, no intuito de circunscrever e compreender a importdncia que a concep¢ao
do ser enquanto substancia, bem como a substdncia como um engendramento de
matéria e forma, exerce no repertério ocidental de concepc¢do dos processos de
estabilizacdo dos seres (humanos e ndo-humanos). Em companhia de Tim Ingold e
Gilbert Simondon, o segundo nivel de andlise, intitulado de Estabilizando: atos e
relagées, se presta para demonstrar em que medida os dois instrumentais tedricos
utilizados pelas politicas dos recursos fitogenéticos e dos patrimdnios imateriais para
enquadrar e condicionar a agrobiodiversidade - respectivamente, o pensamento neo-

darwinista e a abordagem sistémica - dependem da nocdo de estabilidade e se
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contrapéem a no¢do de instabilidade como condicdo de possibilidade de

conhecimento.

Vale notar que, ao contrario de tratar o pensamento neo-darwinista e a
abordagem sistémica como modelos estdticos que enclausuram as possibilidades de
conflitos e diferenciagdes, estes dois instrumentais tedricos serdo tratados como duas
ideologias, no sentido empregado por Dumont (2000: 40, 42), cujos efeitos sio mais ou
menos latentes a depender das situagdes empiricas concretas. Em relacdo a este
procedimento, Dumont antecipa eventuais criticas a sua abordagem lancando a si

mesmo a seguinte pergunta:

“‘em que medida é legitimo e util extrair a ideologia de seu
contexto e estuda-la separadamente sem considerar suas
concomitancias? Proceder deste modo é ndo somente navegar
contra a corrente da prdatica habitual, mas se afastar de um
consenso dos nossos colegas contempordneos sobre a perspectiva
dos fins e dos meios da ciéncia social e da histéria. Além disso,
isolar uma parte da realidade social esta em aparente contradigdo
com a inspiracdo antropolodgica, e com a minha prépria e repetida
alegacdo em favor de uma perspectiva holista, de forma que pode
parecer que eu sou o ultimo que pode se engajar, sem contradi¢do,
em semelhante pratica” (Dumont, 2000: 40).

E responde:

“Isolar nossa ideologia é uma condicdo sine qua non para
transcendé-la, porque ela é o veiculo espontdneo do nosso
pensamento, e nela permanecemos encerrados por tanto tempo
que ndo a tomamos como objeto da nossa reflexdo” (Dumont,

2000: 41).

Com efeito, é importante ter em mente que esta abordagem estruturalista
privilegiada ndo tem como finalidade a supressdo dos conflitos em busca de um
denominador ontolégico comum as duas institui¢des. Por fim, no terceiro nivel da

andlise comparativa, nomeado Operando: produtos e processos, serdo cotejadas as
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operacdes levadas a cabo no Plenario do CGEN e no dossié de registro do SAT-RN para
alcancar, respetivamente, os produtos e o0s processos que compdem a

agrobiodiversidade.

Percursos e escolhas metodologicas

No que diz respeito aos materiais empiricos, a pesquisa se baseou quase
totalmente em fontes documentais e arquivisticas. Em se tratando de arquivos
publicos, sejam eles atas, boletins oficiais, transcricbes ou recomendagdes
institucionais, sdo pertinentes as reflexdes metodoldgicas sugeridas por Cunha (2004).
De acordo com esta antropdloga, “em vez de os arquivos serem concebidos como
produto final de uma série de intervengbes de carater “técnico” — atividades
supostamente naturais de classificagdo, ordenagdo e instituicio de marcadores
tematicos e cronologicos, por vezes desempenhadas pelos arquivistas” (2004: 271), os
documentos oficiais, eles proprios, devem ser tomados como carregados de
significagdo. Sua agéncia consiste na feitura de uma série de fios condutores guiados
para varias dire¢oes. Ou seja, ao invés de simples repositdrio, os documentos e seus
modos de classificagdo sdo também produtores de conhecimento. Normativas, termos
de referéncia e regimentos internos devem, neste sentido, ser encarados como algo que
é, a0 mesmo tempo, causa e efeito de seus acionamentos’.

Nesta pesquisa sobre a agrobiodiversidade no CGEN e no IPHAN, por se tratar
de um tema em plena construgdo analitica por estas duas institui¢es, os documentos
oficiais demonstraram construir uma singular capacidade de habituar, no sentido lato
do termo, a constituicdo dos “sujeitos-conselheiros” (Soares da Silveira, 2010: 39) em
suas performances burocrdticas. Assim como afirma Mariza Peirano no tocante a forga
que os documentos de identidade assumem na feitura dos cidaddos, poder-se-ia dizer
que as atas também compdem os conselheiros “em termos performativos e
obrigatorios” (Peirano, 2006: 27), ainda que com pesos e efeitos muitos distintos nos

dois casos.

7 A . . . ~ . o . ~
No dmbito da antropologia, uma discussio mais aprofundada sobre esta faceta positiva, e ndo
meramente repositdria, dos documentos burocraticos pode ser encontrada no review de Hull (2012).
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Por mais que conversas informais e entrevistas também tenham sido realizadas
com analistas e técnicos das duas institui¢bes pesquisadas, estas serviram mais para
balizar a condugdo do estudo do que como parte integrante do material empirico
explorado. Conforme se verd, tal escolha se justifica uma vez que o intuito da pesquisa
passou a ser mais o plano conceitual em que operam as légicas dos recursos e dos
patrimonios do que as interagdes sociologicas nestas duas institui¢des. Ndo obstante, a
pesquisa também se valeu de algumas etnografias das institui¢des propriamente ditas,
que se dedicaram (em maior ou menor grau) a este nivel de andlise, a saber: a
dissertagdo de Hugo Loss (2013) e a tese de Diego Soares da Oliveira (2010), sobre o
CGEN, e as dissertacdes de Fabiola Nogueira da Gama Cardoso (2010) e Marcus
Vinicius Carvalho Garcia (2004), sobre o IPHAN.

Os materiais referentes ao Sistema Agricola Tradicional do Rio Negro (SAT-RN)
foram acessados a partir dos trés volumes contidos no Processo Administrativo n®
01450.010779/2007 do DPI. Diferente do CGEN, que ndo possui em suas instalacdes em
Brasilia espago reservado para pesquisadores, os técnicos do DPI disponibilizaram um
mesa de estudo e toda a atencdo demandada para o bom proveito da coleta de dados®.
As idas pessoais a institui¢do ocorreram primeiramente no primeiro semestre de 2012,
época em que participava de um projeto de iniciacdo cientifica coordenado pelo
professor Carlos Sautchuk, e depois foram retomadas no segundo semestre de 2013,
para a confec¢do da dissertagdo. Além de poder acessar na integra a pasta de registro
do bem, as visitas também me possibilitaram acompanhar um pouco da rotina da
instituicdo, bem como me aproximar do ainda inicial (e prenhe de desafios) plano de
salvaguarda do SAT-RN.

E importante explicitar que meu material empirico se restringe ao contetido
oficial presente na pasta do “bem”, especificamente as atas de reunides, oficios, dossié
de registro, componentes audiovisuais, relatérios e termos de referéncia. Uma vez
inspirando-me nos principios de simetria antropoldgica, no sentido definido por
Latour (1994), esta escolha certamente ndo é isenta de uma série de caréncias

significativas. Afinal, como insiste Latour, para estudar os modernos faz-se urgente ndo

8 . . . . . \ . ’ .

Aproveito a oportunidade para dispensar meus sinceros agradecimentos a equipe de técnicos e
funciondrios administrativos do DPI que me possibilitam uma acolhida sem igual. Em especial, sou
profundamente grato a Desirée Tozi, Jodo Pimenta e Ellen Krohn.
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apenas reificar os discursos oficiais purificados, mas também, e sobretudo, “acrescentar
a Constitui¢do oficial o trabalho oficioso da media¢do” (1994: 125, grifo meu). Para tal
feito, seria necessdrio acompanhar o processo de registro em a¢do, conjugando
entrevistas, andlise etnografica e abertura de suas controvérsias internas.

Mesmo ciente destas adverténcias, a opgdo por restringir-me aos documentos e
arquivos foi feita tanto em decorréncia das contingéncias da escrita (no caso, em
funcdo do cronograma do mestrado e da ndo participagio do antropologo na
implementacdo direta no registro do bem) como ainda em razdo das potencialidades
que uma pesquisa com o discurso oficial passou a apresentar. Influenciado (nem
sempre de maneira tdo consciente) pelas sugestées de Loius Dumont (2000; 1985),
passei a apostar nos rendimentos de uma andlise voltada aos detalhes textuais que ndo
apenas refletem ou representam, mas que também atuam ativamente nos processos de
estabilizagdo etnografados. Afinal, como lembra o antropdlogo, “a nossa civilizacao é,
em grande parte, numa proporcao sem precedentes, uma civilizacdo escrita, e seria
inimaginavel coligir-se de qualquer outro modo uma massa comparavel de dados”
(1985:21). Seguindo a esteira de Dumont, poder-se-ia ainda correlacionar o discurso
oficial destas duas instituigdes com as ideologias que as sustentam, entendo-as aqui
num sentido positivo como “um sistema de ideias e valores que tem curso num dado
meio social” (1985:20). Entretanto, para operacionalizar esta nogio de maneira
comparativa, é necessario que em um nivel superior seja encontrada um aspecto
englobante, a partir da qual passa a ser possivel perspectivar as diferengas emergentes®.

Em termos locais, isto é, no CGEN e no IPHAN, veremos que a tensdo
matéria/forma cumpre a fungdo deste irredutivel facilitador do exercicio comparativo.
Se ambas as instituicdes concebem as intera¢des entre humanos e plantas cultivadas
sob o signo desta tensdo, desdobrando-a ainda em antinomias como
produtos/processos, material/imaterial, tangivel/intangivel e suas derivacées, ja no
nivel dos valores uma diferenca de énfase divide estas duas institui¢des: enquanto no
CGEN os processos agricolas se prestam a qualificar produtos (no caso, recursos), ja no

DPI os produtos da agrobiodiversidade qualificam seus processos (no caso, imateriais).

® Emprego aqui a expressio aspecto englobante no sentido definido por Dumont (2000: 31), segundo o
qual “como ocorre habitualmente nos estudos das culturas, é importante extrair as principais linhas de
forca, e mesmo o traco predominante, que, como Marx se referia aos tracos econémicos, é como o éter
que tinge toda a cena, denominado por mim de aspecto englobante”.
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Em decorréncia destes esforgos distintos, veremos na logica dos recursos fitogenéticos
o empenho de estabilizacdo dos resultados de atividades agricolas diversas, ao passo
que na logica dos patriménios imateriais o esfor¢co é justamente por transformar em
processo (“desmaterializar”) os pleitos de registro atomizados.

E evidente que o recorte proposto esta sendo apresentado de maneira bastante
esquematica. E é possivel que por razdes analiticas algo deste esquematismo nos
acompanhe até o ultimo capitulo da dissertacdo, quando apresentarmos nossas
consideragdes comparativas. Também é verdade que o objeto privilegiado desta
pesquisa seja os textos e ndo os técnicos, pesquisadores e gestores publicos que nos
acompanhardo. Isto é, ndo se propde aqui adentrar no nivel das motivagdes dos atores
e de suas histérias de vida. Por conseguinte, se a comparac¢do sincronica nos permite
contrastar duas logicas distintas, por outro, como adverte Dumont, “ndo se esta em
condi¢des de completar o aspecto consciente pelo aspecto observado de fora, o

””»

ideolodgico pelo “comportamento” (Dumont, 1985: 24). Nesse sentido, me eximo por
principio de qualquer tentativa mais ambiciosa de cobrir todas as contingéncias que
caracterizam a implementacdo (politica) da logica do patriménio imaterial e dos
recursos genéticos .

No tocante ao CGEN, primeiramente busquei levantar as atas das reunides do
Plenario do Conselho e da Camara Temadtica dos Conhecimentos Tradicionais
Associados (CTCTA) nas quais plantas tidas como cultivadas e/ou domesticadas foram

itens de pauta das discussdes”. Deste primeiro levantamento foram selecionadas as

reunides n° 46 e 47, referentes a goiabeira-serrana, n® 75, 76 e 8o, referentes a

Ou, melhor dizendo, foge do escopo desta dissertagdo o intuito de (1) objetivar isto que chamamos
monoliticamente de “Estado” (Abrams, 1988; Herzfeld, 1993), (2) a implementa¢do de politicas publicas
como instrumentos da mentalidade de governo (Foucault, 2007; Burchell, 1991), (3) a produgdo de um
ethos das institui¢des analisadas (Castro, 1990; Moura, 2007) ou ainda (4) um estudo sobre o cotidiano
da burocracia (Nadasdy, 2003; Herzfeld, 1993). Em resumo, ainda que estas questdes emerjam de
maneira periférica no decorrer da dissertagdo, abstenho-me, provisoriamente, de almejar colocar-me sob
a rubrica disto que se convencionou chamar de Antropologia do Estado e das Institui¢des. Uma reflexdo
desta qualidade certamente serd proveitosa em seu momento oportuno.

“"Vale notar que entre os anos de 2009 e 201, como estagidrio de antropologia da 6 Camara da
Procuradoria Geral da repdblica (PGR-MPU), eu tive a oportunidade de acompanhar as reunides
ordinarias do Plenario do CGEN. A época, minhas insercdes se limitavam a producio de relatoria das
reunides e levantamento de casos em que se demanda a atuacdo do Ministério Pablico Federal. Dentre
estes casos, acompanhei de maneira mais atenta o conflito em torno dos conhecimentos tradicionais
associados ao murmuru (Astrocaryum ssp.) que envolvia a Associacdo Ashaninka do Rio Amonia
(APTWTXA) e uma pesquisa de bioprospec¢do (ver, Fagundes & Pimenta, 20m).
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agrobiodiversidade da mandioca no Alto Jurud, e n° 9o e 93, referentes ao coco ando"”.
Ja na CTCTA a pesquisa exploratéria resultou na selecdo das reuniGes n° 24, 25 e 26,
nas quais a agrobiodiversidade fora tematizada a partir de discussdes em torno dos
conceitos de “cultivo”, “domesticacdo” e “conhecimentos intrinsecos”. Apods esta
primeira etapa, iniciei a fase de visitas ao Departamento do Patrimonio Genético
(DPG/MMA), bem como de trocas de e-mails com técnicos da institui¢do no intuito de
ter acesso as transcricbes na integra das reuniGes previamente selecionadas.
Consequentemente, o conteido da dissertagdo referente as discussdes do Plenario do
CGEN é baseado nestas transcricdes; ja o material referente a CTCTA teve que se
restringir as atas disponiveis no sitio eletronico da institui¢do, uma vez que me foi
informado que ndo é utilizado o servigo de estenotipia para este tipo de reunido.

Como todo género textual, as atas também tém suas especificidades; dentre
elas, talvez a mais notdria seja a possibilidade de atenuar os dissensos e cristalizar os
consensos. A rigor, diferentemente de objetos estaticos, neutros e passivos, as atas da
CTCTA devem ser encaradas como artefatos polifénicos, pois permitem agenciamentos
dispares quando acionadas nas reunides do Plenario, e contingentes, haja vista que sdo
passiveis de reformulag¢des e reordenamentos estratégicos (Cunha, 2004: 292). Tanto as
atas das reunides da CTA, bem como aquelas contidas na pasta do SAT-RN sdo,
concomitantemente, resultado das reunides e subsidios normativos que, nos termos de
Mary Douglas (1986:131), fornecem aos técnicos e conselheiros as analogias necessarias
para naturalizar suas posi¢des e guiar seus posicionamentos frente as controvérsias
instauradas no decorrer dos processos administrativos. Douglas ainda avanca no
argumento metodoldgico segundo o qual sdo justamente nos momentos de crise, onde

as convengoes sociais sdo postas em suspensdo, que o pensamento institucional® ganha

" Em funcdo do prazo diminuto e do recorte estipulado no decorrer da pesquisa, foi adotada a decisio
de ndo incluir o material referente a agrobiodiversidade da mandioca no Alto Jurud, por julgar que o
mesmo demandaria uma imersio nas questdes em torno das “indicacbes geograficas”. Por mais
pertinente e instigante que o fossem, notei que careceria de tempo (e félego) para abarca-la em sua
devida profundidade.

B0 conceito de instituigdo é definido por Douglas como “um agrupamento social legitimado” (1986: 58).
Engane-se, porém, quem apressadamente inferir que este agrupamento é de ordem intencional e
momentanea. Pois, prossegue a autora, “[O] que esta excluido do conceito de institui¢do, nestas paginas,
é qualquer arranjo pratico puramente instrumental” (Ibid). Isto é, mais do que uma convengdo, o
pensamento institucional é para a autora a naturalizacdo de uma classificagdao social. Detenhamo-nos
um pouco mais sobre este ponto. Conforme sublinha Fardon (2004:312), no momento em que escrevera
o livro, Mary Douglas havia se desvinculado das explicagdes processualistas da histéria, que exigiam
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for¢ca no comportamento e nas escolhas das pessoas. No meu caso, a “crise” analisada
ao longo desta dissertagdo consiste nas problematicas colocadas pelas plantas
cultivadas para as logicas dos recursos fitogenéticos e dos patriménios imateriais, em
meio a tensdo matéria/forma que lhes é subjacente. Deste argumento, a antropologa
desdobra ainda duas assertivas.

A primeira condiz com os critérios de justica e verdade que decorrem destas
situagdes. Quanto a isso, Douglas diz que “uma resposta sé parece ser correta quando
se apoia no pensamento institucional que ja se encontra na mente dos individuos
enquanto eles procuram chegar a uma decisdo” (1986:13). A segunda assertiva alertada
pela autora se refere ao fato de que “elas (as institui¢des) se baseiam na natureza e, em
consequéncia, na razdo. Sendo naturalizadas, fazem parte da ordem do universo e,
assim, estdo prontas para fundamentar a argumentac¢do.” (1986: 61).
Consequentemente, para entendermos quais as instituigdes naturalizadas em um
determinado contexto de crise (ainda que em torno de temas especificos, como os
abordados nesta pesquisa), devemos, antes de mais nada, ter em mente que concepgao
de “natureza” - ela mesma naturalizada - estd em operagdo. Em certo sentido, este

seria um objetivo ultimo da dissertacdo.

caminhos e necessidades analiticas distintas para tratar dos “primitivos”, por um lado, e dos “modernos”,
por outro. Ao contrario, a autora buscou lidar com o “contexto social imediato”, a saber, a dimensdo pré-
social que molda a vida em sociedade. O livro Como as institui¢ées pensam? pode ser encarado como um
refinamento conceitual da querela em torno das voli¢des e necessidades dos individuos tal qual tratada
anteriormente pela teoria da escolha racional. Para isto, a autora agencia as no¢des de “solidariedade”,
« ” o« . ” . . ~ . . .« .

confianca”, “justica”, dentre outras, visando deslocar o problema da dimensdo racional e individual para
o que ela chama de “uma dimensdo institucional e coletiva” (1986: 13).
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Capitulo 1

Agrobiodiversidade sob a légica dos

recursos fitogenéticos
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Do ex situ ao on farm

“I see no special advantage in conservation in the form of seed
apart from the very eminent one of convenience, and I think that
attempts to find other merits in the “steady state” which seed
storage represents, seem to come dangerously near to adopting
museum concepts. The purpose of conservation is not to capture
the present moment of evolutionary time, in which there is no
special virtue, but to conserve material so that it will continue to
evolve. Such ‘continued evolution’ could only be possible in in situ
collections” Erna Bennet, 1968: 63

Seja entre paises provedores e usudrios, no ambito internacional, ou entre
pesquisadores, empresas e comunidades locais, no ambito nacional, a légica dos
recursos fitogenéticos se apresenta como um regime de troca bilateral de dificil
aplicagdo aos processos constitutivos da agrobiodiversidade. Afinal, como delimitar os
dominios das plantas cultivadas e dos conhecimentos associados a biodiversidade
agricola, uma vez que o préprio processo de promocao e diversificacdo destas plantas é
intrinsecamente atrelado as trocas e aos movimentos de transformacdo dinamizados
por grupos humanos? Esta questio tém se tornado central com o movimento de
reorientagdo nas estratégias de conservagdo vegetal, a partir do qual as modalidades de
conservacgdo ex situ passam a dividir a cena conservacionista com as modalidades in
situ e, no caso das variedades agricolas, on farm. Desde entdo, passe-se cada vez mais a
enfatizar que s6 ha diversificacdo agricola onde ocorre experimentagdo, intercambio de
sementes, difusdo de plantas e partilha de técnicas de plantio. Para se entender os
valores que norteiam esta mudanga é pertinente acompanhar a evolugdo dos
paradigmas conservacionistas dos ultimos cinquenta anos (Empeaire, 2005:32).

Nos anos de 1961, 1967 e 1973, a Organizacdo das Nag¢des Unidas para
Alimentag¢do e Agricultura (FAO) realizou trés conferéncias técnicas de notoria
relevancia para a consolidacdo das estratégias e modalidades de conservacdo dos
patrimonios genéticos das espécies vegetais, entendidos desde entdo como “recursos
fitogenéticos”. Isto é, além de se constituirem enquanto patrimdnio bioldgico, as
variedades vegetais, seja no nivel da espécie bioldgica ou do material genético, passam

a ser encaradas em fungdo utilitaria de seu “uso ou valor para o ser humano” (Walter &
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Cavalcanti, 2005: 39), associando-as a propria perpetua¢io da humanidade enquanto

espécie.

De acordo com Pistorius (1997: 16-67), estas trés conferéncias da FAO marcam a
consolidacdo da modalidade de conservagdo ex situ dos recursos fitogenéticos, por
meio da qual se argumenta que o material genético deve ser retirado de seus campos
de diversificagdo e alocado em bancos de germoplasma, no intuito de protegé-los dos
riscos de erosdo genética. A conferéncia de 1961 foi palco da primeira discussdo sobre o
tema, ao passo que na conferéncia de 1967 foi priorizada a conservagdo ex situ frente a
in situ e na de 1973 foram estabelecidos os critérios cientificos de sua implantac¢do.
Santilli (2009: 221) destaca que estas trés conferéncias se deram em meio a intenso
debate, que dividia os cientistas entre os que defendiam a conservagdo ex situ como a
Unica capaz de proteger o material genético vegetal e, por outro lado, os que arguiam a
favor de outras formas paralelas de conservacdo. Em especial, dois renomados
cientistas que trabalhavam com melhoramento vegetal encabegavam esta oposicdo,
respectivamente: o australiano Otton Frankel e a irlandesa Erna Bennett. Ambos foram
responsaveis pela consolidagdo do termo “recurso fitogenético” nos anos 1960 para
enfatizar a importancia da conservacdo do material genético vegetal contra a erosio

genética e a favor da seguranca alimentar para toda a humanidade.

Otto Frankel, agronomo que ganhou notoriedade internacional a partir de suas
pesquisas que visavam o melhoramento genético do trigo, foi o principal defensor das
politicas de conservagdo da modalidade ex situ. Sua atencdo era voltada para o
melhoramento realizado pelos cientistas e ndo pelas comunidades locais. Frankel
acreditava que apenas nos bancos de germoplasma o material genético estaria
devidamente seguro e protegido contra perdas sociais e altera¢des climaticas, para
serem utilizados nas pesquisas de melhoramento. Tomando como referéncia os
interesses dos melhoristas alocados em grandes institui¢cdes de pesquisa, a tese por ele
sustentada baseava-se no argumento segundo o qual os recursos fitogenéticos
“deveriam ser mantidos em condi¢des controladas, pois se fossem deixados nos seus
ambientes naturais (in situ), estariam expostos a continuas mudangas e a erosao
genética” (Santilli, 2009: 221). Ainda que ndo excluisse a conservag¢do in situ, Otton

Frankel via as transformacées existentes nos “ambiente naturais” como nocivas para a
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manutencdo dos estoques fitogenéticos, o que acarretaria em riscos imprevisiveis tanto
para a preservacdo das variedades em extincdo quanto para a criacdo de novas

cultivares'*.

Por outro lado, Erna Bennett, pesquisadora que coordenou a Unidade de
Recursos Genéticos e Ecologia de Plantas Cultivadas da FAO entre os anos de 1960 e
1970, Nndo menosprezava a importancia da conservagdo ex situ. Porém, achava que esta
era insuficiente para manter a capacidade de adapta¢do co-evolutiva das variedades
locais. Segundo Santilli (2009: 222), “Erna chegou a afirmar que a forma ‘estatica’ de se
conservar sementes, armazenando-as em refrigeradores, se baseava em conceitos
museologicos”, de modo que o objetivo da conservacdo deveria ser menos o
congelamento de um momento especifico dos fluxos evolutivos e mais a conservagdo

das proprias transformagées que produzem a agrobiodiversidade.

Apesar das divergéncias, Otto Frankel e Erna Bennett contribuiram
conjuntamente nos foruns da FAO para a consolidacio das modalidades de
conservacdo da biodiversidade agricola. O livro por eles editado a quatro maos, Genetic
resources in plants: their exploration and conservation, ndo apenas se tornou referéncia
entre os especialistas em conservacdo global dos recursos fitogenéticos, como foi de
fundamental importancia para a inclusdo desta agenda na 12 Conferencia das Na¢des
Unidas sobre Meio ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), realizada em Estocolmo
em 1972. Esta década também marca a criagdo do Grupo Consultivo para a Pesquisa
Agricola Internacional (CGIAR), objetivando aprimorar a conservagdo in situ e ex situ

dos recursos fitogenéticos.

A modalidade ex situ foi alvo de uma série de criticas a partir do final dos anos
80 e inicio dos anos 9o. Além de alegarem que os bancos de germoplasma eram
orientados pelos interesses das grandes corpora¢des sementeiras, que promoviam a

dependéncia dos paises em desenvolvimento aos pacotes tecnoldgicos alheios a

" De acordo com sua definicdo legal, presente na Lei de Protecio dos Cultivares (1997), um cultivar se
define como “a variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que seja claramente
distinguivel de outras cultivares conhecidas por margem minima de descritores, por sua denominagdo
propria, que seja homogénea e estavel quanto aos descritores através de geragdes sucessivas e seja de
espécie passivel de uso pelo complexo agroflorestal, descrita em publicacdo especializada disponivel e
acessivel ao publico, bem como a linhagem componente de hibridos” (cf. Aratjo, 2010: 23).

39



soberania alimentar dos agricultores locais, os proprios bancos germoplasma passaram
a ser recintos da erosdo genética. Em virtude de suas instalagdes caras e precarias, a
fertilidade do material genético coletado ndo estava sendo devidamente assegurada.
Duas séries de eventos marcam esta virada. A primeira delas sdo os “Didlogos de
Keystone”, realizados em 1988 em Keystone (EUA), em 1990 em Mandras (India) e em
1991 em Oslo (Noruega), que enfatizaram a proposi¢io de que a conservagao dos
recursos fitogenéticos deveria ser mantida tanto nos bancos de germoplasma quanto
nos nichos ecolodgicos, marcando a complementaridade das estratégias de conservagdo
ex situ e in situ (Santilli, 2009: 227). Outro evento de relevancia foi a Conferéncia
Técnica Internacional sobre os Recursos Fitogenéticos, realizada em Leipzig
(Alemanhd) no ano de 1996. Além de corroborar com os Didlogos de Keystone, a
Conferéncia de Leipzig marcou necessidade de se conservar o fluxo genético entre as
plantas domesticadas e seus ancestrais selvagens, o que é efetuado sob a algada dos
agricultores locais em seus experimentos, trocas e manipulagdes associadas ao
componente “cultural” da agricultura. Seguindo as orientacdes da Convencdo da
Diversidade Bioldgica (CDB), a Conferéncia de Leipzig colocou em primeiro plano o

papel das populagdes locais na conservagdo e diversificacdo das variedades cultivadas.

Conforme ja alertara Erna Bennett na década de 70, a comunidade cientifica
passou a se dedicar mais as pesquisas que vinculam de maneira interativa os
componentes  genotipicos, fenotipicos e ambientais na producdo da
agrobiodiversidade. A conservacdo in situ ndo apenas passa a fazer parte das agendas
de pesquisa como também, cada vez mais, é enfatizado que os processos evolutivos das
plantas cultivadas envolvem tanto os componentes tidos como genéticos como os
socio-culturais, fazendo emergir a modalidade de conservacdo em seus proprios
campos de cultivo. Trata-se de um movimento em direcdo as orienta¢des voltadas para
a conservagao on farm — ou seja, nos proprios locais onde a diversidade é produzida -
em paralelo com as politicas de conservacdo ex situ - em cole¢des e bancos de

germoplasma depositados nas institui¢des de pesquisa.

Esta reorientagdo é relevante em pelos menos trés pontos. Em primeiro lugar, é
significativo o fato de que com a emergéncia das modalidades de conservac¢do on farm

os recursos genéticos associados a alimentacdo e agricultura passam a ser tratados
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como componentes transformativos e ndo unidades discretas isoladas. Isto é, a
transformacdo ela mesma passa a ser valorizada e por isso deve ser conservada. Em
segundo, os processos (em oposigdo aos produtos) e os manejos (em oposigdo a
natureza “intocada”) passam a ocupar o primeiro plano da cena conservacionista,
indicando que as intera¢des oriundas do engajamento entre humanos, vegetais e
animais sdo constitutivas e ndo deletérias da biodiversidade doméstica (Digard, 2012).
Em terceiro, por fim, as popula¢des locais, antes encaradas como destruidoras da
biodiversidade, passam a ser vistas como responsaveis ndo apenas pela conservacdo,
mas também pela produgdo da alta diversidade agricola e mesmo florestal (Balée, 2008,
1993; Posey, 1985). Como consequéncia direta desta reorientagdo, os saberes e praticas
de manejo das popula¢des indigenas e tradicionais passam a ser valorizados sob a
rubrica dos “traditional ecological knowledge” (TEK) ou, no contexto lusofono, os
“conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade” (CTA). (Nadasdy, 2003;

Carneiro da Cunha, 2012, 2009a, 2009b; Little, 2010; Ingold, 2004).

A legislacao dos recursos fitogenéticos

Assinada por 157 paises, a Conveng¢dao da Diversidade Bioldgica (CDB) foi o
primeiro instrumento juridico de abrangéncia internacional criado para proteger a
biodiversidade e regulamentar o acesso aos TEK ou CTA. Fruto da Eco-92, a CDB é tida
como o marco a partir do qual os recursos genéticos deixaram de ser encarados como
“patrimonio da humanidade” e passaram a ser concebidos como “recursos” de dominio
estatal dos paises assinantes da Convencdo. A rigor, fica reconhecido desde entdo o
direito soberano dos Estados de criarem suas préprias legislagdes nacionais para
regulamentar o acesso aos recursos genéticos, a prote¢do dos conhecimentos
tradicionais associados e a reparticio de beneficios dos produtos gerados pelas
atividades de bioprospecgao.

No ambito interestatal, a principal contribuicdo da CDB para os paises

megadiversos” foi a soberania em relagdo a seus recursos naturais, que deixaram de ser

® Cunhado em 1998, por Russell Mittermeier, a época presidente da ONG ambiental Conservations
International, o termo “megabiodiversidade” indica os paises com maior diversidade bioldgica. Desde
entdo, o termo vem sendo amplamente utilizado no direito internacional do meio ambiente.
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tratados como de dominio da humanidade e passaram a ficar sob o resguardo da
legisla¢do interna do pais (Moran, 2001). Por sua vez, os direitos dos povos indigenas e
das comunidades tradicionais passaram a ser resguardados por dois artigos. O artigo 8j
prevé a salvaguarda dos direitos de propriedade intelectual coletiva indigena ou
tradicional, com a aprova¢do da comunidade e eventual reparticio dos beneficios
adquiridos quando a comercializagdo seja visada. Ja o artigo 10c sensibiliza para que o
incentivo a utilizacdo costumeira dos recursos biologicos se dé em coeréncia com as
praticas tradicionais e culturais (Santilli, 2005: 200).

Em relagdo aos “pontos frageis” apontados no documento, uma das criticas mais
contundentes diz respeito ao seu carater voluntdrio (Belfort, 2006). Ou seja, a falta de
mecanismos juridicos que obriguem os paises signatdrios a cumprirem o0s
compromissos assumidos com a ratificacio da Convencdo. Essa caracteristica seria
responsavel pela baixa efetividade da mesma frente as relacées envolvendo os paises
industrializados e os paises detentores de biodiversidade. Um equivoco indesejavel,
visto que, como lembra Santilli (2005: 44), o principal objetivo da CBD é justamente
tentar equilibrar estas relagdes, dado as visiveis desigualdades econdémicas entre os
paises signatarios.

Outro conflito relacionado a CDB diz respeito as media¢des entre Estados
nacionais e povos indigenas e comunidades locais - tendo em vista que parte
consideravel dos paises signatdrios da conveng¢do ndo possui marco legal de protecdo
dos direitos indigenas e das comunidades tradicionais. Toda a abundancia de materiais
da biodiversidade, além da sua preservagdo e conservagdo, encontra-se associada as
diversas formas de existéncia sociais e ambientais presentes nesses paises. Assim, as
partes até entdo subalternizadas pelo capitalismo biotecnoldgico passam a disputar
equidade politica a partir de novos conceitos tais como os CTA e os “servigos
ambientais” de preservagdo e conservacdo da biodiversidade, sem os quais 0 acesso a
biodiversidade agricola e selvagem tornar-se-ia dificultado.

No tocante ao recorte da agrobiodiversidade, vale sublinhar que a soberania
nacional firmada pela Convencdo se restringe as espécies nativas de cada pais, ou seja,
as espécies tidas como exdgenas, ainda que cultivadas e manejadas em territorio
nacional, ndo sdo incluidas no escopo da legislagdo. Por exemplo: a soja, o trigo e o

arroz, por mais que estejam dentre as espécies agricolas de maior area plantada no
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territorio brasileiro, estdo fora do alcance da aplicagdo da CDB no Brasil, pois seus
« 4 . » ~ ~ « ’ M »
paises de origem” sdo outros. Em seu Art. 2, a Convengdo define os “paises de origem
de recursos genéticos como sendo aqueles que possuem o material referido em

condigodes in situ, isto €,

“as condi¢bes em que recursos genéticos existem em ecossistemas e
habitats naturais e, no caso de espécies domesticadas ou cultivadas, nos
meios onde tenham desenvolvido suas “propriedades caracteristicas”.

Com efeito, para identificar o pais de origem dos recursos fitogenéticos, a
Convengdo recorre a exigéncia de se estabelecer o pais no qual a variedade agricola
tenha desenvolvido suas “propriedades caracteristicas” que as distinga de seus
ancestrais selvagens. Esta defini¢do das condigGes in situ traz ainda ao menos dois
elementos importantes para a nossa discussdo referente a agrobiodiversidade. Em
primeiro lugar, ha um tratamento indistinto entre os conceitos de cultivo e
domesticagdo, juncdo esta tornada mais explicita em outro inciso do artigo onde se 1é
que:

“

Espécie domesticada ou cultivada’ significa espécie em cujo processo
de evolugdo influiu o ser humano para atender suas necessidades”.

Ou seja, os conceitos de domesticac¢do e cultivo sdo encarados como sindnimos.
N&o obstante, uma vez acionados para condizerem com o desenvolvimento das
“propriedades caracteristicas”, ambos os termos acabam por se referirem antes ao
conceito evolutivo de domesticac¢do (i.e concepgdo de especiacdo tomada a partir da
mudanga na frequéncia de alelos) do que apenas as relagdes concretas de cultivo que
ndo acarretam alteragGes genotipicas. Isto é, as “propriedades” das plantas cultivadas
sdo definidas a partir da estabilizacio dos componentes genéticos das espécies'®.

Em segundo lugar, ao definir as condi¢des in situ das espécies domésticas e
cultivadas como sendo os ecossistemas onde estas desenvolveram suas “propriedades
caracteristicas”, a CDB marca um corte temporal. De um lado, o tempo evolutivo que

cria a espécie dotando-a de seu “pais de origem”, por outro, o tempo historico onde as

16 £ ~ . ~ . ;o 7
A gramatica que abarca as no¢des de “domesticagdo” e “propriedades caracteristicas” serd explorada
mais a frente, ainda neste capitulo.
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acoes oriundas dos atos de cultivo ndo alteram o patrimonio genético da espécie de
modo a torna-la “singular”. Para todos os efeitos, os paises de origem dos recursos
fitogenéticos sdo concebidos como aqueles nos quais as variedades agricolas tenham
desenvolvido suas propriedades caracteristicas. Nessa perspectiva, o dominio das
espécies domesticadas e cultivadas (aqui, mais uma vez, como termos equivalentes) é
disposto sob a guarda dos seus “paises de origem”, isto é, aqueles que possuem os
recursos genéticos em condigdes in situ.

Entretanto, como lembra Santilli (2009: 237), a identifica¢do do “pais de origem”
das espécies cultivadas é uma tarefa de alta complexidade e ndo isenta de
arbitrariedades. Afinal, por se tratarem de efeitos de migra¢des, intercimbios e
recombinagdes genéticas, as plantas cultivadas possuem uma historia evolutiva avessa
a linearidades dos esquemas filogenéticos, de modo que nem sempre o dito “pais de
origem” das plantas cultivadas serd o mesmo daquele no qual as mesmas
desenvolveram suas “propriedades caracteristicas” que hoje interessam ao consumo
humano. Isto é, o que se entende por “desenvolvimento de propriedades
caracteristicas” ndo se trataria de um corte temporal, mas sim de um continnum de
interacdo gerativa que possibilita, inclusive, que as espécies desenvolvam
caracteristicas originais em locais distintos de seus “centros de origem”.

Os conceitos de “centros de origem” e “centros de diversidade” sdo de elevado
rendimento na literatura fitogeografica, taxondémica e biossistematica (Walter &
Cavalcanti, 2005) e foge dos nossos objetivos empreender uma exegese aprofundada
dos mesmos”. Ainda assim, vale esclarecer que “centro de origem” é entendido
dedutivamente como regido geografica na qual uma nova forma fitogenética tenha se
desenvolvido a partir de outra pré-existente. Ao passo que o “centro de diversidade” é o
local onde se constata indutivamente o maior numero de variedades de uma
determinada espécie.

O pioneiro dos estudos acerca dos “centros de origem” das plantas cultivadas foi
o botanico suico Alphonse de Candolle. Em seu livro publicado em 1882, intitulado
Origem das plantas cultivadas, Candolle realizou um exaustivo levantamento da

distribuicdo dos parentes silvestres das plantas cultivadas, bem como de seus padroes

" Para um maior aprofundamento destes conceitos, ver ainda o compéndio de Haudricourt & Hédin
(1987), intitulado L'Homme et les plantes cultivées.
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de variagdo, almejando identificar as regides de origem das plantas cultivadas a partir
de critérios arqueolodgicos, botanicos, historicos e linguisticos. Baseando-se nos
trabalhos de Candolle, nas décadas de 1910 a 1930 o0 agronomo e geneticista russo
Nikolai Vavilov e seus colaboradores empreenderam o mais vasto trabalho de coleta de
plantas cultivadas no mundo, identificando a frequente correlacdo de muitos tdxos até
entdo ndo relacionados (Walter & Cavalcanti, 2005: 65). Financiado pelo Instituto
Nacional de Plantas Nacional, da antiga Unido Soviética®®, Vavilov e sua equipe
percorreram mais de 50 paises da Asia, Américas, Africa e Europa coletando por volta
de 50 mil amostras de materiais fitogenéticos. Desta pesquisa nasceram o que se
convencionou chamar como os “centros vavilovianos de origem das plantas
cultivadas™.

A definigdo dos centros vavilovianos baseava-se na premissa segundo a qual o
centro de origem de uma determinada planta cultivada estaria localizado na regido
com maior diversidade genética e com o maior namero de parentes selvagens da
mesma. Além das pesquisas de Vavilov, talvez o trabalho de maior envergadura a
respeito dos centros de origens das plantas cultivadas é a obra Crops and man, escrita
em 1975 pelo agrénomo e geneticista norte-americano Jack Harlan. Partindo dos
trabalhos de Candolle e Vavilov, Harlan tentou demonstrar como nem sempre os
centros de origem das plantas cultivadas coincidem com os centros de diversidade das
mesmas, pois cada espécie apresentaria padrdes de variagdo e evolugdo distintos em
funcdo das correlagdes entre os mecanismos internos de especiacdo e os mecanismos
externos de evolugdo associados aos grupos humanos cultivadores. Esta breve
digressdo a respeito do conceito de “centros de origem” das plantas cultivadas vem, em
continuidade com Santilli (2009: 241), para demonstrar a fragilidade dos termos
utilizados pela CDB no tocante a dnsia por definir uma determinada regido na qual as
plantas cultivadas tenham desenvolvido suas “propriedades caracteristicas”.

Outro ponto que merece ser destacado no tocante a agrobiodiversidade sob a

logica dos recursos é o design contratual previsto pela CDB, entre “provedores” e

'8 Situado na cidade de Sio Petersburgo, na Russia, desde 1965 passou a se chamar “Instituto Vavilov”.
Maiores informacdes sdo encontradas no sitio eletrénico da institui¢do: http://www.vir.nw.ru/

Y A saber: China; India e Indo-Maldsia; Asia Central; Oriente Préximo; Mediterraneo; Etiépia; Sul do
México e América Central; América do Sul (Peru, Equador e Bolivia; o arquipélago de Chiloé no sul do
Chile, e a Regido do Sul do Brasil-Paraguai) (Santilli, 2009: 239)
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“usuarios” dos recursos fitogenéticos. Neste quesito vale notar que o mecanismo de
troca bilateral fora elaborado tendo em vista principalmente a regulamentacdo do
acesso aos recursos genéticos de espécies selvagens e ndo cultivadas, dado que os
conhecimentos e as praticas associadas as segundas sdo muita das vezes de “dominio”
partilhado por diversas popula¢oes. Santilli (2009: 234) esclarece que inicialmente fora
cogitado tratar os recursos fitogenéticos das espécies cultivadas em um protocolo
anexo a CDB, no entanto esta ideia teria sido abandonada. Além disso, a Decisdo I1/15
da 22 Conferencia das Partes da CDB, realizada em 1995 na Indonésia, reconheceu a
“natureza especial da biodiversidade agricola, suas caracteristicas distintivas e
problemas, que exigem solu¢des distintas”, culminando no reconhecimento da
necessidade de um regime sui generis de reparticio de beneficios para os recursos
fitogenéticos da alimentagdo e agricultura (2009: 236)*°. Nao obstante, a aplicacdao
pratica da CDB tém estimulado a comodificagdo das plantas cultivadas e dos
conhecimentos tradicionais associados, gerando um descompasso entre a logica
juridica dos recursos fitogenéticos e as logicas locais de concepg¢do dos processos de
feitura das plantas cultivadas e circulagdo dos saberes a elas associados (Emperaire,
2005: 41; Carneiro da Cunha, 2012, 2009a, 2009b).

Diante destas especificidades, a legislacdo balizada no regime de contratos
bilaterais deve lidar com pelo menos dois dilemas criados pelo seu préprio marco
logico: (a) como estabilizar as transformagées constitutivas das plantas cultivadas de
modo a definir suas “propriedades caracteristicas” e seus “paises de origem”? (b) uma vez
estabilizadas as plantas, como estabilizar os coletivos humanos que com elas interagem
para entdo enquadrd-los sob a rubrica do conceito de “comunidade local” e requlamentar
0 acesso aos “conhecimentos tradicionais”? Sdo justamente as tentativas de solucionar
estas questdes que conduziram a nossa etnografia dos casos selecionados no Conselho

de Gestdo do Patriménio Genético (CGEN).

?® De fato é o que ocorreu a partir do Tratado Internacional sobre os Recursos fitogenéticos para a
Alimentac¢do e Agricultura (TIRFAA), adotado na 312 Reunido da Conferéncia da FAO, em Roma. Além
de fortalecer a conservacdo e uso sustentavel dos recursos fitogenéticos, como ja estipulado pela CDB, o
tratado inova ao criar um regime facilitado de trocas multilaterais de recursos utilizados para
alimentagdo e agricultura no dmbito da pesquisa. Assim, almeja-se que sejam facilitadas as pesquisas
(ndo a bioprospecgdo, que segue regulamentada pela CDB) levadas a cabo por centros de melhoramento
genético. O Brasil ratificou a TIRFAA em 2006, mas ainda hoje segue organizando seus bancos de
germoplasma para a facilitagdo do acesso. Maiores informacoes em
http://tirfaa.cenargen.embrapa.br/tirfaa/
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O Brasil ratificou a CDB em 1994 e a promulgou em 16 de mar¢o de 1998,
mediante o Decreto Presidencial n? 2.519 de 16 de margo de 1998. Depois que a CDB foi
ratificada pelo Congresso Nacional, iniciou-se um longo e vagaroso processo de
regularizacdo da conven¢do no ambito nacional. De 1995 a 2000, passaram por
votagdes trés projetos de lei que visavam regularizar o acesso ao patrimdnio genético,
sendo eles alvo de inumeros debates (Bensusan, 2003). As controvérsias acerca da
elaboragdo do projeto de lei se estabilizaram provisoriamente quando, em junho de
2000, 0 Governo Federal editou uma Medida Provisoria para regularizar o acesso ao
patriménio genético (PG) e aos conhecimentos tradicionais associados (CTA).
Sondava-se que a repentina edicdo da Medida Provisoria n° 2.052, de 29 de junho de
2000, teria a finalidade de legitimar um contrato de exploracdo de recursos genéticos
na Amazonia Legal entre a organizagdo social Bioamazénia e a empresa multinacional
Novartis Pharma (Santos, 2004). Esse contrato fora assinado em 29 de maio de 2000,
apenas dois meses antes da medida, numa coincidéncia que suscitou suspeita (Borges,
2002: 42-43).

Por ndo ter incorporado as discussdes que a precederam, a MP n? 2.052/2000 foi
alvo de intmeras criticas por parte dos parlamentares que estavam envolvidos na
elaboragdo do projeto de lei. Entre estes, a entdo senadora Marina Silva, que chegou a
classificar a medida como sendo uma “legispirataria” (Borges, 2002: 43), denunciando a
fraqueza do poder publico frente as pressdes do setor biotecnoldgico. Apos essa
primeira edi¢do da Medida Provisoria do ano de 2000 seu texto foi reavaliado e
rediscutido diversas vezes; os debates amadureceram e alguns pontos frageis foram
corrigidos, culminando na dltima edigdo provisorio-permanente, em agosto de 2001.
Desde entdo, a Convengdo da Diversidade Biolodgica é regulamentada no Brasil pela MP
n? 2186-16/2001, que dispde sobre o acesso ao conhecimento tradicional associado, a
reparticdo dos beneficios e o acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia para sua
conservacdo e utilizagdo.

Embora se aplique tanto a biodiversidade selvagem, representada, sobretudo,
pelos fitoterdpicos, quanto a agrobiodiversidade, ou diversidade agricola, a MP
também ndo reconhece as singularidades da biodiversidade agricola. Ademais, como ja
dito para o caso da CDB, ndo estabelece uma separagdo explicita entre os conceitos de

cultivo e domestica¢do. Em seu Art. 7 (IX), a espécie domesticada ¢ definida como:
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“aquela em cujo processo de evolugdo influiu o ser humano para atender
as suas necessidades”.

Ora, em acordo com a biologia neo-darwinianista que marca o tom das
discussoes sobre domestica¢do, apenas a “influéncia humana” na evolucdo das espécies
ndo ¢é suficiente para qualificad-las como domesticadas, pois apenas ocupam esta
categoria do pensamento evolutivo moderno as plantas “cuja adaptac¢do ecoldgica fora
reduzida a tal ponto de somente poder sobreviver em paisagens criadas por humanos”
(Clement et al, 2009: 17). Com efeito, assim como a CDB, a MP ndo se atém de maneira
rigida a este conceito genético de domestica¢do, dando margem para discussoes

quando de seu acionamento.

O DPG e 0 CGEN

Além de normatizar os conceitos e os tipos de acesso aos conhecimentos
tradicionais associados, a MP também estabelece o Conselho de Gestdo do Patrimonio
Genético (CGEN) como 6rgdo responsavel pelas politicas de gestio do patriménio
genético nacional. Criado em abril de 2002, o Conselho é um 6érgao de cardter
deliberativo e normativo, instituido no dmbito do Ministério do Meio Ambiente pelo
artigo 10 da Medida Provisdéria n® 2.186-16 de 2001. Contando com uma reunido
ordinaria mensal, o Conselho avalia os pedidos de bioprospec¢do ao patrimonio
genético nacional, bem como os requerimentos de acesso aos conhecimentos
tradicionais associados™.

O Conselho fora inicialmente chefiado pela Secretaria de Biodiversidade e
Florestas do Ministério do Meio Ambiente e composto apenas por representantes de

orgdos governamentais, com direito a voz e voto™. Em 2003, entretanto, entrou em

*A partir do credenciamento do IBAMA para a emissio de autorizacdes de acesso ao patrimonio
genético para fins de pesquisa, bem como do credenciamento do IPHAN para emissdo de autorizagdes
de acesso aos conhecimentos tradicionais também com a finalidade de pesquisa, o CGEN passou a se
centrar nas autoriza¢des, de patriménio genético e conhecimentos tradicionais, para fins de
bioprospecg¢ado e desenvolvimento tecnoldgico, isto é, casos que demandam o firmamento de contrato e
reparti¢do de beneficios econémicos.

?2 As cadeiras que compdem o Conselho foram regulamentadas pelo Decreto Executivo ne 3.495-2001, a
saber: Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC); Instituto Brasileiro do
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vigor o Decreto 4.946/2003, que tornou possivel a participagdo de entidades ndo-
governamentais interessadas (como as empresas de biotecnologia, instituicdes de
pesquisa e associagoes de comunidades tradicionais), estas apenas com direito de voz e
ndo de voto.

Na pratica, quando se diz que a atuagdo do CGEN ¢é tanto “deliberativa” quanto
“normativa”, isso significa que o Conselho tanto executa a MP n° 2.186-16/2001,
deliberando quais os tipos de pesquisas que devem ser encaminhadas ao Conselho,
bem como sob quais condi¢des estas podem ou ndo acessar PG e CTA, como também
confecciona minutas e resolucGes para esclarecer conceitos obscuros e resolver
impasses interpretativos da legislacdo. Tal atuacdo se d4 a partir de dois foruns de

discussdo: o Plendrio e as CAmaras Tematicas.

O Plenario é o espaco onde os Conselheiros deliberam sobre as solicitages de
acesso ao patrimoénio genético da biodiversidade nacional e aos conhecimentos
tradicionais associados. De inicio eles avaliam se a solicitagdo se enquadra no escopo
da lei e, em seguida, decidem se cumprem de maneira detalhada a anuéncia prévia e,
no caso de pesquisas com finalidades econ6micas, se atendem aos requisitos de
reparticio de beneficios. Nas reunides ordindrias, que ocorrem mensalmente no
Plendrio, qualquer conselheiro tem a prerrogativa de fazer cumprir o carater normativo
do Conselho. Isto é, de elaborar Ante-Projetos de lei, Resoluc¢des, orientagGes técnicas

e minutas de Decreto.

Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis (IBAMA); Instituto de Pesquisa Jardim Botanico do
Rio de Janeiro (JBR]); Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq); Instituto
Nacional de Pesquisa da Amazonia (INPA); Ministério do Meio Ambiente (MMA); Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo (MCTI); Ministério da Satide (MS); Ministério da Justiga (M]); Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA); Ministério da Defesa (MD); Ministério da Cultura
(MinC); Ministério das Rela¢bes Exteriores (MRE); Instituto Evandro Chagas (IEC); Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA); Fundagdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ); Fundagdo Nacional do
Indio (FUNAI); Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) e Fundagio Cultural Palmares (FCP).
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Figura 1 Organograma do CGEN®

 Agradeco a Hugo Loss pela elaboragio deste quadro.
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O Plendrio do CGEN ¢, portanto, uma instancia normativa e deliberativa que se
reune mensalmente no intuito de deliberar sobre casos que envolvam acesso a PG e
CTA. Baseando-se no artigo 62 do Regimento Interno do Conselho,** as reunides do
Plenario sdo publicas e ordindrias, exigindo apenas que os interessados agendem sua
presenga com uma semana de antecedéncia. As pautas das reunides sdo acessiveis
através do sitio eletrénico da instituicdo, que indica tanto o contetido a ser debatido
quanto a ordem das vota¢des. Conforme lembra Loss (2013: 33), em sua etnografia
sobre a estruturacdo e o funcionamento do Conselho, é comum que os conselheiros
alterem a ordem das deliberacGes, bem como incluam outros pontos de pauta,
mediante vota¢do, sempre seguindo a prerrogativa adotada de que as delibera¢des so6
ocorram quanto se atinge maioria absoluta.

A etnografia empreendida por Loss (2013: 28) sugere que ha ainda uma segunda
forma de relagdo entres as funcoes deliberativas e normativas. Trata-se da correlacdo
entre a discussdo dos casos concretos no Plendrio e a sedimenta¢do do que Loss chama
de “coeréncia interna” no Conselho, isto é, “(...) na medida em que as decisdes se
repetem, cria-se um padrdo de comportamento do Conselho observavel pelos
requerentes”. Estes padrbes, por sua vez, criam os precedentes que devem ser
respeitados no intuito de se evitar a acusacdo de tratamento diferenciado dos
requerentes. Portanto, além de subsidiar a atuagdo normativa (através das orientacoes
técnicas, minutas e resolu¢des) as discussdes que ocorrem no Plenario também sdo
promotoras dos consensos oficiosos. De modo que as delibera¢ées também produzem
o que Loss chama de “naturalizagio de comportamento” (idem) em torno da
estabilizagdo dos modos de se classificar as tensdes presentes no quadro normativo.

Quando aprovadas, as orientagdes técnicas e resolucées sdo imediatamente
incorporadas no léxico juridico dos conselheiros, ao passo que as minutas de Decreto e
os Anteprojetos de Lei sdo encaminhados para a Secretaria Executiva do Ministério do
Meio Ambiente ou a propria Casa Civil para avaliacdo e encaminhamento superior. A
fungdo deliberativa, por sua vez, consiste primeiramente em decidir pelo

enquadramento das solicitacGes de acesso ao patrimonio genético e ao conhecimento

** De acordo com o mesmo, se & que “o Plendrio, érgdo superior de deliberacdo do Conselho, reunir-se-4
em carater ordinario, uma vez por més, conforme calenddrio aprovado e, extraordinariamente, a
qualquer momento mediante convocagdo escrita de seu Presidente, ou da maioria absoluta de seus
membros, acompanhada de pauta justificada”.
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tradicional no escopo da MP e, em seguida, julgar se as mesmas atendem aos requisitos
de anuéncia prévia. No caso de pesquisas com finalidades econémicas, deve-se ainda
ser estipulada a reparticdo de beneficios. Vale notar que, em geral, sdo dois os tipos de
requerentes no CGEN: as empresas que realizam bioprespec¢do com finalidade
econdmica e os pesquisadores académicos ou vinculados a institutos de pesquisa que
visam acesso sem finalidade economica.

O Plendrio é arquitetado em uma mesa no formato de “U” e nele se assentam os
representantes das instituicdes com cadeira no Conselho. Na ponta da mesa se
posiciona o presidente do Conselho (vinculado ao MMA), ao seu lado os conselheiros e
a sua frente uma tela de projecdo de imagens na qual é projetada a “Ordem do Dia”,
bem como os estudos e pareceres técnicos acionados para a elucidag¢do dos casos. No
entorno da mesa se sentam os visitantes, os especialistas, as partes interessadas
(advogados e representantes de empresas), os funciondrio técnicos do MMA e os
demais membros da “sociedade civil”. Enquanto os conselheiros e convidados
permanentes possuem direito de voz e voto, os representantes da sociedade civil, por
sua vez se limitam ao uso da palavra para “exposicdo sucinta da matéria de seu
interesse” (CGEN, 2002). Para tal feito, afirma Loss (2013: 31), “o processo do requerente
tem de estar em pauta, ele deve encaminhar por escrito ao Secretario Executivo do
CGEN a vontade de se expressar oralmente até antes de ser feita a relatoria do processo
em Plendrio e o requerente tera até cinco minutos para se expressar’.

Para os casos nos quais sdo deflagradas controvérsias de ordem “técnica” o
Conselho ainda dispde da prerrogativa de convidar os “especialistas” para subsidiar nas
discussoes. Deste modo, os membros da sociedade civil titulados e/ou dotados de
expertise nas questoes em discussio podem ser acionados pelos conselheiros nos
momentos de conveniéncia. Em se tratando da agrobiodiversidade, onde ha demanda
pela estabilizacdo das “propriedades caracteristicas” das plantas cultivadas e a
circunscri¢do das “comunidades locais” detentoras, correntemente os especialistas sdo
acionados. Especificamente, por deixar em aberto se as variedades agricolas de uso
disseminado por diversas “comunidades locais” devem ser tomadas como contendo os
ditos “conhecimentos tradicionais” associados (ou intrinsecos) ao seu PG e, por sua
vez, se necessitam de reparticdo de beneficios quando de seu acesso para finalidades de

bioprospeccao, a legislacdo da grande abertura para a participacdo de pesquisadores
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vinculados tanto aos estudos de filogenia vegetal quanto da area de antropologia. Nao
obstante, ainda que a normativa que regulamenta o Conselho ndo dé conta deste
impasse, na pratica os Conselheiros ndo se abstém de tentar resolvé-lo; para isso,
também recorrem a disputas de ordem ndo menos politica do que epistemoldgica,
explicitando seus modos de classificacdo fundados no pensamento evolutivo moderno
e recorrendo a analogias externas aos humanos e as plantas cultivadas no intuito de se
delimitar “linhas de corte”, como se costuma dizer, seja para os humanos, seja para os
vegetais.

J& as Camaras Temadticas (CT) sdo os locais onde se ajustam os conceitos que
causam controvérsias nas reunides do Plenario. As CT sdo previstas art. 10, § 2°, da
Medida Provisoria 2.186-16/2001 e sua regulamentacdo se deu mediante o Regimento
Interno do Conselho. O CGEN conta com cinco Camaras Tematicas para subsidiar as
discussdes do Plendrio tidas como de carater “técnico”; sdo as seguintes: 1) Camara
Tematica dos Conhecimentos Tradicionais Associados, 2) Camara Tematica da
Transferéncia de Tecnologia, 3) Camara Tematica dos Procedimentos Administrativos,
4) Camara Tematica de Reparti¢do de Beneficios, e 5) Camara Temadtica do Patriménio
Genético Mantido em Condic¢des ex situ.

As Camaras sdo regidas por um Termo de Referéncia a partir do qual se
estabelece o coordenador e os componentes fixos oriundos do Plenario. Ndo obstante,
sempre que desejado, outros membros do Plendrio também podem solicitar seu o
credenciamento em uma das Camaras. Nelas, sdo elaborados estudos e
aprofundamentos de questdes provenientes do (ou a ser encaminhados ao) Plendrio.
Em geral, os temas encaminhados as CT sdo de ordem mais ampla e que fogem ao
escopo dos casos concretos analisados no Plendrio. Outra diferenca significativa é que,
enquanto o Plenario conta apenas com representantes de institui¢des do Estado e com
convidados permanentes apenas com poder de voz, as CT sdo abertas a participagao de

qualquer pessoa da sociedade civil, a saber:

“grupos empresariais interessados direta ou indiretamente nas
atividades do Cgen (como empresas de bioprospec¢do ou empresas de
advocacia), representantes de comunidades e liderangas de movimentos
sociais (indigenas, quilombolas, ribeirinhos e ONGs), especialistas
(juristas, cientistas sociais e bidlogos) e outros representantes ou
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funciondrios de instituicbes da administracdo publica que ndo fazem
parte do Cgen nem como conselheiros nem como convidados
permanentes. (Loss, 2013: 47)

As Camaras sdo, portanto, “abertas” a participacdo ativa de publico externo,
incluindo aqui tanto “especialistas” ou académicos interessados em contribuir com as
tematicas propostas, como também representantes de povos e comunidades indigenas
e tradicionais, numa tentativa de “aproximar”, como se costuma dizer, o conhecimento
cientifico e os conhecimentos tradicionais. Como afirma Soares da Silveira (2010), em
sua etnografia que busca analisar as formas de traducdo da “natureza” nas arenas do
CGEN, as Camaras Tematicas foram construidas com o intuito de “estabelecer as
diretrizes e os procedimentos que deveriam orientar a concessdo de autorizagdes pelo
CGEN” (2010: 11). Acompanhando os caminhos que levaram a criagio da Camara

Tematica dos Conhecimentos Tradicionais, Soares da Silveira (2010) afirma ainda que:

Foram convidados especialistas de outras dreas - como direito, economia
e ecologia - para auxiliar no esclarecimento de nogées complexas que
permeavam as discussdes em torno de diretrizes a serem inscritas em
deliberac¢des e resolugdes. Esses documentos seriam utilizados mais tarde
por técnicos do DPG, membros do Comité de Avaliagdo de Processos e
pelos préprios Conselheiros para decidir sobre a concessdo ou ndo de
autorizagdes de acesso. (2010: 13, grifo meu)

Portanto, o carater mais “técnico” das cdmaras tematicas é construido a partir
da mobilizacdo de “especialistas” das temdticas em pauta. Neste sentido, o discurso
oficial de divulgacdo pretende apresentd-las como sendo ao mesmo tempo mais
« ”» . . ~ .

abertas” - pois permitem a fala (ndo apenas a presenga) de convidados permanentes e
a participacdo ativa de qualquer instituicdo civil — e mais “técnicas”, em oposi¢do ao

carater mais “fechado” e “politico” das discussdes do Plendrio.
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Estabilizando produtos da agrobiodiversidade

A Camara Tematica dos Conhecimentos Tradicionais Associados (CTCTA) ¢é a
responsavel por tratar dos temas pertinentes a protecdo dos direitos das “comunidades
locais” e “populagdes indigenas” sobre os CTA. Além de ser composta por dezoito
membros Conselheiros, titulares ou suplentes, representantes de institui¢des
governamentais e ndo-governamentais *>, a Cadmara ainda conta com a participa¢do de
“especialistas” convidados para debater temas dos quais tenham expertise e de
representantes das comunidades e de setores da sociedade civil que possuam relagdes
com as tematicas debatidas. No sitio eletronico do CGEN, os seguintes topicos sdo

elencados como sendo de competéncia desta Camara:

a) elaborar e encaminhar ao Plendrio do Conselho propostas de normas e procedimentos
relativos, sobretudo, ao capitulo III - da Prote¢do ao Conhecimento Tradicional
Associado da MP n.° 2.186-16, e outros artigos relacionados ao tema foco da Cdmara;

b) relatar e submeter a aprovagdo do Plendrio do Conselho consulta que lhe for
encaminhada a respeito da protegdo ao acesso e a remessa ao conhecimento tradicional
associado e, subsidiariamente, da reparticdo de beneficios;

¢) convidar especialistas para assessord-la em assuntos relativos a protegdo ao
conhecimento tradicional associado e a reparti¢do de beneficios;

d) promover consultas e debates com os detentores do conhecimento tradicional associado.

Em um total de trinta reunides da CTCTA, realizadas entre os anos de 2002 e
2006, nos sdo especialmente pertinentes as reunides de namero 24, 25 e 26, realizadas
entre mar¢o e agosto de 2005, nas quais foram debatidas e (provisoriamente)
estabelecidas as fronteiras e os dominios que separam os conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade daqueles associados a agrobiodiversidade e as plantas
cultivadas. Estas trés reunides tém a serventia de nos permitir constatar que os limites

e as relevancias das relagcdes entre humanos e plantas cultivadas ndo se restringem a

conceituacdo oficial estipulada pela MP. Ao contrario, trata-se, antes, da constante

2 As institui¢bes representadas na CTCTA sdo: MDIC, M]J, INPA, MinC, MMA, MCT, MAPA, MS, MPF,
ISA, CEBDS, FCP, FUNAI, EMBRAPA, CNPq, IBAMA e INP
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atualizagdo de uma série de tensdes constitutivas da propria no¢do de CTA, a saber: de
que forma podemos delimitad-los? Como estabelecer seus “detentores”? E, por fim, em
que medida o manejo desenvolvido por comunidades indigenas e locais podem ser
concebidos como atos de projecdo dos conhecimentos tradicionais na propria

materialidade das espécies?

a) Conhecimento intrinseco e Conhecimento associado

As trés reunides selecionadas tiveram como foco as discussdes acerca da
abrangéncia e delimitagdo do conceito de CTA referente as variedades agricolas
manejadas por populagdes indigenas e comunidades locais. Em especial, interessava
aos participantes responder se as espécies ndo selvagens, como o milho e a mandioca,

possuem ou ndo CTA “intrinsecos” a sua prépria substancia:

“A discussdo inicialmente se ateve as questdes conceituais, retomando
temas ja discutidos anteriormente na Camara, especialmente, quanto a
abrangéncia do conceito de conhecimento tradicional associado. Neste
sentido, um dos pontos de grande polémica na reunido foi a questdo das
espécies alimentares providas por comunidades indigenas ou locais,
como o milho e a mandioca, por exemplo, conterem ou ndo
conhecimentos associados intrinsecos” (CGEN, 2005: 1, grifo meu).

Isto é, seriam as “espécies alimentares como o milho e a mandioca” um fato
bioldgico, associado a co-evolucdo genética e cultural da linhagem hominidea, cujos
“conhecimentos tradicionais” estariam, portanto, associados a propria Evolugdo
humana? Ou, ao contrario, as mesmas deveriam ser abordadas como artefatos
impregnados de conhecimentos associados a grupos especificos e, assim, passiveis de
reparticio de beneficios quando de seu acesso por pesquisadores ou empresas de
biotecnologia? Em outras palavras: seria possivel depurar e circunscrever as formas
“culturais” que informam a matéria “natural” das espécies agricolas? Para responder
tais questdes, a Camara contou com a participacdo de representantes do Estado -

polarizados, sobretudo, entre as posi¢des vinculadas a agroinddstria (Embrapa e

MAPA) e a ala conservacionista (MMA e IBAMA) -, representantes de organiza¢des
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ndo-governamentais, especialistas e liderangas indigenas. Em meios aos debates
ocorridos nestas trés reunides, o conceito de “domesticacdo” foi muito acionado. Seja
para legitimar o reconhecimento da contribuicdo intelectual das populagées indigenas
e tradicionais, seja, pelo contrario, para dispor o dominio das plantas domesticadas sob
a posse da humanidade em geral.

Mesmo reconhecendo a importancia das populagdes indigenas e tradicionais na
domesticagdo de variedades agricolas, no que condiz a abrangéncia do conceito de
CTA:

“(...) alguns representantes do MAPA e EMBRAPA defenderam o
entendimento de que os conhecimentos tradicionais associados

<]

variedades e cultivares devem ser preservados, e estdo sujeitos a
reparticio de beneficios, independente da regido de domesticacdo.
Porém, O MAPA tem o entendimento de que a domesticagdo de uma
espécie é inerente a atividade alimentar humana, vem ocorrendo a
milhares de anos e ndo se encaixa no conceito de conhecimento
tradicional associado” (CGEN, 2005: 2, grifo meu).

Nesta perspectiva, por assim dizer, universalizante, que atrela as plantas
domesticadas a humanidade em geral e ndo as “comunidades locais” ou a coletividades
étnicas especificas, o conceito de CTA restringir-se-ia as situa¢des nas quais forma e
matéria pudessem ser separadas. Em uma sentenca, sé poderia haver “associagdo”
entre conhecimento e plantas domesticadas quanto os dois termos desta relagdao
fossem, antes, passiveis de isolamento. Caso contrdrio, se as espécies domesticadas
(entendidas aqui como aquelas cujo dominio abarca toda a humanidade) adentrassem
no escopo da reparticio de beneficios prevista pela Conven¢do da Diversidade

Bioldgica:

“todos os povos do mundo teriam que ficar trocando royalties entre si,
por todas as espécies domesticadas para alimentagdo,
independentemente se haveria ou ndo conhecimento tradicional
associado” (CGEN, 2005: 2).

Neste sentido, opondo-se a uma possivel troca generalizada, os representantes
do MAPA e da Embrapa argumentaram no sentido de encarar as espécies domesticadas

como “patriménios da humanidade” - isto é, de dominio difuso (ndo particular) e
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associadas a humanidade em geral (ao contrario de a grupos étnicos especificos) —
desde que “ndo tenham conhecimento tradicional incorporado” (idem). A expressdo
“conhecimento tradicional incorporado” seria aqui condizente com o ato secundario de
dar forma a uma matéria previamente existente, seja ela “domesticada” ou ndo. Algo
que, segundo os representantes do MAPA e da EMBRAPA, ndo é necessariamente
encontrado nas espécies domesticadas (ainda que eventualmente o possa ser). A rigor,
diziam, a conservagdo ex situ do germoplasma das espécies domesticadas e o registro
dos CTA contemplariam ndo apenas os interesses dos grupos locais, mas também a

segurancga alimentar de toda a populagdo humana:

“Com esta visdo, o MAPA considera as espécies alimentares
domesticadas como patriménio da humanidade, desde que ndo tenham
conhecimento tradicional incorporado. Segundo os técnicos da
EMBRAPA, a conservagdo de amostras de variedades em condig¢des ex
situ, bem como o registro dos conhecimentos tradicionais associados em
bases de dados é uma medida importante para a humanidade e para os
proprios povos indigenas e comunidades locais, do ponto de vista da
pesquisa e da alimenta¢do” (CGEN, 2005a: 2, grifo meu)

Ao adentrarmos nas atas confeccionadas na CTCTA podemos visualizar que por
mais que representantes de comunidades indigenas possam se manifestar nas
discussdes, a gramatica norteadora é predominantemente vinculada a cosmologia
evolutiva. O proprio acionamento da separagdo entre os conceitos de “cultivo” e
“domesticacdao” so6 é possivel, como veremos adiante, dentro desta matriz de
pensamento. Frente a este descompasso epistémico (ou seria ontoldgico?), os
representantes das comunidades indigenas e tradicionais estavam “surpresos’,
conforme registrado em ata (CGEN, 2005a: 3), com a falta de consenso entre os
“especialistas” e representantes governamentais. Mais surpresos ainda devem ter ficado

com a colocagdo do representante do MAPA quando este defendera a necessidade de

um “corte temporal” para se firmar as fronteiras da aplicacdo do conceito de CTA:

“O representante do MAPA sugeriu que se adotasse tratamento
diferenciado para as variedades e cultivares com conhecimento
tradicional associado ainda em condi¢des “in situ”. Considerou a
necessidade de estabelecer um corte temporal, uma vez que a
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incorporagdo dos conhecimentos largamente difundidos a nossa cultura,
como o uso alimentar da mandioca, por exemplo, faz 500 anos”(CGEN,
2005a: 4).

Frente a este argumento, Daniel Munduruku, a época presidente do
Instituto Indigena Brasileiro para Propriedade Intelectual (INBRAPI), chegou a afirmar
ironicamente que o argumento advogado pelo representante do MAPA estaria
sugerindo que “o que é meu é meu, o que seu é nosso” (CGEN, 2005a: 4). Indicava,
assim, suas insatisfagbes para com esta epistemologia politica que buscava enquadrar
as espécies domesticadas por populagbes indigenas como sendo de dominio da
humanidade e apenas as cultivares melhoradas pelos cientistas, estaveis e homogéneas,
como passiveis de patenteamento e reparticdo de beneficios.

A explanagdo do representante do MAPA, contra a qual Daniel Munduruku
argumentou, visava conceituar a no¢do de CTA como sendo uma proje¢do de saber que
extrapolaria a materialidade das espécies agricolas. Por exemplo: nessa linha de
raciocinio ndo seria a mandioca, ela mesma resultado de uma série de intervengoes
humanas, portadora de conhecimentos tradicionais associados, mas apenas a
mandioca cultivada na regido X, pela populacdo Y, durante o periodo Z. Em outras
palavras, a relagdo entre CTA e plantas domesticadas ndo seria necessdria, mas sim
contingente. Haveria CTA apenas entre aquelas variedades que, em consequéncia de
tipos especificos de cultivos, se tornaram singulares em comparagdo com suas
ancestrais selvagens e contemporaneas domesticadas. J4 para o Daniel Munduruku, ao
contrario, o conhecimento tradicional acumulado ao longo de geracdes estaria
materializado na propria espécie domesticada, de modo que caberia consentimento
prévio e reparticao de beneficio mesmo quando os laboratérios de pesquisa manipulam
estas espécies em condicGes ex situ.

Esse foi justamente um dos tépicos de maior relevancia (e impasses) nessas trés
reunides da Camara. Em virtude da longa duracdo de saberes e praticas de cultivo
atrelados a materialidade das plantas domesticadas deveriam elas serem concebidas
como “‘um caso em que hd conhecimentos tradicional intrinsecos ao patrimonio
genético?” (CGEN, 2005¢: 1, grifo meu) Isto ¢, haveria ou ndo uma correspondéncia
imediata entre as formas de conhecimentos e a matéria conhecida? Ora, uma vez

sendo a separagdo entre forma e matéria condi¢do de objetivacdo da individuagdo no
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pensamento hilemorfico ocidental (Simondon, 1958: 37), a perspectiva levantada por
Daniel Munduruku estaria colocando em cheque a prépria ordenacdo que informa a
metafisica cientifica operante no Conselho, qual seja: a de que um sujeito imune ao
mundo conhece (i.e dd forma a) objetos prontos e estabilizados (Ingold, 2013:5)

Na mesma dire¢do apontada por Daniel Munduruku, os especialistas presentes,
dentre eles o antropologo Paul Elliot Little (representante da ABA) e a etnobotanica
Laure Emperaire (especialista convidada), também argumentaram a favor do
tratamento das espécies domesticadas como portadoras de “conhecimento tradicional
intrinseco”. Ou seja, ao invés de toma-las como espécies bioldgicas meramente
associadas aos “conhecimentos tradicionais”, a perspectiva defendida pelos
especialistas apontava para a existéncia da relagdo necessaria (ndo contingente) entre
plantas domesticadas e conhecimentos tradicionais.

Conforme consta em ata:

“(...) representantes do setor académico — Laure Emperaire
(IRD/CDS/UnB) e Paul Little (ABA) e de organizagdes ndo-
governamentais argumentaram que as variedades locais de espécies
alimentares domesticadas (variedades crioulas) nio seriam encontradas
sem o aporte das comunidades indigenas ou locais que as mantém, pois
dependem das técnicas de manejo tradicional para conservagdo, as quais
também contribuiram para a selecdo de caracteristicas, ndo sendo
possivel ignorar a contribui¢do intelectual destas comunidades
incorporada as referidas variedades. (CGEN, 2005a: 2, grifo meu).

Percebemos, assim, que por mais bem intencionadas que sejam, estas tentativas
de didlogos “intercientificos” (Little, 2010) ndo sdo desprovidas das hierarquizagdes
gramaticais e assimetrias de poder caracteristicas da ciéncia moderna, ainda que seus
entusiastas insistam em predicar os impasses como sendo de ordem “técnica” e ndo
“politica”. Como bem sublinha Nadasdy, ao compartimentar os conhecimentos
tradicionais em subdreas, destilando e depurando sua fei¢ao holista, a ciéncia moderna
“(...) usually treat these problems as technical difficulties to be overcome and ignore
their political dimensions” (2003: 130). Isto ¢, além das divergéncias epistemologicas
entre as ciéncias e os conhecimentos tradicionais, o analista que pretende etnografar as

situagoes de encontro entre estas duas matrizes de saberes, tais quais as que ocorrem
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na CTCTA, devem, segundo Nadasdy, “forget about epistemology and look, insted, at
power” (2003: 138). Politica, entretanto, ndo deve ser encarada como uma dimensdo
alheia a técnica. Ou antes, a separacdo destas duas dimensdes ¢é justamente o efeito de
um arduo processo de purificacdo que, como alerta Latour (1994: 35), é uma das
garantias constitucionais que permitem aos modernos fazer ciéncia e poh’ticaZG.

A saida “técnica” acionada para sanar o conflito entre as posi¢des vinculadas aos
indigenas e aquelas defendidas pela EMBRAPA e MAPA foi conduzida, como de praxe,
por um dos “especialistas” presentes. Na ultima destas trés reunides, a especialista
convidada recorreu ao argumento segundo o qual a domesticacdo, entendida enquanto
processo evolutivo e dirigido a uma populagdo particular da espécie concernida, e a
selecdo, por meio das praticas de cultivo, deveriam ser distintas em termos de

intensidade e ndo de qualidade:

“Laure Emperaire destacou que a domesticagdio e a sele¢do (ou
formac¢do) de variedades locais sdo as duas pontas de um processo
gradual, e que em ambas hd uma selecdo intencional pelo homem de
material vegetal ou animal” (CGEN, 2005¢: 1).

Neste sentido, alegava a pesquisadora, em ambos os processos haveria sele¢io
(intencional ou ndo) de materiais vegetais e animais por parte dos grupos humanos. Ao
argumentar a favor da perspectiva segundo a qual os conceitos de “domesticacdo” e
“cultivo” devessem ser encarados de maneira distinta em termos de grau e ndo de
género, a pesquisadora pode, a um sé tempo, reconhecer a contribuicdo intelectual
indigena sem, no entanto, sair da gramatica evolutiva que condicionava a discussao.
Ainda que separando os dois conceitos, tanto as espécies cultivadas como as ja
domesticadas deveriam ser entendidas, segundo esta perspectiva, como variages de

um mesmo processo. Tanto o cultivo quanto a domesticacdo seriam, assim, motivados

*® segundo Latour, esta Constituicdo teria ainda outras quatro garantias. A primeira delas se firma na
assertiva de que a natureza é ndo-humana: ela existe desde sempre independente da feitura dos
humanos e estes apenas a decodificam. A segunda seria simetricamente inversa a primeira: a sociedade é
humana, feita por eles, permitindo-lhes decidir acerca de seu destino social. J4 a terceira seria a condigdo
necessaria para que a separacdo das duas antecedentes ndo se dé de maneira ndo contraditoria: as
praticas de purifica¢cdo, que separam o dado do feito, se restringem ao perimetro da ciéncia enquanto
que as praticas de media¢do se restringem ao dominio humano e social. A quarta, por fim, consiste na
supressdo de Deus enquanto agente sobrenatural: “ninguém é realmente moderno se ndo aceita afastar
Deus tanto do jogo das leis da natureza quanto das leis da reptblica” (1994:38).
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por inten¢des humanas em selecionar as caracteristicas visadas. Em ambos, portanto,

existiriam CTA, ainda que de maneiras (ou seria em intensidades?) distintas.

Este breve relato das discussdes ocorridas na CTCTA a respeito da existéncia
“intrinseca” ou “associada” de CTA nas espécies agricolas ndo nos possibilita dizer qual
o argumento foi vitorioso. Afinal, por mais que a discussdo tenha avancado no sentido
de (tentar) reconhecer as interven¢des indigenas e de populagdes tradicionais
vinculadas ao desenvolvimento das variedades agricolas, ao término da terceira
reunido, “ndo houve consenso em denominar esta interven¢do como equivalente a
conhecimento tradicional associado” (CGEN, 2005c: 1). Ainda assim pelo menos a
partir dele podemos depreender como que a problematica da diversificacdo das plantas
cultivadas foi formulada no férum mais “técnico” do CGEN.

Em resumo, tanto o argumento da “linha de corte temporal” defendido pela
MAPA e pela EMBRAPA, quanto o entendimento (conciliador) da domesticacdo
enquanto um “processo gradual”, argumentado pela pesquisadora, nos permite inferir
que a gramatica que enquadra e condiciona as discussdes é claramente informada por
um certo pensamento de matriz evolutiva. Ora, se esta for a conclusdo deste relato,
poder-se-ia dizer que chegamos ao 6bvio. No entanto, uma vez sendo um exercicio
desejado pela antropologia, ndo apenas chegar ao ébvio, mas extrair dele as suas
devidas consequéncias, nos resta agora adentrar de maneira mais exaustiva nesse
pensamento evolutivo. Ndo para estabilizar as falas emergentes em um arcabougo
tedrico externo ou superior, mas sim com pretensdes eminentemente compreensivas.
Pois s6 assim, na dltima sessao deste capitulo, quando lidarmos diretamente com dois
casos debatidos no Plenario do CGEN, conseguiremos assimilar de maneira mais
interna as estratégias encontradas pelos conselheiros para solucionar os problemas
colocados pela natureza especial da biodiversidade agricola (Santilli, 2009: 283) e,
consequentemente, delimitar os componentes humanos e vegetais, materiais e

imateriais, que resultam dos processos de diversificacdo das plantas cultivadas.
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b) Cultivo e domesticacao™

Em um texto de sua propria autoria, a especialista convidada pela CTCTA, Laure

Emperaire, distingue os conceitos de “cultivo” e “domestica¢do” da seguinte maneira:

“E importante diferenciar os termos domesticacio e cultivo, muitas
vezes utilizados como sinénimos. O cultivo refere-se ao conjunto das
praticas agricolas que fazem com que uma dada planta va se desenvolver
em condi¢des determinadas pelo agricultor. Insere-se, portanto, num
espago e num tempo relativamente limitados. A domesticacdo, por sua
vez, refere-se a um processo evolutivo que se dd numa escala de tempo
longa e que acarreta diferenciagdo genética do ancestral silvestre em
funcdo de pressdes seletivas tanto humanas quanto ambientais”
(Emperaire, 2005:42, grifos meus).

Assim pensado, o ato de cultivar implica apenas numa ac¢do direta sobre
fenétipos de individuos vegetais, na escala de tempo histérica e sem necessariamente
controlar a reprodugdo plena da planta. Ja o ato de domesticar é dirigido a toda uma
populagdo, numa escala de tempo evolutivo e com efeitos diretos no patriménio
genético das espécies. Esta separacdo entre o tempo historico e o tempo evolutivo, nos
permite enquadrar uma disposi¢do englobante presente na matriz do pensamento
evolucionario: toda espécie domesticada é cultivada, mas o contrario ndo é verdadeiro.
Toda espécie domesticada é decorrente de um cultivo acumulado ao longo do tempo,
ao passo que as espécies cultivadas sdo aquelas que sofrem a a¢do humana, mas que
ndo atingiram o “estdgio” genético de domesticacdo (Harlan, 1992:63-64, 1995:30-31;
Harris, 1989, 1996; Rindos, 1984).

Com o pensamento evolutivo, a domesticacdo de espécies vegetais passa a ser
entendida como um processo no qual uma determinada populagio da espécie
domesticada perde gradualmente seus mecanismos autdénomos de sobrevivéncia,
tornando-se cada vez mais dependentes dos cuidados humanos para sua perpetuacao
(Clement et al, 2009: 16). Enquanto as espécies em estado selvagem sdo aquelas que

independem dos cuidados humanos para sua reprodugdo e desenvolvimento, em

% Esta reflexio sobre o neo-darwinismo foi em larga medida subsidiada pelo curso de extensio
intitulado “Evolucdo e sua interface com os recursos genéticos”, promovido pela Embrapa entre os dias 9
e 13 de julho de 2012, nas dependéncias do Cenargen, em Brasilia. Agradeco aos pesquisadores da
institui¢do responsaveis pela promoc¢do do mesmo, em especial na pessoa do agrénomo da casa, Fabio
Freitas. Necessario frisar, entretanto, que o autor é o unico responsavel pelo conteudo apresentado.
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estado domesticado as mesmas sdo promovidas através das selecdes de morfétipos por
parte de grupos humanos, resultando em alteragbes nas frequéncias alélicas das
populacées manejadas bem como tornando-as mais adaptadas aos anseios humanos e
mais dependentes de seus cuidados.

Neste sentido o pensamento evolutivo contemporaneo tem claro que o processo
pelo qual estas espécies se transformam devem ser antes encarado a partir de uma
relacdo co-evolutiva entre natureza e cultura (Rival & Mackey, 2008: 1124) - para
alguns, guiada por mecanismos de replicacdo genética e memética (Dawkins, 1976,

1982)

-, do que apenas como uma sele¢do que tem no gene sua unica unidade
motriz. Ou seja, ao contrario de meros efeitos da selecdo natural, as espécies
domesticadas - pelo menos elas - sdo encaradas como artefatos (Sauer, 1987: 59)
bioldgicos e culturais, impregnados de praticas e disposi¢des simbolicas no cerne de
uma materialidade hibrida.

Nesta chave analitica, ao adotar o cultivo de uma determinada espécie vegetal,
os grupos humanos podem passar a escolher os fendtipos mais condizentes com as
suas necessidades, selecionando as variedades mais atraentes e “melhorando” (através
de suas escolhas e descartes) as caracteristicas que lhes sdo favoraveis. Para al¢a-las a
categoria de domesticadas, no entanto, estas sele¢bes necessitam ser operadas numa
escala de tempo que permita com que os individuos selecionados sofram uma altera¢do
genotipica (na escala populacional) em relagdo a sua ancestral selvagem.

Visando estipular de maneira mais precisa os parametros destas transformacoes,

que vao da variedade selvagem a variedade domesticada, ecdlogos, agronomos e

%% O conceito de “meme”, entendido como unidade de replicacio da cultura em analogia ao papel que o
“gene” assume na esfera biolodgica, foi cunhado pelo bidlogo evolutivo britdnico Richard Dawkins em seu
primeiro livro intitulado O gene egoista, de enorme repercussdo no campo da divulgagdo cientifica. No
ultimo capitulo do livro Dawkins justificacdo a inven¢do do conceito da seguinte maneira: “Precisamos
de um nome para o novo replicador, um substantivo que transmita a ideia de uma unidade de
transmissdo cultural, ou uma unidade de imita¢do. "Mimeme" provém de uma raiz grega adequada, mas
quero um monossilabo que soe um pouco como "gene". Espero que meus amigos helenistas me perdoem
se eu abreviar mimeme para meme. Se servir como consolo, pode-se, alternativamente, pensar que a
palavra estd relacionada a "memoéria”, ou a palavra francesa méme” (Dawkins, 1976: 112). Como resposta
as acusagdes de “reducionismo” que lhe foram lancadas, Dawkins lanca um segundo livro dedicado a
questdo, intitulado The extended Phenotype (1982), no qual ele sintetiza o conceito de memes como
sendo “A unit of cultural inheritance, hypothesized as analogous to the particulate gene, and as
naturally selected by virtue of its ‘phenotypic’ consequences on its own survival and replication in the
cultural environment” (1982, 290). Em outras palavras, os memes sio entendidos como unidades de
selecdo da cultura e a memética, por sua vez, como a ciéncia dedicada ao estudo dos memes.
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bidlogos dispdem do que se convencionou a chamar de “indices de domesticagdo”.
Trata-se de um conjunto de parametros que possibilitam ao analista estipular o grau de
transformagdes que estas plantas sofreram em virtude das agdes humanas, tais como o
“gigantismo” (aumento da parte comestivel), a “arquitetura uniforme” (facilitagao para
colheita), aumento da aptiddo para reprodugdo vegetativa (por estacas) em detrimento
da reproducdo sexuada (por sementes), perda da dorméncia das sementes
(caracteristica selvagem que permite que a semente aguarde a esta¢do propicia para
germinag¢do), dentre outros.

Todo este quadro referencial conduz a sedimentagdo da separacdo entre os
conceitos de “cultivo” e “domesticacdo”. Por mais que no senso comum os dois
conceitos frequentemente operem como sindnimos, nas arenas dos “especialistas”,
informadas pela cosmologia evolutiva, como é o caso da Camara Temadtica dos CTA, o
tratamento indiferenciado destes dois conceitos pode ter o poder de deslegitimar os
ndo iniciados na gramatica corrente. Ndo apenas nos debates internos da CTCTA,
como vimos acima, mas também em seus textos e palestras, a especialista Laure
Emperaire insiste no argumento de que “é importante diferenciar os termos
domesticagdo e cultivo, muitas vezes utilizados como sinénimos” (2005:42). Isto posto,
se quisermos de fato entender a distingdo entre os conceitos de “cultivo” e
“domesticacdo”, que tanto marcou a discussio sobre conhecimento intrinseco e
associado no ambito da CTCTA, devemos, primeiramente, habita-la. Ainda que de
maneira provisoria. Mas como adentrar em seu universo? Que se reflita nisso um
instante, pois esta é a primeira dificuldade que temos ao aproximar a compreensio
antropologica da ciéncia bioldgica.

Bruno Latour adverte que o sucesso de uma antropologia da modernidade que
se pretenda simétrica demanda ao antropdlogo “levar a sério” a cosmologia dos
modernos ao invés de neutralizar suas manifesta¢des sob o signo da “crenga”. Isto é, de
maneira analoga as etnografias produzidas pelos antropdlogos entre os povos nio
modernos, nas quais as extensas redes de parentesco e os sofisticados sistemas
xamdnicos foram descritos e analisados a sua devida complexidade, o analista que

A

pretende adentrar as tematicas caras a modernidade também ndo deve se furtar a

* Para um aprofundamento nos critérios que estipulam estes indices, ver: Harlan, 1992; Hawkes, 1983 e
Pickersgill, 2007.
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entender as mindcias ontoldgicas dos modernos, sem reduzi-las a chave
epistemoldgica da mera representacdo. Para tal feito, faz-se urgente lidar ndo apenas
com os saberes periféricos, mas também, e sobretudo, com os conhecimentos que de
tdo arraigados sdo tomados como dados. Como nos diz o autor: “é preciso torna-la
capaz de estudar as ciéncias, ultrapassando os limites da sociologia do conhecimento e,
sobretudo, da epistemologia” (1994:91). Assim sendo, para seguir os preceitos da
simetria latouriana e com isso sair das discussbes epistemoldgicas que visam falsear
e/ou sancionar as possibilidades de conhecimento, faz-se necessirio adentrarmos,
ainda que de maneira sumaria, na propria gramatica que sustenta a separacdo entre os
conceitos de “cultivo” e “domesticagdo”.

Seguindo os principios da simetria, faz-se necessario, antes de decodifica-la, que
o pilar de sustentagdo desta gramadtica seja trazido a baila, a saber: a cosmologia
evolutiva de Charles Darwin. Em certo sentido, a evocacdao de Darwin num trabalho
que se pretende simétrico segue os preceitos formulados por Bruno Latour (1994) de
encarar os pais fundadores do pensamento moderno a maneira de herois miticos, que
sustentam os fundamentos da sua cosmologia. Seguindo a esteira de Shapin e Shaffer,
Latour (1994:31) aciona Boyle e Hobbes, respectivamente, como fundadores de “um
discurso politico onde a politica deve estar excluida”, para o primeiro, e “uma politica
cientifica da qual a ciéncia experimental deve estar excluida”, para o segundo. Com
efeito, prossegue Latour, ambos contribuem para a construgido de “um mundo no qual
a representacdo das coisas através do laboratorio encontra-se para sempre dissociada
da representagdo dos cidaddos através do contrato social”.

Por sua vez, na cosmologia evolutiva contempordnea, a presenca do
pensamento de Darwin é tdo marcante que, como nota Stelio Marras, em sua
etnografia em laboratérios de biologia, genética e bioquimica, “o nosso modo de ver os
seres e o mundo, darwiniano, se torna invisivel, dado, irrefletido” (201: 195). No
tocante as problematicas associadas aos conceitos de “cultivo” e “domesticacdo”,
Charles Darwin cumpre o papel de “heréi mitico” (Marras, 2011: 6) de um mundo no
qual a escala temporal é cindida entre uma dimensdo historica e outra evolutiva. De
acordo com Ingold (2006), a partir de Darwin a tradigdo ocidental passa a dispor de
duas teorias sobre a humanidade: “uma teoria da evolu¢do para explicar como nossos

ancestrais quase-simiescos se tornaram humanos e uma teoria da historia para explicar
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como os humanos - certos humanos - se tornaram cientistas” (2006: 20). De maneira
analoga, com Darwin a tradi¢do ocidental também passa a dispor de duas teorias sobre
as plantas domesticadas: uma que documenta a filogenia evolutiva das mesmas e outra
que mapeia as diferencas historicas entre as variedades “crioulas”.

Por mais que, como lembra Jablonka & Lamb (2010: 24), expressdes como “de
acordo com a teoria da evolugdo de Darwin...”, ou ainda, “os bidlogos evolutivos
explicam isso como...” sejam simplistas e apaziguadoras de uma série de tensdes e
controvérsias que atravessam a obra darwiniana®’, o fato é que desde a publicacdo em
1859 do livro A origem das espécies, de Charles Darwin, a teoria evolutiva nos informa
que as alteracdes do meio provocadas pela intervencdo humana promovem pressoes
seletivas sobre as populacées ndo humanas de um dado ambiente, dentre elas, as
plantas. Junto a isso, ao selecionar determinadas caracteristicas destas populagdes,
através da manipula¢do dos cruzamentos, bem como ao incorporar outras populagdes
da mesma espécie na paisagem manejada, inicia-se o processo de domesticacdo desta
populagdo.

Com Darwin, portanto, a domesticagio passa a ser concebida como um
“processo de aprimoramento gradual” (Darwin, 2002 [1859]: 62), a partir do qual a
diferenciacdo entre as variedades silvestres e domesticadas é operada no registro

temporal:

“As enormes modificacdes sofridas por nossas plantas cultivadas, as
quais se foram nelas acumulando de maneira lenta e aleatdria, creio que
explicam o bem conhecido fato de que, num amplo ntimero de casos,
ndo saibamos reconhecer - ou, em outras palavras, desconhe¢amos
quais sejam - os ancestrais silvestres das plantas ha longo tempo
cultivadas em nossos pomares, hortas e jardins. E se foram necessdrios
séculos, ou mesmo milénios, para que essas plantas se modificassem e
fossem sendo aperfeicoadas até alcangar o atual padrédo de utilidade para
o homem, isso nos faz compreender por que cestas regides como a
Austrdlia, o Cabo da Boa Esperanca ou outras, habitadas por tribos
afastadas da civilizag¢do, ndo nos tenham fornecido sequer um vegetal
digno de ser cultivado. Ndo que essas regides, embora tdo ricas em

3* Dentre estas, como diz Jablonka & Lamb (2010: 24), questdes como “[A] competi¢do entre individuos
com diferencas hereditarias na capacidade de sobreviver e de se reproduzir pode levar a novas
caracteristicas? A sele¢do natural ¢ a explicagdo para toda e qualquer mudanca evolutiva? De onde vem a
variacdo hereditaria de que a teoria de Darwin depende? Novas espécies podem realmente ser

produzidas por selegio natural?”
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espécies, ndo disponham de possiveis ancestrais de plantas tuteis para o
homem, em razdo de algum infeliz acaso - o que acontece é que suas
plantas nativas ainda ndo foram aperfeicoadas, através da sele¢do
metddica, a ponto de alcangar um estdgio de perfeicio comparavel ao
antigo pelas plantas existentes nos paises de civiliza¢do antiga” (Darwin,
2002 [1859]: 63, grifos meus).

Destarte, “comparando-se as atuais variedades de amor-perfeito, rosas, dalias,
gerdnios e outras plantas, com as variedades mais antigas, ou com as plantas silvestres
que a originaram” (Darwin, 2002 [1859]: 62), e marcando assim a continuidade entre
um Darwin cultivador e cosmoélogo da evolu¢do (Marras, 2011), a problemdtica da
domesticagdo passa a ser atrelada ao problema da variacdo. Ndo obstante, por mais que
o livro de Darwin apresente incontaveis exemplos concretos que subsidiam sua teoria
geral da “descendéncia com modificagdo”, ha grandes lacunas quanto as suas
evidencias apresentadas. Dentre estas, e sobretudo, aquelas concernentes as naturezas
e as causas da variacdo hereditaria.

Darwin desconhecia as leis que regulavam a hereditariedade, publicadas por

Gregory Mendel apenas em 1865, forcando-o a afirmar que:

“[NJinguém sabe explicar por que uma determinada peculiaridade surgida
em diversos individuos da mesma espécie ou de espécies diferentes seja ora
hereditdria, ora ndo; ou por que sOi reaparecer numa crianga certas
caracteristicas do avd ou da avo, sendo mesmo de um ancestral bastante
remoto; ou por que uma peculiaridade se transmitida de um sexo para
ambos, ou entdo para um so sexo, geralmente do mesmo ancestral, se
bem que haja excecOes a tal respeito” (Darwin, 2002 [1859]: 45, grifo
meu).

Ao longo do século XX, no entanto, o pensamento darwinista foi largamente
afetado pelas teorias da hereditariedade inicialmente formuladas por Mendel e
precursoras da genética populacional. De acordo com Jablonka & Lamb (2010: 40), na
década de 30 do século passado os bidlogos de diversas subareas comecaram a fundar
os alicerces do que hoje é conhecido como a “Sintese Moderna” da biologia evolutiva.

Esta “sintese”, como se convencionou chamar, se coaduna na jun¢do do darwinismo
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ortodoxo do bidlogo alemdo August Weismann® com a heran¢a mendeliana® que, ja
no século XX, adotaria o “gene” enquanto unidade hereditaria de informacao biologica.
A partir deste acoplamento, a Evolugdo passa a ser entendida como o resultado da
variagdo entre os alelos dos genes, de uma geracdo a outra, desde o nivel populacional.
E justamente essa unido das ideias de Darwin com as nocées provenientes da mecanica
de transmissdo do material hereditario que originou o que hoje se entende pela rubrica
do neo-darwinismo (Clement et al, 2009: 24). Hoje em dia é hegemonica a ortodoxia
neo-darwinista segundo a qual a hereditariedade é vista em termos de genes e
sequéncias de DNA e a evolugdo como mudanga da frequéncia de alelos.

A propria separagdo estanque entre as dimensdes fenotipicas e genotipicas é
correlata deste neo-darwinismo da biologia evolutiva. Enquanto o gendtipo é tomado
como a especificacdo de direito, que independe do contexto, o fendtipo caracteriza a
forma que o organismo assume de fato. Ao mesmo tempo, enquanto as caracteristicas
do gendtipo sdo transmitidas filogeneticamente através das geragdes, as expressées do

fendtipo sdo desenvolvidas ontogeneticamente em um ambiente especifico. E o que

afirmam Jablonka & Lamb (2010: 40):

“O genotipo é o potencial herdado de um organismo - o potencial para
dar sementes verdes, ter olhos azuis, ou ser alto. Se esse potencial serad
realizado ou ndo depende das condi¢bes em que o organismo se
desenvolve. (...) Por isso, mesmo que tenha o genotipo para ser alta, uma
planta ndo manifestard sua estatura potencial a menos que as condi¢des

*De acordo com Jablonka & Lamb (2010), o darwinismo ortodoxo de August Weismann teria sido
responsavel pela derrocada do lamarckismo nos finais do século XIX. Weismann afirmava que os
caracteres adquiridos pelo desenvolvimento dos organismos ndo podiam ser herdados porque os eventos
corporais ndo afetavam a linhagem germinativa da substancia nuclear. Com efeito, segue Jablonka &
Lamb (2010: 36), “Weismann deu a sele¢do natural um papel exclusivo. Ele excluiu a mudanca por uso e
desuso e qualquer outra forma de heranga de caracteres adquiridos”.

3* As ditas “leis de Mendel” forneceram ao pensamento darwinista a explicacdo adequada para a génese
das variagbes nas populagbes. A partir de seus experimentos de cruzamentos com ervilhas-de-cheiro
(Pisum sativum), Mendel formulou suas trés leis bdasicas acerca da hereditariedade, a saber : (1) os
caracteres sdo segregados, isto é, as células sexuais masculinas e femininas devem conter apenas um
fator para cada caracteristica transmitida; (2) cada caracteristica hereditaria é transmitida independente
das demais; (3) os seres hibridos necessariamente apresentam um carater que ¢ dominante e outro que é
recessivo. Segundo Clement et al (2009: 24), a partir do acoplamento dos postulados de Mendel,
posteriormente chamados de “genética”, com a teoria da descendéncia com modificacdo de Darwin,
posteriormente rotulada de “teoria da evolugdo”, “[T]ornou-se claro que a matéria-prima da evolugao é a
variacdo entre alelos dos genes e as suas leis de transmissdo de uma gera¢do a outra, em nivel
populacional”. E justamente nesta associacdo que se assenta a teoria moderna da evolu¢do conhecida
como “neo-darwinismo”.
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sejam adequadas. A maneira como a planta é de fato - seu fendtipo -
depende tanto de seu genotipo quanto das condigdes ambientais”.

Como enfatizam as autoras, a relacdo entre gendtipo de fendtipo passa a se
transformar numa relacdo entre projeto e produto, comparando “o genotipo ao projeto
de constru¢do de um avido, e o fendtipo ao avido em si”, ou ainda, “o gendtipo a receita
de um bolo e o fenotipo ao bolo que de fato é assado”. De todo modo, altera¢ées nos
projetos e nas receitas levariam a mudancas nos produtos, no entanto as mudancas nos

produtos ndo reverberariam em alterag¢des significativas nos projetos e nas receitas:

“Sua unidade da hereditariedade, o gene, ndo era nem parte do fenotipo
nem uma representacdo dele. Era uma unidade de informagdo sobre o
fenotipo potencial. Os genes ndo sdo afetados pela maneira como essa
informacgdo é usada” (Jabloka & Lamb, 2010: 45).

Ainda que eventualmente possam ocorrer mutagdes acidentais que originam
novos alelos passiveis de serem herdados, toda a cadeia de operagdes e problematicas
constitutivas do ato de feitura ndo alteram os projetos e as receitas que ja estdo
prescritas: “somente mudang¢as nos projetos ou nas receitas - 0os programas - S3ao
herdadas, ndo mudangas nos produtos” (Jabloka & Lamb, 2010: 51). Isto significa
afirmar que para esta matriz de pensamento as operagdes associadas a ontogenia dos
seres ndo sdo transmitidas ao longo das geragdes, de modo que apenas as
caracteristicas (estabilizadas) do gendtipo sdo relevantes para o mapeamento da
evolucao.

O que pretendo sublinhar aqui é que conceber as opera¢des de diversificagdo
agricola a partir da separacdo entre os conceitos de “cultivo” e “domesticacdo”, o
primeiro condizente a selecdo de fenotipos e o segundo a estabilizagdo de gendtipos,
significa justamente desviar o olhar da ontogénese ela mesma e tomar as espécies ja
constituidas (“o milho”, “a mandioca”) como modelo da individuag¢do. Isto é: se, por
um lado, o pensamento neo-darwinista apresenta (e de fato apresentou no caso da
CTCTA) resultados satisfatérios para empreendimento classificatorios como este que
separa (ainda que de maneira gradualista) as plantas cultivadas das domesticadas, por

outro, o que é deixado encoberto é justamente a “zona obscura” (Simondon, 1958: 25,
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79) das operac¢des a partir das quais as novas singularidades emergem. As implica¢oes
(e complicag¢des) decorrentes desta necessidade de estabilizagdo da matéria e da forma
na logica dos recursos fitogenéticos serdo exploradas a partir de dois casos concretos
de delimitacdo das plantas cultivadas e dos coletivos humanos cultivadores.

Adentraremos, pois, na economia do esfor¢o levada a cabo pelos integrantes do
Plenario do Conselho no intuito de estabilizar e precisar as defini¢des da legislacdao que
regulamenta o acesso ao PG e aos CTA das plantas cultivadas. A escolha metodoldgica
assumida aqui para apresentar os casos discutidos no CGEN, buscando compreender o
modo como se estabilizam os termos constitutivos das relacdes que compdem a
agrobiodiversidade, segue os preceitos da simetria generalizada formulados por Michel
Callon e adotados por Bruno Latour.

A rigor, insiste Latour, “o antropologo deve estar situado no ponto médio, de
onde pode acompanhar, ao mesmo tempo, a atribuicdo de propriedades ndo humanas e
de propriedades humanas” (1994: 95, grifo meu). Para tal feito, foram selecionados dois
casos nos quais as “propriedades caracteristicas” das plantas cultivadas e a delimitacdo
das “comunidades locais” nos permitirdo vislumbrar a ldgica dos recursos fitogenéticos

em agdo. Segue-se, portanto, uma orientagdo que se almeja triplamente simétrica:

“explica com os mesmos termos as verdades e os erros; estuda ao mesmo
tempo a produgdo dos humanos e dos ndo-humanos; finalmente, ocupa
uma posi¢do intermedidria entre os terrenos tradicionais e os novos,
porque suspende toda e qualquer afirmacdo a respeito daquilo que
distinguiria os ocidentais dos outros”* (Latour, 1994: 101)

Sob influéncia deste quadro desenhado por Latour, adentraremos agora em
dois casos discutidos no Plendrio do Conselho, nos quais uma mesma problematica -
qual seja, a necessidade de se estabelecer “linhas de corte” demarcatdrias - é acionada
no intuito de estabilizar tanto as propriedades materiais das plantas cultivadas quanto

as propriedades formais das comunidades locais cultivadoras.
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Operando linhas de corte

¢) O coco-ando e as “propriedades caracteristicas”

A 90° Reunido Ordindria do CGEN teve como seu nono item de pauta a
deliberacdo sobre o enquadramento do coco-ando (cocos nucifera sp.) como
patrimonio genético do Brasil. A consulta se referia a necessidade da aplicagdo da MP
2.186-16/2001 para a solicitacdo de dispensa de autoriza¢do de exportagdo do coco pela
empresa requerente Pepsico Amacoco Bebidas do Brasil Ltda, representada pelo
escritdrio Demarest & Almeida Advogados. A questdo que mobilizava os presentes era
saber se o coco-ando era parte integrante do patrimonio genético brasileiro, isto é, se o
mesmo teria desenvolvido suas “propriedades caracteristicas” em territorio nacional.
Caso a resposta fosse afirmativa, seriam demandados a empresa Pepsico os requisitos
de anuéncia prévia e reparticio de beneficios, bem como a autorizagdo do Conselho
para a remessa desse patrimonio para o exterior. Finda a breve exposi¢do do caso, a

conselheira do MMA, relatora do processo, abriu o plenario para discussdo.

O primeiro a se manifestar frente a questdo langada foi o conselheiro do Jardim
Botanico (JB), opinando que o caso fugiria do escopo da MP por se tratar da tentativa
de caracterizacdo de uma nova variedade, algo que, do ponto de vista evolutivo,
demoraria milhares de anos para ocorrer enquanto especiacdo. Em seguida, o
conselheiro do MRE primeiramente parabenizou a iniciativa cuidadosa da empresa em
trazer o caso para consulta, mas concluiu sua fala demonstrando as dificuldades de se
identificar a origem do material bem como de enquadra-lo sob a guarda da legislagdo.
Lembrou ainda aos presentes que, a partir do cumprimento do Protocolo de Nagoya®,
os conselheiros terdo que lidar de frente com a problematica de definir o que sdo as
ditas “espécies nativas”, ou as espécies que adquiriram suas propriedades caracteristicas

no territdrio nacional.

3 O Protocolo de Nagoya é o mais recente tratado multilateral que visa a repartigdo justa e equitativa de
beneficios advindos da utilizagdo de recursos genético. Langado na COP-10, em Nagoya (Japdo), e
assinado pelo Brasil em 2012, 0 Protocolo segue em apreciagdo pelo Congresso Nacional.
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No caso em questdo, prosseguiu o conselheiro, a dificuldade apresentada pelo
coco se fundaria na incégnita de se definir qual o pais provedor do material genético,
pois se trataria de um “produto” difundido por diversas regides tropicais. Ja a
representante da Embrapa expds que no entendimento dos pesquisadores da sua
instituicdo o coco-ando seria uma espécie exotica, pois ndo haveria nenhuma
justificativa “técnica” que comprovasse que o mesmo teria adquirido suas
“propriedades caracteristicas” no territorio nacional. Argumentagdo esta que

descartava seu enquadramento nas ditas “condig¢des in situ™* definidas pela CDB.

Partindo da controvérsia instaurada, o conselheiro representante do DPG/MMA
aproveitou a oportunidade para conectar a discussdo do coco-ando com as reunides
preparatorias para a CDB ocorridas na década de 9o na sede do Pnuma®. Argumentou
estar diante de uma “ironica contradicdo”, pois a época da defini¢do conceitual das
“condigles in situ” os representantes dos paises em desenvolvimento, dentre estes o
Brasil, argumentavam contra o reconhecimento de que a batata andina teria

desenvolvido novas propriedades caracteristicas no continente europeu:

“Eu, aquela época, quase chorava vendo o que achava uma loucura.
Agora estou aqui olhando exatamente ao contrario, tentando mostrar,
aplicando-se a Convencado, e o entendimento é que o coco é daqui sim,
como pode ter tomate italiano e batata holandesa. Claro, a origem da
batata é no pé dos Andes, a origem do tomate é também dai. Como pode
ter amanhd ou depois o pessoal reivindicar que materiais de amendoim
vao ser indianos e nds temos uma Conveng¢do que assim o ratifica. Agora
estamos dizendo que isso aqui ndo vale, que isso é errado, claro que
alguém pode dizer que o coco ndo é brasileiro, ou que o coco nio é
colombiano, mas teria que provar que ndo adquiriu propriedades
caracteristicas peculiares, mesmo depois de quase meio século aqui no

r 136
pais”™

** Como vimos no inicio deste capitulo, o Art. 2 da MP define as “condi¢des in situ” da seguinte maneira:
“as condi¢bes em que recursos genéticos existem em ecossistemas e habitats naturais e, no caso de
espécies domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas ‘propriedades
caracteristicas”.

? Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente.

*® As citacbes selecionadas seguem em acordo com as transcri¢des estenotipadas (CGEN, 2012a,2012b),
sem alterar os eventuais erros ortograficos.
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Para o conselheiro, o Peru e o Equador estariam passando pelo mesmo risco,
qual seja, a possibilidade de “desnacionalizacdio” de patrimdnios genéticos
domesticados no continente americano e levados a Europa nos altimos quinhentos
anos. Na opinido do conselheiro o 6nus da prova deveria ser invertido, pois na medida
em que o material genético do coco-ando estaria no pais ha quase meio século, a
variedade ja teria desenvolvido propriedades caracteristicas distintas de seu pais
originario. De modo que, dizia, “se alguém estd dizendo que ndo tem (propriedades

caracteristicas), este alguém deveria provar o contrario”.

O conselheiro do MAPA retrucou a tentativa de inversio da prova
argumentando que nota técnica formulada pelo MMA induziria os conselheiros a
tratarem o coco-ando como uma espécie exodtica difundida por todos os continentes.
Nesse sentido, a demonstracdo de que a variedade teria desenvolvido caracteristicas
singulares no territdrio nacional deveria ser fornecida pelos proprios conselheiros, pois
« A 4 ’ . . .

o Onus da prova é provar que tem as caracteristicas para talvez um dia ser considerado

nacionalizado”.

Complexificando a questdo, o conselheiro do JB, reconhecido entre os presentes
como “especialista em evolucdo de palmeiras”, argumentou que a filogenia das
palmeiras em geral e a consequente comprova¢do de origem do coqueiro seria uma
tematica de alta obscuridade inclusive para os proprios especialistas. Em seu proprio
doutoramento, o pesquisador estudou a historia evolutiva da familia Arecaceae (familia
das palmeiras) nas Américas buscando correlacionar os grupos do género cocos no
continente. Frisou que as parcas pesquisas sobre filogenia das palmeiras ainda ndo
permitem estabelecer conclusbes de ordem mais geral sobre o processo de
domesticacdo da espécie. Em virtude destas incertezas e da escassez de pesquisas na
area, o conselheiro optou por dar seu parecer contrdrio a tese de que o coco-ando teria

desenvolvido suas propriedades caracteristicas no territorio nacional.

Mais uma vez o conselheiro do DPG/MMA tentou ponderar a tese taxativa de
que o coco-ando ndo seria parte integrante do patrimonio genético nacional. Para tal,

argumentou que as palmeiras compdem uma familia taxondémica “ainda em
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especiacdo’, isto é, “é¢ um grupo que ainda esta evoluindo, um grupo onde o mesmo

género cruza entre si (...) é um grupo que ha uma especiagdo ainda bastante violenta”.

Ndo obstante as argumentagdes contrdrias ou favoraveis a “nacionalizagdo do
patrimonio genético do coco-ando”, ou melhor, se 0 mesmo teria ou ndo adquirido
suas propriedades caracteristicas no territorio nacional, a vota¢do final permaneceu
inconclusiva, com 6 votos favoraveis, 2 contrarios e 5 absten¢des. Com este resultado, a
deliberagdo foi considerada insuficiente e decidiu-se que projeto retornaria ao Plenario
em uma nova ocasido, desta vez contando com maiores informacgdes técnicas a respeito

da filogenia e domestica¢do da variedade.

Passados dois meses e duas reunides ordindrias, o coco-ando voltou a pauta do
Plenario. A conselheira do MMA iniciou a sessdo apresentando os dois pareceres
técnicos confeccionados pela EMBRAPA e pelo Jardim Botdnico a respeito da historia
evolutiva da espécie. Ambos argumentavam que a variedade em questdo seria uma
planta perene, de ciclo de vida longo e essencialmente de reprodug¢do endégama, isto é,
possuiria tanto 6rgdo masculino quanto feminino na mesma planta, de modo a facilitar
sua auto-fecundagdo. Entretanto, o parecer formulado pela EMBRAPA baseava-se
numa analise mais recente do coco introduzido no Brasil ja domesticado, numa escala
restrita a centenas de anos; ao passo que o parecer do Jardim Botanico estendia a série
temporal a milhdes de anos, para entdo buscar evidéncias de possiveis ancestrais
selvagens do coco-ando que teriam saido da América e se dispersado pela Africa e Asia,
regides que abrigam os possiveis “centros de domesticacdo” da variedade. Sendo, pois,
os dois pareceres divergentes, o primeiro abdicando da titularidade do patrimonio
genético e o segundo buscando a nacionalizagdo do mesmo a partir da ancestralidade

selvagem comum, o Plenario foi novamente aberto para debate.

Para o representante do MAPA , no entanto, ndo haveria divergéncia entre os
dois pareceres técnicos. Afinal, argumentou, alegar que o coco-ando tenha um
ancestral comum em territério nacional ndo autorizaria a dizer que a variedade
domesticada tenha se originado na América. Deste modo, os dois pareceres
endossariam a tese segundo a qual ndo haveria possibilidades reais de nacionaliza¢do

do patrimonio genético da variedade. Por outro lado, o representante do IBAMA
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chamou a ateng¢do dos presentes para as possibilidades (e os possiveis problemas)

advindos da criacdo de uma jurisprudéncia nesta linha a partir do caso do coco-ando:

“A nossa aflicdio maior aqui é: vamos abrir mdo do coco? Porque
poderiamos pegar o coco, a tese de que o coco é origindrio aqui e com
isso reivindicarmos adiante que o coco possa ser objeto de reparticdo de
beneficio com o Brasil (...) Nos temos aqui uma série de atividades no
Brasil que se utilizam do coco, até mesmo a propria EMBRAPA. (...) Eu
acho que o coco deveria ser brasileiro, o coco é nosso”.

A tese defendida pelo conselheiro do IBAMA se apoiava no parecer elaborado
pelo Jardim Botéanico, segundo o qual, ainda que o coco-ando tenha desenvolvido suas
propriedades caracteristicas na Malasia, os ancestrais selvagens da espécie teriam saido
do Brasil e sido levados pelas correntes maritimas aos outros continentes. Por outro
lado, o conselheiro do MAPA se contrap6s ao IBAMA alertando que esta tentativa de
nacionalizacdo poderia desencadear um efeito negativo: a possibilidade de
nacionalizagdo de recursos genéticos brasileiros por outros paises que também os
cultivam. O conselheiro lembrou ainda que a economia da Maldsia é em grande parte
baseada na extracdo de litex e no melhoramento genético da seringueira (Hevea
brasiliensis). Assim, caso o Brasil acatasse este procedimento com o coco-ando,
nacionalizando uma variedade exdégena e quebrando o principio de soberania dos
Estados sob seus recursos genéticos, o pais estaria abrindo o caminho para que a

Malasia nacionalizasse a seringueira.

A possibilidade de nacionalizacdo da seringueira pela Malasia também foi
comentada pela conselheira da EMBRAPA, embora ela tenha diferenciado os conceitos

de “melhoramento” e “desenvolvimento de propriedades caracteristicas”:

“Nds sabemos que a borracha estd na Malasia desde o ciclo da borracha,
quando ela foi levada para l4. Eu tenho conhecimento pessoal de que
existem hoje plantas de seringueiras muito melhores, muito mais
produtivas do que as nossas nativas daqui. (...) Ha sim um trabalho
fenomenal de melhoramento feito 14, mas ndo que ela tenha adquirido
caracteristicas locais da Malasia por si sé. Foi um tremendo trabalho de
melhoramento que nos ndo fizemos no Brasil. Acho que o trabalho com
0 coco é a mesma coisa. Nos temos hoje plantacdes de coco muito mais
adaptadas ao nosso ambiente por programas de melhoramento”
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O conselheiro do MAPA também contrapés o conselheiro do IBAMA,
enfatizando que a conclusido do parecer fornecido pelo Jardim Botdnico indicaria que
ha no Brasil somente um “ancestral comum” do coco-ando, o que ndo qualificaria o
pais como “centro de origem”. No intuito de elucidar esta diferenciacdo, em sua

argumentacdo o conselheiro recorreu a uma analogia com a evolug¢do do género homo:

“Nés temos simios todos no Brasil, os macacos, e provavelmente nos
temos 14 um ancestral comum, o que ndo quer dizer que a origem do
homem é no Brasil. Se nds apresentarmos uma tese diferente dessa, essa
de que o coco-ando é de origem brasileira, porque tem um ancestral que
nem sequer tem comprovacdo de que ele é o origindrio dessa espécie,
nos vamos forgar aqui uma verdade, vamos faltar com a ética”

Em outro momento, a analogia com os humanos também foi acionada pela

conselheira do MMA:

“Exemplificando esse caso, eu acho que é mais ou menos assim: eu sou
de origem portuguesa. Vou me colocar aqui. Entdo um ancestral meu era
de Portugal, veio para o Brasil, casou-se, teve uma familia e eu sou
descendente dessa familia. Eu me casei com outra pessoa brasileira e
meu nome de familia é Gouveia. Eu passei a receber o nome Fontes, que
¢ da minha nova familia. Entdo essa familia é brasileira. Embora meu
ancestral seja de Portugal, que emigrou para o Brasil, eu formei uma
nova familia que é brasileira. Entdo eu acho que é mais um menos isso.
Esse coco foi um ancestral comum que emigrou de alguma forma para a
Asia e 1a desenvolveu uma nova espécie, essa espécie de coco que foi
domesticada e posteriormente incluida em programas de melhoramento
trazidas para o Brasil e é o coco que hoje nos cultivamos”

A evocacdo desta analogia entre a especiagdo das plantas cultivadas e a

especiacdo dos humanos gerou questionamentos entre os conselheiros sobre a
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definicdo da expressio “condig¢des in situ” presente na legislacio®. De acordo com o
representante do MRE, o artigo 2¢ da CDB definiria o pais de origem de recursos
genético como sendo aquele que possui esses recursos em “condig¢des in situ”. Em sua
interpretacdo, portanto, uma vez detectada a presenca de um determinado recurso
genético em territorio nacional este pais passaria a ter dominio sobre o mesmo. Ja para
a conselheira da EMBRAPA as “condic¢des in situ” equivaleriam ao “habitat natural” das
espécies, isto é, os locais nos quais as espécies adquiriram suas “propriedades

caracteristicas”. A conselheira tentou entdo qualificar as ditas “condi¢des in situ”:

“Nés achamos que tudo que esta plantado estd em condigdo in situ. Nao,
vocé pode ter uma planta plantada em condi¢des ex situ. Ela estd em
condicdo ex situ desde que ela ndo esteja no habitat natural dela. A
primeira coisa para saber se ela esta in situ ou ex situ é saber onde que é
o habitat natural daquela planta. No caso do coco é a Malasia. Entdo o
coco que estda plantado aqui no Brasil estda em condi¢ées ex situ, nos
sempre achamos que condigdo ex situ é s6 banco de germoplasma, ndo
é, vocé pode ter uma planta no chdo e ela esta em condig¢oes ex situ.”

Diante desta explanagdo, o conselheiro do MRE externalizou uma duvida, “o
que seria entdo espécies domesticadas ou cultivadas?”. Ao que a relatora do processo e

representante do MMA tentou respondé-lo:

“Espécies domesticadas? Vocé ndo sabe o que é? Eu ndo tenho uma
definigdo para dar. Sdo espécies que foram..., sio espécies que o homem
selecionou e comecou a desenvolver métodos de plantio e producao; elas
ndo ocorrem naturalmente, elas sdo cultivadas para um determinado fim
atendendo as necessidades da espécie humana. Tem uma estreita ligacao
entre o homem e as espécies cultivadas”

Entdo a discussdo comegou a se encaminhar para seu desfecho. A relatora do
processo prop0s uma primeira proposi¢do de deliberacdo e a expds para que os demais

conselheiros apreciassem:

7 A MP ndo fornece uma defini¢do das ditas “condi¢des in situ”. J4 a CDB as define da seguinte maneira:
“As condi¢Ges em que recursos genéticos existem em ecossistemas e habitats naturais e, no caso de
espécies domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas propriedades
caracteristicas” (CDB, Art. 22, grifo meu).
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“Entdo, gente, eu vou fazer uma leitura aqui de uma proposicdo de
deliberagdo para vocés opinarem. Considerando a falta de evidéncias
cientificas de que a espécie cococ nucifera linnaeus palme, denominada
coqueiro ando verde do Brasil, tenha adquirido caracteristicas especificas
no territério brasileiro, para manter o vocabuladrio da Convengdo, o
CGEN considera a ndo aplicagdo da MP 2186-16/2001 para sua exportagdo
para fins de acesso a patrimoénio genético. O CGEN se reserva o direito de
rever sua decisdo a luz de novas informacoes cientificas”

Antes, porém, de colocar o texto final para votacdo fora ainda cogitada a
possibilidade de que o caso se transformasse numa Resolucdo Técnica, no intuito de
criar uma jurisprudéncia sobre a temadtica. A conselheira da EMBRAPA lembrou que a
cana-de-agucar (Saccharum spp.) ja teria gerado discussoes similares e a partir dela ter-

. . - , . 38 - ;.
se-ia confeccionado uma Resolu¢do técnica® acerca do ndo enquadramento da espécie
na MP n¢ 2186-16/2001. Isto posto, decidiu-se favoravelmente a deliberacdo, mas ndo se

concluiu em relagdo a Resolucao.

d) A goiabeira-serrana e as “comunidades locais”

A 46° Reunido Ordindria do CGEN teve como item de pauta a solicitacdo de
acesso a conhecimentos tradicionais associados para fins de pesquisa 0 processo n°
02000.003004/2006-79, requerido pelo Centro de Ciéncias da Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC). A relatoria ficou a cargo da conselheira representante da
FUNAI, que iniciou sua fala explicitando que o processo se referia ao projeto de
doutorado em Recursos Genéticos Vegetais, a ser desenvolvido pela pesquisadora
Karine Louise dos Santos, orientada em sua tese pelo doutor Rubens Onofre Nodari e
co-orientada pelo também doutor Nivaldo Perroni, ambos da UFSC.

A populacdo local vinculada ao projeto consistia em um conjunto de
agricultores dos municipios de Sdo Joaquim (comunidades Monte Alegre, Bentinho,

Postinho e S3o Jodo), Urubici (comunidades Sdo Pedro e Santo Antonio) e Urupema

3¥Trata-se da Resolucdo técnica n. 26, de 2007, onde em seu Art. 12. pode-se ler: “As variedades cultivadas
comerciais de cana-de-agucar, Saccharum spp., inscritas no Registro Nacional de Cultivares - RNC, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, ndo se caracterizam como patriménio genético do
Pais para as finalidades da Medida Provisoria n® 2.186-16, de 23 de agosto de 2001”

79



(comunidade Rio dos Touros), todos pertencentes ao Estado de Santa Catarina. A
relatora informou aos presentes que a solicitagdo fora requerida mediante processo
administrativo no dia 5 de julho de 2006 e tivera como objetivo geral a identificacdo do
conhecimento tradicional associado a goiabeira-serrana (Acca sellowiana), bem como
suas implicagdes na variabilidade morfoldgica e genética da espécie. Visava-se criar
mecanismos de conservacdo on farm, baseados num programa de melhoramento
participativo no qual se integraria o conhecimento cientifico e os “conhecimentos
tradicionais” das comunidades correlatas.

De acordo com a relatora, a pesquisa previa ainda a coleta de amostras de
material vegetal para a caracterizagdo morfologica e genética, que seriam depositadas
no banco de germoplasma da EMBRAPA local. A metodologia a ser empregada na
pesquisa contava com a aplicagdo de entrevistas semi-estruturadas além de outras
ferramentas tidas como mais participativas, tais como: “mapas de historia de vida”,
“chuva de ideias”, “arvore de problemas e solugdes”, dentre outras em acordo com os
interesses e disponibilidades dos agricultores locais. As informag6es almejadas eram
relativas ao historico do cultivo e a potencial utilizagdo comercial das variedades de
goiabeira-serrana, baseando-se nas frequéncias de usos, nos critérios de selecdo e nos
procedimentos de manejo. A coleta destas informac¢des estava prevista para ser
realizada entre os meses de marco e maio de 2007, com a unica e exclusiva finalidade
de pesquisa. Junto ao processo administrativo foram ainda acrescentados os relatorios
sobre a consulta as comunidades em termos de anuéncia prévia, um para cada
agricultor, totalizando dez termos de anuéncia. Segundo a relatora, os termos foram
redigidos de forma clara e didatica, em acordo com as diretrizes estabelecidas pela
resolugdo n® 5 de 2003%*.

Apos ler as conclusdes dos dois pareceristas ad hoc que se dedicaram ao
processo — ambos fazendo ressalvas quanto a indicagdo de destino das informagdes
relativas ao CTA e sugerindo o retorno da tese para a comunidade como forma de
reparticdo de beneficio - a relatora concluiu seu voto. Em razdo da conformidade da
pesquisa com as disposi¢oes da MP 2186-16, argumentou que seu voto seria favoravel a

autorizacdo de acesso a CTA com a exclusiva finalidade de pesquisa cientifica. Em seu

39 A Resolucdo n ¢ 5, de 26 de junho de 2003, baliza as diretrizes para obtencgio de anuéncia prévia em
solicita¢des de acesso a conhecimentos tradicionais associados para fins de pesquisa cientifica.
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encaminhamento, a pesquisa foi qualificada como “projeto de conhecimento
tradicional associado a goiabeira-serrana, com implicacdes sobre a conservagdo on
farm e domesticagdo”. Finda a apresentagdo e voto da relatora, o coordenador da
sessdo abriu o Plenario para debate.

O primeiro conselheiro que se manifestou foi o representante do MAPA. De
inicio o conselheiro parabenizou a iniciativa dos pesquisadores, frisando que o MAPA
acredita que estudos sobre o manejo on farm de espécies nativas sdo de fundamental
importancia ndo apenas do ponto de vista econémico, mas também no tocante a
seguranc¢a alimentar nacional. Em seguida, partiu para suas contestacdes. Foram
levantados questionamentos acerca do enquadramento do processo em questdo, nos
termos definidos pela MP que regula a atua¢do do Conselho. Especificamente, a
contestagdo girou em torno do fato que, segundo o conselheiro, as comunidades
associadas a pesquisa seriam “comunidades transformadas”, isto é, ja haveriam
“perdido” sua tradicionalidade. Em contraposi¢do, o conselheiro lembrou aos presentes

o artigo sétimo da MP 2186-16, onde se 1é:

III - comunidade local: grupo humano, incluindo remanescentes de
comunidades de quilombos, distinto por suas condi¢des culturais, que se
organiza, tradicionalmente, por gera¢des sucessivas e costumes proprios,
e que conserva suas instituicoes sociais e economicas;

A partir desta definicdo, o conselheiro declarou que o MAPA teria dificuldades
em enquadrar os agricultores familiares consultados na pesquisa no conceito de
“comunidade local”, uma vez que a distingdo da “condi¢do cultural” e sua “forma de
organizacdo” estariam em descompasso com os termos estipulados pela legislacdo.
Dito isto, o conselheiro consultou os presentes se de fato o processo em questdo se
enquadraria no molde da MP n? 2186-16 e, por consequéncia, nas atribui¢es do CGEN.

O primeiro a respondé-lo foi o representante da “sociedade civil” vinculado ao
CEBDS. Antes, porém, de expor seu posicionamento frete a pergunta lancada pela fala
anterior, o representante elogiou a iniciativa de se “acoplar” o conhecimento cientifico
aos conhecimentos tradicionais, combinando as técnicas de melhoramento in situ com

as praticas de conservacdo on farm, e sugeriu que o Conselho passasse a colecionar
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estes casos em formato de “banco de casos”, para facilitar atua¢des futuras. Apos este

comentdrio geral, o representante opinou:

“Como o conselheiro do MAPA tocou no assunto, ndo pude deixar de
percorrer todos os documentos de procedimentos prévio e informado
(...) eu queria também manifestar um certo estranhamento, nada muito
preocupante, mas algumas assinaturas parecem de pessoas muito bem
estruturadas e convivendo com a sociedade moderna e bastante urbana;
depreende-se da prdpria assinatura. Entdo, como o Conselheiro
Leontino mencionou isso, eu queria deixar também o meu depoimento
de que pelo menos alguns dos participantes desse projeto ndo me parecem
exatamente agricultores locais, de pequenas comunidades.”*

Em seguida, o Secretario-Executivo do CGEN e coordenador da sessdao pontuou
alguns esclarecimentos. De acordo com o mesmo, os conselheiros estariam diante de
uns dos casos limites que demandam o estabelecimento de uma “linha demarcatoéria”,
isto é, a definicdo clara e precisa entre os “pequenos agricultores” encontrados por todo
o pais e as “comunidades locais” que, por suas “condi¢bes culturais distintas”, gozariam
dos direitos estabelecidos pela MP. Para tal feito, prosseguiu o Conselheiro, o CGEN
estaria sondando a possibilidade de contratar uma “consultoria especializada”,
mediante a Associacdo Brasileira de Antropologia (ABA) e a Sociedade Brasileira de
Etnobiologia e Etnoecologia (SBEE), no intuito de definir o conceito de “comunidade
local” com “maior profundidade”. Ndo obstante, na falta de uma “linha demarcatoria”,
o conselheiro enfatizou que a Secretaria Executiva tem se atido a ndo estender o
conceito de “comunidade local” a todos os agricultores familiares, mas sim, caso a caso,
a partir das situa¢des concretas, analisar como o conceito se coloca na pratica.

A conselheira do MPU lembrou aos presentes que, ao se tratar de comunidades
tradicionais e populacdes indigenas, o critério a ser adotado é o da
“autodeterminacdo”, tal qual estipulado pela Convencdo 169 da Organizagdo
Internacional do Trabalho (OIT). Portanto, “se a comunidade se entende como
tradicional ndo ha porque se negar essa condicdo para a mesma”’. Deste modo, a
conselheira alertou os demais participantes da reunidao que o Plendrio ndo poderia ter a

incumbéncia de estabelecer uma regra fixa, ou uma “linha de corte”, que se aplique a

40 . ~ . o~ .
As citagdes selecionadas seguem em acordo com as transcri¢des estenotipadas (CGEN, 2006b, 2007),
sem alterar os eventuais erros ortograficos.

82



todas as comunidades. A conselheira recorreu ainda a necessidade de se acionar os

antropdlogos para esta questao:

(...) é necessdario o apoio de antropdlogos, sempre que houver duvida,
essa é a que vai ser a nossa saida, eles é quem vao nos socorrer porque se
a comunidade se intitula comunidade tradicional, se entende como tal,
por mais que a gente tenha elementos, até como o Joaquim colocou,
algumas assinaturas (...) existe um sindicado (...), mas essas coisas ndo
chegam a se impeditivas do carater tradicional dessa comunidade.

A conselheira do MPU encerrou sua explanac¢do enfatizando o fato de que, se a
propria pesquisadora reconheceu a comunidade como “tradicional” e a comunidade
passou a se reconhecer desta maneira, ndo caberia ao Conselho retirar esta qualificacdo
da mesma. Aos olhos da conselheira a vinculagdo identitaria deveria ser respeitada, a
menos que “se prove o contrario”, isto ¢, “sé uma pericia antropoldgica poderia dizer se
a comunidade é ou ndo tradicional”.

Por fim, o conselheiro do MAPA agradeceu as contribui¢cées dos demais, no
entanto externou sua insatisfagio quanto a falta de consenso. O conselheiro pediu
vistas ao processo no intuito de retoma-lo na proxima reunido ordinaria do CGEN. Na
sua argumentacdo, disse que visualizava este caso como o inicio de uma possivel “linha
de corte”, que demarcaria o conceito de “comunidade local”. Em especial porque esta
linha regularia o tamanho do passivo ambiental existente na pesquisa agropecudria
nacional, de modo a determinar os rumos das pesquisas participativas de conservac¢do
on farm no Brasil. O processo foi retirado de pauta pelo coordenador na sessdo, sendo
delegado ao MAPA a incumbéncia de confeccionar um relatorio sobre o tema, a ser
apresentado na reunido seguinte do Conselho.

Na segunda reunido sobre o caso, o representante do MAPA abriu os trabalhos
com a nota técnica confeccionada em fun¢do do pedido de vistas anteriormente
solicitado. Apds retomar os contornos que a discussdo tivera na reunido passada, a

nota concluia com o seguinte teor:

“Os elementos apresentados no processo permitem concluir que ndo hd
informagdes suficientes para caracterizar o enquadramento das atividades
propostas como acesso ao conhecimento tradicional associado ao
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patriménio genético pela falta de caracteriza¢do da interface de um
trabalho com uma comunidade local nos termos da MP”.

Além de indagar sobre a existéncia de “comunidade local” nos termos definidos
pela MP, a nota também recomendava uma série de solicitacdes a requerente, a saber:
a apresentacdo de documentacdo que comprovasse a existéncia de comunidade
tradicional; documentagdo comprobatéria da titularidade das dreas privadas
abrangidas pela pesquisa; identificacdo dos signatarios dos termos de anuéncia prévia;
fundamentacdo da existéncia de conhecimentos tradicionais associados a goiabeira-
serrana e esclarecimento acerca da realizacdo de bioprospeccdo e desenvolvimento
tecnoldgico a partir do material vegetal obtido ao longo da execucdo da pesquisa.

O Secretario-Executivo do CGEN foi o segundo a se manifestar. Em sua fala
argumentou ndo se tratar de acesso a patrimonio genético uma vez que a pesquisa se
enquadraria no escopo da resolugio n® 21*. Em seguida, adentrou ao tépico da
controvérsia em torno da existéncia ou ndo de “comunidade local”. Para o conselheiro,
dada a expectativa da requerente frente ao reconhecimento da solicitacdo de acesso
aos conhecimentos tradicionais associados a goiabeira-serrana, ndo seria cabivel ao

Conselho recusar a existéncia da comunidade. Mas como este reconhecimento nio

sanava a controvérsia instaurada, a questdo permaneceria em aberto:

“(...) No nosso entendimento ha uma concordancia de que nem todos os
agricultores devam ser tratados como comunidades locais. No entanto,
ndo ha uma mdaquina que a gente coloque a comunidade de agricultores
dentro e saia a etiqueta de dentro dizendo se ela é local ou nédo, é muito
dificil fazer esta aferi¢do e é muito dificil também, me parece, pedir para
que a instituicdo prove, mostre evidéncias de que aquilo de fato é uma
comunidade local”.

A saida administrativa sugerida pelo conselheiro fora a de que as solicita¢des
que envolvam agricultores locais sejam avaliadas caso a caso e ndo a partir de normas
gerais, pois a requerente poderia estar se precavendo de eventuais a¢oes futuras que a

comunidade possa mobilizar por nao ter sido considerada como uma “comunidade

* A Resolugdo ne 21, de 31 de agosto de 2006, estabelece quais os tipos de pesquisa que ndo se enquadram
na atuacdo do Conselho. Dentre estas, o conselheiro se referia especificamente as pesquisas que “visem
avaliar ou elucidar a histdria evolutiva de uma espécie ou de grupo taxondmico, as relagbes dos seres
vivos entre si ou com o meio ambiente, ou a diversidade genética de populagdes”.
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local”. Para o conselheiro, a questio de identificacio dos agricultores como
“comunidade local” seria andloga as discussdes sobre identificacdo racial nas politicas
de agles afirmativas. Ao tratar o reconhecimento das “comunidades locais” sob o
mesmo registro das politicas de reconhecimento indentitario, o Conselheiro recorreu a

ja citada Convencdo 169 da OIT, para sugerir o critério de auto-reconhecimento:

“E muito parecido com a discussdo das cotas. Quando nés vamos
discutir as cotas raciais na questdo do acesso a universidade, como que
funciona isso? Como é que a gente enquadra nas cotas? Nao ha uma
maquina de detec¢do, seria inclusive imoral uma questdo dessas (...)
Entdo nossa sugestdo é que a gente use um critério parecido, ou seja, de
um lado o auto-reconhecimento e de outro a instituicio que tem um
entendimento a priori de que aquilo deve ser tratado como uma
comunidade local, entendendo que é uma decisdo especifica para aquele
caso”.

Apesar da analogia entre afirmacdo racial e auto-determinac¢do étnica esbocada
pelo Secretdrio-Executivo do MMA, o conselheiro do MAPA solicitou a fala e buscou
convencer aos presentes que a comunidade em questio ndo se intitulava como
tradicional, embora tenha sido assim rotulada pelos proponentes da pesquisa. Disse
que, a rigor, em nenhum momento da pesquisa a comunidade se enxergava desta
maneira, e que as anuéncias prévias foram assinadas individualmente pelos
agricultores e ndo por uma representagdo comunitdria: “Quer dizer, foi criada a figura
da comunidade local pelo préprio proponente”. O conselheiro argumentou ainda que a
Convengdo 169 da OIT se restringe as comunidades indigenas e “tribais”, ndo
abarcando as comunidades locais compostas por agricultores.

Em suma, na perspectiva do conselheiro do MAPA, os proponentes da pesquisa
teriam inventado uma comunidade local de maneira arbitraria e o termo “comunidade
local” a que se referia o projeto representaria, antes, um grupo de “agricultores

familiares”:

“Noés temos trés pontos: eles sdo agricultores familiares, eles estdo na
Serra Catarinense e eles tém darvores da goiabeira-serrana. Toda a
descricdo, a circunscri¢do desta “comunidade local” esta baseada nisso.
Ora, nos fizemos um ripido levantamento no IBGE e nos trés
municipios 75% sdo agricultores que poderiam se encaixar perfeitamente
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em agricultura familiar segundo o MDA, que tem um escalonamento da
agricultura familiar. Se nos estamos falando de um grupo diferenciado
na sociedade, que diferenca é esta? Sdo 75% dos agricultores daqueles
trés municipios que poderiam ser encaixados como agricultores
familiares”.

De acordo com o conselheiro, o Estado de Santa Catarina contaria com cerca de
50% de seu territorio composto por pequenas propriedades de até 100 hectares,
podendo ser encaixados pelo MDA, “a depender da renda”, como agricultores
familiares. J4 na regido onde a pesquisa pretendia atuar, que seria o provavel centro de
domesticacdo da goiabeira-serrana, esta quantia chegaria a 75%. Com efeito, para o
conselheiro tratar-se-ia de uma “maioria” e ndo uma “comunidade local” nos termos
definidos pela legislagdo.

Esta conceituagdo quantitativa (e ndo qualitativa) dos conceitos de “maioria” e

“minoria” também foi corroborada pela conselheira do MCTT:

“Todo mundo vive cultuando suas crengas e nem por causa disso é
tradicional. Para mim ndo justifica antropologicamente, ndo sou
antropologa ndo, mas antropologicamente isso aqui ndo se sustenta. E
mais, obrigado por vocé ter tido a curiosidade de levantar as estatisticas,
a argumentacdo que possuo aqui é exatamente essa, ndo sGo minoria, é
justamente a maioria”.

Por outro lado, se colocando de maneira refrataria as posi¢oes defendidas pelo
MAPA e os MCTI, a conselheira do FBOMS (sociedade civil) argumentou que, em sua
opinido, a MP 2.186-16/2001 ndo pretende classificar as comunidades locais em termos
de linha de corte. Outro comentario que preocupou a conselheira foi o critério
quantitativo para demarcar a tradicionalidade das comunidades. Para a Conselheira,
quando as comunidades quilombolas tiverem o Artigo 68° da Constituicio Federal*
cumprido, e seu direito a terra respeitado, elas irdo ocupar uma drea de

aproximadamente 200 milhdes de hectares no Brasil. Nas palavras da conselheira,

“uma envergadura fundiaria correspondente ao territério da Italia”, e nem por isso

# O artigo referido estabelece que: “Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam
ocupando suas terras é reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos
respectivos”.
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deixardo de serem resguardadas pela legislacdo especifica. Deste modo, a quantidade
de individuos e o tamanho do territorio ocupado ndo seriam os critérios mais
adequados para deferir acerca da tradicionalidade das comunidades locais.

Néao obstante a defesa da tese qualitativa, a conselheira da EMBRAPA exp0s sua
desconfianca frente ao que chamou de “ampliacdo irrestrita de direitos”. Afinal,
argumentou a representante, uma vez estendido o conceito de “comunidade local”
para qualquer conjunto de agricultores que ndo possuem caracteristicas distintas, que
os diferenciam dos demais, os direitos ja assegurados para as populag¢des indigenas,
tradicionais e comunidades quilombolas estariam enfraquecidos. O conselheiro do
MAPA aproveitou a oportunidade para sublinhar que as reunides a partir das quais o
termo de anuéncia prévia fora elaborado teriam sido promovidas pela Empresa de
Pesquisa Agricola e Extensdo rural de Santa Catarina (EPAGRI), com o objetivo de se
firmar uma extensdo rural e ndo uma reunido relativa a um conhecimento tradicional
que caracterizaria uma especificidade da comunidade. Para o conselheiro, com efeito,
“uma reunido de extensdo rural promovida pela empresa de melhoramento ndo pode
ser chamada de uma reunido de comunidade local”.

A conselheira do DPG/MMA solicitou a fala para recordar os conselheiros de
outros trés processos ja discutidos em reunides anteriores do Conselho e que, segundo
ela, “foram objeto de deliberacdo que abordaram situacGes semelhantes que talvez
ajudem no encaminhamento desse processo especifico”. O primeiro processo era de
interesse do Instituto Agronémico de Campinas, cujas comunidades residiam no
Parque Estadual Serra do Mar, em S3do Paulo. Tratava-se também de pequenos
agricultores organizados em familias e, portanto, agricultores familiares cultivadores
de variedades crioulas. As anuéncias estabelecidas foram muito similares ao caso da
goiabeira-serrana, nas quais os interlocutores assinaram apenas como agricultores
informantes. Neste caso, o encaminhamento do CGEN ndo exigiu a comprovacgao de
tradicionalidade das comunidades mediante laudo antropolodgico, assim como ndo
solicitou documentos de auto-determinagao.

O segundo caso recapitulado pela conselheira foi o processo requerido pela
EMBRAPA a partir de uma pesquisa com variedades tradicionais de feijao. A institui¢ao
de pesquisa teria solicitado a dispensa de anuéncia ao Conselho por se tratar de uma

elevada quantidade de agricultores espalhados por todo o pais, de modo que tornava
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invidvel a coleta de anuéncia para todos os agricultores correlatos. O CGEN teria
decido que o adjetivo de “comunidade local”, tal qual estipulado pela MP 2186-16/2001,
s6 poderia ser estendido as comunidades caso as variedades tradicionais de feijdo
tivessem marcadores moleculares que as tornassem geneticamente distintas. O
Conselho permitiu assim o acesso ao PG e CTA sem a obrigatoriedade de anuéncia
prévia para que a pesquisa fitogenética pudesse verificar se 0 manejo on farm praticado
pelas comunidades teria de fato acarretado em altera¢Ges na variabilidade genética das
populacées de feijdo. Caso a resposta fosse positiva, ndo apenas o feijao manejado
passaria a ser reconhecido como “tradicional”, mas também as comunidades que o
cultivam passariam a ser consideradas como culturalmente distintas.

O ultimo caso levantado pela conselheira foi referente a pesquisa empreendida
pela empresa Natura, na qual a mesma teria acionado o Conselho para saber se um
agricultor posseiro do Vale do Ribeira (SP) e associado ao PROTER® deveria ser
enquadrado como “comunidade local’. A Secretaria Executiva do MMA teria
consultado o PROTER e o mesmo respondera que os posseiros do Vale do Ribeira ndo
se consideravam enquanto “comunidade local”’. Assim, a delibera¢do do Conselho foi
de que tratar-se-ia de um “proprietario privado”, o que dispensaria o termo de
anuéncia nos moldes de acesso a CTA.

Além de apresentar estes trés casos, a conselheira do DPG/MMA ainda tentou
esclarecer que a exigéncia de laudo antropologico sé é demandada pelo CGEN nos
casos em que almejem bioprospeccdo ou desenvolvimento tecnologico, acarretando
contratos de reparticdo de beneficios. Ja para os casos que se restringem a pesquisa
cientifica, o Conselho tem considerado que “é um O6nus grande demais para a
institui¢do exigir a apresentacdo do laudo antropologico, mesmo que fosse da propria
universidade”.

Apds a fala da conselheira do DPG/MMA, outro conselheiro do MMA propos o
inicio de uma deliberacdo final. Apesar das controvérsias ainda operantes, o
conselheiro argumentou que a discussdo teria se encaminhado para constatacdao de

insuficiéncia de informac¢des que comprovassem que a comunidade se auto-reconhece

* Com sede na cidade de Registro (SP), o Programa da Terra Assessoria, Pesquisa e Educagio Popular no Meio Rural
(PROTER) ¢é uma organizagdo ndo governamental que atua no desenvolvimento rural de agricultores
familiares: http://www.proter.org.br/proter.html
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enquanto “local”, i.e tradicional; o que serviria, inclusive, como base para casos futuros.

N&o obstante, o conselheiro certificou que:

“Se a comunidade disser: “Nés? Imagina, nés somos comunidade local,
nos reconhecemos, temos até um nome”. Ela comunica o Conselho, o
processo esta todo instruido, a gente autoriza. Se ela nos informar que,
consultada a comunidade, ndo houve esse entendimento, fica tudo
devidamente esclarecido, o processo é imediatamente arquivado”.

Posicionamento similar foi levantado pelo conselheiro Roberto Lorena (MAPA):

“Estou de acordo com o arquivamento, estou de acordo com a
informacdo de que a instituicdo pode trabalhar normalmente sem
necessidade, pelos diversos motivos ja relacionados, s6 acho que a gente
ndo deve induzir: “Vocé organize a comunidade tradicional e volta ao
CGEN”; simplesmente cumpra-se a MP. Se um dia for identificado uma
comunidade tradicional, ndo sé nesse como em qualquer outro trabalho,
ele tem que voltar ao CGEN para cumprir a legislagdo, simples. E um
texto muito mais curto. Os trabalhos estdo liberados, se for identificada
comunidade tradicional, cumpra-se a lei”.

O Plenario foi tomado por um longo debate a respeito das implicagdes politicas
que poderiam ser acarretadas tanto pela negacdo do auto-reconhecimento, mas
também, por outro lado, pela possibilidade de indug¢do da tradicionalidade para os
agricultores em geral. Para a conselheira do Ministério da Saude (MS) a escrita do
parecer deveria ser muito cuidadosa para “nem fazer a indugdo e nem fechar as portas”.
Isto posto, o representante do IBAMA formulou o encaminhamento posteriormente

adotado pelo coordenador da sessdo, a saber:

“O processo serd arquivado porque ndo se conseguiu verificar que aquele
grupo de fato se constitui numa comunidade local. A instituicdo pode
continuar trabalhando normalmente. Eventualmente, se a pesquisadora,
ao longo da execucdo do projeto, detectar elementos que levem ao
entendimento de que aquela comunidade é uma comunidade local, ela
vai comunicar isso a Secretaria Executiva e volta-se a tramitar o
processo.”
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Uma vez submetido a votagdo o encaminhamento proposto foi, nas palavras do
coordenador, “incrivelmente undnime”, com todos o0s votos favordveis, nenhum

contrario e nenhuma abstengdo.

Consideracoes parciais: dos processos aos produtos

Apresentei no inicio deste capitulo o quadro normativo que regulamenta a
atuacdo do CGEN, bem como explorei os impasses conceituais que definem as plantas
cultivadas (ou domesticadas) e os conhecimentos tradicionais associados (ou
intrinsecos) nas reunides da CTCTA. Ja no ambito do Plendrio, constatamos, no caso
do coco-ando, os esfor¢os dos conselheiros em delimitar quais tipos de pesquisa se
enquadram como acesso a patriménio genético nacional. Ao passo que o caso da
goiabeira-serrana ilustrou este mesmo exercicio de estabilizacdo, sé que voltado aos
coletivos humanos sob a chancela do acesso aos conhecimentos tradicionais
associados. Ambos os casos foram enquadrados como ndo pertinentes ao escopo da
legislacdo de acesso. Ora, como bem notou Douglas (1986: 108-130), mesmo o0s casos
anomalos ou desviantes sdo justamente o efeito de uma classificagdo precedente. Isto
é, 0 que ndo se enquadra em um tipo de pensamento institucional também é parte
integrante do exercicio de classificacdo que lhe dd forma. Dai a pertinéncia dos casos
selecionados.

Ao abordar os modos de relacdo humano-plantas cultivadas em termos de
“patrimonio genético” e “conhecimento tradicional associado”, a aplicagdo da MP
acaba por demandar mecanismos de estabilizagdo de dois pdlos das relagdes agricolas,
um material e outro ideacional. Como bem alertara Nadasdy (2003) em sua magistral
etnografia acerca das relagdes de manejo participativo envolvendo as populagdes
indigenas Kluane e burocratas conservacionistas da provincia de Yukon, no Alaska, o
proprio conceito de “conhecimento tradicional associado” (CTA), que entre os
anglofonos é tomado como os “traditional ecological knowledge” (TEK), ndo deixa de
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ser uma destilacdo moderna levada a cabo pelos aparelhos do Estado de captura dos
modos de vida locais. Esta “compartmentalization and distillation of TEK” (2003: 123-
126) tende a enquadrar o conceito de “conhecimento”, seja ele “tradicional” ou ndo, de
maneira formalista, abstrata e desatrelada dos engajamentos mundanos. Para Nadasdy,
esta operacdo acarreta numa série de consequéncias; dentre elas o descompasso entre

o que se entende por “conhecimento” e “modo de vida”:

“Kluane people are acutely aware of the culturally contingent nature of
their knowledge about animals. At a conference on traditional
knowledge, I once heard a wildlife biologist ask a member of the Kluane
First Nation, ‘What exactly is “traditional knowledge?” She responded.
‘Well, it’s not really ‘knowledge’ at all; it’s more a way of life’. Since it is
from that way of life that biologists and others hope to isolate and
extract “traditional knowledge”, we need to know something about it if
we are to have any hope of understanding the potential social political
impacts of knowledge-integration”. (Nadasdy, 2003: 63, grifo meu)

Atento a tal descompasso, Tim Ingold (2004) apresenta elucida¢des pertinentes
para que pensemos a triangulacdo entre os ditos “conhecimentos tradicionais
associados”, suas relagdes com os ambientes a eles acoplados nas atividades prdticas e
os mecanismos estatais de estabilizagdo desta relacdo. Para Ingold, ao invés de
aplicados, os ditos TEK sdo, de fato, gerados em atividades praticas por meios das quais
os organismos-pessoas (isto é, e organismo e a pessoa entendidos como uma
informacdo em continuo desenvolvimento) se filiam com o ambiente (2004: 302).
Ingold contrasta dois modos distintos de se pensar os TEK, o primeiro que embasa o
discurso moderno dos aparatos estatais e o segundo no senso vivido pelas popula¢des

locais.

O primeiro modo Ingold nomeia de MTK (em inglés, “traditional knowledge in
modernista conception”). Esta acep¢do de conhecimento tradicional seria pertinente a
um esquema de pensamento, implicito inclusive em algumas vertentes da
antropologia, no qual os diagramas de parentesco representariam canais de
transmissdo de substancia. Analogamente a transmissdo de substancia por
consanguinidade, o MTK abordaria a circulacdo de conhecimentos como transmissdo

de cultura. Nessa perspectiva, as relacées que os grupos mantém com seus ambientes
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seriam subestimadas em prol da maior importancia dispensada aos aspectos
estritamente cognitivos. Este MTK seria tributario, portanto, do “modelo genealdgico”,
a saber: “this is based on the idea that the elements that go together to constitute a
person are passed down, along one or several lines descent, from that person’s
ancestors, independently and in advance of his or her life on the land, in an

environment” (2004: 307).

Por outro lado, a segunda tipificacdo dos conhecimentos ecoldgicos seria o LTK
(em inglés, “traditional knowledge in local conception”). Este, diferente do primeiro,
seria o conhecimento ecoldgico tal qual vivido pelos grupos que os compartilham - isto
é, os praticam. Tratar-se-ia aqui menos de “cognicdo” e mais de engajamento em
atividades operativas - de modos de vida, poder-se-ia-dizer — por meio das quais os
conhecimentos se originam em estreita relagio com a territorialidade dos grupos.
Deste modo, no caso do LTK, a ideia de transmissdo de conhecimento, no sentido de
um substrato imaterial que é sobreposto em uma matéria passiva, faz pouco ou

nenhum sentido.

Por mais pertinentes que sejam estas tipificacées analiticas fornecidas por
Ingold, penso que, para os nossos intentos aqui visados, talvez seja mais interessante
langar perguntas sobre isso que tem sido chamado de “conhecimentos tradicionais
associados”. Ou seja, ao invés de tentar preencher esta nogdo a partir de defini¢Ges
externas, cabe-nos aqui investigar as tradu¢des envolvidas e seus efeitos acarretados.
Ao adotar tal perspectiva, o exercicio aqui proposto se aproxima de Leach & Davis
(2012: 218), segundo os quais “the impetus to redefine things as knowledge or
knowledge production is exactly the process we should be interrogating”. Os autores
ainda reiteram que, ao invés de ambicionar levantar um inventdrio exaustivo de
“coisas” ou “processos” que poderiam ser chamados de “conhecimento”, faz-se
oportuno que o etnografo se atente ao que ocorre nas relagdes as quais o

“conhecimento” é o foco da atencao.

Se tomarmos a no¢do de PG e CTA como “ethnographic subjects” (idem, 2012:
221), conforme sugerido pelos autores, perceberemos que nas delibera¢des sobre o

coco-ando e a goiabeira-serrana, se fez necessario elaborar estratégias executivas para
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744 se tornasse eficaz no plano operacional. Duas no¢des

que sua “destilacdo
despontaram nestes dois casos analisados: a de “propriedades caracteristicas” e a de
« . » . . Y « r_*s.”» ~ A

comunidade local”, a primeira referente a “matéria” do coco-ando e a segunda as
“formas de organizacdo” das comunidades cultivadoras da goiabeira-serra no interior
catarinense. Ambas sdo definidas pelo quadro normativo, o que ndo impediu os
dissensos em suas aplicagbes. Enquanto a primeira demandou a expertise de um
“especialista em evolu¢do de palmeiras”, j4 a segunda foi confiada ao parecer de

antropdlogos, pois “s6 uma pericia antropologica poderia dizer se a comunidade é ou

nao tradicional”.

Uma terceira no¢do emergente, esta transversal aos dois casos do Plenario e
ainda as discussdes na CTCTA, ¢é a de “linhas de corte”. Na CTCTA as linhas de corte
foram evocadas por representantes da EMBRAPA e do MAPA em seu sentido temporal,
visando fixar os limites cronoldgicos das variedades que seriam tomadas como
contendo CTA intrinseco. No caso do coco-ando esta nog¢do visou estabelecer o
territorio nacional no qual a espécie teria desenvolvido suas “propriedades
caracteristicas”, determinando, assim, qual o pais seria o detentor de seu patrimonio
genético. Enquanto que no caso da goiabeira-serrana, por sua vez, as linhas de corte
foram acionadas para se delimitar as fronteiras das “comunidades locais”, incidindo
diretamente na possiblidade de reparticdo de beneficios. A no¢do de “linha de corte” se
prestou, em suma, para evitar que “todos os paises troquem royalties entre si”’, em
relacdo aos recursos fitogenéticos das plantas cultivadas, e que uma “maioria”, como
sdo os agricultores locais, passem a gozar de direitos especificos restritos as

« Y Dy
populac¢ées indigenas e tradicionais”.

Deixemos para as comparagdes sintetizadas no ultimo capitulo os avangos
analiticos destas considera¢des parciais. Por hora, nos é suficiente a constatagdo
etnografica de que, sob a ldgica dos recursos, a agrobiodiversidade é tomada mais pelos

seus resultados e produtos. Sendo os processos etnogenéticos (dos coletivos humanos

** A expressdo “destilacdo” é aqui tomada de empréstimo de Nadasdy (2003: 126), segundo o qual toda
uma série de historias, valores, relagdes sociais e prdticas que contribuem para relagdes indigenas com
os ambientes, devem ser destiladas sob a rubrica dos TEK para serem incorporadas nas categorias
institucionais de gestdo cientifica.
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cultivadores) e fitogenéticos (das variedades cultivadas) apenas um residuo de baixo
valor na implementacdo dos conceitos de acesso aos conhecimentos tradicionais

associados e ao patrimdnio genético das plantas cultivadas.
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Capitulo 2

Agrobiodiversidade sob a légica dos

patrimonios imateriais
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Do tombamento ao registro

“Assim como se criam bancos de genes de espécies vegetais para evitar
o empobrecimento da diversidade bioldgica e o enfraquecimento de
nosso ambiente terrestre, é preciso, para que a vitalidade das
sociedades ndo seja ameacada, conservar, ao menos, a memoria viva dos
costumes, de prdticas e saberes insubstituiveis que ndo devem
desaparecer. Pois é a diversidade que deve ser salva, ndo o conteudo
histérico que cada época lhe conferiu e que ninguém saberd perpetuar
para além dela propria”.

Lévi-Strauss, Laurent. Patriménio Imaterial e Diversidade Cultural: o
novo Decreto para a Protegdo dos Bens Imateriais.

Em um texto de sintese, fornecendo um balango do campo institucional do
patrimonio cultural no Brasil, José Reginaldo Gongalves (2012) apresenta o diagnostico
segundo o qual a gramatica norteadora das politicas do patrimdnio nacional estaria
passando por um deslocamento singular. Tratar-se-ia, nos diz o autor, da adesdo do
vocabulario da “moderna antropologia social e cultural” em detrimento do patriménio
de “pedra e cal”, antes formulado pelo léxico da histdria da arquitetura. Um dos efeitos
desta mudanga seria a saida de cena da dita “retérica da perda”, que justificava ao
mesmo tempo em que criava a necessidade das politicas de preservagdo do patrimonio
historico e artistico nacional, e a emergéncia da retérica da “reconstrucdo
permanente”, a partir da qual a mudanca deixaria de ser encarada como deletéria,

passando a ser incorporada de maneira constitutiva da dindmica patrimonial.

Dando continuidade a esta impressdo anunciada por Gongalves, esta se¢do
busca investigar brevemente a emergéncia das politicas do patrimonio cultural
pensando também em como se atualiza ai a dualidade matéria/forma. Para tal feito, me
basearei nos dois modos de operagdo da politica de patrimonializacdo da cultura no
campo brasileiro, quais sejam: o tombamento e o registro. Ao final, veremos que por
mais avessa que seja a natureza estatica e substancializada dos bens tombaveis, a
politica do registro segue sendo dependente do sentido atomista do patrimonio, ainda

que a ele se contraponto.
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A nocdo de tombamento dos patrimonios histéricos e artisticos tem origem
como figura juridica no Brasil a partir do Decreto presidencial n® 25, de 30 de
novembro de 1937, elaborado com influéncias diretas do entdo ministro Gustavo
Capanema e Rodrigo Melo Franco de Andrade, passando a ordenar
administrativamente o patriménio historico nacional. Tomando por inspiragdo a Torre
do Tombo de Portugal, onde ainda hoje obras raras da literatura mundial sdo
arquivadas, o tombamento passou a ser o mecanismo central da preservagdo
patrimonial, de modo que, até a década de 1970, a politica de patriménio incidia
apenas sobre a “cultura de pedra e cal” (Gongalves, 2003; Garcia, 2004). Usada em seu
sentido literal, a expressdo “pedra e cal” condiz com “coisas” como 0os monumentos, as
edificacOes e as obras da alta cultura que, além de se restringir a dimensdo material,
imputa a nogdo de mudanga como perda, isto é, como um processo que leva

inevitavelmente a degeneracdo.

O decreto que marca a génese do tombamento no Brasil é tributario do Ante-
projeto de lei formulado pelo poeta modernista Mario de Andrade, embora que em sua
ratificagdo as motiva¢Ges andradeanas ndo tenham sido levadas a cabo por completo.
De acordo com Santana (2003), ndo obstante o fato de que o dispositivo
juridico/administrativo do tombamento s6 seja aplicado e produza efeitos nos bens
materializados, a concepgdo visionaria de Mdério de Andrade ndo subestimava a
dimensdo intangivel da cultura nacional. Ainda assim, as se¢des do Ante-projeto
referentes ao que hoje se denomina bens imateriais foram suprimidas justamente em
virtude da dificuldade encontrada a época em conciliar os mecanismos de
jurisprudéncia que organizavam o direito de propriedade material as referéncias da
“alma popular”, como as musicas, as dangas e as expressdes artisticas em geral
(Londres, 2003; Sant’Anna, 2003a; Gongalves, 2003). Com efeito, se a politica do
tombamento se prestou de maneira eficaz a conservar a imutabilidade fisica das obras
de arte e das edificagbes, por outro lado o léxico historicista acarretou num
acionamento da nog¢do de conservagdo em contraposi¢do a mudanga e a transformagao,
além de centrar a aten¢do “mais nos objetos e menos nos sentidos que lhes sdo

atribuidos ao longo do tempo” (Londres, 2003: 66).
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Esta recusa a mudanga caracteristica do tombamento foi hegemodnica nas
politicas de patriménio no Brasil até meados da década de 1970, momento a partir do
qual ocorre uma ressignificacdo do “patrimoénio artistico e histérico nacional” em favor
do “patrimonio cultural”. Este momento coincide com a entrada de Aloisio Magalh3es,
de 1975 a 1982, no ainda Servico do Patriménio Histérico e Artistico Nacional
(SPHAN). Designer e artistica pldstico pernambucano, Aloisio Magalhdes viera do
Centro Nacional de Referencia Cultural (CNRC) trazendo na bagagem uma visdo

processualista do patrimoénio, dirigindo-se mais para o futuro do que para o passado:

“a tarefa de preservagdo do patriménio cultural brasileiro, ao invés de ser
a tarefa de cuidar do passado, é, essencialmente, uma tarefa de refletir
sobre o futuro” (Magalhaes, 1985:42)

Retomando os ideais de Mario de Andrade que ndo foram incluidos na
instrumentalizacdo do tombamento, Magalhdes empreendeu um esfor¢o de
“desmaterializacdo do patriménio” (Garcia, 2004: 62). Para tal, buscou partir de
atividades relacionadas a industria, ao designer e a informatica, bem como se apoiar na
nogdo de “referencia cultural”, que até entdo passava ao largo das preocupac¢des da
politica do patriménio (Londres, 2006: 85). Desta maneira, seu empenho se contrapds
diretamente a Rodrigo de Melo Franco de Andrade, seu antecessor no SPHAN. Este
vinha da arquitetura e sua preocupacgdo era especialmente direcionada a na¢do no
sentido “herdico”, entendida como projeto unitario calcado na alta cultura e aos

monumentos edificados que materializavam a mesma.

A chegada de Aloisio marca a génese do conceito de bem cultural menos
h ~ « 7. ”» . ;e . ~ .

apegada a nac¢do “herdica” e mais proxima das manifestagdes plurais e populares da
cultural nacional, que até entdo ndo eram dignas de ocupar a categoria de patrimonio.
Visava assim a retomada do projeto de Mario de Andrade, qual seja, estender a nocdo
de patrimdnio ndo apenas as edificagdes, mas também aos produtos da “alma popular”.
De fato, a questdo das “relevancias”, isto é, quem, quais valores e quais interesses
teriam a legitimidade de selecionar o que deveria ser preservado, passou a por em

destaque a dimensdo também politica (e ndo apenas “técnica”) do patriménio cultural
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brasileiro: “relativizando o critério do saber, chamava-se a aten¢do para o papel do

poder” (Londres, 2006: 86).

Garcia (2004: 63) propde uma leitura das descontinuidades entre estes dois
ideologos a partir do que o autor qualifica como dois pontos de vista, um diacrénico e
outro sincréonico, da no¢do de patrimonio. Atrelando o primeiro a histéria oficial
firmada pelas elites nacionais e o segundo a “cultura” indigena, negra e das camadas

populares em geral:

“A narrativa de Rodrigo é sobre a “preservacdo” do patrimoénio “historico
e artistico” e enfatiza a “defesa” de uma “tradigdo” para “civilizar”.
Assenta-se num ponto de vista que podemos chamar de diacrénico. Por
sua vez, Aloisio se detém na “promog¢do” da “heterogeneidade cultural”
para “garantir” o “desenvolvimento” - perspectiva esta que podemos
classificar de sincrénica. Em Aloisio o valor simbolico de um bem
cultural ndo se mede pela sua materialidade nem somente pelo seu papel
num passado objetificado, ou seu lugar na historia. Esse valor é agregado
pelos significados que esse bem possui no presente, segundo os sentidos
das pessoas ou dos grupos que o apropria”.

Nas palavras do proprio Aloisio, o “tempo cultural ndo é cronolégico. Coisas do
passado podem, de repente, tornar-se altamente significativas para o presente e
estimulantes para o futuro” (Magalhdes, 1985: 75). Esta desmaterializagdo da cultura
promovida por Aloisio Magalhdes incidiu diretamente no texto final da Constitui¢do
brasileira de 1988, que abarca em sua carta tanto a vertente material quanto imaterial
do patrimoénio cultural nacional - ambos tidos, em seu Art. 216, como “portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira”. Ao ampliar o conceito de patriménio cultural em seu artigo 216%,
reconhecendo-o em sua dupla dimensdao material e imaterial, a Constituicao Federal

empreendeu um passo importante no reconhecimento da vivacidade do patrimonio,

% No Artigo 216 da Constituigdo, se 1é: “Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referencia a identidade, a
acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nas quais se incluem: I - as
formas de expressdo; Il - os modos de criar, fazer e viver; III - as criagdes cientificas, artisticas e
tecnolodgicas; IV - as obras, objetos, documentos, edificagbes e demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais; V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico”.
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cujos “bens culturais” sdo, ndo obstante, intrinsecamente correlatos aos valores

associados e as bases materiais que lhes dio suporte (Santilli, 2009: 383).

De todo modo, apesar de ambas as no¢des (material e imaterial) ja estarem
presentes na concepg¢do andradeana de cultura, bem como aparecerem uma ao lado da
outra na carta constitucional, elas carregam também alguns contrastes comumente
enfatizados. Dentre estes, talvez o mais notavel seja o fato de que o “patrimonio
imaterial se compde de processo tanto, e provavelmente mais, do que produtos”
(Carneiro da Cunha: 2005: 15). E conservar os processos, por sua vez, implica em
conservar virtualidades, que ndo se limitam a apenas congelar um determinado objeto,
mas sim mapear as relagées relevantes que precisam ser conservadas para a sua
constante atualiza¢do. Em termos estruturais, a politica dos patrimonios imateriais
tratar-se-ia mais de uma politica das relagdes do que de seus termos, ainda que os
termos continuem sendo a referéncia englobante, isto é, o patrim6nio material
enquanto tal continua sendo o termo ndo-marcado, como dizem os linguistas. Esta
politica das relagdes, entretanto, s6 pode de fato ser consolidada a partir de outro
mecanismo de enquadramento politico e analitico que ndo fosse o tombamento: a

politica do registro dos bens imateriais.

A legislacdao dos patrimonios imateriais

A partir de 2003, com o lancamento da “Convenc¢do para a Salvaguarda do
Patrimoénio Imaterial”, a UNESCO passa a definir o patrimo6nio imaterial como objeto
de instrumento normativo no campo da cultura. Além do “reconhecimento”, a
Convengdo ainda objetiva, segundo o representante da UNESCO no Brasil, Vicente
Defourny, “intervir em prol da superacdo das desigualdades e da validacdo da
diversidade cultural como um alicerce a mais para a sustentabilidade do
desenvolvimento nos planos internacional, regional e local” (Castro, 2008:4). No artigo

22 da Convengdo, entende-se por “patriménio cultural imaterial”:

“As praticas, representagdes, expressoes, conhecimentos e técnicas —
junto com os instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que
lhes sdo associados - que as comunidades, os grupos e, em alguns casos,
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os individuos reconhecem como parte integrante de seu patrimoénio
cultural. Esse patriménio cultural imaterial, que se transmite de geracdo
em geracdo, é constantemente recriado pelas comunidades e grupos em
funcdo de seu ambiente, de sua interacdio com a natureza e de sua
histéria, gerando um sentimento de identidade e continuidade e
contribuindo assim para promover o respeito a diversidade cultural e a
criatividade humana”.

Antecipando a Convencdo, ratificada pelo Brasil apenas em 2006, ja em agosto
de 2000 o Brasil langou o Decreto 3.551/2000 que cria o Plano Nacional do Patriménio
Imaterial e a politica de registro de bens culturais (imateriais). A promulgacdo do
decreto deve ser vista como resultante de um longo processo de cardter politico e
intelectual, realizado por técnicos e dirigentes do IPHAN e fomentado por vetores
académicos nacionais e internacionais (Carneiro da Cunha, 2005). Se no ambito
internacional a Conven¢do da UNESCO foi de notoéria influéncia, ja no nivel nacional o
semindrio “Patriménio Imaterial: estratégias e formas de protecdo”, realizado em 1997
pelo Minc na cidade de Fortaleza (CE) foi, segundo as proprias publicagdes do IPHAN

(2006), 0 evento mais marcante deste processo:

“O semindrio produziu o documento A Carta de Fortaleza. Nela
recomendava-se o aprofundamento do debate sobre o conceito de
patriménio cultural imaterial e o desenvolvimento de estudos para a
criacdo de instrumento legal, instituindo o ‘Registro’ como principal
modo de preservacdo e de reconhecimento de bens culturais dessa
natureza” (IPHAN, 2006a: 12).

Como consequéncia direta da Carta de Fortaleza na politica do Minc, em mar¢o
de 1998 foi constituida uma comissdo interna com o objetivo de elaborar proposta
visando a implementagdo da politica do patriménio imaterial. Junto a esta comissdo,
foi ainda instituido o Grupo de Trabalho Patrimé6nio Imaterial (GTPI), que congregava
técnicos do Ming, da Funarte e do proprio IPHAN para assessora-la. O trabalho destes

dois coletivos técnicos é apontado como responsavel pelo texto final do Decreto

3.551/2000, que institui: “o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial que

101



constituem patrimonio cultural brasileiro”, bem como o “Programa Nacional do

Patriménio Imaterial” (IPHAN, 2006a: 14).

Portanto, além do tombamento dos bens materiais, a partir do Decreto
3.551/2000, o Estado brasileiro passa a contar com um conjunto de politicas voltadas
para o Patriménio Cultural Imaterial. As principais atua¢des desta nova politica se
assentam nos seguintes instrumentos: o registro dos patrimdnios imateriais, o
Inventdrio Nacional de Referéncias Culturais (INRC), o Programa Nacional de
Patriménio Imaterial (PNPI) e os Planos de Salvaguarda (PS). Estes quatro
instrumentos merecem ser brevemente apresentados para que o enquadramento da

agrobiodiversidade sob a logica dos patrimdnios seja devidamente compreendida.

Mesmo sendo complementar ao tombamento, o registro dos bens imateriais ndo
visa em sua concepg¢do congelar as mudangas que afetam e reconstroem as
manifestacdes culturais. Sua atuagdo ¢é mais focada no reconhecimento e
acompanhamento de suas transformacdes por parte do Estado do que no
congelamento de suas inconstdncias. Se ainda se trata de “preservar”, preservacdo é
aqui entendida antes como a manuten¢do da memoria, material ou ndo, desses bens
culturais ao longo de suas trajetorias temporais (Santana, 2003a: 55). Em contraposi¢ao
a politica do tombamento, a politica do registro considera, portanto, o carater
processual e dindmico dos bens imateriais, de modo que a propria nogdo de “tradi¢do”
passa a ser deslocada de seu convencional senso historico e conteudistico e
redirecionada para a dimensdo ldgica e transformacional. Com efeito, o processo de
registro deve ser renovado a cada dez anos*®, pois, como enfatiza o préprio documento

do IPHAN a esse respeito,

“O registro é sempre do retrato de um momento, que deve ser refeito
periodicamente, a fim de que possa se acompanhar as adaptagdes e as
transformagdes que o processo cultural opera nessas manifestacdes. Este
reexame também é importante para o monitoramento e a avaliagdo dos
impactos gerados pela declaragdo desses bens como patriménio cultural
do pais” (IPHAN, 2006a:22).

% De acordo com o artigo 7 do Decreto 3.551/2000, “O Iphan fara a reavaliacio dos bens culturais
registrados, pelo menos a cada dez anos, e a encaminhard ao Conselho Consultivo do Patriménio
Cultural para decidir sobre a reavaliagdo do titulo de ‘Patriménio Cultural do Brasil”.
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Ao levar em consideragdo as dindmicas proprias as manifestacdes culturais, o
registro propde o acompanhamento de suas transformacées e deteccdo das relagdes
tidas como relevantes para a continuidade do bem imaterial. Como consequéncia, se as
palavras de ordem do tombamento sdo “conservacao e “restauracdo”’, em se tratando do
registro busca-se antes “documentar” e “acompanhar” as transformagdes sempre de
maneira processual. Em termos operacionais, o registro se refere a inscrigio de
determinada manifestacdo local de relevancia a cultura nacional em um dos quatro
“Livros de Registro”. No Livro de Registro dos Saberes sdo inscritos “os conhecimento e
modos de fazer enraizados no cotidiano das comunidades”. No Livro de Registro das
Celebragées sdo inscritos “rituais e festas que marcam a vivéncia coletiva do trabalho,
da religiosidade, do entretenimento, e de outras praticas da vida social”. No Livro de
Registro das Formas de Expressdo sdo inscritas as “manifestacoes literdrias, musicas,
plasticas, cénicas e ladicas”. E, por fim, no Livro de Registro dos Lugares sdo inscritos
“mercados, feiras, santudrios, pragas e demais espagos onde se concentram e

reproduzem praticas culturais coletivas” *7.

Além destes quatro livros ja acolhidos pelo aparato instrumental do IPHAN, o
Decreto 3.551/2000 ainda prevé a possibilidade de abertura de novos livros no intuito
de assegurar o reconhecimento de outras formas de manifestacdo cultural coerentes
com a logica do patrimdnio imaterial. A rigor, o registro em um destes quatro livros
sucede sua identificacdo e inventario, bem como estabelece um compromisso do
Estado em dar visibilidade ao bem registrado no intuito de acompanhar suas
transformagdes e garantir sua continuidade através da politica de salvaguarda. Além

disso, pressupde a participagdo ativa dos coletivos sociais envolvidos no bem imaterial.

7 Até o presente momento foram registrados os seguintes “bens imateriais”: no Livro dos Saberes:
“Sistema Agricola Tradicional do rio Negro”, “Modo de fazer viola-de-cocho”, “Oficio dos Mestres de
Capoeira”, “Oficio de Sineiro”, “Modo Artesanal de Fazer Queijo de Minas nas regides do Serro e das
serras da Canastra e do Salitre/ Alto Paranaiba”, “Oficio das Baianas de Acarajé”, “Modo de Fazer Renda
Irlandesa, tendo como referéncia este oficio em Divina Pastora/SE”, “Oficio das Paneleiras de
Goiabeiras”, e “Saberes e Praticas Associados ao modo de fazer Bonecas Karaja”; no Livro das
Celebragdes: “Cirio de Nossa Senhora de Nazaré”, “Complexo Cultural do Bumba-meu-boi do
Maranhdo”, “Festa do Divino Espirito Santo de Pirenopolis/GO”, “Festa do Divino de Paraty”, “Festa do
Senhor Bom Jesus do Bonfim”, “Festa de Sant’Ana de Caic6/RN” e o “Ritual Yaokwa do povo indigena
Enawene Nawe”; no Livro das Formas de Expressdo: “Arte Kusiwa - pintura corporal e arte grafica
Wajapi”, o “Frevo” e o “Jongo no Sudeste”; no Livro dos Lugares: “Cachoeira de lauareté - Lugar Sagrado
dos povos indigenas dos Rios Uapés e Papuri” e “Feira de Caruaru”.
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O processo de inventario dos bens imateriais é em geral efetuado a partir da
metodologia intitulada INRC (Inventdrio Nacional das Referéncias Culturais), cuja
aplicacdo visa levantar os dados referentes ao processo patrimonializado de maneira a
totalizar suas correlagdes numa unidade territorial previamente selecionada. O intento
é justamente formar um banco de dados constantemente reatualizado, bem como
acompanha-lo frente as transformacgdes das relagdes que garantem singularidade dos
bens. Neste sentido, o inventdrio é apenas uma das etapas do registro, pois este
segundo, de maneira equivalente ao tombamento, é o reconhecimento por parte do
Estado do aspecto distintivo que uma determinada pratica ou saber confere ao
patrimonio cultural nacional, marcando o compromisso do poder publico em manter
sua continuidade. O INRC é, portanto, a metodologia desenvolvida pela institui¢dao no
intuito de produzir conhecimento padronizado a respeito das referéncias
informacionais que compdem as manifestacdes culturais da sociedade brasileira*®. Ao
passo que o registro possui um carater mais seletivo (e restritivo), pois, além de
reconhecer o valor e possibilitar o reconhecimento do bem, ainda prevé a concessdo do
titulo de “Patrimoénio Cultural do Brasil”, marcando o compromisso do Estado em
manter a sua salvaguarda a despeito das suas alteragdes ao longo do tempo. Dito de
outra maneira, tratar-se-ia “mais de documentacdo e acompanhamento e menos

interven¢do” (Sant’Anna, 2003b: 19), como frisam seus idealizadores.

Além do registro e do inventario dos bens imateriais, o Decreto 3.551/2000 ainda
gera a obrigatoriedade dos poderes publicos locais e nacionais de promover a¢des para
a salvaguarda do bem registrado no intuito de conservar as transformagdes que sdo
fundamentais para a existéncia das formas de expressdo cultural. Junto ao INRC e ao
registro, o Plano de Salvaguarda é um dos instrumentos da Politica do Patrimonio
Imaterial cujos programas de atuagdo visam viabilizar as condi¢des sociais tidas como
necessarias a continuidade existencial dos bens imateriais registrados. Como sublinha

uns dos responsaveis pelo desenho operacional da Salvaguarda,

* Vale notar que a partir de 2010, com a implanta¢do do Decreto n® 7.387/2010, outro instrumento de
inventdrio passou a ser operado pela instituicdo: o Inventdrio Nacional da Diversidade Linguistica
(INDL). Para maiores informagdes sobre os debates que culminaram na implantacdo deste instrumento,
ver Cardoso (2010).
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“a salvaguarda deve, antes, estimular e fortalecer as condig¢des de
circulagdo (troca) e a reprodutibilidade (transmissio e mudanga) dos
bens protegidos, ou seja, contemplar a natureza dindmica e mutavel de
seus objetos” (Arantes, 2005: 9).

Em termos oficiais, a salvaguarda dos bens imateriais se fundamenta no apoio a
continuidade das condi¢cGes sociais e materiais que possibilitam a “transmissdo” e
reproducdo dos bens. Para tal feito, parte-se do conhecimento acumulado nos
processos de inventario e dossié de registro para se identificar de maneira precisa as
formas de atuagdo condizentes com as especificidades colocadas por cada plano de
salvaguarda. Castro (2008: 24) sintetiza o conjunto de a¢des associadas a salvaguarda
nos seguintes quesitos: (1) apoio a transmissdo do conhecimento as gera¢des mais
novas; (2) promoc¢do e divulgagio do bem cultural; (3) valorizacdo de mestres e
executantes; (4) melhoria das condi¢ées de acesso a matérias-primas e mercados
consumidores; (5) organizagdo de atividades comunitdrias. Conforme sublinhado pela
antropdloga, a atuacdo da salvaguarda pode se dar desde o apoio financeiro aos
elementos chave dos bens, até a garantia de acesso as “matérias primas” e promoc¢do de

articulagdo politica no nivel local.

O IPHAN e o DPI

O Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) é a autarquia
do Ministério da Cultura responsavel por tratar da gestdo do patriménio cultural
nacional. A partir de 2004, o Instituto passa a atuar de maneira mais sistemdtica na
politica do patrimoénio imaterial, notadamente com o surgimento do Departamento de
Patriménio Imaterial (DPI), no qual temdtica do registro e da salvaguarda se
desenvolve. O Departamento é composto por duas Coordenagbes gerais: a
“Coordenacdo Geral de Identificagio e Registro” e a “Coordenacdo Geral de
Salvaguarda”. A primeira se subdivide em mais outras duas: “Coordena¢do de
Identificacdo” e “Coordenacdo de Registro”. Ja a segunda ainda dirige a “Coordenagdo

de Apoio a Sustentabilidade”. As outras duas reparti¢oes vinculadas ao DPI, mas que
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ndo respondem as coordenagdes gerais sdo: o “Centro Nacional de Folclore e Cultura

Popular” (CNFCP) e a “Coordenadoria de Conhecimentos Tradicionais Associados”.

Em relacdo a esta ultima, vale ressaltar que em 20 de setembro de 2011 0 CGEN
credenciou o IPHAN para autorizar institui¢des privadas e publicas a acessar CTA com
exclusiva finalidade de pesquisa. A intenc¢do do credenciamento se fundou numa
tentativa de aprimoramento, maior agilidade e eficiéncia dos processos de solicitagdo
de autoriza¢des de acesso a CTA. Ja em janeiro de 2012, mediante Portaria interna do
IPHAN, foi homologada a formag¢do do Grupo de Trabalho Permanente (composto por
membros das coordenac¢des supracitadas) para ado¢do de procedimentos referentes a

autorizagdo de pesquisa cientifica envolvendo CTA.

Programa Nacional do
Patriménio Imaterial

DPIVIPHAN

CNFCP

Coordenagio Geral de Coordenacio Geral de
Identificagio e Registro Salvaguarda

Coordenacdo de Coordenadoria de
Coordenagio de Coordenagio de Apoio a Conhecimentos
Identificagdo Registro Sustentabilidade Tradicionais
Associados

Figura 2 Organograma do pPI*

Ja no que condiz as propostas de registro de patrimdnio imaterial, no cotidiano
do DPI estas sdo acionadas a partir de manifestagdes provenientes dos proprios grupos

promotores (ou de partes legitimas a elas associadas) e encaminhadas a presidéncia da

* Agradeco a Jodo Pimenta e Ellen Krohn pela confec¢do deste quadro.
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instituicdo. De acordo com os artigos 2 a 4 da Resolucdo oo1 de 2006, o envio de
pedidos por parte das comunidades locais deve respeitar as regras que se seguem:
Art. 2° - O requerimento para instauragdo do processo administrativo de
Registro podera ser apresentado pelo Ministro de Estado da Cultura,
pelas institui¢des vinculadas ao Ministério da Cultura, pelas Secretarias

Estaduais, Municipais e do Distrito Federal e por associagées da
sociedade civil.

Art. 32 - O requerimento para instauragdo do processo administrativo de
Registro sera sempre dirigido ao Presidente do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional - IPHAN, podendo ser encaminhado
diretamente a este ou por intermédio das demais Unidades da
instituicao.

Art. 42 - O requerimento sera apresentado em documento original,
datado e assinado, acompanhado das seguintes informacgdes e
documentos:

I. identificagcdo do proponente (nome, endereco, telefone, e-mail etc.);
I1. justificativa do pedido;

III. denominag¢do e descrigdo sumdria do bem proposto para Registro,
com indicacdo da participacdo e/ou atuagdo dos grupos sociais
envolvidos, de onde ocorre ou se situa, do periodo e da forma em que
0CoITe;

IV. informacoes histdricas basicas sobre o bem;

V. documentag¢do minima disponivel, adequada a natureza do bem, tais
como fotografias, desenhos, videos, grava¢des sonoras ou filmes;

VL. referéncias documentais e bibliograficas disponiveis;

VII. declara¢do formal de representante da comunidade produtora do
bem ou de seus membros, expressando o interesse e anuéncia com a
instauragdo do processo de Registro.

Uma vez recebidas pelo departamento, as propostas sido avaliadas e
encaminhadas para instru¢do. Em geral, a instru¢do é supervisionada pelo préprio
IPHAN, no entanto outros drgaos do Minc, unidades estaduais do instituto e entidades
publicas ou privadas que detenham conhecimento especifico sobre os temas também
podem fazé-la (Cardoso, 2010:33). Em seguida, caso a delibera¢do seja positiva, é

emitido parecer no Diario Oficial da Unido e, apos trinta dias de espera para eventuais
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manifestagdes contrdrias, o processo é encaminhado ao Conselho Consultivo do
Patriménio Cultural para deliberagdo final. Como adverte Castro (2008: 19), um dos
critérios-chave para o sucesso dos pleitos de registro é a sua “relevancia para a

memoria, a identidade, e a formacdo da sociedade brasileira”.

O processo de registro propriamente dito e a elaboracdo do dossié do bem
registrado sdo supervisionados pelo DPI, podendo ser confeccionado tanto pela
instituicdo como por unidades regionais ou ainda por entidades publicas ou privadas
com notdrio conhecimento sobre o bem a ser registrado. No dossié deve constar uma

descri¢do pormenorizada e documentag¢do condizente ao coletivo social detentor.

Estabilizando processos da agrobiodiversidade

Entre os meses de novembro de dezembro de 2010 diversos veiculos mididticos
divulgaram com louvor o registro do primeiro “sistema agricola tradicional” pelo
IPHAN>® como patriménio imaterial do Brasil. Além de salientarem que o Conselho
Consultivo da institui¢do “reconheceu, por unanimidade, o Sistema Agricola do Rio
Negro como patriménio cultural brasileiro”, as matérias jornalisticas vinculadas ao
acontecimento ainda frisavam o protagonismo das associagdes comunitdrias indigenas
pela conquista. De fato, é o que consta no Vol. I da pasta “Sistema Agricola Tradicional
do Rio Negro” (IPHAN, 2007) dos arquivos do DPI, segundo a qual no dia 28 de junho
de 2007 teve inicio a solicitagdo oficial de registro por parte da Associa¢do das

Comunidades Indigenas do Médio Rio Negro (ACIMRN).

No documento que da abertura ao processo administrativo, cinco

representantes da diretoria executiva da associacdo somado ao entdo presidente da

*% Vide, “Sistema agricola do Rio Negro é reconhecido como patriménio cultural pelo Iphan” (http://site-
antigo.socioambiental.org/nsa/detalhe?id=3227); “Sistema indigena no Amazonas é tombado pelo
Iphan”(http://www.d24am.com/amazonia/parintins-cultura-arte/sistema-indigena-no-amazonas-e-
tombado-pelo-iphan/10645) e “Rio Negro (AM) Sistema agricola é reconhecido pelo Ipham como
patriménio cultural brasileiro”  (http://www.gvces.com.br/index.php?r=noticias). Acessado em
29/01/2014.
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mesma, José Augusto Fonseca, argumentaram a favor da necessidade de
patrimonializacdo do “Sistema Agricola do Rio Negro” (até entdo sem contar com o
adjetivo “tradicional”), entendendo o mesmo como “o conjunto de saberes, préticas,
produtos e outras manifestacdes associadas que envolve os espacos manejados e as
plantas cultivadas, as formas de transformacdo dos produtos agricolas e os sistemas

alimentares locais” (IPHAN, 2007, vol. I: o1).

Na carta, os representantes da associagdo indigena delimitam as fronteiras
geograficas do sistema como estendidas desde a cidade de Barcelos, baixo rio negro,
passando por Santa Isabel, a mediana, e Sdo Gabriel da Cachoeira, a montante. Ciente
do carater seletivo do registro, o documento ainda apresenta as peculiaridades que

justificariam a patrimonializac¢do:

“A primeira delas é o contexto multiétnico, e multilinguistico, no qual
este sistema agricola é elaborado, desenvolvido e constantemente
atualizado. As diversas etnias, no mesmo tempo que produzem e
resguardam variedades agricolas, tem em comum formas de transmissdo
e circulagio de saberes, prdticas e produtos que respondem pela
altissima agrobiodiversidade da regido. Trata-se de uma agricultura de
pousio praticada em condic¢des de baixa pressido demografica o que lhe
outorga um carater de alta sustentabilidade. O elemento central, e
estruturante, desta agricultura é a mandioca, representada nas rogas por
dezenas de variedades constituindo uma forma de manejo Gnica em
todo o Brasil da diversidade. O processamento da mandioca para
consumo envolve uma série de etapas especificas e o uso de artefatos,
em geral de cestaria, que expressam dimensdes culturais importantes”

Estas seriam, no entendimento da diretoria executiva da ACIMRN, as razdes
para o reconhecimento do sistema agricola do rio Negro como patriménio cultural do
Brasil. A singularidade do bem que justificaria sua patrimonializa¢do ndo fora definida
meramente por seus elementos culturais, mas em fungdo de seu arranjo sistémico. Em
outras palavras, a “tradi¢ao”, ou a tradicionalidade da agricultura local, fora deslocada
da perspectiva restrita os produtos e elevada a um entendimento relacional do bem,
em meio ao qual os componentes “sociais” e naturais da agricultura se integram
enquanto sistema. Para enfatizar a necessidade de reconhecimento, a carta finaliza a

solicitacdo nos seguintes termos:
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“O complexo formado pelas formas de manejo dos espacos e das plantas
cultivadas, pelos processos e objetos envolvidos na transformac¢do dos
produtos agricolas, pelos sistemas alimentares decorrentes, e pelas
outras manifestagdes culturais associadas, constituem uma referéncia
cultural para os povos indigenas do Rio Negro. Este sistema agricola
assegura também a permanéncia de vdrias outras praticas sociais
relacionadas com técnicas, expressdes estéticas, sistemas cognitivos e
cosmologicos entre outros aspectos. Por essas razdes, solicitamos seu
reconhecimento como Patrimonio Cultural Brasileiro”.

Aos leitores menos informados, poderia parecer muito categérico o linguajar
utilizado pela associacdo. Pois, de certa maneira, a solicitacdo ja fora encaminhada ao
IPHAN em acordo com os termos e preceitos firmados pela legislagdio que regulamenta
o registro de patrimonios imateriais no Brasil. A propria noc¢do de “sistema” utilizada ja
configura concordancia com o que a legislagio do patriménio imaterial entende por
processos, em oposi¢do aos produtos. Entretanto, na medida em que vamos adentrando
os arquivos da institui¢do, e com isso nos aproximando dos meandros da composigdo
burocrdtica, percebemos que esse movimento é muito mais dindmico do que a
normativa juridica nos permite acessar. E que artificial, se insistirmos, é a propria
separac¢do entre o que é feito e o que é real. Assim, a0 mesmo tempo em que as praticas
agricolas sdo, de fato, sistémicas, nomea-las como sistemas s6 as tornaram mais reais
(Latour, 2001) - isto é, mais passiveis de serem enquadradas pelos instrumentos
estatais de patrimonializagdo. Por conseguinte, se, como propde a legislacao,
patrimonios imateriais sdo, por defini¢do, dindmicos e processuais, sistemas agricolas,
sdo, por sua vez, passiveis de serem patrimonializados. E, ao patrimonializa-los,
habilidades técnicas de diversas ordens com o ambiente passaram a ser encaradas sob
um particular registro de “cultura”, segundo o qual os “saberes agricolas” sio de
natureza “imaterial”, bem como passiveis de serem transmitidos, perdidos e/ou

salvaguardados.

Embora o processo de registro tenha se iniciado a partir da carta da ACIMRN,
ao adentrar nos arquivos do Sistema Agricola do Rio Negro pode-se constatar o quanto
o processo de patrimonializacdo foi multivetorial. Trata-se de uma composicao que

envolveu tanto as institui¢des locais e parcerias regionais, quanto, no caso, um
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programa de cooperac¢do internacional entre Brasil e Franca. A partir do ano de 2005
tem inicio o projeto “Populagdes tradicionais, Agrobiodiversidade e Conhecimentos
Tradicionais na Amazénia” (PACTA), uma cooperac¢do cientifica bilateral, envolvendo
o CNPQ (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolodgico), do lado
brasileiro, e o IRD (Institut de Recherche pour le Développement), do lado francés,
cujo objetivo centrava-se justamente no entendimento dos processos socioculturais e
bioldégicos envolvidos na construgdo da agrobiodiversidade amazonica,

especificamente nas regides do médio rio Negro (AM) e alto rio Jurua (AC).

Esta primeira versdo do projeto ambicionava responder as seguintes perguntas:
“Quais sdo os processos de construcdo de objetos biologicos e de saberes locais? Como
assegurar a continuidade dos processos de construcdo da agrobiodiversidade e dos
conhecimentos a eles associados?”. Apoiando-se numa metodologia fundada na
participagdo das comunidades locais, na espacializacdo dos dados e na identificag¢do
das redes de troca de materiais agricolas, o projeto tinha por resultados esperados: (1)
fortalecer os estudos etnobiologicos e antropologicos sobre a agricultura tradicional e
(2) contribuir, através de instrumentos de conservagao, para politicas publicas locais de

valorizacdo da agrobiodiversidade e do papel das populagdes locais na sua gestao.

Como se vé, a inovagdo do projeto PACTA foi ambicionar deslocar o
enquadramento juridico da agrobiodiversidade para além de sua dimensdo
estritamente bioldgica, calcada na conservagdo de recursos fitogenéticos, acoplando-a
a dimensdo patrimonial (imaterial) em que se assentam os saberes e as praticas tidas
como “culturais” da agricultura. Ainda assim, mesmo frisando a ndo coleta de material
genético para fins de bioprospecc¢do, o projeto ndo pode se furtar a cumprir com os
requisitos estipulados pela MP n¢ 2.186-16/2001, no tocante ao acesso a CTA com
finalidade de pesquisa. Com efeito, se a transformacdo da agrobiodiversidade em
patrimonio se deu no ambito do IPHAN, antes, porém, o projeto teve que passar pelo

aval do CGEN.
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a) De recurso a patriménio

O projeto PACTA obteve sua autorizagdo de acesso a conhecimentos
tradicionais associados para fins de pesquisa cientifica no CGEN mediante o Processo
n® 02000.005654/2005-78, requerido pela Universidade de Campinas (Unicamp) e
pautado na 39? Reunido Ordinaria do Conselho. No Plendrio, o processo teve como
relatora a representante do Jardim Botanico (JB). A conselheira apresentou aos demais
que o projeto teria como coordenador brasileiro o antropélogo Mauro Willian Barbosa
de Almeida e que o objetivo centrava-se na identificacdo dos “processos biologicos e
socio-culturais que geram a agrobiodiversidade na Amazonia brasileira, visando
responder como assegurar a continuidade futura dos processos de constru¢do da
agrobiodiversidade e dos conhecimentos a ela associados” (CGEN, 2006a). A relatora
salientou ainda que o projeto abrangeria o conjunto de moradores de Santa Isabel, no
rio Negro (AM), bem como Cruzeiro do Sul e Marechal Thaumaturgo, no alto rio Jurua

(AC).

No tocante as informagdes levantadas, foi exposto que as mesmas seriam
relativas aos seguintes quesitos: “nome de plantas cultivadas, classifica¢des locais,
critérios locais de reconhecimento das variedades, praticas de cultivo e selecdo,
espacos cultivados, redes sociais associadas a circulacdo do germoplasma, dindmicas
individuais, formagdo e transmissio dos saberes, cultura material associada a
agrobiodiversidade e preparo de alimentos e formas de consumo” (CGEN, 2006a). A
pesquisadora e também coordenadora do projeto, Laure Emperaire, também estava
presente na reunido e fez esclarecimentos. Além de enfatizar que um dos resultados
mais importantes do projeto seria justamente a construcdo de uma experiéncia de
parceria positiva com populac¢ées locais, atuando a partir da complementaridade entre
saberes cientificos e tradicionais, a pesquisadora sublinhou ainda dois pontos que

seriam de grande valia para as politicas da agrobiodiversidade.

O primeiro deles é a no¢do de variedade. De acordo com Emperaire, a no¢ao de
variedade, entendida como unidade basica em termos de conservagdo de recursos
fitogenéticos, é uma nocgdo bioldgica, convencionalizada em termos juridicos, que tem

um sentido muito distinto das praticas e saberes das comunidades locais. Sendo,
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portanto, de um lado, uma nocdo cientifica, e de outro, um recorte cultural. Tal
dualidade seria muito explicita no caso da mandioca, pois cada grupo tem seus
proprios critérios de definicdo das singularidades de cada variedade cultivada. Nesse
sentido, um dos objetivos do projeto PACTA seria justamente entender como se opera
esta variacdo entre a nog¢do biologica de variedade e as nogdes locais, ndo apenas

condizentes a mandioca, mas também a outras espécies cultivadas na Amazonia.

J& o segundo ponto em que o projeto teria a contribuir é a nogdo de
comunidade. Emperaire enfatizou que muitas vezes a regulamentagdio do CGEN
considera que a unidade pertinente de manejo da agrobiodiverisdade é a “comunidade
local”. Nao obstante, alegava a pesquisadora, em relagdo a mandioca as pesquisas tém
enfaticamente demonstrado que ndo ¢é apenas a comunidade a unidade influente, mas
sim todo um complexo regional por meio do qual os materiais de germoplasma
circulam pelas redes de parentesco. Nas palavras de Emperaire, “se por um motivo ou
outro se separa essa circulagdo, se separa a possibilidade de ter uma ampla diversidade

em certo local, um fendmeno dindmico que vai muito além da comunidade”.

Finda a apresentacdo de Emperaire, o projeto foi comentado por outros
conselheiros que, em geral, parabenizaram o historico da pesquisa do PACTA junto a
comunidades indigenas e tradicionais do Acre e o tratamento metodoldgico
dispensado. Foi ainda cogitado o potencial da pesquisa para servir de “modelo” para
outros processos que viessem a ser discutidos no ambito do Conselho. Em especial, o
presidente da sessdo dispensou elogios a obra Enciclopédia da Floresta organizada pelo
coordenador da pesquisa, professor Mauro Almeida, a partir da qual teria germinado o
projeto de se formar a primeira “Universidade da Floresta” no Acre, aglutinando, em
suas palavras, “uma ideia inédita ja que da peso igual ao conhecimento cientifico e
tradicional” (CGEN, 2006a). No mais, os conselheiros parabenizaram a Secretaria
Executiva do MMA pela rapidez com a qual o processo fora trazido ao Plendrio, num
curto prazo de dois meses. Ao final do comentario do conselheiro o processo foi posto

em votacdo e aprovado por unanimidade.

A primeira fase do projeto PACTA foi finalizada no ano de 2009, quando teve

inicio a segunda fase do projeto. Nesta segunda etapa, o objetivo geral e a metodologia
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empregada permaneceram praticamente inalterados. Ja no tocante aos objetivos
especificos, eis que surge algo novo: a nogdo de “sistema agricola”. Como objetivos
especificos, o projeto previa os seguintes itens: (1) caracterizar com base empirica a
noc¢ao de sistema agricola tradicional (elementos estruturantes, sistemas conceituais e
simbolicos associados aos sistemas agricolas); (2) dar inicio a elaboragdo de um Atlas
de Sistemas Agricolas Tradicionais, sem o objetivo de ser exaustivo, mas capaz de
refletir a variedade e pluralismo desses sistemas agricolas; (3) estudar as
complementaridades entre as formas de manejo e conserva¢do da diversidade agricola
in situ e ex situ a partir da andlise dos saberes e praticas mobilizadas nesses dois
registros; e (4) refletir e experimentar os instrumentos juridicos e econdémicos de
valorizacdo da agrobiodiversidade visando o fortalecimento dos processos locais de
gestdo da mesma. Assim, nesta segunda fase do projeto, a nog¢do de sistema fora
acionada como perspectiva mediadora de duas dimensées supostamente distintas nos
processos de promog¢do da biodiversidade agricola: a conservacdo dos recursos

fitogenéticos e a salvaguarda dos patrimdnios imateriais.

Uma vez reconhecido o papel exercido pelos agricultores e agricultoras locais (o
recorte de género é marcante) como verdadeiros “selecionadores e conservadores de
uma diversidade bioldgica agricola” (IPHAN, 2010: 1), foi inserido na agenda da
pesquisa o desafio pratico de atender as demandas das comunidades no que condiz
com a manutengdo das técnicas e dos conhecimentos associados a agrobiodiversidade
regional. Ainda que ambas as regides de estudo apresentassem potencial para a
elaboracdo de projetos de valorizacdo e fomento das praticas agricolas, apenas na
pesquisa do Rio Negro as comunidades envolvidas consolidaram a organizacdo politica
necessaria para algar a agricultura praticada localmente a categoria de patriménio
imaterial do Brasil. Viabilizou-se, assim, uma parceira capaz de satisfazer tanto os
anseios dos pesquisadores quanto dos anfitries locais. Mais do que isso: em se
tratando de uma pesquisa inovadora no tocante a valoragdo da parceria positiva entre
cientistas e populag¢des locais, o projeto PACTA possibilitou uma experiéncia tnica de
parceria e complementaridade de saberes, ampliando as relagdes entre coletivos
humanos, conhecimentos cientificos, e dimensdes ambientais correlatas as plantas

cultivadas.
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Deste modo, no intuito de assegurar a continuidade da agricultura praticada na
regido, bem como preserva-la frente ao avango da agricultura intensiva, em julho de
2007 a ACIMRN deu entrada no IPHAN na solicitagdo de registro do Sistema Agricola
do Rio Negro (doravante, SAT-RN) como patrimonio imaterial do Brasil. Motivada pelo
projeto PACTA, a solicitagcdo de registro provocava o reconhecimento da agricultura
tradicionalmente praticada na regido, bem como apontava para que as agéncias
governamentais passassem a empreender acdes de fortalecimento e protegdo das

variedades agricolas cultivadas e dos processos culturais a elas correlatos.

Sdo relevantes para os interesses aqui em questdo os percursos que culminaram
na solicitagdo de registro por parte das comunidades do médio rio Negro. Afinal, pelo
menos no que condiz ao cenario brasileiro, trata-se de um caso pioneiro no qual, para
além das preocupagdes voltadas aos recursos fitogenéticos, se buscou associar as
dimensdes tidas como “imateriais” da agrobiodiversidade. Em termos oficiais, tudo tem
inicio com uma carta da pesquisadora Laure Emperaire, direcionada a coordenadora
do Departamento de Patriménio Imaterial (DPI/IPHAN), Ana Gita de Oliveira, por
meio da qual a pesquisadora primeiramente esclarece o interesse cientifico do projeto
PACTA - qual seja, entender os processos de produgdo da agrobiodiversidade e de
saberes tradicionais associados em comunidades tradicionais, indigenas e locais,
considerando-os concomitantemente como produc¢des culturais e bioldgicas. Em
seguida convida a coordenadora do IPHAN a participar da reunido realizada em Santa
Isabel do rio Negro entre os dias 11 e 15 de junho de 2007. Na ocasido, tendo como
participantes tanto os integrantes brasileiros e franceses do projeto PACTA como
representantes da ACIMRN, seriam discutidas as possibilidades de aplicagdo de
instrumentos de conservagdo e valorizacdo dos patrim6nios imateriais no contexto da
producdo da agrobiodiversidade local, dentre eles, e em especial, o que viria a ser o

SAT-RN.

A diretora do IPHAN aceitou o convite e como resultado confeccionou um
relatorio da reunido, documento este também posteriormente anexado ao processo
administrativo. Além de apresentar os interesses do projeto PACT, qualificar as
singularidades deste sistema agricola e, por fim, contextualizar o cendrio politico do

médio rio Negro e de suas associa¢des indigenas, o relatério apresenta ainda uma
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proposta de agenda de trabalho interinstitucional (IPHAN, PACTA e ACIMRN),
composta de recomendag¢des, roteiro e cronologia. Basicamente todos os passos
tomados em dire¢do a patrimonializacdo do bem ja foram previstos no relatorio. A
propria carta posteriormente elaborada pela diretoria da ACIMRN e encaminhada a

presidéncia do IPHAN ja estava inclusa como o primeiro item da agenda de trabalho:

“A ACIMRN elaborara uma carta ao presidente do IPHAN manifestando
seu interesse no Registro do Sistema Agricola do Rio Negro. Na mesma
carta fara a indicacdo de consulta a Associacdo das comunidades
Indigenas de Barcelos - ACIBA - e a Federacdo das Organizagdes
Indigenas do Rio Negro - FOIRN - para a elaboracdo do pedido de
Registro do Sistema Agricola do Rio Negro, reservando-se o papel de
protagonista da solicitagdo. Caso ndo haja adesdo por nenhuma das
partes, o pedido serd feito apenas pela ACIMRN” (Oliveira, Ana Gita de,
pg. 3, grifo meu).

E assim se deu. Em 28 junho de 2007 a ACIMRN remete a carta a presidéncia do
IPHAN notificando oficialmente o interesse da associacdo pela patrimonializa¢do do
desde entdo nomeado “Sistema Agricola do rio Negro”. O fato é que, partindo de uma
constatagdo bioldgica - no caso, o elevado indice de variedades® de mandioca brava-, a
justificativa utilizada pela ACIMRN para a patrimonializacdo dos sistemas agricolas do
rio Negro passou entdo a centrar-se no arranjo sociocultural que sustenta esta
agrobiodiversidade. Nesta chave analitica privilegiada, seu carater distinto residiria
justamente na juncdo de varios elementos que em conjunto formariam um sistema.
Através deste discurso publico, a prépria comunidade passa a se reconhecer como
produto e produtora de uma 4area cultural multiétnica e multilinguistica, por meio da
qual ndo apenas se promove e se atualiza a agrobiodiversidade, como também a
mesma € posta em circulagio em compasso com as especificidades das redes de

parentesco local.

5! Por “variedade” as pesquisadoras entendem “a unidade minima de percepcéo e de manejo da diversidade de
plantas cultivadas, o que corresponde em lingua vernacular a qualidade ou tipo. Uma variedade é representada
por um conjunto de plantas consideradas como suficientemente homogéneo e suficientemente diferente de outros
grupos de individuos para receber um nome particular a ser objeto de praticas e conhecimentos especificos ao
longo de seu ciclo. Essa definicdo enfatiza a dimensdo cultural da percepcdo da diversidade bioldgica, ndo
cabendo fazer um paralelo com a taxonomia cientifica”. (IPHAN, 2010: 73).
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Dando continuidade ao processo de reconhecimento, em 11 de setembro de 2007
a entdo diretora do Departamento de Patrimonio Imaterial (DPI/Iphan), Marcia
Sant’Ana, encaminhou oficio para a diretoria executiva da ACIMRN acusando o
recebimento da solicitacdo de registro bem como esclarecendo que o Decreto
3.551/2000 e a Resolu¢do n. 001/2006 demandavam outras informa¢des ndo
disponibilizadas pela requerente. Tais informa¢Ges ndo teriam sido apresentadas no
pedido original da associagdo e seriam fundamentais para a abertura do processo
administrativo do registro, a saber: 1 - Documenta¢do minima disponivel, adequada a
natureza do bem, tais como fotografias, desenhos, videos, grava¢des sonoras ou filmes;
2 - Referéncias bibliograficas disponiveis; 3 - Justificativa do pedido, se o bem estaria
sendo ameacado ou sofrendo algum tipo de risco. Esta demanda foi acolhida por Laure
Emperaire, que encaminhou ao IPHAN uma documenta¢do contendo o relatorio de
atividades do projeto (a mesma documentagdo que tivera sido encaminhado ao CGEN
a titulo de adequag¢do a MP 2186-16/2001), junto a trés artigos cientificos de sua autoria.
Uma vez sanada as lacunas documentais, em 23 de outubro de 2007 a entdo diretora
substituta do DPI, Ana Gita de Oliveira, encaminhou oficio 8 ACIMRN comunicando a
abertura do processo n° 01450.010779/2007-11 correlato a proposta de Registro do
“Sistema Agricola do Rio Negro” como Patriménio Cultural Imaterial no Livro de

Registro dos Saberes.

Na nona reunido da Camara do Patrimoénio Imaterial, realizada nos dias 11 e 12
de fevereiro de 2008, o registro foi apreciado pelos conselheiros. A solicitagdo foi
avaliada como pertinente a instru¢dao do processo de registro, bem como sublinhada a
inovacdo oriunda da abordagem sistémica para este tipo de bem cultural. Vale ressaltar
que nesta mesma reunido do Conselho também foi analisado o registro da “Cajuina”
como patriménio imaterial do Brasil. Esta, por sua vez, foi tida como incompativel,

mas o contetido desta incompatibilidade nos é significativo. Assim consta em ata:

“A Camara entende que o bem a ser registrado ndo deve ser a cajuina,
mas o sistema cultural onde ela estd inserida. Dessa forma, chegou a
conclusdo de que o nome adequado para dar tal processo é “Registro dos
saberes e fazeres tradicionais associados ao uso do caju”. Este seria o
eixo estruturante que inclusive ja havia sido proposto por Aloisio
Magalhdes quando sugeriu que o Centro Nacional de Referéncias
Culturais se dedicasse ao estudo Multidisciplinar do Caju”.
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A um s6 tempo, portanto, o registro da cajuina teve que ser reelaborado e

sistema agricola tradicional do rio negro passou a ser tomado como um caso “modelo”
. . . ~ ~ “_- ”» : :

para outras propostas de patrimonializacdo. A nocdo de “sistema” foi elogiada no

sentido de possibilitar a acolhida de outras demandas por patrimonializacdo oriundas

da sociedade civil, dentre elas, e em especial, aquelas referentes as “comidas tipicas”. A

Camara sugeriu ainda a inclusdo do adjetivo “tradicional” na qualificagdo do bem.

Mediante o oficio n. 0083/08/GAB/DPI/Iphan, de 23 de maio de 2008, a entdo
diretora do DPI, Méarcia Sant’Anna, comunicou a ACIMRN que a solicitacdo de registro
havia sido apreciada tanto pela Geréncia de Registro do DPI quanto pela Camara do
Patrimonio Imaterial e que ambas instancias teriam deliberado pela pertinéncia da
solicitagdo. Entretanto, para que o enquadramento se efetivasse enquanto tal, a ACRIM
deveria acrescentar o adjetivo “tradicional”, passando, pois, a nomear o bem como

“Sistema Agricola Tradicional do Rio Negro™>.

b) Objetos e Sistemas

Como vimos no inicio deste capitulo, a retérica da “reconstru¢do permanente”
(Gongalves, 2012), animada pelos idealizadores e defensores da nova politica do
patrimonio imaterial, visa justamente superar as dicotomias que separam o0s
componentes fisicos dos patrimdnios de seus aspectos simbolicos. Ainda assim,
cumpre ressaltar que a gramatica norteadora da politica do registro segue repleta de
oposi¢coes hilemorficas que separam a forma da matéria, o material do imaterial, o
tangivel do intangivel, de modo que estas oposi¢ées continuam sendo uma tensdo

constitutiva.

**Vale notar que em setembro de 2008 o IRD e o IPHAN assinaram um termo de cooperag¢do técnica
internacional objetivando “conhecer, salvaguardar e valorizar os sistemas agricolas nos seus diversos
componentes, desde as formas de manejo do espaco, a diversidade agricola em jogo, seus produtos,
formas de processd-los e modelos alimentares resultantes, produzidos por comunidades tradicionais no
Brasil” (Termo de Cooperagdo Técnica IRD/Iphan, 2008).
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Dizendo de outro modo, seja advogando que “o INRC supera a falsa dicotomia
entre patrimonio material e imaterial, tornando-os como faces de uma mesma moeda:
a do patrimoénio cultural” (Sant’anna, 2003: 56), ou ainda que “as dimensdes materiais e
imateriais do patriménio sdo conceitualmente entendidas como complementares”
(IPHAN, 2006a: 18), o fato é que, como enfatiza Coelho de Souza (2010: 150), a
gramdtica da PPI continua “excessivamente dependente do sentido ‘literal’ do
patriménio cultural e da peculiar (duravel) materialidade de que este sentido
depende”. Isto é, embora contrapondo a “retorica da constru¢do permanente”’ a
“retdrica da perda”, o patrimonio imaterial continua a operar na mesma logica segundo
a qual o “patrimonio” ele mesmo é o termo de referéncia. Tal caracteristica carrega
consigo tensdes, implicagdes e complicagdes, que sdo revolvidas caso a caso, em cada
pleito de registro, pelos técnicos do IPHAN responsaveis pela implantacdo desta
politica. Ao dissertar justamente acerca dos dilemas enfrentados por esta politica,
especialmente no tocante a “questdo especial das linguas”, objeto privilegiado de sua

dissertacao, Cardoso (2010) sublinha que:

“Embora o tema fosse (e seja) considerado fundamental, o Iphan tinha (e
tem) uma série de duvidas a respeito da possibilidade de abordar as
linguas como um patriménio imaterial no mesmo sentido das quatro
categorias de bens ja estabelecidas no Decreto 3.551/2000, a saber:
celebragdes, saberes, formas de expressdo e lugares. Isso porque, mais do
que um bem cultural semelhante aos que ja estavam entdo
categorizados, as linguas eram vistas como uma das condi¢bes de
existéncia desses bens e/ ou como veiculos de (re)produgio e
transmissdo dos mesmos. Sendo consideradas um objeto (de estudo)
distinto e, ao mesmo tempo, (bastante) complexo, havia davidas que
diziam respeito também a adequac¢do dos instrumentos de descri¢cdo e
documentagdo técnica disponiveis no Iphan a um objeto que, como tal,
parecia “demandar uma abordagem prépria” e uma “especializacdo
técnica inexistente no contexto dos o6rgdos de preservacio do
patrimonio” (Cardoso, 2010: 10)

Nesse sentido, a objetivagdo das linguas enquanto patrimonio imaterial
demandou abordagens prdprias para a adequagdo de seu enquadramento légico. Vale
notar que a etnografa também trabalhava na institui¢do a época de sua dissertacdo, o

que lhe possibilitou oferecer uma série de exemplos (comparativos) extremamente
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elucidativos destes dilemas metodoldgicos enfrentados pelos técnicos da instituigdo.

No caso da solicitacdo de registro do “sanduiche Bauru”, a resposta do IPHAN foi que:

“(...) ndo é possivel registrar receitas culindrias, mas que, ao invés disso,
se deve atentar para o fato de que existe toda uma “teia de relagéGes
sociais” por trds de um “saber-fazer” desse bem cultural que se quer
registrar e que isso deve ser o que expressa o valor do bem para a
comunidade envolvida (...) Assim, para que o pedido do sanduiche fosse
admitido, seria preciso “revelar” “tracos” que definissem um
determinado “perfil cultural”, ou mesmo, uma “identidade singular” que
fosse “merecedora de preservagdo e valorizacdo”, o que, nesse caso,
implicaria seu “reconhecimento” como “representa¢do da comida de fast
food adaptada a cultura brasileira e/ ou como “um dos sanduiches mais
populares do pais” (Cardoso, 2010: 37, grifo meu).

Este procedimento de “desmaterializagdo” da cultura (material) do “sanduiche

Bauru” também ocorreu no processo de registro do “Oficio das Baianas de Acarajé”:

“A ideia é que, tal como se deu com o registro do Oficio das Baianas de
Acarajé, ndo se trata de reconhecer e preservar as receitas, mas dar
atengdo a todo um “sistema cultural” que envolveria, além dessas
receitas, diferentes dimensdes da vida social, como, no caso do acarajé, o
interior dos terreiros de candomblé, os cantos e pontos dos tabuleiros
das baianas espalhados pelas ruas de Salvador, os sentidos dos quitutes
que compdem esses tabuleiros e, sobretudo, os sentidos do “modo-de-
fazer” (e consumir) esse “bolinho de fogo” (Vianna, 2004; Mendonga et
al, 2005). O “valor patrimonial” desse bem remeteria, dessa forma, a
historia e riqueza de todo um “universo cultural especifico”, cujos
reconhecimento e preservagdo, por sua vez, estariam relacionados a
valorizagdo e transmissdo permanente dos “saberes” pertinentes a esse

universo (...)” (Cardoso, 2010: 38, grifo meu)

Diante desta tensdo geral entre as dimensdes materiais e imateriais, cada pleito
de registro de patrimodnio imaterial coloca aos técnicos do IPHAN um desafio singular.
No registro da agricultura do Rio Negro, o desafio se deu na tentativa de conjugar
diversos niveis da agricultura sem se abster da univocidade necessdria para a
patrimonializagdo. Como resposta a este desafio, a abordagem sistémica foi a solugdo

acionada pelos formuladores do dossié de patrimonializagdo para registrar as escalas
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ecoldgicas e socioculturais de maneira a conectar tantos os dominios da vida humana
quanto os ecossistemas em que eles repousam. A partir desta mediacdo metodologica,
a noc¢ao de diversidade passa a ser entendida menos como a soma dos elementos que
compdem o sistema e mais como o espectro de conexdes que os correlacionam. Ja a
estabilizacdo das atividades de diversificagdo agricola deixa de se limitar a simples
preservacdo de um recurso genético e passa a caracterizar a agricultura do rio Negro
como um feixe de relacGes, cujas facetas técnicas, culturais e ambientais passam a ser
constitutivas de verdadeiros amdlgamas de conhecimentos, priticas e materiais

genéticos.

No “Seminario Patrimonio Imaterial e Sistemas Agricolas”, realizado pelo Iphan
e o IRD em Brasilia (2009), as palestrantes acentuaram que “a nog¢do de sistema se
aplica de fato a todos os bens registrados no patrimonio imaterial mesmo se essa
abordagem ndo ¢ explicita no Decreto 3551/2000” (IPHAN, 2007, vol. III: 453). A titulo
de exemplo, e nos restringindo ao Livro de Registro dos Saberes, podemos citar os
dossiés: “Modo de fazer viola-de-cocho”, “Modo Artesanal de Fazer Queijo de Minas
nas regides do Serro e das serras da Canastra e do Salitre/ Alto Paranaiba” e “Oficio das
Paneleiras de Goiabeiras” como casos nos quais, ainda que de maneira implicita, a
abordagem sistémica foi constitutiva do processo de registro. Em todos estes registros,
termos mediadores equivalentes a abordagem sistémica foram acionados para habitar a

tensio entre materialidade e imaterialidade3.

O parecer de registro do “Modo de Fazer Viola-de-Cocho” como patrimonio
imaterial do Brasil foi feito pela relatora Angela Gutierrez, cujo encaminhamento
positivo culminou registro do bem no Livro dos Saberes. No parecer, a relatora enfatiza
que “[A] viola-de-cocho e essas manifesta¢des musicais ndo devem ser dissociadas uma
das outras por se tratarem de bens relacionados a um mesmo universo eco-socio-
cultural” (IPHAN, 2009: 81). De maneira similar, o relator do processo referente ao

“Oficio das Paneleiras de Goiabeiras” (primeiro bem imaterial registrado no Livro dos

> Um exercicio comparativo mais exaustivo sobre as relacdes envolvendo as dimensdes “técnicas”,
“ambientais” e “culturais” no Livro de Registro dos Saberes foi empreendido no ambito do Projeto de
Inicia¢do Cientifica (Proic) UnB 2011-2012. O projeto foi coordenado pelo professor Carlos Sautchuk e
desenvolvido por Ellen Krohn, Michele Cheibub, Lucas Farage e por mim. Restrinjo-me aqui a apenas
citar um de seus resultados.
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Saberes), o antropologo Luiz Fernando Dias Duarte, além de qualificar o bem como
“um sistema de saberes praticos tradicionais com qualidades de um patrimonio
nacional” (IPHAN, 2006b: 66), também pds em foco que “a producdo das panelas de
Goiabeiras é parte de uma realidade eco-sécio-cultural construida historicamente pelos
sucessivos grupos sociais que vem ocupando aquela localidade, em suas relacées de
troca com o meio natural e com a sociedade envolvente” (2006b: 66). Por fim, no caso
do “Modo Artesanal de Fazer Queijo de Minas nas regides do Serro e das Serras da
Canastra e do Salitre/ Alto Paranaiba” o conceito de “territério cultural” também flerta
com as abordagens sistémicas. Ou melhor, com uma tentativa de solucionar a mesma
tensdo pela qual a nogdo de sistema fora acionada. De acordo com o dossié de registro
do bem, a integracdo entre as dimensGes materiais e imateriais sugeriram a semantica

acionada para o conceito de “territorio”, a saber:

r

“Territério é um modelo explicativo que tem a base em um produto
cultural que congrega em si interesses, motivac¢oes, utilidades e valores
para uma determinada coletividade. Ele é fisico e material e é, também,
cultural e imaterial. Interpretar um bem patrimonial nessa premissa é
conferir-lhe utilidade social e cultural” (IPHAN, 2006c: 79).

Propondo uma solugdo inovadora para o problema da tensdo material/
imaterial, ao se apoiar de maneira explicita na no¢do de “sistema” o registro do SAT-RN
passa a se atentar ndo somente aos produtos, mas, sobretudo, as relagées entre os
elementos constitutivos da agrobiodiversidade. Aqui o “bem”, ele mesmo, passa a se
constituir enquanto um conjunto de rela¢des, especialmente a quatro conjuntos delas:
a) relagdes entre as plantas cultivadas e as mitoldgicas locais, b) relagdes de manejo do
espago e das plantas, c) relages associadas as transformagoes dos alimentos e a cultura
material, e d) relagdes constitutivas do sistema alimentar e diversificagdo agricola.
Conforme explicitado no proprio dossié de registro do bem:

“O uso da expressdo sistema, um conjunto de elementos em interagdo
(Delattre, 1984), no titulo do registro resulta da abrangéncia do bem em
questdo. Passar da nogdo de agricultura a de sistema agricola significa
evidenciar intera¢Ges deste campo de atividade com outros dominios da
vida social, cultural e material de um grupo e ndo se limitar ao registro

funcional. Trata-se de um sistema aberto, construido em torno das
relacdes sociedades-espacgos-plantas que incorpora certos elementos em
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funcdo de contextos culturais, ecoldgicos, historicos ou ainda politicos”
(IPHAN, 2010: 18).

Segundo os documentos consultados, a discussio em torno da adogdo da
abordagem sistémica teve inicio com uma reunido realizada em 13 de novembro de
2007, nas dependéncias do DPI/IPHAN, na qual estiveram presentes a pesquisadora
Laure Emperaire (IRD), Carlos Nery (ACIMRN), Abrado Franga (FOIRN), Ana Claudia
Lima e Alvez (DPI), Ana Gita de Oliveira (DPI), Teresa Paiva (DPI) e Silvia Guimaraes
(DPI). O objetivo da reunido era justamente assentar as bases para a implementag¢do
pioneira da noc¢do de “sistema” na politica de patriménio imaterial. Além disso, foi
aventada a possibilidade de estender esta no¢do a outras demandas que chegam ao
IPHAN no intuito de se registrar comidas tipicas sob o signo (“sistémico”) do

patrimonio imaterial. Na reunido foram levantadas as possibilidades de se considerar:

“ndo o produto em si, mas o processo para sua criag¢do, isto é, o conjunto de
saberes, praticas e outras manifestagbes associadas que envolvem espacos
manejados, as plantas cultivadas, as formas de transformagdo dos produtos
agricolas e maneiras de se alimentar. Em suma, o complexo que vai das rogas
até os alimentos e os seus modos de consumo em diversos contextos sociais”
(IPHAN, 2007, vol. III: 453).

No documento de memoria da reunido (IPHAN, 2007, vol. III) foram destacados os
seguintes pontos, que tomo a liberdade de transcrever na integra, com grifos de minha

autoria:

1. H& uma crescente demanda de solicitagdes de Registro de comidas, o que revela
a importancia de culturas como a da mandioca, do milho, do feijao, do

amendoin, entre outras, na diversidade que compde o Brasil.

2. O problema nessas solicitagées é que a énfase dada nos produtos em si suprime o
contexto social onde um grupo evidencia a elaboragdo dessas comidas. Assim, sdo
olvidadas as dimensdes de producdo, da rede de troca onde se compartilha
conhecimento, produtos e sementes, da lida com a terra e do tempo das

plantacdes e da colheita. Portanto, temos o desafio de elaborar o conceito de
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sistema agricola onde essas comidas estdo inseridas com énfase sobre o processo

de produgdo.

3. A solicitacdo de Registro do Sistema Agricola do Rio Negro surge como uma
oportunidade de pensar, ao longo da instru¢do desse processo, o conceito de

sistema agricola, o qual poderia ser utilizado em outras situagées.

A reunido contou ainda com uma apresentacdo de Laure Emperaire, resumida

na memoria da reunido, conforme segue:

1. Ha uma regido delimitada onde acontece esse sistema que inclui a fronteira, o
alto e o médio rio Negro até alcancar a cidade de Barcelos (AM). Nesse territorio
é possivel identificar uma rede de troca de conhecimento acerca do sistema
agricola, uma vez que de Barcelos até Manaus uma outra realidade é

apresentada.

2. O Sistema Agricola do Rio Negro foca processos que geram produtos.

3. A nogdo de sistema engloba os elementos: plantas cultivadas, espagos, redes

sociais, cultura material, sistemas alimentares, saberes, normas e direitos.

4. HA elementos ou conceitos estruturantes na concep¢do da ideia de sistema
agricola: sistema dindmico, dimensdo temporal, nocdo de diversidade,

mandioca ou maniva como referéncia estruturante.

A reunido teve como resultado a delimitagdo geografica do que se convencionou
chamar de “Sistema Agricola do rio Negro”, definindo-o como englobando a montante,
mediana e jusante do curso do rio, e estabelecendo como seus pontos de referéncia na
cartografia politica os municipios de Sdo Gabriel da Cachoeira, Santa Isabel do rio
Negro e Barcelos. A legitimacdo desta escolha se deu tanto por razdes administrativas,
pois nestas cidades se encontram as sedes das associacoes de apoio, parceiras do

projeto, quanto por razdes propriamente internas ao “sistema”, dado que essa regido
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engloba as extensas redes de parentesco e, por sua vez, de troca de conhecimentos,
processos rituais e materiais agricolas, incluindo tanto as plantas cultivadas quanto os
objetos técnicos associados as casas de farinha (IPHAN, 2007, vol. III: 451). No tocante
a delimitagdo de conteudo, a reunido estabeleceu que os componentes do sistema
fossem fixados nos seguintes topicos: “plantas cultivadas”, “espacos”, “redes sociais”,
“cultura material”, “sistemas alimentares”, “saberes”, “normas” e “direitos’. Dentro
destes topicos, a mandioca brava (Manioc Esculientacrantz ssp.) cumpriria a fungdo de
“elemento estruturante”, de modo que todos os outros elementos do sistema gravitam

em torno da organiza¢do das manivas®*.

*k%

Destaca-se desta reunido, portanto, a no¢do de “sistema” acionada para qualificar o
conjunto de relagdes que se estabelecem em torno das praticas agricolas do rio Negro.
Sendo esta uma nogdo de larga trajetéria no pensamento ocidental, faz-se oportuno
explorar seus contornos e criticas ja classicas, no intuito de compreender alguns de
seus limites e potenciais pertinentes ao seu acionamento na dindmica patrimonial. Nao
se trata aqui de contrapor a nogdo tedrica de sistema a sua utilizagdo prdtica no
decorrer de seu agenciamento. Afinal, vale notar que seu emprego no ambito do SAT-
RN fora feito de maneira um tanto quanto fluida e sem grandes comprometimentos
teoricos de ordem mais geral. Menos ainda se trata de formular uma "critica" as
abordagens sistémicas, até mesmo porque o emprego desta nogdo demonstrou ser uma
escolha bem sucedida de fazer as mediages necessarias para articular o cardter
dindmico e processual das praticas agricolas frente as condi¢des de possibilidade
ofertadas pelo hilemorfismo estatal. Ambiciona-se, antes, expor o modo de existéncia
desta nocdo para que as perguntas a partir dela formuladas, e seus problemas

decorrentes, sejam melhor compreendidos.

** Tal qual utilizado no dossié de registro, “maniva” é um “termo polissémico que designa a variedade de
mandioca, a parte epigéia do pé de mandioca, o caule inteiro e o pedago de caule cortado que servira de
estaca para o plantio”. (IPHAN, 2010: 47).
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E certo que no caso do SAT-RN a nogdo de sistema se pretende antes como um
esforco para equacionar movimentos e transformag¢des do que o congelamento das
relagdes. Ou seja, ao contrario de tratar o fendmeno agricola de maneira estatica e
fracionada, o mesmo é tido de maneira dindmica e relacional. Ao acionar a no¢do de
“sistema”, ha um claro intuito de ndo somente abordar os elementos (produtos), mas,
sobretudo, conseguir objetivar as relagdes (processos) dos saberes e das praticas
constitutivas da agrobiodiversidade. No entanto, por fazer parte do léxico cientifico, a
nogdo de “sistema” - e sua derivagdo em “sistema agricola” — ao mesmo tempo em que
busca alternativas, é também perpassada por tensdes constitutivas do pensamento
moderno. Conforme nos diz Latour (1994), a rigidez caracteristica da no¢do de sistema
é pertinente ao repertério moderno, que necessita separar a imanéncia dos fend6menos,
onde tudo se mistura, da transcendéncia dos modelos, onde tudo é purificado e
depurado. Para os modernos, nos diz Latour, a “cultura” e a “natureza” s6 podem ser
integradas enquanto realidade apds o processo que as decompdem e em seguida as

compdem de maneira sistémica (1994: 9).

Isto é também o que afirma Mura (2011), em seu ensaio sobre o emprego das
abordagens sistémicas nos estudos de Antropologia da Técnica. Embora o tom critico
empregado por Mura extrapole o interesse eminentemente compreensivo aqui visado,
faz-se oportuno apresentar suas ponderagdes a estas abordagens. Para este autor, além
do etnocentrismo analitico que privilegia nog¢des externas aos fendmenos,
inevitavelmente ndo aproveitando as contribuicdes procedentes dos pensamentos
indigenas, as abordagens sistémicas acarretariam em pelo menos trés consequéncias

indesejaveis.

A primeira delas seria a concep¢do das atividades de feitura empreendidas por
grupos humanos sob o signo da “produgdo”. Neste sentido, haveria um principio de
causalidade, anterior as relagdes praticas propriamente ditas, que “coloca a relagdo
entre o0 homem e a matéria como um ato de produgdo” (2011: 96, grifo meu). A segunda
consequéncia, que ndo deixa de ser derivada da primeira, condiz com a assertiva
segundo a qual apenas os humanos produzem, isto é, transformam a matéria-prima em
matéria trabalhada, acarretando numa fenda ontoldgica que separa o “Homem” da

“Natureza”. Com efeito, prossegue Mura, “os fend6menos causais existentes na natureza
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sdo assim separados e considerados distintos dos fendmenos que regem a vida do
homem” (2011: 96). Por fim, um terceiro aspecto, diretamente conectado aos outros
dois precedentes, também chama a atencdo do antropélogo. Trata-se, aqui, da no¢do
abstrata de totalidade, pertinente tanto aos polos humanos e naturais como também a
conexdo entre ambos. Desta maneira, “além de expressar duas ontologias distintas, os
dois lados da dicotomia enunciam também a ideia de coletividade, de conjuntos, de
sistemas” (2011: 97). Portanto, de um lado teriamos a “Natureza”, cuja composi¢do se
daria a partir de relacées de ordem ecoldgica; de outro, o “Homem”, encarado como
expressdo da sociedade e sob a égide do “sistema simbolico”. Ambos, por sua vez, se
conectariam enquanto “sistema”, o que implicaria na “énfase na promoc¢do de uma
ideia de totalidade e de coeréncia nas concatenac¢des técnica dos elementos” (2011: 105,

grifo meu).

No tocante ao acoplamento da teoria dos sistemas as prdticas e aos saberes
associados a agricultura, a chamada “teoria dos sistemas agrarios” também opera a
partir desta separac¢do (sucedida pela reintegra¢do) apontada por Bruno Latour e Fabio
Mura. Uma obra que se destaca neste arcabougo tedrico, citada inclusive no dossié de
registro do SAT-RN, é o compéndio Histoire des agricultures du monde, de Marcel
Mazoyer e Laurence Roudart (1997)[2008]. Tomados ali enquanto sistema, os diversos
tipos de agricultura sdo encarados como constructos tedricos formulados pelo analista,
que torna significante a manifestacdo agricola historicamente construida e
geograficamente situada. Uma vez sendo a pluralidade de manifestagdes de culturas
agricolas praticadas por populagdes humanas fendmenos complexos e singulares,
recorre-se entdo a nog¢do de sistema no intuito de “tracar uma fronteira virtual entre
esse objeto e o resto do mundo, e considerd-lo como um todo, composto de
subsistemas hierarquizados e interdependentes” (2008: 72). Em sua exatiddo, analisar a
biodiversidade agricola de um determinado local e numa determinada época em
termos de sistema consiste em abordar seu funcionamento como fungdes e

combinagdes interdependentes e complementares.

Para Mazoyer & Roudart (2008), em razdo da elevada complexidade e tipos de
« ”» 4 4 . 7. o, .
formas” agricolas observaveis pelo mundo, faz-se necessario decompor analiticamente

os sistemas agricolas em dois subsistemas principais, a saber: “o ecossistema cultivado
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e o sistema social produtivo, estudando tanto a organiza¢do e o funcionamento de cada
um desses subsistemas, como suas inter-relagées” (2008: 72). Portanto, além de separar
o design formal de seu conteudo fenoménico, é ainda operada a cisdo, seguida da

decomposicao e, por fim, reconexdo dos subsistemas internos aos sistemas agricolas.

O primeiro destes dois subsistemas, o ecossistema cultivado, ¢ tomado como
contendo uma organiza¢do propria, dividida em outros subsistemas complementares:
as hortas, as florestas as terras cultivaveis, dentre outros relevantes para cada situagdo
concreta. Cada uma destas variaveis contribui de maneira funcional para a renovacao
do sistema. Para os autores, a circulagdo interna de matéria e energia deve ser tomada
em paralelo com as trocas exteriores dos ecossistemas proximos ou até mesmo
distantes. A rigor, afirmam, “devido a essas trocas e estas influéncias longinquas, o
estudo de um sistema agrario ndo pode ser feito isoladamente” (2008: 73). Por outro
lado, o sistema social produtivo, tomado como “sistema técnico, econdmico ou social”,
engloba a dimensdo laboral pela qual os humanos desenvolvem suas praticas
produtivas que repousam no ecossistema cultivado. Este subsistema seria composto,
portanto, de “homens e mulheres (for¢ca de trabalho, conhecimento e savoir-faire),
meios inertes (instrumentos e equipamentos produtivos) e de matéria viva (plantas

cultivadas e animais domésticos)” (idem).

Enquanto a renovagdo do ecossistema cultivado se da a partir do funcionamento
organico de seus subsistemas internos - “fun¢do de desmatamento (...), fungdo de
renovacdo da fertilidade (...), conducdo dos cultivos” (2008:73) -, ja a renovagdo do
sistema social produtivo acompanha seus meios de producdo e atividades — “esses
meios de producdo e essas atividades produtivas sdo organizadas nos estabelecimentos
pelo sistema de produg¢do que eles praticam, e pela categoria social a qual eles
pertencem” (2008:73). Seguindo esta linha de raciocinio, os estudos que se dedicam a
pensar as transformacoes agricolas a partir da teoria dos sistemas agrarios operam, em
geral, pelas logicas modernas da produgdo social, no tocante as atividades humanas, e
da transformag¢do orgdnica, no perimetro das fun¢des ndo-humanas.
Consequentemente, parte-se da dicotomia Humanos/Natureza, em paralelo com a
cisio que separa as mudancas de ordem histoéricas das transformagdes de ordem

evolutivas. Temos aqui, portanto, uma fenda ontoldgica que limita dois sistemas de
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heranca: de um lado, os processos histdricos de ordem simbolica e produtiva, e, de
outro, as transformacoes evolutivas de ordem genética e populacional. Ao passo que
nogdo de sistema serviria como uma ponte, um instrumento de articulagio e

dinamizac¢do destes dois dominios.

Embora seja uma referéncia importante no dossié de registro, o SAT-RN ndo se
ateve de modo tdo estrito ao esquema proposto por Mazoyer & Roudart (2008). Um
diacritico significativo entre as duas abordagens é que, enquanto os autores estdo
buscando destacar as singularidades da agricultura frente as demais praticas humanas,
ja no caso do SAT-RN o acionamento da noc¢do de “sistema” se prestou para reunir
escalas e tipos de praticas tidas como supostamente ndo conexas a agrobiodiversidade.
Além disso, enquanto no esquema proposto por Mazoyer & Roudart (2008) o conceito
de sistemas agrdrio é acionado por sua “fun¢do heuristica”, isto é, como “um tipo de
arquétipo que proporciona uma imagem coerente e harmoniosa dessa agricultura”
(2008: 76), ja no caso do SAT-RN esta feicio modelar é inaplicdvel, uma vez que se
trata da descricdo de um caso particular mediante o método etnografico. Ainda assim,
a maneira como foi acionada a no¢do de sistema no registro, esta cisio (analitica) e
interconexdo (operacional) entre as ordens produtivas e evolutivas também é evidente
no caso do SAT-RN:

« . . , . . A

A expressdo sistema, utilizada no titulo, evidencia a interdependéncia
desses dominios de formas de fazer. Trata-se de registrar uma diversidade
de processos que envolvem vdrias escalas ecologicas, biologicas,
socioculturais e temporais, que atravessam dominios da vida material,
social e econémica, que tém fungdes simbdlicas e produtivas, que repousa

sobre ecossistemas, plantas, conceitos e saberes, normas sociais e que
suprem necessidades biologicas” (IPHAN, 2010: 9, grifos meus.)

Assim, manejando originalmente com tais dualidades, o SAT-RN foi concebido
como um sistema aberto, “construido em torno das rela¢cdes sociedades-espacos-
plantas que incorpora certos elementos em fung¢do de contextos culturais, ecolédgicos,
histéricos ou ainda politicos” (IPHAN, 2010: 19). Quanto ao plano da eficicia
administrativa, o emprego desta abordagem possibilitou tanto expandir a envergadura
do registro da agricultura tradicional do rio Negro, como ainda criar uma afinidade

tatica com a legislacdo que regulamenta os patrimonios culturais imateriais no Brasil.
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Conforme vimos, a emergéncia da patrimonializacdo de bens imateriais no pais
considera que “os saberes, os oficios, as festas, os rituais, as expressdes artisticas e
ludicas, que, integrados a vida dos diferentes grupos sociais, configuram-se como
referéncias identitdrias na visio dos proprios grupos que as praticam” (Iphan, 2000).
Desde entdo, passou-se a estender as celebraces, aos saberes, as formas de expressdo e
aos lugares a qualificagdo de patrimonios culturais, tal qual ja era entendido em relagdo
« » r 1: e y .
aos produtos de “pedra e cal” como prédios, sitios arqueoldgicos e monumentos em

geral.

Vimos também que, de acordo com San’tana (2003a), a introduc¢do de bens
imateriais no escopo da patrimonializagdo ndo é uma inovag¢do, mas sim uma retomada
da proposta inaugural de Mario de Andrade, ainda na década de 1930, por meio da qual
o visiondrio modernista formulava que “o patrimoénio ndo se compde apenas de edificio
e obras de arte erudita, estando também presente no produto da alma popular” (2003a:
54, grifo meu). De todo modo, insiste Carneiro da Cunha (2005), ainda que irmds em
termos de origem, as noc¢des de patrimonio material e imaterial carregam também
alguns contrastes. Dentre eles, talvez o mais notavel seja o fato de que “patrimédnio
imaterial se compde de processo tanto, e provavelmente mais, do que produtos” (2005:
15). E conservar os processos, por sua vez, implica em conservar virtualidades

intangiveis, haja vista as defini¢des presentes na legislacdo.

Numa retorica similar a esta desenvolvida por San’tana (2003a) e Carneiro da
Cunha (2005), no processo de registro do SAT-RN ¢é ressaltado que a abordagem
sistémica carrega continuidades com a ja operante politica do patrimonio imaterial,
pelo menos no que se refere ao registro®. Uma destas continuidades é justamente o
desenho do SAT-RN dentro do quadro referencial da tensio matéria/forma
disponibilizado pela gramatica do patrimonio imaterial. No entanto, ao habitar este

hilemorfismo manejando a nog¢do de sistema, ndo apenas diversas ordens passam a

**Agradeco a técnica do Iphan Desirée Tozi por me atentar a este ponto. De acordo com a mesma, ainda
que o instrumento do registro partilhe de pressuposi¢des que nos permite predicd-lo de “sistémico”,
uma salvaguarda sistémica tal qual proposta pelo caso do rio Negro é um desafio sem precedentes na
politica do DPI. Este desafio também ¢ salientado por Ana Gita de Oliveira, segundo a qual “[N]o
contexto das politicas de salvaguarda, esta perspectiva pde novas questdes sobre as formas de atuacdo do
Estado e sobre as condigbes de sustentabilidade das dindmicas ensejadas no interior de contextos
culturais especificos, de modo a garantir a continuidade histdrica do patriménio reconhecido” (IPHAN,
2007, vol. III: 457)
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constituir o “bem” registrado como também passam a ser demandados saberes
analiticos provenientes tanto das ciéncias da vida como das ciéncias da cultura.
Registrar um “bem” como a agricultura do Rio Negro de maneira sistémica sé foi
possivel, como veremos, a partir de uma equipe de pesquisadores capazes de atar o que

poderia ser inicialmente considerado como fatores externos ao fendmeno agricola®,

Operando redes de associacao

¢) Os arranjos de um sistema agricola: explorando o dossié

Ndo se atendo ao procedimento metodoldgico usual de registro dos patrimonios
imateriais pelo IPHAN - qual seja, a obtengdo de informacgées a partir de pesquisa de
campo e posterior adequacdo das mesmas ao formato do INRC - o processo de registro
do SAT-RN se apoiou, conforme ja mencionado, na metodologia empregada pelo
projeto PACTA em suas pesquisas sobre a agrobiodiversidade amazé6nica®. Esta, por
sua vez, é fruto de um esfor¢o multidisciplinar - em especial envolvendo referenciais
metodologicos provenientes da Antropologia e da Etnobotdnica - baseado na
espacializacdo dos dados e na identificagdo das redes de troca de material genético
entre os grupos indigenas e comunidades tradicionais. O trabalho foi realizado na

escala das unidades domésticas, em lingua portuguesa e nhengatu, visando “entender

*® Além de empreender passos importantes para a lacuna de pesquisas amazonicas sobre técnicas de
cultivo e processos de disseminac¢do agricola, Sautchuk (2010: 6) ainda sugere que a interdisciplinaridade
conjugada na pesquisa do SAT-RN “aponta provavelmente uma tendéncia metodologica”.

>7 A descri¢do contou ainda com os dados provenientes de cinco pesquisas anteriormente realizadas pelo
PACTA entre os anos de 1990 e 2009, a saber: (1) pesquisa Extrativismo na Amazénia Central, CNPq-
INPA / IRD, 1990 - 1996, coord. J. Ferraz - J.-P. Chauvel, trabalhos no municipio de santa Isabel do Rio
Negro; (2) pesquisa Manejo tradicional da mandioca na Amazénia brasileira, 1998 - 2000, CNPq-ISA/ IRD
coord. G. Andrello - L. Emperaire, trabalhos nos municipios de Santa Isabel do Rio Negro (Tapereira,
Santa Isabel), Sio Gabriel da Cachoeira (Sdo Gabriel, Louro, lauareté, -Rupitd, Tabocal dos Pereira) e
Barcelos (Barcelos); (3) pesquisa Populagées, agrobiodiversidade e conhecimento tradicional na
Amazbnia, 2005- 2009, CNPg-Unicamp/ IRD coord. M. Almeida - L. Emperaire, trabalhos no municipio
de Santa Isabel do Rio Negro (Santa Isabel, Tapereira, Espirito Santo); (4) pesquisa Populagdes,
agrobiodiversidade e conhecimento tradicional associado, 2009- 2013, CNPq-Unicamp/ IRD coord. M.
Almeida - L. Emperaire, trabalhos no municipio de Santa Isabel do Rio Negro (Santa Isabel, Tapereira,
Espirito Santo) e (5) Documentagdo e Pesquisa sobre os sistemas agricolas do Rio Negro / AM, 2008-2009,
ISA -DPI/ IPHAN - ACIMRN - PACTA (coord. C. Dias)
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as légicas culturais e técnicas, embutidas na gestdo da diversidade agricola” (IPHAN,

2010: 24).

Para tal feito, o projeto contou com a participacdo de diversas pesquisadoras®,
divididas em cinco grandes areas de descri¢do técnica: a agricultura e as plantas
cultivadas nos relatos miticos, a transformagdo do espago, a criagdo das plantas
cultivadas, a cultura material e os modos de alimentagdo locais. Estes cinco
componentes constituem o carro-chefe do dossié de registro encomendado pelo
[PHAN. Uma andlise exaustiva deste vasto material composto por 230 paginas escapa
aos objetivos deste trabalho. Restrinjo-me apenas a resumir alguns dos argumentos
destes cinco componentes, tendo como interesse manifesto a tensdo entre as
dimensdes materiais e imateriais da dindmica patrimonial, bem como as estratégias

que a abordagem sistémica empregada no dossié encontrou para lidar com esta tensdo.

O primeiro componente do dossié intitula-se Agricultura e Plantas Cultivadas
nos Relatos Miticos. Sendo o mais curto (quatro paginas) e fundamentado na literatura
etnografica da regido®®, este primeiro componente se presta a abrir o caminho do
registro, tendo em vista que as narrativas miticas sobre as plantas cultivadas fornecem
“um referencial de praticas, de normas e de direitos sobre o manejo do espaco e das
plantas cultivadas” (IPHAN, 2010: 47). De acordo com o dossié, a existéncia das plantas
cultivadas segue uma “cronologia”, dispondo um conjunto de plantas que existiam
antes da agricultura, as “plantas dos antepassados”, e que foram fundamentais para a

“transformac¢do do mundo” e da “gente”. Dentre estas, as manivas ganham destaque:

Uma maniva (maniiwd em nheengatu) existia desde o inicio, a maniva
bere (pertencendo ao grupo das manivas brancas) que carregava nos
seus galhos outras qualidades que eram carogo de umari, cipd, branca,
piaba de japurd, cunuri, pomba, rato, rainha das maniuaras, roxa,
abacaxi, flores, cucura, abiu, ingd, pari, tucunaré, paca, (Galvao & Galvdo,
2004 - Historia da criagdo do mundo e da humanidade, p. 27). Foi a

A organizacdo do dossié de Registro do SAT-RN ficou a cargo de Laure Emperaire (IRD). J4 a confeccio
das partes componentes do dossié foi dividida da seguinte maneira: Ester Katz — IRD (Alimentag¢do),
Juliana Santilli - MP/DF (Direitos), Laure Emperaire - IRD (Geral, Agricultura), Lucia Hussak Van
Velthem - MCTI (Cultura Material), Manuela Carneiro da Cunha - Universidade de Chicago (Saberes).
Colaboragdes e revisdes: Ana Gita de Oliveira - IPHAN, Marcia Sant’/Ana - IPHAN, Silvia Guimardes —
IPHAN, Ludivine Eloy - CNRS, Carla Dias - ISA (IPHAN, 2010:8).

*® A principal referéncia acionada para abarcar os relatos miticos associados as plantas cultivadas ¢ o
livro de Galvao & Galvao (2004).

132



partir dessas manivas que se preparou a festa que consagrou a
transformacgdo da gente. (Dossié, SAT-RN, 2010: 47).

Um segundo mito relativo ao surgimento das manivas também foi coletado

pelas pesquisadoras. Este, por sua vez, enfocaria mais no aspecto da “inovacdo e

experimenta¢do”, sendo, portanto, “muito mais proximo da no¢do de domesticagdo”

(IPHAN, 2010: 49). Trata-se do mito do “pé de mandioca nascido do tumulo de uma

menina morta”, disseminado por todo o Brasil e com frequéncia mais marcante a

jusante do Rio Negro:

Minha mde que conta:

Quando foi para existir essas manivas, ndo existia maniva ndo, tinha mde
dessas manivas. A mulher que era mde das manivas morreu. Enterraram
ela, como a gente enterra essas pessoas que morrem. Ela morreu, tudo
mundo ficou chorando, ficou triste. Passou uns tempos e a familia que era
daquela mulher foram ver o que jd era capoeira, jd desprezavam. Foram
ver ld, quando foi ver tinha um pé de maniva que brolhou ld, que nasceu
daquela sepultura da mulher. Eu acho que eles estavam passando tipo o
que nos passamos agora, ninguém tem rog¢aii, ninguém tem nada, tem
pouco. Dizem que a mulher [da familia] foi Id, foi ver. Dizem que ela
chegou ld chorando, com o pé de maniva ai. Tinha nascido. Ela viu as
manivas. Fizeram o rogado; naquele tempo ndo existia machado, era de
pedra. S6 fizeram descascar os paus, quando morriam, quando caiam, af
que eles vdo plantar. A mde é aquela mulher que morreu, entdo quando
ndo tem mais dono, a mde da roga, [é 14] que as manivas morrem, que ndo
tem mais leite, pois o dono ja morreu. Tem o principio deles. Clemente
Murilo, Tapereira, 1995. (IPHAN, 2010: 49-50).

J& o acervo mitolégico condizente as outras plantas cultivadas atualiza de

maneira mais ou menos uniforme o famoso mito de Baaribd, segundo qual a

agricultura marca uma transi¢do entre uma humanidade esptria (que nio usufruia dos

alimentos legitimos) e a humanidade verdadeira, que se alimenta das plantas

cultivadas. O mito, recolhido por Galvdao & Galvao (2004), € sintetizado no dossié da

seguinte maneira:

Havia, naquela época, vdrios tipos de maniva: bere duku8, mu perori
duku, sigdyara duku, masd boho duku, bariamu duku, wasépu duku, buha

133



duku, bihi duku, megad diard duku, diari duku, serd duku, goori duku, igui
duku, kareduku, mere duku, pari duku, bu duku, seme duku, duhiri duku.
Existiam, mas faltava o companheiro dele, ou seja ndo havia nada para
temperar o caxiri.

[...]

Ele [Baaribo] se transformou numa drvore enorme, naquele pau de batata
ou pau de alimento. Este pau é também conhecido com pau de massa de
tapioca ou drvore de carog¢o de umari porque dentro havia massa de
tapioca e de carogo de umari. Na verdade todas as plantas que servem hoje
em dia para temperar o caxiri estavam dentro do tronco desse pau: havia,
por exemplo, vdrios tipos de araruta, araruta média, araruta do pénis, o
mais comprido, e araruta de anta; vdrios tipos de cards tais como card de
japu, card corcundo, card de pescogo de inhambu, card de espinho, card de
cuia, batata branca, batata preta, card de raiz, batata do ar. Havia
também vdrios tipos de batatas tais como batata do pica-pau pequeno,
batata de mandioca, batata de ingd, batata de tatu, batata do dedo do pé,
batata de cigarra, batata preta, batata branca, batata vermelha, batata de
gente, batata ote. Essas batatas serviam também para temperar o caxiri.
Havia também vdrios tipos de milho, milho miudinho, milho de carajuru,
milho de sapo cururu que é de tamanho médio, milho grosso e milho do
diabo que é o maior. Havia por fim sementes de bananeiras dentro do
tronco do pau de alimento: semente de banana nanica, semente de banana
inajd, semente de banana mel, semente de banana d’dgua, semente de
banana cunuri, semente de banana cobra, semente de banana anta,
semente de banana pacova e semente de banana peixe. Os Desanas
tinham naquela época quatro tipos de machados: machado de pedra preta,
machado de pedra branca, machado de pedra de quartzo branco e
machado de ouro amarelo. Baaribo reuniu todos os moradores do mundo
para derrubar o pau de batata. Cada um deles deveria dar um sé golpe de
machado nele. |...]

Os representantes de todos os povos, ddo um golpe, desana, tukano, pira-
tapuia, wanano, juruti, siriano, baniwa, karapand, maku. Vdrios animais
vieram também. Todos eram Moradores do Mundo. A drvore cai e os
animais se precipitam para pegar as frutas, menos a anta que estava longe
bebendo dgua no igarapé. Mas voltando, ela encontra e engole, a batata
vermelha, o abacaxi, a cana de agtcar, o umari e o ucuqui. [...]. [Baaribo]
os mandou preparar caxiri. Deu certo. O caxiri ficou muito saboroso.

(IPHAN, 2010: 48-49)
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O dossié sublinha que estes relatos marcam tanto a correlacdo entre as plantas
cultivadas e a “expressdo da diversidade étnica”, como também, e sobretudo, “as
no¢oes de totalidade e de circulagdo de bens que pontuam as narrativas” (2010: 50). Pois
as plantas cultivadas surgem com o propdsito de circular por toda a humanidade e
marcar a centralidade da troca na sociabilidade regional. As énfases acentuadas na
interpretacdo destes mitos possibilitaram rendimentos heuristicos significativos para a
deteccdo dos niveis de relevancia por parte das formuladoras do dossié. Em especial,
no que se refere a centralidade dispensada a mandioca como “elemento estruturante”
do sistema, bem como a qualidade isomorfica da circulacdo das plantas e das pessoas

no Rio Negro®.

No segundo dos quatro componentes, intitulado Transformar o espago, é
pormenorizada a descricdo da agricultura de corte e queima empregada na regido,
conjugando tanto os aspectos tidos como “materiais’” quanto os “imateriais”. O
“modelo” da roga ¢, segundo o dossié, “conceitual” (2010:54). O conceito de kupixd, em
lingua geral, é tido como uma roc¢a redonda de mata, indicando uma série temporal
gradativa na qual a mata é o ultimo estdgio de um rocado. Conforme descrito,

A roca é idealmente redonda, tendo um centro e uma beira, prolongada
pelo aceiro, espago de jungdo com a floresta. O modelo conceitual do
objeto circular com um centro, que materializa o inicio de um processo,
se encontra também em outros dominios da vida material, das plantas
dispostas na ro¢a com um centro, da cestaria com a realizacdo de balaios

e peneiras circulares, e dos beijus que também tém um centro e uma
periferia (...). O mesmo verbo se aplica a ro¢a e ao beiju, abrir uma roga e

abrir um beiju. (IPHAN, 2010: 57).

60 . . - . . . . L1 . ~ ,
Estes dois quesitos serdo analisados de maneira mais exaustiva na ultima se¢do deste capitulo.
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Figura 3 Abrindo o beiju de maneira circular, comunidade Espirito Santo (2008).
Fotografia: Laure Emperaire. (IPHAN, 2010: 58)

Figura 4Roga circular aberta na mata e recentemente plantada, comunidade
Espirito Santo (2008). Créditos: Laure Emperaire. (Dossié SAT-RN, 2010: 57

Neste tipo de agricultura, sdo trés etapas principais de trabalho na terra, a
saber: derrubada e queima, recolonizagdo do espago florestal com as variedades
agricolas e o tempo de pousio apds a colheita visando a regenera¢do do solo. Com isto,
a paisagem regional é qualificada como sendo um “mosaico de rogas novas, rogas
velhas, capoeiras e florestas em varios estagios de regeneracao” (2010:51). A terra, por
sua vez, possui “for¢a” propria, podendo ser “fraca ou cansada nas capoeiras’ (2010: 54).
Este processo de transformac¢do do espaco envolve tanto trabalhos masculinos quanto

femininos, de maneira especializada, sendo a roca emergente dos trabalhos conjugais.
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A abertura dos novos rocados e todas as etapas que antecedem ao plantio é uma
atividade efetuada pelos homens; a mulher, por sua vez, tera acesso ao novo espago de
plantio apenas apos a queimada do novo terreno. Neste sentido, é enfatizado que “a
abertura de uma ro¢a na mata carrega varios significados” (2010: 54); sinénimo de
plena realizacdo e motivo de orgulho: “uma roca de 18 dias de machado”, dizia Moises

Gervasio as pesquisadoras.

A autonomia alimentar da unidade doméstica depende dos lagos de parentesco
e da constituicdo das unides parentais. Apos a abertura e queima das novas rocas pelos
homens, que deve obedecer ao calendario das chuvas visando um periodo de secagem
de trés a quatro semanas de verdo, o espago de “criacao” e “fertilidade” pode ser
entregue a mulher, tida localmente como a “dona da roga”. A primeira atividade
realizada pela mulher no espaco ainda virgem se consiste em “fazer urubu” (2010: 59),
uma pratica regional segundo a qual deve-se plantar no primeiro dia apds a queima,
com a terra ainda quente, um conjunto de manivas no centro da roga. Plantar no
centro significa construir o “olho da roga” (kupixd cegd), que, além de firmar o vigor e a
vitalidade do rogado, permite estabelecer uma comunicac¢do semidtica com os urubus,
indicando que este espago ja ndo os pertence e que “ele ndo pode se apoderar da roga
ou defecar neste espaco, suja-lo, e assim espalhar sementes das quais nascerdo capim e
outros matos, fonte de trabalho adicional” (idem). Nas palavras de uma agricultora da

etnia Baré, o olho da roga:

“[...] serve para que, para esse, para urubu néo cagar, diz que é para urubu
ndo cagar porque aquela roga fica rangoso, sabe, para ficar de gostoso,

por isso que a gente coloca logo esse olho da roga” (IPHAN, 2010: 59).

Apds o firmamento da acdo humana sob o espaco antes florestal, é iniciada a
fase de mudar e repassar que se consiste no transito dos materiais agricolas das rogas
antigas ou vizinhas para o novo rogado. O transporte destes espécimes é realizado com
a “ajuda”, conforme se diz, do cesto cargueiro chamado waturds, indicando a conexao
sistémica visada pelo dossié entre as praticas agricolas de cultivo e a cultura material
associada. O repasse dos plantios obedece a seguinte ordenagdo: primeiramente sdo

plantadas as variedades de manivas, sendo o principio motivador o da diversidade,
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tanto por razdes de ordem ecoldgica (como, por exemplo, plantar em conjunto
espécies com exigéncias ecoldgicas distintas e complementares), quanto por
finalidades estéticas (uma roga “bonita” é aquela que retine uma elevada diversidade
intra e interespecifica). Apds o repasse das manivas ¢ o momento da entrada das canas-
de-agucar, bananas e abacaxis. As pimentas e o tabaco sdo alocados em locais mais
adubados, como os tocos de arvores enriquecidos com as cinzas da queima de coivara.
Ja o centro da roga é reservado aos “remédios”, que ddo forca e vitalidade tanto as
manivas quanto aos humanos. Por ultimo, ja no segundo ano com as manivas bem
desenvolvidas, sdo plantadas as frutiferas (cupuagu, ingd, cucura, caju, etc.).
Interessante notar que estas espécies florestais sdo plantadas pelos homens, adultos ou
criangas, indicando, segundo o dossié, a retomada da feicdo selvagem dos rogados
masculinos (em contraposi¢do a feicio domesticada cara as manivas das mulheres) e
restabelecendo o ciclo agroflorestal. De acordo com o Dossié (2010: 66), o “trabalho” da
roca é marcado por relacoes de aprendizagem e parceria entre adultos e criancas que se
estende também aos objetos técnicos utilizados®. Os “benzimentos e ora¢des” sio
também outro elemento fundamental para o sucesso da “produc¢do”: “benzer é dar
saude, dar nome, dar forca, impedir os estragos, tornar segura, tornar produtivo, e
cumprir regras” (2010: 68). O ato de benzer implica ainda em relagdes intersubjetivas
com os animais que frequentam os rocados, uma vez que a “for¢a” destes é acionada

para aumentar a fertilidade das manivas e proteger os rocados de pragas indesejadas.

No terceiro componente, intitulado Criar as plantas, o cultivo da mandioca
brava assume seu protagonismo enquanto “espécie estruturante” do sistema agricola
do rio Negro. Tal centralidade se d4 na medida em que, com suas centenas de
variedades em circulagdo local, “a mandioca constitui o foco da diversidade cultivada
pela sua amplitude, suas formas dindmicas de manejo e seu papel na alimenta¢do”
(2010:73). Sendo este componente o de maior densidade conceitual do dossié, bem

como estancia em que reside a saida encontrada pela abordagem para conciliar as

® Ainda que em menor ocorréncia nos tltimos anos, o dossié argumenta que o padrao tradicional de
organiza¢do da forca de trabalho é o ayuri, evento de socialidade que conjuga relagdes de troca,
parcerias, beberragens e trabalhos coletivos. As pesquisadoras ainda sugerem que “[O] ayuri, com a
oferta de alimentos, carrega também fortes valores de prestigio social. Este tema, com seus
desdobramentos rituais com o danukuri, e sociais, constitui um tema de pesquisa a ser aprofundado”
(IPHAN, 2010: 66).
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relagdes multiplas do sistema com os “elementos estruturantes”, sua anadlise nos exige
uma sec¢do a parte. Voltaremos, portanto, a estas questdes no final deste capitulo.
Passemos ao quarto componente, intitulado Transformar: A Cultura Material. E
notavel a preocupacdo das pesquisadoras em abordar a paraferndlia tecnoldgica
constitutiva do processamento da mandioca brava desde uma perspectiva sistémica,
que transcenda os constrangimentos de ordem estritamente econdmica. Nos termos

estipulados pelo dossié,

“(...) os artefatos implicados nesse processo sdo, primeiramente,
elementos de identificacdo e de reiteragio de modos de produgdo,
essencialmente familiares. Entretanto, ndo podem ser esquecidos outros
significados que sdo atribuidos ao patriménio, enquanto meios de
simbolizar, representar ou comunicar valores sociais, coletivos e
individuais” (IPHAN, 2010: 114).

Esta mediagdo entre os aspectos “produtivos” e “simbolicos” é operada no dossié
a partir de correlacoes entre os artefatos da produgdo da farinha e concepgdes
cosmoldgicas mais amplas dos coletivos indigenas do médio e alto rio Negro. Na
cosmogonia dos indios Desana, por exemplo, “os derivados da mandioca e os artefatos
a estes associados estdo na propria génese da vida, pois um ser primordial que deu
origem ao mundo e aos seres humanos criou-se a si mesmo a partir de ‘seis coisas
misteriosas’, entre as quais uma cuia contendo farinha de tapioca e o seu suporte
trancado”. (2010: 104).

Os objetos técnicos que compdem o sistema agricola do rio Negro foram
exaustivamente catalogados e classificados no dossié de patrimonializa¢do. Esta
“provincia cultural” (2010: 103) foi registrada como sendo composta por trinta e quatro
objetos, vinte e oito artesanais e quatro industriais, utilizados na fabrica¢do de farinha
de mandioca brava. A pesquisa resultou num amplo inventdrio descritivo dos mesmos
(2010: 191) no qual foram incluidas fotos e informag¢des do tipo: matéria-prima,
medidas, procedéncia (industrial ou artesanal), formas de propriedade (individual e/ou
familiar), maneiras de uso (incluindo a divisdo entre os géneros masculino e feminino),
funcoes e locais de uso. Cabe salientar que os artefatos e objetos de origem artesanal

sdo em grande medida confeccionados a partir de materiais que o dossié classificou
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762 (2010: 186). No dossié, estes artefatos

como sendo “matérias-primas ndo cultivadas
(especificamente os utensilios e as ferramentas) sdo concebidos como sendo “dotados
de agéncia, o que constitui o eixo principal de sua valorizagdo patrimonial e da logica
da sua gestdo” (2010: m1). Em suas nuangas locais, evidentemente mediadas pelas

categorias modernas da patrimonializagdo, o conceito de “agéncia” adquire a semantica

antropomorfica atribuida a noc¢ao de trabalho:

“No Rio Negro um fundamental aspecto do processo de
patrimonializagdo se insere no quadro das relacdes de sociabilidade nao
apenas entre as pessoas que produzem e utilizam cada artefato, mas
também das coisas entre si. Assim, o status dos objetos deriva das
relacdes que possuem, uma vez que ha a nitida percepcdo de que agem
e, portanto, que trabalham de forma sincronizada ou complementar nas
complexas tarefas de transformac¢do da mandioca em alimentos. Através
da agéncia, os objetos humanizam-se e, consequentemente, transformam
seu proprio trabalho, o que lhes permite intermediar o trabalho
humano.” (IPHAN, 2010: 114, grifos meus).

Além dos artefatos de uso generalizado, como os tipitis e os cestos de carga, o
dossié aponta ainda que diversos autores (Galvao, 1979; Hugho-Jones, 1979; Ribeiro,
1995) tém enfatizado a centralidade da “especializa¢do artesanal” entre as etnias do rio
Negro e sua derivada transferéncia e ado¢do de objetos por parte dos grupos vizinhos.
Esta especializagdo estaria em sintonia com a “importancia da troca” (IPHAN, 2010:
104) entre estes grupos. Cada grupo teria, assim, uma predilecdo e, por sua vez, maiores
habilidades na confec¢io de um determinado tipo de artefato, conduzindo-os a
estabelecer relacdes de troca com outros grupos os quais possuem o dominio sobre
outros materiais:

“Kumoné é banco, propriedade dos Tukano, ndo deixa niguem fazer.
Assim também o ralo sokond, é propriedade dos Baniwa. Tukano é
proibido de fazer mascara, que é propriedade dos Kubewa. Propriedade
de Maku é sarabatana e aturd. Wandno é proprietario dos caraiuru, s
ele que faz” (Depoimento de um indigena Tukano do rio Papuri. In:
Ribeiro, 1995: 67-68, apud IPHAN: 2010: 105).

% Tais como: a argila tuyuka utilizada na confec¢do dos fogareiros; o Arumdi , o cip6 Xipu e as Enviras
Iwira, utilizados na feitura de diversos tipos de cestos; as lenhas e madeiras Mird, de usos diversos, as
palhas Kda, utilizadas na feitura de vassouras, abanos e coberturas das casas de farinha; e as tinturas
Ingd xixi, Karayuru, Kumati e Makuku, responsaveis pela impermeabiliza¢do das cuias e pintura dos
trangados (2010: 186)
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Na casa de forno, local de importancia impar na dindmica do sistema agricola,
estes artefatos estabelecem relacées de ajuda e parceria, tanto entre si quanto
associados as mades e filhas, no emaranhado tecnoldgico que envolve os conhecimentos
e instrumentos necessarios para a extracdo do veneno da mandioca brava e a produgdo
de farinha. Neste sentido, é enfatizada pelo dossié a mediagdo exercida pela cultura
material na producdo agricola e elaboracdo alimentar. A rigor, “a manutenc¢do de uma
diversidade alimentar esta diretamente ligada a diversidade dos objetos empregados na
preparacdo de alimentos” (2010: 113). Em especial, os elementos da cultura material
inseridos na categoria “cestaria” merecem destaque. De acordo com o dossié (2010: 117),
o destaque desta categoria se da na medida em que é pelos artefatos trangados que um
tubérculo venenoso como a mandioca brava transforma-se em alimento. Seja pelo
“trabalho” de extracdo exercido pelo tipiti, seja ainda pela fun¢do cargueira exercida
pelo cesto waturd, somente com o auxilio destes artefatos trangados que a mandioca
brava pode ser transformada em alimento. Partindo das pesquisas de Berta Ribeiro
(1985) e Lucia Van Velthem (1998), somado ao material coletado em campo, as
pesquisadoras do dossié elaboraram um amplo catdlogo contendo 23 tipos de
trangados com grafismos. Destes, 13 sdo localmente classificados como “trancados com
pinima”, 2 como “trangados sem pinima” e 8 como “arremates com pinima”.

O quinto e ultimo componente do SAT-RN intitula-se Consumir: Alimentagdo e
Diversidade Agricola. Nele, pretende-se justificar a importancia dos processos
alimentares como um segmento indissociavel do sistema agricola em sua faceta
patrimonial. O escopo da argumenta¢do abrange de maneira detalhada os elementos
da alimentacao local que vdo desde os ingredientes, passando pelas técnicas culindrias
e receitas, e chegando até os habitos de consumo e a simbologia dispensada a comida.
Nesta secdo é interessante notar que o olhar metodologico abarcou tanto os
ingredientes que compdem as receitas locais, classificando-os entre os considerados
silvestres, cultivados, nativos e exoOticos, mas também as técnicas culindrias
propriamente ditas.

No tocante as técnicas, foi adotada a assertiva de Leroi-Gourhan (1965: 33)
segundo a qual “o utensilio so existe realmente no gesto que o torna tecnicamente
eficaz”. Com efeito, além de catalogar os objetos técnicos que compdem a cozinha

local, os mesmos foram classificados em categorias condizentes com os atos culinarios
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que os animam, a saber: (1) Ralar, raspar, socar, cortar; (2) Coar, peneirar, prensar; (3)
Cozer; (4) Extrair Oleos; (5) Conservar; e (6) Fermentar.

Ja na segdo referente ao Consumo (2010: 141), a dimensao dita “simbolica” ganha
maior destaque. Partindo da literatura associada a regido (Reichel-Dolmatoff, 1968; C.
Hugh-Hones, 1979; Buchillet, 1988; Garnelo & Buchillet, 2006; Garnelo, 2007), sido

enfatizadas as correspondéncias logicas entre o acervo mitico Tukano e Arawak e a

-

simbologia dispensada aos alimentos. Nesta chave analitica, o mingau de goma

-

comparado ao esperma, cozinhar os alimentos em uma panela seria equivalente

gestacdo, dentre outras homologias. De acordo com o dossié,

“Do mesmo jeito que a agricultura, a alimentag¢do esta relacionada com a
reprodugdo humana, o ciclo de vida, a sexualidade e a fertilidade, o que
acontece em muitas sociedades. C. Hugh-Jones (1979) mostrou como
que as técnicas de transformag¢do da mandioca se relacionam
simbolicamente com a reproducdo e o ciclo de vida, e funcionam em
processos de conjungdo e separagdo que encontram-se em outros
aspectos da sociedade”(IPHAN, 2010: 144)

Ndo obstante, a juncdo destes componentes culinarios, compartilhados de
maneira transversal pelas diversas etnias que formam a drea cultural do rio Negro (com
notavel excecdo dos Yanomamis e dos Makus, “considerados mais cacadores que

A . . ” . .
pescadores, e ndo vistos como bons agricultores”, pg. 145), tem a serventia de ampliar a
nocdo de patrimonio alimentar para além da sua dimensdo estritamente simbolica.
Busca-se dinamizar, portanto, a oposicdo estatica entre natureza e cultura. Nesse

sentido, as autoras enfatizam que:

“Os ingredientes, as técnicas culindrias e as receitas sdo elementos
relevantes, mas consideramos, como outros pesquisadores, que as
interagdes como o meio ambiente, os sistemas de produgdo e obtencdo
de alimentos devem ser levadas em conta nesse reconhecimento. Fazem
também parte do sistema alimentar os modos de consumo, as ‘formas de
comer’ e as relagdes sociais construidas em torno da alimentagdo, assim
como a cosmologia, a simbologia, as crengas, os ritos e mitos proprios”
(IPHAN, 2010: 147).

Conforme se percebe, a inten¢do argumentativa do sistema alimentar adunado

argumenta a favor da ampliacdo do conceito de “patrimonio cultural”, ndo mais
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definindo-o a partir da junc¢do dos alimentos de uma regido ou grupo social especifico,
mas também num borrar de fronteiras entre as dimensées historicas, agroecologicas e
simbolicas locais. Nesta perspectiva ganham relevincia analitica ndo apenas as
dimensdes ditas a principio como simbolicas e subjetivas, como as qualidades
gustativas e a estética alimentar, mas também aquelas ditas como materiais e objetivas,

como os ingredientes utilizados e as técnicas de prepara¢do dos alimentos.

Partindo desta articulagdo metodoldgica dos cinco componentes do dossié de
registro, podemos constatar que o adjetivo “tradicional” do SAT-RN passou a ser
definido menos por seus elementos culturais e mais pela sua propria feigdo sistémica,
entendida como “um conjunto de elementos em interagdo” (2010:18). Com efeito, ndo
seria descabido afirmar que o marcador de singularidade - tanto do bem, ele mesmo,
quanto da metodologia empregada- situou-se justamente na predicagdo sistémica
acionada para qualificd-lo. Recapitulemos em resumo como isso se deu: o acervo
mitologico foi associado a circulagdo de plantas e pessoas (2010:50); a transformac¢ao
material do espaco foi sublinhada como sendo baseada em modelos conceituais (2010:
54); as manivas possuem “dignidade” e o tratamento a elas dispensado ¢ homdlogo ao
cuidado materno (2010:86); os artefatos associados a cultura material sio dotados de
“agéncia” e ndo se limitam ao aspecto utilitario; ja a alimentag¢do apela tanto aos fatores
organolépticos quanto a simbologia dispensada a comida. Operacionalizada desta
maneira, portanto, a nogao de sistema agricola possibilitou um modo inovador de
habitar a tensdo material/imaterial que arregimenta a dindmica patrimonial. Ainda
assim, ao se esquivar do problema da atomizacdo, outro problema passa a ser

pertinente: o da hierarquizacdo das relevdncias.

d) Elementos estruturantes e redes de parentesco

Em uma das conversas que tive com as servidoras do DPI me foi relatado uma
preocupacao significativa: ao se buscar implodir a perspectiva atomista do patrimonio
material, se aproximando das abordagens sistémicas, onde ficariam os limites - as
“linhas de amarragdo”, poder-se-ia dizer, fazendo uma analogia com o CGEN - do

inventario? Em outras palavras, se abordagem sistémica permite, de fato, tanto ampliar
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o alcance do registro, como também eludir-se de um atomismo ingénuo, por outro
lado ela também cria o problema de se estabelecer niveis e critérios de relevancia para
que a salvaguarda do bem se torne vidvel - do ponto de vista das possibilidades de a¢do
das politicas publicas. Neste quesito, a experiéncia de aplicagdo do INRC no caso do

“Complexo do Boi” é emblematica.

Luciana Carvalho e Gustavo Pacheco (2004) nos fornecem reflexdes agucadas,
talvez so possiveis em razdo da investida pratica por eles empreendida, sobre as
problematicas decorrentes da instrumentalizagdo do INRC sobre o “bem”. Inventariado
pelo Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular (CNFCP), o “Complexo do Boi no
Maranhdo”, como se convencionou chamar, é entendido como “o agregado dos
folguedos realizados em diversas regides do pais que tém como denominador comum a
presen¢a do boi (boi-de-mamado, boi-bumba, bumba-meu-boi, boi pintadinho, etc.)”
(2004: 25). Objetivando descrever e avaliar a utilidade do INRC como suporte para o
inventario deste agregado de manifestacées plurais, os autores enfatizam os problemas
advindos do uso da nogido de “bem” na definicio dos patrimoOnios imateriais. A
despeito da sua pertinéncia como candidato a inclusio no Livro de Registro dos
Saberes do IPHAN, Carvalho & Pacheco (2004) se perguntam: “de que ‘boi’ ou de que
bem estamos falando? E ainda sugerem: “decidir esta questdo — qual ‘unidade concreta’

se quer apreender — é um ponto chave do inventario” (2004: 26).

A saida encontrada para solucionar esta aporia da circunscricdo das “unidades
concretas” no SAT-RN foi fornecida tanto pelos valores hierarquicos locais (que
dispensam maior importdncia a algumas plantas no acervo mitologico e nos critérios
estéticos dos rocados) quanto por dispositivos analiticos intrinsecos a propria teoria
dos sistemas. No tocante aos valores locais, constatou-se que “a conota¢do positiva
outorgada a diversidade das mandiocas, com suas inumeras variedades, é o elemento
central do sistema e vai além dos imperativos funcionais ecoldgicos” (IPHAN, 2010: 150,
grifo meu). Neste sentido, por mais que a agricultura praticada na regido prime pela
diversidade intra e interespecifica, no ambito dos valores miticos (“Foi a partir dessas
manivas que se preparou a festa que consagrou a transformacdo da gente”, 2010: 47) e
sociologicos (“tanto o leque de variedades plantadas quanto o cuidado com o qual a

ro¢a e mantida sio motivos de orgulho para a dona da roca”, 2010: 86) a mandioca
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assume certo protagonismo. Ja no que diz respeito a propria teoria dos sistemas, um
conceito de grande valia para o dossié de registro é o de cultural keystone species,
desenvolvido por Garibaldi & Turner (2004), em estreita correspondéncia com o
conceito de ecological keystone species, este ultimo cunhado por Robert Paine na
década de 1960. Para os formuladores deste conceito, do mesmo modo que certas
espécies de animais e plantas tém sido descritas pelos ecdélogos como sendo de
influéncia primordial em determinados ecossistemas, o mesmo se daria com os

sistemas agricolas. Nas palavras dos autores:

We have termed these organisms "cultural keystone species” and define
them as the culturally salient species that shape in a major way the
cultural identity of a people, as reflected in the fundamental roles these
species have in diet, materials, medicine, and/or spiritual practices
(Garibaldi & Turner, 2004, sem paginag¢do).

Visando dinamizar sua utilizagdo em andlises concretas de sistemas agricolas, os
autores ainda estipulam seis quesitos a serem considerados na identificacdo das
cultural keystone species. A saber: (1) intensity, type, and multiplicity of use; (2) naming
and terminology in a language, including the use as seasonal or phenological indicators;
(3) role in narratives, ceremonies, or symbolism; (4) persistence and memory of use in
relationship to cultural change; (5) level of unique position in culture, e.g., it is difficult
to replace with other available native species; e, por fim, (6) extent to which it provides

opportunities for resource acquisition from beyond the territory.

No caso do SAT-RN, a mandioca (Manihot Esculenta Crantz) assume o papel de
cultural keystone species. Ou melhor, ndo as mandiocas, mas sim as manivas. Afinal,
falando em termos locais, ha uma disjun¢do entre os termos maniva e mandioca. O
primeiro se refere a parte aérea do vegetal, a partir da qual se fazem as estacas para a
multiplicacdo vegetativa, ao passo que a mandioca propriamente dita condiz apenas ao
tubérculo subterraneo, cuja finalidade se restringe ao consumo humano. As manivas, e
ndo as mandiocas, compartilham com os humanos alguns atributos da vida em
sociedade e por este motivo a relacdo entre as agricultoras e suas manivas ¢é

marcadamente antropomdrfica e, segundo o dossié, “filiativa” (2010: 83). De maneira
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analoga a sociedade dos humanos, haveria também a “sociedade das manivas” (2010:
86): “(...) as manivas sdo seres, com certa dignidade, e ndo podem passar sede, devem
estar alegres, bem penteadas [capinadas], fazem festas, sdo criadas”®. Neste sentido,
cuidado e cultivo sdo termos distintos, mas que, no entanto, condizem a um tipo
similar de relacdo consanguinea entre as mulheres e suas crias, sejam elas as criangas
ou as plantas. Em uma tnica passagem as autoras conseguem conjugar estes dois
vetores (locais e metodologicos) que possibilitaram as linhas de amarrag¢io da
abordagem sistémica:
“A° mandioca constitui o foco da diversidade cultivada pela sua
amplitude, o espago ocupado, suas formas dindmicas de manejo e seu
papel na alimentacdo. E também o foco das aten¢es e de um constante
interesse da parte das agricultoras. Pode ser considerada como a espécie
estruturante do sistema no sentido de cultural keystone species
(Garibaldi & Turner, 2004) (..). Em torno dela gravitam outros
conjuntos de plantas cultivadas que integram a diversidade agricola

“ordindria” cuja identificagdo e denominagdo repousa sobre critérios de
tipo sensorial.” (IPHAN, 2010: 73).

N&o por acaso, o componente dedicado a criacdo das plantas (a mandioca em
especial) e as redes de parentesco é o maior do dossié em nimero de paginas. Afinal, as
manivas “estruturam a organizac¢do espacial e temporal das rogas e ordenam, no plano
conceitual, relagdes com outros grupos de plantas cultivadas” (2010: 82). Neste
enquadramento, ainda que a mandioca seja elevada a condi¢io de “elemento
estruturante” (2010: 9,21,75), ela s6 o é na medida em que se refere a uma nogao
relacional de estrutura, permitindo assim assegurar “a permanéncia de vdrias outras
praticas sociais relacionadas com técnicas, expressdes estéticas, sistemas cognitivos e
cosmologicos entre outros aspectos” (IPHAN, 2007, vol. I: 2). Juntamente a mandioca

é, pois, acrescentada uma série de relacGes de diferentes ordens: como as técnicas de

% Seguindo a linha argumentativa de Buchillet (1983), as pesquisadoras argumentam outras
correspondéncias entre a sociedade tukano e a sociedade das manivas: “Elementos da hierarquia da
sociedade tukano se reencontram na sociedade das manivas onde irmdos maiores e irmdos menores sdo
diferenciados, os segundos devendo cuidar do bem estar dos primeiros. Reconhece-se o ‘cla dos
servidores’ encarregado de ir buscar agua (e acender o fogo), ambas fun¢des femininas, (...). As manivas
podem ser diferenciadas entre as pristinas e as ‘outras’, refletindo uma hierarquia de prestigio entre mais
velhos e mais novos; a diferencia¢do e mencionada por muitas agricultoras embora a enumeracdo das
manivas de cada grupo seja variavel. (...) Outras relagdes entre manivas sdo mencionadas: elas podem
fazer pares, serem irmdos, companheiros ou cunhados, na base de uma terminologia semelhante a dos
humanos, embora essas relagdes estejam principalmente ligadas a semelhangas morfologicas”. (IPHAN,
2010: 86).
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processamento, os artefatos correlatos ao seu manejo e o universo mitoldgico das

espécies vegetais.

Assim como entre as etnias do Rio Negro a nomeagdo confere atributos basilares
no processo de constru¢io da pessoa (Buchillet, 1983:70), ha também toda uma
onomadstica das manivas, processo a partir do qual as manivas nomeadas ganham sua
histdria, linhagem e constituem uma “identidade”. De acordo com o dossié (2010: 83), a
regra de nominacdo das manivas “locais” se baseia na jun¢do do sufixo maniva com um
prefixo em geral tomado de empréstimo de algum vegetal ou animal do cotidiano
(acai, abacaxi, tucunaré), formando assim um binémio (p. ex. agai maniva, abacaxi
maniva, tucunaré maniva etc.). Ja a nomeac¢do das manivas “introduzidas” apela tanto
para “critérios descritivos” (coloragdo e idade de maturacdo) bem como para uma
origem geografica, social ou individual (p. ex. maniva de Barcelos, maniva do Benedito,
etc.). Para as pesquisadoras, entretanto, a qualidade de maior relevancia a ser
enfatizada nesta onomastica das manivas é menos o nome de cada uma delas e mais a
totalidade dos nomes em seu conjunto. Com efeito, advertem, “ndo se trata somente de
uma justaposi¢do de variedades, mas de uma cole¢do, de uma entidade global que tem
seu proprio significado (...) a cole¢do das manivas” (2010: 84).

Interessante notar que ao contrario do que supéem os modelos de domesticacao
vegetal, a mandioca manteve, ao longo de seu processo co-evolutivo, a capacidade de
se reproduzir de maneira sexuada, isto é, por sementes. Ao atingir sua maturidade, este
tubérculo amazonico produz flores e sementes que sdo dispersadas a uma distancia
média de 15 cm (auxiliada, ainda, por dispersores ndo-humanos, como pdassaros e
formigas). Uma vez dispersadas, estas sementes permanecem no solo até que, apds o
periodo de pousio, os agricultores ateiem fogo na capoeira antiga e quebrem sua
“dorméncia”, como dizem os agronomos.

Este processo permite aos formuladores do dossié enquadrar as capoeiras
antigas como verdadeiros bancos de semente em dorméncia. As manivas provenientes
deste processo nio vegetativo (i.e ndo reproduzidas a partir de outras manivas, mas
sim por sementes) sdo classificadas localmente (e assim chamadas no dossié) como
“maniva sem pai, sem mde, sem nome ou ainda achada ou semente” (2010: 85). Ainda

que “orfas”, esta qualidade de maniva ndo é menosprezada pelas agricultoras. Ao
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contrario, elas sdo exaustivamente testadas e experimentadas ao longo dos primeiros
ciclos da roga. Se o resultado ndo for satisfatorio, elas sdo deixadas no canto dos
rocados (sem descartd-las); se produzir “filhos” (i.e tubérculos) atraentes, elas sdo
incorporadas a colecdo, “recebendo o nome de uma variedade morfologicamente
proxima ou, eventualmente, um novo nome” (2010: 86).

Portanto, esta reproduc¢do sexuada tem o potencial de expandir o numero de
variedades locais, distintas das que lhe deram origem. Ndo obstante, o dossié de
registro enquadra as manivas-sem-nome como um estagio provisorio, pois a existéncia

plena da maniva sé seria atingida mediante sua nomeacao pelos humanos:

“(...) Trata-se de uma denominagdo relativamente transitoria, ja que o
novo pé poderd ser descartado se ndo convém a agricultora, ou
multiplicado e incorporado no estoque de manivas ja existente,
recebendo o nome de uma variedade morfologicamente préxima ou,
eventualmente, um novo nome”. (Dossié, 2010: 86).

Apesar de sua centralidade - ou presenca “estruturante”, como colocado - as
manivas encontram-se inseridas num total de 17 categorias locais® mais amplas que
foram inventariadas pelo dossié. E apresentada, ainda, a “histéria das plantas”,
indicando que os cultivos sdo objetivados localmente de maneira diacrénica, com
plantas de origem antigas e recentes, provenientes dos mitos e/ou de contatos
interculturais. Este cardter dindmico e transformativo ¢é estabilizado pelas
pesquisadoras no intuito de salientar a resiliéncia do sistema agricola frente as
incorporacoes de novas plantas e a perda de outras, levando-nos a encarar a nogao de
patrimonio agricola para além do simples conjunto das plantas locais e mais voltado
aos seus processos e capacidade de adequacdo as mudangas de ordem historica. Ha,
ainda assim, entre os locais, a no¢do de perda (“as plantas que se perdem (...) Perdem-
se pelo descuido da dona da roga”, 2010: 77), no entanto a esta no¢do ndo se dirige
exclusivamente a entidade biologica das variedades, mas também aos seus nomes, usos

e saberes associados:

% S40 as seguintes: 1) s6 remédio; 2) Maracuja peroba; 3) manivas e mées da roga para as manivas darem raizes;
4) Canas e cubios; 5) Caxiri; 6) Vai na comida; 7) Timbd, cunambi; 8) Bananas; 9) Tempero e remédio de casa;
10) Pimenta da roca e da casa; 11) Pucanga para amarrar; 12) D4 tintura de casa; 13) Frutas da roca; 14)
Tapereba de casa; 15) Mamao de casa; 16) Cebolinha de casa; 17) Frutas de casa. (2010:75)
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“A noc¢do de perda envolve ndo s6 a planta como entidade bioldgica
como seu nome e seus usos e outros saberes. A perda enfraquece o
conjunto. Angelina Gervasio comenta a perda de uma maniva, a
manipewa, especial para o caxiri e o tucupi, que quase ndo tem como e é
aguada; no entanto parece que foi seu uso que foi perdido ja que a
variedade foi levantada na mesma época do depoimento” (IPHAN, 2010:

77-78).

Ao acompanhar o movimento de circula¢do das manivas nomeadas através das
relagdes de afinidade que marcam a “sociabilidade” do médio e alto rio Negro, o dossié
passou a enfatizar a qualidade isomorfica entre a exogamia parental e linguistica e a
circulagio de material agronémico. Ou seja, pretende-se que, aos olhos da
patrimonializagdo, a organizacdo social e a circula¢do de pessoas sejam vistas atreladas
a transmissdo de material agricola e a circulacdo de saberes. Esta “intensa circulagdo de
plantas” é analisada de maneira formidavel pelo dossié, buscando meios para contrapor
a inércia semantica do quadro conceitual que nos permite pensar a agricultura
tradicional. Recorrendo a softwares de mapeamento de redes, as pesquisadoras
explicitaram uma verdadeira cartografia das relagbes de troca entre as agricultoras
locais. O intento fora articular duas séries pretensamente distintas de relagdes: redes
de parentesco humano e circulacdo das variedades vegetais.

A regido abarcada pelo registro é composta por 23 etnias pertencentes a trés
familias linguisticas: tukano, arawak e maku. Sociologicamente falando, trata-se de um
sistema social composto, em geral, por grupos patrilineares e de residéncia virilocal. O
casamento ideal, por sua vez, é exogdmico, incidindo num elevado indice de
intercAmbios matrimoniais, econdmicos e rituais (2010: 29). Em razdo desta elevada
exogamia linguistica e matrimonial, em uma mesma comunidade é possivel encontrar
pessoas falantes de mais de uma lingua e de etnias distintas. Todo este mosaico
cultural associado as regras que definem a organizagdo social também delineiam os
trajetos por onde circulam sementes, manivas e artefatos das casas de farinha. Com
efeito, em seu primeiro ro¢ado a agricultora indigena recebe de sua sogra um conjunto
composto por diversas variedades de manivas que poderdo ser repassadas para seus

parentes e aliados de sua aldeia natal. Nas palavras do proprio dossié,

“a patrilocalidade dita a norma na maioria dos casos observados e,
portanto, uma jovem recém-casada processara mandioca na casa de
farinha do grupo familiar a qual pertence o esposo, utilizando os
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instrumentos e objetos que pertencem a sua sogra, porque ainda nao
possui os seus proprios”. (IPHAN, 2010: 110).

A “cartografia das redes de obten¢do de plantas cultivadas” (IPHAN, 2010: 95)
logrou éxito tanto no mapeamento das trocas individuais quanto entre as comunidades
pesquisadas. No que condiz as fontes de obtencdo de cada agricultura, as redes em

geral oscilam entre dez e cinquenta doadores para uma unica pessoa. Por exemplo:
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Figura 5 Rede dos 42 doadores das 142 plantas cultivadas por uma agricultora,
comunidade Santa Isabel, 2008. (IPHAN, 2010: 95)

Ja nas redes inter comunitarias, ¢ notoria a influéncia da cidade - no caso, Santa
Isabel - como vinculo introdutor de novidades botanicas (mediante os mercados,
agéncias de assisténcia rural e ONGs) que “despertam o interesse de todos” (2010: 96).
De maneira um tanto contra-intuitiva para aqueles que concebem as cidades
amazonicas como foco de “aculturagdo” ou “erosdo genética”, as autoras argumentam

ainda que,
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“uma comparagdo entre a agricultura desenvolvida em drea florestal e no
contexto peri-urbano aponta para a permanéncia neste ultimo de uma
alta diversidade agricola, as vezes maior que no contexto florestal’
(IPHAN, 2010: 101)

O exemplo da rede inter-comunitaria apresentada pelo dossié atesta esta
assertiva. Nele, como podemos ver abaixo, as comunidades de Tapeira (pontos azuis) e
Espirito Santo (pontos lilas), distantes em uma hora de barco, sdo fundamentalmente
abastecidas por fluxos de plantas provenientes da cidade de Santa Isabel (pontos

amarelos):
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o
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Figura 6 Redes de obtengdo das plantas cultivadas em Tapereira (azul), Espirito Santo (lilas) e Santa Isabel (amarelo)
(2008). (IPHAN, 2010:96)
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Foi-se constatada uma correlagdo entre o padrdo da diversidade agricola
cultivada e a idade e estabilidade das familias num dado local, indicando que a
manutenc¢do da diversidade é um processo cumulativo. Circulando majoritariamente
através das mulheres, as “plantas, mudas, sementes, vistas nas roc¢as dos vizinhos ou
dos parentes, sdo trazidas, comentadas, testadas, assegurando um fluxo continuo
regional de plantas” (2010: 95). Neste intenso movimento, as agricultoras mais jovens
apresentam, em geral, um numero de variedades inferior as agricultoras de maior
idade. No tocante a conexdo entre os marcadores de género e as trocas de plantas, as
pesquisadoras alegam que as variedades de manivas circulam preferencialmente de
mde para filha e de sogra para nora, “inscrevendo-se em uma ldgica de um bem

patrimonial de transmissdo intergeracional” (2010:97).

Figura 7Rede de circulagdo das manivas, comunidade Espirito Santo (2008). (IPHAN, 2010: 97)

Ja as variedades frutiferas trilham rotas masculinas, em sua maioria na mesma
geracao, fundamentando-se “sobre lagos de parentesco, por consanguinidade ou

alianga, relagbes de vizinhanga ou outras relagées (patrdes, compadrio, comerciantes)”

(2010: 97).
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Figura 8 Rede de circulagao das fruteiras, comunidade Espirito Santo (2008) (IPHAN, 2010:97)

Em resumo, dois sdo os modos de circulacdo objetificados pelo dossié: o
primeiro, condiz ao repasse do material presente nas capoeiras antigas para os novos
ro¢ados, fundamentado na escala individual de agricultura a agricultura e acrescido
pela incorporacdo das manivas-sem-nome. Ao passo que o segundo opera por vinculos
sociais, em escala regional, sustentado na circulagio de um “bem coletivo”. A feicdo
sistémica deste processo de circulacdo de materiais vegetais seria, segundo o dossié,
menos estatica, concéntrica e hierarquica, e mais multilocalizada, policéntrica e
horizontalizada, “onde os papeis de selecionador, multiplicador, distribuidor e usuario

das sementes sdo assumidos pela mesma pessoa” (2010: 98).
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Consideracoes parciais: das formas as forcas

Este capitulo nos possibilitou explorar os alicerces juridicos e retdéricos que
fundamentam o que chamei de [dgica do patriménio imaterial. Foi apresentado o
debate que fez emergir a politica de salvaguarda dos patrimdnios imateriais por meio
dos registros, que enfatiza a dimensdo légica e processual da cultura, em oposi¢do
direta a feicdo histdrica e conteudistica da politica de tombamento dos patrimonios
materiais. Nesta reordena¢do do campo institucional do patriménio pudemos
depreender que, embora a feicdo logica e processual da cultura imaterial seja acionada
no intuito de se contrapor ao enquadramento cronoldgico e conteudistico da cultura
material, o debate ocorre no ambito do hilemorfismo presente no pensamento
ocidental. Com efeito, assim como na légica dos recursos fitogenéticos, aqui também a

agrobiodiversidade é concebida a partir de um engendramento de forma e matéria.

A andlise do percurso administrativo que culminou no SAT-RN, primeiro
registro da agrobiodiversidade como patrimonio imaterial do Brasil, lancou questées a
respeito das habilidades analiticas —interdisciplinares e intercientificas - necessarias
para a estabilizacdo da agrobiodiversidade para além da sua dimensdo utilitdria,
calcada nos recursos fitogenéticos. Com o uso da no¢do de “sistema”, deixou-se de se
limitar a simples preservacdo de um recurso genético, passando a evidenciar a
interdependéncia de diversos dominios, humanos e ambientais, e escalas, simbélicas e
produtivas, da agricultura do rio Negro. No caso em questdo, esta abrangéncia na
objetivacdo dos processos agricolas s6 foi possivel por contar com a expertise de
pesquisadores com formagdo em ciéncias humanas e ciéncias bioldgicas, somado ainda
a participacdo ativa de pesquisadores indigenas no relato das histdrias de vida das
plantas, dos rituais de benzimento, do acervo mitolégico local e das técnicas de

processamento alimentar.

No capitulo anterior, chegamos a consideragdo segundo a qual na légica dos
recursos a agrobiodiversidade é tomada muito mais a partir de seus resultados e

produtos do que pelos processos ontogenéticos. Ja neste capitulo podemos constatar
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que na logica dos patrimdnios imateriais os esforcos se ddo justamente no sentido de
transformar em processo (“desmaterializar”) os pleitos de registro inicialmente
atomizados. Como consequéncia, se as solu¢des encontradas pela logica dos recursos
para estabilizar a agrobiodiversidade repousam sobre a qualificagio de substantivos
(“propriedades caracteristicas”, “comunidades locais”, etc.), em se tratando do registro
da agrobiodiversidade como patrimonio imaterial o que ressaltou foram os verbos; trés,
em especial, produzir, trabalhar e trocar. Eminentemente modernos, estes verbos
exerceram media¢des entre os modos de vidas agricola do rio Negro e o linguajar
estatal que alicerca a retorica do patriménio imaterial.

Entretanto, a politica de registro do patriménio imaterial faculta um modo de
articulacdo que a diferencia da politica dos recursos fitogenéticos. Refiro-me aqui a
incorporacdo dos pontos de vista locais, ndo-modernos, no escopo do registro. Nao que
no CGEN estes pontos de vista ndo tenham o seu lugar assegurado através dos
especialistas convidados e de representantes da “sociedade civil”, comunidades
indigenas e “locais”. Porém é notorio o fato de que nessa segunda instituicdo a
participacdo se restringe a disputas semdnticas de conceitos que ja sdo dados
previamente pelo quadro normativo. Ao passo que no IPHAN ha uma (relativa)
abertura para a incorporagdo das formas, e ndo apenas do conteudo, de pensamentos
ndo-modernos. Em virtude disso, o proprio material etnografico disponibilizado pelo
dossié de registro do sistema agricola do rio negro forneceu alternativas (indigenas)
suficientes para colocar em perspectiva o binémio forma/matéria caro ao esquema
hilemorfico e, com isso, oxigenar os instrumentos de patrimonializacdo da

agrobiodiversidade. Como diz Coelho de Souza (2010),

“No caso das culturas indigenas sul-americanas (...), essas formas
envolvem uma tensdo (uma dindmica) entre o material e o imaterial, o
visivel e o invisivel que, embora possa ser posta em paralelo com
dualidades similares encontradas no contexto dos processos e dos
debates envolvendo a ‘patrimonializa¢do’ da cultura, e inerentes a no¢ao
de patrimoénio cultural imaterial, difere delas sob aspectos decisivos”
(2010: 152, grifo meu).
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Ao incorporar as perspectivas émicas das popula¢des concernidas ao SAT-RN, o
proprio dossié de registro nos apresentou um universo agricola marcado muito mais
por for¢as (humanas e ndo-humanas) do que pelo ideia de formas previamente
concebidas e aplicadas de maneira projetista. Este deslocamento conceitual tem o
rendimento de possibilitar uma articulagdo dindmica, avessa ao esquematismo estatico
que pode decorrer da separacdo entre as dimensdes formais e materiais. Como
consequéncia, no universo agricola apresentado pelo dossié, a “terra” ndo é uma
matéria-prima passiva a espera do trabalho humano que a anima ao lhe dar forma. Ao
contrario, trata-se de uma entidade que possui “for¢a” propria, podendo ser “fraca ou
cansada nas capoeiras’” (IPHAN, 2010: 54). Do mesmo modo, o benzimento ndo se
reduz a esquemas simbdlicos formais — projetos mentais, poder-se-ia dizer - que sdo
imputados a matéria vegetal, mas sim como uma espécie de acionamento das for¢as de

ndo-humanos que frequentam os rogados.
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Capitulo 3

Recursos e Patrimonios:

considera¢cOes comparativas
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Variacoes hilemorficas

“(...) Mauss insiste, como de costume, sobre a necessidade de
reconstruir depois de ter analisado. Como ele dizia: ‘depois que
se recortou mais ou menos arbitrariamente, é preciso voltar a
costurar”.

Dumont, Louis. 1985. Marcel Mauss: uma ciéncia em devenir

O objetivo da dissertagdo consiste em apresentar as solugdes acionadas pelo que
chamei de [dgica dos recursos fitogenéticos e légica dos patriménios imateriais para
promover o enquadramento da agrobiodiversidade no ambito das politicas publicas
brasileiras. Tratou-se, portanto, de analisar duas iniciativas de se criar e operar marcos
legais e modos de articulacdo entre biologia e cultura diante de um cendrio politico
composto por diversos atores (plantas, nagbes, empresas, grupos étnicos,
pesquisadores, etc.). No capitulo 1 acompanhamos os debates no CGEN para delimitar
em termos de produtos as operacdes que promovem a agrobiodiversidade. Ja no
capitulo 2, pudemos depreender o empenho do DPI em transformar em processos

(“desmaterializar”) pleitos de registro inicialmente atomizados.

Resta agora, neste ultimo capitulo, ndo apenas ressaltar as diferencas entre estas
duas politicas, que neste momento devem estar explicitas, mas também buscar
entender de que maneira ambas se conectam em niveis englobantes e sdo capazes
inclusive de algum patamar de didlogo conceitual. Dumont (1985) sugere que a
perspectiva antropologica, que para ele é por definicio comparativa, oferece a
vantagem de visualizar o fendmeno analisado em sua totalidade, pois possibilita um
exercicio estrutural no qual os dois termos da comparagdo se iluminem mutuamente.
Além disso, prossegue o antropologo, a “colocagdo em perspectiva” (1985: 20) permite
evitar as arbitrariedades de uma visdo global. Para uma comparagio estritamente
dumontiana, entretanto, acredito que seria necessario um investimento diacrénico
cuja envergadura foge do meu alcance no momento. Logo, o exercicio que segue toma

apenas como inspiracao metodologica o estruturalismo de Dumont, em especial suas
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considerag¢des acerca da comparagdo e da hierarquia, devendo ser encarado de maneira

situada e sempre parcial.

O recorte privilegiado nesta andlise evoca o modo como estas diferentes
politicas habitam a tensido matéria/forma. As nocoes de CTA, “propriedades
caracteristicas” e “comunidade local” que dependeram, cada uma a sua maneira, da
delimitacdo e separagdo das dimensGes ideacionais e materiais, bem como as
implicacdes que dualidade material/imaterial apresentou para o registro do SAT-RN,
nos leva a pensar que esta tensdo ndo é apenas um fator residual, mas sim uma
disposic¢do constitutiva dos alicerces juridicos, cientificos e retoricos que fundamentam
estas duas politicas publicas. Diante de tal imperativo, proveniente do levantamento
etnografico, faz-se pertinente adentrar na dimensdo pré-conceitual que, ao abordar os
produtos e os processos da agrobiodiversidade de maneira substancializada, cinde a
substincia numa dimensdo material e outra formal. Esta dimensdo pré-conceitual
operante nas duas politicas da agrobiodiversidade aqui analisadas sera agora conectada
a doutrina do ato e da poténcia, atribuida a metafisica hilemorfica de Aristoteles,

compondo o que chamarei de variagées hilemorficas.

A justificativa deste atrevimento analitico de enveredar para a seara da
metafisica (importante, porém ndo tio central na formag¢do dos antropdlogos), se da na
medida em que o hilemorfismo aristotélico cumpre a fun¢do de ser uma doutrina
tacita do pensamento ocidental (Simondon, 1958; Ingold, 2013; Neves, 2006). Desde
esta perspectiva, os seres sdo concebidos em termos de um engendramento de matéria
(hyle) e forma (morphé), a primeira condizente a poténcia e a segunda ao ato, e suas

derivagbes decorrentes.

Alguns poderiam alegar ser desnecessario ir tdo longe - no caso, aos gregos —
para compreender esta tensdo matéria/forma que marca a concep¢do das plantas
cultivadas nas duas politicas da agrobiodiversidade aqui analisadas. Poder-se-ia dizer,
neste caso, por exemplo, que os apontamentos de Latour (1994), explorados ao longo
da dissertacdo, acerca da separacdo entre natureza e cultura como garantia

constitucional dos modernos, ja seriam suficientes para nossos intentos.
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O fato, porém, é que enquanto a separagdo entre natureza e cultura assume seu
protagonismo apenas a partir da disjuncdo moderna entre ciéncia e politica, como bem
notara Latour (1994: 33), a separa¢do entre a dimensdo da forma e a dimensdo da
matéria que engendram os seres é anterior; tanto em termos cronoldgicos, datando
pelo menos desde Aristoteles, quanto logicos, se atualizando tanto nos objetos tidos
como “culturais” quando naqueles tomados como “naturais”. Com efeito, ndo se trata
aqui de constatar mais um dentre os varios dualismos que compdem o pensamento
moderno, mas sim compreender as vantagens (e desvantagens) que a concepg¢do dos
seres enquanto um engendramento de ato e poténcia possibilita para o entendimento

das relagdes entre humanos e plantas cultivadas.

Por mais que em certos momentos o texto aponte alguns percal¢os provenientes
da separagdo entre matéria e forma nas politicas da agrobiodiversidade, é preciso
entender que este esquema de pensamento torna possiveis as solu¢des que ja garantem
sua eficicia na esfera administrativa. Por outro lado, vale dizer que a prdpria
dissertacdo, ela mesma, reside dentro de um hilemorfismo. Ao explicitar a ciéncia
deste enquadramento, aproveito para deixar claro que foge dos meus interesses atacar
ou ainda decretar a faléncia deste esquema de pensamento. Ao contrdrio, trata-se
apenas de contribuir para a sua maior objetivacdo e vislumbre de seus poténcias e
limites, visando, sobretudo, compreender seus modos de operagdo, dilemas e solugdes
gerados por ele em casos especificos como os abordados neste trabalho. Para esquivar
de um “antifetichismo”, adverte Latour (2001), é necessdrio ndo dissimular a nossa
propria formulacdo esquemadtica. Cabe, portanto, esbocar o que vem a ser este
pensamento hilemérfico para em seguida, como diz Latour (2002: 56), compreender

suas variagoes e eficacia dentro destas duas politicas aqui analisadas.

No ambito da antropologia, Tim Ingold é um dos autores que mais tem
empreendido esfor¢os para destacar as estreitas ligacdes entre o pensamento
hilemorfico e a concepgdo dos processos de feitura no repertdrio analitico da teoria
social. Em seu ultimo livro, intitulado Making: Anthropology, Archaeology, Art and
Architecture, Ingold diz com todas as letras que: “Whenever we read that in the
making of artefacts, practitioners impose forms internal to the mind upon a material

world ‘out there’, hylomorphism is at work” (Ingold, 2013: 21). Além de remeter a
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separacdo entre matéria e forma a perspectiva daqueles que “ndo trabalham”, ou que
estdo “fora da oficina” como diz Simondon (1958: 46), Ingold ndo é nem um pouco
econdmico quando atribui a Aristdteles, por vezes de maneira acusativa, a origem
ateniense deste pensamento que “see what goes in and what comes out but nothing of

what happens in between” (2013: 25). Em suas proprias palavras,

“Ever since Aristotle, this distinction between body and soul has been
taken as a specific instance of a more general division between matter
and form. Any substantial thing, Aristotle had reasoned, is a compound
of matter and form, which are bought together in the act of its creation.
Herein, as we saw in the last chapter (p. 20-21), lies the foundation of the
hylomorphic model of making. In the subsequence history of western
thought hylomorphic thinking became over more entrenched. But it also
became increasingly unbalanced. Form came to be seen as imposes by
an agent with a particular design in mind, answering to his or her
purpose, while matter - thus rendered passive and inert - became that
which was imposed upon” (2013: 37).

Adotando esta constatagdo de Ingold, parto da hipotese segundo a qual a
exposicdo do esquema hilemorfico pode nos auxiliar na compressdo conceitual das
politicas da agrobiodiversidade em trés niveis. O primeiro abarca de modo mais geral a
concepc¢do do ser enquanto substancia, e a substdncia como um composto de forma e
matéria. Como vimos ao longo da dissertagdo, esta tensdo entre as dimensdes formais e
materiais é um pressuposto tdcito - metafisico, poder-se-ia dizer - que se atualiza
tanto na légica dos recursos quanto na légica dos patriménios. Ja no segundo nivel,
tratarei de conectar os instrumentais teoricos de estabilizacdo da agrobiodiversidade —
no caso, as teorias neo-darwinista e dos sistemas agricolas - a doutrina do ato e da
poténcia que perpassa a ambas. Veremos que tanto a separa¢do entre os conceitos de
gendtipo e fendtipo, para a primeira, quanto a objetivacdo dos fendmenos a partir das
trocas e circulagdes, para a segunda, ddo um privilégio analitico a estabilidade e aos
aspectos organizacionais ao invés dos processos ontogenéticos. No terceiro nivel, por
fim, serdo aventadas e cotejadas as operagdes propriamente ditas para alcancar os
produtos e os processos da agrobiodiversidade, respectivamente no Plendrio do CGEN
e no dossié de registro do SAT-RN. Estes trés niveis comparativos se prestarao,

portanto, para nos auxiliar a entender de que modo estas duas politicas se conectam a
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partir de um exercicio conceitual ainda pouco explorada pela literatura correlata. Isto
é, ainda que operando de maneiras muito distintas, trata-se de visualizar de que modo
estas duas politicas se filiam a uma mesma gramatica, permitindo e condicionando um

dialogo.

Concebendo: matéria e forma

Nos debates internos sobre as politicas dos recursos fitogenéticos e dos
patrimOnios imateriais a conexdo entre a tensio matéria/forma e o hilemorfismo
aristotélico ndo é tdo evidente, ou pelo menos ndo de maneira tdo explicita. Ainda
assim, em uma nota de rodapé da coletdnea “Patrimonio imaterial e Biodiversidade”
supracitada, Carneiro da Cunha (2005) notou que, ao opor matéria a imaterialidade e
produtos a processos, a gramdtica do patrimonio atualiza de maneira direta a

concepgao aristotélica do mundo sensivel. Nas palavras da antropdloga,

“E certo que no mundo supralunar, segundo Aristételes, a forma
imaterial e sua realizagdo material ndo se distinguem, sdo uma coisa so.
Mas no mundo infralunar em que vivemos, eles ndo se confundem. A
politica do patriménio historico foi toda voltada para a preservagdo da
realizagdo material. Trata-se de passar dessa preservagdo do material a
conservagdo da forma imaterial. E conservar a forma imaterial é,
repetimos, conservar processos, nao preservar produtos” (Carneiro da
Cunha, 2005: 26, nota 3, grifo meu).

Esta citagdo evoca a perspicdcia, por parte da antropologa, no dominio do
universo metafisico (no caso, aristotélico) em que o debate se assenta, encontrando
brechas neste jogo de processos e produtos do hilemorfismo estatal. Neste sentido, a
defesa do componente processual/imaterial da agrobiodiversidade é justamente uma
maneira de acionar uma tecla possivel para contrabalancear a hegemonia “materialista”
de alguns setores da administra¢dao publica. Como vimos no decorrer da dissertacao,
esta peticdo de principio advogada por Carneiro da Cunha tem gozado de relativo
sucesso na concep¢do das politicas brasileiras da agrobiodiversidade. Afinal, a

dualidade produtos/processos segue sendo empregada como um dos maiores
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diacriticos, marcando as diferengas entre a politica do patriménio material e a do

patrimonio imaterial, mas também deste tultimo em relacdo aos recursos fitogenéticos.

Diante destes apontamentos, vale a pena recorrer ao proprio Aristoteles para
que este esquema hilemorfico seja devidamente circunscrito e compreendido. Ainda
que de maneira sumadria e sem grandes pretensdes exegéticas, faz-se pertinente
explorar o hilemorfismo como um padrdo da racionalidade cientifica (moderna, mas
ndo apenas) que tem sua génese na metafisica aristotélica - em especial, no livro H
(oitavo) da Metafisica. Direcionaremos assim nossa aten¢do para o peso que a
concep¢do do ser enquanto substdncia, bem como a substincia como a jun¢do de
matéria e forma, tem para o repertdrio ocidental de compreensido dos processos de

individuacdo dos seres (humanos e ndo-humanos).

Uma vez introduzida no volume Z (sétimo) de seu livro Metafisica a no¢ao de
ser como substdncia - em suas palavras, “o ser primeiro, ou seja, ndo um ser particular,
mas o ser por exceléncia é a substdncia” (Aristételes, VIL1, 10282 30-35) — no volume H
(oitavo), por sua vez, Aristoteles vai considerar a no¢do de substancia em termos de
poténcia (dynamei) e ato (energeiai). A “poténcia” Aristoteles associa a matéria (hyle),
ao passo que o “ato” é associado a forma (morphé) - i,e enquanto a matéria condiz com
a capacidade em estado de dorméncia a forma se refere a atividade ou atualizacdo em
movimento -, dai o hylemorphismo. E justamente nesta assertiva que reside o cerne do
pensamento hilemorfico, a saber: uma doutrina segundo a qual “ndo se deve
considerar, unilateralmente, apenas a forma, ou apenas a matéria, ao definir e explicar

o comportamento dos seres naturais, pois esses seres ndo sdo sem matéria, mas

também ndo se reduzem a ela” (Carvalho, 2011: 28). Conforme nos diz Aristoteles,

“[o] ato esta para a poténcia como, por exemplo, quem constroi esta pra
quem pode construir, quem esta desperto para quem estda dormindo,
quem vé para quem esta de olhos fechados, mas tem a visdo, e o que é
extraido da matéria para a matéria e o que é elaborado para o que ndo é
elaborado, ao primeiro membro dessas diferentes relagdes atribuiu-se a
qualificacdo de ato e ao segundo a de poténcia” (Aristoteles, IX.6, 1048b)
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Deste modo, o livto H da Metdfisica estabelece esta perspectiva, hoje
generalizada em diversos desdobramentos, como os apontados nesta pesquisa,
segundo a qual a substancia se associa tanto ao ato quanto a poténcia, permitindo com
que a mesma possa ser captada tanto através da estabilizagdo da forma como pela
estabilizagdo da matéria. Portanto, uma vez introduzidas as ideias de ato e poténcia a
noc¢do de substdncia, o que é substancial deixa de ser reduzido a pura forma que
residiria além do mundo sensivel (como s6i ocorrer na metafisica platonica), mas
também se esquiva de uma teoria heraclitiana do sensivel na qual tudo se reduz ao
mais obscuro devir. E justamente na hesitacio desta encruzilhada que Aristoteles
advoga que a substancia ndo estd apenas na forma como também na matéria; ndo sé no

ato como também na poténcia.

Em certo sentido, o conteudo que este enquadramento aristotélico ambiciona
controlar é a problematica da transformag¢do, de ampla trajetéria na metafisica
ocidental, que se apresenta de maneira emblemdtica no debate entre Herdclito e
Parménides. A saber: enquanto Herdclito, a partir da sua famosa sentenga da
impossibilidade de “passar duas vezes pelo mesmo rio”, advoga que a transitoriedade e
a mudanga constantes sdo o caso de todas as coisas, por outro lado, Parménides
afirmava que a imutabilidade é condi¢do sine qua non da existéncia do ser (pois o que
muda simplesmente ndo ¢é). E justamente no intuito de solucionar este paradoxo do
movimento e reconciliar o ser de Parménides com o devir heraclitiano que Aristoteles
lanca mao de sua doutrina hilemorfica. No hilemorfismo a oposicdo entre ser e devir é
conciliada pela jung¢ao - ou sinolo, nas palavras de Aristételes — entre poténcia e ato, o
primeiro condizente as possibilidades de realizacdo das formas e o segundo a
atualizacdo efetiva que especifica a matéria inerte. A substdncia, portanto, passa a ser
encarada como esta jun¢do entre matéria e forma, entre poténcia e ato, ao passo que a
problematica origindria do movimento, por sua vez, é assumida como forma
animadora de uma matéria entorpecida. Esta seria, em resumo, a maneira aristotélica

de assumir a existéncia do ser a despeito do movimento presente na natureza.

Se o esquema hilemorfico de Aristoteles resolve de maneira aparente a
controvérsia entre Parménides e Heraclito - na qual o primeiro advogava pela

imobilidade do ser e o segundo pela sua constante transformagdo - no sinolo
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aristotélico o ser, ele mesmo, precisa ser substancializado mediante a teoria do ato e da
poténcia. Em outras palavras, Aristoteles se vé diante da dificil tarefa de assegurar a
existéncia do ser sem que, com isso, 0 movimento inerente a natureza seja
negligenciado. Para tal feito, o sinolo aristotélico é justamente este elemento mediador
da dualidade ser vs devir, pois o ser ndo se reduz ao que existe em poténcia, nem o que
se define em ato (i.e o que pode vir a ser em ato). E baseando-se nesse esquema
hilemorfico que a Aristoteles é permitido assegurar de maneira ndo contraditéria que o
ser (entendido aqui como substdncia resultante do encontro entre forma e matéria;

poténcia e ato) apresenta certas caracteristicas num dado momento e outras em outro.

Vejamos como o esquema hilemorfico opera a partir de um exemplo extraido do
capitulo 5 do Livro H, intitulado A matéria considerada relativamente aos contrdrios e

ao devir das coisas:

“Pde-se entdo o problema de como a matéria de cada coisa se comporta
relativamente aos contrdrios. Por exemplo, se o corpo é sadio em
poténcia, e se a enfermidade é contraria a saide, o corpo seria em
poténcia saide e enfermidade? E a dgua é em poténcia vinho e vinagre?
Deve-se, talvez, dizer que a matéria é potencia do lado positivo dos dois
contrarios enquanto é um estado e uma forma, e que é poténcia do seu

contrario enquanto é privagdo e corrup¢ao da natureza?

Surge ainda este outro problema: porque o vinho ndo é matéria do
vinagre nem é vinagre em poténcia, mesmo que dele derive vinagre? E por
que o animal ndo é caddver em poténcia? Deve-se responder que ndo é
assim porque se trata de corrup¢des acidentais: é a matéria do animal
que, em fungdo de sua corrup¢do, é poténcia e matéria do caddver, assim
como a dgua relativamente ao vinagre. O caddver e o vinagre derivam do
animal e do vinho do mesmo modo que o dia deriva da noite. E todas as
coisas que se transformam umas nas outras desse modo devem antes
retornar a matéria origindria; por exemplo: para que do caddver derive o
animal é necessdrio que ele se transforme antes em matéria, e assim
poderd posteriormente tornar-se animal. E também o vinagre deve
primeiro transformar-se em dgua para depois tornar-se vinho”
(Aristoteles, VIIL5, 1044b 25-35, grifo meu).

Deste excerto pode-se depreender que por mais que o vinho se transforme em

vinagre, assim como o animal em cadaver, trata-se, de acordo com Aristételes, de
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quatro substancias distintas. Afinal, ao invés transforma¢des necessarias a
potencialidade da matéria, tratam-se, antes, de “corrupg¢des acidentais”. O movimento
que desloca de um termo a outro é remetido ao acaso, isto ¢, é a matéria elementar do
animal que em sua “corrupgdo acidental” é matéria do cadaver, assim como a agua
relativamente ao vinagre e do mesmo modo em que todas as coisas que derivam umas
nas outras. Ou seja, é um acidente a transformagdo do vinho em vinagre e do animal
em cadaver; ndo se tratando, portanto, de uma predisposi¢do que reside na substancia
ela mesma. A importancia para Aristoteles de se postular que o vinho, o vinagre, o
animal e o cadaver sdo quatro substancias distintas se d4, pois, na medida em que a
substancia ndo se reduz a poténcia (matéria), nem mesmo ao ato (forma), mas sim ao
sinolo do hilemorfismo. Lembremo-nos que Aristoteles chama de sinolo a conjugacao
matéria e forma. Ainda assim, ao postular a existéncia do acaso sob a rubrica das
“corrupgoes acidentais”, o que o hilemorfismo aristotélico ndo ilumina sdo justamente
as operac¢des constitutivas destes acasos. Ora, se 0 monismo atomista, contra o qual
Aristételes argumenta, postula a anterioridade do atomo e, consequentemente, dos
seres, o hilemorfismo aristotélico recapitula a mesma negligéncia das operagdes que,
em se tratando do exemplo supracitado, transformam o vinho em vinagre e o animal

em cadaver.

Ainda que a saida aristotélica vise justamente atenuar a tensdo entre o ser e o
devir presente na matriz de pensamento ocidental, para o filésofo e tecndlogo francés
Gilbert Simondon o esquema hilemorfico acaba por deflagrar uma concepgdo
substancialista do ser, uma vez que “l'opposition de I'étre et du devenir peut n’étre
valide qu’a l'intérieur d’'une certaine doctrine supposant que le modéle méme de I'étre
est la substance” (1958: 25). Isto posto, ndo nos surpreende a afirma¢do de Simondon
(1958: 24) segundo a qual tanto o monismo atomista quanto o hilemorfismo dualista
evitam explicar a ontogénese e se restringem aos individuos ja estabelecidos, seja
concebendo-os como um fato de existéncia propria (atomismo), seja encarando-os
como um composto fruto de corrup¢des acidentais entre matéria e forma
(hilemorfismo). Ora, ao tratar a substdncia como o sinolo de ato e poténcia, o
hilemorfirsmo aristotélico se restringe aos atos que ddo forma e a poténcia da matéria

ja estabilizada, ao invés das operagoes propriamente ditas. No esquema hilemorfico,
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portanto, os termos sdo claros e discerniveis e as relagdes que operam as

transformacGes sdo obscuras e indiscerniveis. Nas palavras de Simondon,

“Iétre individué n’est pas déja donné lorsque 'on considére la matiére et
la forme qui deviendront le sinolo: on n’assiste pas a 'ontogéneése parce
) . . . ) r 3\
qu’on se place toujours avant cette prise de forme qui est 'ontogénese; le
principe d’'individuation n’est donc pas saisi dans I'individuation méme
comme opération, mais dans ce dont cette opération a besoin pour
pouvoir exister, a savoir une matiére et une forme: le principe est
supposé contenu soit dans la matiére soit dans la forme, parce que
l'opération d’'individuation n’est pas supposée capable d’apporter le
principe lui-méme, mais seulement de le mettre em oeuvre”(Simondon,

1958: 24).

Neste sentido evocado por Simondon, tanto o internalismo monista de
Parménides, que advoga pela anterioridade ontoldgica do ser, quanto o externalismo
hilemorfista de Aristoteles, que considera os seres como resultados do engendramento
entre formas e matérias, podem ser caracterizados como “duas faces da mesma moeda”
(Neves, 2006: 41), pois as operagdes da individua¢do, que devem justamente ser
explicadas para visualizar a emergéncia das singularidades, sdo deixadas numa zona
obscura, l6cus da fase intermedidria, ontogenética, que interessa aqueles atentos a

individuacdo em sua completude:

“La recherche du principe d’individuation s’accomplit soit apres
I'individuation, soit avant l'individuation, selon que le modeéle de
lindividu est physique (pour l'atomisme substantialiste) ou
technologique et vital (pour le scheme hylémorphique). Mais il existe
dans les deux cas une zone obscure qui recouvre lopération
d’individuation. Cette opération est considérée comme chose a expliquer
et non comme ce en quoi 'explication doit étre trouvée: d’ ou la notion
de principe d’'individuation” (Simondon, 1958: 24).

Contra a imagem do ser como substdncia, cara ao hilemorfismo, Simondon
oferece a imagem do ser como relacdo. Para o filésofo, portanto, é justamente nesta
zona obscura entre as supostas “esséncias das coisas” (matéria + forma) e as coisas ja

“formadas” (individuos) que reside a dimensdo pré-individual que possibilita a
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emergéncia do novo, do diferente, em suma, do singular. Poder-se-ia dizer com
Simondon que é exatamente ai que residem os seres, sendo o individuo apenas uma de
suas fases (1958: 320)®. Em outras palavras, fora do esquema hilemérfico o individuo
ndo se reduz nem a forma nem a matéria, mas sim a uma resolu¢do sempre parcial de

um sistema tenso °°, sobressaturado e maior que uma unidade (1958: 25).

Esséncia das coisas

| Coisa formada

(forma +matéria)

(zona obscura da individuacdo)

Adaptado a partir de Neves (2006:46)

Se o esquema hilemorfico se presta de maneira satisfatoria para os
empreendimentos classificatorios que almejam depurar a génese dos individuos ja
individuados - para isso partindo da estabiliza¢do seja dos processos (atos que dao
forma) seja dos produtos (matéria bruta trabalhada) - o mesmo oferece pouco
rendimento quando se pretende captar a ontogénese propriamente dita. Conforme diz
Tim Ingold (2013: 25), “it is a thought, in form and matter, he could grasp only the
ends of two half-chains but not what brings them together, only a simple relation of
moulding rather than the continuous modelation that goes on in the midst of form-

taking activity, in the becoming of thing”. Esta ontogénese, ou “form-taking activity”

% Por individuo como fase do ser, entenda-se: “En fait, l'individu est multiple en tant que polyphasé,
multiple non comme s'il recélait en lui une pluralité d'individus secondaires plus localisés et plus
momentanés mais perce qu'il est une solution provisoire, une phase su devenir qui conduira a de
novelles opérations” (1958: 320).

® Ao contrario da nocdo de “sistema” disponibilizada por Saussure e de grande impacto no movimento
estruturalista francés, esta no¢do é utilizada por Simondon tendo como referéncia a cibernética e,
sobretudo, a termodinamica (Simondon, 1958: 63-66). Enquanto a no¢do saussuriana concebe a
diferenca em termos de signos, sob o modelo da diferenga linguistica, em Simondon a diferenca é
pensada em termos de energia potencial, tomando a energia enquanto fundamento da relagdo. Esta
guinada energética tem ao menos um efeito importante para o estudo da agrobiodiversidade, a saber: o
fim do privilégio dispensado ao ponto de vista do humano e a abertura de ricas possibilidades para
pesquisas interdisciplinares.
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(em oposigdo a “form-receiving passivity”), reside justamente na fase pré-individual
negligenciada pelo esquema hilemérfico. Ou, melhor dizendo, é justamente por tomar
as problemadticas pré-individuais pela negatividade, como um “estagio provisorio do
nosso conhecimento” (Deleuze, 2003: 122), que o hilemorfismo apresenta dificuldades

para visualizar a individuag¢do no nivel ontogenético.

Ao operar pela chave do sinolo aristotélico, no esquema hilemorfico a
individuacdo dos seres (humanos e ndo-humanos) se apresenta como uma realidade
estabilizada no par matéria/forma e suas derivagdes contempordneas: teoria/pratica,
tangivel/intangivel, corpo/espirito, dentre outras que, para Ingold (2007: 2), condizem
menos com as operacoes de feitura propriamente ditas e mais com ruminagdes
abstratas de tedricos e filésofos®”. Deste modo, s6 é passivel de conhecimento aquilo
que pode ser estabilizado através das potencialidades da matéria e dos atos de
modelagem, ao passo que a zona obscura das opera¢des técnicas passa a ser qualificada
como instavel e provisoria, impossibilitando adentrar na ontogénese dos seres.
Portanto, junto ao par matéria/forma a dicotomia classica instabilidade/estabilidade

também acompanha o esquema hilemorfico.

Assim como os antigos aristotélicos, os modernos s6 conseguem descrever e
pensar a individua¢do partindo do equilibrio estavel, se contrapondo ao desequilibrio
da instabilidade. Para Latour (1994: 16) a grande distingdo dos modernos se da
justamente na criacdo e necessidade de separacdo de “duas zonas ontoldgicas
inteiramente distintas”: de um lado as praticas de media¢do onde se misturam “géneros
de seres completamente novos, hibridos de natureza e cultura”, e, de outro, as praticas
de purificacdo, que estabilizam humanos e ndo-humanos em recintos particulares.
Com efeito, ndo seria de todo descabido tomar estes dois conjuntos de praticas
mobilizados por Latour como uma variagdo historicamente situada deste pensamento

hilemorfico que perpassa a tradi¢do ocidental.

%7 Ao comentar os livros de referéncia do campo que se convencionou chamar “cultura material”,
contrapondo-os ao elogiado estudo de Henry Hodges’s sobre os materiais dos povos ditos pré-historicos
(em oposigdo a ideia de materialidade), Ingold afirma ainda que: “In style and approach, these books are
a million miles from Hodges’s work. Their engagements are not with the tangible stuff of craftsmen and
manufacturers but with the abstract ruminations of philosophers and theorists. To understand
materiality, it seems, we need to get as far away from materials as possible”.
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Em se tratando do nivel conceptual, e se atendo aos termos latourianos, vimos
que no CGEN e no IPHAN as interagées entre humanos e plantas cultivadas sdo
concebidas sob o signo da matéria e da forma, sendo que a primeira instituicdo se
dedica com maior afinco as praticas de purificagdo e a segunda as de mediagdo. Nio se
trata, todavia, de afirmar que uma sé faga purificacées enquanto a outra apenas se
restrinja a construir mediagdes. No entanto, no nivel ideoldgico (Dumont, 1985) das
racionalidades operadas, se fez notdéria uma diferenca de énfase entre estas duas
institui¢des: pois enquanto no CGEN as praticas de cultivo e conhecimentos associados
sdo objetivadas para qualificar os resultados destas intera¢des, no IPHAN os elementos
do SAT-RN sdo concebidos de maneira secundaria frente as redes de parentesco e

demais processos agricolas que, em “conjunto”, compdem o “sistema”.

Estabilizando: atos e relagoes

A despeito destas ponderacdes feitas por Simondon e Ingold ao esquema
hilemorfico, o fato é que, como vimos no decorrer da dissertagdo, as duas politicas
analisadas funcionam; a seu modo e no seu mundo. Tomamos aqui estas avaliagdes do
hilemorfismo menos no intuito de endossar tais criticas e mais no sentido de uma
guinada eminentemente heuristica. Logo, a explicitacdo destes aspectos nos serve
como instrumental compreensivo da tensdo entre matéria e forma nas politicas da

agrobiodiversidade, em particular, e no pensamento moderno, de maneira mais ampla.

Uma vez sendo o meu objetivo compreender este modo de funcionamento,
nada mais oportuno do que habitar seu proprio mundo, partindo de seus proprios
problemas e do modo como sdo colocados. Foi exatamente este o intento quando os
materiais etnograficos nos conduziram a adentrar no pensamento neo-darwinista
(Jablonka & Lamb, 2010) e na teoria dos sistemas agrarios (Mazoyer & Roudart, 2008).
E verdade que nio nos detivemos em definir em sua devida minticia os complexos
contornos das distintas vertentes destas duas teorias. Tal empreendimento escapa ao
nosso escopo e, sobretudo, as nossas atuais competéncias. Ainda assim, colocamos em

relevo algumas das suas arestas, nos permitindo encarar tais teorias como modos
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distintos de estabilizacdo da tensdo matéria/forma no interior das duas politicas

analisadas.

No que se refere a separagdo entre os conceitos de “cultivo” e “domesticacdo”
constatada na CTCTA, atrelando o conceito de cultivo a selecio de fendtipos e o
conceito de domesticagdo a estabilizacdo de gendtipos, a Sintese Moderna neo-
darwinista atualiza a separacdo hilemérfica entre forma (enquanto ato) e matéria
(enquanto poténcia). Como afirmam Jablonka & Lamb (2010: 45), “a hereditariedade
ndo envolve a transmissdo de caracteres, mas sim o potencial para os caracteres”. Por
conseguinte, se no esquema hilemorfico toda forma passa para o lado da expressdo e a
mateéria é caracterizada pelo seu conteido passivo e imune aos fluxos informacionais
(Simondon, 1958: 5; Ingold, 2013: 28, Deleuze & Gattari, 1997: 35; 90-95), de maneira
analoga no esquema neo-darwinista as formas fenotipicas (morfotipos) sdo fluidas,
plasticas e instdveis, ao passo que os materiais genéticos sdo concebidos de maneira
estavel e também imune a praxis (o que permite sua “transmissio”).

Para Ingold (2000: 380), esta maneira de encarar o genotipo como o exercicio de
codificacio de mensagens semadnticas (entre emissores e receptores), imunes ao
contexto de enunciagdo, é tributaria de uma apropriacdo equivocada da no¢do mesma
de informagdo. Se para os teoricos da informag¢do da década de 1940 - como Nobert
Winer, John Von Neumann e Claude Channon - a informacdo “had no semantic value
whatever; it did not mean anything”, j& para a biologia neo-darwinista e, em especial,
para a ortodoxia da biologia molecular, a informac¢do genética passa a ser concebida
como um cédigo cujo conteudo é semantico e especifico. Segundo Ingold, os proprios

tedricos da informacgdo passaram a ficar perplexos diante de tal apropriagdo:

The point was not lost on the information theorists themselves,
however, who repeatedly warned against the conflation of the technical
sense of information with its generic counterpart, and looked on in
dismay as the scriptural metaphors of message, language, text and so
forth became entrenched in a biology that had become seemingly
intoxicated with the idea of DNA as a ‘book of life’.” (Ingold, 2000: 380)

O resultado desta apropriagdo teorica pode ser constatado na redugdo do
conceito mesmo de informagdo genética ao dominio linguistico - o DNA como o “livro

da vida” -, bem como sua operacionalidade em termos de “mensagens” e “transmissao”.
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Afinal, assim como o signo linguistico é compreendido como a jun¢do entre o
significado (conceito) e significante (imagem acustica), o gene, por sua vez, também
passa a ser concebido como a unido entre uma propriedade caracteristica e seu
segmento correspondente na molécula do DNA. A rigor, insiste Ingold, o modelo neo-
darwinista acaba por recapitular a separagdo hilemorfica entre a dimensdo formal
(fenotipica) e dimensdo material (genotipica), baseando-se na divisio convencional
entre ontogenia (desenvolvimento) e filogenia (evolu¢do) e partindo de uma premissa
fundamental: somente as caracteristicas do genotipo, e ndo as do fendtipo, sdo
transmitidas através das gerag¢ées (Ingold, 2000: 381).

Portanto, ainda que a separagdo neo-darwinista entre o “cultivo” e a
“domesticacdo” tenha possibilitado aos integrantes da CTCTA abordar as plantas
cultivadas e as plantas domesticadas como expressdes de duas qualidades distintas
(seja como “duas pontas de um processo gradual”, como destacou Emperaire, seja
através de um “corte temporal”, como sugeriu o representante do MAPA) os processos
constitutivos da ontogénese passam a ser encarados como secundarios no processo
evolutivo. Nas palavras de Simondon, “une telle perspective de recherche accorde um
privilege ontologique a l'individu constitué. Elle risque donc de ne pas opérer une
véritable ontogéneése, de ne pas replacer I'individu dans le systeme de réalité em lequel
I'individuation se produit” (Simondon, 1958: 23).

E justamente por conceber a ontogenia pré-individual como um “estagio
provisério do nosso conhecimento” (Deleuze, 2003: 122) que 0 esquema matéria/forma
necessita purificar de maneira eficaz os dois polos da relagdo de individuacdo do
engajamento humano-planta: de um lado, uma coletividade humana que conhece
(imprime uma forma) e, de outro, uma variedade agricola que é manejada (informada).
Do mesmo modo, assim como a separa¢do entre forma e matéria so pode ser vélida no
interior de uma certa doutrina que supde o modelo do ser enquanto substancia ja
individualizada (Simondon. 1958: 23), também a separa¢do entre os conceitos de
“cultivo” e “domesticagdo” so é pertinente dentro de uma matriz de pensamento que
concebe a individuac¢do das plantas cultivadas de maneira a conjugar o encontro de um
ato ativo com uma poténcia passiva, isto é, partindo do principio segundo o qual “a
coisa é, de um lado, matéria e, de outro, forma, e uma é poténcia enquanto a outra é

ato.” (Aristételes, VIII. 6, 1045a, 25).
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Dentro deste esquema, portanto, se fez necessario nos casos debatidos no
Plenario do CGEN a estabilizacdo dos produtos da individuagdo a partir da deflagragio
das “propriedades caracteristicas” da matéria e da circunscricdo formal de um sujeito
ou uma coletividade que lhe imputa uma forma especifica - no caso, as “comunidades
locais”. De um lado, uma matéria passiva e prenhe de potencialidades em estado de
dorméncia. De outro, as formas ativas, ou melhor, ativadas, no caso, pelas
coletividades humanas que as imprimem. Atentando aos termos empregados pelos
conselheiros do CGEN, podemos depreender que a dimensdo material da
agrobiodiversidade fora concebida de maneira passiva, com “propriedades”
estabilizaveis, permitindo transforma-la em “recurso”. Ao passo que a esfera das formas
imateriais fora encarada de maneira (transform)ativa, passivel de impossibilitar a

extensdo do predicado “tradicional” as “comunidades locais”.

J& na estabilizagdo da agrobiodiversidade sob a logica dos patriménios
imateriais, a nog¢do de sistema cumpriu o papel de estratégia adotada pelos ideologos e
executores do projeto SAT-RN no intuito de equalizar distintas dimensdes dos
fendmenos agricolas. Para tal feito, partiu-se da decomposi¢do analitica em escalas,
prosseguida do rearranjo em formato sistémico. Ou seja, as fragmentagdes se
prestaram justamente para qualificar as conexdes almejadas, ndo o contrario. Ainda
assim, se faz salutar o apontamento de que, por mais que a abordagem sistémica
empregada almeje justamente por em conexdo relacdes de diversas ordens, visando
inclusive tornar mais rarefeita a separa¢do entre as dimensdes materiais e imateriais,
seu acionamento teve que se articular de algum modo a logica do patriménio segundo
a qual deve-se “desmaterializar” os bens registrados, mas ndo ao ponto de tornar sua
objetivacdo inviavel. Em suma: na objetivacdo da agrobiodiversidade sob a logica do
patrimonio as dimensdes materiais e imateriais, seus termos e suas relagdes, seguem

sendo uma tensdo. Vale refletir sobre isso de maneira mais prolongada.

Ao conceber a nogdo de sistema como “um conjunto de elementos em interagdo”
(Delattre, 1984 apud IPHAN, 2010: 18), a op¢do metodologica se filia ao que Simondon
chama de “conceptualisme scientifique”, a saber: “suppose l'existence d'un réel fait de
terms entre lesquels existent des relations, les terms n'étant pas modifiés par les

relations dans leur structure interne” (1958: 26). Trata-se, portanto, de um tratamento
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no qual a ontologia da relagdo é convertida em uma epistemologia do acesso ao
conhecimento, ou, melhor dizendo, os termos sdo tomados enquanto antecedentes
logicos da ontologia das relagcoes. Essa subordinagdo dos processos reais a linguagem
sistémica como condi¢do de possibilidade de conhecimento também é enfatizada por

Mazoyer & Roudart (2008:71):

“Para compreender o que é um sistema agrario é preciso, em principio,
distinguir, de um lado a agricultura tal qual ela é efetivamente praticada,
tal qual pode-se observa-la, formando um objeto real de conhecimento, e,
por outro lado, o que o observador pensa desse objeto real, o que diz
sobre ele, constituindo um conjunto de conhecimentos abstratos, que
podem ser metodicamente elaborados para construir um verdadeiro
objeto concebido, ou objeto tedrico de conhecimento e de reflexdao”

A partir desta conceituacdo, podemos afirmar que esta vertente “agraria” da
teoria dos sistemas desenvolvida por Mazoyer & Roudart (2008) parte da separa¢do
hilemorfica (neste caso, em sua vertente kantiana) entre o sujeito de conhecimento e o
objeto conhecido. E certo que este “instrumento intelectual” (idem: 76) fornecido pelos
autores possibilita o conhecimento dos seres ja individuados sob a chave de
classificagdes, elementos e subsistemas. Porém, insiste Simondon (1958: 84), tal eleicdo
teorica implica na substancializa¢do dos objetos e dos sujeitos (ou até mesmo das suas
relagdes) ao invés de encard-los de maneira verdadeiramente ontogenética. Isto é,
dificulta conceber as relagdes de maneira realista. Ora, se o intento da politica do
patrimonio imaterial é justamente sair do atomismo, como insistem seus
formuladores, faz-se pertinente a colocacdo de Simondon segundo a qual o
conhecimento das operacées de individuagdo sé é possivel mediante “I'individuation
de la connaissance du sujet” (1958: 36). Tal postulado implicaria, no caso, em permitir
que as ditas “formas” da agrobiodiversidade alterassem (se individuassem com) as
“formas” da légica do patrimoénio imaterial (Gordon, 2006). Dito de outra maneira, e
ainda permanecendo na gramatica da forma e da matéria, ao invés de se utilizar da
abordagem sistémica (enquanto forma) para conhecer os fendmenos agricolas

(enquanto matéria) far-se-ia necessdrio que as duas pontas desta relagdo se afetassem
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mutuamente ao longo da experiéncia de conhecimento. Isso significa olhar de dentro
dos rocados, poder-se-ia dizer Simondon, justamente ao modo intentado pela
abordagem sistémica. No entanto, em contraste com pensamento logicista e
organizacional pertinente a objetivacdo da circulacdo dos elementos em conjunto,
Simondon sugere que além de entrar nos roc¢ados, o tecndlogo (estudioso das
operacdes técnicas) adentre “no molde mesmo” (1958: 46), implique a si mesmo na
atividade, dando uma primazia a ontogénese técnica dos seres (pré-individual;
envolvendo humanos e ndo-humanos), ao invés da classificagio dos individuos e
acompanhamento das suas circulacdes mediante as relagdes de troca (restritas aos

humanos).

Para todos os efeitos, nosso intento aqui é muito mais indicar (algumas das)
conexdes conceituais entre o pensamento neo-darwinista operante na logica dos
recursos fitogenéticos e a abordagem sistémica que informou a racionalidade dos
patrimonios imateriais, do que sugerir possiveis solu¢des para as problematicas
decorrentes da objetivagdo ontogenética dos seres. Menos ainda nos interessa aqui
indagarmos se as proposi¢oes derivadas destas duas racionalidades sdo verdadeiras ou
falsas. Como reafirmado diversas vezes ao longo da dissertacdo, trata-se de encara-las
em sua positividade, como duas ideologias (Dumont: 2000), e com isso, 0 que é ainda
mais relevante, como podem ser pensadas uma em relagio a outra (2000: 170).
Restringindo-nos a este recorte, vale notar que a nogdo de “estabilizacdo” perpassa
ambas as logicas objetivadas. De um lado, a diferenciacdo entre os conceitos de
“cultivo” e “domesticacdo”, possibilitada pela biologia neo-darwinista, se presta para
qualificar dois tipos de atos distintos, o primeiro condizente a selecdo de fenétipos e o
segundo a estabilizacdo de gendtipos. De outro, na teoria dos sistemas agrarios, de
Mazoyer & Roudart (2008), os intentos sdo eminentemente voltados a estabilidade, ou
melhor, a estabilizagio de fenomenos complexos cuja elevada quantidade de
elementos e interagbes tornam necessario recorrer a objetivagdo da circulacdo dos
materiais agricolas ja individuados. Vejamos agora as implicacoes desta estabiliza¢do

no nivel operacional das politicas.
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Operando: produtos e processos

Na operacionaliza¢do da agrobiodiversidade sob a logica dos recursos, vimos, no
caso do coco-ando, as dificuldades enfrentadas pelos conselheiros em definir o pais
provedor do material genético de um “produto” difundido por diversas regides
tropicais. Por se tratar de uma variedade pertencente a “um grupo em que hda uma
especiacdo ainda bastante violenta”, os conselheiros ndo puderam alcangar o objetivo
visado pela discussdo, qual seja, “estabelecer conclusdes de ordem mais geral sobre o
processo de domesticacdo da espécie”. No caso da goiabeira-serrana, por sua vez, as
“formas de organiza¢do” dos coletivos humanos cultivadores foram tidas como
“transformadas”, isto é, “ja haveriam ‘perdido’ sua tradicionalidade”, impedindo-lhes de
ocupar a categoria juridica de "comunidades locais”. Nesta perspectiva, destarte, esta
ultima categoria assumiu um carater restritivo, pois como afirmou o Secretdrio
Executivo do CGEN: “nem todos os agricultores devem ser tratados como comunidades

locais”.

Embora em ambos os casos os objetivos de demarcag¢do precisa das fronteiras
que limitam os conceitos de “propriedades caracteristicas” e “comunidades locais” ndo
tenham sido alcancados, por outro lado ficou clara a qualidade dos intentos visados
pela instituicdo. A saber: buscar defini¢bes e estabelecer seccionamentos, isolando
causas e efeitos no intuito de repartir beneficios. O fator diacritico de destaque passou
a ser, portanto, os produtos que resultam das opera¢des agricolas: “Nos temos trés
pontos: eles sdo agricultores familiares, eles estio na Serra Catarinense e eles tém
arvores de goiabeira-serrana”, dizia o conselheiro do MAPA em um dos casos. Esta
demanda por se estabilizar os produtos e as propriedades destas interacGes também se
fez notoria no exemplo da EMBRAPA com variedades tradicionais de feijdo recuperado
pela conselheira do DPG/MMA. Nesta pesquisa, caso as variedades tradicionais de
feijao atestassem no nivel molecular uma base genética alterada, as comunidades que
as cultivam também passariam a serem consideradas como culturalmente distintas.
Dito de outro modo, a partir da constatacdao de modificacdo genética do feijao, ndo

apenas ele passaria a ser tomado como uma “variedade crioula” como também se
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tornaria possivel considerar seus cultivadores como pertencentes a uma “comunidade

local”.

J& a operacionalizacdo da agrobiodiversidade filiada a logica do patrimonio
imaterial apresentou um imperativo simetricamente inverso: a demanda neste
enquadramento foi por “desmaterializar” os pleitos atomizados. No IPHAN, portanto,
as discussdes ganharam um tom de reunido de fatores, integracdo e incorporacao de
elementos a uma dindmica “cultural” que perpassa produtos e saberes para e conservar
e valorizar seus processos. Ao contrario dos casos analisados pelo CGEN, nos quais se
buscou delimitar as “propriedades caracteristicas” das plantas cultivadas e as
“comunidades locais” cultivadoras, o registro do SAT-RN pelo [IPHAN ndo se ateve a
uma comunidade “detentora” dos conhecimentos e do acervo das plantas cultivadas,
mas sim a extensa rede de parentesco (multiétnica e multilinguistica) que mobiliza
trocas matrimoniais, rituais e agricolas. Do mesmo modo, ndo se tratou de se restringir
aos marcadores moleculares de uma justaposi¢do de variedades, mas sim registrar toda
uma onomastica associadas a produc¢do das manivas — entendidas como uma cole¢do

supra-material: “uma entidade global que tem seu proprio significado” (IPHAN, 2o010:

84).

Uma decorréncia marcante das categorias modernas utilizadas para mediar o
registro do SAT-RN é o privilégio metodologico dispensado as redes de troca das
manivas nomeadas. Ao se apoiar na metafora da “modelagem” (IPHAN, 2010: 150), sob
a égide da nogdo de “trabalho” (IPHAN, 2010: 51,53,153), o intento do registro fora
justamente no sentido de ndo se restringir a catalogacdo das plantas, mas sim objetivar
seus processos de “produgdo” e “troca”. Com efeito, a circulagdo das plantas teve que se
apoiar nas manivas ja individuadas, ou melhor, nomeadas. Em contrapartida, as

manivas-sem-nome, avessas a estes verbos, foram tomadas como:

“uma denominagdo relativamente transitoria, ja que o novo pé podera
ser descartado se ndo convém a agricultora, ou multiplicado e
incorporado no estoque de manivas ja existente, recebendo o nome de
uma variedade morfologicamente proxima ou, eventualmente, um novo
nome”. (IPHAN, 2010: 86).
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Ndo por acaso, portanto, as manivas nomeadas, “produzidas” pelo “trabalho
agricola” e colocadas em movimento mediante rela¢cdes de “troca” que acompanham as
redes de parentesco ganharam destaque na objetivacdo do dossié. Ao passo que as
manivas-sem-nome sdo tidas como ontologicamente provisorias, num estado pré-
individual, poder-se-ia dizer, ainda que suas singularidades sejam fundamentais para a
imputacdo de diversidade na dindmica do sistema agricola. Pensando em termos
comparativos, se na estabilizagdo da agrobiodiversidade sob a logica dos recursos as
plantas foram depuradas a partir de dois substantivos, “cultivo” e “domesticagdo”, em
se tratando da estabilizagdo dos patrimonios imateriais as mesmas foram mediadas a
partir de trés verbos: “trocar”, “produzir” e “trabalhar”. Ndo obstante, ainda que se
prestem a objetivos distintos, como os explorados nos capitulos precedentes, todos eles
atualizam variagbes do pensamento hilemorfico, possibilitando seu manejo e os
dialogos interministeriais através das politicas publicas estatais.

Por fim, uma ultima questdo emergiu de maneira contrastante: a no¢do de
“territdrio”. Ambas as instituicdes demonstram preocupagdes voltadas a circunscri¢do
de uma realidade territorial que se distinga de um todo, seja ele uma nag¢do, uma
comunidade, uma regido ou ainda um sistema. Varios estudos sobre os Estados-Na¢des
apontam para a centralidade do territorio em sua dindmica de controle e acdo
administrativa (Souza Lima, 1998, 2002; Barreto Filho, 2005, 2006; Foucault, 2007).
Mesmo abstendo-me, no momento, de extrair disso maiores resultados analiticos, é

inevitavel constatar alguns contrastes entre o CGEN e o IPHAN neste quesito.

No CGEN, vimos que a necessidade de identificagdo territorial é de suma
importdncia, seja no tocante a definicdo das “espécies nativas” (aquelas que
“adquiriram suas propriedades caracteristicas em territorio nacional”) ou as
“comunidades locais” (delimitando o territorio especifico que lhe outorga a localidade).
Ja no IPHAN, parece existir uma articulacdo necessaria entre o territério nacional
(afinal, a nogdo de patriménio imaterial filia-se ao ideario da nagdo enquanto um valor,
ainda que funcione de maneira atrelada ao carater supranacional do patriménio da
humanidade) e uma territorialidade local que ativa um certo tipo de aspecto cultural
distinto. Nao apenas no caso do SAT-RN como também nos outros registros

pertencentes ao Livro dos Saberes é notavel esta estreita relacio entre o “bem”
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registrado e uma territorialidade local que fornece tanto as “matérias-primas”

necessarias quanto os diacriticos simbdlicos que demarcam suas especificidades.

Restringindo-nos a tematica dos “centros de origem” e dos “centros de
diversidade”, apresentadas no capitulo 1, poder-se-ia dizer que no CGEN a
circunscrigdo territorial é operada a partir da identificagdo dos “centros de origem” das
plantas cultivadas, permitindo estabelecer os paises detentores dos recursos genéticos.
Ja no TPHAN a identificacdo é (ou pelo menos foi no caso do SAT-RN) baseada nos
“centros de diversidade”, almejando detectar regides nas quais sdo encontradas
relagdes de intensa promoc¢do de diversidade cultural e vegetal. Poderiamos dizer,
portanto, que, em relagdo a distincdo temporal da territorialidade, no primeiro o
interesse é diacrénico, calcado na busca cronoldgica pela regido na qual uma
determinada formacdo fitogenética tenha desenvolvido suas “propriedades
caracteristicas” a partir de outra pré-existente. Ja no segundo a atua¢do é baseada em
critérios sincronicos, pois a propria nog¢do de “tradi¢do” é antes motivada por critérios
logicos (trocas e produgdes) do que refém de justificativas cronolégicas (continuidade

histérica e permanéncia de elementos culturais).

Por outro lado, quanto aos aspectos geograficos, no SAT-RN a territorialidade
foi delineada pelos formuladores do dossié de maneira menos restrita aos limites
fundiarios habitados pelos agricultores indigenas e mais enquanto uma “rede relagdes”.
Mesmo ndo se abstendo em fixar e justificar as fronteiras do sistema, necessarias para o
registro de um “bem” deste tipo, a no¢do de “provincia cultural” (IPHAN, 2010: 103)
acionada indica uma clivagem de ordem mais geral entre o tratamento territorial do
CGEN, com suas nogdes de “pais de origem” e “centro de domesticacdo”, e do DPI,
onde as fronteiras geograficas do sistema foram delimitadas a partir de critérios mais
“culturalistas”, como as redes de parentesco exogamico e patrilocal. Uma
exemplificacdo desta constata¢do pode ser encontrada a partir do contraste entre o
enquadramento das “comunidades locais” cultivadoras da goiabeira-serrana, no qual a
regionalizacdo dos agricultores conduziu a descaracterizagdo enquanto CTA, e o
desenho do SAT-RN, onde a extensio e amplitude das redes de parentesco se

prestaram justamente para endossar a legitimidade da patrimonializagdo.
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Consideracdes finais

As operagoes de diversificacdo das plantas cultivadas, bem como as atua¢des das
politicas brasileiras que objetivam estas operagdes, conduziram a dissertagio ao
conceito etnografico de agrobiodiversidade. Por sua vez, a malha semantica e
administrativa associada a este conceito demonstrou estar filiada tanto as politicas
publicas da “cultura” quanto as da “natureza”. Diante desta primeira constatagdo
etnografica, somada aos interesses por questdes mais amplas acerca das relagdes entre
natureza e cultura no pensamento moderno, a pesquisa foi direcionada para um
enfoque comparativo. Comparagdo esta que — importante dizer - apenas adquire sua
validade uma vez rejeitada, de maneira deliberada, algumas das dimensées contextuais
no intuito de privilegiar o nivel eminentemente ideolégico (Dumont, 2000; 1985). E
certo que, como adverte Dumont, “enquanto o analista pode naturalmente sofrer
devido ao seu insuficiente conhecimento do contexto, é mais seguro para ele deixar de

lado na andlise o que ndo pertence estritamente ao seu objeto” (2000: 42).

Para um empreendimento desta qualidade se tornar vidvel, fez-se necessario,
seguindo as recomenda¢des de Dumont (1985), estabelecer algum aspecto englobante,
que perpassasse as duas séries comparadas. Em termos etnograficos, notamos que
tanto no CGEN quanto no IPHAN a dualidade matéria/forma se apresentou como uma
tensdo, nos fornecendo o eixo privilegiado do exercicio almejado. Assim arquitetada, a
dissertacdo dedicou-se a explorar as solu¢des acionadas pelas politicas dos recursos
fitogenéticos e dos patriménios imateriais para enquadrar e condicionar as

problematicas decorrentes da agrobiodiversidade dentro desta tensdo matéria/forma.

Sob a logica dos recursos, a agrobiodiversidade foi concebida como um tema de
dificil assimila¢do e enquadramento, uma vez que a legislacdo correlata foi elaborada
para lidar com as plantas “silvestres”. Frente a isso, a Camara Temadtica dos
Conhecimentos Tradicionais (CTCTA) dedicou trés de suas reunides para debater os
conceitos de “cultivo”, “domesticagdo” e as possibilidades de conceber as plantas
adjetivadas por estes dois substantivos como contendo “conhecimentos tradicionais

intrinsecos”. Ainda que contando ndo apenas com os “especialistas”’, mas também com
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representantes da “sociedade civil” e membros de comunidades indigenas e
tradicionais, o debate ocorreu sob a égide da cosmologia neo-darwinista, que torna
possivel a diferenciacdo dos dois conceitos debatidos. Desde este tipo de pensamento,
enquanto o conceito de “cultivo” condiz com o conjunto de praticas agricolas
direcionadas a uma determinada planta, permitindo-a se desenvolver nas condig¢des
estipuladas pelo agricultor, j4 o de “domesticacdo” refere-se a escala de tempo
evoluciondria, a partir da qual uma populagdo particular das espécies manejadas sofre

alteragbes em seu patrimonio genético, diferenciando-a de suas ancestrais selvagens.

Esta classificacdo entre dois tipos de variedades agricolas, as cultivadas e as
domesticadas, tornou possivel, ainda que de maneira provisdria, conciliar a cosmologia
evolutiva a necessidade de reconhecimento das contribui¢des indigenas e tradicionais
para o desenvolvimento das variedades agricolas. Entretanto, a denominacdo desta
contribui¢do sob a rubrica dos CTA seguiu sendo uma questdo em aberto. Com efeito,
na reunido do Plenario do CGEN que debateu a identificagio de CTA associado a
goiabeira-serrana, os conselheiros adotaram a espécie como sendo “domesticada”, no
entanto tiveram dificuldades em delimitar os agricultores a ela associados como
“comunidades locais”. Por outro lado, o caso do coco-ando atesta que, para ser
deflagrada enquanto uma “espécie nativa”, as variedades agricolas devem demonstrar
terem adquirido suas “propriedades caracteristicas” no territério nacional. Em ambos
os casos, a expressdo “linha de corte” se apresentou como um imperativo na politica
dos recursos fitogenéticos, seja para estabelecer as fronteiras materiais do patrimonio
genético nacional, seja para demarcar os limites formais das comunidades que podem
gozar de direitos especificos das popula¢des indigenas e “comunidades locais”. Para
todos os efeitos, portanto, a énfase nestes casos foi colocada nos produtos resultantes

das operagdes agricolas.

Ja sob a légica dos patrimdnios imateriais, vimos que a agrobiodiversidade foi
acolhida pela politica dos registros, que enfatiza a feicdo dindmica e processual da
“cultura”, em contraposi¢do a politica reificante de tombamento dos “bens” materiais.
Em conformidade com esta politica, o primeiro registro da agrobiodiversidade

enquanto patrimonio imaterial do Brasil se deu no ambito do DPI, a partir do Livro dos
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Saberes, reportando-a menos aos elementos que a compdem e mais aos processos que

garantem sua reprodutibilidade.

O projeto PACTA, vetor importante desta patrimonializacdo, tramitou também
pelo CGEN no intuito de obter autorizacdo de acesso ao CTA para fins de pesquisa
cientifica. Na ocasido, uma das coordenadoras do projeto, Laure Emperaire, lancou
questoes sobre duas noc¢oes que, coincidentemente, causaram dificuldades no
enquadramento do coco-ando e da goiabeira-serrana, quais sejam, “variedade” e
“comunidade”. De fato, pudemos ver que, a maneira como foi estruturado pelos
formuladores do projeto, o SAT-RN ndo se ateve a uma “comunidade local”, nos termos
da MP n? 2.186-16/2001, assim como fez da nocdo bioldgica de “variedade” justamente
um de seus temas de pesquisa. Neste sentido, a equalizacdo dos conceitos normativos
com os pontos de vista locais (indigenas), bem como das dimensdes materiais e
imaterias que compdem a agrobiodiversidade, demonstrou a desenvoltura do projeto
em termos (i) “intercientificos” (Little, 2010), correlacionando os conhecimentos
cientificos com os saberes locais, (ii) interdisciplinares, a partir da mobilizagdo de uma
equipe de pesquisadoras provenientes da antropologia, do direito e da etnobiologia, e
também (iii) burocraticos, tendo em vista que o SAT-RN demonstrou ser uma
sofisticada e ardua constru¢do analitica para articular as atividades agro-indigenas a

gramatica estatal da patrimonializagao.

Para estabilizar os amalgamas que compdem a agrobiodiversidade, a nogdo de
“sistema agricola” foi protagonista na abordagem empregada. Com o emprego desta
nog¢ao, o intento fora justamente estabilizar os fendmenos menos como objetos e mais
no sentido de conexdes relacionais de um conjunto de elementos. Como resultado, a
objetivacdo do “bem” registrado alcangou uma envergadura tematica sem precedentes
na politica dos registros. Além disso, o SAT-RN logrou criar o que chamei de afinidade
tdtica com a legislagio que regulamenta o patrimdnio imaterial nacional.
Considerando que, para responder as demandas da “viabilidade” do registro e da
salvaguarda, se privilegiou a eleicio das “redes de parentesco” e das “espécies

estruturantes”, ao invés de atomizar os resultados das operagdes agricolas.
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Os enquadramentos logicos da agrobiodiversidade como recursos fitogenéticos
e patrimoénios imateriais apresentaram ser dois modos muito distintos de estabilizagdo
e operacionalizagdo das problematicas decorrentes da diversificagdo agricola. O que
ndo permite, de maneira alguma, plasmar suas singularidades em nome de uma
suposta totalidade que neutralizaria as diferencas. Neste sentido, nem mesmo o
“Estado” pareceu ser um plano favoravel de andlise, sendo muito mais rentavel toma-lo
como um conjunto de praticas do que uma entidade abstrata®®. Afinal, a pesquisa
tratou de apontar para uma realidade maultipla e repleta de sutilezas, boa parte das
quais ndo puderam ser consideradas aqui. Dentre estas segmentacdes ndo abordadas,
poder-se-ia mencionar, no caso do CGEN, as clivagens politicas entre a bancada da
agroindustria (MAPA e EMBRAPA) e a ala conservacionista (IBAMA e MMA), tema da
dissertacao de Loss (2013). Do mesmo modo, Cardoso (2010) e Garcia (2004) também ja
demonstraram que, no IPHAN, os critérios de legitimagdo e elei¢des de prioridades se
ddo em meio a uma série de dilemas politicos para equalizar a diversidade cultural com

a identidade nacional.

Sendo assim, para ao mesmo tempo considerar os fatores comuns, mas evitando
o risco de homogeneizagdo, presente em todo esforco comparativo, optei por acionar a
nogdo de niveis, no intuito de que as disposi¢coes englobantes que perpassam as duas
politicas analisadas ndo eclipsassem suas inimeras diferencas. Adotando este tipo de
procedimento, vimos que, no nivel da concep¢do, a imagem dos seres enquanto um
engendramento de matéria e forma se atualiza tanto na logica dos recursos quanto na
dos patrimdnios imateriais. No entanto, esta concep¢do transversal ndo inibe uma
diferenca de énfase que é central: na primeira, as formas de conhecimento sdo tomadas
como atalhos para a depura¢do dos produtos da agrobiodiversidade, ao passo que na
segunda os elementos constitutivos destas interagdes sé tém sua razao de ser se

correlacionados em conjunto.

% £ também o que afirma Abrams (1988:61): “It seems necessary to say, then, that the state, conceived of
as a substantial entity separate from society has proved a remarkably elusive object of analysis. Aridity
and mystification rather than understanding and warranted knowledge appear to be the typical
outcomes of work in both the traditions within which the analysis of the state has been regarded as a
significant issue in the recent past”.
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No nivel da estabilizagdo, por sua vez, as diferengas entre as duas politicas sdo
ainda mais explicitas. Foram brevemente explorados o pensamento neo-darwinista e a
teoria dos sistemas agrdrios, uma vez que estas duas referéncias teoricas exerceram
influéncias importantes, ainda que tdcitas, nos enquadramentos da agrobiodiversidade.
Importante deixar claro, todavia, que em nenhum momento o intuito foi estabelecer
uma relagdo direta entre estes dois referenciais tedricos e os enquadramentos da
agrobiodiversidade sob as logicas dos recursos genéticos e dos patrimdnios imateriais.
Ainda assim, é inegavel que os casos analisados atualizaram de maneira mais ou menos
explicita algumas variacées destas racionalidades. Consequentemente, se ambas
partem de uma certa no¢do de estabilidade para modelar as transformagdes, a maneira
como isso se da é muito distinta nos dois casos. Na variacio do neo-darwinismo
evocada no CGEN, a separacdo entre os conceitos de “cultivo” (selecdo de fendtipos) e
“domesticacdo” (estabilizagdo de genotipos) é tributdria de uma disjun¢do anterior
entre a dimensdo da forma (fenotipica) e a dimensio da matéria (genotipica),
acarretando ainda no desdobramento segundo o qual as altera¢des ontogenéticas das
formas ndo alteram a matéria, bem como apenas as caracteristicas da segunda é que
sdo transmitidas através das geragdes. Por outro lado, na teoria dos sistemas agrarios
desenvolvida por Mazoyer & Roudart (2008) e referenciada no SAT-RN, as operag¢des
ontogenéticas também nao sdo privilegiadas pela andlise. No entanto, neste caso ha
uma opgdo deliberada por objetivar as manifestacoes agricolas em termos logicos e
organizacionais a partir de suas trocas e circulagdes de pessoas, plantas e artefatos.
Algo que torna possivel, dentre outras coisas, estabilizar os fendmenos em termos de

escalas, elementos e subsistemas.

Ja no nivel das operagées, pudemos adentrar de maneira comparativa no dossié
de registro do SAT-RN e nos dois casos debatidos no Plenario do CGEN. Enquanto nos
dois ultimos as objetivagdes se deram em termos de causalidades e seccionamentos —
visando, portanto, os produtos derivados das operagdes agricolas -, a formulagido do
SAT-RN almejou justamente maximizar as hibridagdes do sistema, reunindo fatores e
correlacionando elementos para objetivar os processos. Diferencas quanto a
territorialidade (em termos temporais e geograficos) também foram marcantes. No

CGEN, as nogdes de “pais de origem dos recursos genéticos” e “comunidades locais”
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podem ser contrapostas as nog¢des de “provincia cultural” e “redes de parentesco”,

acionadas no registro do SAT-RN.

Por ultimo, a titulo de comentario final, acredito que o esfor¢o que compde este
trabalho cumpre as questdes suscitadas a partir do curso realizado na Embrapa-
Cenargen. Uma vez que tratamos aqui da caracterizagdo da agrobiodiversidade tanto
como recurso fitogenético quanto como patriménio imaterial, e ainda da conexdo entre
elas. Se isto nos levou a adentrar brevemente em searas tdo complexas tais quais a
metafisica hilemorfica, o pensamento neo-darwinista e a teoria dos sistemas, foi como
estratégia de compreensdo das expressoes diversas da agrobiodiversidade, igualmente
complexas e desafiadoras em sua maneira de conjugar dilemas metafisicos, diferentes
ramos da ciéncia e formata¢des de politicas publicas. A esperanga que nos motiva é de
que outros pesquisadores e estudiosos se atentem a estas conexdes, usufruam de seus

erros e acertos, bem como prossigam este exercicio de aproximagao.
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