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Resumo

sta dissertacédo localiza diversos povos indigenasgbitavam o Planalto Central e,
portanto, uma parte do Cerrado, antes das invasfes-Brasileiras. Sera dado
maior enfoque a uma porcao desse espaco chamadoaletgente dé&erais Tenho
como base o mapa de Curt Nimuendaju que apresacuads na localizagdo de
etnias em algumas areas do centro do pais. Pretescdarecer um problema que é a
insuficiente disposicéo de informacdes cartogréfeaespeito de quais eram e onde estavam
os povos indigenas do Brasil Central, em especial poligono que abrange o Noroeste e
Tridngulo Mineiro, todo o Estado de Goias, extremaleste do Mato Grosso e sudoeste do
Para, grande parte do Tocantins, regido sul do Midaa e do Piaui, e oeste da Bahia. A
hipotese central € de que h& mais informacfes setm@as nessa regido do que as
apresentadas por Nimuendaju. Para tentar confiamndtilizo diversos produtos cartograficos
como o mapa d€estmir Loukotka, e diversos mapas histéricos dis@is em arquivos
publicos no Brasil e em Portugal. Também realizonnapeamento inédito da localizacao de
etnias constantes nos histdricos municipais do daecdados IBGE cidades. Dessa fonte
compilo, ainda, as datas de colonizacdo e funddgo@goovoados e cidades, para ilustrar o
avanco Luso-Brasileiro sobre o territorio indigelbb@m como a implantacdo de aldeamentos
pelo Estado e alguns quilombos pelos negros. A doéigia utilizada fundamenta-se na
escola da antropogeografia de Ratzel, com apogirdahistoria e assessoria fundamental da
cartografia. ApOs apresentar e localizar a areastiedo:os Gerais do Planalto Central e
adjacénciasteco uma breve descricdo de seu meio fisicodabdo os aspectos e origens do
Cerrado, ambiente o qual conviveram e convivemoe®$ da regido. Em seguida parto para
aspectos etno-histoéricos, abordando desde a aogi@@l historiografia, no intuito inicial de
ilustrar a chegada do ser humano a area e, emdseglos invasores Luso-Brasileiros. As
analises finais sdo ricas em material cartogréfedo histéricos como produzidos para esta
dissertagcédo. Apresento dados que atestem quaisosrapvos que habitavam esse espago nos
séculos XVII, XVIII e XIX, tendo em vista ser o memto de maior movimentacao indigena
provocada pela colonizagdo na regido. As concluséesde que houve, pelo menos, 200
etnias noPlanalto Central e adjacéncias88 além das 112 constantes no mapa de
Nimuendaju. Com enfoque para @grais onde aprofundo minhas analises, identifiquei 14
etnias a mais do que as 4 citadas por Nimuendd&uad total. Apresento algumas
caracteristicas etnograficas desses povos, agrsipaddamilia linglistica, sobre suas origens
e lingua, com base em bibliografia, monografiasdds, relatos de viajantes e historia oral.
Por fim, ilustro por meio de mapas a dindmica dapeacdo indigena, com migracoes,
diasporas e desaparecimentos de dezenas dessas tetmilo por base os fatores historicos e
fisicos j& apresentados. A contribuicdo dessa umsgestd no fortalecimento da
territorialidade indigena na historia do pais, espeeial do Brasil Central. Os resultados
poderdo ilustrar livros didaticos e contedudos esesl de histéria e geografia, conforme
estabelece a Lei 11.645/08. Também podera colalnaestudos sobre a etnicidade de
populacdes rurais brasileiras. N@erais ha pelos menos duas comunidades indigenas
emergentes, os Xakriaba e os Aricobé, € possivel lglam ainda outras comunidades
remanescentes de uma das 18 etnias Geraizeiraspatial os Akroa, Guegué e Cayapo.

Palavras-Chave Antropogeografia; Etno-histéria; Cartografia [Etyi Povos Indigenas;
Cerrado; Planalto Central do Brasil.






Abstract

his dissertation finds many indigenous peoples wmhabited the Brazilian Central

Plateau and therefore a part of the Cerrado, bdf@envasions Luso-Brazilian.

More focus will be given to a portion of this spamdled regionallyGerais | like

base map of Curt Nimuendaju that has gaps in logathnicities in some areas of
the center of the country. | want to clarify thapeblem is the insufficient provision of
cartographic information about what they were arkne they were the indigenous peoples
of Central Brazil, especially in a polygon that eovthe Northwest and West of Minas Gerais
State, throughout the State of Goias, Mato Grosdmeme northeastern and southwest of
Par4, much of the Tocantins State, south of Mamrdral Piaui, and western Bahia. The
central hypothesis is that there is more inforrmata ethnic groups in this region than those
presented by Nimuendaju. To try to confirm it, eugeveral products as cartographic map of
Cestmir Loukotka, and historical maps available @évesal public archives in Brazil and
Portugal. Also realize unprecedented mapping ofldleation of ethnic groups listed in the
historical city of the database IBGE cities. Corapitis source also dates of colonization and
founding of towns and cities, to illustrate the gness on the Luso-Brazilian indigenous
territory, as well as the deployment of settlemdaytshe state and some quilombos by blacks.
The methodology is based on the anthropogeogragthgol of Ratzel, with support from
ethnohistory and advisory fundamental cartograpgkijer presenting and locate the study
area: theGerais of the Central Plateau and vicinity, weave a bdefkcription of their
physical, addressing aspects and origins of theilBra Savanna, environment which lived
and living the native people of this region. Theasent ethno-historical aspects, approaching
from archeology to history, in order to illustrdtes initial arrival of humans to the area and
then the invaders Luso-Brazilian. The final anatyzare rich in both historical and
cartographic material produced for this dissertatlresent data that demonstrates what were
the people who inhabited this area in the sevettieeighteenth and nineteenth centuries, in
order to be the moment of greatest indigenous mewemaused by colonization in the
region. The conclusions are that there were at B2@ ethnicities in the Central Plateau and
adjacent areas, besides 88 of the 112 listed om#peof Nimuendaju. Focusing fQ@erais
where deepen my analysis, | identified 14 ethniougs more than the 4 mentioned by
Nimuendaju, 18 to the total. Present some ethnbgrapharacteristics of these peoples,
grouped by language family, about their origins alatiguage, based on literature,
monographs, reports, travelers' accounts and @tri. Finally, by means of maps illustrate
the dynamics of indigenous occupation, with mignasi diasporas and disappearances of
dozens of these ethnic groups, based on the physidahistorical factors already presented.
The contribution of this research is to strengttienindigenous territoriality in the history of
the country, especially in Central Brazil. The feswmay illustrate textbooks and educational
content of history and geography, according to LEW645/08. It can also collaborate on
studies on the ethnicity of rural Brazil. In gerlethere are at least two indigenous
communities emerging, the Xakriaba and the Aricabés possible that there are other
communities remnants of one of the 18 ethnic grdbpsaizeiros especially Akroa, Guegue
and Cayapo.

Keywords: anthropogeography; ethnohistory; ethnic cartdgyapindigenous peoples;
savanas, Central Plateau of Brazil.






Resumen

sta tesis ubica muchos pueblos indigenas que habita Meseta Central de Brazil y

por lo tanto una parte de la sabana, antes dedaitm luso-brasilefia. Mas atencién

se le dara a una parte de este espacio llamadelaregional deGerais Yo utilizo

mapa base el de Curt Nimuendaju que presenta wfo™vetnografico en esta zona
del centro del pais. Quiero aclarar que un problemsda insuficiencia de la informacion
cartografica sobre lo que eran y donde estabapuebklos indigenas del Brasil Central, sobre
todo en un poligono que abarca el noroeste y akdt&stado de Minas Gerais, en todo el
Estado de Goias, extremo noreste de Mato Grossiwolgeste de Para, gran parte del Estado
de Tocantins, la region sur de Maranhéo y Pialdalgia occidental. La hipotesis central es
que hay mas informacion sobre los grupos étnicosstie region que los presentados por
Nimuendaju. Para tratar de confirmar, utilizo varmoductos como mapa cartografico del
Cestmir Loukotka y mapas histéricos disponibles ariog archivos publicos en Brasil y
Portugal. También se dan cuenta de asignacion reicegentes de la localizacién de los
grupos étnicos enumerados en el histérico de la Hasdatos déBGE ciudades También
recopilo em esta fuente las datas de la colonimagitundacion de pueblos y ciudades, para
ilustrar el progreso Luso-Brasilefio en el territomdigena, asi como el despliegue de los
asentamientos por parte del Estado y algunos ghdsnde los negros. La metodologia se
basa en antropogeografia de la escuela de Ratretl @apoyo fundamental de la etnohistoria
y asesoramiento de la cartografia. Despoes de rpaesg ubicar la zona de estudio: el
“Gerais” de la Meseta Central y alrededores, taja breve descripcion de sus aspectos
fisicos, abordando las origenes del la Sabana eangrica, medio ambiente donde vivio (y
viven) las personas de essa region. A continuagpiasenta aspectos etno-histéricos,
acercandose desde la arqueologia a la historiaglctin de ilustrar la primera llegada del
hombre a la zona y luego los invasores luso-bfassleLa final las analizis son ricas en
materia historica y cartografica producida para &stis. Los datos actuales demuestran quien
eran las personas que habitaban esta zona eglios XVII, XVIIl y XIX, con el fin de ser el
momento de mayor movimiento indigena causada parolanizacion de la region. Las
conclusiones son que hubo por lo menos 200 grupdsoé en la meseta central y las zonas
adyacentes, ademas de 88 de los 112 que figuralmespa de Nimuendaju. Enfoque para los
Gerais donde profundizo mi analisis, identifiqué 14 grsi@tnicos mas que el 4 mencionado
por Nimuendaju, 18 al total. Presento algunas teniaticas etnogréaficas de estos pueblos,
agrupados por familias linglisticas, sobre suseadg y su lenguaje, basado en la literatura,
monografias, informes, relatos de viajeros y l&ohig oral. Por altimo, por medio de mapas
ilustro la dindmica de ocupacién indigena, con hagraciones, las didsporas y las
desapariciones de decenas de estos grupos étnasaslos en los factores fisicos e historicos
ya presentados. La contribucién de este trabajsisen en fortalecer la territorialidad
indigena en la historia del pais, especialmentel @entro de Brasil. Los resultados pueden
ilustrar libros de texto y el contenido pedagdgieola historia y de la geografia, de acuerdo
con la Ley 11.645/08. También pueden colaborapsrestudios sobre el origen étnico de las
zonas rurales de Brasil. En general, hay al menssdmunidades indigenas emergentes, los
Aricobé y los Xakriaba, es posible que hay res®stlas comunidades de uno de los 18
grupos étnico$seraizeiros especialmente Akroa, Cayapo y Guegue.

Palabras clave antropogeografia; etno-historia, cartografia @&nipueblos indigenas;
sabanas; Meseta Central de Brasil






Résumé

e mémoire propose de localiser les peuples auteebtqui ont habité le Plateau
Central brésilien avant les invasions luso-brésiles. Je me suis focalisé sur une partie
de cet espace appellé I&€rais'. Jai utilisé comme fond de carte le travail dertC
Nimuendaju, qui présente des lacunes concernaxistéace et la localisation des
ethnies dans certaines régions du centre du paismis en évidence le probleme du manque
d'information cartographique au sujet des peupieérimdiens du Brésil central, en particulier
dans un polygone qui couvre le Nord-Ouest et I'©ded état de Minas Gerais, |'ensemble de
I"état de Goias, I'extréme nord-est du Mato Grotssud-ouest du Para, une grande partie du
Tocantins, le sud Maranhéo et Piaui et le sud-alee&ahia. L'hypothése centrale est qu'il existe
plus d'informations sur les groupes ethniques tte cégion que celle présentées par Nimuendaju.
Pour tenter de la confirmer, j'ai utilisé plusiedoeuments cartographique, comme la carte de M.
Cestmir Loukotka, et diverses cartes historiquegatibles dans les archives publiques au Brésil
et au Portugal. J"ai utilisé également I"historigee communes figurant dans la base de données
de I'IBGE pour cartographier la localisationdesupes ethniques dans la région d étude. Jai
compilé ces données avec les dates de colonigdgmiieux et de fondation des villes et villages,
afin d'illustrer "'avancée des colons luso-brésdiesur les territoires amérindiens, ainsi que le
déploiement des quilombos (villages crées par dekaees fugitifs). La méthodologie utilisée est
basée sur I"anthropogéographie de I'école de Ratzet I'appui de |'ethnohistoire et de la la
cartographie. Apres la présentation de la zoneudtéfle Gerais du Plateau Central et ses
environs), je tisse une breve description de spscés physiques et des origines du Cerrado, de
fagon a décrire I'environnement dans lequel lesigge améridniens ont vécu et vivent encore
aujourd”hui. Ensuite, jaborde les aspects ethstwmhiques, en décrivant l'arrivée des premiers
étres humains dans la région et des début de dmisation, grace aux travaux d’archéologie et
d'histoire. Ensuite, grace a de nombreuses cgetpsésente les données qui démontrent qui sont
les groupes qui ont habité cette région au XVIIg]l} et XIXe siecles, c’est -a-dire I'époque a
laquelle la colonisation a causé le plus de dépt@nts dans la région. Les conclusions sont qu'il
y avait au moins 200 ethnies dans le Plateau Gegttrges zones adjacentes, c’est a dire 88 de
plus que les112 répertoriés sur la carte de Nimajen@ans la région particuliere derais ou
j ai approfondi mes recherches, j'ai identifié tdupes ethniques de plus que les 4 mentionné par
Nimuendaju, soit 18 au total. Je présente certacsactéristiques ethnographiques de ces
groupes, regroupés par famille de langues et pars l®@rigines, basée sur la littérature,
monographies, rapports, récits de voyageurs ehdgolre orale. Enfin, je présente des cartes qui
illustrent la dynamique de I'occupation amérindesnmarquée par des migrations, des diasporas
et la disparitions de dizaines de groupes ethniqUetie recherche contribue doaaaffirmer
I"importance des territorialités amériendiennesstiaistoire du pays, en particulier du centre du
Brésil. Les résultats pourront illustrer des masseblaires d'histoire et de la géographie, comme
le préconise la loi 11.645/08. lls pourront égaletnepllaborer aux études portant sur l'origine
ethniqgue des populations rurales du Brésil. Gerais compte en effet deux communautés
amérindennes émergentes, les Xakriab4d et Aricobd| est possible qu'il existe d'autres
communautés descendantes de I'un des 18 groupegueth identifiées, en particulier les Akroa,
les Guegue et les Cayapo.

Mots-clés anthropogéographieethno-histoire; cartographie ethnique; peuple€rarmdiens;
savane; Plateau Central du Brésil.
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Introducao:

a sustentabilidade deste trabalho

presente pesquisa tem como objetivo central dantma solucao do problema da

escassez de informacdes cartogréficas sobre podagenas no Planalto Central

Brasileiro e adjacéncias, com foco para o momeatinlvasdes luso-brasileiras,
especialmente nos séculos XVIIl e XIX. E enfatizadan maior profundidade uma porcéo
dessa regidao denominada de Gerais. Dessa formagcdem base, as seguintes guestdes
centrais: quais foram os povos indigenas que vivergpassaram pelo Planalto Central antes,
durante e apOs as invasdes luso-brasileiras st@iesne setecentistas? Haviam povos
indigenas nos Gerais ho momento da invasao alémapasentados no mapa de Curt
Nimuendajd? O citado etnégrafo conseguiu esgotar o levantanmmdados etno-histéricos
da regido em seu mapa? Ha outras fontes de cditognao-historica além desse mapa para a
regiao? Se houveram outros povos, qual o destiles?dvligraram? Foram exterminados?

Sofreram uma diaspora ou se mantém no local?

A hipétese elaborada para guiar meus estudos fié gue houveram sim outros
povos, porém ndo foram alcancados pela pesquisaudeNimuendaju, e que uma nova
pesquisa, considerando uma escala de maior detiiecando uma pequena por¢ao do
universo dedicado pela renomado pesquisador, podeiscitar novas evidéncias para o
conhecimento sobre os povos amerindios pré-eurofgusnto ao paradeiro deles minha
hipétese é que muitos foram eliminados, mas ourigsaram (ou sofreram diaspora). Tenho
como suspeita, ainda, que podem haver remanesatpsvos tidos como extintos nessa
area pouco conhecida pela cartografia etnografica.

A pesquisa surgiu da ideia de se construir uns atao-histérico sobre os povos
indigenas, com base no mapa deiNDAJU (2002a [1944]), apresentado no mapa 0.2.
Entretanto, a necessidade de se aprofundar a tesjeiinformacdes sobre os povos que
habitaram determinadas regides dispostas em braoncaeferido mapa, foi um dos
ingredientes que temperaram essa pesquisa. Possa@pndprio autor deixou claro:

! Consagrado etnogréfico da primeira metade do @é€xil No capitulo 2, no item que trata da cartograf
apresento mais detalhes sobre sua importanciaapetrelogia brasileira e areas afins.
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pela sua natureza o Mapa [etno-historico do BeasggiGes adjacentes] ndo pode
representar um trabalho definitivo mas apenas w@ntativa que possa servir de
base para trabalhos futuros. (...) Qualquer pessda estudos etnogréaficos ou
histéricos regionaes encontrara no Mapa erros enés; e eu teria a maxima
satisfaccédo si estas me fosse apontabak:(28).

Como é de se notar no mapa 0.2, Nimuendaju reédnoixou lacunas étnicas em
uma area que vai do centro do estado de Sdo Pauwlerdro do Piaui, informando apenas
algumas etnias nesse vasto espaco. Sera que n&erdmououtras etnias além das

mencionadas por Nimuendaju? Essa € a minha gramesig.

Assim, apresento na fig. 0.1 um pequeno recortsedemapa, apontando algumas

dessas “lacunas” onde eu tentarei nesta pesqu@saghré-las com base em outras fontes.

Mapa de Curt Nimuendaju
Lacunas em um fragmento

¢ . s
. _' Os Gerais, foco das analises

D Area de pesquisa

0 100 200 300 400 500
H TN EEAn

Cartografia. Rodrigo Santos, 2013

Projecdo. Geografica
Datum: SIRGAS2000

Fig. 0.1. Lacunas étnicas em um fragmento do Map@wdt NMUENDAJU (2002a [1944]).
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em branco que vai do centro do estado de Sdo Bautncentro do estado do Piaui. O quadro em destsja reproduzido na figura 0.1.

Mapa 0.2. Fac-simile reduzido do Mapa Etno-histddo Brasil e regides adjacentes de CumtUENDAJU (2002a [1944]). Como é possivel observar, ha uonmea espaco
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A primeira impressao que tive quando foquei a @i@s Gerais nesse mapa foi de que
Nimuendaju encontrou poucas informacdes sobre regsd@o. Ou sera mesmo que essa foi
uma area pouco povoada por indigenas? Pois em cagdpaa outras regides do pais, mesmo
de cerrado ou caatinga, essa € uma das areas em B0 etnografo pouco evidenciou
ocupacao pré-europeia. Bem, a partir disso in@st pesquisa, para buscar mais informacoes
sobre a ocupacdo indigena dos Gerais e adjac&wiBtanalto Central — se é que haveria

mais informacdes do que as compiladas por Nimuandaj

Considerei, entretanto, de forma aproximada ooperique vai dos anos de 1700 a
1900, representando, assim, 0 momento inicial neassbes luso-brasileiras a regido — que
deve ter ocorrido no ultimo quartel do século X®@dnforme abordarei no capitulo 3 — e o

momento de inicio do Servigo de Protec&o ao Ir8iRi)

A metodologia escolhida para responder as questdssitadas estda presente nas
escolas da Antropogeografia com apoio da Etno4éstée com uso proeminente da

Cartografia nas analises.

A éarea de estudo da presente dissertacdo € aj@semocapitulo 1 que sdo os
Gerais do Planalto Central e areas adjacentd$as o que sdo os Gerais? E uma regi&o
geografica, denominada pela tradicdo popular daarsgos brasileiros e constitui numa area
situada nos arredores da Serra Geral, uma formgedmorfolégica adjacente ao Espigéo
Mestre e localizada entre os estados de Minas §e@Goias, Bahia, Tocantins, Piaui e
Maranh&o, um enorme divisor de aguas que sepatm@as do Sao Francisco, Parana,
Tocantins, Parnaiba e Grajau. No primeiro capildioaprofundar com maiores detalhes as

origens dessa denominacéo e sua abrangéncia.

Em seguida, noapitulo 2 aprofundo na metodologia adotada na pesquisaadzaina
escola antropogeografica, uma disciplina nascidséaalo XIX, por obra de Friedrich Ratzel,
que buscou reunir elementos da geografia, da lasédoda etnologia para desenvolver seu
processo investigativo. A antropogeografia tem caoohgeto central de preocupacdes o
entendimento da difusdo dos povos pelo planetae estho e onde estiveram as inumeras
etnias humanas e por onde perpassaram. Para apoitilizarei a etno-historia, disciplina
adotada por Manuela Carneiro da Cunha e Beatrizré@ala-Silva, dentre outros

pesquisadores, como uma forma mais moderna desszvab os fendbmenos histéricos de
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povos &grafos, valorizando fontes ndo documentaisoca oralidade, aspectos etnograficos
como mitos e a lingua, e evidéncias arqueologiGaa apreender a histéria de povos

tradicionais, como os indigenas.

A cartografia sera a principal ferramenta. Utileddanto mapas e cartas ja elaborados,
principalmente dMapa Etno-historico do Brasil e regides adjacenties Curt Nimuendaju,
manuscrito por ele em 1944 e publicado na década986 pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Além desse, outnapas etnograficos, como o destmir
Loukotka, serviram de aporte em meu processo iigadsto. Também me apoiarei em mapas
manuscritos do periodo colonial brasileiro. No Bttaos mapas nao servirdo apenas como
suporte, a dissertacdo esta repleta de ilustragitzgraficas elaboradas por mim e, ao final,

um mapa em tamanho Al, apresenta um resumo ddgdesufinais da pesquisa.

Apds apresentar a metodologia, ainda no segungibutta explanarei a respeito de
alguns conceitos-chave que serdo utilizados no rdegcada dissertacdo, eles estéo
relacionados aos trés aspectos basicos enaltquai@santropogeografia, que é o espacial, o
temporal e o cultural. Dessa forma, pretendo disaigumas categorias de andlises
relacionadas a esses arcaboucos tedricos, a sapaisagem, o territorio e as migragdes; 0s
eventos e 0s periodos; a etnia e a lingua. Apaatdadedricos da Geografia, da Histéria, da
Antropologia e da Linguistica, como Milton Santdsanuela Carneiro da Cunha, Darcy

Ribeiro e Matoso Camara Jr., dentre outros.

O capitulo 3serve par@ontextualizaro espaco e o tempo onde se € desenvolvida esta
pesquisa. Na primeira secao abordo o ambienteahatun dos aspectos fundamentais de uma
pesquisa antropogeografica. A partir dele se datendimento da organizacdo natural do
espaco. Utilizo estes critérios ambientais paranitelr minha area de estudo de uma forma
mais precisa que no capitulo inicial. Esse capiéudssencial para se compreender o meio, 0
habitat, a paisagem, o cenario, 0 ambiente em gqupowos indigenas, que chamarei de

geraizeiros conviveram até o momento das invasdes luso-bassl

Em seguida, na segunda secao desse capitulogijoresna sintese sobre o histérico
de ocupacdo dessa por¢cdo natural do planeta, casGepis ndo hd como entender a
humanidade sem apreender sua historia, seus desafiecisdbes que tomaram para se
construir o presente. Iniciarei expondo a chegawlaedt humano nos Gerais, com apoio da
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arqueologia, até 0 momento de contato com o inv@s@mpeu. Neste ponto passo a apresentar
a histéria mais conhecida dos brasileiros, entréesesom um olhar critico sobre as decisdes
tomadas por nossos antepassados luso-brasileiraggpa fosse construindo o territorio do

nosso atual pais, o Brasil.

Apoés encerrar esse momento de contextualizacdoasoliental, retomo do ponto de
contato entre indigenas geraizeiros e luso-bresfiee passo a apresentar,capitulo 4 teco
analises a partir de dados que atestem quais esgmowvws que habitavam os Gerais nesse
momento historico. Apresento algumas caractersstiesses povos e ilustro com mapas que
demonstram a evolucdo de seu deslocamento, temdmpe os fatores historicos e fisicos ja

apresentados.

Assim, concluo a presente pesquisa com um panosabr@ a multi-etnicidade que
existiu nessa regiao, mas que pouco conhecimetgmds sobre ela. Ao final, identifiquei 88
etnias noPlanalto Central e adjacénciaalém das 112 que ja constavam no mapa de
Nimuendaju, totalizando 200 povos nessa regidoesEpsvos situavam-se em 509 locais
distintos, sendo que 208 ja constavam no mapa deudfidaju, um acrescimento de 301

novos locais.

Acredito que este trabalho contribui para minimiza impacto irrecuperavel
promovido pelo Estado brasileiro (que na épocales#ano) quando buscou ampliar seu
dominio territorial, no intuito de abarcar mais aisrrecursos naturais e humanos. Essa nossa
historia levou a eliminacdo de uma infinidade daast sobre as quais pouco se sabe hoje,
mas que marcaram suas vidas nessa Terra. E cas@assado ndo seja apreendido pelos
brasileiros e pela humanidade, pode vir a se regeis tal qual preconiza a dialética de
Platdo, tudo tem o seu oposto, portanto, para quaz & a justica prolifere em nossos dias, €
necessario que as guerras e as injusticas se rhantegm nossa memaria. SO assim, tendo
consciéncia de seu poder destrutivo e da viol&nogacausou, ela podera permanecer no seu
devido lugar, que é no passado. Para que o presenfigturo sejam trilhados pela harmonia e
respeito entre os povos. E possamos entdo atingio desejada sustentabilidade. Mas que

sustentabilidade? O que tem de sustentavel nestiga? Tentarei explanar a seguir.
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I A sustentabilidade nesta pesquisa

O que uma pesquisa de etno-histéria tem a veracdesenvolvimento sustentavel? O
gue seria essa tao afamada sustentabilidade? dlar@guma relacdo com a reparacédo de

erros cometidos pelo Estado a diversas etnias sgaga? E o que veremos.

A Conferéncia das Nac¢des Unidades sobre o Homem&o Ambiente, ocorrida em
Estocolmo (1972) foi marcada pelo embate de casedé pensamento sobre como deveria
ser direcionada a politica econémica global. d@senvolvimentistagiam no crescimento
econdmico o modelo correto de implantacao dasigeminos paises. Apos se atingir um nivel
econdmico elevado é que seria possivel a repartigddbeneficios entre toda a populagéo,
por meio de grandes obras, projetos de colonizagtoducdo agropecuaria, ou mesmo com

a transformacéo dos recursos naturais em bensdaroo pela industria.

Do outro lado opreservacionistagiam que 0s recursos da natureza nao suportariam
a onda de depredacédo promovida pela utilizacdosadarsua capacidade de renovacdo. Além
disso, a poluicdo dos ecossistemas, resultantepdmsessos produtivos, culminaria na
extingdo de inUmeros seres vivos, colocando eno risclusive a vida humana. Pois “o
desenvolvimento econémico ndo seria capaz de atesdeecessidades de todosUABQUE,
2002: 12), pelo contrario, de acordo com as pregisde crescimento das populacdes
humanas, o abismo entre ricos e pobres se acentudo tendo condicbes de garantir a
mesma qualidade de vida, principalmente alimentpedia todos 0s povos. Para se evitar esta
catastrofe, estratégias sociais promovidas pelgl&s nacionais seriam necessarias.

A opinido publica tornou-se cada vez mais conseitanto da limitacdo do capital da
natureza quanto dos perigos decorrentes das agses&d meio ambiente, usado como
deposito. “O crescimento econdémico ainda se fazaessario, mas ele deveria ser
socialmente receptivo e implementado por métodesréaeis ao meio ambiente” ASHS,
2002: 52).

O resultado desse impasse foi 0 surgimento datégias que juntasse as trés visoes
de politica global, chegando a ideia dsenvolvimento sustentdvploposto pelo relatorio
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Nosso Futuro Comum (o8rundtland, publicado pela Organizacdo das Nac¢des Unidas
(ONU) em 1987, que propds a manutencao do modediesienvolvimento econdmico atraves

de condicionantes sociais e ambientais.

Gradativamente, esse conceito foi sendo adotadmo cgolitica nacional e
internacional, levando a sua institucionalizac&avats do surgimento de 6rgédos oficiais de
meio ambiente, como os ministérios e agéncias ted&s® o Programa Nacional do Meio
Ambiente (PNUMA) da ONU.

Outra preocupacao também passou a ser consideradempromisso com as geragoes
futuras de usufruirem dos recursos naturais da mésma que a geracao atual, o chamado
pacto intergeracional (za, 2009) ou solidariedade diacronica¢Bs, 2002), ampliado pelo

postulado ético de responsabilidade para com odwute todas as espécies vivas na Terra.

Evidente que por se tratar de uma politica recenfas bases conceituais ainda nao
estdo bem consolidadas, o desenvolvimento sustdrdinda € uma utopia, mas direciona
politicas publicas e acdes individuais e coletigascotidiano de cada vez mais paises e
pessoas. Diferente dos conceitos de desenvolvimeediceitos humanos que surgiram para
exorcizar as lembrancas da Grande Depressao eodasds da Segunda Guerra Mundial,
fornecendo os fundamentos para o sistema das Nagbeas e impulsionando 0s processos
de descolonizagéo.

STROH (2002) diz que a esséncia da ideia de desenvafitisneo estd na civilizacdo
ocidental, europeia. Pois aos olhos do colonialjsandignidade da existéncia do diferente,
tido como barbaro, foi reconhecida, apenas, nacapacidade de incorporar-se as luzes da
moral cristd, da mentalidade capitalista e do rediemo progressivo do mundo industrial,
em sua insaciavel voracidade por recursos natwais, vez mais distantes. Ela questiona:

Como pensar a sustentabilidade do desenvolvimeatosatiedade brasileira,
reproduzindo os icones de um processo civilizat@ugas conquistas erigiram-se na
forca do afogamento das pequenas civilizacdes)ag®es, terras, culturas e saberes
indigenas? Os intelectuais, politicos e técnicas mhises edificados sob os signos
da conquista do Novo Mundo pelo Velho Mundo netassise reconciliar com os

seus passados nacionais e continental e, deitéventar um presente e um futuro
sustentavel na cartografia da globalizacgrroH, 2002: 10-11, grifo meu).
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Neste argumento esta a importancia da revisdadageafia histérica apresentando
fatos omitidos pela historiografia oficial, elabdaapelo colonizador. Dai a necessidade de se

ouvir e dar espaco a voz do indigena, para queosiea manifestar a sua versao da historia.

Uma das técnicas propostas para a coleta de iaf@®s para a presente pesquisa
prevé o levantamento de dados junto a povos tawi@ através da historia oral, técnica
apresentada por RANDAO (1982). Buscarei atingir o que Ignacy Sachs gaalitomo
“permitir uma interacdo saudavel entre o conhecimeradicional e a ciéncia moderna”
(SacHs, 2002). O resultado estara presente nas caraxat@eg etnograficas do ultimo
capitulo, porém, reconheco que foi pouco explorddeido a inexisténcia da grande maioria
dos povos Geraizeiros. E se restringira aos pogwegude contactar, que foram os Xakriaba

e 0s Xavante.

Para que o desenvolvimento sustentavel seja dtin§iachs defende que a expanséo
das forgcas produtivas da sociedade deve ser prdmgwelos estados nacionais com o
objetivo de se atingir os direitos plenos de cidalgara toda a populacdo, efetuando,

portanto, um uso produtivo sem precisar prejudicareio ambiente ou destruir a diversidade.

O ideal ético desta modalidade de desenvolvimenisiste no respeito a diversidade
da natureza e na responsabilidade de conservadessaidade. Sachs completa colocando
gue a partir da ética do respeito a diversidaddldam da natureza, emana o respeito a
diversidade de culturas e de sustentacdo da vade bdo apenas da sustentabilidade, mas

também da igualdade e justica.

Para que se possa atingir uma sustentabilidadeessan ética proposta por Ignacy
Sachs, alicercada na ideia do mutuo respeito dersidade natural e cultural do planeta, é

necessario o respeito entre 0s povos, 0 reconhetmmaituo.

Assim, deve-se ir além da economia, mas considéerarsos outros elementos como a
histéria, a religido, a politica, e a ética dosdsos atores envolvidos, sejam eles imponentes
ou minoritarios, sofisticados ou singelos, comptera simples, pragmaticos ou mitolégicos
(PACHECO, 2006).

A contribuicdo dos mapas etno-histéricos a suseidade se da principalmente no
fortalecimento da identidade dos povos e, no casprdsente pesquisa, 0s indigenas, mais
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especificamente os povos indigenas do cerradocbem da populag¢éo cabocla originada do
confronto com a frente colonial luso-brasileiralovizando suas raizes e colocando-as a um

nivel de igualdade historica frente ao colonizador.

Esta questdo é posta ponis(2009: 8) como essencial na busca de equilibtiie en
as “multiculturas” existentes no Brasil. Por isse, fazem necessarias interpretacdes mais
amplas das formas de organizacdo e da historiagiatiorporando as diferentes identidades
surgidas pela diversidade étnica e cultural, inginelivel para um tratamento ético de
valorizacé@o e reconhecimento das diferentes tdgiidades existentes no pais, com vistas a
superacao da discriminacdo e preconceito entrafeenntes grupos que o compde. Como
enfatiza (BRNEIRO DA CUNHA: 1998 [1992]):

ter uma identidade é ter uma memoria prépria. Bew & recuperacdo da propria
histéria € um direito fundamental das préprias exdmiles. (...) Hoje se sabe que as
sociedades indigenas sdo parte de nosso futuro sénde nosso passado. A nossa
histéria comum (...) foi um rosério de iniquidadesnetidas contra elas (p. 20-22).

LAPLANE & PrRIETO (2011) apontam para a “necessidade de se implemanta
conjunto de acdes centradas, por um lado, no recanknto dos povos indigenas como parte
da cultura nacional e, por outro, como grupos cersuas particularidades”. Os mapas e atlas
sdo importantes ferramentas didaticas para is$® ppdem apresentar elementos geograficos
da paisagem atual ou historica. Uma ilustracdalan do idioma e pode se comunicar com
pessoas de diversas culturas e linguas. Pode itansfarmacdes diretas e claras e apresenta

grande facilidade de entendimento pelo interlocutor

Uma colecdo de mapas, ou melhor, um atlas quesapee a evolucdo de
deslocamento de grupos indigenas, juntamente cosargimento de currais, povoados,
freguesias e vilas, podera ser elucidativo parargender como se deu a expansdo da
colonizacéo e retracdo da ocupacao nativa, podefelr direcdes ou destinos (BANTOS,
2013).

O atlas elaborado pornaos (2005) é uma inédita iniciativa no campo da eda@cac
para reparacao étnico-racial no Brasil. Ha aindaélas historico deqFiLLy (1998), que traz
além de mapas, frisas-cronoldgicas, graficos emeswde importantes fatos que marcaram a
histéria do pais envolvendo, inclusive, povos rtiou africanos. No entanto, ambos tratam

o Brasil como um todo, ndo se debrucando em regiiesasos especificos, deixando uma
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importante lacuna que, quando preenchida — no quésente pesquisa pretende contribuir —
poderd amenizar os conflitos localizados entre indiasseciedade nacional.

A importancia de uma educagdo as novas geracésgategica para o pais. Caso 0s
filhos dos neo-colonizadores continuarem o avaoeboesos povos originarios, muitas outras
tragédias ocorrerdo. E necessario educa-los, mastreomo se deu o avango agropecuario

em sua regiao, onde estavam os indigenas. Queas $sdeasores?

Todo o territorio brasileiro era ocupado por pagdkes indigenas antes da chegada
dos colonos europeus, a populacdo nativa giravaoem de cinco milhdes de individuos,
pertencentes a milhares de etnias, falantes de ooithar de linguas (D. IBEIRO, 2011
[1995]: 151).

A presente pesquisa podera contribuir na repardoderro historico cometido pelo
Estado, que eliminou centenas de etnias e cultakasicando sobre seus territdrios. Aqui
trarei alguns elementos que acrescentam a higtidigena do pais, e que poderdo tanto
ilustrar livros didaticos, como servir de aporteniéo a processos de afirmacdo étnica ou

territorial.

Nesse sentido destaco o que diz Albert Jacqu&@Bjicitado por AJos (1999) “a
nossa riqueza coletiva é constituida por nossagidaze, o ‘outro’, individuo ou sociedade,

€ precioso para nos na medida em que € diferemési€p.4).

Mas ha um paradoxo nessa ideia de igualdade masdiade. Quanto a isso,0¥IN
(2002) afirma que “diversidade nao significa umsfwi hierarquica, pois a diversidade é uma
pluralidade de possibilidades”. E continua:

A férmula francesa de Liberdade, Igualdade e Fnatede é muito bonita e tem a
sua verdade. Entretanto, as trés nog¢bes complemengstdo em antagonismo,
porque a liberdade, sozinha, mata tanto a igualdaseo a fraternidade. Se a
igualdade se imp8e, mata a liberdade sem fazeteridade. (MORIN, 2002: 38).
Fundamentalmente, um desenvolvimento sustentdvedesa possivel com o que
SACHS (2002) qualifica como consentimento pacifico dogmdos atores e pensamentos,
globais e locais. Conquistado em negociacOes aggat do dialogo e compromisso pelas
diversas partes. Mas para isso € necessario caonloeadiferente, para um posterior

reconhecimento das qualidades similares e respeip@culiaridades.
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Edgar MoRIN (2002) defende, ainda, que do ponto de vista enmud“garantir que a

populacdo local receba uma fatia dos beneficiosltegges do aproveitamento de seus
saberes” € uma das premissas do desenvolvimententugl. Dessa maneira, uma das
estratégias de retorno econdmico que 0s mapashetitwicos poderdo proporcionar as
comunidades é o subsidio a formatacédo de rotairgstitos no Brasil central que incluam
locais anteriormente habitados por povos do cerrealm relevancia para a historia do pais.

Porém, conforme € possivel absorver na presendgligasnao € este seu principal proposito.

Reunir em documentos cartograficos as antigas drea@padas pelos indigenas, seus
locais sagrados e alguns elementos dos recursasisaque la ocorriam, também aumenta a
possibilidade de resgate de espécies vegetaissiaptes nas atuais terras indigenas
demarcadas, mas que fazem parte da ciéncia dgmmeale Podendo até servir como mais um
argumento para a ampliacdo de areas protegidagribcmndo com a conservacdo da

biodiversidade brasileira.

A sustentabilidade dos povos que sobreviveraml@nizacdo depende da protecao
das paisagens naturais, mesmo que fora das t@masnarcadas. Os indigenas necessitam dos
rios, das matas, dos animais, dos elementos deematpara garantir a continuidade de sua
tradicdo. “Eles sabem viver na mata, deixando-arypor milénios. Sua adaptagéo ecoldgica
€ um extraordinario exemplo de sabedoria dos pdadkresta” afirma Darcy IREIRO (1996
[1970]). Identificar as areas ocupadas por seuspassados, 0s antigos locais sagrados e 0s
recursos naturais que la ocorriam sera mais unmaagio para a protecao de novas areas, e
podera re-conduzir os povos a sua utilizacéo, g&tisdos de sensoriamento remoto apontam
que areas ocupadas por povos indigenas apresengasnefitiéncia na conservacdo da

vegetacdo do que muitas unidades de conservag@s(hbet. al, 2006).

Além disso, a presente pesquisa servira como artaaos povos e terras tradicionais
que passam atualmente pelas mesmas condicOessvpedias indigenas coloniais, como no
caso da fronteira de expansdo agricola da Amazgom,submete de uma forma violenta
sociedades indigenas a economia do garimpo, dapeeuda agroinddstria. Pois “entender a

historia € uma das chaves para se corrigir os do@sesente” (8VYER, 2010).

Dessa maneira, para materializar em mapas ettirib@s a ressonancia da voz de
algumas das matrizes étnicas que formam a idemtidadBrasil, mas que, segund®BRO
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(1996 [1970]), durante centenas de anos ficou neudaitida dos documentos cartograficos
oficiais, me apoio no argumento de que “a cons@walta diversidade natural e cultural é
condicdo necessaria ao desenvolvimento sustentaagdrojeto que nao a prevé nao pode ser

considerado sustentavel’A&Hs, 2002).

Como vimos, o0 movimento ecologista, reconfigurpdta importancia que deveria se
dar a comunidades tradicionais, sobretudo na AmaZéaso dos seringueiros liderados por
Chico Mendes) nas décadas de 1970-80, reafirm@anigeas ciéncias a necessidade de uma
interdisciplinaridade na busca do entendimento eddidade e na proposicdo de solugdes
praticas ao bem-estar humano. Nestes termos, geesgjui resgatar um pouco do patriménio
intelectual elaborado pela antropogeografia, ursaiglina proposta no final do século XIX,
mas que esta intimamente ligada ao conhecimentidugd® de problemas que envolvem

povos tradicionais.

Ndo se trata, entretanto, de uma pesquisa meramgabgrafica, pois a
transdiciplinaridade buscada pelos que se aventumnas ciéncias ambientais € uma
oportunidade para cada especialista beber um poat®nas contribuicdes que outras areas
cientificas estabelecem sobre seu objeto de esAg#im, tive a oportunidade de absorver
elementos da Antropologia, da Histéria, da Lindoéstda Economia, da Biologia, da
Ecologia, da Agronomia, da Arqueologia, e outrdémados ja recebidos no interior da
Geografia. E, dessa forma, construi o presentealtrap que pretende manifestar essa
transdisciplinaridade acumulada no curto periodo e estive nesta casa, o Centro de
Desenvolvimento Sustentavel da Universidade deilgras

Afinal, seguindo a filosofia da dialética em Ptat@f. RUSSELL, 1968 [1946]), a
realidade é formada por uma dualidade, para haparz adeve-se haver a guerra, para haver a
justica, deve-se haver a injustica. No entantop peinsamento de M.ASTOsS (2002), a
realidade é espaco-temporal, portanto, a guerrangistica precisam ser situadas em nossa
histéria, para que ndo se caiam no esquecimentsid®ando os avancos do passado,
deixando o preserftee o futuro livres para um desenvolvimento humaealmente

sustentavel.

% Injusticas e guerras ainda se fazem presentesossa sociedade, porém ha que se considerar osoavaela
busca da paz e da justica.
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1. A area de estudo

... a paragem formosissima dos
campos gerais,

expandida em

chapadGes ondulantes...

Euclides da Cunha, Os Sertdes, 1899.

0 presente capitulo procuro delimitar o espaco onde desenvolvi minha pesquisa, 0s
Gerais do Planalto Central e areas adjacentes. Palco de encontros, conflitos e

migracOes entre povos indigenas e luso-brasileiros.

O Planalto Central ¢ uma formacéao de relevo situada no centro do Brasil, nos estados
de Goias, Minas Gerais, Bahia, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhdo e
Piaui, além do Distrito Federal. Os Gerais correspondem a por¢do nordeste dessa

geomorfologia, e seré o foco desta pesquisa.

A sequir, delimito melhor essa area de enfoque e suas adjacéncias, estas que por sua
vez serdo abordadas com menor énfase nas analises desta dissertacdo. Em seguida, teco uma
breve busca das origens do nome “Gerais” como toponimia nessa por¢ao do pais, um lugar

ermo, distante dos grandes centros urbanos desde o principio da colonizacéo.
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1.1 Os Gerais do Planalto Central e areas adjacentes

O Planalto Central Brasileiro, conforme se observa na figura 1.1, é uma formacéao de
relevo situada no centro do Brasil, com nicleo nos estados de Goiés, Minas Gerais e Bahia, e
em porcdes menores nos estados de Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Tocantins, Maranhao
e Piaui. O Distrito Federal esta integralmente sobre o Planalto Central.

Escopo de analise e de
exibicao dos dados da
pesquisa

o B A
« ! OsGerais, foco das analises

Adjacéncias do Planalto Central
=== Estados
| Hidrografia

@ Capital Federal
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Cartografia. Rodrigo Santos, 2013
Projegao. Geografica
Datum, SIRGAS2000
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A figura 1.1 apresenta, ainda, um circulo tracejado vermelho localizando o espago de
enfoque da presente pesquisa, que é a por¢do nordeste do Planalto Central Brasileiro,
denominada aqui de “Gerais”. A area nucleo dos Gerais do Planalto Central, para fins desta

pesquisa, serd o Chapadédo Espigdo Mestre.

As areas adjacentes dos Gerais do Planalto Central correspondem aquelas atingidas
por esta dissertacdo, portanto com dados de localizacdo étnica que serdo de certa forma
apresentados, mas que ndo serdo enfocadas nas analises. E basicamente um quadrante cujas
extremidades sdo: o vértice sudeste na regido de Belo Horizonte; o vértice sudoeste no
extremo nordeste do Mato Grosso do Sul; o vértice noroeste préximo ao médio curso do rio

Xingu, no sul do Par4; e o vértice nordeste nos arredores de Teresina, no Piaui.

Dessa forma conseguirei exibir os povos que habitaram a por¢do centro-leste do
Cerrado brasileiro, que coincide com o Planalto Central Brasileiro e areas adjacentes. As
caracteristicas fisiogréficas da paisagem dos Gerais, do Planalto Central e das areas adjacentes

serdo melhor explicitadas na primeira secdo do capitulo 3.

Mas porque essa area se chama “Gerais”? Como e quando surgiu essa toponimia?
Com base em elementos da literatura, da cartografia, da historia, e outros, tentarei esclarecer

essas questdes, buscando as mais antigas evidéncias sobre ele, apresentadas a seguir.
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O espagco onde me aprofundo na pesquisa se passa em uma regido denominada
popularmente como “Gerais”, toponimia consagrada pelo romance de Jodo GUIMARAES ROSA
(2001 [1956]), intitulado “Grande Sertdo: Veredas”, onde o protagonista, Riobaldo Tatarana,
conta sua historia de jagunco numa regido situada entre o norte de Minas Gerais, 0 oeste da
Bahia e 0 Leste de Goias (atual noroeste goiano e sudeste tocantinense), vivida durante o

século XIX.

Este local coincide com a regido dos currais sao-franciscanos do periodo colonial,
também chamado de currais baianos (apesar de nesta época pertencer a Pernambuco), cujas
boiadas foram introduzidas pelos baianos no século XVII para o abastecimento dos engenhos
de acUcar do litoral nordestino, e com o inicio do ciclo do ouro, abasteceu as minas de Minas
Gerais e Goias, quando viveu seu apogeu pecudrio no século XVIII. Entrarei com mais
detalhes a respeito dessa invaséo luso-brasileira na regido dos Gerais na se¢do 3.2 do cap. 3.

GUIMARAES ROSA (op. cit.) em diversas passagens de seu romance identifica os
habitantes da regido por onde se passa o enredo como geralistas, sertanejos que convivem
numa paisagem marcada pela presenca dos campos-gerais e das veredas (0asis de buritizais).
Apesar de ser uma ficcdo, 0 espaco por onde se desenvolve a trama é bem real, inclusive as
toponimias citadas pelo autor. Um estudo executado por Alan VIGGIANO (1978), buscou
mapear o0s locais por onde passou Riobaldo Tatarana e o referido pesquisador conclui que
Jodo Guimardes Rosa era um profundo conhecedor da geografia do sertdo mineiro, baiano,
goiano e maranhense, pois muitas localidades citadas no romance existem de fato, e algumas,

podem até ter existido, mas a toponimia usada por Rosa ndo deve ser a mesma dos dias atuais.

A antrop6loga Moénica NOGUEIRA (2009) dedicou uma tese de doutorado as atuais
populacgdes tradicionais dos Gerais, identificados por ela de Geraizeiros, pois € a forma como
se autodenominam essas pessoas. O gentilico geralista, usado por Guimardes Rosa e por
outros autores académicos, segundo a referida antropdloga, € uma denominagédo externa, dada

pelos mineiros, moradores das serras que foram no século XVIII fortemente mineiradas, e nas
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Pracatu”, comarca de Sabara (Rio das Velhas), capitania de Minas Gaelaborado no seculo XVII (AHU, 7_a)1. Em que, no

Mapa 1.2. Mapa do julgado de *
circulo amarelo, a vila de“Pracatu do Principe” (atual cidade de Paracatu). No destaque vermelho, a area identificada como “Geraes” designando os chapaddes ao norte do
citado arraial, nas nascentes do rio Urucuya. O retangulo preto é um recorte que sera visualizado na fig. 4.8, no dltimo capitulo.

! Nessa visualizagdo posicionei o norte para a parte superior, imitando as disposices cartograficas mais atuais. No entanto, originalmente foi elaborado para que o sul ou 0

oeste fossem utilizados como referencial da parte superior. O grande rio marcado de nordeste a sudoeste € o alto curso do Sao Francisco, a partir do rio Correntina no atual

oeste baiano, préximo as divisas com Minas Gerais. O rio Carinhanha, o seguindo de cima para baixo, separava, nessa ocasido, as capitanias de Pernambuco e Minas Gerais.
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quais surgiram grandes cidades coloniais como Sabara, Ouro Preto e Mariana. A autora indica
que desde a formacdo da capitania de Minas Gerais houve uma dicotomia entre essas duas
regides (Gerais e Minas) que se refletiu na paridade gentilica e na propria denominacdo do

estado: “Minas” “Gerais”.

O mapa 1.2 foi elaborado no século XVIII e guardado no Arquivo Histérico
Ultramarino de Portugal (AHU, 17__a), indica as povoacdes e hidrografia dos arredores do
entdo arraial de “Pracatu” (atual cidade de Paracatu) localizada no interior da comarca de
Sabard, capitania de Minas Gerais. Esse mapa traz como toponimia da regido localizada nos

chapaddes ao norte do referido arraial como “Geraes”.

Conforme observa-se no mapa, ha uma linha delimitando a capitania de “Goyas”,
posta a oeste da toponimia “Geraes”. Ao se acompanhar seu tracado para o norte, a linha vai
se tornando difusa, ndo chegando a se encontrar com os dois poligonos situados no extremo
noroeste, correspondentes as capitanias de Gréo Para e Maranhdo. O mapa também apresenta
como limitrofes entre as capitanias de Minas Gerais e Pernambuco® o rio Carinhanha, no
entanto, ndo ha nenhum elemento que delimita estas duas capitanias nas nascentes do citado
rio. Esta area localizada entre as cabeceiras dos afluentes esquerdos do rio Sdo Francisco,
incluindo o Carinhanha e o Urucuia, até os limites de Goias, Maranhdo e Grdo Para, aparece
como uma terra sem defini¢do toponimica ou politico-administrativa. E é ai que justamente
estdo os Gerais, cuja toponimia nessa figura encontra-se apenas nas nascentes do rio Urucuya,

tendo em vista que o foco do referido mapa sdo os arredores do arraial de “Pracatu”.

Isso corrobora com a fala do jagunco Riobaldo Tatarana no romance de GUIMARAES
RosA (2001 [1956]):

O senhor tolere, isto é o sertdo. Uns querem que ndo seja: que situado sertdo é por os
campos-gerais a fora a dentro, eles dizem, fim de rumo, terras altas, demais do
Uructia. (...) Lugar sertdo se divulga: é onde os pastos carecem de fechos; onde um
pode torar dez, quinze léguas, sem topar com casa de morador; e onde criminoso
vive seu cristo-jesus, arredado do arrocho da autoridade. O Uructia vem dos
montbes oestes. (...) O gerais corre em volta. Esses gerais sdo sem tamanho. (...) O
sertdo estd em toda a parte (p. 30, italico do autor, sublinhados meus).

2 Durante todo o século XVII1 e inicio do XIX, as capitanias de Pernambuco e Minas Gerais eram limitrofes, até
a data de 1827, quando a comarca de S&o Francisco é anexada a capitania da Bahia.
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A denominagdo de terras gerais também foi utilizada para denominar areas devolutas,
sem senhor, em contraposicao as terras particulares (M. NOGUEIRA: 2009: 58; 60). Por isso 0s
Campos Gerais seriam as areas campestres e devolutas. A designac¢do “gerais” se confunde
com “‘sertdes” e pode ser utilizada para definir um tipo especifico de sertdo, onde € recorrente
a presenca de campos, cerrados e veredas. Este tipo de paisagem, como serd melhor
explicitado no capitulo 3, ocorre na regido limitrofe entre os estados de Minas Gerais, Goias,

Bahia, Tocantins, Piaui e Maranh&o, podendo ser incluido o Distrito Federal.

O romance de Guimardes Rosa desenvolve-se, principalmente, na segunda metade do
século XIX, um momento histérico onde por mais de 150 anos os indigenas haviam passado
por sucessivas guerras com os invasores luso-brasileiros e, portanto, estava pouco habitado
como transparece na citada fala de Riobaldo. Alias, em relacdo aos indigenas, esse narrador
traz a seguinte informagéo:

Quem tem mais dose de demo em si € indio, qualquer raca de bugre. Gente vé na¢do
desses, para la fundo dos gerais de Goias, adonde tem vagarosos grandes rios, de 4gua

sempre tdo clara aprazivel, correndo em deita de cristal roseado... Piolho-de-Cobra se
dava de sangue de gentio (GUIMARAES ROSA, 2001 [1956]: 46-47, grifo meu).

Conforme as descri¢es narradas possivelmente esses indios sdo 0s Xerente, € 0s rios
citados o Tocantins e seus afluentes, indicando que o “fundo dos gerais de Goias” podem ser
o0 atual estado de Tocantins. Nao tecerei comentario sobre o tom preconceituoso da fala do

jagunco Riobaldo em relacdo ao indigena, ja que estou apenas buscando localizar os Gerais.

Francesco Tosi Colombina, gedgrafo genovés que viveu parte da vida no sertdo
brasileiro produzindo mapas, plantas e estudos, elaborou, em 1751, a “Carta da Capitania de
Goyaz” (Mapa 1.3). Na ocasido ele estava a servico da coroa portuguesa para amparar 0
Tratado de Madri de 1750, onde Portugal e Espanha redefiniam os limites entre suas col6nias

sul-americanas.

Colombina supostamente deslocou a capitania de Goyaz para o leste, incluindo-a na
integra ao territorio portugués do Tratado de Tordesilhas (0 que pode ter evitado possiveis
reivindicagdes espanholas na delimitagcdo do entdo recem Tratado de Madri), conforme atesta
CINTRA (2010: 10) ao analisar o0 Mapa das Cortes. Apesar dessa distorcdo comum aos mapas
portugueses da época, esse mapa 1.3 traz informacgdes a respeito da toponimia e da

localizacdo das grandes nagOes indigenas que na ocasido habitavam vastas areas da capitania.
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Mapa 1.3. Carta da capitania de Goyaz, elaborada em 1751 por Francesco Tosi Colombina (AHU, 1751).
Em destaque vermelho a “Serra do Gerais” no limite nordeste da capitania.
Este é considerado por CHAIM (1983 [1974]: 39-42) e LOPES DA SILVA (1998 [1992]: 362-3) o mais antigo documento historico a constar a denominagéo “Xavante”.
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O mapa 1.3 também indica a posi¢do de diversos “Certdes” povoados por indigenas.
CHAIM (1983: 39-42) e LOPES DA SILVA (1998 [1992]: 362) afirmam que este é 0 mais antigo
documento historico a constar a denominagdo “Xavante”. Sobre os indigenas irei comentar
apenas no capitulo 4. Para o presente capitulo a informacdo mais importante € a grafia
toponimica “Serra do Gerais”, provavelmente nos limites com as capitanias do Maranhéo,

Piauf e Pernambuco®, atualmente denominada de Serra Geral ou Serra Geral de Goiés.

oo ) :
Fig. 1.4. Recorte do Mapa (4 9) da Capltanla de Goyéas (BPE, 17__a) onde consta a toponimia “Serra dos
Geraes”, destacada com a elipse vermelha. Notar que o norte esta para o lado esquerdo da figura. Na parte
superior do fragmento o rio Grande desagua no S&o Francisco, préximo a atual cidade de Barra. O mapa
completo sera apresentado no capitulo 4, mapa 4.9.

* No periodo colonial a capitania da Bahia ndo fazia divisa com Goias. Apenas em 1824 a comarca de S&o
Francisco é desmembrada da entdo provincia de Pernambuco e passa a integrar Minas Gerais, e em 1827 passa
as jurisdicGes da Bahia.

49



O recorte de mapa da figura 1.4 apresenta novamente a identificagdo da serra que
marca o limite entra as entdo capitanias de Goyas e Pernambuco. O trecho representado nesse
pequeno fragmento de mapa localiza-se no atual oeste baiano, proximo a triplice divisa entre
Bahia, Tocantins e Piaui, denotando, portanto, que a toponimia “Geraes” era empregada para
estas bandas até mesmo pelos oficiais do reino, j& que esses produtos cartograficos eram
utilizados pelos Governadores e alta nobreza do poder real.

No século XIX, os produtos cartogréaficos também trazem a toponimia “Geraes” para
essa regido. Na figura 1.5, apresento dois recortes do mapa 1.6, que por sua vez apresenta um
trecho da Carta da Capitania de Pernambuco, publicada no primeiro quartel desse referido
século. Nela, se intitula como “Geraes de Goyaz ou Campos inabitaveis™ e ainda “Campos
Geraes ou dezertos sem logradouros” (EN, 18 ) a regido situada no alto curso dos rios da
margem esquerda do S&o Francisco, entre o Carinhanha e o Grande, atualmente pertencente a

Bahia, nas divisas com Goias e Tocantins.
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Fig. 1.5. Recortes da Carta da Capitania de Pernambuco (mapa 1.6) que traz os dizeres: “Geraes de Goyaz ou
Campo inabitaveis” e “Campos Geraes ou dezertos sem logradouros”.

Dessa forma, com base nos elementos de Cartografia Historica apresentados, posso
concluir que a toponimia “Gerais”, presente em diversos mapas oficiais da Coroa, corrobora
com a ideia de que a referida denominagdo € utilizada para identificar essa regido, pelo
menos, a partir do seculo XVIII, conforme podemos conferir nos mapas apresentados. Mas

pode ser ainda mais antiga. E que continuou usual no século XIX.

4 H 13 : 2 A i
Apesar de ser um local considerado “desabitado” nesse documento do século XIX, veremos no capitulo 4 que
14 havia diversas nagdes indigenas.
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Mapa 1.6. Trecho da Carta da Capitania de Pernambuco (BN, 18__). Em destaque vermelho os recortes apresentados na figura 1.5, com os dizeres: “Geraes de Goyaz ou

Campo inabitaveis” ao noroeste, ¢ “Campos Geraes ou dezertos sem logradouros™ a sudoeste da capitania, na regido situada nas cabeceiras dos rios Carinhanha, Formoso,
Corrente e Grande. O destaque em amarelo trata da Missdo d’Aricobé, e sera reproduzido no capitulo 4.
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M. NOGUEIRA (2009: 28), em sua tese, indica outra Serra Geral presente na regido dos
Gerais, que seria uma denominacdo dada regionalmente ao complexo de serras e planaltos que
marca o interflivio oriental da bacia do Rio S&o Francisco, em sentido sul-norte desde a Serra
do Espinhaco, no centro-norte de Minas Gerais, até a Chapada Diamantina, no centro-norte da
Bahia. A autora sugere que a denominagdo “Gerais” possa ser entendida “grosso modo (...)
como sindnimo de Cerrado (...), dada pela gente local aos topos de serra, planaltos, encostas e
vales dominados por Cerrado” (p. 15; 23). Pois como ela salienta, citando um depoimento de

um Geraizeiro: “antes ndo era Cerrado, ndo. Era tudo Gerais” (p. 24, grifo da autora).

Em conversa que tive com um senhor alcunhado de “Cagamba”, préximo a sua
morada nas margens do rio Mombd, em Diandpolis-TO, realizada em outubro de 2012, ele me
informou que em um determinado momento de sua vida, se exilou nos “Gerais da Bahia”. Ao
buscar localizar no mapa essa tal localidade o senhor indicou que esta situada nas cabeceiras
do rio Sapdo, municipio de Formosa do Rio Preto-BA, no noroeste baiano, proximo a tetra

divisa entre Bahia, Piaui, Maranhao e Tocantins.

Portanto, Gerais é uma espécie de denominacao local para os chapaddes ou planaltos
recoberto de cerrados situados entre Minas Gerais, Goiéas, Bahia, Tocantins, Piaui e
Maranhdo. Apesar de nesses dois ultimos estados citados o termo ndo ser tdo usual, sendo

melhor aplicado o uso de “Tabuleiro” (ibid.).

M. NOGUEIRA (op. cit.) informa que o termo Gerais, no periodo colonial do Brasil,
“designava, grosso modo, as vastas paisagens de campos do interior do pais. De forma
genérica, campos extensos, inaproveitados e desabitados eram campos gerais” (p. 43, grifos
da autora). AB’SABER (1967: 46) informa que a regido de campos-cerrados dos planaltos
paranaenses também € denominada de Campos Gerais, bem como os campos-cerrados do Rio
Branco, em Roraima. Isso corrobora para o fato de que Gerais foi uma curruptela dada pelos

primeiros luso-brasileiros para as areas campestres dos cerrados.

O historiador Paulo BERTRAND (1999: 287; 289) cita 0 memorial descritivo de duas

sesmarias que trazem a tipologia Gerais para definir a geografia local.

Os Gerais, ou 0 Gerais como querem alguns, € uma toponimia de dificil delimitacéo,

pois como sua propria semantica lexical exprime, ¢ “vago, impreciso, superficial; pouco
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pormenorizado” (PORTO, 2011). Assim, para buscar compreender uma melhor definigéo
espacial e suas caracteristicas, apresento no capitulo 3, elementos das geociéncias, mais
precisamente dos estudos das paisagens, para que o leitor possa compreender como é a

natureza dos Gerais, e entender que ele possui certa homogenia em sua paisagem.

Mas antes de iniciar essa descri¢do, abordarei, no préximo capitulo, as metodologias
que utilizarei nesta pesquisa para investigar quais eram 0s povos indigenas e seus locais de
fixacdo nos Gerais do Planalto Central e adjacéncias, bem como vou me debrugar com mais

detalhe em alguns conceitos-chave que serdo utilizados no decorrer desta dissertacao.
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2. Métodos e Conceitos

s bases conceituais e metodoldgicas utilizadas na presente pesquisa sdo abordadas
neste capitulo. Trato do alicerce metodoldgico utilizado para desenvolver este
estudo, firmado na antropogeografia, uma linha desenvolvida na geografia, mas
que se utiliza de elementos historicos e etnoldgicos para discutir problemas espaciais na

relacdo entre sociedade e natureza, e suas consequéncias.

Para me assegurar do aprofundamento humanistico, me apoio na metodologia da etno-
historia, que envolve historia, antropologia e arqueologia em suas andlises. A principal
ferramenta analitica utilizada € a cartografia, a qual dedico uma pequena amostra de como a

utilizarei.

Isso porque para entender uma determinada realidade é imperioso definir inicialmente

“as categorias analiticas ou de método, isto ¢, as categorias epistemologicas [utilizadas]” (M.

SANTOS, 2002a [1978]: 251),

Em seguida abordarei alguns conceitos que serdo utilizados no decorrer da dissertacdo.
Eles estdo agrupados em categorias relativas ao espago, ao tempo e a cultura, que séo,
respectivamente: a paisagem, o territério e as migragdes; os periodos e eventos; e etnia e
lingua. A necessidade de se aprofundar nesses conceitos é que me levou a criar topicos
especificos sobre eles, evitando maiores definicdes nos capitulos em que tratarei com mais
profundidade sobre suas aplicacdes, com objetivo de se melhor compreender “O Gé dos

Gerais”.
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2.1. Antropogeografia e etno-historia, escolas transdisciplinares

O conhecimento ndo € linear, mas uma espiral que por vezes necessita recorrer as
ideias do passado para resolver problemas do presente, e assim, construir o futuro. Um

contato intergeracional.

Assim, busquei conhecer outras disciplinas, inclusive resgatar algumas ideias antigas,
no intuito de me voltar a multidiciplinaridade com visas a transdisciplinaridade. Uma forma
para que eu pudesse preencher lacunas e substanciar hipéteses mais concretas, com o intuito
de contar uma outra histéria, uma histdria indigena (ou histérias indigenas) que €, antes de
mais nada, uma historia brasileira e mundial, portanto, uma historia nossa, da humanidade, de

todos nds seres humanos.

Assim, encontrei na antropogeografia uma possibilidade para trilhar esse caminho,
uma antiga escola em pouco uso atualmente. E me assessoro na etno-historia, mais atual, e

latente nas ciéncias humanas, como veremos a seguir.

I 2.1.a. Por que a antropogeografia?

A escolha da antropogeografia como escola de analise na presente pesquisa, se deu
pelo fato de que ela, surgida no final do século XIX, busca entender e explicar a difusdo dos
povos na superficie terrestre. Esta intimamente ligada ao estudo e entendimento das relacoes
entre as sociedades e as condi¢cdes ambientais. Assim, foi a primeira escola a envolver de fato
o fator humano na geografia (MORAES, 1990: 7), pois considera elementos da historia e da

etnologia em seu procedimento cientifico, da seguinte forma:
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a etnografia forneceria um quadro da humanidade (...); a etnologia explicitaria as
formas de coesao interna de cada grupo (...); & antropologia [fisica] caberia apontar o
equipamento bioldgico, os tracos somaticos de cada raca e etnia. A histéria buscaria
recompor o movimento dos povos do planeta, dos multiplos centros originais de
irradiacdo (...) para as sedes atuais. (...) [A geografia caberia] tematizar as relagdes
que impulsionaram ou frearam este movimento, as trocas que se estabeleceram entre
0s homens e 0s meios naturais de suas sedes originarias e dos espacos pelos quais
trafegaram (lbid., p. 8).

Devido o cerne da anélise da antropogeografia estar na relacdo humano-natureza,
estaria também o gérmen do ambientalismo, pois pressupde 0 homem como um animal
terrestre, que tem a Terra como "mae provedora”, "sua morada", o suporte de sua vida (ibid.,
p. 10-11). Ou como destaca DURKHEIM (1899), importante pensador francés para a formacéo
da sociologia, em sua resenha sobre a antropogeografia, utilizando-se de uma citacdo de

Ratzel: “a humanidade ¢ uma parte da Terra™ (p. 3, traducio minha).

A antropogeografia, segundo DURKHEIM (op. cit.: 3-4), basicamente se preocupa em

resolver trés problemas centrais:

1. inicialmente deve estabelecer como a humanidade é distribuida e agrupada sobre a
Terra e como sdo diferidos seus grupos (étnicos, nacionais, linguisticos, religiosos,
politicos etc.). Para isso, elabora-se cartas com cada um desses temas, onde deve
aparecer os locais ocupados, respectivos ambitos de atuacéo, suas formas, densidades,

etc.;

2. a distribuicdo das sociedades humanas sobre o globo, indicando as &reas originais e
seus itinerarios de migracdo. Neste momento deve-se estabelecer quais os fatores que

facilitaram ou impediram uma tomada de direcdo ou outra;

3. fatores do ambiente fisico que podem influenciar na formacédo de individuos, etnias,

racas, nacoes, Estados etc.

Por meio dessas trés preocupagdes, Ratzel “em nome de uma meta ambiciosa (...)
almejaria uma explicagdo global da humanidade” (MORAES: 1990: 8). Uma pretenséo talvez
impossivel de ser atingida, mas cujo processo investigativo podera suscitar esclarecimentos e

melhor entendimento sobre a distribuicdo das sociedades pelo globo.

! “L’humanité, ¢’est un morceu du globe” (die Menscheit ist ein Stiick der Erde, p.23) [DURKHEIN, 1899: 3].
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E importante salientar que essa proposta metodoldgica surge no momento do apice do
colonialismos europeu, e portanto, os produtos advindos das pesquisas antropogeograficas
foram utilizados para que os Estados europeus conhecessem melhor os povos as quais
pretendiam subordinar. Entretanto, ndo podemos deixar de considerar o carater cientifico
dessas investigacOes, e a contribuicdo que elas promovem ao entendimento da realidade

espacial das sociedades.

A minha contribuicdo com a presente pesquisa estd enquadrada nas duas primeiras
preocupacOes elencada acima, pois pretendo analisar 0s povos que viveram, morreram,
migraram, invadiram ou foram expulsos (diaspora) de uma pequena por¢cdo do planeta
chamada de “Gerais”, que serd melhor demonstrada no capitulo 4, por meio de mapas etno-

historicos que ilustrem essa movimentag&o.

As principais criticas dedicadas a antropogeografia ocorreram na segunda metade do
século XX, e embatiam na carga deterministica presente nessa disciplina. No entanto, este
determinismo estaria mais presente nos seguidores de Ratzel da primeira metade do século
XX, como Semple e Huntington, do que propriamente no criador da antropogeografia (ibid.,
p. 27).

O proprio Ratzel tem consciéncia do carater determinista que a antropogeografia
poderia gerar. Notando a necessidade de se acrescentar as condi¢cdes externas o passado
historico que paira em torno da sociedade e influi sobre ela. Entendendo, portanto, 0 meio néo
s6 como as condi¢Bes naturais, mas também as sociais. E ainda, conceitos puramente de
geografia humana, como a posicao de um territorio e de um povo em relacdo aos outros e a
influéncia de uma determinada regido sobre outras. Para isso usa um excerto de Taine: “o
homem nao esta s6 sobre a Terra; a natureza o envolve e os outros homens o circundam”

(RATZEL, 1990b [1891]: 43).

Mesmo os positivistas como Auguste Comte e seus seguidores, como Taine, ja

alertavam sobre os riscos das analises deterministicas, pois para eles

ndo sdo as condicOes externas do progresso que tém importancia, mas a sucessao dos
estagios através dos quais 0s povos caminham em direcdo aos desenvolvimento
superiores. Mas a representacdo destes estagios ndo € conduzida com base em um
desenvolvimento racional, nem é acompanhada de um exame cuidadoso das
condicBes externas favoraveis ou contrarias. A escala hierarquica dos povos
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cagadores, ndbmades e agricultores, estabelecida pela velha etnografia, é tdo errénea
como 0s sete estagios da civilizacdo admitidos por Morgan? (ibid.: 44).

Ou seja, ndo ha como se pré-estabelecer que exista um rito evolutivo por que todas as

sociedades humanas deverdo perpassar para atingir um suposto “grau” de civilizag&o.

RATZEL (op. cit.: 46) sugere que a chave para o entendimento do progresso humano,
objetivo buscado obcecadamente pelos positivistas, esteja justamente numa for¢a dada como
secundaria ao meio por Comte, que é a concorréncia social, que pode tanto favorecer como
obstacularizar o desenvolvimento das sociedades. Essa concorréncia é produzida pelo
aumento da densidade populacional, da consequente necessidade maior de alimentos, da mais
minuciosa divisdo do trabalho e da maior extensdo da cooperagdo. Dessa forma, o pensador
alemao critica os positivistas por ndo terem incluido esta forca ao conceito de meio utilizado
por eles, na medida em que a concorréncia social se refere a um elemento essencial do
ambiente, ao espacgo, ou seja, a amplitude do territorio. Essas duas forcas, a densidade ou
crescimento populacional, e 0 meio ambiente, seriam os elementos impulsionadores do

processo da difusdo dos povos.

Por isso, 0 uso dos conceitos e métodos embutido na antropogeografia deve ser
utilizado desde que o pesquisador tenha consciéncia do potencial deterministico presente nele,
e possa, assim, de uma forma critica, evitar cair em conclusbes desse género. Nessa
perspectiva, coloco um contraponto em algumas ideias do citado gedgrafo as quais nédo
compartilho, como o leitor verd no decorrer deste capitulo. Também ha questdes que sequer
merecem ser ressuscitadas, pois ja foram alvo de criticas que eliminaram a sua possibilidade
de aplicacdo e, portanto, ndo farei uso delas nessa dissertacdo, como, por exemplo, o conceito

de raca.

Por outro lado, trés conceitos da antropogeografia sdo bem definidos e serdo utilizados
nesta dissertacdo, que séo: 1 — o horizonte geografico, que é a realidade ambiental conhecida;

2 — 0 territorio, que é até onde vai 0 dominio de um povo, a posse, a propriedade, a soberania;

2 Os setes estagios das sociedades humanas, segundo Lewis Henry Morgan: | — Selvageria inicial, infancia da
raca humana; Il — Selvageria média, aquisicdo de subsisténcia de pesca e uso do fogo; 11l — Selvageria superior,
invencdo do arco e flecha; IV — Barbarie inicial, uso da ceramica; V — Barbarie média, pastoreio ou agricultura
de irrigacdo; VI — Barbarie superior, fundicdo e uso de ferramentas metalicas; VII — Civilizagdo (KUPER, 2008:
112).

59



3 — 0 espaco vital: &rea necessaria para a existéncia de determinado povo (MORAES, 1990:
23). Estes conceitos sdo fundamentais para o entendimento das migracdes dos povos. Em
relacdo ao territorio, teco maiores consideracfes na segunda parte do presente capitulo,

quando abordarei as principais categorias de analises que utilizarei.

Para evitar armadilhas deterministas, me apoio ainda mais na transdisciplinaridade,
utilizando ferramentas e conceitos que vao desde as humanidades as geociéncias. Também
procurei me precaver do grau de ideologismo presente na antropogeografia, jA& que no
contexto em que foi elaborada serviu de aporte intelectual a expanséo territorial germéanica
promovida nas primeiras décadas do século XX, que culminaram nas duas grandes guerras
mundiais. Além disso, MORAES (op. cit.: 25) atenta para 0 eurocentrismo presente nas obras

de Ratzel, numa tentativa de justificar o colonialismo europeu pelo mundo.

DURKHEIM (1899) condecora a Ratzel o grande mérito de chamar a geografia, do
isolamento onde definhava com meras corografias, para dentro das ciéncias sociais, “a

considerar todas as influéncias que o solo pode ter na sociedade em geral™ (p. 8, trad. minha).

Mas o referido sociélogo francés alerta que um estudioso ndo pode ter competéncia
igual para tratar uma variedade de problemas sociais, politicos, etnoldgicos, demograficos,
econdmicos e suas relagcdes com fatores geograficos em uma Unica pesquisa. Quando se passa
por tal multiplicidade de fatos de qualquer natureza, com o Unico prop6sito de buscar qual o
papel geografico da sua génese, o pesquisador pode se ofuscar, e perder de vista outros fatores
também envolvidos na producdo desses fendmenos. Pois cada vez mais “ndo € a terra que

)’4

explica 0 homem, mas 0 homem quem explica a terra™ (ibid.: 9, tradugdo minha). Eis o risco

da antropogeografia.

Outras escolas como a Geografia Cultural e a Geografia Histérica também se propdem
a estudar a difusdo dos povos e suas relacbes com o espago, entrementes, escolhi a
Antropogeografia pois ela além de valorizar os fatores culturais e histéricos, ela também se
preocupa em entender os fatores ambientais que propiciaram tal difusdo. A seguir apresento
alguns fundamentos da antropogeografia, para que eu possa estabelecer com maior

profundidade o arcabouco analitico constante na presente dissertacao.

¥ «d’¢tudier toutes les influences que le sol peut avoir sur la vie sociale en général” (DURKHEIM, 1899: 8).

* “n’est donc plus la terre qui explique I’homme, mais I"’homme qui explique la terre” (1bid., p. 9)

60



I 2.1.a.i. Fundamentos da antropogeografia

A contribuicdo da geografia para as ciéncias ambientais e para o desenvolvimento
sustentavel propriamente dito esta no fato de que seu objeto principal esta embutido nas
“relagBes reciprocas existentes entre natureza e humanidade”, um dos mais antigos problemas
filosoficos da humanidade (RATzEL, 1990b [1891]: 32), pois “a natureza junto com a
humanidade constituem objeto Unico de qualquer ciéncia” (p. 107). Por isso o foco geogréafico
dentro desse universo que € a relacdo sociedade-natureza nada mais é do que perceber “a
importancia que o teatro dos acontecimentos assume perante a historia” (p. 41). J& que a
geografia estuda “a Terra ligada como estda ao homem e, portanto, ndo pode separar esse
estudo do da vida humana, tampouco do da vida vegetal e animal. (...) [SAo examinadas] as

mutuas relagdes existentes entre a Terra e a vida que sobre aquela se produz e se desenvolve”

(p. 33).

Ratzel assinala que tudo que se refere a natureza, ao ambiente, representa na histéria
subsequente dos povos, de certa forma, um elemento de cardter duradouro. Assim, a
antropogeografia busca investigar as condi¢fes naturais em meio as quais 0s acontecimentos
historicos se desenvolveram. “Porém, como sempre ocorre no desenvolvimento dos
problemas cientificos, nem tudo é governado por leis de necessidade; frequentemente, a
casual concomitancia de varios fendbmenos histdricos intervém também e exerce sua
influéncia” (Ibid).

Ratzel, citando Leibniz, diz que a “a vida ¢ tnica, esta presente em toda parte, cada
uma de suas formas estd ligada a todas as outras, e no mundo, ordenado segundo uma
harmonia preestabelecida, tudo que € criado constitui uma gradagdo ininterrupta” (p. 35);
decorre dai, portanto, que a histéria da humanidade ndo pode ser considerada como um

fendmeno independente, mas refletido, inclusive, pelo meio.

A natureza exerce influéncias na medida em que pode permitir pelo menos a um povo
ou a uma fracdo dele, ampliar ou reforcar cada uma de suas caracteristicas ou adquirir novas
através de associagdes adequadas. “Um territério fechado em si mesmo favorece a formacao

de um povo homogéneo impedindo ou limitando a penetracdo de elementos estranhos. (...) Ao
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contrario, um territério muito aberto favorece a miscigena¢do e o cruzamento dos povos”
(ibid.: 59).

MoORAES (1990) sintetiza as influéncias do meio na humanidade, presentes na

antropogeografia, da seguinte forma:

No individuo, como condicionamentos somatico-anatdmicos e como estimulos
psicolégicos; na constituicdo social, pelos recursos e riquezas disponiveis; na
constituicdo étnica de um povo, pelas condigdes de difusdo propiciadas pelo meio
(gerando o isolamento e a mesticagem como casos-limite); na organizacdo do
trabalho, pelos estimulos ou barreiras existentes; na formagdo dos Estados, pela
posicdo geogréafica desfrutada etc. (p. 11).

No entanto, DURKHEIM (1899) alerta que a “a antropogeografia ndo lida com todas as
influéncias que o solo pode ter sobre os seres humanos. Alguns destes efeitos (...) pertencem
as ciéncias envolvidas com o homem individual, isto ¢, a fisiologia humana e a psicologia™
(p. 3, traducdo minha). A grande preocupacdo da antropogeografia sdo aquelas influéncias
“que ajudaram a determinar como as pessoas estdo distribuidas em todo o mundo, porque este

,’6

¢, por exceléncia, o fendomeno geografico™ (ibid., tradugdo minha).

Os recursos disponiveis na natureza serdo fundamentais para o entendimento dessa
difusdo dos povos. A associagdo da energia associativa do povo com a fertilidade do meio —
ndo necessariamente agricola — seria o elemento explicativo central do variado
desenvolvimento da humanidade. Fatores de posicdo geografica também sdo fundamentais
para se compreender o potencial de intercdmbio/isolamento e seguranca/vulnerabilidade dos
povos (ibid., p. 21). Por isso, RATZEL (1990b [1891]: 34) afirma que 0s povos sdo produtos da
natureza e da historia, ndo cabendo a primeira, tampouco a segunda, determinar o destino

deles, mas sim um entendimento matuo dos fatores que condicionaram seu movimento.

Além da histéria e da antropologia, a linguistica, que na época de Ratzel era uma
ferramenta da etnografia, também corresponde a uma importante disciplina que dialoga com a

antropogeografia.

® “I’anthropogéographie n’a pas 4 traiter de toutes les influences que le sol peut exercer sur I’homme. Certains de
ces effets (...) ils ressortissent donc aux sciences qui s’occupent de I’homme individuel, c’est-a-dire a la
physiologie humaine et a la psychologie” (DURKHEIM, 1899: 3).

® «qui contribuent & déterminer la maniére dont les hommes sont distribués sur la surface du globe: car c’est 14 le
phénoméne géographique par excellence” (ibid.).
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Ratzel defende que “cabe a geografia o exame das formac@es politicas nas quais 0s
conquistadores [leia-se invasores] se dividem no momento em que se estabelecem em um
novo territério” (p. 58). Ele diz que é tarefa de um geografo “examinar e depois descrever ou
expressar graficamente o processo pelo qual aquelas tribos [leia-se etnias] se sucederam”
(ibid., grifo meu), incluindo ai, a elaboracdo de mapas e esquemas que demonstrem esses
processos, apresentando as migracoes e os locais de centralizagcdo do poder e agrupamentos
de determinada etnia. Além disso, cabe ainda a um geografo “0 exame destas causas e

circunstancias [geogréficas]” (ibid.).

Segundo RATZEL (op. cit.), foi Karl Ritter quem sinalizou a liga¢do intima entre
geografia e histdria, pois via como parte importante da ciéncia geografica o estudo das
influéncias que o ambiente fisico exerce sobre o desenvolvimento dos individuos e dos povos.
No entanto, estes, mediante novos meios que buscam para si (por exemplo, as comunicagées),
modificam suas relacdes, e também pelo efeito das transformacdes que a Terra por si propria
sofre. Isto €, “a humanidade vai se apegando cada vez mais a Terra, harmoniza-se cada vez
mais com ela e se multiplica estabelecendo com a Terra um contato cada vez mais intimo e

utilizando com mais habilidade as condigdes dadas” (p. 47).

Por isso, sociedades recém-migradas para um determinado territorio, tendem a
transformar as paisagens para uma forma mais proxima do ambiente de origem. Apenas apds
geracOes terem se fixado em determinado solo é que podera ser despertado um sentimento de
pertenca, de aceitacdo daquele ambiente como ele é naturalmente, ou pelo menos, evitando

novas transformacdes e aceitando a forma concebida pelos seus progenitores.

Mais do que simplesmente descrever paisagens, populaces ou processos, as analises
sd0 a riqueza da ciéncia geografica. RATZEL (op. cit.: 50) alerta para o risco de se ficar apenas
na intuicdo, nas hipdteses, em detrimento da descoberta, que para ele estd nas andlises, na
classificacdo, na comparacdo, na definicdo de padrdes e, principalmente, na definicdo de leis
— esta a mais dificil e complexa tarefa cientifica, e justamente a mais propicia a um
determinismo alienado. Para um gedgrafo, o risco esta em dedicar maior atencdo ao ambiente

fisico no qual se tenham desenvolvido os acontecimentos histéricos.

Em relagdo a histdria, ndo podemos estabelecer hipoGteses que temos consciéncia de

que ndo sdo verdadeiras, este tipo de postura do tipo “como poderia ter sido” ndo contribui
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para 0 entendimento do passado e suas consequéncias para 0 presente, mas sim, promove a
criacdo de desejos de uma outra realidade impossivel de ser atingida e, consequentemente a
angustia de um presente abortado. O melhor entendimento da histéria estaria no fato de, por
meio de analises bem fundamentadas em argumentos e dados reais, estabelecer hipoteses
plausiveis sobre os motivos e as consequéncias de determinado fato, evento, momento ou
periodo. A contribuicdo da geografia estaria alicercada nas analises dos dados espaciais do
passado, que podem ser tanto fei¢cbes naturais como elementos artificiais de outros tempos,

tais como a realidade da paisagem, das populacGes e de suas criagdes sobre 0 espaco.

Uma anélise geografica enriquece de imagens as andlises historicas, pois “a mente tem
necessidade de imagens, e por isso tende a isola-las” (ibid., p. 41). Essa tarefa pressupde o

conhecimento seguro tanto do elemento natural como do elemento humano.

As diferengas fisicas entre a humanidade foram geradas durante milhares de anos. Um
fato de diferenciacdo genética, para ser integrado a espécie, ocorre em milhares de anos
(RATZEL, 1990a). Enquanto as primeiras diferencas culturais sdo calculadas em dezenas e
centenas de anos. A lingua, um dos maiores marcos de diferenciacdo cultural, leva cerca de
100 a 300 anos para se diferenciar em dialetos. E 300 a 1.000 em novas linguas. No entanto,
estas estatisticas estdo baseadas nas diferenciacdes na familia Tupi-Guarani e ndo podem ser

consideradas uma lei para todas as familias (A. RODRIGUES, 2013).

Baseado na antropogeografia de Ratzel, podemos estabelecer quatro formas de

influéncia da natureza sobre o homem:

1. Climética, que produz uma modificacdo profunda sobre o corpo, mas que sua
percepcdo situa-se em escalas de milhares de anos, ndo sendo atingida pelas

observaces atuais.

2. Topogréfica, que condiciona a direcdo das migracdes, expansdo de um territério e

localizacdo dos agrupamentos de um povo;

3. Hidro-topografica, que estabelece o grau de comunicacdes ou de isolamento de um

povo. Também condiciona miscigenag@o ou conservacdo genética;
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4. Recursos naturais, proporciona desenvolvimento tecnoldgico, agricola, industrial e o

comércio.

AlteracBes fisicas nas feicbes humanas sdo as que levam mais tempo e sdo
consequéncia, principalmente, do clima. N&o sdo perceptiveis pelo tempo histérico. Por isso, a
causa da cor da pele ndo pode ser atribuida ao clima simplesmente, dada a intensa

movimentacdo dos povos. Nesse sentido, RATZEL (1990b [1891]: 58) afirma que

[ndo se pode] se limitar ao exame das relacdes diretas entre povo e territério, isto
porque é raro poder admitir que, no espaco de tempo durante o qual (...) um povo
permanece sobre um determinado territorio, se verifiguem nele modificacdes
sensiveis, ainda que se aceite que durante aquele tempo esse povo tenha se mantido
puro de misturas [sanguineas] (p. 58).

Apesar das quatro condicionantes geograficas naturais elencadas afetarem com mais
intensidade o destino de sociedades tradicionais, como as indigenas, nas sociedades com mais
complexa divisdo do trabalho, condicionantes sociais passam a ter maior influéncia sobre os
rumos a serem tomados por estas civilizagdes do que fatores puramente naturais, incluindo
elementos geograficos artificiais, como a construcdo de infra-estrutura, mecanizacao agricola,

desenvolvimento urbano etc.

Isso enaltece a importancia de se observar o fator tempo, pois nem sempre um tipo
fisico corresponde as caracteristicas ambientais, muitas vezes a chegada de um grupo humano
em determinado sitio ocorreu a pouco tempo. Néo adianta olhar para 0 ambiente em que vive
0 grupo apenas, mas a quanto tempo esta I&. Um descuidado pode afirmar que um povo é
produto do territério em que habita, sem saber que sobre esse povo se manifestam as
influéncias hereditarias de muitos territorios que ja foram habitados por seus progenitores. Por
exemplo os olhos semicerrados dos amerindios, foram desenvolvidos no préprio continente

americano ou herdados de ancestrais asiaticos?

Como vimos, a antropogeografia € um ramo cientifico transdisciplinar desde a sua
proposi¢do. Mas como outras areas das ciéncias, principalmente das humanidades, como a
histdria, a antropologia e a linguistica, podem contribuir nesses estudos? E o contrario, qual a

verdadeira contribuicio da antropogeografia para essas disciplinas? E o que veremos.
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I 2.1.a.ii. A antropogeografia perante as ciéncias humanas

RATzEL (op. cit) define que a antropogeografia deve descrever e representar
cartograficamente aqueles territorios onde se nota a presenca do homem; estudar sua difusédo

pela Terra; e fixar os resultados do seu estudo em “mapas da densidade de populacdes

poligrafas e itinerarias [... por meio de temas] etnograficos, linguisticos e politicos” (p. 83,

grifo meu).

O referido autor salienta que ndo basta saber onde estdo as &reas dos referidos grupos
representados, mas de onde vieram, como se formaram. Para isso deixa claro que faz parte de
um processo cientifico nem sempre atingivel numa sé pesquisa. O importante é que seja feito
cada passo dos levantamentos possiveis na direcdo de se responder aquelas questdes
fundamentais. Na antropogeografia o foco ndo é saber os pormenores de cada povo, mas

definir e representar as suas origens, movimentaces e situacdo atual, com foco no territério.

DURKHEIM (1899: 4) salienta que, por meio da antropogeografia, antes de se tentar
explicar as causas de determinado fenémeno ou fato social, é necessario demonstrar onde
estdo situados os grupos humanos, de acordo com o tema que se deseja analisar (religido,
etnia, lingua, etc.), para que seja possivel analisar as condicionantes geograficas do meio.

RATZEL (op. cit.: 84) sugere que nenhum povo teve origem no mesmo local em que
habita. E, portanto, provavelmente ndo poderia permanecer ai eternamente. Ele diz que alguns
povos se expandem e outros sdo expulsos. Além dos fatores historicos, a Terra os direciona,
os obstaculariza, os favorece, os torna lentos, os acelera, os desordena e 0s ordena gragas as
condicbes incomensuraveis de posicdo, amplitude, configuracdo e recursos naturais (agua,
alimento, minerais...). A movimenta¢do humana, segundo ele, é fruto da sua dependéncia do

territorio.

Diversas areas do conhecimento cientifico, especialmente a historia e a etnologia,
recorrem a geografia para representar, medir, descrever o espago. Buscam estabelecer analises
por meio da amplitude de areas, cifras de populacdo, meios de comunicacéo, infra-estrutura, e

outros elementos espaciais. Nesse sentido, a antropogeografia contribui com estudos que
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mensuram estes dados sobre etnias e seus antigos territorios para que seja possivel sua

utilizacdo por outras areas do conhecimento.

Como descrever as caracteristicas de um povo sem ter conhecimento do ambiente que
0 envolve? Como narrar os fatos que formaram um povo sem que e possa ilustrar o teatro
desses acontecimentos? Essa seria entdo a contribuicdo geografica para estes ramos
cientificos, apresentar o quadro espacial utilizado por um determinado povo para subsistir e

desenvolver sua cultura.

A tarefa de um gedgrafo sempre sera a de estudar, descrever e representar a superficie
terrestre, atribuindo analises para o acontecimento dos fatos e fenémenos que recaem sobre a

superficie do planeta. E 0 mapa é o seu instrumento por exceléncia:

todo mapa tem que ser examinado tendo presentes os elementos histéricos ai
referidos, do mesmo modo que sem 0 mapa ndo seria possivel compreender nem as
modificagdes das fronteiras, nem as varia¢Ges do trafico ou das sedes humanas, nem
0s movimentos dos povos (ibid.: 90, grifo meu).

E por meio do mapa que o gedgrafo expde seus dados e tece suas analises. Enquanto a
histéria, e em menor intensidade outras ciéncias sociais, € mais narrativa, com maior
preocupacdo textual, a geografia tende a ser mais visual e exprimir suas ideias por meio de
representacdes cartograficas e modelos. Considerando que a representacdo iconografica e

fotografica seja um instrumento universal nas ciéncias sociais.

A elaboracdo de mapas etnograficos € uma contribuicdo da antropogeografia a
etnologia, que podera utilizd-lo como ferramentas em suas analises. Mas o trabalho
antropogeogréafico sé estara completo se forem efetuadas as devidas analises espaciais sobre 0
referido mapa. A simples corografia ndo é geografia, pois ndo observa as influéncias externas

entre 0s povos e 0 ambiente, e entre si.

RATZEL (op. cit.: 92) faz uma critica a visao eurocentrista da historia universal, que
exime de narrar os fatos de outros povos do planeta, tendo como objetivo mostrar que o
mundo tende a se europeizar. Ele defende que é necessario que a historia tambem se aproprie
da etnologia para tecer as suas analises, ndo apenas colocando 0s povos indigenas como
“primitivos”, mas como seres sociais que contribuiram para o estado atual da humanidade. A

emergéncia da etno-historia, como ilustro neste capitulo, procura cumprir com esse papel.
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Como vimos, ha que se considerar diversos fatores sociais nas pesquisas sobre a
distribuicdo dos povos. Para isso, a antropogeografia oferece algumas etapas metodoldgicas

que devem ser seguidas, que serdo detalhadas no proximo item.

I 2.1.a.iii. Procedimentos da pesquisa antropogeografica

Como jé sinalizei, a antropogeografia é principalmente uma ciéncia descritiva. Porém,
ndo deve se ater apenas a esse trabalho, pois ndo atingiria seus objetivos enquanto ciéncia.
Deve apresentar analises e conclusdes, sendo necessaria a classificacdo. Mas como toda boa
descrigdo, presume um profundo conhecimento do objeto descrito, e dos afins, proximos, com

0s quais o primeiro podera ter muitas caracteristicas em comum (ibid.: 94).

A vida dos povos que possuem territorios semelhantes entre si apresenta também
fendmenos analogos que sdo suscetiveis de uma classificacdo. E necessério estabelecer essa
classificacdo antes de prosseguir no estudo cientifico. Segundo MORAES (1990: 13), o
trabalho deveria partir da descricdo minuciosa de quadros espaciais e fenbmenos. Apos a
descri¢do, seguiria a comparacgdo tendo por meta a classificacdo. Este que é por si s6 um dos
maiores compromissos das ciéncias, pois o melhor entendimento das coisas e de seu
funcionamento leva a um maior detalhamento de sua definicdo, abrindo a possibilidade de
utilizacdo de nomenclaturas mais apropriadas. E dando nome &s coisas que avangamos no seu
entendimento. Quanto mais resumido um sentido, utilizando-se poucas palavras, melhor o seu
entendimento. Entrementes, a necessidade inicial da sua explicacdo e demonstracdo pode
demandar muitas paginas. Apenas quando se tem clareza de seu significado é que ndo sera

mais necessario maiores detalhamentos.

A Classificacdo antropogeografica esta, inicialmente, na localizacdo geografica dos
povos proximos, por exemplo: costeiros e continentais. Assim como na etnografia ou na
linguistica, se classifica como Tupi ou Jé, podemos classifica-los como povos da floresta e
povos das savanas. Porém, ao utilizar elementos da linguistica para uma classificacéo
antropogeografica corre-se o risco do determinismo geografico, ou seja, ndo € porque um
povo pertence a uma determinada classe linguistica que deve se situar como todos oS

integrantes da mesma classe. Sendo assim, ndo havia necessidade de uma classificagéo
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antropogeogréfica, apenas a linguistica. Um exemplo tipico é dos povos Kayapo, pertencentes
a familia linguistica Jé, mas que diferente do outros povos da mesma familia: vivem na
floresta e ndo nas savanas, exatamente devido a fatores historicos que os levaram de um

ambiente ao outro.

Assim como na etnografia os homens sdo classificados por sua origem étnica, cujo
laco principal estd na lingua; na antropogeografia a classificacdo é a que se baseia em
distingcBes geograficas, isto é, “na posi¢do e na natureza do territorio habitado” (RATZEL,
1990b [1891]: 96).

Os fatores geograficos mais evidentes sdo a extensdo, a posicao e a configuracdo que
os territorios apresentam. A partir disso, € possivel se fazer comparacfes entre povos que
habitam e habitavam as mesmas paisagens, por exemplo em relacdo a apropriacdo de
determinado recurso natural existente, ou como na forma como se distribuiam pelo ambiente,
dentre outras analises. Também pode ser comparado o género de vida’ entre povos de regides

semelhantes.

Analise: de acordo com Ratzel, a classificacdo é o primeiro passo de uma inducao.
Alias, o trabalho de classificacdo ja manifesta o processo de comparacdo. Apenas com 0 USO
de um simples mapa etnografico é possivel se comparar aspectos como amplitude, posicao e
configuragdo. “O mapa etnografico representa o instrumento de inducdo proprio da

antropogeografia” (ibid.).

No caminho indutivo da Antropogeografia ndo se pode observar 0s povos
separadamente, buscando as suas particularidades que os distinguem entre si, mas como
integrantes do planeta. Deve-se estar sempre pronto para passar das consideracfes de um

fendmeno singular a consideragdo de uma série de fenomenos, isto é, “do procedimento

analitico ao sintético” (ibid.: 96).

Dessa forma, para que uma pesquisa ndo pareca uma indugdo proposital ou ingénua,
descabida e fora de contexto, “¢ necessario que ela seja localizada em um eixo que abranja
tempo e espaco” (OLIVEIRA FiLHO, 1987: 88). Como pretendi desenvolver na presente

pesquisa.

" Em relago ao conceito de género de vida, apresento alguns elementos no final do item que trata do conceito de
etnia.
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Os dois fatores principais huma anélise antropogeografica sdo a historia e a fisiografia.

O fator historico: as fronteiras politicas atualmente existentes ndo podem ser utilizadas
como Unica fonte de anélise, é preciso se reconhecer a configuragdo politica anterior, como
eram o0s Estados, e se possivel, os niveis institucionais de menor escala. Nem sempre 0s
limites entre paises consideraram fatores fisiograficos durante a sua consolidacédo, além disso,
as divisBes politicas sdo linhas imaginarias e muitos povos sequer tomam conhecimento de

sua existéncia.

O pesquisador ndo pode considerar os povos como elementos inertes e muito menos
fechados em si mesmos. Muitas vezes os fatores para determinada situagédo atual ndo estdo em
sua configuracgdo politica, social, cultural ou do meio fisico, mas precisamente na historia, por

exemplo:
guando (...) a inddstria europeia penetra em meio a um povo, sufocando a arte e a
industria indigenas com a introducéo de grande quantidade de produtos inferiores
mas de bom mercado, aquele povo todo perde sua vida propria e entra no rol
daqueles que sdo obrigados a viver recolhendo [matéria-prima] (...) para prover ao
consumo europeu, e recebendo em troca (...) os dejetos das populacées “civilizadas”.
O organismo econdmico daquele povo se extingue, e em muitos casos este fato

assinala o principio da atrofiagdo e do perecimento total do proprio povo (RATZEL,
1990b [1891]: 99, destaque meu).

O fator fisiografico: qualquer estudo que se pretenda ser geografico deve, em primeira
analise, observar os elementos fisicos da paisagem. E quando ndo ha uma explicagdo plausivel
para uma correlacdo entre os atuais fatores climaticos, topograficos, fitogeogréfico,
hidrograficos dentre outros de geografia fisica com um fenémeno relacionado aos respectivos
povos, deve-se, entdo, considerar a historia natural do planeta, ou seja, como eram as
paisagens em tempos passados. Muitas vezes uma planicie seca hoje pode ter sido um rio no
passado, areas atualmente campestres podem ter abrigado uma rica floresta. Porém, saliento
gue ndo se trata de correlacionar todos os fendbmenos ou caracteristicas de determinado povo
com fatores fisiograficos, como ja alertei, mas deve-se considerar este fator principalmente as

sociedades indigenas, que pouco alteram o seu ambiente para sobreviver (ibid., p. 100).

Mas antes que alguém possa levantar alguma critica sobre este fator, reafirmo as
ressalvas inclusive em relacdo aos povos indigenas, pois atualmente, a arqueologia trabalha
com hipoéteses de antigas paisagens antropogénicas como as terras pretas da Amazonia, as
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florestas de capoeiras, e as matas de castanhais, acOes efetuadas por antigas (e atuais)
sociedades amazonicas, que acabaram por trazer transformacdes no ecossistema que um
pesquisador desavisado poderia, pela aparéncia superficial, considera-las elementos naturais
da paisagem, o que na verdade nao sdo (S. NOGUEIRA, 2012; PoseY, 1987). Dai a necessidade

de um conhecimento profundo sobre o objeto estudado.

Os limites da antropogeografia é que nem todos os aspectos geogréficos tém relagcdo
com a antropogeografia. Um objeto ou fendmeno que se distribui pela superficie da terra pode
ser um assunto geografico em seus diversos aspectos econdmicos, politicos, fisicos, mas isso
ndo significa que tera utilidade nas analises antropogeogréaficas. Principalmente em relacdo a
geografia fisica, que se preocupa com elementos em locais inabitados, como o cume de uma
cordilheira, o fundo de um lago etc. Somente tem validade na antropogeografia atributos que
tém vinculo muito estreito com o ser que os possui e os difunde, e valha para iluminar a
difusdo dos povos (RATZEL, 1990b [1891]: 101).

As leis antropogeograficas: a antropogeografia compartilha com as geociéncias muito
do método cientifico, pois da mesma forma, busca classificagdes e chega as suas conclusdes
pela via das comparacdes. No entanto, MORAES (1990: 17) tece uma critica dessa influéncia
positivista na antropogeografia de se propor a estabelecer leis, pois com este tipo de pratica,
corre-se 0 risco de se efetuar simplificacBes grosseiras. Além disso, requer um objeto bem
definido e todas as varidveis envolvidas bem delimitadas, algo ndo muito simples de se

estabelecer em analises espaciais.

A mensuracdo dos fendbmenos, tais quais: a populacdo, a extensdo, as coordenadas
geogréficas, dentre outros, € um papel intrinseco da antropogeografia. O estabelecimento de
estatisticas desses dados também se faz importante, como a densidade demografica, o

agrupamento de um fendmeno sobre determinada localidade, como o numero de aldeias etc.

A elaboracdo de prognostico ou predestinagdo como prefere RATzEL (1990b [1891]:
106) é em potencial um resultado antropogeografico, pois da mesma forma que as
classificagbes sdo Uteis, comparando-se povos que vivem NO mesmo espaco em tempos
passados, ou que vivem em regides semelhantes, é possivel a elaboracdo de cenarios, por

meio dessas comparagdes, considerando elementos naturais e histdricos.
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Além desses produtos, incluo ainda, as cartas antropogeogréficas, cujos temas podem
ser étnicos, linguisticos e religiosos dentre outros, com seus respectivos locais ocupados,
ambitos de atuacdo, formas, densidades etc. Conforme sugere Durkheim (1899: 3-4), e ja

apresentado no inicio da presente secao.

A seguir, na figura 2.1, apresento um esquema que resume uma pesquisa em
antropogeografia:

4 N

Definigdo da area/povo de estudo

1. Planejamento
(Problema)

Levantamento das bases:
- aspectos fisicos
k - aspectos histéricos /
Classificacdes antropogeograficas
(de acordo com a localizacéo e o ambiente)

2. Analitico- Andlise
sintéetico (historia + fisiografia)
Leis*

o
>

/
<

mensuracao
3. Produtos
(Respostas) estatistica
cenarios

K cartas antropogeograficas j

Fig. 2.1. Modelo de pesquisa antropogeografica. Os quadros a direita representam as etapas. A esquerda, procedi
em um agrupamento em fases. (*) Como explicitado no texto, as leis podem ndo ser uma tarefa apropriada em
ciéncias humanas, deve-se ter muito cuidado em seu emprego. Org. Rodrigo Santos.
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Esses procedimentos de uma pesquisa em antropogeografia apresentados na fig. 2.1,
foram adotados pela presente investigacdo, exceto a etapa analitico-sintética de elaboragdo de
leis, devido ao altissimo nivel de observacbes que devem ser dedicadas a elas, que a meu ver
somente pode ser regido por alguém com grande experiéncia e conhecimento nas areas de

geografia, historia e antropologia, ndo cabendo em uma dissertacdo de mestrado.

Em relacdo aos produtos, eles serdo apresentados no ultimo capitulo, onde o principal
deles serdo as cartas antropogeogréficas, na forma de cartas etno-linguisticas e etno-histdricas.
As mensuracOes e estatisticas serdo efetuadas por meio da analise de quadros. Os cenarios
estardo representados nos proprios mapas e se restringirdo ao periodo compreendido entre 0s
anos de 1700 e 1900, momento de grande movimentacdo étnica e diaspora indigena devido as
invasbes luso-brasileiras na regido. Entrementes, na contextualizagdo, apresento dados de
periodos anteriores ao século XVIII, principalmente de arqueologia, para ilustrar a chegada do

ser humano a regido, e as sucessivas migracoes.

Para as analises cabe lembrar um importante ensinamento do prof. F. FERNANDES
(1975b [1956]) a respeito da pesquisa etnoldgica, que, como apresentei, € uma das facetas da
antropogeografia:

O alvo central da andlise ndo é nem o conhecimento exaustivo da realidade, nem a
natureza dos processos descritos, mas a propria situacdo concreta, que constitui
objeto de investigagdo. No plano empirico, o levantamento dos dados termina na
descricdo daquilo que é encarado como ‘relevante’ e ‘significativo’ pelo sujeito
investigador; no plano Idgico, a elaboracao interpretativa se restringe a ‘explica¢do’
da situacdo concreta investigada, mediante a imputacdo de efeitos, identificados ex

eventu, a processos que os poderiam produzir nas condi¢cBes consideradas. Dai
decorre a dupla vinculagdo desse tipo de anélise com a pesquisa e a teoria (p. 123).

Esse procedimento sugerido por Fernandes serd a condicdo principal de
desenvolvimento desta pesquisa, como o leitor vera nos capitulos que se seguem. Entretanto,
antes que eu proceda a execucdo dessas etapas descritivo-analiticas necessarias na pesquisa
antropogeografica, apresento alguns elementos de Etno-histéria que servirdo de aporte
metodologico nesta dissertacdo. Em seguida, exponho resumidamente, alguns fundamentos

cartograficos, ferramenta basica em minhas analises e conclusdes.
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I 2.1.b. O apoio metodoldgico da etno-histdoria

Ja no final do século XIX, RATZEL (1990a [1985]) apontava para um tempo, que nao
estava longe, em que ndo se escreverd mais uma historia universal sem acenar aqueles povos
que até aquele momento foram considerados como nao historicos porque ndo haviam deixado
noticias escritas a seu respeito. Ele afirmou que a etnologia seria uma importante ciéncia

nesse sentido (p. 111).

Essa previsdo do referido pensador alemao ja esta se concretizando, tendo em vista
que atualmente, no inicio do século XXI, ha legislacdes brasileiras que exigem a inclusdo, nos
curriculos escolares, da histéria e da cultura de sociedades indigenas e africanas que
contribuiram na formacdo do pais, fato que até o final do século XX era raro nos livros
didaticos de histéria (R. SANTOS, 2013). Esse avanco foi dado gracas a participacdo de

metodologias de etno-histdria na reconstituicdo do passado.

Mesmo gue ndo haja indicios ha memoria desses povos, ou que ndo haja mais 0 povo
para contar a sua historia, “a esséncia da historia estd nos proprios acontecimentos” (RATZEL,
op. cit.: 131), ou seja, mesmo que ndo se tenham registro escrito ou informagéo oral, 0 mais
importante é ter ciéncia de que algo ocorreu, e para se entendé-lo, outras estratégias
metodoldgicas podem ser utilizadas, como estudos arqueoldgicos ou analogias com outras

histdrias semelhantes ou proximas.

Além disso, contribuem para essa renovacdo da histdria, politicas de reparacdo
historica como a insercdo de pessoas de diversas etnias nas universidades, por exemplo, 0
préprio curso de mestrado em que apresento esta dissertacdo para apreciacdo, onde foram
reservadas cotas para indigenas cursarem e obterem esse grau de p6s-graduacao.

A etno-historia € uma disciplina que se desenvolve a partir do inicio do século XX e
que pretende unir principalmente conhecimentos de arqueologia, historia e antropologia numa
mesma abordagem analitica, mas que muitas vezes conta com subsidios da ecologia
(CORREA-DA-SILVA, 2010b) e da genética, ou antropologia fisica como prefere SALZANO
(1998 [1992]: 27).
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Est4 baseada na ideia de que ndo é apenas por meio de documentos escritos que se
pode tracar uma perspectiva histérica dos povos. Ferramentas como a oralidade, costumes,
lingua e artefatos devem ser considerados e devidamente contextualizados em uma pesquisa,
principalmente quando envolver povos agrafos. Os resultados sdo etnografias e narrativas
historicas (CORREA-DA-SILVA, 2010b: 290). Que na presente dissertacdo estdo presentes,
principalmente, na segunda se¢do do ultimo capitulo.

Mesmo em pesquisas sobre sociedades com dominios da escrita, como as civilizages,
ferramentas de etno-historia devem ser consideradas caso queira se compreender a historia de
classes menos favorecidas dessas sociedades. Pois 0s documentos histdricos, além de serem
produzidos por sociedades letradas, eram elaborados pela aristocracia dessa sociedade,

refletindo o pensamento de apenas uma faceta do complexo social real (ibid.).

Na presente pesquisa, procedi no recolhimento de historia oral junto as comunidades
indigenas Xakriaba e Xavante, bem como junto aos Kalunga, “vizinhos” dos Ava-Canoeiro,
como o leitor poderéa verificar no capitulo 4, quando trato das respectivas etnias, entendendo a
oralidade como o principal instrumento utilizado por sociedades tradicionais (como a indigena)

para a transmissdo de sua memoria histérica (LE GOFF, 1990).

No entanto, o uso de documentos histéricos escritos, como cartas, relatorios de
viagens, mapas, elaborados dos séculos XVI ao XIX principalmente por naturalistas e
viajantes, ndo podem ser descartados, a diferenca é o olhar dado a eles, que deve ser critico
como salienta F. FERNANDES (1975a [1949]: 191-192), onde se deve observar a variedade e a
consisténcia dos dados, além de claro, a autenticidade e a veracidade histdrica dos relatos. E
ressalta que “evidentemente, ndo se pode esperar dessas fontes um conjunto de dados de fato
comparavel ao que se poderia obter tecnicamente através da observacao direta” (p. 208).
Contudo, é possivel analisar, através da documentacao histérica disponivel, alguns aspectos

relevantes de eventos e periodos historicos.

Jodo Pacheco de OLIVEIRA FILHO (1987), em relagdo aos relatos dos viajantes dos
séculos XVIII e XIX, coloca que ajudam “a imprimir a sociedade estudada uma dimenséo
histérica mais profunda, reunindo informacfes que transcendem em muito a capacidade de
observagao” (p. 85) em relacdo a uma situagao atual de campo. No entanto, raramente se
pretendem ser relatos histéricos ou etnogréaficos. A presenca de registros de povos indigenas
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vincula-se, nesses relatos, mormente como uma ilustracdo simbolica, ou extensdo zooldgica,
por meio de uma antropologia fisica. No entanto, o citado antropdlogo alerta que é importante
ter em mente as intencdes e objetivos desses relatores, considerando o perfil de financiamento
das expedicOes e a qualificacdo intelectual do observador (ibid.: 135), se se tratava apenas de
“viajantes” ou de naturalistas, cientistas, mercadores, engenheiros, literados etc. (ibid.: 92).
Oliveira Filho sugere que ha compromisso cientifico nos relatos dos naturalistas em
detrimentos dos executados por funcionarios de empresas, ou aos aventureiros — em relacéo

ao seu estudo de caso que foi 0 sobre o povo Tukuna.

Lembrando que, conforme defende PORTELA (2012: 4), toda fonte historica “exprime o

poder da sociedade do passado sobre a memoria e o futuro”, quer dizer,

como produto de uma sociedade, o documento manifesta o jogo de for¢a dos que
detém o poder naquele contexto. Ndo séo, portanto, produgdes neutras ou ingénuas.
Traduzem leituras e modos de interpretagdo vividos por um determinado grupo de
pessoas em um dado tempo e espaco (ibid.).

CORREA-DA-SILVA (2010b) informa que o primeiro pesquisador a cunhar o termo
etno-historia foi o estadunidense Clark Wissler, “ao escrever a introdugdo de uma série de
estudos arqueologicos, referindo-se a metodologia de pesquisa que mesclava o uso de ‘dados
culturais incorporados em narrativas historicas’ (...) com o objetivo de ‘reconstruir a cultura

pré-historica’ (p. 281, destaque da autora).

Essa metodologia é conduzida principalmente aos estudos onde ha uma interseccao de
histérias em periodos recentes, como no caso das invasdes europeias sobre povos indigenas

em todo planeta.

Lancar-se sobre apenas um aspecto: o uso de documentos historicos; a etnografia de
um povo sobrevivente; ou leituras arqueoldgicas, € um caminho muito perigoso, e pode levar
a conclusdes falsas. Pois, no primeiro caso, 0s documentos, via de regra, sao produzidos pelos
vencedores; 0s povos agrafos sobreviventes, devido ao impacto do contato, sofreram grandes
modificacOes; e os artefatos por si s6 demonstram mais as relagdes econémicas do que outras

facetas sociais.
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O trabalho do etno-historiador estaria justamente em reunir estes estudos e trazer
hipGteses combinadas, mais proximas do que realmente tenha ocorrido. Este tipo de trabalho

tem melhores éxitos quando aplicado a periodos recentes.

A etno-histdria é uma metodologia apropriada para se tracar as rotas de migracao dos
povos. Uma das formas mais adotadas em meados do século XX foi utilizando-se dados do
presente ao passado e tracando o caminho inverso das rotas. Foi a partir dessa abordagem que
se incluiu a ecologia em suas analises, cuja figura fundamental foi Julian Steward. H& de se
salientar que nesse momento passa-se a adotar a premissa de que nem todas as mudangas
culturais ocorrem com o contato interétnico, mas também no seio do préprio grupo social
(ibid.: 283-284).

Por meio desses estudos interdisciplinares é possivel se identificar os antigos sitios de
um determinado povo, bem como seu local de morada no momento do contato com o invasor.
Dessa maneira € uma ferramenta que pode ser utilizada em processos juridicos de reconquista
da terra por parte de povos indigenas. Exemplos de processos dessa natureza ocorreram nos
Estados Unidos a partir da “promulgacdo do Indian Claims Act, em 1946, quando antropdlogos,
historiadores e advogados foram contratados pelos grupos indigenas para apresentar subsidios aos

seus pedidos de indenizacdo por terras cedidas por tratados” (ibid.: 284).

A incluséo de ferramentas e resultados de pesquisas genéticas iniciou-se a partir do
final do século XX, mas € restrita a poucos grupos de pesquisa. O Brasil ainda estd muito

aquém no uso dessas ferramentas para a reconstrucéo de sua etno-histdria (ibid.: 288).

O antropdlogo fisico Francisco SALzANO (1998 [1992]) é uma dos brasileiros que
desenvolve pesquisa nesse sentido. Em seu artigo (p. 29) ele apresenta um mapa definindo
zonas de variacdo genética entre os indigenas da América do Sul e aponta algumas areas com
alta densidade variacional, principalmente na Amazonia Colombiana-Venezuelana, e regido
do Chaco-bacia do Paraguai. Ele conclui que isso pode indicar locais de alto contato entre
povos com diferentes origens historicas, contribuindo em pesquisas sobre origem de familias
linguisticas. Mas adverte que os dados sdo preliminares e as conclusbes ainda ndo se

sustentam.
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CORREA-DA-SILVA (2010b: 288) salienta o fato de que ou as afiliagdes genéticas e
linguisticas seriam reflexos diferentes dos mesmos eventos historicos, ou condicionadas por

fatores geogréaficos de isolamento e migracoes.

Os reflexos dessa combinacdo de andlises cientificas entre lingua e gen vém trazendo
novas evidéncias para o estudo do povoamento das Américas. Analisando o estudo de REICH
et. al. (2012) é possivel perceber que 0 modelo arbéreo de relagdo das linguas em familias-
troncos-filos ndo é compativel com a heranca genética dos povos sul-americanos, em especial
aos das terras baixas ndo florestais, como é o caso dos Jé. Estas evidéncias serdo melhores

apresentadas no final deste capitulo, quando abordarei o conceito de linguas e sua diversidade.

A principal contribuicdo etnoldgica a histdria estaria em incorporar o estudo das

festas, mitos, simbolos e, principalmente, a tradicdo oral CORREA-DA-SILVA (2010b: 300).

CORREA-DA-SILVA (op. cit.) indica que na perspectiva etno-historica, a constru¢do do
passado humano necessita, para periodos muito antigos, da interpretacdo de evidéncias
arqueoldgicas e da antropologia fisica. No caso de periodos mais recentes pode-se recorrer a

evidéncias linguisticas e etnoldgicas, além da oralidade (lendas, mitos e memorias).

Assim, a construgdo historica deixa de se ancorar em documentos “oficiais” para
buscar outras formas de relacdo de causalidade, envolvendo horizontes que ndo apenas 0S
periodos e seus eventos, mas a natureza, a paisagem, a populacdo, a demografia, as trocas, 0s
costumes etc., integrando conceitos e métodos de diversas areas do conhecimento humano
(ibid.: 294).

A preocupagéo recente de alguns académicos em valorizar o conhecimento dos povos
que hd muito tempo foram marginalizados perante a historia, reflete-se ndo apenas na
aplicacdo da oralidade como ferramenta de obtencdo de evidéncias, mas também na propria
construcdo de pesquisadores indigenas e na utilizacdo de suas epistemologias para a

construcdo do conhecimento.

Assim, nas palavras de CORREA-DA-SILVA (op. Cit.):

os indios passaram de “povos sem historia e sem futuro” (Monteiro, 2001: 3)® ora
vitimas passivas ora selvagens rebeldes, a agentes sociais impulsionados por

8 Citacéo da autora
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interesses  proprios, que visavam a sobrevivéncia diante de situacdes
desestruturadoras e recorriam a multiplas estratégias que incluiam rearticulagGes
culturais e identitarias, continuamente transformadas na interacdo com outros grupos
étnicos e sociais (...). Os novos estudos conferiram voz aos grupos indigenas
brasileiros, agora reconhecidos em suas temporalidades e historicidades préprias (p.
311).

Quer dizer, a chegada dos europeus a América ndo marca o inicio da historia do
continente, “mas apenas 0 momento em que ocorreu a conexao entre dois mundos em um
unico sistema: o sistema global em que agora habitamos todos juntos™ (ibid.: 290). Assim, o
objetivo geral de um estudo etno-historico € a compreensdo da histdria humana em sua

complexidade (p. 292).

Assim, com esse aporte metodoldgico etno-histérico, poderei identificar com maior
seguranca 0s tempos ou periodos indigenas, e seus respectivos eventos que marcam essa
diferenciacdo. Para isso, me apoiarei na proposta de KAXINAUA et. al. (2002), que apresentam
a historia dos indios no Acre em tempos mais proximos daquela realidade do que a tradicional
adaptacdo dos periodos paleolitico, neolitico, idade do ferro, do bronze etc., especificos da

historia europeia.

Na proxima secdo, no item referente a eventos e periodicidade, aprofundo sobre a
importancia desses conceitos para um estudo etno-historico e apresento a minha proposta de

temporalidade indigena utilizada na presente dissertacédo, baseada nos citados autores.

Para ilustrar esses eventos, devidamente imbricados no espa¢o, me aproprio do uso da
ferramenta cartogréfica, um eficiente modelo de sintese que exprime fenémenos e elementos
geogréficos. Tentarei esbocar uma inter-relacdo desses elementos com 0s eventos e periodos
devidamente identificados, na medida do possivel, pois, em se tratando de elementos ndo

espaciais, a representacdo fica prejudicada.

Da mesma forma, grande parte das minhas fontes de pesquisa foram produtos
cartograficos elaborados por diversos especialistas na etnologia, mas que, devido a critérios
especificos, ndo apresentam os mesmos dados, 0 que merece uma melhor atencédo, analise e
reunido em novos produtos cartograficos, que € a minha proposta nesta pesquisa. A seguir

apresento um resumo da importancia da cartografia nesse processo.
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I 2.1.c. O papel da cartografia

A cartografia € uma ferramenta geografica por exceléncia, nesse sentido, cabe a
geografia e a todos os pesquisadores que nela se apoiam ou se utilizam adotar a consulta e
producdo de documentos cartograficos como uma premissa. Nesse sentido ANJOS (2009)
argumenta que “a Geografia ¢ a area do conhecimento que tem o compromisso de tornar o
mundo e suas dinamicas compreensiveis para a sociedade, de dar explicacbes para as
transformagdes territoriais e de apontar solu¢des para uma melhor organizacao do espago” (p.

8), sendo os mapas um dos mais importantes meios sintéticos para isso.

Tais mapas sdo, por sua vez, “representacdes e interpretacdes graficas do mundo real,
que se firmam com ferramentas eficazes de leitura do territorio” (ANJOS, op. cit.: 8). E uma
ponte entre o nivel de observacao da realidade e a sintese, a subsidiar caminhos para a tomada
de decisdes e solucBes de problemas, pois € também um instrumento de poder. Mas é
justamente por ser sintético que ndo pode ser visto como a representacdo fiel da realidade,
mas uma faceta, destacando as marcas no espaco. Alias, por ser uma criagdo humana, esta

arraigada de ideologia e, como tal, pode exprimir uma realidade distorcida (ibid., 183).

Os principais mapas que elaborei para esta dissertacdo sdo cartas de constatacdo do
tipo planimétrica, conforme metodologia de LiBAULT (1975), representando a paisagem do
Planalto Central Brasileiro nos anos de 1700, 1750, 1800, 1850 e 1900, e estdo no final do
capitulo 4. As representacdes contidas neles estdo da seguinte forma: pontuais, para 0s antigos
aldeamentos, povoados ndo indigenas e outros elementos fixos; lineares, para 0s rios,
caminhos e outros elementos fluidos; e areolares, para os sitios étnicos, zonas de predominio
linguistico, e outros fenémenos geograficos. Os mapas foram impressos na escala 1:5.000.000
em formato ISO A3.
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Em anexo h4 um mapa em formato ISO Al, na escala 1:1.500.000 que seguiu a
proposta de mapas-dinamicos, de acordo com metodologia de MARTINELLI (1991), contendo
as variacfes no tempo e no espaco, onde foram representadas as movimentacdes de objetos no
intervalo compreendido entre as cartas de constatacdo. Este produto procura resumir e reunir

a maior parte do material apresentado nestas cartas.

Como ferramenta de pesquisa me apoiei, dentre outros instrumentos, no uso de
cartografia historica. A aplicagdo da cartografia a historia é chamada de cartografia historica e
floresceu na segunda metade do seéculo XIX, fundada por Ortelius; foi aplicada,
principalmente, a etnografia (RATzEL, 1990b [1891]: 48).

Os materiais cartograficos em que me apoio como fonte de dados foram,
principalmente, elaborados por etnografos e linguistas, o principal deles é o Mapa Etno-
historico de Curt NIMUENDAJU (2002a [1944]), mas antes de eu tecer comentarios a ele, cabe
mencionar a obra de Carl von MARTIUS (1967a) considerada o primeiro mapa etnografico
sobre povos indigenas no Brasil, que inclusive apresentou uma hipdtese de rota de migracao
dos povos Tupi nesse trabalho, e espacializou uma hipdtese de distribuicdo das familias
linguisticas por ele agrupadas, diga-se de passagem, também pela primeira vez na historia

cientifica.

Mais recente que ambos, o tcheco Cestmir LOUKOTKA (1967), apresentou o Ultimo
grande produto cartografico produzido com primor. NIMUENDAJU (1946) e STEWARD &
MASON (1950) também apresentaram produtos de cartografia étnica, entretanto com nenhuma
informacdo além das presentes nos outros mapas ja citados. Fac-similes dessas fontes

cartogréficas sdo apresentados no inicio do tltimo capitulo desta dissertacao.

Acredito que o Unico trabalho produzido por um brasileiro com certa precisdo e
acuidade cartografica, relacionado a localizagdo dos povos indigenas é o Mapa das Areas
Culturais Indigenas do Brasil de Eduardo Galvao, elaborado no final da década de 1950, uma

tentativa de utilizagdo de categorias que ndo a lingua para classificar grupos étnicos.

Outros antropdlogos posteriores, como D. RIBEIRO (2009 [1970]: 541) e MELATTI
(2011: 8), também estabelecem sugestes baseadas nesse mapa de Eduardo Galvao, porém

sem uma devida atencdo cartografica — veja a figura 2.5 neste capitulo. Seus mapas sé@o
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figuras inseridas em textos, e ndo possuem alguns elementos essenciais aos documentos
cartogréaficos, como grade de coordenadas e sistema de referéncia, comprometendo a
seguranca de sua aplicacdo com precisdo. Entrementes, ha que se considerar a importancia

desses estudos para o entendimento e progresso da etnologia no pais.

O Instituto Socioambiental (ISA) e a Fundacdo Nacional do indio (FUNAI) se
restringem a elaborar mapas com as terras indigenas, ausentando-se de dados que demonstrem

os territorios étnicos no tempo.

Outro trabalho que destaco, apesar de ndo tratar de povos indigenas, é a obra do
gedgrafo Rafael Sanzio dos ANJOs (2009), uma das mais atuais a respeito das rotas de
migracdo forcada (ou diaspora) de negros para o Brasil, inclusive apontando caminhos de
migracdes internas que culminaram em diversos quilombos. O citado autor demonstra de uma
forma bastante ilustrada por mapas, fotografias, cartografias etc., como se deu a
territorializacdo de comunidades tradicionais africanas no pais, o que ele chama de cartografia

étnica.

Os trés mapas etno-linguisticos citados [MARTIUS (op. cit.), NIMUENDAJU (op. cit) e
LOUKOTKA (op. cit.)] serdo expostos no Gltimo capitulo, quando analiso a dindmica do
povoamento (ou didspora) dos povos indigenas no momento das invas@es luso-brasileiras. O
mapa de ANJOS (op. cit.) serd utilizado para ilustrar o processo da invasdo luso-brasileira na
paisagem dos Gerais, na secdo 3.2 do terceiro capitulo. Isto para evitar que o leitor se adiante
em se debrucar sobre eles, sem antes eu apresentar conceitos a respeito dos critérios de
classificacdo linguistica, que serd bastante pertinente quando formos comparar os referidos
produtos cartografcos. Mas caso a curiosidade esteja aflorando, nada impede que se dé uma
espiada neles no capitulo 4.

Mas voltando aos cartdgrafos, acredito que o mais memoravel trabalho até hoje
produzido em cartografia etno-histérica sobre o Brasil é consagrado a Curt Nimuendajd®,
“sem nenhuma davida, a principal figura da etnologia brasileira, (...) [na] primeira metade do

século XX” (F. FERNANDES, 1975b [1956]: 119). Reconhecido por etnélogos como Luis de

® Cabe lembrar que Curt Nimuendaju foi naturalizado brasileiro com este nome, recebido dos Guarani quando
viveu como um deles entre 1907 e 1909. Seu nome de nascimento como alemao era Curt Unkel (CORREA FILHO,
2002 [1951]: 9). Porém, em seus trabalhos assinava com o nome indigena (e brasileiro).
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CASTRO FARIA (2002 [1981]), linguistas como Aryon RODRIGUES (2013), historiadores como
Virgilio CORREA FILHO (2002 [1951]), cartografos como Rodolfo Pinto BARBOsA (2002
[1981]), dentre diversos outros ilustres pensadores brasileiros e mundiais, como seus
contemporaneos Paul Rivet, Robert Lowie e Alfred Metraux, autores com quem Nimuendaju
contribuiu, remetendo materiais etnogréaficos ou publicando estudos em conjunto, onde
destaco os artigos do memoravel Handbook of South American Indians, de Julian Steward.
Enfim, um “grande ¢ singular pesquisador (...) [da] etnologia brasileira (...) um dos seus

maiores expoentes” (EMMERICH & LEITE, 2002 [1981]).

Nimuendaju estudou intensamente o Jé e de maneira geral procedeu a uma divisdo
cuidadosa de todos os grupos e linguas indigenas brasileiros, 0 que concretizou num mapa
“etno-linguistico” — como destaca (CAMARA JR., 1977: 127) — de grande complexidade de

apresentacao.

Por outro lado, como a qualquer pessoa que produz obras grandiosas, alguns autores
dedicam criticas merecedoras de destaque. O préprio F. FERNANDES (1975b [1956]) diz que
Nimuendaju fez uma etnografia pouco profunda, presa as aparéncias, sem interesse nas
causalidades, que de certa forma refletia 0 pensamento etnografico de sua época. Ele avalia —
de maneira exagerada, creio eu, perante a totalidade da obra de Nimuendaju — citando Claude
Bernard que “a acumulacdo indefinida de observacdes ndo conduz a nada” (p. 120), por ser
necessario que um investigador cientifico se questione continuamente sobre 0s porqués e nao
se atenha apenar em retratar o que vé&, apesar de que sua interpretacdo torna-se mais completa

e valida quando expde e categoriza essas percepcdes.

No entanto, a obra prima do inigualavel Nimuendaju, que foi justamente a ultima, seu
mapa etno-histérico (ou etno-linguistico como prefere CAMARA Jr., op. cit.), seguiu de certa
forma a proposta de Martius, aperfeicoando, é claro, pois este ndo evidenciou a localizacdo
dos grupos indigenas, nem mesmo dos que ele obteve contato, preferiu generalizar em areas
linguisticas, familias ou ramos. Porém, tragou rotas hipotéticas que de certa forma foram
validadas por alguns pesquisadores mais modernos. Evidente que com novos materiais e

metodologias a disposicao.
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Nimuendaju, por sua vez, precisou a localizacdo dos povos, indicou setas com as rotas
de migracdo, diferenciou tribos existentes com as extintas. Mencionou 0s anos em que houve

algum registro etnografico. Como o proprio autor declara

Elle [o mapa] se distingue de todos os outros trabalhos congeneres pela tentativa de
conseguir uma perspectiva historica afim de evitar os anacronismos que enxameiam
naquelles [se referindo aos mapas etnograficos que ndo exibem informagoes
histéricas] (NIMUENDAJU, 2002b [1944]: 37).

E foi cuidadoso e responsavel o suficiente para agrupar as etnias em familias
linguisticas. Um recorte desse mapa, onde se é possivel observar as lacunas deixadas pelo
autor, as quais eu pretendo contribuir no seu preenchimento, estad disponivel no mapa 0.2,

constante na introducdo dessa dissertacao.

Como ja apresentado no capitulo anterior, focarei minhas analises numa pequena area
desse mapa, denominada de Gerais. E para isso, tracei uma area adjacente ao Planalto Central
necessaria para se realizar a busca por novas informagdes. Assim, todas as informacdes que
eu consegui reunir dentro da &rea adjacente, também sdo exibidas em meus produtos

cartograficos, mas as analises se restringirdo aos Gerais.

Evidente que ndo tenho os “dezenio de annos” de “dados bibliograficos”,
“informacdes particulares” e “estudos e observagdes pessoaes” como germanicamente o autor
abre suas observacfes. Por isso ndo me atrevo a fazer um trabalho tdo grandioso quanto o
dele. Detenho-me em apresentar informacGes mais especificas sobre uma pequena parte de

seu mapa, justamente uma parte onde ele deixou lacunas

Na metodologia que usarei para isso, além das ja citadas oralidades e constatagdes de
outros autores de mapas etnogréaficos, realizei a compilacdo dos historicos de todos o0s
municipios que abrangiam a area estudada e regides adjacentes do Planalto Central,
localizados nos estados de Maranhdo, Piaui, Bahia, Minas Gerais, Sdo Paulo, Mato Grosso do
Sul, Goiés, Mato Grosso, Tocantins e Para, conforme figura 2.3. Ao todo foram cerca de
1.100 historicos lidos. Estes histdricos foram os constantes do banco de dados IBGE cidades,
disponivel no sitio eletrdnico da referida autarquia federal por meio do seguinte link:

http://www.ibge.gov.br/cidadesat/defaultl.php
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Ao total localizei 155 municipios cujos histéricos mencionavam alguma presenca
indigena, seja de etnia, seja apenas mencionando indios, ou de quilombola. Os dados

tabulados estdo no Anexo I.

Vale informar que os histéricos disponibilizados pelo IBGE em seu sitio-eletrénico
sdo elaborados por equipes técnicas de historiadores do proprio 6rgdo, localizadas na sede
(Rio de Janeiro) ou nos escritorios regionais em algumas Unidades da Federagdo. Ele também
conta com apoio de prefeituras, secretarias de culturas municipais, historiadores locais, dentre
outras fontes, para o fornecimento de informacdo que completam seus dados. Pessoas
detentoras de informacgdes que ndo sdo historiadores também podem contribuir. Para ser
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disponibilizado no site, o0 6rgdo executa uma rotina de verificacdo interna pela sua equipe
técnica, a seu critério. A Ultima coluna da tabela do Anexo | apresenta as fontes de

informacao utilizadas pelo IBGE.

Observei que grande parte dos municipios mais recentes ndo apresentam informacdes
sobre as etnias pré-existentes. Quanto aos municipios mais antigos muitos deles informam,

porém com pouca dedicacao.

Além das etnias, procedi na compilacdo das datas de fundacdo dos municipios como
povoados, suas elevacBes a distrito e emancipacdo politica como municipio. Dessa forma
pude fazer analises sobre uma provavel época de chegada de colonos a area. Algumas vezes
era citada a passagem de alguma bandeira no local, que também foi registrada. Foram 522

municipios na area estudada, cujos povoados foram fundados antes do ano de 1900.

Por fim, também uso como fontes de dados e apresento na dissertacdo diversos mapas
historicos manuscritos ou impressos arquivados em museus, bibliotecas e arquivos publicos,

onde destaco 0s seguintes:

e Biblioteca Publica de Evora — Evora, Portugal;

e Arquivo Historico Ultramarino — Lisboa, Portugal;

e Arquivo Nacional — Rio de Janeiro, Brasil;

e Biblioteca Nacional — Rio de Janeiro, Brasil;

e Mapoteca da Diretoria de Infraestrutura e Engenharia do Exército Portugués — Lisboa;

e Arquivo Nacional da Torre do Tombo — Lisboa, Portugal.

Essas foram as principais bases de coleta de informacdes cartograficas manuscritas ou
historicas que apresentaram alguma informacdo relevante de ocupacgdo indigena. Vale
ressaltar, como ja foi dito no item anterior, que por se tratar de documentos elaborados pelos
invasores luso-brasileiros, deve ser observado com as devidas precaugdes. Com “olhar

técnico, mas critico e politico do pesquisador” (ANJOS, 2013).

Ao final, cruzando esses dados e me apoiando em informag0es sobre elementos da
paisagem, principalmente o relevo e acidentes geograficos, hidrografia e vegetacéo;

adicionado as informac6es historicas obtidas junto a monografias, teses, dissertacoes, livros e
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relatos de viajantes, procuro entdo, apresentar uma sugestdo de mapa etno-histérico da regido
dos Gerais. Sao seis mapas com intervalo de tempo de 50 anos, a partir de 1650 até o ano de
1900. E, no encarte anexo, uma reunido de todos eles numa proposta que tenta se utilizar das
sugestdes de visualizacdo propostas por Niumendaju em seu mapa, mas também acato
sugestdes de outros autores, como Loukotka e Martius que buscaram delimitar as possiveis

areas de predominancia de determinada familia linguistica.

A definicdo das formas e abrangéncias dos poligonos que representam a localizacdo
das etnias ocorreu observando-se 0s seguintes fatores:

e descricdo da espacializacdo étnica fornecida pela fonte da informacéo;

e abrangéncia da paisagem mais ou menos homogénea proximo a determinada
localidade, por exemplo, extensdo de uma margem de rio, de uma chapada, de uma

regido de cabeceiras, entre outros elementos do ambiente;
e distribuicdo da referida etnia apresentada em outras fontes que trata do mesmo grupo;

e Quando mais de uma fonte (historiogréafica, cartografica ou etnogréfica) apresentou
evidéncias da presenca de uma determinada etnia, e as localidades forem proximas,
procedi na unificacdo da informagdo em um dnico poligono. Por isso ha diferencas nos

tamanhos e formas dos poligonos étnicos.

e Limites do municipio cujo histdrico trazia a informacdo de presenca étnica, pois me
eximi de ultrapassar esses limites quando o municipio limitrofe ndo trazia essa

informacao.

Assim, € bem provavel que os limites ndo estejam exatos, € uma observacdo mais
cautelosa, com apoio de levantamentos arqueoldgicos in loco podera refinar essas

localizagdes.

Dessa forma, concluo a base metodoldgica utilizada nessa pesquisa, passando a seguir
para um debate mais aprofundado sobre os conceitos-chave que serdo utilizados nos capitulos
em que apresentarei os fatores fisicos e historicos, bem como no capitulo subseqiiente onde

tratarei de suas andlises.
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2.2. Conceitos-chave

A necessidade de se estabelecer em poucas palavras o entendimento de uma ideia é o

que faz dos conceitos uma realidade.

M. SANTOS (2002b: 147) citando Kubler (1973: 105) diz que “ndo podemos apreender
0 universo se ndo o classificamos por tipos, em categorias, ordenando o fluxo infinito de
acontecimentos ndo idénticos em um sistema finito de similitudes”. Dessa forma, além das
classificacbes presentes no interior de cada ramo cientifico, os conceitos simbolizam a
tentativa de resumir as informacdes acumuladas sobre determinada faceta do conhecimento.
Eles servem tanto para facilitar as analises que poderdo ser comparadas a outros estudos
similares, como para manter o vinculo entre um pesquisador e seus antecessores, que de
alguma maneira buscaram responder as mesmas perguntas, observando problemas

semelhantes nas diversas escalas e coordenadas temporo-espaciais.
Os conceitos-chave utilizados na presente pesquisa sao:

Paisagem

Territorio

Migrag0es

Eventos e Periodicidade
Etnia

© a k~ w N oE

Lingua

Os trés primeiros conceitos tratam de categorias espaciais, 0s dois seguintes,
enumerados no item quatro da relacdo acima, estdo relacionados ao tempo; e por fim, os dois
derradeiros, sdo relativos a cultura. Dessa forma, tentei aprofundar um pouco sobre cada uma
das disciplinas que a antropogeografia busca conciliar, como dito: a geografia, a historia e a

etnologia. Inicio tratando da paisagem, e seguindo pela ordem enumerada.
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I 2.2.a. Paisagem

A paisagem esta relacionada diretamente aos elementos da matéria. E a concretizacio
gue manifesta a realidade aparente. Sua descricdo é necessaria no estudo geografico — como
na antropogeografia — pela necessidade que se tem de se obter uma nocéo capital do complexo
geografico local. A paisagem ¢ “o verdadeiro dado geografico” (SORRE, 1984b [1955]: 126).
Ela é composta por tracos fisicos, bidticos e humanos, cuja interpenetracdo resulta em
relacBes extremamente complexas, que vao da simples justaposicdo até a causalidade,

compondo a trama do dado geografico (ibid.).

Em um estudo geografico, privilegia-se a descricdo da paisagem vegetal, das formas
do relevo ou das atividades humanas, conforme a natureza das preocupagdes do pesquisador
(ibid.: 126). No entanto, na analise geografica pressupbe-se que hd uma interrelacdo entre
essas manifestacGes na paisagem, ndo havendo, portanto, como separa-las simplesmente. Para
fins do presente estudo, sera considerado o conceito de dominios de natureza, que trata de ser

uma sintese dos elementos naturais da paisagem, conforme sera explicado mais adiante.

Em relagdo ao grau de interferéncia humana sobre as paisagens podemos classifica-las
em dois tipos: a natural e a antrépica. No primeiro caso os elementos fisicos e biologicos
apresentam-se com pouca intervencdo humana, nela € marcante a presenca da vegetacao
nativa de seu respectivo bioma. A paisagem antropica, pelo contrario, € uma construcao
humana, pode ser rural ou urbana, esta uUltima a maior manifestacdo de interferéncia
antrdpica sobre 0 meio (R. SANTOS, 2005). H& também paisagens naturais antropizadas, que
sdo areas naturais utilizadas pelo ser humano, principalmente para obtencdo de algum recurso
natural, por exemplo, coleta de madeira na floresta, extracdo mineral etc. Assim, é possivel se
estabelecer o grau de antropismo sobre as paisagens naturais de acordo com 0s impactos sobre

os elementos fisicos e bidticos do meio.

A definicdo de conceitos cientificos para a paisagem, considerando toda a superficie
do planeta, pode ser atribuida ao naturalista Alexander von Humboldt, por meio de sua obra

Cosmos, publicada em meados do século XIX. HumBOLDT (1849: 6-15) a partir de suas
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observacOes, definiu que as paisagens naturais sd0 marcadas por padrOes de vegetacédo
(conjuntos de géneros e espécies vegetais) com arranjo semelhante conforme a combinagéo de
dois fatores bésicos: a zonalidade, ou seja, distancia latitudinal em relacdo a linha do
Equador; e a altitude, distancia em relacdo ao nivel do mar. Estes dois fatores que na verdade
sdo climaticos e geomorfoldgicos, foram devidamente combinados no horizonte geografico e
constituiram regides fitogeograficas mais ou menos homogéneas, como as florestas (tropicais

ou temperadas), savanas, estepes, campos e desertos.

No inicio do século XX, foi definido outro conceito fundamental para o entendimento
dessa homogeneizacdo das paisagens naturais, € o0 ecossistema (ou sistema ecoldgico) que
consiste na ideia de “uma area ocupada por um grupo de seres vivos submetidos a condi¢bes
harménicas, homogéneas” (Tansley, 1935 apud. ObDuM, 1983), ou seja, o relacionamento de
fatores bidticos e abidticos de um local. Este conceito desconsidera fatores antrdpicos, tendo em
vista que impede de se estender o entendimento do sistema para espagos regionais mais amplos e

originalmente naturais (AB’SABER, 2003f: 138).

Partindo das consideracfes fitogeograficas de HuMBOLDT (1849), a respeito da
zonalidade e altimetria dos padrdes de vegetacdo globais, somado ao conceito de ecossistema,
formulou-se, em meados do século XX, o conceito de bioma, focado na ideia de uma regido
bidtica mais ou menos homogénea (AB’SABER, 2003f: 138). Pouco depois surge o conceito de
geossistema, que busca aprofundar os estudos das relacdes abiodticas (meio fisico) sobre a
formacdo de paisagens, relacionando condicionantes bidticas (naturais e antropicas) sobre elas.
Para uma correta delimitacdo de &reas espacialmente definidas com base nesses conceitos é
necessario um trabalho interdisciplinar voltado para a sintese, incluindo diagnoses sobre as
relacOes energéticas do meio no seu passado e presente, e prognoses sobre seu destino a partir de

cenarios (R. SANTOS, 2005).

Assim, com estes conceitos definidos, estabeleceram-se condicfes para a definicdo de
dominios de natureza, que sdo provincias morfoclimaticas e fitogeograficas, com um tipo de
ecossistema predominante, contendo enclaves ou redutos de outros sistemas ecoldgicos
pregressos. O dominio dos cerrados, por exemplo, comporta uma familia de ecossistemas
areolares (cerrados, cerraddes e campestres), lineares (matas de galeria, cordilheiras e veredas) e

pontuais (capdes de mata e touceiras de cactaceas) (AB’SABER, 2003f: 139).
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AB’SABER (op. cit.: 137) alerta que muitas vezes confunde-se o espaco total de um
dominio de natureza com a expressdo ecossistema, sem levar em conta que no interior de um
dominio paisagistico existe sempre um mosaico de ecossistemas. Também ndo podemos
confundir com o conceito de bioma que estd vinculado basicamente a uma provincia
fitogeografica homogénea que se espalha por um vasto espago, sem considerar,

necessariamente, homogenia morfoclimatica.

O conceito de dominios de natureza é definido por AB’SABER (2003b [1977]: 11)
como um conjunto espacial de escala continental onde haja um esquema coerente de fei¢oes
fisiograficas, ou seja, de relevo, solos, vegetacdo, clima e regime hidrico. Tais dominios, de
feicOes paisagisticas e ecologicas integradas, ocorrem em uma espécie de area principal, core,
ou ndcleo. Os principais ndcleos de dominios de natureza presentes no Brasil, de acordo com

AB’SABER (0p. cit.: 16-17) sdo:

e terras baixas florestadas da Amazonia;
e chapaddes recobertos por cerrados;

e depressdes interplanalticas semi-aridas;
e mares de morros florestados;

e planalto das araucérias;

e pradarias mistas do sul.

Cada um desses dominios de natureza apresenta uma feicdo ecossistémica
predominante: florestas, cerrados, caatingas, araucarias ou pradarias (ibid.: 23). Que, quando
relacionados a feicdes geomorficas especificas, desenvolvidas na mesma area nuclear, criam
condicBes para que esse ecossistema de maior evidéncia manifeste-se em seu climax
fitogeografico no interior do dominio (AB’SABER, 2003a [1963]: 28). “Razdo pela qual existe
sempre um ar de familia inconfundivel em cada um dos grandes dominios paisagisticos que

marcam a paradisiaca tropicalidade brasileira” (AB’SABER, 2003f: 141).

Entre diferentes areas nucleares de um dominio da natureza, ocorre um interespago de
transicdo e contato, onde pode haver feigdes fisiograficas e ecoldgicas semelhantes a um dos
nucleos, ou especificas a seu ambiente, isto €, que ndo ira ocorrer em outra paisagem, mas que

pode se expandir e formar um novo dominio. Estes locais sdo chaves para o entendimento das
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movimentacGes paisagisticas na historia geologica recente do planeta. No Brasil, o interior do
Maranhdo e o centro-sul da Bahia, abrigam exemplos desse fendmeno. Esses locais
favorecem o surgimento de cocais, cip0s e matas secas, em detrimento da vegetacdo que

domina os trés respectivos nucleos adjacentes (AB’SABER, 2003b [1977]: 12-13).

E possivel, ainda, a ocorréncia de fragmentos ecossistémicos tipicos de um dominio,
no interior da &rea nuclear de outro, como capdes florestais nos cerrados, manchas de cerrados
relictos no interior das caatingas e florestas, dentre outros. A esse fendbmeno AB’SABER
(2003a [1963]: 28) atribui a existéncia de fatores fisiograficos de excecdo no interior dos

dominios, que abrigou redutos de ecossistemas outrora espacialmente mais espalhados.

O referido geografo explica que na historia geoldgica recente, periodo Pleistoceno
superior (de 100.000 a 10.000 AP), houve periodos glaciais e interglaciais, cuja alteracdo no
regime climético do planeta, possibilitou o avango das caatingas nas épocas mais secas, € 0
crescimento das matas nos momentos de maior umidade. No interim, os cerrados se
expandiam ou diminuiam na area localizada entre a caatinga e as florestas. A vegetacdo dos
cerrados se desenvolveu e se adaptou em algum momento entre o Terciario e 0 Quaternario
(cerca de 2.000.000 AP), “certamente um dos quadros da vegetacdo mais arcaicos do pais”
(ibid.: 31). As matas-galeria sdo o resultado da interpenetracido das florestas Amazonica e

Atlantica seguindo os vales com drenagem perene no interior por entre as areas de cerrado.

Isso demonstra que a estabilidade, expressdo de um equilibrio precério de forcas, é
sempre relativa, jamais absoluta. A andlise das paisagens deve ser esclarecida pelo
conhecimento da evolugdo, das modificacbes (SORRE, 1984b [1955]: 128). Este movimento
das fei¢Oes naturais leva a uma imprecisdo na defini¢do de seus limites. Pois, ao contrario do
que se possa pensar, ndo ha nada exato na natureza, em tudo ha uma marca que distingue um
objeto, um individuo, de outro. Os modelos criados pelas ciéncias, principalmente exatas, sdo

apenas uma simplificacdo da realidade, eliminam as ténues diferencas entre as coisas.

AB’SABER (2003a [1963]) defende que é impossivel uma delimitagdo cartografica
fidedigna, tanto no que se refere ao setor puramente geomarfico, como principalmente no que

diz respeito a fronteiras vivas das areas de contato de provincias fitograficas. Ele afirma que

tal impossibilidade de delimitacdo esta relacionada com o fato de cada dominio
possuir uma area core e faixas ou zonas de transi¢cdo, onde se interpentram, se
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diferenciam ou se misturam — em mosaico complexo — componentes de duas ou
mesmo das trés areas em contato [no caso brasileiro] (p. 28).

Apesar dessa afirmacdo do geografo Aziz Ab’Saber a respeito da impossibilidade de
defini¢do exata dos limites de um dominio de natureza, seus estudos levaram o 6rgéo oficial
de geografia do pais, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a definir,
arbitrariamente, os limites dos biomas brasileiros (ARRUDA, 2003: 16), para fins de
planejamento de politicas publicas de conservacao da natureza e desenvolvimento econémico,

desconsiderando, portanto, os interespacos de contato entre as diversas areas nucleo.

A importancia de se entender uma paisagem reside no fato de que ela € sempre uma
heranga, seja de processos fisiograficos e bioldgicos, seja como patriménio coletivo dos povos
que historicamente as herdaram como territorio de atuagdo de suas comunidades. Assim, “os
primeiros agrupamentos humanos assistiram as variacdes climaticas e ecoldgicas desse
flutuante ‘universo’ paisagistico e hidrolégico dos tempos quaterndrios e foram

profundamente influenciados por elas” (AB’SABER, 2003b [1977]: 9-10).

Nos ultimos cinco a sete mil anos, as paisagens naturais — portanto as que ndo
sofreram interferéncia antrépica — pouco se modificaram no que se refere a estrutura e
fisionomia natural, sendo, portanto, muito semelhantes as que reconhecemos hoje (p. 10).
Assim AB’SABER (op. cit.) defende que a sociedade aprofunde seu conhecimento a respeito de
Seus recursos naturais, pois somos responsaveis pelas paisagens que herdamos, e portanto,
temos a obrigacdo de garantir a sua integridade para os que Viréo:

mais do que simples espagos territoriais, 0s povos herdaram paisagens e ecologias,
pelas quais certamente sdo responsaveis, ou deveriam ser (...). Para tanto, h4 que
conhecer melhor as limitacBes de uso especificas de cada tipo de espaco e de
paisagem. (...) Evidentemente, para os que ndo tem consciéncia do significado das
herancas paisagisticas e ecologicas, os esforcos dos cientistas que pretendem
responsabilizar todos e cada um pela boa conservacdo e pelo uso racional da
paisagem e dos recursos da natureza somente podem ser tomados como motivo de

irritacdo, quando ndo de ameaca, a curto prazo, & economicidade das forgas de
producdo econdmica. (ibid.: 10).

Isso quer dizer que as sociedades humanas que situam a questdo econémica acima de
tudo sdo as maiores transformadoras das paisagens naturais, principalmente nos altimos
trezentos a quatrocentos anos. As cidades sdo o &pice da transformacgdo da natureza, nela
situam-se as industrias, que se espalharam para o campo rural na forma de agroindustrias,

constituindo nas maiores forcas de modificacdo das paisagens. No entanto, antes mesmo desse
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tipo de instituicdo empresarial, as atividades agricolas mais rudimentares, como lavouras e
pastagens, jA se constituiam em impactos sobre os dominios da natureza, porém, com
intensidade bastante inferior, j& que mantinha a capacidade de resiliéncia das vegetacdes se

abandonada em um curto periodo.

Por outro lado, “o homem pré-historico brasileiro pouca coisa parece ter feito como

elemento perturbador da estrutura primaria das paisagens e ecologias intertropicais e

subtropicais brasileiras” (ibid.: 11, grifo meu). Essa heranga de mentalidade pode ser
estendida aos seus descendentes indigenas.

Entretanto, mesmo em momentos anteriores a chegada dos europeus ao continente,
algumas sociedades promoveram grandes transformacdes ao meio. Além das civilizacbes
andinas e mesoamericanas, que estabeleceram diversas cidades e campos agricultaveis, na
Amazodnia ha um horizonte que aparece por volta do ano 1.000 d.C que sugere uma grande
atividade agricola em seu interior (BARRETTO FILHO, 2013). As cacadas de grandes animais
nos Cerrados e as queimadas promovidas pelo indigenas também promoveram alteracdes

irrecuperaveis como a extingdo de muitas espécies.

Uma paisagem com condicBes ecologicas ou antropisadas, devidamente adequadas a
vivéncia de determinado grupo humano, é chamado de habitat. O habitat configura-se nas

“condicoes de estabelecimento dos grupos humanos na superficie terrestre e de sua

estabilidade” (SORRE, 1984b [1955]: 130).

O habitat serita um tipo de “ecossistema” humano com inGimeras combinagdes
possiveis. As paisagens do ecumeno correspondem ao habitat humano. Como preconiza a
metodologia antropogeografica, a configuracdo das paisagens é uma das condicionantes para

as movimentacdes dos povos sobre a Terra.

A necessidade de sobrevivéncia ou ganancia, sede de expansdo, de determinado grupo
promovera a apropriacdo e defesa de um espaco determinado da paisagem enquanto seu, do
grupo, onde sera desenvolvido o seu género de vida. Estes apropriadores poderdo criar
condi¢cbes e normas, mesmo consuetudinarias, sobre como deverd se dar o uso dessa
determinada porcdo da paisagem, estabelecendo permissfes ou restricdes. Esse atributo de

poder ao espaco € denominado de territdrio, o proximo item.
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I 2.2.b. Territorio

Territério corresponde “a porg¢do da superficie terrestre apropriada por um grupo
humano” (MORAES, 1990: 23). Nesse sentido, o vigor de um povo tem uma relacdo direta com
seu territdrio, pois “um povo decai quando sofre perdas territoriais, [ou seja] se comega a
perder uma parte do territdrio, esse € sem duvida o principio da sua decadéncia futura”
(RATZEL, 1990b [1891], p. 74).

O territério nada mais é do que o espaco fisico em gque uma determinada instituicao
domina. Possui diferentes niveis, podendo haver territdrios sobrepostos, ou mesmo
incorporados a um territério maior, dependendo da natureza de cada instituicdo e de suas
interrelacGes. O territorio do Estado € o nivel maior de soberania atualmente existente. Sera

esta instituicdo quem definira as regras sobre os territérios subalternos.

Assim, vincula-se ao conceito de territério a manifestacdo espacial do poder. A
apropriacdo humana do espaco, material ou simbolicamente, é o que o faz territrio
(Raffestin, 1993: 53 apud. M. NOGUEIRA, 2009: 123-124).

Quando se examina o ser humano, seja individualmente, seja associado em instituicoes
como uma familia, uma tribo, ou um Estado, é sempre necessario considerar, junto com o
individuo ou com o grupo em questdo, também uma porcdo de territério. Sem isso, ndo sera
possivel compreender o seu desenvolvimento, potencia e solidez. O império nada mais é do

que a soberania de um Estado sobre outros (RATZEL, op. cit.: 77).

A seguranga (protecgéo, abrigo, habitagéo) e a alimentacdo sdo necessidades essenciais
aos humanos, e sdo intimamente relacionadas ao territério. Mesmo entre 0s némades, sabem
demarcar e defender suas terras. Mas a moradia ainda € subalterna a alimentacdo, é esta quem

define em primeiro lugar o sitio de morada (ibid. p. 74).

Segundo RATzEL (1990a [1891: 75), quanto mais sélido o vinculo da alimentagéo
agricola e a moradia de uma sociedade, mais se impde o sedentarismo e a necessidade da

propriedade. Esta que € uma forma de garantir a seguranca do grupo.
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O Estado surge, dentre outras fungdes, para garantir o territorio para seus cidadaos,
onde possam prover-se, principalmente, de alimentagdo e moradia com seguranca. Protege o
territorio contra violagdes externas, que poderiam reduzi-lo. A soberania de um Estado
também determina a comunicacdo interna e o trafico de seus recursos a respeito de como

devera ser apropriado e utilizado, dentre outras funcdes.

InstituicOes subalternas ao Estado estabelecem relagbes com ele para conduzir o
usufruto do territdrio. A familia é a associacdo mais simples estabelecida. Caso uma familia
se separe e a prole mais jovem ocupe novas porcGes do territorio, surgem entdo novas
habitacdes ¢ cada uma delas se torna o centro de uma nova familia. “E eis entdo que se
manifesta a influéncia da diversidade do solo, cujas varias por¢des diferem umas das outras
pela distancia, posicdo, fertilidade, e produzem, portanto efeitos diferentes nas vérias

familias” (ibid., p. 77), criando vantagens econdmicas e novas organizaces politicas.

Corroborando com essa ideia, F. FERNANDES (1975b [1956]) diz que foi justamente
esse 0 maior motivo da desestabilizacdo dos povos nativos nos séculos XVI e XVII, pois a
incapacidade institucional indigena de constituir uma organizacao social ampla, suscetivel “de
integrar socialmente grupos tribais contiguos, pertencentes ao mesmo estoque linguistico e
cultural” (p. 128) conduziu a um processo de desterritorializa¢do, “condicionado pela
expropriacdo territorial das populag¢des indigenas” por parte dos invasores europeus (p. 129,

grifo meu).

O resultado: a submissdo, a morte, a escravidao, ou a fuga para o interior, promovendo
um processo em cadeia de guerras entre grupos indigenas, que da mesma forma que os
primeiros contatados, ndo se organizaram para combater o verdadeiro inimigo, pelo contrério,
muitas etnias sobreviventes aos dias de hoje s6 o foram porque contribuiram com instituicoes
luso-brasileiras no processo de captura indigena e genocidio ou fugiram e se isolaram, até que
decidiram pelo contato. Entretanto, ndo podemos perder de vista que as principais instituicdes
lusitanas, representadas pela Coroa e pela Igreja, ja praticavam esse tipo de estratégia em

outras partes do mundo, como na Africa, com intuito de conquistar escravos e mercadorias.

Dessa forma, as instituicdes apresentam a sua importancia no processo de garantia e
manutencdo territorial. Quando uma nova instituicdo é formada, por exemplo, a formacéo de
uma tribo, novas relagdes vao surgir, podendo manter afinidade com o Estado — caso haja —
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ou contribuindo na formag&o de outro. Quanto maior a inter-relagéo entre instituicdes por um
mesmo proposito, mais forte sera a organizagdo interna do grupo (RATZEL, 1990b [1891]: 76).
Uma reparticdo politicamente uniforme produz uma sociedade inclinada a democracia; uma
reparticdo de poder desigual gera uma estratificacdo social que permite aos mais favorecidos

uma maior influéncia no poder, proprios da oligarquia e monarquia (ibid., p. 79).

Nesse sentido que o antropdlogo Henyo BARRETTO FILHO (2000) defende “que a
organizacao politica é condicdo sine qua non de (e deve preceder) todo e qualquer esforco de

promocao do desenvolvimento” (p. 30).

Algumas inovagdes politicas surgem quando h& diferenciacdo dentro da sociedade.
Quando ha crescimento populacional desordenado, h& necessidade de se estabelecer
estratégias para garantir 0S recursos a seus integrantes, que podem ir desde o comércio com
outros grupos e tratados de cooperacdo para alimentacdo e abrigo, como até mesmo invasao
de territorios alheios ou imposicao de regras de natalidade ao seu povo (ibid., p. 79).

Os limites de um territorio sdo definidos pelas suas fronteiras, termo que tras consigo
o sentido das diferencas, que marca bruscamente onde termina e onde comega outro territério,
outro espaco de poder, fundamental para que as etnias ou como sugere M. NOGUEIRA (2009)
as representacdes coletivas possam marcar a sua percepc¢do de alteridade (p. 127). Mas como
bem alerta ANJOs (2009), cabe lembrar que uma fronteira, ou limite territorial, ndo é

necessariamente fisico,

mas pode se estender até onde a comunidade reconhece a sua influéncia, o seu
exercicio de poder. Outro componente relevante é que o estabelecimento e a
manuten¢do do territério exigem dominio, controle, regras e normas, gestdo da
por¢ao do espago apropriado” (p. 8).

Numa perspectiva cosmopolita, construida pela globalizacdo, que atingiu nos dias de
hoje um alto grau de comunicacao e integracdo entre povos e entre Estados. Por um lado,
promovida pela facilidade de intercambio nos blocos de paises, como o Mercosul e a Uniédo
Europeia, mas principalmente, gracas ao desenvolvimento das telecomunica¢Ges, com
destagque para a internet e o transporte aéreo, o entendimento de territério se ampliou. Cada
vez mais integrantes de grupos e nacionalidades distintas se intercambiam e constituem uma

sociedade em rede, perpassando fronteiras antes transpassadas com muito esforgo burocréatico
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ou com uso da violéncia. Este altimo recurso, que por sua vez, ainda se faz presente nessa
sociedade que vem se constituindo globalmente, estd perdendo respaldo, devido a organizagao
e articulacdo maior para a efetivacdo dos direitos humanos. No entanto, se falar de um
territorio global ainda ndo é possivel, até porque, muitos territorios ainda estdo muito bem

definidos e isolados do contato com o todo.

O territorio é, portanto, essencialmente um fator espacial e social, permeado de
identidade e atrelado a uma dimensdo politica. Sendo possivel sua categorizacdo e
dimensionamento por meio da identificacdo do patrimonio cultural e simbodlico grafados por
sua populacdo, grupo ou comunidade (ibid.: 8). “E o chio mais a populacdo, isto é, uma
identidade, o fato e o sentimento de pertencer aquilo que nos pertence. O territério é a base do
trabalho, da residéncia, das trocas materiais e espirituais e da vida, sobre os quais ele influi”

(M. Santos, 2003, apud. ANJOS, op. cit.: 95).

Para que seja possivel estabelecer um quadro antropogeografico do territorio, é
importantissima a descricdo fisiografica e etnografica (RATzEL, 1990b [1891]: 86). S6 assim,
por meio do entendimento da paisagem e dos povos gque habitam (ou habitaram) determinada
porcao da Terra, podera ser efetuada uma analise concreta sobre de onde vieram e como se
constitui seu territdrio. Pois como ja sinalizado na presente dissertagdo, ndo hé povo fixo, em
algum momento em sua histéria ele se movimentou para chegar onde esta’®, resultando no
fendmeno da migracado, praticado por todos os animais, inclusive o ser humano, que trato a

sequir.

1% vale lembrar que muitas mitologias amerindias apresentam como sitio de origem a prépria morada atual de
algumas etnias — caso dos Karaja que sairam do fundo do rio Araguaia; ou dos Enauené-Naué que sairam de
dentro de uma pedra, dentre outros. Acredito que isso pode atestar a antiguidade de uma etnia num mesmo sitio
mas ndo o surgimento de outro ser da mesma espécie humana, cuja origem conhecida pela arqueologia é o leste-
africano. Desconheco casos semelhantes na biologia de seres de mesma espécie surgindo em locais diferentes.
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I 2.2.c. Migracao e diaspora

Migracdo € um fendbmeno inerente a praticamente todos os seres vivos, em especial
entre os do reino animal, dotados de condi¢des de mobilidade que os coloca em uma situacao
privilegiada em relacdo aos do reino vegetal. Alids, este € um dos grandes fatores que

diferenciam um reino do outro.

O ser humano, mais do que qualquer animal, é capaz de viver em diversos ambientes.
Podemos considerar que ja visitou todas as partes da superficie terrestre. A Antartica foi o
ultimo continente a ser atingido pela humanidade, que se tenha registrado. Desconhece-se a

existéncia de povos indigenas nesse continente em tempos remotos.

A migracdo, segundo DURKHEIM (1899), € 0 movimento pelo qual as sociedades
humanas exploram e colonizam os lugares em diversos momentos da histéria. A partir dele, as
comunidades se agrupam e se distribuem pela superficie terrestre. Para ele, “o0 movimento dos
povos nunca para e nunca comeca. Existem diferencas apenas na natureza da intensidade dos
movimentos produzidos. As vezes, eles sdo insensiveis e lentos, as vezes sdo violentos e

marcantes. Mas eles nunca falham” (p. 5, tradugdo minha)*.

A natureza desse movimento, com mais intensidade ou mais lentiddo, vai depender,
além de fatores sociais, da geografia do sitio onde ele esta. Se for mais ampla, mais fechada,
se é fértil, ou inoGspita, se esta proxima a outras comunidades, se esta isolada, se ha alimento,
ou se é escasso, e diversos outros fatores espaciais. Os fatores sociais a serem considerados

estdo relacionados a cultura (mitologia, religido, crencas, costumes etc.) e a historia do povo.

A principal caracteristica do fenbmeno da migracéo € que ndo ha expectativa de volta
para o local de origem, é estabelecida uma nova morada no destino. Quando ha retorno, é

tratado apenas de uma movimentagdo, mas ndo migragéo.

1 “Le mouvement des peuples ne s’arréte jamais et ne commence jamais. 1l y a seulement des différences dans la
nature de dans ’intensité des mouvements produits. Tant6t ils sont insensibles et lents ; tant6t ils sont violents et
marqués. Mais ils ne font jamais défaut” (DURKHEIM, 1899: 5).
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O vinculo de determinada pessoa ou grupo social a seu territério condiciona o
arraigamento (SORRE, 1984b [1955]: 127). As fronteiras dos territdrios sdo os locais onde ha
contato entre dois agrupamentos humanos. Nessas areas eles se misturam em todos 0s
sentidos, ha uma interpenetracdo de migrantes. Evidente que em algumas sociedades mais
isoladas, seja por uma condi¢do geografica ou cultural, a intensidade de contato é menor, mas
é inevitavel. Esse contato é um dos motores das migracées (DURKHEIM, 1899: 5).

DURKHEIM (op. cit.), citando a obra de Ratzel, apresenta diversos tipos de migragdes:

e consciente ou inconsciente, quando tendem para um objetivo pré-determinado ou nao.
Este Gltimo caso € o mais frequente, pois muitas vezes o migrante ndo sabe representar

antecipadamente o ponto de destino, esta a procurg;

e em massa Ou em pequenos grupos, neste Ultimo caso alguns membros avancam e

abrem caminho para os seguintes;

e ativa ou passiva, quando migram por vontade prOpria ou por pressao externa,

principalmente quando sdo invadidos. Nesse ultimo caso incluem-se as didsporas.

Os grupos de cacadores coletores sdo 0s que mais tendem a migracdo, pois estdo
sempre a procura de alimento. No entanto, ha que se considerar o tamanho de seu territério,
pois muitas vezes ndo se trata de uma migracdo, mas apenas mudanca de sitio dentro do
préprio territorio. Os pastores também mantém uma grande mobilidade sobre o espaco. Os
agricultores sdo os que menos tendem a migracGes, geralmente ocorre de uma forma ativa
quando se esgota a fertilidade do solo ou quando a populacdo aumenta consideravelmente. Ha
ainda as migracOes colonizadoras, de projetos de expansao territorial associados aos Estados,
e outras relacionadas ao comércio ou troca de mercadorias (ibid.: 5-6). Ha& ainda grupos

étnicos sem habitat fixo, como os ciganos (SORRE,1984b [1955]: 129).

Todos os casos de migracdo tém uma caracteristica em comum: envolvem busca por
melhores condicOes de vida, melhores espacos (DURKHEIM, 1899: 6), guiados por fatores
econdmicos, religiosos ou politicos. Inclusive em uma migracdo passiva, ou diaspora,
promovida por invasdo de outros grupos: o abandono configura-se na busca por melhores
condi¢cdes do que aquela simbolizada pela entdo situacdo de ameaca, com a presenca do

invasor.
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Pois conforme salienta F. FERNANDES (1975a [1949]), ha duas alternativas de solugéo
para um conflito beligerante em que nao ha acordo: “ou o grupo social vencido submete-se ao
grupo social vencedor, ou procura subtrair-se a sua dependéncia, emigrando para outra area”
(p. 201).

Um caso teodrico de mobilidade zero — portanto ndo existente na realidade — pode ser

estabelecido por um grupo perfeitamente arraigado ao solo, onde os recursos do meio estdo
em equilibrio atual com suas necessidades e 0s recursos potenciais equiparam-se ao
crescimento demogréfico, sem nenhum evento exterior intervindo nessa sociedade. No outro
extremo, um caso-limite de mobilidade total seria um grupo que ndo mantém nenhuma
ligacdo com o solo, estdo sempre em movimento. Os ja citados ciganos se aproximam desse
modelo de instinto migratorio coletivo (SORRE, 1984b [1955]: 130-131; 134).

Quando o equilibrio entre os recursos de uma comunidade e suas necessidades é
rompido, essa comunidade pode ser abandonada por uma parcela, que parte para agregar-se a
outro habitat ou fundar um novo. O habitat original é, algumas vezes, totalmente abandonado.

Uma nova realidade de arraigamento pode surgir e, no futuro, uma nova migracao.

Migracdes temporarias ocorrem quando partes de um grupo, devido a insuficiéncia de
recursos em seu espaco fisico, buscam os meios de subsisténcias em outras localidades, desde
que retornem ao encontro do grupo inicial, ndo importando o tempo da expedigéo (ibid.).
Nestes termos talvez seja mais cabivel o uso de mobilidade ao invés de migracdo. Entretanto,
o limiar entre um e outro ndo é bem definido, alguns sugerem trés meses de fixacdo em um

novo lar, outros seis, ou até mesmo um ano, como esclarece Ludivine Eloy:

Migracdo designa “o movimento de pessoas que atravessam um certo limite para
estabelecer uma nova residéncia” (Domenach & Picouet 1987: 469). O conceito de
migracdo induz portanto a idéia de ruptura com o lugar de origem. Porém, a
migragcdo como mudanca de residéncia pode seguir um padrdo mais reversivel e
circular ao longo da trajetéria do individuo (Cortes & Faret 2009). Por isso, muitos
autores utilizam o conceito de mobilidade para analisar os deslocamentos
temporarios. A questdo é de determinar qual é o tempo minimo de instalacdo
em um lugar para distinguir migragdo de mobilidade. Segundo as normas
internacionais, migragdo corresponde a uma instalacdo de pelo menos um
ano, mas outros autores (Dureau, 2002) consideram somente seis meses, e
outros usam trés meses (ELOY: 2013).
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Toda migragao pode ser representada graficamente, pois requer um lugar de partida e
um de chegada, e hd um caminho que leva de um ao outro. Esse fendmeno é mais bem
representado por meio de mapas, pois os locais sdo areas com certa extensdo, podendo ter

varios pontos de partida e de chegada (DURKHEIM, 1899: 6).

Considerando que a migracao seja um fenémeno global que envolve e envolveu todas
as comunidades humanas, DURKHEIM (op. cit.) afirma que “ndo ha pessoas que sdo

verdadeiramente autéctones [leia-se indigenas]™*

(p. 6, tradugdo minha), pois séo o resultado
de um processo migratorio. Exageros a parte, evidéncias arqueoldgicas indicam que todas as
pessoas descendem de um ancestral do leste da Africa, onde surgiu a espécie Homo sapiens
(D’ORNELAS, 2013). No entanto, penso que o fato de estarem a centenas de anos no mesmo
territério pode servir para considerar uma comunidade autdctone ou indigena, justificado por
mitos de origem que afirmam que o seu povo surgiu ali, como no ja citado caso dos Karaja e

Enauené-Naué na nota que encerra o ultimo item.

Os fatores geogréaficos relacionados as migracfes segundo Ratzel (apud. DURKHEIM,
1899: 7-8) sdo:

e a localizacdo: forma ou situacdo em relacdo a vizinhanca e extensdo do espaco
ocupado. Se for central ou periférico. Se estiver cercada por outras sociedades ou se
tem um ou todos os lados livres. Quais as sociedades com que estd em maior contato?
Qual é o tipo de contato? Se as condicbGes geograficas do terreno favorecem uma
expansdo ou acondicionamento. Espagos limitados muitas vezes foram locais de
concentragdo de populagdo que culminaram em civilizages™, até que se expandiram e

dominaram os territérios ao redor.

e fronteiras: as fronteiras sd&o um produto em vez de uma causa dos movimentos
coletivos. Expressam a forca de expansao das pessoas de ambos os lados. Apenas 0s
limites naturais exercem uma influéncia positiva sobre a dire¢do da migracéo, quando

nédo estad demarcada no terreno esta divisdo, as migracdes tendem a avanca-la.

12 «n’y a pas de peuples qui soient vraiment autochtones” (DURKHEIN, 1899: 6).

13 Quanto ao conceito de civilizago irei tratar com mais profundidade no item referente a etnia.
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e a superficie da terra: a configuracdo do continente, a presenca de fatores geograficos
como rios, oceanos, ligacBes continentais, podem facilitar ou dificultar a expansao de

um grupo social.

A migracdo é um dos motores de modificacdo das paisagens:

A paisagem presenciou a passagem de geracfes de seres humanos. Algumas
deixaram testemunhos, as vezes ruinas, enquanto outras continuaram, para se
estabelecer mais adiante. A paisagem humana compde-se de elementos de todas as
idades, trazidos por povos cujas lembrancas nem sempre foram conservadas pela
historia. Assim, o quadro aparentemente mais estavel é apenas uma imagem mista e
fugidia. O movimento surge como Unica realidade, a permanéncia como ilusdo
causada pela mobilidade atenuada, imperceptivel, e as vezes também pelo emprego
simultaneo de duas escalas diferentes de mobilidade. A estabilidade, expressdo de
um equilibrio precario de forcas, é sempre relativa, jamais absoluta. (..) A
explicacéo cientifica do complexo local ndo se satisfaz com uma visdo estética, é
necessario acrescentar a ela o sentido da mobilidade e, portanto, das migragdes
(SORRE, 1984bh [1955]: 128).

SORRE (0p. cit.) atenta ainda para o fato de que “por mais que recuemos na historia e
na proto-histéria, os deslocamentos de massa apresentam, assim, paroxismos e periodos de

calmaria” (p. 138).

M. SANTOS (2002a [1978]) nos ensina que uma teoria que deseje explicar as
localizagdes especificas de determinado objeto como os povos deve levar em conta as agdes
do presente e do passado. Nem sempre as caracteristicas atuais sdo similares as passadas,

podem ter adquirido algumas e abandonado outras.

Como vimos, ndo ha nada na superficie da terra que se mantenha eternamente, tudo
sofre modificacBes e tudo estd em movimento, é apenas uma questdo de escala temporal,
representada nessa pesquisa por duas categorias de andlise: 0s eventos e os periodos, tratados

no préximo item.
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I 2.2.d. Eventos e periodicidade

O tempo é um conceito utilizado para se distinguir o movimento das coisas. Ele esta
intimamente ligado ao espaco. Sem espaco ndo ha referéncia para a mudanca, portanto, ndo ha
tempo. Da mesma forma que o espacgo por si S6 ndo é permitido, pois ele é o teatro dos

acontecimentos, portanto, requer movimento.

Na verdade, o que ha realmente é o espago-tempo (ou tempo-espaco); ele é a
manifestacdo da realidade da matéria, ele € o Universo em que todas as coisas, inclusive o ser

humano, sdo e estao.

O estudo do tempo € um objeto presente nas ciéncias, sejam elas naturais ou sociais.
Tanto a filosofia como a historia ou a fisica estudam o tempo, suas caracteristicas, e 0
classificam para melhor entendé-lo e correlacioné-lo com os diversos fendmenos que incidem

sobre a realidade.

Uma das formas mais comuns de classificad-lo sdo por meio de periodos, idades, eras,

etc., intercalados, marcados por eventos.

Um evento, na acepcdo de Milton SANTOs (2002b: 143-144), resulta de uma série de
instantes ou momentos ocorrendo em um ponto no espaco. Ou melhor, um evento é um ponto
no espaco-tempo, que se diferenciando um dos outros, derivam combinacGes de uma ordem
temporal e espacial. Eddington (1968: 186) conclui que “o aglomerado de todos os pontos-
eventos chama-se universo” (citado por M. SANTOS, op. cit.: 144). Dessa forma, todos os
objetos, além das trés dimensdes espaciais (altura, comprimento e profundidade), possuem
uma quarta dimensdo: a duracdo. No mesmo raciocinio, podem ser situados com precisdo nas
coordenadas do espaco e do tempo. Alids, um evento apenas pode ser identificado
considerando ambos os aspectos em conexdo, ou seja, 0 espago-tempo (ibid.: 154).

O tempo somente existe porque algo acontece em algum lugar. Ou seja, ele ndo apenas
é cronologico, mas espacial. “S&o os eventos que criam o tempo. (...) O espaco testemunha a

realizagdo da historia, sendo, a um s6 tempo, passado, presente e futuro” (ibid.: 145; 156).
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Pois para se compreender “qualquer situagdo necessitamos de um enfoque espaco-temporal

(...) os dois aspectos da existéncia da matéria” (M. SANTOS, 2002a [1978]: 252).

Nesse sentido, destaco uma adverténcia da historiadora Cristiane PORTELA (2012),

quando diz que

apesar de ser rotulada como ciéncia do passado, estando diretamente associada a
essa nocdo, a pesquisa histdrica se produz a partir do didlogo entre as
temporalidades (intersecgBes entre passado, presente e futuro), sendo
inevitavelmente orientada por preocupacdes do presente (p. 2, grifo meu).

Quer dizer, além da contextualizacdo, a temporalidade é um importante aspecto a ser
observado nos eventos histdricos, sendo necessario correlaciona-los no tempo e no espaco,
pois qualquer avaliacdo que ndo considera as quatro dimensGes da matéria (altura,
comprimento, profundidade e duracdo) estaria negando a prépria existéncia dela tal qual

reconhecemos em nossa experiéncia sensorial (M. SANTOS, 2002a [1978]: 252).

Os eventos podem ser mais bem identificados quando ocorreram no passado, ou
quando ocorrem no presente. No primeiro caso, quando se trata de um evento promovido pela
humanidade, a histdria se encarrega de identifica-lo, caracteriza-lo e contextualiza-lo, cabe a
geografia assessorar nessa contextualizacdo, fornecendo elementos espaciais para tanto. No
caso de eventos futuros o conhecimento cientifico atinge apenas uma suposicao, por meio dos
modelos, cenarios e progndsticos, mas nao a sua constatacdo real (M. SANTOS, 2002b: 156).
Ele também pode ser atingido por meio de propostas em seu uso/ocupa¢do, como regras de

protecdo e conservacao.

Uma vez ocorridos, 0s eventos sdo irreversiveis e ndo mais se repetirdo, pois as
circunstancias nao sao as mesmas duas vezes. “A novidade ¢ a esséncia da historia”
(Whitehead, apud. M. SANTOS, 2002b: 146). Quando ha uma repeticdo ou monotonia, ai esta
a periodizacdo entre os eventos, ou seja: os periodos, eras, idades..., que representam 0
cotidiano uniforme entre eles. Quanto mais se estuda ou se aprofunda nesses periodos, mais
possivel serd o encontro de novos eventos que marcardo suas subdivisdes. Estas analises
apenas serdo integrais se levar em consideracéo a organizacdo espacial, além da ag¢fes socio-

econdmicas que as caracterizam (M. SANTOS, 2002a [1978]: 254).
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Os eventos mudam as coisas, lhes ddo novas caracteristicas, as eliminam ou
substituem-nas. “Dissolvem as identidades, propondo-nos outras, mostrando que ndo sdo
fixas” (M. SANTOS: 2002b: 146). Restringir-se ao enfoque sobre uma caracteristica ou
variavel de um evento, por mais significativa que seja, corre-se 0 risco de se cair em um
determinismo vazio e infrutifero. Deve se considerar todas as variaveis conhecidas
relacionadas ao tempo e ao espago para se atribuir a um evento e perceber que cada variavel
perde ou assume um valor conforme o periodo histérico. O que é indiscutivelmente
verdadeiro para um época ou um povo é diferente em uma outra época ou outro povo. Por isso
a necessidade de se construir os sistemas temporais e espaciais, que ocorrem em niveis ou
escalas mundial, regional, territorial e local, considerando a informagé&o presente em cada um
deles (M. SANTOS, 2002a [1978]: 254-256).

As varidveis possuem diferentes tipos e idades, e quando instaladas criam um fato
novo capaz de estabelecer novas relacBes, que combinadas com varidveis antigas
condicionam o surgimento de outras. “Nem todas as variaveis ‘modernas’ sdo acolhidas ¢ as
varidveis acolhidas ndo pertencem todas a mesma geracao (...) tém diferentes idades” (ibid.:
257, grifo do autor). E assim que surgidas, essas novas variaveis sdo moldadas pelas pré-
existentes (ibid.: 259).

Uma caracteristica crucial ao evento é que ele ndo existe sem ator e sem sujeito. M.
SANTOS (2002b: 147) nos ensina que a primeira distingdo (ou classificacdo) dos eventos
estaria em agrupa-los como naturais ou sociais (ou historicos). Os eventos naturais resultam
das movimentacGes presentes na natureza, resultado da diversificacdo energética. Os eventos
histéricos ou sociais, por sua vez sdo resultados das acdes humanas promovidas pelo uso
diversificado do trabalho, das técnicas e da informacdo sobre a natureza e a sociedade. Essa
historia da humanidade “parte de um mundo de coisas em conflito para um mundo de agdes
em conflito. (...) Antes, a sociedade se instalava sobre lugares naturais, pouco modificados
pelo homem, hoje, os eventos naturais se ddo em lugares cada vez mais artificiais” (ibid.:
147). Esse conflito identificado pode ser melhor entendido como movimento, contato, relacéo
ou interagdo, que podem tanto ser violentos ou impositivos como amistosos e

complementares. Gerando situac¢Oes de guerra ou de paz (F. FERNANDES, 1975a [1949]: 193).
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Como é de se notar, um evento nada mais é do que a agdo, ou 0 momento que dela
ocorre. Desse modo, 0s eventos naturais e historicos sdo na verdade a¢des naturais e historicas

(ou sociais).

Outra caracteristica dos eventos esta em sua duracdo, ou seja, 0 lapso de tempo em que
ele se da. Assim, é possivel distinguir diversos eventos entre si, se sdo consecutivos ou
simultdneos. Além disso, existem eventos justapostos e sobrepostos, ou seja,

hierarquicamente homologos, correlacionados ou subordinados.

Em relagdo aos eventos histdricos, eles ainda podem ser predeterminados (planejados)
pelos atores, ou inesperados (acidentes), mas nunca ocorrem isoladamente, sempre estéo
vinculados a uma ordem de escala superior, sao consequéncia ou resultado de outra l6gica de
eventos mais lenta. Um evento pode ser considerado tanto uma acdo de curta duracdo como
uma reunido de ac¢bes que culminam em alguma transformacdo a realidade social, um novo

momento. Ele ainda pode ter um nivel de existéncia global ou local (M. SANTOS: 2002b: 162).

Os eventos historicos sdo conduzidos por fatores politicos e técnicos, sendo o principal
motor deles o Estado. As acdes podem ser tanto horizontais, espalhadas no espaco por meio
da difusdo da técnica; como verticais comandadas por um grupo politico que detém o poder e
o controle da informagéo privilegiada (ibid.: 168). E assim, identificando as verticalidades e
horizontalidades, que se pode localizar a origem ou forgas operantes sobre um evento, e 0 seu
respectivo impacto ou abrangéncia. Um exemplo disso estd na coloniza¢do europeia dos
sertdes brasileiros, um evento originado em Lisboa, pela Coroa Portuguesa, e que atingiu

diretamente os povos indigenas que viviam nos Gerais.

“E através do evento que podemos rever a constituicdo atual de cada lugar e a
evolugdo conjunta dos diversos lugares” (ibid.: 155). Por isso, para o entendimento dos
lugares, é necessario se observar o seu contexto atual e sua evolucdo, se as técnicas sociais
aplicadas foram desenvolvidas a centenas de anos ou se sdo inovagdes ou aquisi¢Oes recentes.
Assim, “ndo hd nenhum espago em que o uso do tempo seja idéntico para todos os homens”
(ibid.: 159). Para alguns, o resultado de sucessivos eventos em um curto espaco de tempo,
para outros, de eventos menos recorrentes e de menor impacto no género de vida. Alguns

eventos desrespeitam as solidariedades e os limites anteriores e criam novos.
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A existéncia pressupfe movimento para a producdo de novas ocasifes e, portanto,
causando eventos O tempo-espago é sistémico, assim, um evento estad conectado aos outros,
sO existe devido a ocorréncia do anterior, mas nenhum pode ser exclusivamente a causa de
outro (ibid.: 160-161). Por exemplo, as invasfes Tupi aos sertdes nos seculo XVI e XVII —
como veremos na sec¢ao 3.2 do cap. 3 — foram intensificadas devido a invasdo europeia no

litoral como o principal fator, mas ndo sua causa Unica, elas ja estavam em andamento.

“Os eventos [historicos] sdo consequéncia da existéncia dos homens sobre a Terra,

agindo para realizar um Mundo” (ibid.: 163).

Autores indigenas da Amazonia, principalmente acreanos, dividiram a historia dos
povos indigenas de sua regido em cincos periodos, vividos por praticamente todos 0s povos,
sdo eles: o tempo da antiguidade, o tempo da maloca, o tempo das correrias, 0 tempo do
cativeiro, e o tempo dos direitos. O tempo das correrias seria 0 momento da invasdo luso-
brasileira, e o do cativeiro, quando eles tiveram que trabalhar na extragdo do latex, no século
XIX. O tempo dos direitos seria 0 momento atual, quando muitos povos ja conseguiram de
volta a autonomia em seus territorios, mas alguns ainda esperam esse momento (KAXINAWA
et. al., 2002).

Essa é uma forma de se pensar os periodos de determinada realidade sem ter que
adotar o padrdo europeu de idades paleolitica, neolitica, antiga, medieval, moderna e
contemporanea, que é uma realidade historica daquele espago, mas ndo de todas as sociedades
do mundo. Dessa forma, pensar aspectos que marcaram e diferenciaram 0s momentos, ou
periodos e 0s respectivos eventos que os delimitam se faz necessario para se compreender a

realidade da histdria indigena.

Nesse sentido, vou adotar na presente dissertacdo esse formato sugerido pelos autores
indigenas acreanos, apresentando pequenas modificacbes as peculiaridades dos povos dos

Gerais, como veremos a seguir.
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I 2.2.d.i. Temporalidades indigenas

Como dito, para um melhor entendimento do tempo é necessario identificar os eventos

e 0s periodos que o marcam. Nesse sentido, numa tentativa de buscar entender melhor os

tempos dos povos indigenas geraizeiros, com base nas informacGes que serdo apresentadas no

terceiro capitulo, organizei abaixo o quadro 2.4 que busca fazer essa organizagao.

O quadro a seguir teve como modelo os tempos indigenas definidos por KAXINAUA et.

al (2002) para os povos do Acre, no entanto, uma pesquisa etno-histérica com maior

profundidade pode trazer novos elementos (eventos e periodos) que diferenciem a histéria dos

indios dos Gerais.

Quadro 2.4. Temporalidade dos indigenas “Geraizeiros”

Caracteristicas

L Inicio
Evento inicial .
aproximado

Marcado por cacadas
Chegada da . .
Grandes . Anterior a | coletivas de grandes restos de ferramentas de
humanidade S Ca
cagadas - 10.000 AP | animais terrestres. pedra e evidéncias em
aos Gerais .
Nomadismo. cavernas
Uso e fabrico de utensilios .
A < As cacadas continuaram a
ceramicos para producéo e L
Chegada das Entre os existir, principalmente
Grandes Ao . armazenamento de . .
. ceramicas na | séculos VIII . - durante a estiagem, porém
aldeias . alimentos vegetais. AT
comunidade d.CeX ; ; 0s grandes animais ja nao
Sedentarismo mais o
mais existiam.
presente.
Abandono do sedentarismo
x Séculos e de préticas alimentares Alguns povos sairam desse
. Invasdo luso- . ; 4 ]
Correrias europeia XVl e vinculadas ao fabrico de periodo apenas no século
P XVIII ceramicas. Nomadismo XX, como 0s Xavante.
estratégico.
As grandes cacadas se
- Aldeamentos e Século Catequizagdo e emprego tornam mais dificeis, e a
Cativeiro - A
escravidao XVIII como trabalhador rural. dependéncia de produtos
industrializados é inevitavel.
. S8o obrigados a reconhecer
< Reconhecimento como . N
. Demarcacéo Meados do - . também a ocupagéo luso-
Direitos . cultura diferenciada pelo L
das terras século XX brasileira em parte de seu
Estado. o
territdrio ancestral.

Tipologia/Periodizacéo: Rodrigo Santos. Fonte: Dados da pesquisa.
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Apesar de estar disposto em certa ordem cronoldgica, os periodos ou idades
apresentadas no quadro 2.4 ndo sdo, necessariamente, sucessivos. Podem haver etnias que néo
viveram algum desses periodos. Por exemplo, 0 povo Xavante, no século XVIII, quando se
iniciou de fato a colonizacdo de seu territério pelos luso-brasileiros, tiveram alguns de seus
integrantes aprisionados em aldeamentos. Entretanto, grande parte do grupo se manteve unido
e praticando um nomadismo estratégico, sempre circulando pelas &reas de cerrado ainda nao
atingidas pelo invasor. Até que em meados do século XX, o grupo decide-se por estabelecer a
paz e ingressaram direto ao tempo dos direitos, com ressalvas, pois muitas aldeias desse grupo

foram catequizadas apds declararem a paz.

Saliento que esse quadro (2.4) é melhor se aplicado as etnias geraizeiras, em especial
da familia linguistica Jé. Mas o que difere uma etnia de outra? Em que corresponde uma

etnia? Abordarei esse conceito no proximo item.

I 2.2.e. Etnia

O estudo das etnias é o objeto principal da etnologia, disciplina que busca estudar a
diferenciacdo na humanidade, com maior atencdo aos povos tradicionais. Considerando que o
ser humano seja uma espécie Unica, diferenciada no decorrer de sua histéria (MORAES, 1990:
20).

A etnologia pode ajudar 0s povos a serem mais justos uns com 0s outros, pois analisa
0 que pode ser pensado, sentido ou feito por cada um deles. Parto do pressuposto de que a
humanidade seja uma so6, tellrica, e cada povo é uma parte dela. RATzEL (1990a [1885]: 108)
afirma que “o homem ¢ um cidaddo da Terra em toda a extensdo do termo” (p. 116). Alias,
mais de 2 mil, uma “frase, atribuida a Sdcrates, ‘ndo sou grego nem ateniense, mas sim um

cidadao do mundo’” (PATRICIO, 2005: 231), preconizava uma sociedade global.
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Junto a etnologia devera caminhar a compreensdo geografica, que sdo as
circunstancias externas aos povos; e a investigacao histdrica, que busca abordar as etapas de
desenvolvimento dos povos (RATzeL, op. cit.: 108). Além disso, SORRE (1984b [1955])
afirma que “toda descri¢ao etnografica exige, em ultima analise, o recurso a mobilidade dos
grupos humanos” (p. 129), conforme vimos em item anterior. Pois, para a construcdo da
identidade étnica a referéncia ao lugar de origem ou de pertencimento tem grande
importancia, estando mesmo na raiz da formulagéo coletiva de grande parte das identidades
(M. NOGUEIRA, 2009: 126).

RATZEL (1990a [1885]: 124) critica pesquisadores que usam classificacbes embutidas
de valores do tipo “atrasados”, “sub” ou “primitivo”. Ele sugere que antes de fazer
classificacbes desse tipo, é melhor estuda-los, compreendé-los, pois isso ndo passa de
defini¢des preconceituosas. No entanto, o autor coloca a humanidade em dois grupos, que

sd0: 0s povos naturais e os civilizados.

Uma colocacdo ultrapassada, tendo em vista que as sociedades ndo sdo o produto da
natureza ‘“‘antes suas relagdes com o meio ambiente sdo mediatizadas pela historia”
(CARNEIRO DA CUNHA, 1998b [1992]: 12). A diferenca est4d nos documentos, pois 0S
“testemunhos materiais dessa civilizacdo a que Berta Ribeiro chamou, com acerto, de
civilizagdo da palha” (ibid.: 20, grifo meu), ndo foram tdo duraveis como os da tradicdo
europeia (pedra, bronze, metal), mas de grande parte de materiais biodegradaveis como a

madeira e outros produtos vegetais.

Dessa forma, ao invés de adotar a classificacdo de Ratzel, procurarei usar definicdes
como sociedades eurodescendentes (ou ocidentais), representada nesta pesquisa pela luso-
brasileira. E sociedades indigenas, consideradas povos tradicionais, categoria “englobante e
genérica” conforme salienta M. NOGUEIRA (2009: 15), caracteristica aos povos que procuram
evitar grandes transformac6es ao seu meio ambiente, pois possuem um estreito vinculo de
subsisténcia, construido ao longo de centenas de anos, quando aprenderam a conviver com
seus desafios. Apenas como exemplo, no grupo dos povos tradicionais estdo incluidas as
comunidades quilombolas (ANJos 1999; 2009), geraizeiras (M. NOGUEIRA: 2009), caicaras
(DIEGUES, 2001), seringueiras (PORTO-GONGALVES, 1998), babacueiros, riberinhos,

beradeiros, caipiras, jangadeiros, pantaneiros, vaqueiros... dentre outros reconhecidos ou nao
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pelo Estado. A grande diferenciacdo estd, portanto, na historia etno-racial, onde o0s
tradicionais possuem uma descendéncia cultural mais proxima de sociedades historicamente

desrespeitadas pela cultura ocidental ou eurodescendente (branca),

Neste trabalho focarei nos povos tradicionais considerados indigenas, que séo aqueles
que apresentam uma ligacdo histérica com as sociedades que ocupavam 0 pais antes das
invasdes européias. Quanto ao grau de miscigenacdo, ndo entrarei nessa seara, pois como
explica G. FREYRE (2003 [1933]) “todo brasileiro, mesmo o alvo, de cabelo louro, traz na
alma, quando ndo na alma e no corpo (...) a sombra, ou pelo menos a pinta, do indigena ou do
negro” (p.267), argumento defendido e trabalhado por D. RIBEIRO (2011 [1995]). No entanto,
cabe ai adicionar como esse brasileiro se reconhece e é reconhecido pela sociedade: se como
indigena, afrodescendente, eurodescendente, indiodescendente, miscigenado, caboclo, crioulo
etc. Dessa forma, apenas o primeiro grupo sera focado aqui.

A historia da cultura ocidental estd fortemente vinculada a maior possibilidade de
alteracdo do ambiente para o seu beneficio: ao invés de se adaptar ao meio, € 0 meio quem
deve se adaptar a ela. Possui um complexo industrial capaz de satisfazer seu desejo material
incondicional. Buscam a acumulacdo de riquezas e o crescimento econdmico. Sua morada
principal sdo as paisagens urbano-industriais, paisagem com o0s mais altos indices de
antropizacdo, o que inclui as zonas rurais, cada vez mais (agro)industrializadas, ambas

resultantes do modo-de-producéo capitalista, surgido no seio das sociedades ocidentais.

Uma caracteristica marcante nas sociedades surgidas ap0s as invasdes europeias esta
nos abismos sociais internos, com modos e géneros de vida centrais e periféricos. Estes
altimos constituidos por pessoas pobres, mormente descendentes de povos tradicionais, que
tém seu trabalho expropriado pela classe dominante (eurodescendente e, portanto, branca)
para a construcdo dos bens materiais ou prestacao de servicos da l6gica capitalista. 1sso é o
resultado do imperialismo (ou colonialismo) europeu sobre alguns povos e seus territérios.
Pois apesar das diferengas serem aparentemente de cunho social e econémico, o0 preconceito
étnico-racial esta embutido, pois hd uma gradacao etno-racial que acompanha as diferencas
nas piramides socio-econémicas das sociedades tidas como civilizadas (F. FERNANDES, 1970b
[1956]: 126).
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Um debate a respeito da dialética existente na adogdo de termos como civilizados/nao
civilizados, ou indigenas/nacionais, € promovido por Cristiane Portela em sua tese de
doutorado defendida em 2011 no Programa de Pds-Graduacdo em Historia da Universidade

de Brasilia.

No entanto, cabe aqui salientar que independente da classificacdo ou origem etno-
historica, a antropogeografia considera que todos os povos buscam a liberdade (MORAES,
1990: 11).

Certamente, as circunstancias que levaram a decisdo tecnoldgica em relacdo ao uso e
apropriacdo da natureza tem a ver com as relagfes que cada povo promoveu entre si, com
outros povos, e com o préprio ambiente. Ndo havendo, portanto, que atribuir valor do tipo
mais ou menos avancado ou evoluido, apenas reafirmar que ha diferencas marcantes entre 0s

modos-de-vida de cada povo.

Apesar dos povos tradicionais sofrerem diretamente com 0s impactos sobre o meio
ambiente, os ditos civilizados podem sofrer distdrbios em sua qualidade de vida a cada grande
crise econémica global, intimamente relacionada ao esgotamento ou depredac6es de recursos
naturais ou humanos (FoLADORI: 102-103), demonstrando que a ligacdo umbilical com a

natureza nao foi (nem serd) quebrada.

O verdadeiro desenvolvimento, progresso ou evolucdo humana, ndo pode ser pensado
em relacdo a tecnologia utilizada para se apropriar da natureza visando a satisfacdo de uma
necessidade material. Mas deve ser focado nas relagdes pacificas entre 0s povos e no respeito
a diversidade, com o objetivo de a uma sociedade cada vez mais humana e plural, sem
fronteiras, onde os beneficios de uma invengdo ou do conhecimento seja patrimonio de toda a

humanidade.

O encontro entre sociedades, etnias e nacGes é visto como algo normal na
antropogeografia, um dado inquestionavel da realidade. Desse contato pode resultar comércio

(trocas), assimilacgdo, fuga ou guerra (MORAES, 1990: 24).

Quanto maior a comunicacdo, mais facilmente se garante a perenidade do
conhecimento, das informagGes e do patriménio cultural de um povo (ibid., p. 114). A
transmissao e troca de informacGes € um dos motores das inovacGes e da perpetuacdo delas,
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no entanto, condicionadas a forma do espaco e ao patriménio historico das sociedades em
necessita-las, desenvolvé-las, aceité-las ou repeli-las (M. SANTOS, 2002a [1978]: 251).

A alimentacdo é uma das principais caracteristicas étnicas, estd intimamente
relacionada ao meio ao qual se realiza a vida de um povo. Por isso é importante se observar a
forma de aquisicdo de alimentos, se diretamente na natureza (caca, pesca e coleta) ou

controladas (agricultura, pastoreio, pecudria, criagdes etc.).

MORAES (1990: 23) salienta que a diferenciacdo social € um transito que vai da familia
ao Estado. No entanto, é importante lembrar, que o fato de uma sociedade ndo se constituir
em Estado ndo significa que esteja em um estagio “inferior” de evolucdo. Na verdade, ¢ a
histéria e as necessidades de cada sociedade quem determinardo suas escolhas em se
aglutinarem até formar um Estado, ou optarem por uma relagdo mais independente. 1sso ndo
significa que se trata de povos “primitivos”, mas sim com outra historia (CARNEIRO DA
CUNHA, 1998b [1992]). Aqui vale mais um critério de diferenciacdo do que de valor ou grau.
“Na realidade, a historia estd onipresente. Esta presente, primeiro, moldando unidades e

culturas novas, cuja homogeneidade reside em grande parte numa trajetéria compartilhada”

(p. 12).

Os complexos de atividades habituais que s&o caracteristicos de um povo e constituem
a base de sua existéncia € chamado de género de vida. Ele é resultado de sucessivas
adaptacOes tecnoldgicas baseados na experiéncia, na cultura e no intercdmbio entre 0s povos.
E por meio do género de vida que os povos se relacionam com o seu habitat, ou meio
geografico (SORRE, 1984a [1952]).

Muita tecnologia dos povos é perdida com o contato com outras e muitas vezes a
dependéncia aos novos utensilios debilita sua a arte e inddstria. Por exemplo, as bugigangas
dos europeus fornecidas aos amerindios, destruiu a arte de se fazer tigelas de muitos destes;
ou entdo a introducdo do 6leo de soja e do macarrdo eliminou muitos pratos tradicionais da
culinéria indigena, e até mesmo o vinculo com a agricultura, caga, pesca e coleta. Tornando-
os dependentes da industria da civilizacdo. Esse seria, de certa forma, um dos sintomas do que
Darcy RIBEIRO (2009 [1970]) denominou de transfiguragdo étnica, sofrida por alguns povos

indigenas no Brasil, devido as politicas de integracdo nacional promovidas pelo Estado.

114



A politica integracionista, iniciada pelos jesuitas quinhentistas, tomou corpo no Brasil
em meados do século XVIII com o Diretério dos Indios, instituido pela Coroa Portuguesa, e
vai perdurar no pais, oficialmente, até a promulgacao da Constituicdo de 1988 (R. SANTOS &
CuRrl, 2012).

Para se melhor entender as diferenciacbes entre as etnias, a etnologia definiu
classificacbes baseadas em critérios culturais. O principal desses critérios € a lingua, que sera
tratada em um item especifico, no final deste capitulo. Em relacdo aos outros critérios,

apresento a seguir as principais classificagdes étnicas amerindias brasileiras.

[ 2.2.c.i. As classificacdes étnicas amerindias brasileiras

As classificacBes étnicas ndo sdo simples de serem efetuadas, tendo em vista a
diversidade de aspectos culturais existentes como a lingua, a religido, a alimentacéo, a historia
comum etc. E recorrente a existéncia de “limites fluidos, imprecisos e cinzentos entre uma

cultura ou um povo de outro” (BARRETTO FILHO, 2013).

A classificacdo etnoldgica mais importante até hoje pensada sobre os indios no Brasil
foi a executada por Eduardo Galvao, em 1960. Esse etnélogo, se apoiando em classificacdes
pré-existentes sobre outras regides do mundo que incluiam o Brasil, sugeriu as “Areas
Culturais Indigenas do Brasil, de 1900-1959” (MELATTI, 1986 [1970]: 45). “Uma area cultural
€ uma regido que apresenta uma certa homogeneidade quanto a presenca de certos costumes e

de certos artefatos que a caracterizam” (ibid.: 43).

Assim, além dos critérios culturais propriamente ditos que distinguem um grupo de
outro, a definicdo de “regides homogéneas” precede de critérios geograficos, como a éarea de
extensdo dessas culturas. Mas também precede de critérios histdricos, pois s6 tem efeito como
area cultural o espaco entdo ocupado naquele determinado periodo de tempo. Ou seja, as areas
culturais de Eduardo Galvao ndo sdo validas para 0 momento das invasdes europeias do
século XVI — apesar de sempre manter alguma correspondéncia. Por isso, o referido
etondlogo “admitiu que as areas culturais se modificam com o tempo e que outras divisdes
podem ser elaboradas para outros periodos” (ibid.: 44).
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Galvdo tragcou onze areas, a saber: | — Norte-Amazonica; Il — Jurud-Purus; 3 —
Guaporé; 4 — Tapajos-Madeira; 5 — Alto-Xingu; 6 — Tocantins-Xingu; 7 — Pindaré-Gurupi; 8 —
Paraguai; 9 — Parana; 10 — Tieté-Uruguai; 11 — Nordeste. A figura 2.5 apresenta duas
sugestdes de agrupamento posteriores a de Galvdo, uma elaborada por Darcy Ribeiro, no

inicio da década de 1970, e outras sugerida por Julio Cezar Melatti, j& no século XXI.
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. Fig. 2.5. Areas Culturais (ou etnograficas) Indigenas.
A esq. propostas de D. RIBEIRO (2009 [1970]: 541), a direita, sugestdo de MELATTI (2011: 8).

Como observa-se na fig. 2.5 apenas a proposta de Melatti inclui uma pequena porcao
dos Gerais em duas areas culturais distintas, a do nordeste, onde é possivel se incluir os
emergentes Aricobé, e a do Leste, onde estdo os Xakriabd. Entretanto, a maior parte dos
Gerais ficaram de fora de qualquer area cultural indigena. Talvez com um trabalho
investigativo mais aprofundado proximo a area dos antigos aldeamentos do Duro, no leste de
Tocantins — como abordarei no final do capitulo 3 — permitirdo a delimitacdo dos Gerais em

uma area cultural.
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M. NOGUEIRA (2009: 107) ressalta que um critério fundamental para a definigdo étnica
¢ a auto identificacdo, ou identidade social, que pressupde o compartilhamento de
experiéncias (sons, cheiros, simbolos, palavras, lugares, histdria) que remetem o sujeito para
um significativo coletivo, presente na memoria do grupo. “Trata-se de um universo

imaginado, que garante relativa unidade ao grupo frente a outros” (p. 107).

Grande parte da atual sociedade nacional brasileira dedicard maior atencdo e
curiosidade aos grupos que representam alteridade radical (ibid., p. 109), ou seja, com uma
identidade muito distante da dos povos urbano-industriais. Legando pouca dedica¢do aos

grupos indigenas mais “integrados”.

Darcy RIBEIRO (2009 [1970]: 259-262) fez parte da geracdo dos primeiros
antropologos brasileiros (formados no Brasil) a se dedicar ao entendimento e classificacdo dos
povos indigenas de acordo com seu grau de integracdo a sociedade nacional, que de certa
forma refletia um grau de alteridade. Apoiando-se em sua classificagcdo, e apresentando

algumas adaptac6es de acordo com informacdes mais recentes, temos a seguinte classificacao:

e Isolados: sdo o0s grupos que vivem em zonas pouco alcancadas pela sociedade
nacional, com raros contatos, geralmente apresentam grande vigor fisico e conservam
seu patriménio cultural. CARNEIRO DA CUNHA (1998b [1992]) destaca, porém, que
muitos desses sdo “foragidos de missdes ou do servico de colonos que se
‘retribalizaram’ ou aderiram a grupos independentes. (...) [possuem] um contato
mediatizado por objetos, machados, migangas [etc.]” (p. 12) adquiridos de povos com
maior contato, inclusive falantes da mesma lingua, como no caso dos Kaxinawa do

alto rio Jorddo no Acre;

e Isolamento parcial: vivem em regides que comecam a ser ocupadas pelas frentes de
expansdo nas fronteiras econémicas e coloniais — regido com altos indices de
violéncia. Mantém certa autonomia cultural, provendo suas necessidades pelos
processos tradicionais, porém, algumas delas sdo satisfeitas a partir de relacOes
econémicas com a sociedade nacional. Para isso, além de suas tarefas originarias de
provimento da subsisténcia, dedicam parte de seu tempo para a producdo de artigos

que serdo trocados ou vendidos aos civilizados. Sua cultura e sua lingua comegam a
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sofrer modificagBes. Além disso, o contato reduziu drasticamente o nimero de sua

populagéo, devido a confrontos e epidemias;

e Contato permanente: mantém comunicagdo permanente com grupos mais numerosos e
mais diferenciados da sociedade nacional. Perderam grande parte de sua autonomia
cultural, uma vez que dependem de uma diversidade de artigos industrializados como
sal, 6leo, metais, combustivel, medicamentos, tecidos etc. Conservaram, porém, oS
costumes tradicionais compativeis com sua nova condi¢do, apesar de terem sido
profundamente degradados pelas perdas territoriais. Possuem diversos integrantes que
falam a lingua portuguesa. Apesar da clara perda de seus costumes originarios,
constituem movimentos de reorganizacdo cultural da vida, com base em antigas
tradicdes, fortalecidos pelo intercdmbio com outros grupos indigenas em mesma
situacdo, criando um fato politico de afirmacgdo étnica e autonomia em relagdo as

instituigdes do Estado.

e Integrados: incorporaram-se a vida econdmica da sociedade nacional, principalmente
como médo-de-obra ou produtores especializados. Vivem confinados em parcelas de
seus antigos territorios ou despojados. Enfrentam maiores precariedades de vida e
penuria, sdo muitas vezes confundidos com a populacdo rural pobre. Grande parte
desses grupos perdeu a lingua original, principalmente entre pessoas mais jovens.
Apresentam altos indices de mesticagem com o elemento invasor. Também constituem

movimento politico de afirmacdo e valorizacéao étnica.

Essa classificacdo coincide com a forma de atuacdo de muitos indigenistas, sejam eles
ligados ao Estado brasileiro ou as ONGs que tém maior interesse e curiosidade em
desenvolver trabalhos junto a povos com alteridade radical em relacdo as sociedades urbano-
industriais. Isso prejudica os estudos étnicos e agdes politicas juntos aos povos classificados
como integrados, ou seja, que passaram de um género de vida indigena para 0 modo-de-
producdo capitalista das sociedades ocidentais (ou ocidentalizadas), porém pela via periférica,
nos baixos estratos sdcio-econémicos, perdendo inclusive a alteridade como indigena perante
a sociedade nacional, conforme analisa M. NOGUEIRA (2009) ao citar Roberto Cardoso de

Oliveira;
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a friccdo interétnica no Brasil, [iniciada pelo avanco das frentes coloniais,] se
constitui num equivalente logico da luta de classes, pelo seu carater dialético. Desse
modo, e na medida em que ha uma contradicdo de classes, os indigenas tendem a
ocupar, no sistema social brasileiro, posicdes de classes subalternas (...) [como]
camponeses. (...) O ponto mais alto da dominacdo consistiria, justamente, na
negacdo da identidade étnica pela integracdo total do indio a sociedade nacional (p.
112, grifos da autora).

Dessa forma, a diferenciacdo entre os indigenas e as sociedades urbano-industriais
deixaria de ser cultural para ser social, pois ambos 0s entes estariam num mesmo sistema
social (ibid.: 133).

PREZIA & HOORNAERT (2000: 46) usando uma classificacdo mais atual, apoiada em
critérios geogréfico-cultural-histéricos, classificam os grupos indigenas no Brasil com outro
olhar. A diferenciacdo buscada por eles estd mais no género de vida e habitat, do que
propriamente no grau de alteridade. Apesar de manterem em sua classificacdo um grupo com

caracteristicas semelhantes aos integrados de Darcy Ribeiro, a saber:

e coletores — povos que antes do contato com a civilizagdo europeia eram cagadores-
coletores, mas que foram obrigados a se sedentarizar devido, dentre outros fatores, a
perda territorial e politicas de aldeamento. S8o basicamente povos com familia

linguistica isolada, como os Patax6, Maxakali, Borun e Nambikuara™*;

e horticultores de regido seca — habitam as savanas e caatingas brasileiras, antes do
contato possuiam uma agricultura mais sofisticada que foi abandonada durante o
periodo das guerras coloniais com os luso-brasileiros. A agricultura de milho, favas e
amendoim servem mais como um complemento as cacadas — centro da alimentagdo.
S&o basicamente povos de familias linguisticas do hipotético tronco Macro-J&*, como

0s Jé e os Bororo;

e horticultores de regido Umida — habitante das florestas, apresentam uma base
alimentar centrada em produtos agricolas como a mandioca e outras raizes onde

produzem outros derivados alimentares como a farinha, o beiju, o caxiri (caicuma ou

Y O linguista Aryon Dall’lgna RODRIGUES (1999) classifica as familias Pataxd, Maxakali e Borun como
pertencentes ao tronco Macro-Jé. Porém a teoria arqueoldgica de José Proenca BROCHADO (1984) sugere que
sejam povos com uma historia evolutiva separada, como se vera no item a seguir, sobre as linguas.

1> Sobre a hip6tese do Macro-J&, vamos tratar no item a seguir.
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cauim), também cultivam uma variedade de frutas como o abacaxi e a banana. Sao

basicamente povos de familias linguisticas dos troncos Tupi, Aruak, Tukano e outras;

e povos emergentes (ou ressurgentes) — engloba grupos que reivindicaram a identidade
indigena perante o Estado brasileiro a partir da segunda metade do século XX, pois,
apesar de aparentemente serem confundidos com a populacédo rural, se consideram
diferentes da sociedade nacional por apresentarem uma ligacdo historica de
descendéncia com as sociedades pré-europeias do continente. Coincidem em grande
parte com o0s povos classificados como integrados por D. RIBEIRO (2009 [1970]).
Corresponde a grupos que perderam a cultura e a lingua original e s&o falantes do

Portugués.

A partir dessas classificacdes mais genéricas, podemos seguir para o entendimento das
diferenciacfes entre as etnias. Como é de se notar, a lingua é um importante traco presente
nas diversas classificagdes étnicas apresentadas, legando aos povos “integrados” ou
“emergentes” — que perderam a sua lingua originaria — maiores desafios para se garantir a sua
etnicidade. Nesse caso, a tradicdo, histdria e territorialidade seriam os principais fatores a
serem observados. Mesmo considerando que o portugués também seja, atualmente, uma

lingua de povos amerindios.

Por outro lado, o entendimento das diferenciacdes linguisticas se faz necessario, tendo

em vista que a lingua é um componente étnico marcante. E o que vamos ver a seguir.

120



I 2.2.f. Linguas

Sem linguagem ndo teremos raciocinio, sem raciocinio nao teremos religido e sem 0s
trés ndo teremos espiritualidade e vinculo social (RATZEL (1990a [1885]: 129). Além disso,

sem linguagem n&o teremos comunicagao.

A importancia do idioma para o agrupamento das etnias se d& em virtude de que a
etnologia ndo encontrou um critério seguro de classificacdo cultural por tragos étnicos
(CAMARA Jr., 1977: 140-141) e, portanto, se apoia, principalmente, nos estudos linguisticos
para tracar relagdes entre os povos, pois “a mudanga na cultura tende naturalmente a acarretar
uma mudanga na lingua” (op. cit., p. 70). No entanto “a lingua é uma configuracdo formal,
autdbnoma, que, uma vez criada, tem o0 seu desenvolvimento proprio, e ndo fica

umbilicalmente ligada a cultura” (idem, p. 86).

Entretanto, “para se compreender uma lingua (...) é preciso compreender o ambiente e
a cultura em que ela funciona” (Malinowski, apud. CAMARA JR., op. cit. p. 94). Ou seja, 0s
estudos linguisticos e etnoldgicos devem se relacionar para que possam tragcar com seguranca
0s agrupamentos étnico-linguisticos. Assim, “em muitos casos, a distribuicdo linguistica sugere
histéria da cultura” (Steward & Faron, 1959: 379, apud. BROCHADO, 1984: 214, tradugdo

minha)*®, e portanto, a historia das migracdes étnicas.

Por outro lado, CORREA-DA-SILVA (2010b: 41) salienta que a relacdo entre cultura

material, identidade étnica e lingua ndo pode ser vista como dogmatica.

CAMARA JR. (1977: 67-68) explica o surgimento das linguas por meio do conceito de
“deriva linguistica”, cuja defini¢do preconiza duas regras: 1 — as mudancgas sdo constantes,
porém paulatinas e graduais; 2 — algumas mudancas dependem do surgimento de outra e se

manifestam de forma diferente em cada lingua.

18 “In many cases, linguistic distribution suggests cultural history” (STEWARD & FARON, 1959: 379 apud.
BROCHADO, 1984b: 214)
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O citado linguista afirma que “a lingua é sempre dindmica; ndo ha lingua estética. O
dinamismo se reflete no campo sincrénico através de flutuagdes, que sdo as variantes” (ibid.,
p. 69).

As principais mudancas linguisticas sdo de origem fonética cronotOpica, ou seja,
muda-se 0 modo de se pronunciar uma informacdo em um determinado espaco-tempo.
Também podem ocorrer devido a influéncias de outras linguas, ampliando ou modificando, na

maioria dos casos, a morfologia ou a seméantica da informacéo (ibid., p. 72-82).

O conceito de familia linguistica surgiu da necessidade de se agrupar as linguas em
funcdo de uma origem comum, uma mesma protolingua (ibid., p. 142). A relacdo de diversas
familias com uma protolingua principal mais antiga é chamada de tronco. A relacdo de
troncos com outra protolingua originaria denomina-se filo. Os dialetos por sua vez seriam as

pequenas diferencas dentro na mesma lingua.

Uma mudanca possibilitara rumo distinto a trajetéria particular de cada lingua. Assim,
0 grau de diferenciacdo observado entre as linguas é basicamente uma funcdo do tempo
decorrido entre o inicio do processo — a cisdo da comunidade original — e 0 momento da
observacdo. Essa mesma cisao pode ocorrer diversas vezes, onde os termos dialeto, familia,
tronco e filo sdo empregados para a indicagdo dos diversos graus de diferenciacdo, o que
implicaria haver diferentes profundidades temporais entre 0 momento de observagéo e a
lingua comum original tomada como parametro, ou proto lingua. Cada um desses niveis

possui uma proto-lingua (ibid.: 142).

No entanto, nesse sistema “arboreo’ a nomenclatura ndo é unanime entre os linguistas,
a convergéncia mais proxima ocorre no nivel do dialeto, lingua e familia, acima disso, as

divergéncias entre os especialistas se tornam muito dissonantes.

Fatores como “migragdes em grandes areas (...) propiciam normalmente encontros em
que as linguas em contato podem nédo soO receber os mais diferentes tipos de interferéncias
como podem ser a fonte de interferéncias em outras linguas” (MARTINS, 2011:57), ou seja,
além de fatores linguisticos propriamente ditos, fatores culturais e geograficos interferem no
destino das linguas, podendo contribuir no seu surgimento, extingdo ou modificagdo. Isto traz

certa dificuldade na classificacdo, pois uma lingua pode ter surgido a partir de duas
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protolinguas que ndo estejam no mesmo filo linguistico, por isso, a ocorréncia de divergéncia

entre linguistas em todos os niveis de classificacao.

Assim, o0 modelo de relacionamento entre linguas em forma de ramifica¢fes, como um
sistema arbdreo possui as suas deficiéncias. Pois ndo considera a hipotese de relacdes entre
linguas historicamente dispares, ou seja, originadas a partir de diferentes proto-linguas, e que

podem resultar no surgimento de outra (GREENBERG, 1987: 34-35).

Os modelos arboreos acabam por ser fortemente reducionistas, ndo explicitando estas
relagdes, pois subentende movimentos de ramificagfes partindo de um ancestral comum e
sem encontros posteriores, como € o padrdo filo-tronco-familia-lingua. Este modelo ndo pode
dar conta de um processo de encontro interétnico muito mais complexo (CORREA-DA-SILVA,
2010a: 79).

Diversas sdo as possibilidades de intercruzamento entre individuos de origens étnicas
distintas, seja por meio de seqlestro e escraviddo, seja por meio de uma estratégia de
estabelecimento de relagdes politicas, dentre outras. Esses cruzamentos podem ter ocasionado
0 surgimento de outras etnias, e até mesmo de outras linguas. Desde que tenha havido um
isolamento ou dissidéncia de alguma familia, cla ou tribo de dentro de seu grupo original ap6s

se estabelecer esses contatos interétnicos.

Para ilustrar o qudo complexo foi (e é) a relacdo entre as populacdes, alguns
geneticistas buscam decifrar o cddigo genético de individuos de determinada etnia e
estabelecer padrées em cada uma delas. A partir disso, tracam relagdes entre um grupo e

outro.

A cultura ndo é transmitia por hereditariedade, ou seja, pelo cddigo genético
(BARRETTO FILHO, 2013). Entretanto, existem culturas que apresentam relacbes de
consanguinidade com determinados grupos étnicos, tendo em vista afinidades histéricas,

linguisticas, culturais ou até mesmo, proximidade geografica.

Assim, alguns geneticistas buscaram entender esse comportamento de cruzamentos
entre individuos pertencentes a determinados grupos étnicos no intuito de estabelecer
hipoteses de contato historico. Os resultados sdo interessantes, pois foi constatada
similaridades de genes entre muitos grupos de mesma familia linguistica, corroborando com a
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hip6tese de que grupos falantes de mesma lingua possuem um ancestral comum, que falava

uma mesma proto-lingua.

Porém ha alguns casos especiais, como demonstra o esquema em arvore de DNA (fig.
2.6) elaborado por REICH et. al. (2012: 373) que mostra correlacdes genéticas entre diversas
amostras agrupadas por etnias. Ha “galhos inter-cuzados”, ou seja, grupo de amostras de
populagdes que ndo necessariamente possui um mesmo ponto de origem. Um caso
emblematico sdo os Guarani do Paraguai, onde eles encontraram semelhantes genes presentes

tanto nos Surui da Amazonia, como nos Kaingang do leste sul-americano.

Fig. 2.6. Modelo de montagem de ascendéncia de populacdes a partir do Primeiro americano®’ (in. REICH et. al.,
op. cit.: 373, tradugdo minha).

Dessa forma, a adocdo de modelos arboreos, seja na genética, seja na linguistica,
torna-se uma tarefa que pode levar a conclusdes falsas da origem, seja das populages, seja
das linguas. Ha que se considerar os “galhos intercruzados” que representam a influéncia ou

fusdo entre linguas. Por isso 0 agrupamento de familias em troncos se torna uma tarefa muito

" A model fitting populations of entirely First American ancestry (REICH et. al., 2012: 373).
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complexa e de facil divergéncia entre os linguistas. Pois j& no nivel de familia é possivel que
tenha havido empréstimos ou fusfes entre linguas de ramos distintos. Quando se passa ao

nivel de tronco entdo, os cruzamentos devem ter sido ainda mais complexos.

Em relacdo a isso, CAMARA JR. (1977) afirma que “ha quem associe 0 Aruak e 0
Karib, (...) o Aruék junto com o Tupi, e o Karib junto com o J§, (...) e ha outros que insistem
em manter rigorosamente a disting@o entre as quatro familias” (p. 161). Um caso tipico ocorre
com a familia Kariri, onde MARTIUS (1867b: 347) a associa com a Karib e a Karaj& no tronco
Guck; SENNA (1908) com os Tremembeé; GREENBERG (1987) indica que “sdo provavelmente
mais proximos aos Tupi™® (p. 84, traducdo minha); e mais recentemente A. RODRIGUES
(1999b) o classifica, com ressalvas como o proprio autor salienta, no tronco Macro-Jé. Ou
seja, € possivel que esta lingua tenha sofrido influéncias de diversas outras protolinguas, ndo
apenas de uma, até se configurar nos moldes registrados pelos missionarios colonialistas e

utilizados pelos fildlogos de hoje.

CORREA-DA-SILVA (2010b: 307) apresenta que ha mais evidéncias genéticas entre 0s
Tiri6 (familia Karib) e os Kayapo (familia Jé) do que entre os Wyampi e Parakand, ambos da
familia Tupi-Guarani. Demonstrando que houve um contato genético entre os primeiros em
tempos mais recentes do que entre os segundos. No entanto, ha que se considerar as praticas
de rapto de mulheres e criancas, promovidas por povos como 0s Kayapd, que pode contribuir

mais na similitude genética do que linguistica entre raptor e raptado.

E por esses motivos que na presente pesquisa ndo ultrapassarei o nivel das familias, o
unico agrupamento com poucas divergéncias entre os linguistas. Da mesma forma
procederam NIMUENDAJU (2002a [1944]) e LOUKOTKA (1967) em seus mapas etno-
linguisticos. Assim, agrupamentos como troncos e filos ndo constaram em meus produtos

cartograficos. Cabendo ao leitor realizar suas préprias correlacdes.

Entretanto, cabe frisar a importancia dos estudos voltados a reconstituicdo de uma
proto-lingua, pois permitem fazer inferéncias relativas a cultura e a sociedade de um povo
remoto e postular hipoteses sobre sua localizacdo original e suas rotas de deslocamento. Alem
disso, com esse trabalho investigativo da linguistica, de acordo com CORREA-DA-SILVA

(2010b: 301-303), serd possivel: reconstruir um proto-léxico e, consequentemente, aspectos

18 «“Kariri is probably closest to Tupi” (GREENBERG, 1987: 84).
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socioculturais; identificacdo de situacBes de contato interétnico; identificacdo de linguas
extintas pelo estudo de empréstimos remanescentes; identificacdo do tipo e da natureza do
contato interétnico por meio da frequéncia e tipo dos empréstimos; identificacdo de difusdo de
ideias e coisas; estabelecimento de uma cronologia relativa das mudancas linguisticas

correlacionando a outros eventos historicos.

Porém, a falta de evidéncias sobre outras linguas ja extintas, principalmente agrafas
como as indigenas brasileiras, limita a sua construgdo, inferindo a erros que podem levar a
hipoteses e conclusdes falsas (CORREA-DA-SILVA, 2010a: 63-64). Além disso, a reconstituicao
de uma proto-lingua nem sempre corresponde a um grupo étnico Gnico, mas sim a uma
comunidade linguistica. Pois ndo ha como identificar que formavam um corpo cultural dnico,

OU uma mesma etnia.

CARNEIRO DA CUNHA (1998b [1992]: 12), exemplificando o contato interétnico
muitilingue, apresenta diversos casos de conglomerados culturais que falam linguas dispares,
que, portanto, podem, no decorrer da historia, resultar em outras etnias. Ela cita como
exemplo o rio Ucayali no Peru e o alto rio Negro (noroeste amazonense), eu acrescentaria,
ainda, o alto-Xingu. Ou seja, ndo h4, necessariamente, uma evolugdo linguistica a partir de
uma unica lingua mae; a histéria pode comprometer a outros destinos. Aryon RODRIGUES
(2013) cita o exemplo das linguas crioulas, que sdo um misto de diversas familias
completamente distantes, como ocorreu no Caribe e nas ilhas africanas do Atlantico. O
professor Aryon explicou que a Unica hipdtese de tronco linguistico indigena no Brasil
realmente aceita € a do Tupi. Quanto ao tronco Macro-Jé, ele reconhece que é apenas uma
hipétese (ibid.).

Essa constatacdo reforca ainda mais a hipdtese dos Paleo-sulamericanos, que
considera outra frente migratoria para a América do Sul advinda da Africa, Oceania ou
Europa, conforme apresento na segunda sec¢do do capitulo 3. Pois ha a possibilidade de ter
havido outras proto-linguas, ndo-amerindias, contribuindo na formacéo do quadro linguistico
indigena sul-americano, principalmente no Brasil. Neste caso, as influéncias seriam mais
intensas nos povos descendentes dos Antigos Brasileiros do Leste, representados pelas
familias Puri, Nambicuara, Huarpe, dentre outras (cf. BROCHADO, 1984: 03) como a Borun

(cf. Neves, apud. PIVETTA & ZORZETO, 2012: 31).
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Assim, a interpretacdo da representacdo arbdrea do desmembramento de linguas a
partir de protolinguas ndo é algo evidente, pois tende a eliminar as diferencas entre ciséo e

diferenciacéo linguistica.

Neste capitulo procurei apresentar as bases conceituais e metodologicas que utilizei na
presente pesquisa, agora, passo a apresentar o seu progresso. Como visto na secdo sobre
metodologia, um uma pesquisa antropogeografica deve conter aspectos do meio natural, ou da
paisagem, e do meio social, centrado na histdria dos povos. Assim, iniciarei apresentando 0s

aspectos naturais da paisagem dos Gerais, no préximo capitulo.
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3. Contextualizacao cronotdpica

0 presente capitulo faco uma contextualizacdo ¢tbdpica, ou seja, espaco-

temporal do Planalto Central, com foco pargGesais Inicialmente, na primeira

secdo, apresento as paisagens naturais, ou corferepiRatzel, o horizonte
geografico, essencial para estabelecer hipotebes amrigem e migracdes dos povos. Inicio
apresentando as caracteristicaPominio dos Cerradgem seguida me aprofundo em uma
porcdo dele Dominio dos Cerrados, intitulada aguedrais do Planalto Centrafoco desta

dissertacdo, como arguido no primeiro capitulo.

Na secdo seguinte abordo a etno-historia do povaanda regido, fazendo uma
correlacdo com os tempos indigenas apresentadgsaaoo 2.4 do capitulo 2 (metodologia).
A primeira parte dessa se¢cdo aborda épocas mateés de povoamento da regido, com
algumas evidéncias e hipoteses elaboradas peladogia, linguistica e antropologia fisica a
respeito de como apareceram 0s humanos e qualdioémica até o periodo que antecedeu
as invasodes europeias. Na segunda parte abordegadzh dos invasores luso-brasileiros,
apresentando como se deu o contato entre os dogasindigena e ocidental) na regido dos

Gerais, e algumas de suas consequiéncias imediatas.

N&o entrarei ainda, neste capitulo, com a cordigAo étnica da regido no momento
da invasdo Luso-Brasileira, esta que sera aprekem@iaenas no proximo capitulo, quando
iniciarei as analises sobre o paradeiro dessesspdgcendo breve descricdo etnogréfica e
etno-historica, com apoio das narrativas de origemn mitos — dos préprios indigenas, sobre

cada uma das principais familias lingUisticas qugtieam na regido nesse momento.
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3.1. A paisagem natural do Brasil Central

Como ja apresentado no capitulo anterior, a paisggedominante do Brasil Central
sdo os chapadfes recobertos por cerrados. Mas saguestes Cerrados? Quais a suas

caracteristicas ambientais? Teria ele influenceadoupac¢do humana em sua superficie?

O leitor acompanhou no primeiro capitulo que agnesdissertacdo se preocupa em
entender a ocupacédo indigena pré-europeia numa@atg Brasil Central chamado de
Planalto Central Brasileiro, e que as analises mpisfundadas se dardo numa area menor
ainda, denominada de “Gerais”. Mas como sédo e§egris"? Sdo semelhantes a outras areas
recobertas por cerrados? Quais as caracteristicdserstais desse ambiente que sé&o

relevantes para a ocupacéo indigena, e para $elestr hipoteses e migracao?

Esta secdo buscara responder a estas perguntags.dpiresentando o Dominios dos

Cerrados, suas caracteristicas e origem.

I 3.1.a. 0 Dominio dos Cerrados

Os Gerais, minha area geografica de pesquisa sstéados em uma regido natural
(ou paisagistica) intitulada de Dominio dos Cersadaiciaremos entdo apresentando as
caracteristicas desse dominio de natureza, e clensoirgiu.

AB’SABER (2003a [1962]) observou que a provincia geomégich denominada de
Planalto Central Brasileiro, composta basicameateldvados platdés em forma de chapadas,
situava-se completamente em uma mesma zona clanétm uma vegetacao mais ou menos
homogénea em toda a sua extensao. Assim, identifjae 14 havia um dominio de natureza,
e 0 denominou de “Dominio dos chapaddes tropicaiBrhsil Central (area tropical de

regime pluviométrico de duas estacdes — zona doadms e das florestas galerias)”. O
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referido autor considerou que o nucleo dessa &eatendia pelo centro do Brasil na mesma

posicdo zonal que ocorre o vasto dominio das sawafriaanas.

Na tentativa de resumir em um nome que pudessarexprinter-relacdo dos fatores
fisiograficos ali recorrente, o renomado geografdeaominou de “Dominio dos Chapaddes
Recobertos por Cerrados (Cerraddes e Campestreshetrados por Florestas-Galeria no
Brasil Central” (A’SABER, 1967: 46-47) . Em outro artigo publicado postenente o autor
enxugou a denominacado para “Dominio dos Chapadéesdals do Brasil” ou “Dominio dos
Campos Gerais(AB’SABER, 1977: 19, grifo meu), enaltecendo a presencaC#wais nessa
regido natural. Para a presente dissertacdo ad@aferma “Dominio dos Cerrados”,
consagrada pelo gedgrafo Aziz Ab’'Séber, que azatilina maioria de seus trabalhos a partir

de entao.

O Dominio dos Cerrados é dominado, de uma fornmia mwamenos homogénea, por
uma feicdo ecossistémica chamadacdeadq que recobriu o interflivio das principais
bacias hidrograficas no Brasil Central. Estas ateealizam-se em planaltos com altitude
variando entre 600 e 1.100 m, alguns cristalinotggdbs de superficies aplainadas de cimeira,
e outros sedimentares compartimentados, Estesliplarsfio tipicos, ou seja, de formas
similares entre ambos os embasamentos geologicamnstituem noPlanalto Central

Brasileiro, uma vasta area de chapaddes $ABER: 2003c [1983]: 122).

Uma rede de depressdes interplanalticas, situadeste, nordeste, norte, noroeste e
oeste do Planalto Central, salienta o espaco geoggincipal do dominio dos cerrados em
sua area nucleaib{d.: 124). A area nuclear do dominio dos cerradosrg@@s chapaddes
localizados no centro-sul de Mato Grosso, centrolesie de Mato Grosso do Sul, Triangulo
Mineiro, Goias, Tocantins, oeste da Bahia, e siMdeanhao e Piaui, conforme figura 3.1. O
Planalto Central Brasileiro corresponde a arearakmtesse nucleo e € formado sobre

estrutura complexa de rochas cristalinas e sedaresnt

! vale anotar que a extensdo das provincias de agi®etja havia sido devidamente mapeada no Brasil,
inicialmente por Martius em 1840, no delora Brasiliensis por Alberto José de Sampaio — botanico do Museu
Nacional — no livroFitogeografia do Braside 1945 [1932]; e em 1950 mapa Fitogeografico do Brasillo
Conselho Nacional de Geografia (que deu origem BGE) (FERrRl, 1980: 14-17). As provincias
geomorfoldgicas também ja haviam sido mapeadasaimente por Aroldo de Azevedo em 1949, revisazla p
proprio Ab’Saber em 1960 @ASABER, 1964). Assim este Ultimo gedgrafo apenas interaruae diversas
provincias morfoclimaticas e fitogeograficas pargesir os dominios naturais.
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Fig. 3.1. Dominios de natureza da América do Sudd extremo sul). O Dominio dos Cerrados cornedp@
area destacada no centro-leste, com hachuras izartat (A8’'SABER, 1977). Notar que ha uma “zona de
contato” entre os dominios.

Além dos cerrados, que € a vegetacdo predomineatgddes e capdes florestais
ocorrem em areas com solos mais férteis ou maidasngeralmente podzadlicos, em setores
mais convexizados. Nos baixos vales e acompanhasdtinhas de drenagem perenes
ocorrem as florestas-galeria, em forma de corredomtinuo de matas, sobre solos
hidromérficos. Estes solos também ocorrem nas &btagmdicas e nascentes pantanosas,
recobertos por campos e veredas (arranjo herbaaomobarritizais). Faixas de campos limpos

ou campestres sublinham as areas de cristas @tiaegi e xistos aplainados e mal
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pedogenetizados (areias quartzosas) dos borddsagaddes onde nascem bacias de captagéo
(AB'SABER: 2003c [1983]: 117-118).

Os latossolos — solos antigos, bem intemperizad@a®m baixa fertilidade — sao
predominantes no cerrado, principalmente nos Igteds aplainados dos planaltos e
chapaddes. ERRI (1980) assegura qusdofatores edaficogisto é, do solo) os responsaveis
pela ocorréncia e persisténcia dessa vegetacaaltéd rmais ou menos pronunciada de
inUmeros elementos nutricionais nos solos de certaglie responde pela sua existéncia e por
suas caracteristicas” (p. 57, grifos do autor)irAssformacgéo dos cerrados € controlada pela
composicao do solo mais do que por qualquer oator,fcuja génese esta associada a antigos
depositos sedimentares, lixiviados em razdo dagsashgue se sucederam aos climas secos,
criando condi¢Bes para a oligotrofia, que é a pdedautrientes e aumento da acideaN@

& ANGELO FURLAN, 2005: 182).

Contudo, vale destacar que essa “perda de nw@fiemtacidez, possibilitou a
ocorréncia da vegetacdo tipica do cerrado, quemaremais adiante, e que a “baixa
fertilidade” dos solos do cerrado sO € para o aptamento agricola, principalmente de
espécies exodticas como a soja e o trigo, ha me#pécies nativas que sado aproveitadas para
alimentagdo humana, como o pequi, 0 caju, o barimangaba, o araticum, a cagaita, e que
vivem e sobrevivem naturalmente nos solos do cerr@d. NOGUEIRA: 2009: 31). A
“correcao” € uma visao colonialista, onde vé ordifée como errado, e que deveria ser igual
ao padrdo praticado nas paisagens anteriormentasipelo colonizador. O que temos € que
aprender a viver no cerrado, assim como os indgget@mo os Jé o fizeram. Mas isso

discutirei mais adiante, continuo nas descricéesaldominio de natureza.

A drenagem € na maior parte perene, com desapemaiti dos caminhos d’agua das
vertentes por ocasidao do periodo seco do meio dpcue dura de trés a seis meses (entre
maio e setembro), com umidade relativa do ar abdex40%. Baixa amplitude térmica anual,
oscilando entre 21 e 25 °C, e pluviosidade en860le 1.800 mm, concentrada no periodo
entre novembro e marco (final e inicio do ano) eonidade relativa do ar acima de 90%, em
média. No entanto, as precipitacdes sdo maioresltiplanos com cerrados que nas terras
colinosas das depressoes interplanaltic@AseR: 2003d [1992]: 38-39; ASABER, 2003c
[1983]: 120; 126).
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Na estacdo seca, o0 lencol d’dgua permanece aloixsuperficie, hidratando as
profundas raizes da vegetacdo arbdérea (que podemir atnais de 15 m), somente
tangenciando as cabeceiras em anfiteatro raso tanuwso, onde medram buritizais. Em
compensacao, no fundo dos vales, o lencol d’agbhteséneo alimenta permanentemente a
correnteza, independentemente das estacfes: dafemidade dos rios da regido, dando
condi¢bes para a formacgao de matas-galem&S#B8ER: 2003c [1983]: 119).

As rochas sedimentares do Planalto Central abrigggrgrandes aquiferos, o Guarani
(maior do mundo), o Urucuia e o Bambui, estes dibisios localizados nos Geraisg{fPPE
& Souza, 2006: 5).

Na savana africana predomina um arranjo transatigradativo para os diversos tipos
de fei¢des fitograficas, variando desde a bordagdasdes matas da Guiné, Congo e Zaire,
até as lindes das estepes subdesérticas e degéptiéssaarianas e sul-afrianas. No Brasil,
embora o cerrado esteja nessa mesma faixa zon@icées fitogeogréficas se repetem por
toda a parte, no interior e nas margens da areteatucdo dominio morfoclimatico
(AB'SABER, 2003c [1983]: 117). Numa pequena area com poecsres, pode-se encontrar
quase todas estas fisionomias’REAUDA, 2003: 156). As variacOes floristicas estdo mais

relacionadas com as florestas de galer&E$ABER, op. Cit).

As plantas lenhosas dos cerrados seriam, portamia flora de evolugéo integrada as
condicdes dos climas e solos dos tropicos umidgsijtas a forte sazonalidade herdada de
condicOes ecoldgicas de longa duracdo no intenquediodo quaternario GASABER: 2003d
[1992]: 39).

Além de conviver com um dos menos férteis soloBmdail intertropical, a vegetacao
dos cerrados conseguiu a faganha ecoldgica deéir@sigjueimadas, renascendo das proprias

cinzas, como uma espécie de fénix dos ecossisterasiteiros ipid.: 43).

Em relacdo a flora, € comum a ocorréncia de digeespécies de orquideas e arvores
lenhosas como os ipés e os jacarandas, muitas veme®pifitas associadasabaceasdo
géneroMimosasp. e alguns tipos de bromélia sdo endémicas da régrRuDA, 2003). As
principais fitofisionomias presentes no dominio dmsrados s&o: cerradgrictu sensy
cerraddo, campo, mata-galeria, vereda e mata-sAlguns autores sugerem uma

134



especializacdo maior, indicando até onze tipodidimdmicos, agrupados em florestais,
savanicos e campestres (Mo®UEIRA, 2009: 29).

Vale informar que as populagbes indigenas do certachbém consideram uma
taxonomia mais diversas para a gama de possivisiggeas. O etnobiologo Darrell Posey
(1986, apud CoNTI & ANGELO FURLAN, 2005: 184), com base em levantamento junto aos
Kayapo, apresenta dez diferentes feicbes consiaerpdr ele como categorias principais,
sendo oito delas para diferenciar fisionomias catnes.

A seguir apresento um resumo das principais $itmfiomias do Dominio dos
Cerrados:

» Cerrado dtrictu sensu, vegetacéao de interflivio que ocorre em latosspiofundos e
bem drenados. Caracteriza-se por uma camada harpéegominante graminosa e
por um estrado lenhoso que varia de 3-5 m de alfsaarvores sofrem de um
fendbmeno chamado de escleromorfismo oligotrofiemsado pela acidez e caréncia
de nutrientes no solo, assim, seus caules samsodue espacados, com troncos de
cortica espessa, que as protegem do fogo recomestperiodos de seca, que por sua
vez é ocasionado principalmente pelo manejo amnopnhuitas vezes descontrolado.
A folhagem é coriacea e pilosa, varias espéciessdndeciduas perdendo as folhas
na estacao secagiriLI, 2001: 18-20; ONTI & ANGELO FURLAN, 2005: 181);

+ Cerradao, florestas baixas com um dossel de 7 a 15 m deaalArvores de troncos
relativamente finos e esguios, comportando umanfigsa bem inferior a das grandes
matas pluviais tropicais. Desenvolveu-se por psmesaturais de adensamento de
velhos estoqueiforisticos de cerrados quaternarios e terciaApsesentam conjuntos
de arboretas da mesma composicdo que os cerrado&n psdo perenifélias e
escondem a superficie dos solos, mais férteis |lpgeservem de suporte ecoldgico
(AB’SABER, 2003d [1992]: 36), protegendo-os da acédo inteitgé&olar e pluvial. A
exploracdo de madeiras como o Jatoba e a transfaomdessas areas em cultivos
agricolas, representam as principais ameacas pi@rai@o de fitofisionomia ELFILI,
2001: 18).
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Campo, ilhados no meio de grandes extensfes de cereadesaddes ndo passam de
enclaves de campos tropicais com predominio deiges®s e, portanto, de savanas
brasileiras, distribuidos descontinuamente pelaosidios dos cerrados EASABER:
2003d [1992]: 36). Estdo associados a solos poucfurmios como os litossolos,
areias quartzosas e hidromofico€l(FLI, 2003: 24). Campo-sujo e campo-cerrado
séo variacbes campestres com menor ou maior peesienespécies lenhosaso(@i

& ANGELO FURLAN, 2005: 180). A quantidade de espécies lenhosasanes
fitofisionomia esta relacionada ao aumento da maiide dos solos EEFILI, op.
cit.).

Mata-galeria, enclaves de florestas frequentemente presengesetores aluviais das
planicies, apresenta espaco para corredores hesddgs seus limites. O dossel atinge
entre 20 e 30 m de altura. Possui espécies endemieaemplares da Amazonia e da
Mata Atlantica. Fornece agua, sombra e alimentoa pafauna do cerrado que as
visitam rotineiramente. E uma das mais ameacadaf$sibnomias do cerrado, seu
clima ameno e 4gua abundante proporcionam usos eomnbanizacdo, poluicdo,

represamento, mineracao e agropecudrid.{ 29-30).

Veredas tipo de mata-galeria muito comum nos Gerais &®gidjacente ao dominio

das caatingas), corresponde a casos em que prexdonsedimentos arenosos nos
bordos das planicies de inundacédo. Por essa ragdopmportam também como
corredores de formacdes herbaceas rasas no futedal ldessas planicies. Formam
assim, os grandes caminhos naturais para a ciémulagimal no interior do pais.

(AB'SABER: 2003d [1992]: 38). Sao marcadas pela presenghivéesos exemplares

de palmeiras arbéreas perenifolias como os buiiauritia flexuosd, formando

belissimos buritizais.

Matas secastambém denominadas de florestas estacionaisfemeamormente no
contato do cerrado com a caatinga, no lado origtdal Gerais, proximo ao rio Sao
Francisco. Predominam espécies que perdem as faolhagstacdo seca como
adaptacao a falta de 4gua, os solos sdo de méiliddde, e os fustes das arvores sédo
retilineos com dossel entre 20 a 30 m de alturatadando-se a barriguda

(Cavanillesia arborep Bromélias e cactaceas séo frequentes devidooasmpdades



ecoldgicas com a Caatinga, que fornece materiagtmgenfloristicos (ELFILI, 2001.:
26-27).

"Fig. 3.2. O cerrado na visao de Percy AB'SABER, 2003a [1962]: 32).

Observando essa diversidade paisagistica intdreses cerrados, surge uma pergunta:
como elas se formaram?B/SABER (1967), considera o cerradrictu sensuum reduto
florisitco que no passado seco da historia natlorgdlaneta povoou grande parte do centro da
Ameérica do Sul — juntamente com as caatingas —quasfoi reduzido as chapadas apés o

aumento da umidade e invasdo das florestas, coafeenemos mais a frente.

Mas o que tem de importancia num estudo antrogwgéoo o entendimento da
génese natural das paisagens? O leitor vera gust@idn natural recente do planeta esta
intimamente relacionada a ocupacdo humana do gaechamamos de Brasil. As glaciacdes
ndo foram apenas fendmenos climaticos relacionados polos do planeta, elas
condicionaram a formacédo dos biomas e dos habgats,como vimos, sdo buscados pelos

seres humanos por meio das migragoes.

137



A importancia do entendimento das origens do dertambém se da no sentido de
demonstrar que as paisagens, mesmo as naturaissacdestaticas, mas resultantes de
processos que levaram milhares de anos e pornastas vezes, uma violenta modificacao
em sua organizacdo pode torna-la irrecuperavel. Gzsve entendimento podemos
compreender de uma forma mais clara os motivosggrastado atual, identificando, assim,
suas fragilidades e potencialidades, abrindo pitissibes para a valorizacdo do

conhecimento ancestral que os povos nativos deibre sse ambiente.

I 3.1.a.i. Esboco paleogeografico do Brasil Central: origem do cerrado

A paisagem pode parecer imovel para um olhar eetat Entretanto, elas se
degradam e se transformam insensivelmente sob sholsus, seja uma arvore que cai e abre
uma clareira, seja um continente que se move duraithdes de anos (BRE 1984 [1955],
128).

O Planalto Central Brasileiro atingiu os atuaigerd altimétricos em consequéncia do
surgimento da Cordilheira dos Andes, que impulsioaaentro do continente sul-americano
para niveis mais elevados, a partir de 65 milh@sanbs, no inicio da Era Cenozodica.
Simultaneamente, o clima deixa de ser desérticsefai-desérticos) e as primeiras aguadas
lavam os nutrientes dos solos, tornando-os acidofigetroficos (carente de nutrientes),
criando as condicfes ecoldgicas necessarias pardoosurgimento dos CerradoE(FPPE&
Souza, 2006: 2-3).

BARBOSA (2003) sugere uma data de 35 milhdes de anos gpdmmacao dos
Cerrados, considerado por ele um dos ambientesantigos da Terra, em relacdo aos que
perduraram até os nossos dias. Assim, o referittma@uedlogo considera que o cerrado ja
tenha atingido seu climax evolutivo, onde alcangowseu maximo de especializacao,
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representado por suas plantas facilmente adaptadasas caracteristicas fisiograficas
(FELIPPE& SouzA, 2006: 3).

Pouco se sabe das flutuagdes climaticas recezfEgemtes aos ultimos 7.000 AP. As
informacdes mais seguras sao referentes as mudelimpasicas mais drasticas, de mais de
8.000 AP, correspondentes a época genética ddmslide pedras” intertropicais brasileiras
(vide foto da figura 3.3), referentes ao ultimoipdo de glaciacdo quaternaria, que ocorreu
no final da época pleistocénica (Pleistoceno Sapegntre 100.000 e 10.000 APH/SABER:
2003d [1992]: 40-41).

Fi. 3.3. Linha de pedrasu linha de seixos@t'ntmes), reflexo dosperiodos seco das erasiglaais
paisagens brasileiras. Foto acervo Aziz Ab’'Sabpud MODENESFGAUTTIERI et. al, 2010).

As glaciagbes foram épocas secas e frias, ondalass polares se expandiram e o
nivel do mar rebaixou, dando condi¢cdes para quersid animais terrestres (incluindo o
Homo sapienspudessem trafegar entre os continentes da Asiaarfa e América, pois
haviam sidos criados corredores terrestres ou lieeydre eles (GRREA 2012), conforme

llustra a figura 3.4.
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AHTARCTICA
I HARIMUM EXTENT OF ICE SHEETS O LAND EXPOSED BY FALL IN SEA LEVEL
Fig. 3.4. Extensao maxima dos continentes no permtatial (ORREA 2012: 2).

Na ocasido da ultima glaciacao, periodo frio @ gpe ocorreu de 80.000 até 13.000
AP (ibid.: 9), o conjunto das paisagens tipicas de cerrado®lanalto Central, era menor e
menos continuo. Todas as depressées interplasatidaclusive o vao do Parana e vale do
S&o Francisco — que envolvem ou interpenetram guictin das terras dos chapaddes
comportavam mais caatingas do que cerrados. NdspasssOes ocorriam faixas de contato
entre ambas as fei¢cbes. A caatinga, entdo, sedestéa semiarido nordestino até o centro-
norte de Mato Grosso, por meio das depressdes asnivais rebaixados do planalto,

conforme ilustra a figura 3.5.

Interpretando essa glaciacaop’8ABER (2003e [2002]) indica que houve uma
expansado das caatingas e retracao das florespadamapaisagem brasileira, pois:
nas complexas mudancas ambientais ocasionadagiligla das glaciacdes, que
determina estocagem de gelo nos pélos e nas alt@imnnas, sincronicamente a um
descenso do nivel geral dos oceanos, caatingasstemderam por espagos

consideraveis do atual Brasil Tropical Atlanticageanto cerrados ocuparam areas
de floresta em recuo (.p. 146).

Os indicios de antigos solos pedregosos corrobpama esta hipotese, pois indicam
gue a vegetacdo que cobria o vasto territorio tiojeinado pelos cerrados, eram esparsas, de
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troncos finos, ou cactdceas. Soma-se a isso angeesie documentos detriticos antigos na
forma de cascalheiras de terragos fluviais, leqakewiais grosseiros e fragmentos de
sedimentacao interrompidos, evidéncias de climessséo passado, revelando um pouco das
paisagens que antecederam de perto as atusEBARER (2003c [1983]: 128).
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de vegetac&o caracteristicos, entre 18.000 e 12B0@pud.AB'SABER & BROWNJR., 1979F.

No entanto, o conjunto de paisagens tipicas delosr no Planalto Central, era menor
e menos continuo. Nos altiplanos refugiavam-seades e cerraddes, sob a forma de “bancos
de flora”, os quais mais tarde, com o aumento dmlache e da temperatura, serviriam para

repovoamento vegetal do atual dominio dos cerrados.

2 “Natural domains, in which climate and morpholagifactors favored predominance of characteristic
vegetation types, 13,000-18,000 years B.PE'$ABER & BROWN JR., 1979).
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Haviam muito mais caatingas e campestres do quaddes, principalmente nas
depressdes interplandlticas (como o Vao do Parand médio vale do S&o Francisco,
atingindo as chapadas do Urucuia, onde pode tewvivdda com estepes e cerrados
degradados. Isto explica a ocorréncia de manchasaaknga no interior do dominio dos
cerrados (&'SABER, 2003d [1992]: 41). Este padrao paisagistico ecoprincipalmente no
periodo situado entre 18.000 e 13.000 AP, quandmwados (e cerraddes) se reduziram as
cimeiras dos chapaddesg/SABER, 2003c [1983]: 123).

Os cerraddes pertencem a um patriménio biol6giais rantigo, provavelmente de
periodos interglaciais anteriores a 100.000 APndoaa temperatura e umidade eram mais
elevadas, e que se adensaram na cimeira dos plrdudrante o periodo glacial. “Isto reforca
a ideia béasica de que cerraddes, quando degragad@xtensivas acdes antropicas, ndo se
refazem facilmente. E, na prética, jamais se reéamd (AB’'SABER: 2003d: [1992]: 42).

Dos refugios de cerrados e cerraddes, existemiesiraa dos planaltos, partiram as
biomassas que povoaram as depressdes interplanaliié entdo secas. Em relacdo ao
processo de expansédo dos cerradesSA8ER (2003c [1983]) resume da seguinte forma:

Houve uma geracéo arcaica de cerrados que devententado a alguma época do
Terciario e que depois recuou para refagios intdiéam®s a medida que se abriram
e se expandiram as depressfes interplanalticass, Exir sua vez, receberiam uma
segunda geracao de cerrados vindos dos reflgiosnadéra, a qual disputou espaco
com as caatingas e floras secas por ocasido daadfies climéaticas do Pleistoceno.
E, por fim, quando os climas Umidos passaram aopmgwr e as caatingas se
circunscreveram praticamente ao Nordeste semiatdal, algumas biomassas de
cerrado se deslocaram para o noroeste da Américubjmcupando espacos dos

campos de dunas e aluvides grosseiros, herdadom&omo da semiaridez
quaternaria antiga (Pleistoceno Terminal), na desdi@ do Orinoco (p. 123-124).

Conforme o clima global foi se tornando mais qaentimido as caatingas da América
do Sul iam se reduzindo as areas que se mantinkarirasidas no nordeste do continente, e
as florestas se ampliavam nas largas planiciesdéweis do grande rio Amazonas e seus
afluentes, e nas serras de umidade orogréafica @ao Atlantico, acompanhando o litoral
sudeste e leste. Simultaneamente, os cerradosapera terrenos mais Uumidos para as
florestas que se expandiam, mas foram gradativannitpando as areas entdo preenchidas
por caatingas nos sopés das ja dominadas chapedasntro do que mais tarde se tornou o

territério brasileiro.
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Mamiferos que viveram entre 37 e 7 milhdes de anos atras

0 Pyrotheriuwm, media guase 2
metros na altura do dorso, pa-
recla o elefante, mas ndo havia
parentesce enire eles,

£ oy b

O Didolodus, com 1,5 me-
tro de comprimento.

ey
0 Baryhyoena era um marsupial
com cerca de 1 metro de comprimento.

0O Astrapotherium levava uma
virda aguatica.

Animais que existiram entre 7 e 2 milhdes de anos atras

0 Thevsodon , aparentado
comm o Macrawchemnin,

0 Trigodon era da
ordem de mamiferog
herhivorns,

0 Macrmuefrerio
utilizava seu forinha
alungado para pastar
nas planicics.

O Giyptodon vivia encerrado
em wmna armadura corporal

O Thylacosmifius, marsuplal carni- 0 Taxedon, de cerca

vore, media mais de | metro e de 3 meiros de com-
lembrava of grandes felinos primento, vivia den-

fro ¢ fora da agua.
Fig. 3.6. Reconstituicdo da megafauna do Cerradsnt&rica do Suldpud.BERTRAND, 2004: 19).
Grande parte desses animais eram herbivoros, eigospoucos predadores. A chegada do ser humano aos
Cerrados possivelmente contribuiu com a exting@sakeanimais @US 2006: 24-25). Veja também a figura
3.17, na proxima secéo, com alguns fésseis deles.
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Os grupos humanos mais acostumados com as pasdge@aatinga ou Cerrados,
nessa passagem do Pleistoceno para o Holocenojrasegws animais de porte e
acompanharam a reduc&o dos respectivos biomasemdan& caca como sua principal fonte
de proteina, e utilizando-se do manejo do fogo camalos principais artificios para obté-la,
gue, alias, pode ter sido um fator determinanta pacontinuidade desse bioma em diversas

localidades, principalmente em areas campestras) os Gerais.

Assim como a Savana africana, o Cerrado possui@sranimais de porte, a figura
3.6 apresenta alguns exemplares (Ver também &.1i@, ilustrada com esqueletos de alguns
desses animais). E possivel que a extingdo de gearte desses animais tenha sido causada
pela predacdo humana nessa época de mudancasicasna diminuicdo do espaco de
Cerrado e Caatinga emedutostambém reduziu a diversidade de ambientes em Igpse e
viviam, levando a concentragdo de animais medutos (AB'SABER, 2003e [2002]).

Aglutinados nesses locais, tornavam-se presagdard os cacadores Amerindios.

Os que ficaram nos sitios transformados em flosesti@versificaram sua dieta,
lancando méo de recursos de frutos e raizes fasestadotando a pesca como principal fonte
de proteina animal, ja que o artificio das queirsaddlizado nas cacadas cerratenses, néo é
facilmente empregado em florestasaBosA, 2003; FELIPPE & Souza, 2006: 10; M.
NOGUEIRA, 2009: 34). Essas populacdes que se mantiveram eroadBs sdo provavelmente

0s ancestrais dos povos Jé — senhores dos Ga@isc-veremos no capitulo a seqguir.

Entretanto, antes de passarmos aos primeirosah&stdos Gerais, que deram origem
aos Jé, vamos entender com mais detalhe as cosdigderais dessa pequena porgcdo do

Dominio dos Cerrados.
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I 3.1.b. A fisiografia dos Gerais do Planalto Central

Como apresentei na primeira secao do presentéulcapapesar de constituir um

dominio de natureza, ou seja, uma regido natured onamenos homogénea, o Dominio dos
Cerrados possui uma variedade paisagistica coafigupor diferentes combinagbes de

feicOes fisiogréficas (relevo, rochas, clima, splesgetacdo, hidrografia...) formando sub-

regides de certa forma homogéneas.

0
A S j L
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. Fig. 3.7. Unidades de relevo dos Gerais do PlaGetaral e adjacéncias.
A esq., delimitagdo sobre hipsometria e modeladedeno. A dir., mapa temético das unidades dwoel
Cartografia: Rodrigo Santos. Fonted€HRANE et. al.(1985); IBGE (2010); SFB (2013).
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Para entendermos essas feicdes homogéneas, i utiizeestudo de iniciativa da
Embrapa na década de 1980, que buscou intercrueamg diversos dados fisiograficos ja
mapeados no Brasil, principalmente do projeto RADBRIASIL, que naquela época estava
recém-concluido. Assim, com estes estudos e sobsi@i campo, Q@CHRANE et. al. (1985)
definiram sub-regides fisiograficas para o Bragihttal e Amazénia. Com base nesse estudo,

e com foco na area dos Gerais, apresento na figdiras unidades de relevo.

Analisando os mapas da figura 3.7, fica evidenie g unidade de relevo mais
préxima da area dos Gerais coloniais — apresemtagwimeiro capitulo — é a dos Chapaddes
do Espigdo Mestre. Porém, vale lembrar que os &@&b possuem um limite demarcavel
como se fosse um objeto bem visivel. Como deixaiocho primeiro capitulo, ele é muito
subjetivo, hd Gerais no Parana, em Roraima... tantig para fins do presente estudo, irei

considerar como area central dos Gerais, os ChapaltbEspigdo Mestre.

Dessa forma, percebe-se que esses chapaddesbestdcompartimentados entre
guatro depressoes periféricas, a norte a do alttaa, a leste a do médio Sao Francisco, ao
sul a do alto Sdo Francisco, e a sudoeste a doddg&earana, esta que por sua vez esta
contigua a Serra Geral (também conhecida como Semal do Goias ou Serra dos Gerais),

gue nada mais é do que os bordos da depressaéripardo Vao do Parana.

Da mesma forma ha dois planaltos que o cercampainoroeste, os Chapaddes (ou
Tabuleiros) do alto Parnaiba; e ao sudoeste o IRidP@tinha (também chamado de Planalto

Goiano ou de Brasilia), por meio das chapadas douilx e Paracatu.

O mapa 3.8, em formato A3, apresenta a area a@lRiaCentral e adjacéncias com as
unidades de relevo delimitadas. Nele o leitor pdadrservar a orografia das areas adjacentes
aos Gerais. Chamo a atencéo para a extensédo dasdakaao norte e ao sul do Espigéo
Mestre, que como veremos a seguir, também sdo edasb de campos-cerrados,

configurando um ambiente maio ou menor semelhgotesdo os Gerais do Planalto Central.

O Espigdo Mestre configura-se em planaltos cretada bacia sedimentar Urucuia —
gue por sinal abriga um enorme aquifero — situadosroeste de Minas Gerais e a oeste da
Bahia, atingindo pequena porcao dos estados donfinsaPiaui e Maranhéo, nas fronteiras
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com a Bahia. Constitui-se de planalto sedimentan d¢opos tabulares (chapaddes) e
declividades abaixo de 5%, formada no periodo M@ésoz A altitude gira em torno dos

1.000 m. A densidade de drenagem é fraca, com @aaralelo, grande parte escoando para
0 médio curso do rio Sdo Francisco, apenas umaepagporcdo drena para a bacia do

Tocantins, nas vertentes ocidentais da Serra @eatiLi, 2001).

Superficies cristalinas aplainadas, como os Riam superficies Pratinha no centro
do Brasil, sdo resultado da acao intempérica plirangs de anos. Num passado pertenceu as
bases de uma cadeia montanhosa muito mais elévads.sedimentos foram depositados nos
arredores, formando os planaltos sedimentares,sgaeas chapadas, como a do Espigdo
Mestre, cujos estratos demonstram que o processmpactacao sofreu constantes mudancas
climaticas em seu decorrer, onde as camadas naissas sdo resultado de carreamentos
aridos e secos, e as mais finas, siltosas ou aséhmargilosas, demonstram climas mais

amidos e quentes.

Esse processo continuo de compactacdo que dergemadis chapadas sedimentares
como a do Espigdo Mestre, apos serem formadasrpassasofrer erosao periférica, dando
origem as depressfes como o Vao do Parand e adea&fo Francisco, culminando nas
formas que atualmente reconhecemos nessas chapeddepressdes interplanalticas que
circundam os Gerais sdo de idade cenozoica, e clama-arido (A&’'SABER, 2003b [1977]:

16-17), e no passado glacial foram recobertas a#ngas.

A Serra Geral € uma feicdo marcante na frontetideatal dos Gerais. Mas como
apresentei no inicio deste capitulo, os Geraigerdouma definicdo clara, pois transpassando
a Serra Geral para seu lado oeste, encontramgeedisies de aplainamento do Pediplano do
Tocantins, uma extensa area com caimento regionasemtido norte, identificada como o
“fundo dos gerais de Goias” poruBIARAES ROSA (2001 [1956]: p. 46). E como veremos

mais adiante, apresenta uma cobertura vegetal sentelhante a do Espigdo Mestre.

As areas mais acidentadas, como a Serra Gerabids,& a “Serra dos Canoeiros”,
um aglomerado de serras onde atualmente situamsgmanescentes do povo Ava-Cartgiro
Sao areas inaptas para povos que tém como pratmaida em campos abertos. Os mapas da

figura 3.7 e mapa 3.8, ja apresentados, procurabir @s areas mais acidentadas e as mais

% Sobre eles tratarei no capitulo 5.
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planas, diferenciacdo essa Util para se tracarmt@s ™dos povos indigenas. Agora, para
completar nosso raciocinio sobre as paisagens @ogisG apresentarei qual a vegetacao
predominante, e onde elas estéo.

Os campos gerais, vastas regides recoberta por campos savanicagp¢caerrado,
campo sujo, campo limpo etc.), chegou a ser umaddaeminacdes para o Dominio dos
Cerrados, como apresentei no inicio deste capildés. onde este tipo de feicdo predomina
no dominio dos cerrados? Analisando os mapas deaf)9 podemos ter algumas evidéncias

que possam responder a essa pergunta.

C
PA ﬁ;’?—é —-—-Estados Fitofisionomias principais [f@Cerradao
Pl . . [ Cerrado
TO Unid. Relevo Contato Cerrado/Flor. Estacional
) Campos Cerrado
Vi BA . . [ Caatinga Campo Stiio
| Hidrografia "Floresta Estacional p P L J
o A Floresta Decidua e Semi ampo Limpo
7}5“\7 ""ﬁ 0 100 200 Campos Inundaveis Rodrigo Santos, 2013
£ L E— | CREA-SP 5062024499

Fig. 3.9. Vegetacéo predominante nas unidadeselordos Gerais do Planalto Central e adjacéncias.
A esq., sobreposicdo das unidades de relevo sobegetacdo original. A dir., simplificacdo com dasses
fitogeograficas que mais se evidenciaram na refariddade geomorfoldgica.
Cartografia: Rodrigo Santos. Fonted@HRANEet. al. (1985); IBGE (1992); SFB (2013).
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Os mapas da figura 3.9 evidenciam que as vegetagdgnicas do tipo campestre
(campos cerrados, campos sujos e campo limpo) es@opresentes na porgédo nordeste do
dominio dos cerrados, justamente onde encontrasséG@rais, por iSSO a recorrente
assimilacdo aampos gerais para essa regiao, conforme ja abordamos nestaulcaphs
vegetacOes arbdéreas mais robustas, de cestddtu sensu e cerraddo, estdo mais presentes
na area central do dominio dos cerrados, tal dirah@ Ab’Saber também no inicio deste
capitulo.

Para facilitar esse entendimento, apresento naafi§.10 um perfil horizontal da
paisagem dos Gerais, elaborado pocEdRANE€t. al., (1985)

LANDFORM DIAGRAM, LAND SYSTEM No. 14
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Fig. 3.10. Perfil horizontal do Espigdo Mestipfd. COCHRANE €t. al., 1985)

Como € de se notar na figura 3.10, a area nudsd@rais, que estou concluindo que
sejam os chapadbes do Espigdo Mestre, apresentaswpesficie mais ou menos plana,
dominada por campos cerrados, limpos e sujos, gesepca de caatingas quando se atinge
as proximidades do rio Sdo Francisco, exatamenieagab onde se inicia a zona de contato

entre os dominios Cerrado e Caatinga.

Dessa forma, podemos concluir que os povos quealataram de alguma forma
procuraram conhecer e se adaptar a este tipo sagean: uma regido plana, alta (chapadas)
cobertas por campos de savanas. Assim, me apoinadoforma¢gdes morfoldgicas e

fitogeograficas, posso estender o entendiment@lizagdo topondmica de Gerais, para toda
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essa extensao em que coincidem estas duas feigdegdeza. Os Gerais seriam entdo uma
pequena porcdo do Dominio dos Cerrados, onde piedonps chapaddes e superficies de
aplainamento (pediplanos) recobertos por savanagpeasires, oucampos gerais. Dessa
forma, concluo que as adjacéncias do Espigdo Mepie apresentam este tipo de
caracteristica também serdo identificadas comoi$sampresente estudo. No entanto, vale

frisar que o primeiro sera o seu nucleo, comot@md paragrafo anterior.

Assim, os limites dos Gerais dentro do Dominio d@erados, para o lado do
ocidente, se faz quando os campos deixam de sgorpieantes para dar lugar aos cerrados
strictu sensu e cerraddes, bem como sair de uma area mais jpéaaaerrenos ondulados ou
acidentados, como o Mato Grosso de Goias, a Sesr&dnoeiros (ou de Cavalcante), e parte
do Planalto Goiano (ou de Brasilia). Os limitesapatado leste continuam sendo a depressao
periférica do rio Sdo Francisco, onde, conformelijd, situa-se a zona de contato com o
Dominio da Caatinga. Entrementes, para o norter& @aul, os Gerais se estendem pelas
chapadas onde predominam vegetacao campestrandtiras Tabuleiros do alto Parnaiba no
primeiro caso, e as Chapadas do alto Urucuia,iacids na porcao leste do Planalto Goiano
(ou de Brasilia). Podendo inclusive transpassasdsarizontes e atingir outras paragens, pois
como informou M. NMDGUEIRA (2009), na porcao norte do estado de Minas Gexalseita do

rio Sao Francisco, também ha ocorréncia de Gerais.

Analisando com mais detalhe o mapa 3.11, o Ieibolera verificar que algumas areas
gue nado apresentam as caracteristicas topogr&eraslhantes aos Gerias, mas possuem
cobertura vegetal semelhante a ele, pode tambéndemtificado como Gerais. Ha dois
lugares primordialmente que podem ser incluidosenestendimento. Um é o Pediplano do
Tocantins, a noroeste do Espigdo Mestre, uma raiopealeve desnivel para o norte, como
um chapaddo mais baixo, devido a isso, também esgeindido como Gerais no presente
estudo; o outro é a Serra do Tabuleiro e as pog@etentrionais do Cinturdo Orogénico do
Atlantico, que apesar de possuirem terrenos melisagos, apresentam vegetacdo campestre

predominante.

Assim, apresento na figura 3.12 uma tentativa mheplgicar o entendimento
fisiografico da regido dos Gerais, por meio dag&aprimordial entre relevo e vegetacao.

Quanto mais semelhante a area das caracteristdaspigdo Mestre, ou seja, terreno plano,
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alto, com predominio de campos cerrados, mais aplidgdvel o termo Gerais a essa
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Fig. 3.12. Aplicacdo do termo Gerais tendo come fzefisiografia do Espigdo Mestre.
Destaque para area onde sera dedicado maior enfaguanalises desta pesquisa, sem comprometantaric
a exibicdo dos dados levantados nas adjacéncias.

A figura 3.12 acima localiza as areas com maionigdde a serem denominadas de
“Gerais”, considerando este como uma fei¢cdo pecabaEspigdo Mestre. Dessa maneira €
possivel perceber que as areas que mais se asaemathEspigdo Mestre, localiza-se ao
norte e ao sul desse enorme chapadao, concentsanu@por¢cado nordeste do Dominio dos
Cerrados bem como do Planalto Central Brasilemmaé possivel observar no mapa 3.11. O
circulo tracejado exibe a area dos Gerais quefalizar nessa pesquisa para fins de
identificar os povos indigenas que ai se localimawvao momento das invasdes luso-
brasileiras. Vale ressaltar, entretanto, que ogldevantados e compilados de areas do
Planalto Central e adjacénciaambém constardo nos produtos finais deste trab#h

quadro (3.13) a seguir, busca resumir a fisioggafealominante dessas areas.

155



Quadro 3.13. Resumo das caracteristicas fisiogigfilos Gerais e seu entorno

Nome da Unidade Forma de Vegetacao Aplicacéo do termo
Fisiogréafica Relevo predminante “Gerais”

Espigdo Mestre Chapada Campo Cerrado Gerais Nucleo
Chapada do Uructuia Chapada Campo Cerrado
Gerais Expandido
Tabuleiros do alto Parnaiba = Chapada Campo Cerrado
Pediplano do Tocantins Pediplano Campo Cerrado Muito aplicavel
34 Planalto do Jalap&o Planalto Campo Sujo
5 Planalto de Brasilia Planalto Cerrado
6 Complexo Minas-Bahia Sinuoso Campo Cerrado
7 Planaltos do Tocantins Planalto Cerrado Aplicavel
8 Vales do Urucuia-Paracatu | Depresséo Campo Cerrado
9 Serra do Lajeado Serra Campo Cerrado
12 Planalto de Acantilados Planalto Cerrado
15 Cabec;ewas e Sap Sinuoso Campo Limpo
Francisco Paranaiba
16 Depresséo do Araguaia Depresséo Cerrado Pouco aplicavel
14 Serra Geral de Goias Serra Cerrado
32 Serra dos Canoeiros Serra Contato
(Cavalcante) Cerrado/Floresta
17 Véao do Paranad Depressdo | Floresta Decidual
21 Depresséo Goiana Depressédo Florestf;l Semi-
decidua
Alagado dos Karajas (llha .
22 do Bananal) Alagado Campo Alagadico
26 Depre;sao Gurguéia- Depressio FIorestg Semi-
Parnaiba decidua N -
N&o aplicavel
27 Depresséo do Plaui Depressédo Caatinga
28 Planaltos Gurguéia-Piaui Planalto Caatinga
29 Deprgssao do Séo Depressdo | Floresta Decidual
Francisco
30 Vale do Paranaiba Planalto FIorestg Semi-
decidua
. Floresta
33 Serra do Espinhago Serra Estacional

Fonte: Dados da pesquisa. Org.: Rodrigo Santos
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O quadro acima foi elaborado com base no cruzamdas dados de relevo e
vegetacdo, que podem ser visualizados no mapa/.hktodologia foi reunir em grupos de
aplicacdo do termo “Gerais” as areas que apreserdanterta forma, um habitat mais
proximo (semelhante) ou ndo do nucleo dos Geraisiderado para a presente pesquisa, que
€ 0 Espigdo Mestre. Como se pode notar, quantopn@idna de uma fisiografia de chapadas
recobertas de campos cerrados, mais aplicavebagsa desse termo.

Por outro lado a Serra Geral de Goias e a Dewafsd/do do Parand apresentam
vegetacdo e relevo diferenciados em relacdo aogaspviestre, entretanto, devido a sua
proximidade com os Gerais, devem ter recebido ogogoGeraizeiros em diversas
oportunidades, da mesma forma que recebeu os gaevinais a oeste, pois € uma zona de

ligacdo entre as duas areas. Dessa forma tambérolgeto de andalise nesta pesquisa.

Portanto, para fins de aprofundamento, na busdacdéizar os povos indigenas que
habitavam os Gerais no momento do contato comadusopeu, focarei nas fisionomias em
italico do quadro 3.13, que séo: Espigdo Mestrgp@tia do Urucuia, Planalto de Brasilia,
Vales do Urucuia-Paracatu, Serra Geral de Goiadcedd Parand. Considerando que as duas
primeiras sejam os Gerais em sensu estrito e eamsoyiatro areas semelhantes ou adjacentes
aos Gerais do Espigdo Mestre. Quer dizer, as &itsmlas no eixo nordeste do Planalto
Central Brasileiro. Isso significa que toda a mipesaquisa investigativa estara focada nessa
area, porém, os dados que eu conseguir coletardas adjacentes também serédo exibidos,
mas nao analisados com profundidade. As areas emtfgc correspondem aquelas ja
abordadas no primeiro capitulo, e exibidas nalfit.

Mesmo tendo ja informado no capitulo anterior afilmmado algumas vezes no
presente, apresento a seguir um excerto ARBEsA (2002) que resume de uma forma bem
licida a importancia que tem o estudo das paisagaosais, como a definicdo de unidades
fisiograficas, que tem na vegetacdo sua principahd de se organizar, para se compreender

como vivem e como viviam as populagdes tradiciodaideterminado habitat:

como parte integrante dos ecossitemas, iniciandadaia energética, a cobertura
vegetal é a melhor resposta as condigbes ecolodcagisagem, porque reflete os
complexos inter-relacionamentos entre os fatoresnd® e as plantas que nele
vivem (Kuhlmannet alli., 1983). Da mesma forma, no estudo das populacdes
humanas de economia simples, centrada na cacaceleta, a compreensao da
cobertura vegetal pode-se constituir num elemeantmldmental para vislumbrar
processos culturais desenvolvidos por essas cowadesgd compreender as
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estratégias de exploracdo ambiental adotadas eqaeistemente captar elementos
gue propiciem o conhecimento dos tipos de planajongilizado {bid..: 350).

Apesar da cobertura vegetal dos Gerais ser predmbeimente constituida de campos,
conforme ja apresentamos neste item, ndo ha uniemgiolade monotona na paisagem, pois
cerradosstrictu sensucerraddes e pequenas manchas florestais tambd@merm¢c em menor
escala entretanto, como € possivel notar no mapsee da figura 3.9, e no mapa 3.11.

Além delas, ha presenca recorrente de veredas.

Sd80 comuns nessa regido natural dos Gerais espeegsais como 0 caju
(Anacardium othonianujn o pau-santo Guttiferag, capim-fexinha Gramineag, jatoba
(Leguminosag piqui (Caryocar brasiliensiy mangaba Hancornia speciogae bromélias.
Buritis (Mauritia flexuosa e pindaibasXylopia sp) estdo presentes nas veredas — ambientes
tipicos no Gerais. AngicosLéguminosag Aroeiras Miracrodruon urundeuvp cedros
(cedrella fissilig, ipés Tabebuia sp e perobasAspidosperma sppovoavam as formacdes
florestais dos Gerais, principalmente as manchasatas secas mais préximas a Depressao
do Sao Francisco. No entanto, estdo extintas entonhatais ou ameagadas de extingao
(FELFILI, 2001: 19-29). Arvores frutiferas como o aratic(hmnona crassifolijpe o araca
(Psidum sp também sdo encontradas nas matas\iv) 2007: 34).

A boa fertilidade dos solos e perene rede de desnatps matas da regido dos Gerais
contribuem para que sejam excelentes sitios pagrieultura, pois ndo exige correcdo do
solo ou adubacado. Essas areas devem ter abrigagtopss indigenas agricultores, como 0s
Tupi que chegavam a regiao ja ocupada pelos Jé& abordarei com maior profundidade na

préxima secao.

Nas areas alagadicas como as veredas e varzeaRweis1sdo encontrados animais
como a antaTapirus americanys o queixada Fayassu albirostris o caititu Tayassu

tayassy, a capivarallydrochoerus hydrochoerpg o ratdo-do-banhadMyocastor coypys

(ider).

MoNTI (op. cit) também concorda que os campos limpos e sujosspmndem aos
verdadeiros Gerais, por isso a recorrente deno®ind€ campos-gerais. O autor cita algumas

espécies da mastofauna nativa dessa paisagem:
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por apresentarem uma predominancia de plantas deerbaneles é abundante a
existéncia de aves grandes, como a eRlae§ americanga seriema Cariama
christatg e outras de porte médio, como a perdhifchotus rufescejyscodorna
buraqueira lothura maculosg jaé Crypturus noctivagys dentre outras. Entre os
cervideos, destacam-se o veado-do-camil@azéma americajae o veado-
catingueiro Klazama simplicicornjs Dentre os tatus, estdo o tatu-peba
(Eupharactus sexinctys tatu-veado Dasypus septemcincjuse o tatu-galinha
(Dasypus novemcinctusA diversidade de animais aqui encontrada legeeaque,

a principal atividade humana exercida neste s@msstera constituida pela cacga de
aves e mamiferos, acompanhada com menor intengigé¢aeoleta de ovos (p. 33).

O citado autor informa que esses animais savawieesn principalmente nas areas
campestres, evitam as matas e cerradfes, tornandaga uma atraente atividade de
subsisténcia nos Gerais, a preferida pelos povosod&o apresentarei na proxima secao. No
entanto, a ocupacdo humana acontecia principalnogte houvesse uma maior diversidade
de ambientes (campos, cerrados, matas, vereddsvijlo a maior variedade de espécies
vegetais e animais, além da presenca da agua, @emanstra a foto da fig. 3.14.

Fig. 3.14. Vista aérea de aldeia Xavante em 194%,an0 antes de se renderem ao contato com o Luso-
Brasileiro. Construida em regido de cerrado a aldei semicirculo abre-se em direcdo a mata quepactra
as margens dos corregos e riasud LOPES DASILVA. 1998 [1992]: 361).
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O manejo do fogo, a caga, coleta de frutos, raézeascas na savana aberta eram
praticas comuns dos povos Jé. Transplantavam espéteiis para as margens de suas trilhas,

criavam aglomerados de recursos no seu ambie®sTINop. cit) informa que

as rocas intinerantes com aparéncia de areas atmda deixadas para tras, na
realidade, criavam fontes de aprovisionamento,rdaram longo periodo de tempo,

de diversos produtos como, por exemplo, lenhapdtyenipapo e urucum (utilizado

na pintura corporal), babacu (para elaboracaoel® @ plantas medicinais, espécies
encontradas ao redor das casas e plantadas comtserog mudas obtidas durante
as excursdes através de seu territorio (...). S@wmpglos de plantas medicinais

utilizadas por indios, sertanejos e agora incogawagpela medicina ocidental: o

jaborandi, utilizado como sudorifero e depuratigsocopaiba, que cura feridas e
infec¢cdes; quinina, antes o Unico antimalarico atiggel; etc (p. 36-37).

A relacdo de sociedades tradicionais como aseéndigao meio ambiente € de baixo
impacto e, portanto, com estratégias e técnicagjuadas de manejo que evitam a
superexploracdo dos recursos naturais (hidricmssficos, faunisticos...), conforme elenca B.
RIBEIRO (1995: 205-206):

* Manutencao de pequenos sitios de ocupacao;

» Disperséo das comunidades ao invés de amontoamento;

* Manutencado de uma ‘terra devoluta’ entre areasasag

* Mobilidade frequente das rocas e aldeias;

* Pequena taxa de incremento populacional atravésrtancdo da natalidade;

» Tabus alimentares destinados a salvaguardar es@éugacadas;

* Plantio nas margens dos rios, capoeiras, trilHaseitas na floresta, destinadas a
atrair caga.

Apesar disso, a arqueologia registra algumas sagesdindigenas de diversas partes
do mundo, inclusive na Amazonia, que usaram inf@nsente Seus recursos naturais
(BARRETTO FILHO, 2013), levando a grandes crises. O li@olapso: como as sociedades
escolhem o sucesso ou o fracasde Jared Diamond e resenhado penAzAakl (2006),
apresenta diversos casos exemplares como “o cotigpsmciedade da ilha de Pascoa, de
outras sociedades polinésias, dos Maias em Yu@tdas Anasazis, na grande bacia da
América do Norte” (p. 199).

Algumas sociedades tidas como “civilizadas”, comduso-brasileira, procuram
transformar o meio ambiente de tal maneira, queildiiente se reconhece sua forma natural.

Ao verificarem que 0s campos-gerais sdo pastagatusars, “boas para o gado, imensos a
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perder de vista” (MNTI, 2007: 32), passaram a praticar uma pecuaria Exteque durante
muito tempo foi a atividade econdmica mais impdgandesde os periodos iniciais de sua
colonizacdo sobre aquele ambiente. Destacam-seiag®eas de bovinos, ovinos, caprinos

equinos, asininos, muares e suinos.

Porém nos ultimos anos, a agroindustria de gréaosecipalmente de soja, vem
transformando a paisagem desses chapaddes, atrailhdoes de agricultores do sul do pais.
A jovem cidade de Luis Eduardo Magalhdes, nos &efaiBahia, € um dos simbolos do
agronegocio do pais. Essa atividade é a maior amga@ os ecossistemas da regido. A
producdo de carvao vegetal sem o adequado mamajzéma € uma atividade econdémica

ameacadora a cobertura vegetal nativa dos Gerais.

A cultura de um povo é construida a partir daacfs entre os integrantes de uma
sociedade com seu ambiente, constituindo sistem@plexos como rituais, mitos, cantos,
ornamentos, medicina, crengas, xamanismo, tabhuetares, a no¢cao de pessoa, etoniv
(op. cit) afirma que o mundo das plantas e animais torners&o carregado de sentido
simbdlico e, nessa relacdo da sociedade com o atepéconstruida sua cultura. Em relacéo
ao conhecimento das sociedades sobre a naturezagitel que “diferentes sociedades
tradicionais ordenam e classificam a natureza. Sajplesmente pelo saber em si, seja pela
satisfacdo de impor um padréo ou de ordenar o’ *cé@mnnini, 1995: 207 apud MONTI,
op. cit: 37).

A partir disso resultara numa cultura prépria, ddeias, concepcdes e significados
que lhe dao sustentacdo, expressos por meio depsaEsas sociais, lingua, arte (danca,
musica, pinturas...) e criacdo de objetos (ferraasermrmas, utensilios). Frutos de uma ordem
simbdlica ligada a concepcdes religiosas, estéticddosdficas do grupo, bem como a
disposicéo de recursos naturais que serao utiszadmo matéria-prima, o desenvolvimento
de técnicas para utiliza-los, adaptacéo ecoloégicen@io e finalidades praticas dos objetos e

instrumentos desenvolvidobid: 37).

Mas como ocorreu a chegada dessas culturas n@s®%eComo e quando o ser
humano pds os pés pela primeira vez nas chapadd3aioinios do Cerrados? Como vimos
no presente capitulo, a paisagem nao é estatica@neias arqueoldgicas indicam que antes
dos Cerrados possuirem a fisionomia e extensdoinpaSxdas que conhecemos hoje, a
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humanidade ja havia atingido a regido dos Geraisa Bumanidade que por mais de 10.000
anos viveu e desenvolveu conhecimento capaz desedr com 0S recursos que o proprio
ambiente lhe fornecia, sem a necessidade de traresfdoes abusivas como as promovidas
pela nossa sociedade atual. Porém ha que se aamsideanejo do fogo promovido pelos
seres humanos desde a sua chegada a regido, a dacagega-fauna, que provavelmente
promoveu a sua extingdo, atitudes antropicas oubém alteraram esse ambiente.

A préxima sec¢do tenta exprimir, de uma forma redamessa histéria humana nos

Gerais do Planalto Central.
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3.2. Etno-historia do Planalto Central

Esta secdo busca, de uma forma resumida, ilustrao se deu o povoamento no
Planalto Central. Inicio enfocando uma breve exgjan das épocas mais distantes com
evidéncias e hipoteses elaboradas pela arqueolmgjaistica e antropologia fisica a respeito
de como apareceram 0s humanos na regido e quabifoamica até o periodo que antecedeu

as invaso0es europeias.

Em seguida abordo a chegada dos invasores LusdeBas apresentando por meio
de pesquisas histdricas, como se deu o contate emnlois mundos (indigena e ocidental) na

regido dos Gerais.

Esta secdo esta organizada de acordo com a propestéempo indigenas,

apresentados no quadro 2.4 do capitulo 2 (metoddlog

A configuracdo étnica da regido no momento da s@waluso-brasileira sera
apresentada apenas no proximo capitulo, onde astimas de origem — ou mitos — dos

préprios indigenas serdo melhor utilizadas.

I 3.2.a. Os primeiros habitantes do Brasil Central

Apesar de muitos mitos indigenas tratarem o sungimnde seus ancestrais como algo
fantastico, advindo dos proprios elementos da eatuou da paisagem que o0s circunda,
algumas disciplinas académicas preferem aceitgréadse de uma migracdo humana advinda

de outros continentes.

Antes do Luso-Brasileiro ter atingido o Planalen@al, diversas eram as etnias que la
moravam. Mas e antes delas, haveriam outros paw$icha habitaram em tempos antigos?
Como chegaram os primeiros habitantes dos Cerradesdnde vieram? E o que buscarei

apresentar a seguir.
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I 3.2.a.i. Chegada dos primeiros humanos: tempo das grandes cacadas

A espécieHomo Sapienssegundo estudos paleontoldgicos e arqueoldgiens,
surgido no interior do continente africano, no oeiéste, entre as atuais Etidpia e Quénia,
por volte de 200.000 a 150.000 AP. O habitat ihidessa espécie foram as Savanas, areas
com abundancia em animais de porte, proprios pacaca (D'QRNELAS, 2012). Estes
primeiros seres humanos teriam migrado em diregdessas, forcados por dois principais
motivos: i. a busca de alimentos; e ii. melhorasdagbes de habitacdo, tendo em vista que o
planeta passava por alteracdes climaticas queidevaparte da Africa a desertificacdo

(ANJOS 1999: 19). Assim, atingiram outras partes dogtian

Vale aqui destacar que mitos de origem de muiidgasindigenas indicam que as
pessoas de seu povo surgiram em seu proprio sitinadada Entretanto, aqui nessa sec&o,
abordarei a chegada do ser humano conforme v&asas disciplinas da ciéncia ocidental.

A chegada dos seres humanos a Américas tem sigtootbe extensa pesquisa,
principalmente nas éareas de arqueologia, lingaistamtropologia fisica e genética, no
entanto, diversas questdes sao controvérsiasedela se a colonizacao ocorreu por meio de
um anico ou multiplos fluxos migratérios e em qugdoca. Dentre elas, destaco duas
principais, a dos Paleoamerindios (ocupando arpatiAmérica do Norte) e a dos Paleo-

sulamericanos (ocupando inicialmente a Américauh S

Os Paleoamerindios seriam 0s ancestrais dos atuais povos indigenag c
“colonizacdo das Américas ocorreu pelo menos 152003 atras, através da Beringia, uma
ponte de gelo que ligou Asia e América duranteopes glaciais” (RICH et. al, 2012: 370,
traducdo minhd) Defendida principalmente por autores estadun&em®mo o primeiro
fluxo de colonizacdo humana das Américas, a pddirsua lingua, a Proto-Amerindia,

* Por exemplo: os Karaja acreditam que foram pescddaio Araguia, e os Enauené-Naué que sairanemteod
de uma pedra nas redondezas.

® “The settlement of the Americas occurred at leagilByears ago through Beringia, a land bridge eetw
Asia and America that existed during the ice agBEICH et. al, 2012: 370).
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diversas outras foram surgindo, conformando o qudihguistico atual do continefite
(GREENBERG 1987: 332-334; BHLEN, 1991 [1987]; ®EENBERG & RUHLEN, 1992: 95;
REICH et. al, 2012: 372). As linguas da familia J&é, falada@esais no momento da invasao

europeia, também seria descendente da Proto-Aneededgundo esses autores.

Os Paleo-sulamericanogou Paleo-americanos), por sua vez, teriam atingido
continente antes dos Paleamerindios, advindos wesfl maritimos a partir da Africa
(Corrente do Brasil), Europa (Corrente das Guiamas)Polinésia (Corrente do Peru), ou
mesmo pelo estreito de Bering, mas em periodosagdanais antigos. BOCHADO (1984: 3)

os chamam dAntigos Brasileiros do Leste

Segundo Rous & NEVES (2000: 73) “O caminho maritimo parece o mais 0pvio
sabendo-se que pelo menos algHiaeno sapiensonheciam formas de embarcacdes desde
pelo menos 50 mil anos atrés, tendo ja alcancaflosralia”. RrRous (2006: 21-22) sugere
gue essa passagem maritima tenha ocorrido acommbntmaestreito de Bering; UBON
(1998 [1992]: 38; 41), por sua vez, prefere supoawavegacao direta a América do Sul,
com embarcacOes rusticas que “por causas natuca® dufées ou tempestades” se
desgarravam e atingiam as correntes maritimas guevavam a outras terras. A pesca
garantia a sobrevivéncia até atingir as terras saseNale anotar, ainda, que no periodo
Pleistocénico o mar atingiu niveis mais rebaixaglges os atuais, chegando a “cerca de 120m
em relacdo ao atual, ha cerca de 18.000 anesSU® 2006: 21). Além disso, “os rosarios de
ilhas que existem no Pacifico [e em outros Oceat®@dam ser mais extensos [e diversos], o
que facilitaria a navegacao de grupos que avamgasz@onizando ilha por ilha” (GDON:
1998 [1992]: 38).

Grande parte dos vestigios dessas populagdesiodnsontradas tendo em vista que
devem ter-se utilizado de muitos instrumentos lgoaaveis, como madeira, cocos e palhas,
legando as evidencias liticas os estudos mais gaeciAssim, com base nessa industria,
BARBOSA (2002: 222-225) informa cinco localidades na Awrerilo Sul com evidéncias de

ocupacao humana anteriores a 20.000 AP:

® Com excecéo das linguas do tronco Eskimé-Aleutaségido do Oceano Artico — também falada na @ibér
que integra o filo linguistico Euroasiatico) e Nafl®@ (no norte da América, relacionada as linguas-Si
Tibetanas por alguns autores), que descendem dEsdluixos migratérios mais recentes.

"“Ancient East Brazilian” (BROCHADO, 1984: 03).

165



a. Central, na Bahia, com data¢gbes superiores a ADABO(inclusive sugerindo a
presenca dbélomo erectuso continente);

b. S&o Raimundo Nonato, no Piaui, com estimativag &ft:000 a 50.000 AP para os

primeiros indicios;

Monte Verde, no centro-sul do Chile, com datacais iswatiga para 33.000 AP;

Lagoa Santa, em Minas Gerais, com idade aproximedd.000 AP; e

e. Morro Furado em Coribe, na Bahia, cuja ocupacid@ntzna mais de 25.000 AP.

Qo

Fig. 3.15, “Reconstituicdo facial do cranio de lauencontrado na Lapa Vermelha IV (Pedro LeopoldG)M
efetuada pelo Dr. Richard Neave, Universidade dadfester, Inglaterra. Esta jovem pertencia a pgaolae

Lagoa Santa, MG, Brasil, e morreu entre 11.500.e0Dlanos atrds. Nao apresenta tragos mongolditieseu

Nacional, Quinta da Boa Vista, Rio de Janeiro, (R¥ous& NEVES, 2000: 93).

Estes dados sédo contestados por arquedlogosameigeanos que nao aceitam outra
via de penetracdo no continente que néo pela Bayidgvido “a auséncia fisica de restos
esqueletais” (BNDEIRA, 2008: 433) que atestem outra hipétese. No entamémios que
corroboram com a hipétese dos Paleo-sulamericamos Raleo-Americanos) foram
encontrados em diversas partes do continente, ddtrwa, México, Colémbia, Terra do
Fogo, mas principalmente em Minas Gerais\ids & HUBBE, 2005: 18313-18314). Dentre
eles, destaca-se um que foi denominado de “Lufg: 8.15), encontrado na década de 1970
pela arquedloga Annette Laming-Emperaire e dataddNpvVES & PUCCIARELLI (1989) com
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idade entre 11.000 e 12.000 AP, considerado o argtigo do continente até o momento.

Estudos de antropologia-fisica sugerem que estésiosr sejam de grupos negroides,
similares aos australianos, melanésios e africaBosalizando uma provavel migracao

maritima desses povos ao continente sul-americates da entrada de asiaticos pelo Alaska
(CARNEIRO DA CUNHA, 1998b [1992]: 10).

O bioantropdlogo (ou antropélogo-fisico) Walterveg, em entrevista concedida a
PIVETTA & ZORzZETTO(2012), sugere que os Paleo-sulamericanos tenhawivm®o com 0s
Amerindios e até mesmo se misturado. Ele afirma que

uma tribo mexicana que viveu isolada do resto daso$, num territorio hoje
pertencente a Califérnia, manteve a morfologia médmgoloide até o século XVI,
guando os europeus chegaram pelo mar. Estamoshdiesitotambém que os indios
botocudos [Borun ou Krenak], do Brasil Central, thearam essa morfologia até o
século XIX. Quando se estuda a etnografia dos bdux; vé-se que eles se
mantiveram como cacadores-coletores até o fim doleéIX. Estavam cercados
por outros grupos indigenas, com os quais tinhdatde belicosa. O cenario foi

esse. Sobrou um pouquinho da morfologia ndo moidpkté recentemente (Neves
apud.PIVETTA & ZORZETTQ, op. cit: 31).

O arquedlogo José Proencad®HADO (1984) corrobora com esta ideia, ele defende
que no grupo dogntigos Brasileiros do Lestéu Proto-Sulamericanos), sugerido por ele
como 0s primeiros habitantes do continente inicipdo volta de 17.000 AP na costa
Atlantica, estariam inclusas as etnias integramtes familias linguisticas Puri-Coroado,
Botocudo (Borun), Chiquito, Boréro, Nambicuara, &are Huarpe, “cuja relagdo entre si ou
com a Jé ndo foi demonstrada” (p. 03, traducdo afinNo entanto, em publicacdo mais
recente, RDRIGUES(1999b: 167-168) apresenta as familias Puri, B8atocudo), Bororo e
Karaja como integrantes do tronco Macro-JREENBERG(1987: 386), além das referenciadas
por Rodrigues, inclui a familia Chiquito no tronddéacro-Jé, sugestdo contestada por
RODRIGUES (op. cit). A inclusédo da familia Karaja no tronco Macrotd®bém é contestada
por alguns autores (MEs, 2012: 16-20). Vale salientar, conforme ja abordei item
referente as linguas no capitulo 2, que o troncordaé nao é assegurado como fato por
linguistas, inclusive BDRIGUES(2013).

Loukotka (1931: 34apud GREENBERG 1987: 65, tradu¢cdo minha) aponta que as

familias Gé, Kamaka, Mashakali, Borun, Puri e Ofayginsideradas por ele como isoladas, e

8 “whose relationship to each other or to Gé haseen demonstratediden).
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posteriormente como integrantes do tronco Macr@@é outros linguistas, “apresentam
poucas semelhancas’ com ‘os outros idiomas do IBragPortanto, podem ter sido originadas

por linguas ndo Amerindias.

E importante dizer, ainda, que o mapa @&HOTKA (1967) confirma que haviam
pontos com maior diversidade linguistica aléem dedhecidas areas do Xingu, alto rio Negro,
Rond6nia e sul da Bahia-leste mineiro. Ele demangtre no Nordeste do Brasil ha, pelos
menos, sete familias linguisticas definidas e mais dezena de povos sem inclusdo em
familia. Isso € mas um indicio de que pode terdmwvutros fluxos migratérios, para a

Ameérica do Sul que ndo apenas pelo istmo do Panama.

Caso a hipotese dos Paleo-sulamericanos ou Anfgyasileiros do Leste seja
verdadeira, seria interessante uma comparacaddinguentre as familias hoje consideradas
por alguns como integrantes do tronco Macro-Jé, oatras do continente africano ou da
polinésia.

Enfocando o Brasil Central, as primeiras evidénai@ueoldgicas nessa regido sdo do
complexo cultural/industrial denominado de tradi¢fparica, cujas datacdes mais antigas
estédo entre 12.000 e 11.000 AP. O geoarquedlogir MiRBOSA (2002) sugere uma estreita
relagdo entre esta tradicdo e a formacdo do trdingaistico Macro-Jé&, cujos ancestrais
possivelmente migraram da Colémbia e Equador pa&tkalto Central. BocHADO (1984:
217-218), no entanto, indica que esta tradicaaiastalacionada aos Antigos Brasileiros do
Leste (portanto, paleo-Sulamericanos) cujo contatm os proto-Macro-Jé (paleo-
Amerindios) teria ocorrido entre 7.000 e 6.000 AP.

A hipotese de BrRBOSA (2002: 370), que indica a origem dos ancestraispide®s
cerradeiros na area nuclear El Abra, na Colémisiguador, se baseia teoria dos redutos e
refigios®. O geoarquedlogo defende que o horizonte liticogmtesnessa area desaparece
justamente no momento que marca a passagem dtoBdsis para o Holoceno, fim da ultima

glaciacdo, quando o cerrado que até entdo uniam®ude Equador ao Brasil Central se

° “Present few resemblances’ with ‘the other larges of Brazil” (LOUKOTKA, 1931: 34apud GREENBERG
1987: 65).

10 A teoria dogedutos e refigiofi defendida pelo zo6logo Paulo Vanzolini e pgémgrafo Aziz Ab’Saber na
década de 1970 e consiste na tese de que, com dafiglaciagdo e o aumento das florestas, os animais
endémicos de determinada fitofisionomia se refuggimnas manchas de seus habituais biomas que staradu
(AB’SABER, 2003e [2002]).
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reduz, coincidindo com o inicio da Tradi¢do Itapameste ultimo local. Assim, ele sugere
gue houve uma migragcdo humana acompanhando osisrgoese refugiavam no cerrado

que se reduzia na direcdo oeste-leste do continente
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Fig. 3.16. Chegada dos primeiros seres humano€&wados da América do Sul.
Mapa de fundo em X SABER (1989)

A rota proposta pelo geoarquedlogo coincide congmumamento Ge-Pano-Karib,
defendido por @EENBERG (1987) como a proto-lingua dos respectivos trodicmgiisticos
que se formariam posteriormente. A dispersdo deveotorrido em virtude do fim do
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processo de aridez global, onde o reflexo na vegetti a diminuicdo das areas de caatingas
e cerrados na América do Sul (principalmente na Zmim) e avanco da floresta Umida

(BARBOSA, 2002: 372-373), CUjo processo ja apresentei gaosanterior.

Em relacdo ao ponto de origem dos primeiros hatieisados Gerais do Brasil Central,
BrRocCHADO (op. cit: 03) defende a hipotese de que os proto-Jé (ardgsra Tradicdo Aratu)
tenham surgido perto da fronteira oriental da Am&z@ 6.000 ou 7.000 anos AP, e podem
ter se relacionado tanto com os povos Equatoriaipi{Arawaki) como com os Antigos
Brasileiros do Leste, levando os linguistas a stegaro tronco Macro-Jé.

A economia dos primeiros habitantes da Américadasse na coleta e na caca da
megafauna existente (veja fig 3.17, abaixo, e fig, Ba secdo anterior). Com o fim da
Glaciacéo, houve o inicio da extincdo dos animaigmnde porte — o ser humano pode ter
contribuido para isso. O aumento da umidade fez goenas florestas avancassem sobre o
Cerrado e este sobre a Caatinga e com isso houa@nda migratdria de animais ha mesma
direcdo. As sociedades dessa época, mais acostsi@mdandicdes savanicas, possivelmente

seguiram os animais e atingiram o Planalto CeBiradileiro.

s de Preg
extintos ha cerca de 10 mil anoR@s& NEVES, 2000: 89). Essa megafauna sulamericana possintna
extinta devido as cagcadas promovidas pelos hun{®@raws 2006: 24-25). Veja também fig. 3.6.

FELIPPE & SouzA (op. cit) resumem da seguinte forma os sitios desses posnei

cerratenses:
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Os pioneiros do Cerrado no Planalto Central ocupawa conjunto de abrigos com
bastante intensidade, contradizendo a expectatvagud eles, a maior parte do
tempo, vagariam pelo territério sem ponto de angdoa Certamente eram
populacdes compostas por poucas familias, quentinia lugar bem identificado
por acidentes geogréficos, pinturas e gravurasguad permaneceram por muito
tempo, servindo de referéncia. Em outros lugarepldoalto a permanéncia nos
sitios foi menor, ou porque ndo existiam grandelexdaras rochosas que os
abrigassem, ou porque 0s recursos que buscavamvamstaais distribuidos no
espago. “Nesses lugares o conceito de nomadisreoganrais aplicavel” (p. 10).

Alguns povos Jé, entretanto, ultrapassaram adosaerrados — especialmente apés
as invasfes europeias — como os Gavido-Timbira kagapo setentrionais que avancaram

sobre as florestas do atual sudoeste paraense.

Os povos que se mantiveram na area de cerradfmiggeadativamente ocupada pela
floresta, na Amazonia, tiveram que se adaptar anowa realidade ambiental, com animais
menores e maior diversidade de peixes. O solo ten#@étornou mais fértil. Dessa forma, as

culturas dessa floresta crescente foi gradativaeeneais ligada a pesca e a agricultura.

Por outro lado, os povos que acompanharam a as;a@arrados, como nos Gerais,
continuaram por um bom tempo se sustentando najaritente de caca e coleta de alguns
frutos. Entretanto, em algum momento se sedentangaguando entdo passaram a produzir

artefatos de ceramica, ser4 uma nova fase de doupag Gerais, cComo veremos a seguir.

I 3.1.a.ii. Os ceramistas e horticultores: tempo das grandes aldeias

A presenca de ceramica nas terras baixas da AerdmiSul € comumente relacionada,
na arqueologia, com sociedades horticultoras, pmrtmais sedentarias. Esse sedentarismo
promove a associacao entre grupos maiores no mgsimopossibilitando o surgimento de
grandes aldeias, ou rede de aldeias, que devidunaanmais complexa divisdo do trabalho,

terdo uma duracao mais efetiva no mesmo local.
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O grupo de horticultores mais antigo encontraddominio dos Cerrados € o Fase
Pindorama, com presenca desde 500 aeCIFE & Souza, 2006: 11). Depois aparecem a
subtradicdo Aratu/Sapucai, da tradicdo Pedra dodabe o estilo Una e Jatai. Nas varzeas

do Tocantins-Araguaia ha o surgimento da Tradigdo U

A tradicdo Pedra do Caboclo, sugerida pap8&ADO (1984) como relacionada aos
indigenas do Brasil Central e Leste, originou-séitocal nordestino entre 1.000 a 700 a.C a
partir de uma expansao da tradicdo Mina, que powverm ocorreu na foz do Amazonas entre
3.600 e 1.400 a.Cop. cit.,, p. 06). A influéncia Tupinamb& nessa tradicao iamé& sua

presenca entre os séculos V e VIl d.C, insinuamd@rovavel contato entre os povos.

A subtradicdo Tupinambda esta relacionada a tradigdazonica Policromada, dos
povos Tupi. Ela atinge a bacia do Parana por wdatséculo | d.C e a costa nordeste brasileira
antes do século VI d.C. E caracterizada por sitlesagricultura intensiva, praticada
principalmente junto a férteis varzeas de rios easda maritima, diferindo da tradicdo Pedra
do Caboclo, cuja pratica de subsisténcia estaria higada a terrenos elevadosRd&HADO
(op. cit, p. 08) sugere a possibilidade de ter ocorriddlitos entre aqueles e estes na disputa
dos terrenos férteis para agricultura, levando ns8gAs Brasileiros do Leste e os Macro-Jé
(ou Jé) a povoarem com mais intensidade as teli@s @o interior do pais, liberando as

varzeas e praias para os Tupi-Guarani.

Nos focos ocidentais da tradicdo Pedra do Cabbolave o desenvolvimento de uma
subtradicdo, chamada de Aratu (e Sapucai em Mieaais}, por volta do século VII d.C, e
gue constituia os ancestrais dos povos Jé e (aevie ter iniciado na fronteira oriental da
Amazobnia. As evidéncias no médio-alto Sdo Francisc@ocantins-Araguaia datam de
meados do século VIII. Nos tributarios do médidte eurso dos rios Tocantins-Araguaia, a
presenca € datada por volta do séculoilbxd( 149-150). No litoral nordestino as datas mais
antigas também séo do século IX (p. 222) — provawete dos antigos Cariri (p. 236-237). E
nas cabeceiras do Paranaiba e Grande (bacia Banana) as datacdes sdo a partir do século
X (p. 234). Assim, “As diferencgas diacrOnicas de#asrsugerem que estes grupos avangaram
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geralmente a partir do interior para o litoral,eertbrte para o sul, subindo os vales do Sao

Francisco [e Tocantins-Araguaia], bem como ao latgyeosta” (p. 223, traducdo minha)

PrOUS (2006) indica que a partir do século VIl d.C

“multiplicaram-se aldeias instaladas em encostas\ol@os suaves, na proximidade
dos cursos d’'agua. Trata-se de um fendbmeno “rap#ntia escala arqueologica, e
ndo se sabe o0 que provocou a novidade. Teria sidtoupcdo de uma nova
populacdo (mas vinda de onde?} (...). Os sitioséwa aberto, caracterizam-se por
grandes concentracfes de restos de ceramica. Aianedoresponde a zonas de terra
escurecida pela presenca de restos organicossHemetas]” (p. 84-85).

Estas constatacdes chamadas de TradicOes AratgiBapstariam relacionadas ao
surgimento dos povos Jé. Evidéncias ceramicas gadas desde o médio Tapajos para leste
(regido dos Kayapd Setentrionais) parecem estaciaslas as mesmas da Tradicdo Aratd,
principalmente com a dos Cayapd Meridionais@BHADO, 1984: 155) o que pode levar ao
entendimento de que a Subtradicdo Aratu, produzedas ancestrais dos Jé, tiveram uma
ligacdo genética com aquela nos limites orientaisAthazonia, possivel local de origem
dessa subtradicdo ceramica (p. 235). Seus culdvas baseados em tubérculos e milho
(FELIPPE& Souza, 2006: 12).

Na regido de triplice-interflivio entre as baclagkantins-Araguaia, S&o Francisco e
Parana, também houve o estilo Una, com data¢Oesamtgas de 100 a.C na Lapa Vermelha,
em Minas Gerais, ocorrendo até por volta do sééMlibl em praticamente toda a area citada
(BROCHADO, op. cit, p.100-101). Essa cultura deve estar relacioremlgpovo Catagua,
possivelmente falante de lingua Jé (Dias & Caryall8Y8: 239,apud BROCHADO, 1984:
148). Seu cultivo predominante era o milhafFPE& Souza, 2006: 12).

O estilo Jatai, ainda ndo relacionado a nenhuewg&o, ocorreu no sul de Goias, suas
datacbes giram entre 700 a.C a 1.000 d.@ofBiADO, op. cit, p. 107-108). Mas
provavelmente foi uma intermediaria entre a tradilgina e o estilo Una da tradicdo Pedra
do Caboclo (p. 206). Ela deve ter sido produzidascantepassados dos Kamaka e Puri (p.
216). Pela rusticidade dos etilos Una e Jatai, @ésem estar relacionados aos Antigos

Brasileiros do Leste, que adotaram as primeirandsrda tradicdo Pedra do Caboclo (p. 235).

1 “The diachronic differences just described furthere suggest that theses groups [Arat( Subtragiition
advanced generally from the interior to the coastl from north to south, up the Sdo Francisco [eoxhntins-
Araguaia] Valley as well as down the coastR{E-HADO, 1984: 223).
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BARRETTO FILHO (2013) sugere que tenha havido uma possivel greujtera por
volta do ano 1.000 d.C nas terras baixas da Amdlicégul, tendo em vista que muitas
mudancas nos padrdes dos vestigios arqueoldgiomsagéntadas para esse periodo,

principalmente na Amazonia.

Uma delas € o surgimento da Tradicdo Uru, relacdamos Karaja, que se forma a
partir de uma expansdo da tradicdo Mina na direggor volta do séc. X d.C RRCHADO,
1984: 07), subindo o curso dos rios Tocantins-AagguA partir do século Xll, sua presenca
é verificada no médio curso dos rios Araguaia eafitins até suas cabeceiras (p. 150-152).
Nesta regido, em Mossamedes e Aruand, ha ocorsédaiadas a partir do século Xlll d.C,
com ceramicas que apresentam forte mistura da ¢cBadurd com a Subtradicdo Aratu,
indicando um provavel contato entre os ancestr@i® bs Karaja (p. 223), a chamada
“carajalizacdo” dos Cayap6 Meridionais (p. 235). Emeados do século XIV ocorre a
presenca da tradicdo Tupinamba nos focos da tradicd no alto Tocantins-Araguaia (p.
152-153), que pode ter sido pelos ancestrais dgsrafg ou Ava-Canoeiro, mais

provavelmente destes.

Os povos da tradicdo Pedra do Caboclo seguiranamdonpara a direcdo sul até o
vale do Rio Grande do Sul, originando os Kaingdgjo caminho invadiram a maioria das
areas dos ja estabilizados grupos de Antigos RBressl do Leste, introduzindo uma tradicéo

ceramica a elesdem, p. 9.

As primeiras ceramicas da tradicdo Pedra do Cabodo possuiam uma
homogeneidade como na subtradicdo Aratu ou nazéradiru. Comparacado com os artefatos
liticos demonstram que 0s mesmos grupos que hawdnitado essas areas durante milhares
de anos antes da chegada da ceramica, continuia@na técnica ceramista foi adotada por
difusdo (Lathraget. al, 1956,apud BROCHADO, op. cit: 196). Ou seja, este primeiro contato
com a ceramica, que ocorreu entre 1.000 a 800nadcCdeve ter sido de forma violenta, com
eliminacdo de grupos. A tecnologia de producdongista deve ter partido da tradicdo Mina,
na direcdo leste, seguindo o litoral nordestin@ Elingiu a margem norte do rio S&o

Francisco nos atuais estado de Alagoas e Pernammeéculo | a.C (p. 202).

A auséncia de artefatos para a producdo de beijfiarsmha, como travessas, leva a
crer que os Antigos Brasileiros do Leste ndo passudsses beneficiamentos do tubérculo em
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suas dietas, mesmo com a chegada da cerainida 212). Em relacdo ao milho, a caverna
do Gentio, no rio Paracatu, alto Sdo Franciscoesamta vestigios datados de meados de
3.000 a.C ilem p. 106). A agricultura destes povos deve ter githticada somente no
periodo das chuvas, nos cerraddes ou nas matasetia docalizadas proximo aos rios, um
momento de sedentarismo em que também deverigonaskizidas as ceramicas. Ja durante a

estiagem, as aldeias eram dispersas em pequenpus glel cagadores-coletores (p. 230).

A figura 3.18, a seguir, apresenta um modelo redume surgimento e direcdes da
difusdo das principais tradicdes ceramicas@eis do Planalto Central Brasileiro
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Fig. 3.18. Surgimento e direcbes de difusédo dalictias ceramicas n@erais do Planalto Central
Mapa de fundo em B8SABER (1977)
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O desenvolvimento de ceramicas para a fervurdigherstos sugere um aumento da
diversidade de cultivos, pois se somavam vege#mscomestiveis na forma crua ou assada.
Além disso, a elaboracdo de vasos fundos pelos-Guarani pode evidenciar o
desenvolvimento da producao de bebidas fermen{pd@23-224). No entanto, a etnografia
dos atuais Jé e Kariri indica auséncia de produge&@mica para estes fins, mas para afirmar

gue esta producéo foi obra de ancestrais desses,ROCHADO (op. cit) argumenta:

1. foi feita por grupos com os quais o Tupinamly@rim contato, e que foram

substituidos por eles no final dos tempos pré-hiexis, como foi o caso com o

Cariri [no litoral nordestino]; e, 2. durou atédindos tempos histéricos e nestes
casos, onde é possivel relacionar ocupacdes iratigan sitios histéricos [i. é, apés
invasdo europeia], seria, sem excecao, algum gtéigp. 227, traducdo minta)

O referido autor se apoia no fato de que conconeitaos vestigios ceramicos havia
machados de pedra em forma de T e tembetas, aldorrdato dos sitios que demonstram
serem de aldeias circulares, com uma enorme p@ag®raro, e localizadas no tradicional
habitat J&, que sdo os cerrados. A grande rupaweatdr vindo juntamente com a colonizagao
europeia, pois 0s massacres e cacas de escravosvmtos pelos luso-brasileiros, somados
aos beligerantes contatos com os Tupinamba, levardecadéncia da cultura ceramista entre
0s Jé e os Cariri, cujas descri¢des etnogréaficas coafiantes sdo datadas do final do século
XVIII e durante o XIX {bid.: 228). Nesse momento, o processo havia se inidciadmais de
300 anos, pois antes mesmo da chegada europeiantineate, os Tupinamba ja haviam
subido o alto curso do rio Sado Francisco, transpamdlivisor com a bacia do Tocantins-
Araguaia, e os Guarani (ou Tupinambd) ja se fazmesentes no triplice-interflivio das
bacias Araguaia-Tocantins, Parana e Sao Frandettoque é assegurado pela presenca de

seus vestigios arqueoldgicos, pelo menos, deséleutosXV, nestas areas (p. 235-236).

Dessa forma, ver os povos Jé como “tribos margjirai “agricultores incipientes”,
sera manter o preconceito do “Tapuya” visto pelpifamba, ou o etnocentrismo do europeu.
Mas a minha posi¢éo é que os Jé representam uma fe adaptacdo que um grupo humano
desenvolveu para conviver em contexto cronotOpsmeeifico, como era o Cerrado e 0s

Gerais no periodo da colonizacao luso-brasileira.

121, It was made by groups with whom the Tupinamad had contacts and who were superseded by them in
late prehistoric times, as was the case with theriGen northeastern coast]; and, 2. it lastedtagate historic
times and in those cases where it is possiblesigmshe historic sites to a specific aboriginalugy it is, without
exception, some Gé groupgBCHADO, 1984: 227).
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Pois como preconiza FERNANDES (1975 [1949]), citando Maurice Davie, “a guerra
‘exerce sua influéncia e reage sobre as outragtuiges sociais, ou sobre 0s outros
elementos da cultura, de modo acentuado e as #legesncertante. Assim, o simples fato de
os homens precisarem defender o seu grupo temdafetadivisdo sexual do trabalho, a
educacgédo dos imaturos, os niveis sociais™ (p.,118&n como a configuracdo econémica e de

subsisténcia, e estratégias de asilo e protecao.

Os povos Jé possivelmente adotaram essas esgmtigimodificacdo cultural, pois
antes poderiam estar numa situagéo beligerante anssa, j& que o maior inimigo efetivo
até entdo eram os Tupi do litoral, cuja tecnolagtaria mais ou menos compativel com os
primeiros. No entanto, com a entrada do elememsio-ftwasileiro, munido com armas de fogo
e metais, a desvantagem passou a ser gritantediews Jé a adotarem o nomadismo com
mais propriedade e deixarem de produzir ceramicais mrépria de povos sedentarios.
Entrementes néo se trata de uma involucéo, e gimndnovo momento (periodo) na historia

desses povos.

Porém ha que se considerar que a correlacdo ddénewas arqueologicas com
estudos histéricos e etnograficos sobre os povesigiam no Brasil no momento do contato
com o europeu ainda néo esté proximo de uma peeasgundo BOoCHADO (1984):

surpreendentemente poucas informagdes precisagrestvada sobre a localizagao
dos grupos indigenas do leste da América do Sumementos de contato, e ha
pouca etnografia detalhada no mosto desses grugapas organizados por
pesquisadores como Nimuendaju (Lowie 1946), Mad®dg), Loukotka (1969) e
Rowe (1973) concordam apenas em termos gerais,a¢f@ porque a localizacéo

destes grupos tinha mudado ao longo dos mais dari}) desde o inicio do século
XVI (p. 214, traducdo minh&)

Assim, os Antigos Brasileiros do Leste, ou ProttaBericanos, provavelmente os
primeiros habitantes das terras baixas sul-amexs;edoram sendo continuamente invadidos
pelos Amerindios que chegavam do norte e oestaalimiente falantes de linguas Jé e Cariri.
Depois de alguns milénios, chegaram os florestéitgs-Guarani, criando um caldeirdo de

13 «Amazingly little precise information is preservedncerning the location of the aboriginal group&astern
South America at contact times, and there is littitailed ethnography on mosto of these groups.sMap
organized by investigators such as Nimuendaju (edl®46), Mason (1948), Loukotka (1969) and Row& 8)9
agree only in general terms, in part because ttetitm of these groups had changed through the thare400
years, since the beginning of the sixteenth ceh{BROCHADO, 1984: 214).
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novas etnias nessa regidtad.: 215), dai a explicacdo para a diversidade étpuesexistiu na

regido situada entre o sul da Bahia, leste mingioste fluminense e o atual estado do
Espirito Santo; bem como na area entre Bahia, Pdaneo, Paraiba, Ceara e Piaui, como
veremos nos mapas do capitulo seguinte. Além diessas regides ha uma diversidade de

paisagens, evidenciada pelo contato entre os dosndlai Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica.

Por volta do ano de 1500 d.C os povos indigenasomtinente se traduziam em
milhares de etnias. Nos Gerais, havia, pelo med8s,delas, de acordo com minha
investigacdo. E nas adjacéncias do Planalto Centtalizavam 200. Esse niumero é bem
superior ao apresentado no mapa @deulNDAJU (2002a [1944]), que sugere apenas quatro

etnias para os Gerais e 112 para as adjacéncias.

A maior parte dos povos de lingua Jé que nesseagpedominavam nos Cerrados,
vivia em aldeias enormes, com centenas de pesswuagm-figura 4.28 no ultimo capitulo.
Diferente do que se viu no momento do contato teceom alguns desses povos, COMO 0S
Xavante do Mato Grosso (veja figura 3.14 na segéeriar), que devido as correrias tiveram
gue abandonar o modo de vida em grandes aldeiaatéomesmo foram eliminadas pelas

guerras com 0s invasores.

O quadro muiti-étnico da época do contato entréggamhs e luso-brasileiros na regido
apenas irei retratar com detalhe no proximo capitidando estabeleco minhas analises sobre
0 genocidio e diaspora indigena no Planalto Cetraés disso, apresento o perfil do invasor

luso-brasileiro, seu projeto e as causas das iegaso
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I 3.2.b. Os Luso-Brasileiros e o projeto colonial

A partir do ano de 1500, as terras hoje conheada® Brasil receberam a visita de
povos d’'além mar. O mais presente povo que agaca@ir se autodenominava Portugués,
gentilico do reino de Portugal, um minusculo paspéninsula Ibérica, extremo ocidente
europeu. O mesmo Portucale medieval que se expanpigutir da cidade do Porto rumo ao
sul, invadindo (ou reconquistando como preferenaeseedores) o pais entdo ocupado pelos
Mouros. Os portugueses também se intitulam de L lsssadas ou Lusitanos, devido ao fato

de serem descendentes dos antigos habitanteswdagiad_usitanea, do Império Romafio

Celso RTADO (2003) afirma que a ocupacdo das terras americaoastitui um
episodio da expansdo comercial da Europa. (...Jo@éccio interno europeu, em intenso
crescimento a partir do século Xl, havia alcangaeoelevado grau de desenvolvimento no
século XV” (p. 11). Com a tomada de Constantindptaal Istambul) pelos Otomanos, em
1453, aumentaram as dificuldades para o abastemndes mercados europeus de produtos
orientais de “alta qualidade”, como especiariasidtes, joias e manufaturas. Fazendo com
que a alta-nobreza dos reinos e feudos europeussgEy altos precos as mercadorias
advindas do Oriente.

Isso levou a uma corrida oceanica, principalmanrtge Portugal e Espanha, que
buscaram alternativas para o abastecimento dessesitgs. Nessa aventura maritima,

acabaram por atracar em solos americanos, se apgosda seus recursos naturais e humanos.

Reinados extremamente catdlicos, Portugal e Egspianam contemplados no final do
século XV por bulas papais que “autorizavam” essasas a pilhar, esbulhar, submeter,
escravizar, converter, dentre outras agdes videtddas as terras e povos encontrados, o que
incluia a recém invadida América, onde situa-seasiB entdo chamado de Pindorama pelos

Tupinamb@, maioria étnica do litoral.

14 Os Lusitanos, antes da sua latinizagdo promo\étispnvasées Romanas, era um povo Celta.
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A visdo europeia de soberba perante outros povass@uicio do pensamento
imperialista dos antigos romanos. A Igreja Catoligge se consolidou nos anos pos-queda do
Império Romano — e acabou por substituir seu daminileu sustentacdo ao eurocentrismo,
declarava-se como a verdadeira porta-voz de Deosdenando outras manifestacdes
religiosas como profanas, satanicas, heréticas agasp punindo-os com a conversao ao
catolicismo ou a pena de morte em praca publicawsor da forca ou fogueira (RAISros &
CuRl, 2012: 3).

A igreja também legitimou as Cruzadas, que erardadeiras guerras santas contra
povos adeptos de religides monoteistas do Orieggidyicomo o judaismo e o islamismo. O
poder supremo eclesiastico centrado na figura ga palminou em tal ponto que chegaram a
considerar suas decisdes como manifestacbes divisasm, as decisbes papais poderiam
determinar o destino de muitas pessoas e regiGeexdmplo dessa “divindade” é o Tratado
de Tordesilhas, considerada por RNSs & CuRI (op. cit) a primeira politica europeia
sobre os povos amerindios, pois “foi a primeiratal indigenista de direito e ‘concedida
sob a béncéo de Deus, pelo seu procurador legékena’, tal como consta na bulater

Coeterade 04 Maio 1493, do papa Alexandre ¥I(p. 3, traduc&o minha, grifos no original).

A seguir reproduzo um trecho dessa bula firmadaTendesilhas, cujos limites do
tratado eram definidos por um meridiano tracadoveita do globo, tendo como referéncia
“as ilhas que vulgarmente sdo chamadas dos Acor€sb® Verde cem léguas para o
Ocidente” conforme publicado por Macedo Soares 4123-8)° apud D. RseIrO (2011
[1995]):

[...] por nossa mera liberalidade, e de ciéncitacerem razdo da plenitude do poder
Apostolico, todas ilhas e terras firmes achadaregehar, descobertas ou por
descobrir. [...] A V6s e a vossos herdeiros e saes [reis de Portugal e Espanhal]
pela autoridade do Deus onipotente a nés conceid&. Pedro, assim como do
vicariado de Jesus Cristo, a qual exercemos naa,Tpara sempre, no teor das
presentes, vO-las doamos, concedemos e entregaonosodos 0s seus dominios,
cidades, fortalezas, lugares, vilas, direitossfligdes e todas as pertencas. E a vés e
aos sobreditos herdeiros e sucessores, vos fazeomstjtuimos e deputamos por
senhores das mesmas, com pleno, livre e onimoder pawatoridade e jurisdicao [...]

154t was the first Indian policy of law and “gramteinder the blessing of God, by the lawful attornayEarth,”
as contained in the bulhiter Coeteraof 04/05/1493, of Pope Alexander VI"48T0s & CuURI, 2012: 3, grifos no
original).

16 MACEDO SoARES José Carlos. 1938ronteiras do Brasil no regime coloniaRio de Janeiro: José Olympio.
Apud RBEIRO (2011 [1995]: 40).
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sujeitar a vos, por favor da Divina Cleméncia, esas e ilhas sobreditas, e os
moradores e habitantes delas, e reduzi-los a F#iczaf...] (p. 40, grifo meu).

Dessa forma, os portugueses obtiveram “autorizegdioa” para serem soberanos em
metade do Planeta, o que incluia parte do atu@iiéo brasileiro. De inicio achavam que os
habitantes dessas terras ndo eram seres humaenasam 1537 o papa ird concordar que se
tratavam de pessoas de verdader{EIRO DA CUNHA, 1998b [1992]: 9).

No entanto, o apossamento das terras brasilegls pusitanos ndo ocorreu de
imediato. Durante as trés primeiras décadas ddos&dd (periodo pré-colonial), quando o
pais era chamado por eles de Terra de Santd’Caurlacdo com os nativos era pacifica, e
nos primeiros mapas constavam o0s locais ocupadios pedigenas, identificando seus
territorios (ou terras) (&k, 2009).

Mesmo sendo “soberano de direito” sobre o terdtdie acordo com a “concessao”
dada pelo papa — “o procurador de Deus na Terra’principal interesse portugués até entao
era garantir o monopolio do comércio de especiatissindias Orientais e algumas espécies
americanas, como o0 pau-brasil. Para isso estabetetzgdes de escambo com os povos do
litoral. Entregavam utensilios (facdes, tesouragadas, machados, espelhos etc.) em troca de

pau-brasil e outras espécies nativas.

O antropdlogo Henyo BRRETTO FILHO (2011) aponta que 0s primeiros povoadores
nao-indios do Brasil eram aventureiros, naufragoslesertores, e buscaram se “indianizar”
para sobreviver, relacionando-se com os povosagmttravés do cunhadismo.cOnhadismo
é definido por Darcy REIRO (2011 [1995]) como uma velha instituicdo sociaigena para
incorporar estranhos a sua comunidade. “Consistithes dar uma moca india como esposa.
Assim que ele a assumisse, estabelecia, automatitemil lacos que o aparentavam com

todos os membros do grupo” (p. 81).

Alguns desses desertores e naufragos lusos qoenseam célebres e importantes na
relacdo com Portugal ao se incorporarem a grupdigenas por meio da instituicdo do
cunhadismo foram Jodo Ramalho, em S&o Paulo, qgatiias primeiras familias paulistanas;

7 CARNEIRO DA CUNHA (1998b [1992]) considera que assim “o Brasil fanimlicamente criado. (...)
Nomeando-o, se tomou posse dele, como se foranvir(pe 9).
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e Diogo Alvares, o Caramuru, em Salvador, patria@ropolitano, inclusive dos Garcia
D’Avila na Bahia, fundadores de um dos maiores mdog latifundiarios do periodo

colonial, a Casa da Torre.

Como uma forma de controlar o comércio e a produgéBrasil, bem como evitar a
perda para outros reinos europeus, como a Framgaoa portuguesa estabeleceu o regime de
capitania¥®, instituicdo administrativa e militar, cujo capitgeral (também chamado de
capitdo-governador) era sempre um nobre ligadoragCague recebia poderes de jurisdicdo
sobre os habitantes, dos quais recolhia os tribidosobre as terras, podendo conceder
sesmarias para fins de producdo. A distribuicdotateas era feita pela Coroa, pelo
Governador-gerd] ou pelo capitdo-geral, este que também cuidavalelesa contra o
indigena e o estrangeiro, bem como do fluxo degasspara o sertdo. A sesmaria era a
grande propriedade outorgada aqueles detentonessdes e tradi¢cdo familiar (v, 2007:

54; 57).

Neste sistema, o 6cio improdutivo, representada pkh nobreza, era sinbnimo de
prestigio, que se aproveitava dele para adquirinapd@lios e latifindios. Na metropole
portuguesa, 0s comerciantes, burgueses e os tsipgake enrigueciam com os lucros
advindos das caravelas. Por outro lado, as masspslapes deterioravam-se com a
instabilidade do emprego, a indigéncia e a mendiaarEra uma massa imensa de gente
ociosa, expulsa do campo que se convertera engpastaestando-lhes o crime, mesmo sob
0 risco de severas puni¢cdes como a forca. Esteefatorajou muitos a seguirem para as
colénias, como o Brasil, com a promessa de vida f@em p. 51-52), num pais onde o

pecado era concedido sob a bencdo doPapa

Esse contingente europeu, avido por uma vida s@mageird constituir as ondas
migratorias que formardo as primeiras vilas e @daflindadas pela coroa portuguesa em

terras brasileiras. Como a grande maioria eram hemgo buscaram o sequestro de

18 Inicialmente as capitanias eram hereditariasadministrador chamava-se donatario. O governo dajis

de Pombal extingui a hereditariedade em 1759, epitdm-governador passou a ser nomeado pela coroa
independente da linhagem sucessoria.

19 Titular do Governo-geral do Brasil, posteriormentéulado de Vice-Rei a partir de 1720.

% No principio do século XVI, o papa Alexandre Victirou que “ndo havia pecado abaixo da linha do
Equador”, encorajando aventureiros cristdos a pvema barbérie nas terras brasileiras.
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mulheres indigenas das tribos préximas a essesag@ospcuja prole constituira nos primeiros
brasileirog também chamados de brasilindios por DanggiRo (2011 [1995]: 106).

D. RBEIRO (op. cit) denomina de brasilindios os primeiros mesticoshdmens
portugueses com indias nativas tendo em vista deed&ratar, todavia, do gentilico atribuido
aos nativos do pais Brasil. O gentilico somentesgaimplantar quando for necessario
diferenciar os nativos “formados sobretudo de braios e afro-brasileiros, quando comecou
a plasmar-se a configuracdo historico-cultural nanee envolveu seus componentes em um
mundo ndo apenas diferente, mas oposto ao do awlidy portugués e ao do negro” (p. 127).

Apesar disso, segundo o autor

o primeiro brasileiro consciente de si foi, talvez,mameluco, esse brasilindio
mestico na carne e no espirito, que nao podendtifidar-se com os que foram
seus ancestrais americanos — que ele desprezaean-¢om 0S europeus — que 0
desprezavam —, e sendo objeto de mofa dos reind@eseluso-nativos, via-se
condenado a pretensdo se ser o que ndo era ndm: extwrasileiro (p. 128, grifo
meu).

O inicio oficial da colonizagdo do Brasil, se datdn a criagédo da vila de S&o Vicente
em 1532 e a implantacdo do Governo-geral em 154%id@de de Salvador. Assim,
definitivamente passa-se a incidir sobre o teittd@o ja& denominado Bra$il as leis e
instituicdes lusitanas, e consequentemente o sasésgravagista, tao antigo na Europa. Neste
periodo, os indigenas do litoral receberam os prirmempactos do contato com o europeu.
Diversos indigenas foram escravizados ja no sé&\Ulo A politica lusitana sobre os indios
passa a dividir-se entre escravagista e genocididédendida pelos colonos, e a

integracionista, promovida pela Igreja (RN$OS & CuRI, 2012: 3-4).

A Igreja, principalmente através da Companhia deisleinstituiu reducdes, missées
ou aldeamentos, locais onde diversas mulheresaacas indigenas eram convertidas ao
catolicismo, reeducados na cultura cristd, e quebiam qualificacbes de oficios da
sociedade ocidental. As mulheres eram preparadas tpemmarem-se esposas dos colonos
portugueses, e as criancas tornavam-se artistaspas, agricultores, sapateiros, carpinteiros,
escultores, musicos, pedreiros etc. Aléem dissoermjiam a lingua portuguesa e o latim,

sendo obrigados a esquecerem sua cultura nativa. oEmprincipio de uma politica

I No periodo de 1621 a 1775 o norte do pais possuéadministracdo independente do Governo-Geral do
Brasil, subordinada diretamente a Coroa PortugueEatado do Maranhéo, que incluia a Amazénia.
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integracionista no pais, iniciada a partir de 1%t9n o padre jesuita Manuel da Nobrega e

seus discipulos, como José de Anchiddtial ( 3-4).

Este trabalho de catequizacdo fazia parte do pthndgreja Catdlica e dos reis
Ibéricos de dominar o vasto territorio americanm ggara isso ter que enfrentar guerras
violentas, por isso o foco nas criancas e mulh@esando de lado os ancides e liderancas
dos povosiflem). Até porque estes eram muito mais hostis e “@idlimados”, preferindo a

morte a submissao.

Os invasores chegaram com um projeto de civilzapde tomava a Europa como
padréo. E para isso buscou reduzir os indigenasdosde elementos ludibriadores ou mesmo
da prépria forca. O principal artificio ludibriadatilizado pelos europeus foi a atracdo de
povos indigenas por meio de “presertesfomo machados, facdes, tesouras, espelhos,
panelas e micangas, até conquistar a confiancaato®s. Apds isso, iniciava-se 0 processo
de reducédo por meio da catequese, integracdo waliso-brasileira com a perda da lingua
materna e transformac&o como trabalhadores ruaass que pudessem produzir viveres que
abastecessem caravanas e feitorias. Depois daaeduderritério indigena estava livre para

ser explorado pelos invasores luso-brasileiros.

Além disso, no contato com agentes patolégicasgdma pelos portugueses, aldeias
inteiras eram destruidas pela bexiga, coqueluchertulose, sarampo, gripe, variola, dentre
outras doencas contagiosa®QAINARIO (2005) apresenta diversas ocasioes em que os Akroa
sofreram desses males, na maioria das vezes imtdodu propositalmente pelos luso-
brasileiros. M.CARNEIRO DA CUNHA (1998b [1992]), resume da seguinte forma essaéiqaoli

de reducéo:

A alta densidade dos aldeamentos favoreceu asmeigisiesem no entanto garantir o
aprovisionamento. (...) Os aldeamentos religiogo<igis jamais conseguiram se
auto-reproduzir biologicamente. Reproduziram-sep isim, predatoriamente, na
medida em que indios das aldeias eram compulsanienadistados nas tropas de
resgates para descer dos sertdes novas levasids, iqde continuamente vinham
preencher as lacunas deixadas por seu predece§sot8s.

Ao mesmo tempo em que a igreja “amansava” os indssolonos acostumados com

a economia escravagista, mas sem condi¢cdes fimasceara pratica-la, organizavam

2 Essa préatica ainda hoje é utilizada por algungigienistas”.
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incursdes ao sertdo americano, para o aprisionangenindigenas que fugiam do litoral ou
que ainda né&o tinham provado do contato europeluin@gs eram cacados e escravizados,
seja em regides onde nao havia instituicbes ewrspseja dentro das missdes catolicas. A
coroa portuguesa se posicionava vez ao lado damaml outras ao lado das missées, e
poucas vezes ao lado dos indios ndo cativadosxeubdiversas legislacdes para regular os
relacionamentos entre colonos, eclesiasticos gends (R. &NTOS & Curl, 2012: 3-4).

Estes homens lusitanos e brasileirosluso-brasileiros inseridos na l6gica do projeto
colonizador portugués, com uma cosmologia europkeidalecida pelos trabalhos dos
missionarios catolicos, buscardo dominar o ambiepuie os envolve, tanto 0s recursos
naturais como o nativo indigena, “numa relacéo gitedth, esvaziada de vinculos entre o
homem e a terra” (INTI, 2007: 52).

Além das guerras, as grandes fomes que tradiciemdmacompanham-nas, a
desestruturacdo social, a fuga para novas regésepdhecidas, 0 embate com outros povos,
isso tudo pesou decisivamente na dizimacado indigestana-se que a populacdo dos indios
girava em torno de 5 a 6 milhdes de habitantesnvoda 1500 no espaco que hoje abriga o
territério brasileiro (BRNEIRO DA CUNHA, 1998b: 13-14). Diminuindo para cerca de 4
milhdes em cem anos de contato, em 1600; 2,5 nsilede 1700; 1,5 milhdo em 1800 (D.
RIBEIRO, 2011 [1995]: 151).

No sentido inverso, a populagédo ndo-india (lussil®iaos mais africanos) passou de
80 mil em 1600, para 300 mil em 1700, 3,5 milhdes 1800 (D. MBEIRO, op. cit: 151).
Assim é possivel perceber que o século XVIII sef@terflivio” na composicao etno-racial
do pais. E o fiel da balanca serd a colonizacantoior, promovido com o advento da
mineracdo em Minas Gerais, Goias e Mato Grossocensequente avanco das pastagens
para abastecer essa economia aurifera que credaibarizava o “sertdo”, atingindo os

Gerais, como veremos na secao a segulir.

Ao mesmo tempo em que florescera uma cultura bresisofisticada, representada
pelas artes nas cidades mineiras, com poetas,t@ssylartistas plasticos e movimentos
nativistas; o indigena passou entdo a ser min@saannascente nacdo que cada vez mais

deixava de ser luso, para ser brasileira.
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I 3.2.b.i. Invasées Luso-Brasileiras nos Gerais: tempo das correrias

Até meados do século XVII a Unica vila luso-brisdl que ndo se situava no litoral,
mas no entao sertdo, era “Sao Paulo, coincidenteindos Campos de Piratininga, uma ilha
de Cerrado inserida na Mata Atlantica” (MoBUEIRA, 2009: 44). Que por sua vez era a mais
paupérrima localidade da colénia até entdo. Edteléwou seus habitantes a organizarem
expedi¢cdes para o interior, orientadas no sentdrar proveito das brechas que a economia
colonial oferecia, como na caca aos indios parm@&gyo como escravos, justificada pelos
autos precos dos escravos negros; e na busca s m@edras preciosaE(fPPE& SOUZA,

2006: 13), eram os bandeirantes.

As bandeiras recebiam este nome quando eram sfi@alevavam um estandarte,
insignia ou brasdo real ou da casa nobre ao gfinhciara, seguiam uma velha tradicdo
medieval das guerras europeias. No entanto, “rsumtts mais comuns foram as de carater
informal, as quais se deu o nome de ‘entradagR(BAND, 1999: 33). As entradas eram
comumente empreendidas por familias plebeias obaila nobreza, que detinham certo
prestigio nas vilas e cidades que habitavam. Etagimentavam centenas de homens, sendo
mais da metade indigenas (escravos ou aliadoshecedores dos caminhos e viveres no

sertao.

Os primeiros bandeirantes paulistas que atingmar®erais buscavam o “Eldorado”,
gue segundo cartografos como Ferndo Vaz Douradout@rlago que originava as principais
bacias hidrograficas da América do Sul” @Nri, 2007: 38). Estes luso-brasileiros vieram
pelos caminhos dos rios, como o Sao Franciscdieté-Parana-Paranaiba e, ao descobrirem

ouro, passaram a firmar caminhos por terra.

A figura 3.19 apresenta um recorte do mapa orgdnizpor Affonso D’Escragnolle
TAUNAY (1922) que apresenta o nome dos bandeirantegiqgeam a regido dos Gerais nos
século XVII e XVIII, bem como as respectivas datalcais aproximados das entradas de

suas bandeiras na regiéo.
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O bandeirante, um misto de lusitano rastico consil@ieo mestico, filho de india,
cacava, pescava, coletava mel e frutos, extraimijosl e ainda saqueava as plantacfes
indigenas. O maior dano das bandeiras nesse peidodua acdo despovoadora. Deu-se
inicio ao caos entre os povos indigenas que halitas sertdes. Promoveu-se a destruicao

das aldeias, violentagdo das mulheres e morteqergas desconhecidags(FPPE& SOUzA,
2006: 13).

Fig. 3.19. Recorte d&nsaio de Carta Geral das Bandeiras Paulistds, Affonso D’Escrnolle AUNAY
(1922).

Enquanto pelo lado sul, os luso-brasileiros de Fddo atingiam os Gerais, por meio
das bandeiras e entradas. No lado norte e lestajanores de gado ja se faziam presentes,
pelo menos, desde meados do século XVII. A necadsidle suprir, inicialmente os ricos
engenhos de acglcar de Pernambuco e Bahia, e pasienie, as Minas Gerais e 0s garimpos

goianos, fizeram com que o boi — levado pelo lussikeiro do nordeste — subisse o curso do
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rio Sao Francisco e atingisse 0s campos-geraisitzaddes localizados ao poente. Amiude
alcunhado de “pastos bons” (ANTT, 1770). Como d@sh. NOGUEIRA (2009):
os Campos Gerais, do Parana ao Maranhao, foramis |gmapicios para o
desenvolvimento da pecuéria, cuja vegetacdo rasteiconstitui em pastos naturais.
Sendo um corredor diagonal de formacdes abertasteor do pais, os Campos
Gerais [ou Cerrados] se tornaram também rota rigtara o comércio de géneros

alimenticios para os principais aglomerados urha@wsSao Paulo, Minas e Goias
(p. 45).

Basicamente o sertdo nordestino era dominio degtandes morgados latifundiarios,
a Casa da Torre, que detinha as terras do baisw @o rio Sdo Francisco e praticamente
todas situadas a partir da margem esquerda do roadio do rio até atingir o Maranhéo, o
gue incluia os Gerais. Do outro lado desse ricaga@a Ponte dominava as terras situadas na
margem direita do rio S&o Francisco desde o Moor€klapéu, no centro da Bahia, até o rio
das Velhas, em Minas Gerais (IBGE, 2009: 54).

Estes morgados sesmeiros estabeleciam fazendasagéo de gado préprias dos
donos ou arrendavam sitios para posseiros estabatecsuas criacdes, sob a condicdo de
pagamento anual pelo uso da terra aos propriet@da®sesmariagh(d.: 54).

O gado foi introduzido inicialmente no ReconcavaadBo para abastecer as vilas que
se formavam na costa, em torno dos engenhos daragimguanto a frente da Casa da Torre
abria suas pastagens na direcdo norte e noroestelatie de Salvador, até atingir o Sao
Francisco e ocupar a outra margem atingindo o Mid@@nPiaui, Ceara e Paraiba. A frente da
Casa da Ponte partiu em sentido oeste, chegandaoédm Sdo Francisco e seguindo rio
acima, até a barra do rio das Velhas. Ambas gerapacdes esparsas, mas definitivas.
Esta ultima encontrou outra corrente, advinda dilonsuregido hoje conhecida como Norte de
Minas, eram os paulistas, que também se estabatecercriaram os arraiais de Morrinhos
(atual Matias Cardoso), Brejo do Salgado (atuahdédde Januéria), Manga e Sdo Roméao
(ibid.: 76; 125).

O mapa da figura 3.20 apresenta os primeiros pimga areas colonizadas pelos
invasores Luso-Brasileiros nessas areas de serdddeiro até o ano de 1700. A fonte de

informacédo desse mapa sao os historicos municig@i$BGE (2012). Como € possivel
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observar nele, os invasores colonizaram inicialmm@ntvale do Sao Francisco e a Serra do

Espinhago.
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Fig. 3.20. Localidades e povoados luso-brasileimsertéo brasileiro até o ano de 1700 d.C. (IBZRED).

O mapa da figura 3.21, por sua vez, apresenteeas ée criacdo de gado nessa regiéo,
no periodo colonial (BONSEN, 1978 [1937]: 238). Nele é possivel observar gaedbis
poligonos que ndo se tocam na regido de divisa @stratuais estados de Minas Gerais e
Bahia. E justamente nesse local onde houve o emcentre baianos e paulistas, dividida pelo
rio Carinhanha, afluente do Sao Francisco. Tambéngue se notar que ndo houve uma
entrada do gado — pelo menos efetiva — até assatlidsas entre os estados de Bahia e
Tocantins.

189



Fig. 3.21. Mapa com as areas de pecudria no pectdoial (SMONSEN, 1978 [1937]: 238).

A rarefacdo demografica dos Gerais é apontadiB&i (2009: 78) devido ao fato da
ocupacdo luso-brasileira no local ter sido maisréesito do que de fixacdo, pois tratava-se
de uma regido de ligacao entre o nordeste pecuaras minas do Planalto Central. E durante
algum tempo — principalmente durante o século XWlHoi proibida a utilizacdo de seus

caminhos para se atingir as minas, no intuito devgar o contrabando dos minerais.

O vale do Séo Francisco permitiu tanto a chegadarebanhos bovinos vindos da
Bahia quanto o avanco em direcdo ao norte das masdendas de S&o Paulo. “O gado se
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deslocava em busca de novos pastos e sal e atmghapaddes de sua margem esquerda (...)
As bandeiras paulistas buscavam o sertdo na caiardgpedras preciosas] e indio#id.:

58). As bandeiras paulistas valeram-se das aguaSadoFrancisco e seus afluentes para
estabelecer vilas onde boiadas baianas ja faziaim pastos, chegaram a regido norte de
Minas Gerais de forma quase sincrbnica, em 1674nento em que tanto a bandeira de
Matias Cardoso, que continuou a exploracdo de Belids, como os currais de gado nas

sesmarias das casas da Torre e da Ponte, atingiragido ipid.: 87).

Assim, os luso-brasileiros atingiram os Geraisinalfdo século XVII por trés frentes,
sendo duas baianas, a Casa da Torre que ocupagém porte dos Gerais; e a Casa da Ponte,
que chegou ao limite oriental, as margens do Sdiocksco; e a terceira que foi efetuada pelos
bandeirantes paulistas, que atingiram as Chapadbkwtuia, e os altiplanos de Brasilia por
meio do Caminho Geral do Sertdo, pelo qual tamb#gavam ao Maranhao (MOSUEIRA:
2009: 46).

Vale lembrar que o “os gados nao necessitam de @qseocarregue; éles sao os que
sentem nas longas marchas todo o péso do seu e@apenas se faz necessario que hajam
guem os encaminhe” (ANTT, 1770). Além disso, é @nfida que anda”, que carrega-se por
conta propria, a maior faganha que os luso-bragdeiplicaram para ocupar todo o territorio
brasileiro. O boi unificou o Brasil €2ISTRANO DEABREU, 1963 [1924])

Para se criar gado nada mais se precisa do que aneaa campestre. Nao ha
necessidade de derrubadas de matas ou prepansadpae plantio. Apenas observar a rés e
cuidar para que ndo adoeca, “pouco se muda a supeth terra, tudo se conserva quase no
primeiro estado; levanta uma casa, coberta pelarmarte de palha’ifid.:: 360). Portanto,
adequado para regi6es como os Gerais, onde ha&miadle pastagens naturais, e caréncia

de areas para agricultura, conforme expliquei gasanterior.

A garimpagem em Minas Gerais tomou forca princigaita a partir de 1685
criando uma nova zona de atracdo para migracosagdes econdmicas. Aléem disso, forcou
a utilizacédo do rio S&o Francisco para o coméroigato de corte do Nordeste Seco para a

regido das minas gerais. Junto a carne, leva davescforam carreadas para essas paragens,

28 Ap6s as noticias das descobertas de ouro de Redrigrzdo, Duarte Lopes e Bueno Siqueira no riacho
Tripui, atual Ouro Preto, em 169€EFILY, 1998: 26) terem corrido o territério colonialtegido a Metrépole.
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como mao-de-obra na cata do ouroB’@ABER, 2003g [1994]: 98). Muitos fugiram, e
formaram quilombos, principalmente nos planalto$deacatu, e margens do S&o Francisco,
alguns deles juntaram-se as aldeias indigenas emo pistagio de flagelamento, como foi o
caso dos Xakriaba em Sao Jodo das Missbesa(ROS & ELoy, 2012).

O mapa 3.23, chamado deldpa da Conquista(AHU, 1784), enumera (literalmente
coloca numeros) todos os quilombos localizadosseruidos pelo Mestre de Campo Ignécio
Pamplona. Esse massacre ocorreu no final do séduld, entre as nascentes dos rios S&o
Francisco, Parnaiba e Grande, onde localizam-aeiass cidades de Paracatu e Araxa, dentre
outras de Minas Gerais. Na fig.3.22 apresentoegurte desse mapa onde se é possivel ver
com maiores detalhes.

g. 3.22. Recorte dapa 3.23(AHU, 174). (o] &érmelh éo Qilombodo Ambrésio; os quadros
amarelos trazem a localizacdo de aldeias do “Gentio

Observando a fig. 3.22, podemos ver os quilombasnenados. Chamo aten¢éo para
o0 de numero 43, o Quilombo do Ambrésio, que apareante n&do deve ter sido destruido
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pelo mestre de campo, pois ndo traz a anotacdo “destruido”, como nuia-sBItros
enumerados. Como esta pesquisa nao trata de comunidades quilombolasap@dundarei
sobre o tema, mas acredito que um trabalho de mapeamento dessasladesutéstruidas
pode contribuir na identificacdo de comunidades de remanescentes dmbquipelo

Ministério da Cultura.

Ambrosio 1750 | 1913
Indaia 1765 | 1800
Guaratinga 1770 | 1830
Abaeté 1713 | 1830
Boa Vista 1810 | 1850

Bandeira Grande 1715 | 1800

Macuco 1715 | 1800
Bandeirinha 1715 | 1800
Correntes 1805 | 1810
iria 1780 | 1890
Amparo 1690 | 1700
Gameleira 1870 | 1900

Chapada dos Negros| 1740 | 1900

Kalunga 1740 | 1900
Chapada 1730 | 1800
Santa Cruz 1730 | 1760

Ve

dod

Fig. 3.24. Localizag e quilombos nos histéricomicipais do IBGE (2012). Cartografia: Rodrigo ®an
Outra técnica que pode contribuir nessa identificacdo € o levantanmenkastoricos
municipais da presenca desses quilombos em seus territérios. No rabalha de
mapeamento das etnias indigenas nesses histéricos, acabeigmiragraiguma informagéo
sobre quilombolas, e procedi ao seu mapeamento, que apresemgoras824. Entrementes

tendo em vista que as datas sdo baseadas nas informacfes conetm@eshistoricos, é
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possivel, principalmente que as datas de fim, ndo estejam coatétamrque ndo era um
projeto de Estado, pelo contrério, era a organizacdo de uma forcaiaantle, e que muitas

vezes se mantinha de uma forma que nao levantasse suspeitas aos colonos mag proxim

Em relacdo ao mapeamento dessas comunidades, um dos trabalhasiameis o do
geografo Rafael Sanzio dondos (2009: 130), que apresenta mapas com a localizagcao

aproximada dos territérios quilombolas atualmente identificados no Brasib(Boz).

Fig. 3.25. Localizag&o de comunidaes quilombotess®erais e adjacénciaspud ANJOS op. cit: 134)

Como é possivel observar, uma das areas foco de surgimentos aigssaglades
foram os Gerais, que abrigaram povos de origem Bantu segundo o cimddNawntanto as
maiores aglomeracdes estdo nas proximidades, como na regido ddeChapa/eadeiros,
entre os estados de Tocantins e Goias, onde destaca-se a comurllemm,Kuma das
primeiras a ter reconhecida a sua etnicidade e territorialprdate o Estado brasileiro. Tive

a oportunidade de visitar algumas localidades desse povo, como o Vaondas #d vale do
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Parand, no intuito de investigar a sua relagdo com os Ava-Canoeas,iyjressdes sao
brevemente apresentadas no proximo capitulo, quando trato desses indigenas.

Em Diandpolis, no sudeste tocantinense, préximo a divisa com a Bahiag géculo
XVIII abrigou dois aldeamentos indigenas missionarios (Sao José doeD®#o Francisco
Xavier do Duro), verifiquei que a grande maioria da populacédo € réggeendentes das

ondas migratorias promovidas pelo ciclo do ouro nas redondezas, cujo foco foi Natividade.

A febre do ouro se fez acompanhar de uma vertiginosa migragéssieas advindas
de todas as partes do pais e do reino (inclusive da Europa), causaedoderifome
avassaladoras nos primeiros anos do século XVIII. Isso tornou asaér&ango das margens
do rio S&o Francisco no norte de Minas e oeste baiano, pontos esigat@gis além de
serem currais de gado, indispensavel a manutencdo das populacdes dasiatifiaava o

contato com a Bahia, de onde vinham outros produtos (IBGE, 2009: 87).

Como a Coroa portuguesa nao dispunha de condi¢des para garantoracéxptas
riquezas em todo o territorio colonial tampouco a arrecadacao dostosposle houvesse
producdo e circulagdo de mercadorias, os currais da Bahia peemsangde certa forma,
como area “livre” da acédo ordenadora e fiscalizadora da metrppdieguesa. Como area
proibida e de intenso movimento de cargas de mercadorias contrates)deanou-se um
territério fértil para acdo de ladrdes e salteadores. Estd#es foram procurados por pessoas
foragidas dos olhares das instituicdes lusitanas, onde a leidem n&do se fazem presentes
(ibid.: 57).

Com a descoberta do ouro, inicia-se um conflito travado entrestaalbaianos e
reinois, culminando na Guerra dos Emboabas, entre 1707 e 1709, cujascegurais foram
0 bandeirante paulista Manuel de Borba Gato, genro e herdeiro de EBasdPaes Leme,
bandeirante descobridor de minas; e o reinol radicado na Bahia Manonek Niana,
procurador da herdeira do morgado da Casa da Ponte, Izabel Gudtlds,ddetentora da
sesmaria onde situavam-se as minas. Ao fim da guerra, as paigsam a jurisdicdo da
capitania de Sédo Paulo e Minas do Ouro, com sede em S&o Padcoglemtda a cidade. Até

que em 1720 é criada a capitania das Minas Gé(aisFiLy: 1998: 27), arrematando partes

4 Os paulistas passaram a buscar a expansédo a tegre@sdominios espanhdis, rumo aos atuais estlos
Mato Grosso e Goias, onde oficiaram a presencaiaeem 1719 e 1725, respectivamentarglLy: 1998: 26).
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dos Gerai® das capitanias da Bahia e Pernambuco, legando o nome ao nasdgie,tea
tentativa de garantir o abastecimento de géneros alimenticiadaies as areas mineradoras
(M. NOGUEIRA: 2009: 53).

Os Currais Séao-franciscanos passam a deter o monopolio no fornecteecarne
para as minas, no entanto, para fugir aos problemas causados pmioespélio, a Coroa
portuguesa incentivou e promoveu a criacdo de uma regido alternaiva ghastecimento
das areas de mineracao, e os Currais perderem para os Campos deds@equii@nia do Rio
Grande de Sao Pedro, exatamente no momento em que a producéo ainfferaeu auge.
Assim, importantes centros urbanos de comércio fervilhante quersuagianargens do rio
S&o Francisco, e que reuniam pracas de comeércio que o gado fagma passaram a

estagnar, decair e empobrecer (IBGE, 2009: 77).

O apogeu aurifero ocorreu por volta de 1760, declinando rapidamentestgpdate,
devido ao esgotamento das jazidas. Durante seu auge, riquissimsas vilades surgiram,
foi um momento de intensa urbanizacdo do sertdo, principalmente ens B@ais,
conforme ilustra os cartogramas 1750 e 1800 na fig. 3.27 (final desge A Coroa entdo se
fez presente na forma de suas instituicdes administrativas @dd@mara de Vereadores, a
Casa de Fundicdo, o Registro, a Contagem, dentre outras; e funciqudniioess como os
ouvidores, juizes, escrivaes, vereadores, alferes, fiscais, @wrege provedores etc.,

justamente para garantir a quinta parte do ouro arrancado a terra e adsstibeir

O mapa da figura 3.26 mostra que a mineracéao interligou o sedsiteipo com o
litoral, como se € possivel ver a presenca de diversas roesres (tracejado vermelho) e
fluviais (tracejado azul). Também ha que se notar que no norte des,Gdyal estado do
Tocantins, foram poucas as areas mineradas, entretanto as querhdocaliaavam-se nos
“fundos dos Gerais”, onde foi implantado um aldeamento para abrigar genadida regiao,

conforme tratarei no proximo item.

% Grande parte dos Gerias da Comarca de S&o Franctsoo era juridicamente denominada a regido (també
Currais da Bahia ou Currais Sdo-Franciscanos) mgee colonial, continuou pertencendo a capitargea d
Pernambuco. Somente no inicio do Império, em 18@dpassa a provincia de Minas Gerais, tendo e gige
Olinda/Recife ndo conseguiram estabelecer um dom@&al sobre a regido, e 0s currais estavam ligados
abastecimento das minas (que por sinal j& em plecadéncia econdmica). No entanto, este fato n&impe
por muito tempo, os baianos que ocuparam esswt@npor mais de um século, acabaram por receb€iadoa
brasileira a jurisdicdo sobre esta comarca em 1827.
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O ciclo do ouro foi efémero, vingou basicamente durante o séculd. XWLIPE &

Souza (2006) resumem da seguinte forma o processo de decadéncia econdémica:

Com o fim da mineragédo, o empobrecimento da refgiimevitavel, assim como
também o foi a emigracdo. O Cerrado passou a sgrado pela criacdo de gado,
atividade que ja& era desenvolvida no local, respels por abastecer os
mineradores. Além da pecuaria, desenvolveu-se tanalggicultura de subsisténcia.
Assim, com o passar dos anos, a regido permanatiegpnente isolada das areas
mais populosas e economicamente desenvolvidasatil By. 16).

Fig. 3.26. Area de minerac&o no periodo colonisd@8seN, 1978 [1937]: 254).

Significa que com a decadéncia aurifera nas minas brasilefraesmarias proximas a
essas regides, no final do Século XVIII, passaram a pratigaruliura de subsisténcia e
pecuéria extensiva. A méo-de-obra escrava passou a ter povéaciletendo em vista que

“sendo 0 gado criado a solta, o sistema era pouco exigente de fo@de de modo geral,
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nao se confiava esse trabalho aos escravos, para ndo perdéviemdmas aos homens
pobres livres” (M. MGUEIRA, 2009: 49). Entdo, muitos negros foram alforriados e dispersos
pelos Gerais — como atesta 0 mapa de Rafael Sanzio dos Argpsegéntado na figura 3.25

— bem como brancos e mesticos pobres.

Foram formados pequenos grupos homogéneos, coadestem torno da sede de
exploracdo, porém separados por grandes distatasasutras exploracdes. (...) Os
latifindios fizeram proliferar o dependente agid¢a colono de terras aforadas e
arrendadas, bem como a classe dos posseiros st (MONTI, 2007: 56).

Assim, foram gerados nucleos de autoridade social, “mesmo comirasadpao real
negando a consolidacdo da autonomia politica” (p. 57), pois temia a perdatrbdecsobre
estas terras. A criagdo de uma nova vila era um sinal de Queoa estava presente, e
disposta a substituir a forca dos patriarcas pela forca régigad, o poder politico da Coroa
€ encontrado, de fato, investido nos proprietérios rurais e exercidadnaisistracoes
municipais, um gérmen do coronelismo” (p. 58). O latifindio monocultorceecrata

representava o verdadeiro centro do poder da Col6nia: econémico, social e politico.

Sertdo, categoria utilizada por oposicdo ao conhecido, que no casoasitgirb do
leste seria primeiramente o litoral e posteriormente assmara como 0s nao-Geraizeiros
identificavam os Gerais, exemplo disso é o titulo do romance de @esnRosaGrandes
Sertdes: Veredaspresentado no primeiro capitulo desta dissertacdo como umandgsfyi

estoérias a tratar os Gerais como pano-de-fundo.

Sertdo e sertanejo serviu como alteridade aos colonos litorangasradores. E um
desafio a construcéo da identidade nacional a partir do século Xipfgueveu o avanco da
civilizagao brasileira para os sertdes (MbA@VEIRA, 2009: 56-57), esmagando as populacdes
indigenas, e com elas, seus conhecimentos ancestrais, findandonmmentalizacdo da
capital do Estado: Brasilia @I, 2007).

Com base nos histéricos municipais do IBGE (2012), apresento uma seqi&€ncia
cartogramas na fig. 3.27 que ilustra esse avanco Luso-Bragsies sertbes. A fig. 3.20, ja

apresentada, completa essa sequéncia ilustrando o ano de 1700, quando se inicia a invaséao.

Esse momento de invaséo luso-brasileira na regido, como ja ditoinadedsa secao,
foi acompanhado de uma politica de aldeamento, que nada mais foi doajestratégia de

reducdo dos povos indigenas sem necessariamente ter que elimina-los. Era um 8ao de pri
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para conversao dessas pessoas em trabalhadores rurais. As consequé&eonms?aVeeguir.

I 3.2.b.ii. Aldeamentos indigenas nos Gerais: tempo do cativeiro

Como posto no inicio desta secdo uma das ac¢les indigenistas dosgsesuipi a
reducdo dos indigenas em aldeamentos. A implantacdo de aldeamentogos chm
concentracdo indigena — foi uma estratégia do Reino de Portugatgarolar os povos
indigenas sem necessariamente ter que enfrenta-los em ghlstedelecia-se um “pacto de
paz” obtendo a rendi¢cdo dos indigenas e oferecendo um local para qgergsspudesse

viver, sob o olhar dos luso-brasileiros.

Os primeiros aldeamentos, ou missdes, eram implantados e geridagupos
religiosos da Igreja Catolica, inicialmente foram os jesudtasrtir de 1549, como apresentei
no inicio desta secao; posterior a eles, ainda no periodo colonial, ashefganciscanos e
capuchinos para contribuir nessa politica missionaria. No final ddos¥tX, os salesianos

se tornaram uma corrente presente em missdes na Amazonia.

Devido a problemas de conciliacdo entre colonos que preferiamravieacao
indigena e os missionarios que buscavam integrar o indio na sociedadarlyseia crista, o
Reino de Portugal, a mando do entdo Primeiro-ministro o Marqués de Paoedt#li as
funcBes das missbes catdlicas e expulsou os jesuitas de tadassaslo reino, inclusive no
Brasil. Assim, no lugar, criou o Diret6rio dos indios, conformes/Tos & CuRrI (2012),

esses autores completam explicando que

O Diretério dos indios foi um avanco a politicaigehista no Brasil, tendo em vista
que antes dele ndo havia um mecanismo institucaim&lstado com firmeza que se
dedicasse a questdo indigena, era um assunto attadoi exclusivamente pela
Igreja, ou resolvido pelos senhores locais. A insibnalizagdo trouxe maior
garantia de sobrevivéncia aos indigenas, no entardaima politica detegracaq
onde gradativamente os indigenas perderiam suassrallturais e passariam a
constituir a sociedade nacional como agricultdBasseja, o Estado assumiu o papel
que a Igreja vinha desenvolvendo. Mesmo assim,as\iffrejas continuaram com
suas atividades missionarias, e assumiram muitbsaalentos promovidos pelo
Diretério (p. 4-5, traducdo minha, grifo méul)

% «The Directory of Indians was a breakthrough fodian policy in Brazil, considering that beforghiere was
no institutional mechanism for the state to engagedndigenous issues. Instead, a subject's case wa
administered exclusively by the Church or resolbgdhe local lords. The institutionalization brotigjreater
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Fig. 3.28. Planta do aldeamento de Maria | (AHUWB2)7 erigido para receber “indios da na¢do Cayagad'sul
da capitania de Goyas. Localizou-se 11 légua aoestel da antiga capital, Goyasifov: 99).

Quer dizer, a partir de entdo os aldeamentos passam a seolitita de Estado,
ligado administrativamente ao Rei, e ndo mais a Igreja.Ceraa mandou erigir diversos
aldeamentos no Brasil, como o de Maria | (fig. 3.28), préximo a cidadéoyas, antiga

security to indigenous survival; however, it wagddicy of integration, in which the natives gradydbst their
cultural roots and would enter society as farmeérais, the state assumed the role that the Churdhblan
developing. Even so, many churches continued thésionary activities and created many villagesmoied
by the Directory” (RSANTOS & CURI, 2012: 4-5).
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capital da capitania. Entretanto, aos poucos as ordens religitsamn@Em o controle dos
aldeamentos.

A partir do século XIX houve um sucateamento do indigenismo de Estzmlo, “
envio cada vez menor de recursos para a sua manutencdo. Muitos mdigandonaram
esses nucleos, os poucos que ficavam constituiam pequenos povoados de cab@jls, ou s
perderam o reconhecimento de sua identidade indigiid” 6, traducdo minh&)

Aldeamento| povos |Inicio| Fim
/Missé&o
Cajueiro Jeico 17301801

Carretao Xavante| 1788819

Descoberto] indios | 176a80(

Jerumenhal Indmsl da 1676 174
Bahia

Maria | Cayap6 | 17801811

Missao do | Aricobé,

Aricobé Akroa 1744 180
Nova Beira| K33 € |1775 178
Javaé

. B Bororo,
Pissardo | pgresie |1739 180(

Tapuios

Rio das Bor(')rO,
Pedras Paresie 1739 180

Tapuios
S. Franciscg Guegué
Xavier | (Goyd), |1751 175¢
(Duro) | Xakriaba,
Akroa

% Xakriaba,
S. Joao dog Cayapo ¢ 1720 1824

indios
outros
Akroa,
S. José de| Xavante,
Mossamedes Karaja, [179% 1828
Cayapé e
outros
S. José do . |
Duro Akroa 1755 175
(Formiga)

Viana Guajajara] 1675.80

Lt 2R E?‘g‘xj.
Figura 3.29. Localizagdo, povos e datas de inicfonedos aldeamentos e missdes da regido nos Gerais
adjacéncias. Cartografia: Rodrigo Santos. FoB@H (2012); GAIM (1983:99); NIMUENDAJU (2002a).

27 «hy designating even fewer resources to their teaimnce. Many indigenous peoples abandoned thesei,nu
and the few who remained lived in small villages shiifting cultivators, or they lost any sense ogith
indigenous identity”ipid.: 5).
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Ou seja, o projeto integracionista do periodo colonial brasileiro dancluseu
proposito: eliminou dezenas de culturas indigenas sem a necessidadasshera-los,
transformando-os em trabalhadores rurais para o reino. Apesar degrpreda maioria dos

indios aprisionados nos aldeamentos ndo sobreviveu.

Os aldeamentos que surgiram na regiao dos Gerais foram implatudde$o século
XVIII, como forma de reduzir indigenas principalmente das etniasd\Xakriaba, Xavante
e Aricobé. O mapa da figura 3.29, apresenta a localizacdo dddeamentos e quadro ao
lado, algumas informacfes sobre as etnias que para l4 foramdaaneias datas de inicio e

término de cada um desses aldeamentos.

Como é possivel observar no mapa da figura 3.29, pelo menos quatroestiesa
estavam no interior dos Gerais, que sdo Sao Francisco Xavier),([3fio José do Duro

(Formiga), Miss&o do Aricobé e S&o Jodo dos indios.

Os dois primeiros citados localizavam-se muito proximos um do,aédrca de duas
léguas de diferenca. Foram implantados como uma forma de evgagoss que ocorriam
nas caravanas que vinham da para Goias, principalmente Natividadenaimentos e
voltavam com ouro. A ideia era implantar um destacamento nujitarpudesse manter a

seguranca no local @OLINARIO, 2003).

Fig. 3.30. Povoado de Misséo (Diandpolis-TO). A.eaqiova igreja de Sao José vista a partir dd tecantiga
igreja; a dir., casas que rodeiam um amplo pateosguabre em frente ao local da antiga igreja,ocom planta
da figura 3.31. Foto: Rodrigo Santos, 2012.

Durante um trabalho de campo na cidade de Diandpolis-TO puder visita
localidade chamada de Misséo, ao que tudo indica onde foi um dos armdigasiento.

Acredito que tenha sido o aldeamento Formiga, pois a imagem (& dgre 14 existe é
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dedicada a Sdo José e ndo a Sao Francisco Xavier. Esse povaadorfa area rural distante
cerca de 20 quilometros do centro do municipio, este que antes se &l&fnalosé do Duro,
um antigo garimpo colonial.

O povoado Missdo (figura 3.30) no atual municipio de Diandpolis (estado do
Tocantins) é conhecido na regido como Antiga Missdo dos indios, Enantm ocorre uma
manifestacdo sacro-profana onde os descendentes dos indigenamqregdén “roubam” a
imagem de Sao José, que fica hoje na igreja matriz da cidadearRes ela ficava 14 no
arraial da Missdo. Quando ela foi levada a primeira vez pamtri rda cidade, os indios se
revoltaram e pegaram de volta a imagem para levar a Miss&imAquando foi levada
novamente a matriz, novo “roubo” ocorreu. Dessa forma, para se evitarubos” — que na
verdade eram um resgate e ndo roubo — surgiu um festejo local ondeeatead imagem
volta ao povoado de Missdes, encenando um pseudo roubo.

Fig. 3.31. Planta de um aldeamento na CapitaniGags (AHU, 17__b). Notar o norte direciédo para
posicao inferior do desenho.
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No entanto ndo ha consenso sobre a origem dessa encenacao, pois oatroguwsnt
a imagem nao foi levada a Missbes pelos indios, mas sim, @set@smaram um paradeiro

desconhecido, e como antes eles haviam sido reduzidos a missao, a encenacaodd&a-a par

A organizacéo do festejo é reservada apenas aos descenderaesgdssmoradores
de Misséo, pois atualmente, € um povoado praticamente desabitado, deptetsas vazias,
gue sao ocupadas apenas uma vez ao ano, quando ocorre a encenacéo. Eagretsas,
ndo sdo abandonadas, os proprietérios realizam sua manutencdo. Viaarigfee no centro
do povoado ha um enorme patio (ou largo) que se abre em frenteassdaiantiga igreja.
Por detras dessa ruina corre um riacho. As casas ficam aalcegatio, em “U”, de frente
para o rio, lembrando uma aldeia Jé. No entanto, era um projeto @srteaguforme levantei

no Arquivo Histdrico Ultramarino em Lisboa a planta do referido aldeamento ma S¢1.

Essa planta da figura 3.31 representa algum aldeamento da eagitamoyas, o qual
eu suspeito de ser o Formiga, tendo em vista que a conformacéaiboéesemelhante. No
centro havia uma cisterna que recebia agua desviada do rio. Amt@)messe local ha uma
base em alvenaria (ver Fig 3.32). A igreja original ndo eristis, ruiu para um barranco que

o0 rio ajudou a esculpir. Outra menor foi erigida ao norte dessa.

Fig. 3.32. Vista da antiga cisterna, agora tramséma em um tipo de “coreto”. Ao fundo um local eldw, onde
provavelmente situava a antiga igreja, onde séainim barranco que culmina no riacho. A direita, a&ul, a

igreja construida apés o desastre. Foto: RodrigtoSa2012.
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Nesta ocasidao de trabalho de campo ndo consegui encontrar 0 ousimealte
documentado nessa regido, que provavelmente denominou-se de Duro, dedisado a
Francisco Xavier. Entretanto, encontrei algumas ruinas de tumigo8 $3), aparentemente
coloniais, que podem indicar pistas para encontra-lo, se ndo for vops@m do antigo
aldeamento, pois a distancia entre eles bate com as duas(Egeasde 10 km) informadas
por CHAIM (1983 [1974]: 115).

NV

AN = =
Fig. 3.33. Tumulos abandonados na area rural dedpdlis-TO, aparentemente da época colonial. ladidd
aldeamento de Duro. Estrada rural (ndo pavimentqde)liga as cidades de Diandpolis e Rio da Coéoeig
Foto: Rodrigo Santos, 2012.

A Misséo do Aricobé, também fundada no periodo colonial, fica bemntim aos
Gerais, na Chapada do Espigao Mestre. Atualmente o locghabm povoado com o0 mesmo
nome do antigo aldeamento, no municipio de Angical. Alguns indigenas daAgitobé

vivem la e estdo em processo de emergéncia étnica.

A missdo de S&o Jodo dos Indios foi implantada no interior deldeia Xakriaba no
inicio do século XVIII. Atualmente o local abriga o centro urbanondaicipio de S&o Joao
das Missdes, pois os indios foram “empurrados” pela pecuaria pasgapas do planalto,
locais com menos fertilidade, onde atualmente se situa artdiggna Xakriaba, que abriga
indigenas dessa etnia apds um violento processo de emergénciaeataoonhecimento de
suas terras ancestrais que ainda nao se concluBafROS & BARBOSA, 2012; RSANTOS &
ELoy, 2012).
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Outro aldeamento mais distante dos Gerais, porém nas adjacénidEnciou a
ressurgéncia de povos indigenas, como os Tapuio do Carretdo, no atuda roitede Goias
(antiga capital do estado de mesmo nome), também localizado no mdigarda3.29,
apresentado no inicio do presente item. E que foi fundado para indios X@&ramie, 1983
[1974]: 99).

Grande parte dos aldeamentos e missdes indigenas do periodo colonamt@ma
vilas (CAPISTRANO DE ABREU, 1963: 192-193). Essa foi uma das estratégias adotadas pela
Coroa e pela Igreja para dominar o territério sem a necessidage dwoassivo de guerras (R.
SANTOS & CuURI, 2012), estas que despovoavam e desperdicavam possiveis bracosse ventre
(D. RIBEIRO, 2011 [1995]).

Os aldeamentos exemplificados nesse item, sdo apenas algomgiaadestino que

tomaram os povos indigenas pela politica integracionista do periodo colonial, onde houve a

“reunido de grupos étnicos distintos num mesmoaataato, sob a gestdo temporal
e espiritual de uma mesma ordem religiosa (...)qj#¢ passaram por todas as
mudancas juridicas e administrativas até o Diretdlds indios, instituido por
Pombal, quando os aldeamentos sédo extintosRRBTTOFILHO, 2000: 31).

A consequéncia para 0s remanescentes dessa politica foilosse® mundo
camponés brasileiro, deixando de lado sua identidade indigena. Principatiueartee do
regime imperial e primeira metade do governo republicarai{fC 1983 [1974]; BRRETTO
FiLHO, 2000: 31). Entrementes, alguns desses grupos, como ja citado, se avagangz
reivindicaram, com muito sofrimento, sua “indianidade”, casos cham@del@snergéncia

étnica

Agora que ja apresentei um esboc¢o do quadro etno-histérico dos, Gpragentando
alguns eventos relevantes que determinaram a temporalidade dosngdgesas na regido, a
qual apresentei em quatro periodos (grandes cacadas, ceramiegscercativeiro) falta-
me apresentar como se deu a evolugcdo de deslocamento desses povasstd@yade 0s
indigenas? Para onde foram? Qual o caminho percorrido pelos que camsegaitir em
retirada? Existe algum remanescente de povos indigenas que anda idéntificado pelo

Estado nacional?
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Como vimos, os aldeamentos apresentam forte indicio de comunidadeandige
pode ser identificada pelo fenbmeno da ressurgéncia, como ocorreu c@krieba com 0s
Tapuio do Carretdo, os Aricobé, e provavelmente pode haver em Dianomolisac

comunidade de Missao.

Dessa forma, apresentando novos dados para adicionar as informaoiieda® e
compiladas por Curt Nimuendaju em seu Mapa Etno-histérico, passeraifaa andlise das
migracdes e localizacdes dos povos dos Gerais no proximo capitulaactm® adquiridos
em fontes como mapas histéricos, mapas etno-linguisticos, histéaladies municipios,
relatos orais de povos indigenas, estudos etnograficos das etnias, algras fontes que

serdo citadas no decorrer do texto.
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4. Povos indigenas no

Planalto Central e adjacéncias:
Enfoque nos Gerais

ste capitulo aborda as origens e movimentacGespdowiros povoadores das

Américas momentos antes, durante e apds as invdedesrasileiras. Inicio

apresentando o quadro de informagfes reunidas splaie eram 0s povos que
haviam nogGeraisno momento das invasdes. Apos isso, ainda na ipaireecdo, faco uma
comparacao entre as fontes e reuno as informaqiesanclui pertinentes em um dnico

produto cartogréafico que servira de base parad@sas migratérias posteriores.

As andlises migratérias vém na sec¢do seguinte, or@l@poio na contextualizacao
apresentada no capitulo 3 (espacial e temporabe @Gsssaltar que nédo tive a preocupacao de
detalhar a etno-histéria dos povos. Porém, muittBgsmacdes ndo apresentadas no referido
capitulo serdo acrescentadas aqui, desde quele@mriem fornecer informacdes sobre a
localizagdo e movimentagdes das etnias. E nesfio sgge serdo melhor aproveitadas a
histéria oral coletada em trabalhos de campo eojdntetnografias, bem como algumas
mitologias e narrativas de origem.

Por fim, na dltima se¢do, numa tentativa de uniasdformas de se apresentar
informacdes espaciais étnicas, como proposto pmuBidaju em seu mapa de 1944, e outra
proposta por Loukotka em 1967, apresento a minbpogta de cartografia etno-linguistica
para o Planalto Central e adjacéncias, abordandpauindo que vai do final do século XVII

(por volta do ano de 1700) ao final do século Xp¥r(volta do ano de 1900).
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4.1. Localizando as etnias indigenas Geraizeiras

Anterior ao desenvolvimento dos conceitos lingedst no Brasil, os luso-brasileiros
classificavam os indigenas em dois grupos: os t@pys tapuyas, replicando o mesmo
preconceito que os povos Tupi, mais conhecidospaosigueses, detinham aos de nacdes
nao-Tupi (MELATTI, 1987 [1970]: 32).

A traducéo literal da palavrepuya na Lingua Geral e no Nheengatu dregua
travadaou barbara “Tapuia” era o termo usado por indigenas dase®mgaipi para designar
os indios que falavam uma lingua muito diferentswda E uma palavra equivalente ao termo
barbaro usado pelos gregos para designar os povos est@garincipalmente os eslavos
gue viviam além das fronteiras do norte. Tambémlatim, o termobarbarutem 0 mesmo

sentido, e era usado pelos romanos para desiggarosnos (BrRTo, 2012).

Assim, o etnocentrismo europeu se identifica comesmo sentimento das nacdes
Tupi, segundo o qual o individuo vé todas as owtditsiras em funcdo da sua prépria, ndo
compreende, ou acha extravagante, tudo aquilo @e pnatica e ndo obedece no seu
ambiente cultural nativo MARA JR., 1977: 83-84). Assim, quando se tem pouco inseres

em relacdo as coisas, generaliza-se com faciliftgadecit, p. 89).

Tupi seriam entdo todos 0s povos que naquele ntonmaditavam a maior parte do
litoral brasileiro, e Tapuia seria qualquer pove-iaipi. Assim, os povos Jé, Cariri, Karaja,
Kamaka, dentre outros que nao falavam o idioma ,Tigpam classificados dessa forma,
como Tapuias. Serd essa a mais recorrente dend@uimpaza esses povos em documentos

historicos despreocupados em registrar a diversidadca presente nos sertées do Brasil.

Entretanto, quando se iniciaram o0s estudos litigagss como um dos principais
instrumentos da etnografia, passou-se entdo atbdgeeenciar os povos por meio de seus
idiomas (como ja abordei no final do capitulo 2).p@meiro estudo sério e de alcance
nacional que teve essa preocupacdo, € devido aMaatius, que publicou em 1867 seus

registros de vocabulos de diversos povos indiggoasele havia contatado no interior do
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pais. Assim, efetivou o primeiro agrupamento deilfamlinguisticas indigenas brasileiras
gue se tem noticia, como é possivel ver no mapaagompanha sua obra, apresentado o

mapa 4.1.

Observando o mapa 4.1, verifica-se querMus (1867a) tragcou uma grande area em
amarelo, no centro do pais, dominada por falardagmh familia linguistica nomeada por ele
como Géz ou Crans. Esta foi a primeira vez quesse 0 termo “Gé&” para se denominar a

familia linguistica atualmente chamada no Brasil&e

Sua escolha entre esses dois nomes baseou-se e fgtie grande parte dos povos
falantes das linguas dessa familia, utilizam o ¢ei@€ para se autodenominar, como
Apinagez, Crangez €8INA, 1908:14), dentre outros como, Kempokatagé, Pjécob

Kemkatejé, Kanakatejé, Krengez etc.

O termo “cran”, que nas linguas dessas familiasifgig “cabeca”, também aparece
sugerida por Martius (1867b; 1867a) como a denogdimada referida familia linguistica,
tendo em vista que muitos povos aglutinados nelidizam esse termo também para

autodenominarem-se, por exemplo: Kube-Cran-Ken;Ké&amecran; Cranjé etc.

Desses dois nomes sugeridos pelo naturalista ajean@mmunidade cientifica acabou
por adotar o primeiro. No Brasil, entretanto, carienou-se o uso de “J&” na denominacéo
da familia linguistica para que ndo houvesse caofeem a grafia por extenso da letra “g”,
bem como na pronuncia dos nomes das tribos, pa@adguse grafa com “ge”, abre-se a
possibilidade de se pronunciar “gue”, o que estammadesacordo com o fonema proferido
pelos indigenas em sua autodenominacgao. Em owfessy no entanto, o uso de “Gé&”, como
proposto por Martius (1867b) para denominar a idddiamilia linguistica, € mais corriqueiro

gue a forma brasileira.

A familia linguistica Jé abrange a maioria dosgsoque vivem (e viveram) nos
cerrados goianos, mineiros, baianos, maranhengigglienses, ou seja, nos Gerais, na época
das invas@es luso-brasileiras. Além deles, algupss,t kariris, pimenteiras dentre outros,

também estiveram presentes de alguma forma.

O Mapa Etno-histérico do Brasil e Regides adjacentds, Curt Nimuendaju,
apresentado na figura 0.2, na introducdo dest&rthgsio, reine todas as etnias citadas e
215



catalogas por MRTIUS (1967a) bem como adiciona outras reunidas emaaia carreira de
quase meio século de etnografias, como o propmwiDAIU (2002b) realca: “os dados
bibliograficos, as informacfes particulares e asicExs e observacdes pessoaes minhas a
respeito foram acumulados durante alguns dezemi@ndos” (p. 37) para compor essa que
foi a sua obra-prima e final, como ja comentei apitulo 2, quando abordei o papel da
cartografia nessa pesquisalMNENDAJU (ibid.: 65-87) cita exatamente 974 fontes nesse

estudo.

No pequeno recorte do mapa de Nimuendaju aprekemia mapa 4.2 o leitor
encontrara 108 etnias, de 13 familias conhecidas dlas ndo reunidas em familias ou sem
informacdes linguistica. A primeira impressao que guando foquei a area dos Gerais nesse
mapa foi de que Nimuendaju encontrou poucas infodes sobre essa regido. Ou seré
mesmo que essa foi uma area pouco povoada poeimaig Pois em comparagdo a outras
regides do pais, mesmo de cerrado ou caatinga¢essa das areas em que o sabio etnégrafo
pouco evidenciou ocupacdo pré-europeia. Bem, ar phsiso iniciei esta pesquisa. Para
buscar mais informacdes sobre a ocupacdo indigemaGerais, se € que haveria mais
informagdes do que as compiladas por Nimuendaju.

Nimuendaju apresenta trés povos dominantes nog&spMestre, considerado o
ndcleo dos Gerais nesta dissertacdo conforme tmituierior: 0 Xakriabde o Akroa, da
familia Gé&, e o Aricobé, da familia Tupi. Mas tammbéegistrou a presenca de Tupinamba —
um povo litordneo. Na expansao sul dos Geraistambéém enfoco no presente estudo, ele
localizou os Xakriaba na Chapada do Urucuia e @ da Urucuia-Paracatu; e, no Planalto

de Brasilia, tragcou o povo Cayap0 no extremo sudaksssa fisiografia.

Uma observacdo importante de se tecer ao mapaimeeNdaju € que ele se
preocupou em grafar o ano de registro daquela etmj@ela localidade, de acordo com a
informacédo que ele obteve em suas pesquisas. @defautor também se restringiu a
delimitar as etnias sem apresentar sua area derpheid, colocou os nomes de forma quase
gue pontual, apenas alargando o espaco de abrangkscletras para configurar uma area

2 Usarei essa forma de escrita, tendo em vista quikna utilizada atualmente para a referida etrozentanto,
Nimuendaju grafou em seu mapa da forma “Sakrighera reforcar o som “tx” de inicio.
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Mapa 4.3. As tribos do leste do BrasiBublinhado sélido, tribos modernas; sublinhadebgado, por¢des de tribos extintas; abaixo do raemseribos esta a data de
localizag&o. Tribos n&do sublinhadas estao extirtds{UENDAJIU, 1946, tradugdo minh&)

3 “The tribes of eastern Braziolid underlines, modern tribes; broken undemtiniextinct portions of tribes; otherwise, datdomfation is given uder the tribal name. Tribes
not undelined are extinc” (MUENDAJU, 1946).
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maior. Dessa forma, ndo ha como ter clareza dassKigs de limites territoriais de
determinado grupo tendo por base apenas esse pmp@aso a importancia do levantamento
fisiografico. O citado mapa ainda apresenta saigsrgido as rotas de migracdo de alguns

grupos.

Em minha pesquisa por mais informacdes sobre wsspgue habitaram essa regiao,
encontrei diversos mapas etnograficos, alguns aeast no memoravefiandbook of South
American Indiansorganizado por Julian H. Steward. Nesta obraestado dois mapas, um
deles (Mapa 4.3) foi elaborado pelo proprimmBENDAJU (1946) mas que provavelmente é
uma coépia resumida e reduzida de seu grandioso a@esentado nos mapas 0.2 e 4.2 e,
portanto, ndo traz nenhuma informacao além dadamtes nesse ultimo. Entretanto, ele sera
0 primeiro mapa desse grandioso etnografo a sdicpdb de fato, pois apesar de ter tido
duas vers6es manuscritas, uma em 1943 para o MReaense Emilio Goeldi e outra em
1944 para o Museu Nacional do Rio de Janeiro, geeekitos apenas serdo publicados de
fato pela primeira vez em 1981 pelo IBGRRUR, 2002 [1981]).

O mapa 4.4, por sua vez, foi organizado ptEV&\RD & MASON (1950) e encerra o
volume 6 doHanbook.., penultimo dessa colecdo enciclopédica. Eleapfiesenta nenhuma
informacd@o nova na area em que estabeleco estaigesdem das constantes nos mapas de
NIMUENDAJU (2002a [1944]) e QuKOTKA (1967), exibidos nos mapas 4.2 e 4.5
respectivamente. Apesar disso, 0 mapa 4.4 apregerdamportante forma de visualizacéo
dos dados, pois além de constar a localizacaotdess eapresenta uma hipotese de territério

predominante de determinada familia linguisita.

Este modelo de visualizacdo de dados sera o messer atilizado noMapa da
Distribuicdo Etno-linguistica da América do Sudlaborado pelo linguista tche€testmir
LOUKOTKA (1967), que aparece logo em seguida, no mapa 4.5. Entetasse ultimo
apresenta uma gama maior de informacdes na arBaadd Central, por isso o utilizei para
completar algumas lacunas deixadas por Nimuendadgmais, o0 mapa de Steward & Mason
sugere uma area de predominio Tupi na margem aidkit rio S&o Francisco, hipotese

comprovadamente falsa, conforme atesta o0 mapa ulotla.

® O titulo original do mapa esta em inglés, e é fiBHtinguistic Distribution of South American Indiin
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No mapa 4.6 apresento um recorte desse mapaueolka (1967), enfocando a
area dos Gerais do Planalto Central e adjacérC@so o leitor pode observar diretamente
nesse mapa, localizam-se 144 povos de onze farodidsecidas, além das ndo reunidas em
familias ou sem informacao linguistica. Para ewlaplicidade de informacado, concentrei a
compilacdo desses dados nos quadros que encerarseedb e este capitulo, momento em
gue farei comparagoes entre as diversas fonteadsis.

Das onze familias apresentadas nesse recorte ajagsao mapa 4.6, dez estdo nos
Gerais do Espigdo Mestre, sendo sete da familigCdi&a, Kururu, Acroa, Chicriab4,
Tapacuda, Cherente e Aricobé), duas da familia TApoipira e Tupi) e uma da familia
Cariri (Cariri). Como nota-se, Loukotka classificoupovo Aricobé como Jé, e ndo Tupi,

como Nimuendaju. E identificou como Tupi o que Nandaju grafou como Tupinamba.

Dentro ainda da area foco do presente estudo,pa mgaresenta, além dos ja citados,
0s povos Gaiba e Anicum, sendo o primeiro da famig e o dltimo de familia nao

identificada.

Apesar de Loukotka ndo apresentar dados tao psegisanto Nimuendaju em relacéo
as datas de registro e possiveis rotas de migrachioguista tcheco delimita um provavel
territério dos falantes de determinada familia distjca, por isso esse mapa tem sido

classificado como etno-linguistico e o de Nimueaadmo etno-histérico.

Vale notar que Loukotka apresentou muitas infofieacda localizagdo étnica em
relacdo a Nimuendaju. Muitas areas deixadas emcorpor este foram preenchidas por
aguele, por exemplo na margem direita do alto $aondisco Loukotka informou quase uma

dezena de outras etnias ndo apresentadas no mhalrawendaju.

Entrementes, o linglista tcheco também deixounlas®em algumas areas da Ameérica
do Sul, como no centro do estado de S&o Paulocemtoo do estado da Bahia. Essas éareas,
portanto, apresentam-se como potenciais para uamnof@studo de compilacdo étnica em
cartografia, tendo em vista que dois consagradugliistas ndo alcancaram informacdes

suficientes para preenché-las.

Buscando mais informacdes que pudessem evidemdias etnias a regido, compilei
as citacoes étnicas fornecidas pelos histéricosramscipios, disponivel na pagina do IBGE,
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conforme expliquei no item referente a cartografia,capitulo 2. O mapa 4.7, logo apds o

recorte do mapa de Loukotka, exibe essas infornsacoe

Como o leitor pode observar nesse mapa 4.7, aetd@f etnias nessa porcao do
Brasil Central (adjacéncias do Planalto Centradrtgmcentes a oito familias linguisticas
conhecidas, além das n&o reunidas em familias ouisformacéo insuficiente para uma
classificag@o linguistica. Enfocando a &rea dosai&ato Espigdo Mestre, localizei quatro
etnias da familia Jé (Caiap0, Xakriab4a, Akroa, @gihma da familia Tupi (Tupiniquim),
uma de familia controvérsia entre Borun ou K&(Rimenteira), trés sem familia identificada
(Assu, Jamela, Vermelho) e outra chamada apenasdd®s nos histéricos, portanto, sem

definicéo étnica.

Acredito que este é o primeiro trabalho cartogoafjue buscou levantar e espacializar
informacgdes constantes nos historicos de municgpd8GE. Além desses dados, compilei a
localizagéo de aldeamentos/missdes, cujo mapaespees o item referente aos aldeamentos
no capitulo anterior. Também compilei dados daliimgdo de quilombos presente nesses

historicos, que também foram apresentados no ¢aitterior.

Levantei, ainda, nesses historicos, as datas u@afdo de povoados, elevacdo a
distritos/freguesias e emancipagdo como municigossibilitando a apresentacdo de um
quadro evolutivo aproximadde colonizagdo luso-brasileira na regido, comeitorl vera nos

mapas finais que concluem as andlises deste aapitul

A insercdo das rotas das bandeiras bem como desple sua passagem, podera
trazer mais rigueza a esse dado. O mapaadAy (1922) apresentado na figura 3.19 do
capitulo anterior € uma das fontes para isso. tamti@ nao foi possivel na presente pesquisa
proceder a sua vetorizagdo para adicionar seussdao® mapas que compdem a analise
promovida nesta dissertacdo. Mas fica a dica pEyamainteressado na investigagao da

historia de contato entre os mundos amerindio @eurno centro do Brasil.

Outras fontes onde obtive dados complementarespeito de etnias que viveram nos
Gerais do Planalto Central e adjacéncia8o os mapas historicos. Entretanto, em relacdo as

outras fontes ja citadas, como os historicos mpaisi € 0s mapa etno-linguisticos, a

® Pimenteira é incluido na familia Borun por Nimuajug e Karib por Loukotka. Em minha representagéo
cartogréfica aderi a classificagdo do primeiro.
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cartografia historica pouco complementa de infoliea¢c Nenhuma nova etnia sera evidente

nesses documentos.

Entrementes, eles contribuirdo para se confirn@oaréncia de determinada etnia no
especifico momento histérico em que o mapa foi ygmb. Eles contribuem ainda como

complemento para se confirmar a extensao teriritdei@eterminada etnia.

Vale salientar, no entanto, que esses mapas fdedrarados pelo invasor, e portanto,
muitas informacfes devem ter sido posta de ladpgsitalmente, por isso ndo devem ser
utilizados como Unica fonte de localizacdo étnNasse sentido procedi as outras fontes ja
apresentadas, além da oralidade e etnografiasegéie apresentadas na se¢édo seguinte. Sobre

esse procedimento metodologico argumento com neasidde no capitulo segundo.

O primeiro mapa histérico que vou abordar ja foeaentado no capitulo 1, Mapa 1.2.
Aqui, apenas vou evidenciar um pequeno recortetigii@ de ocupacao indigena, posto na

figura 4.8.

£ p AN e
£ b delio CRBE

y =

Fi.g 4.8. Recorte do mapa 1.2,‘onde consta a deragdd “Sertdo Povoado de Gentio Cémicao” (AHU, &j.
O rio na parte inferior € o S&o Francisco, entvdaade S&o Caetano do Taporé (atual Manga) e bUniguya.
O povoado denominado “Brejo do Salgado” é a atidalde de Januaria.
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Esse pequeno detalhe (fig. 4.8) do mapa ja apeetemo primeiro capitulo (Mapa.
1.2) traz a indicacdo de um tal “gentio comicaofhasstamente nas bordas do Espigdo Mestre.
Acredito tratar dos atuais indios Xakriaba, tenohovista que no periodo colonial era comum
vir nos documentos oficiais “gentio comarcao” ogoakimilar, aos povos que haviam sido
“pacificados” e que aceitaram a soberania do rdPaltugal sobre suas terras. O prémio: a
concessao de uma pequena por¢gdo de seu antigorierou o aldeamento missionério. No
caso dos Xakriaba, houve um misto. Eles “ganharman@tra, e a igreja formou uma missao
para catequiza-los e ensina-los a lingua portuglessa feita deu-se por Januario Cardoso,
descendente de Matias Cardoso, o bandeirante gueegu com a maior parte dos indigenas
da regido. Os Xakriaba teriam contribuindo na “figa@tdo” dos outros indios, por isso foi
“presenteado”. E possivel que muitos dos indigei@sai viviam foram alojar-se nas terras
reservadas as Xakriaba, além de africanos quenfud@s garimpos (RSANTOS & ELOY,
2012;R. SANTOS & BARBOSA, 2012).

O outro mapa apresentado no capitulo 1 foi ord@desco Tosi Colombina, sob a
numeracdo 1.3. Esse mapa também traz a indicac&@sleacdes indigenas, o Xavante, o
Cayap6 e o Acuruhd. O primeiro localizado na porg@imeste da antiga capitania de Goyaz,
entre os rios Tocantins e Araguaia; o segundo rsmadatitude, mais ao nascente, entre o rio
Tocantins e a “Serra dos Gerais”, e 0 Ultimo aodsutapitania. Essas trés etnias sdo bem
demonstradas por todas as outras fontes que jaempee este é apenas mais um elemento

gue comprova a sua existéncia nos periodos cadomigi devidos locais indicados.

O mapa 4.9, é um dos mais bonitos mapas colomaigiscritos que pude presenciar
nesta pesquisa. Ele apresenta detalhes da paisageonas formacdes fitogeograficas, alguns

acidentes geograficos, vilas, com um imenso seastethlhe.

Veja que no extremo norte (no canto inferior esdu@lo mapa) esta representada a
Floresta Amazoénica, que termina pouco antes denémaca rio Araguaia. Também ha uma

cadeia de montanhas representando a Serra Gertik datros detalhes da paisagem.

No capitulo inicial, apresentei na figura 1.4 woarte desse mapa 4.9, com o intuito
de assegurar que a regido do Espigdo Mestre podmissiderada como os Gerais de fato.
Mas neste momento, 0 que mais importa, é a rigdazaformacao etnogréfica e territorial.
Ele apresenta dois indios no centro inferior, emsigém de combate. O da esquerda €
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identificado como Chavante, e o da direita comorAaoVeririfica-se que o Chavante possui
um cocar em forma de coroa e estd armado com €&tAsorud, por sua vez, estd com um
tacape (borduna) e possui um tembeta no labioianfdda outros elementos etnograficos
pertinentes de serem analisados. Entretanto, vodadiear com maior énfase aos aspectos

etno-topoldgicos.

Ha sete grandes nacdes identificadas nesse mappe.Qpresentam de certa forma
uma composicgao territorial, séo elas: Uar4, Bramuui Gougue, Chavante, Acorua, Xikiaba
e Cayapd. Entrementes, h&a ainda a identificacdonuégentio chamado vulgarmente — o
gentio de Canoa ¢ fala a lingua geral e sobre poaritins a riba athé Sao Félix” (BPE,
17 __a).

Para a area dos Gerais aqui estudados, esse pragarda a etnia Xikiaba como a
dominante na paisagem. Esta grafado que é “Terfaetdio Xikiaba” desde o extremo norte
do Espigdo Mestre até o rio Urucuya, neste Ultiovall por sua vez, o mapa informa que ha

uma aldeia dessa gente, conforme observa-se erdasrgestaques da figura 4.10.

Em relacdo as aldeias, observa-se nos recortedestaque (fig. 4.10) que o mapa
mostra a localizacdo de quatro delas, sendo un@tgda, a dos Xikiaba, entre os rios
Urucuya e Correntes, proximo ao rio Sdo Francisgppstamente nas adjacéncias do Espigao
Mestre; outra dos Chavante, num ponto entre osTwasintins e Araguaya; e duas Acorua,

nos planaltos do Jalapéo.

O cartografo buscou deixar bem claro onde sewstnaos territérios de cada etnia,
pois delimitou suas areas com elementos da paisagemo serras e rios. Com esse
entendimento, nesse mapa transparece que o “Xik(abaXakriabd) eram os senhores dos
Gerais do Espigdo Mestre. Bem como € de se notaa @ldeia desse povo posta no mapa em
andlise trata-se de S3o Jodo dos indios, que hdgaaa sede urbana do municipio de S&do
Jodo das Missbes, enquanto os indios foram empusripdra terrenos menos favoraveis,
conforme atestei ao elaborar um estudo especifores as migracbes locais dos

remanescentes desse povoIRNTOS & ELOY, 2012;R. SANTOS & BARBOSA, 2012).

Para concluir nossas analises sobre esse rico, nu@staco que ele indica os
aldeamentos de Formiga e Duro (em destaque naafi§d0), que conforme ja abordei no
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Mapa. 4.9Mapa da Capitania de Goyamanuscrito do século XVIII, guardado na Bibliate®iblica de Evora-Portugal (BPE, 17__a). Notarajnerte esta para a esquerda do mapa. O rioédestSa0 Francisco, e o central é o Tocantingju@dros em
destaque sao recortes que serdo apresentadosximagpfigura (4.10), em sentido horario a partireddremo superior: aldeia Xikiaba, aldeia Chavaaliggias Acorua e aldeamentos de Formiga e Dures gstto a Serra dos Geraes, no centro do mapa.
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final do capitulo anterior, foram implantados apés 1750, o que me letena@nque mesmo
com os aldeamento ja implantados, e, portanto, com indigenas aprisignadogds pessoas
das etnias Akroa e Xakriaba continuavam vivendo em seu territoriop poégpa mostra uma

contemporaneidade entre as “terras indigenas” e os aldeamentos.

Fig. 4.10. Areas destacadas do mapa 4.9. Em sembiduio: aldeia do Xikiaba (alto & dir.), Chavatteixo
dir.) e Acoruéd (baixo esq.). No alto a esq. os aitentos de Duro e Formiga no sopé da “Serra dose§er
guardando o caminho de quem chega ou parte da Bat@a entdo norte de Goyaz (atual Tocantins).

O mapa 4.12 apresenta diversos “certdes povoados” por nagfes isdifeeatanto,
grande parte é denominada apenas de Barbaros ou Bravos. O leitor podeaetse mapa
apresenta certa semelhanca ao de Francesco Colombina (AHU, 175gntue no

primeiro capitulo, mapa 1.3.

Na area do Jalapao, préximo ao rio do Sono, no anverso da Serra des, €ssa

mapa traz como habitantes os indios “Ajru@”, como observa-se naereco destaque, na
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figura 4.11. Cruzando o rio Tocantins, habitavam os Xavante. O mapa de Colojabina
citado, denomina esses indios como “Acuruha”’. Essa falta de equidgdafiaadas nacfes
indigenas ocorre por diversos motivos, seja porque é uma denominacatentexia lingua
portuguesa, seja porque algumas pessoas podem pronunciar 0 home da izauiaoutil

vocébulos, fonemas e entonacdes diferenciadas conforme a tenha ouvido pelaygimeira

Contribuia as diferentes denominagfes étnicas o fato de que muiasageantigas
denominacgfes de tribos utilizadas pelos luso-brasileiros ndo correspoasligerdadeiras
autodenominacdes dos respectivos povos. Eram, na maioria dos casos, alqumhadives

indigenas ja “integrados” aos luso-brasileiros, e mormente de forma p&jorati

Fig. 4.11. Recorte do mapa 4.12, destacando o&Geld gentio Ajrua” e o Certao do Gentio Xavante”

A figura 4.13 séo trés recortes do mapa apresentado logo em seguidapa 4.14,
que foi produzido entre 1777 e 1778 e esta arquivado na Diretoria de tioftaase
Engenharia do Exército Portugués (DIE, 1978).

238



Mapa 4.12Mapa da Capitania de Goyaz e adjacéndBPE, 17__b). Destaque recortado na figura 4.11.
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Este mapa 4.14 apresenta alguns pontos vermelhos representando povoados, aldeias ou
aldeamentos. Além disso, conforme se observa nos recortes (Fiyj.désks® mapa, ha
indicacOes de que a regido dos Gerais € um “Payz onde habitou Ayemith, reduzido a
civilizar-se em 1774”. E mais ao norte, nos tabuleiros do alto iParmaforma que € um
“Payz onde habitou o Gentio CHACRIABA, reduzido a civilizamseAnno de 1775 (grifo
do cartégrafo). O referido mapa ainda indica a localidade de “Formigaahi@sitdos Indios”,

onde havia o aldeamento, como pode-se observar nos destaques a seguir.
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70040t alitante. ¥ Y onde A/////{‘H-\ o {;(‘4'/////' {/II(A'/]/)'I, )‘L»l/ll,;l///l' I
[ dor Ludive o a5 &
- 4‘///?7/1 sar-Je 1ne l///u' Ao dT770. /.
/ -;\‘ /
= ') ]H %‘ A i
; ] N i
ey Sl e o :,;{ 2 I
] e e Sy i
. 2| |
ST Sl |
SR l N ‘
S OSBRI o > |
TS —— Al i A |
Cran l 2l |
AN A ! : R
/,//: :.‘u./. frabetow o Gernlio I-'rum, recliezide a crvilexar—sc crn \1 Y73 .

Fig. 4.13. Recortes do mapa 4.14.

Entrementes, como veremos logo em seguida, em um mapa de 1820 (Mapa 4.15
portanto, mais recente que o mapa 4.14 (e recorte 4.13), essEss™p#0 estavam tao

desabitados como pretendiam exprimir.

Como € de se notar no mapa 4.15, na primeira metade do século XDhaunaia
remanescentes dos Akfoda regido norte dos Gerais, indicado como “certdo do gentio
Acrod”. Isso corrobora com a tese de que os Akroa nao foram “redézitiodizar-se” em
sua totalidade nos aldeamentos da regi&aiNC (1384 [1974]) e ROLINARIO (2005) indicam

que houve muitas fugas dos Akroas aldeados. O proprio mito da origestejo é® “roubo”

" Ainda devem existir comunidades remanescentesadetssa indigena, ou junto a outras etnias atuakmen
reconhecidas, como os Xakriaba, os Xerente e dsdKrmu confundidos com a comunidade cabocla daoegi
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da imagem de S&o José, jA& mencionado no item referente aos aldsamentapitulo
anterior, traz elementos que corroboram com esse argumento, poguelips indios

“roubaram” a imagem e tomaram um “paradeiro desconhecido”.

O mapa 4.15 localiza, ainda, diversas aldeias e aldeamentos isdpgesantes na
capitania de Goyaz e areas adjacéntes. Entretanto nos IGeaica apenas o aldeamento de
Formiga. Na porcdo sul da capitania, no atual Triangulo Mineiro, ireleea cinco
aldeamentos (i. Santana; ii. Rio das Pedras; iii. Descoberoescoberto?; v. sem
denominacédo). No sudoeste mais quatro (i. alojamento do gentio Caiapecados; iii. sem
denominac&o; iv. alojamento que existe). A oeste do rio Araguaya outras dez sadaapnt
Gentio Borord. ii. Carajas; iii. Xambibua; iv. Itapirapé; v. Cururu;Mangari; vii. Gentiu
Gradau; viii. Grapindayé; ix. Guapingayé; x. Carajau?). E no catdraapitania trés
aldeamentos estao presentes (Maria |, Mossamedes e Carretao).

A visualizacdo nesse fac-simile esta prejudicada tendo emnquisto original estava
em precarias condicdes de conservacao, e a iluminacdo da sgleeesfetuei a fotografia
também era insuficiente. Assim, ndo reproduzirei ampliacdes dtagdes onde constam
aldeias ou aldeamentos, até porgue nao estdo na area dos Geraisfapeed® andlise desta
pesquisa, mas nos arredores. Assim, procedi a anotacdo dessas top@nimii§ nos

guadros que encerram esta secéo e este capitulo.

Grande parte dessas localizagbes ja constava nos mapas dendju e no de
Loukotka, entretanto, as evidéncias que apresentam este mapa deuoasto ano de 1820
ainda se tinha noticia dessas localidades. Por exemplo, o aldeam8attt’d@na e o de Rio
das Pedras, no Triangulo Mineiro, € dado porUsdNDAJU (2002a [1944]) como extinto no
século XVIII, mas com a fonte do mapa SGL (1820) no mapa 4.15, possalegste

existéncia deles até, pelo menos, a primeira metade do século XIX.

Esse mesmo mapa ainda apresenta a toponimia “Gerais” nadashdpaalto Urucuia
e Paracatu, divisa de Goias com Minas Gerais. Fato que corroboraicbentese defendida

no primeiro capitulo de que essa regido integra os Gerais.

Voltando para a regidao norte dos Gerais, outro mapa de Goyaz, aaslaeoente
(4.16), publicado na aurora do século XX, em 1902, continuava a indicar quegiéssalce
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Mapa 4. 14Carta ou Plano Geograpfi.da Capit® de Goyas(DIE 1778). Os quadros correspondem aos recnuégura

13.
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Mapa 4.15Mapa Geral de Toda Capitania de Vila Boa de GdB@&L, 1820). Os pontos vermelhos espalhados pafmredo aldeias e aldeamentos indigenas
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Mapa 4.16. Carta do Estado de Goyaz (AN, 1902)aalp em destaque vermelho esta ampliado na fig. 4.
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Planalto do Jalapdo é “desconhecida e infestada pelos indios” @4U2), lconforme se

observa na figura 4.17 com um recorte desse mapa.

Seriam esses 0s mesmos Akrod dos mapas histéricos anteNoresshdaju indica
gque sao os Xerente. Entretanto, o Xerente ndo consta na cartoglafial, Lowie (1946c¢)
informa que as primeiras indicacdes do povo Xerente aconteceram em meadosonsixécul
antes disso, todos indigenas do norte de Goyaz eram classificactma@Xavante ou como
Akroa. APOLINARIO (2005) sugere que os Akroa sejam, na verdade, um povo Timbira como

os Krah6.

Fig. 4.17. Recrt aregiéo do Jalapd€aga do Estado de GoydaN, 1902).

Vale anotar, entretanto, que analisando 0os mapas etno-linguisticodadispodinal
deste capitulo, nota-se que os Xerente habitavam o sul do Piavheh&@e migraram para
o Jalapao entre o final do século XVIII e inicio do XIX. Portanssaeregido deve ter sido
“infestada” por indios apés as consecutivas investidas com elesuiop B Maranhdo, no
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oeste baiano e no norte do Tocantins. Ou seja, o Jalapdo foi um refagigtole povos
indigenas, desde Xerentes e Akroa, como Krahds, Timbiras e até mesmo Xakiéaiadte.

donao

Fig. 4.18. Recorte dblapa do Estado da Bahi@N, 1892).
Em destaque o povoado Aricobé, supostamente aadvitigsdo do Aricobé.

Seguindo mais para leste, nos Gerais da Bahia, localizei algypes que indicam a
presenca do aldeamento ou missdo dos Aricobé. O mapa 4.20 foi publicado sm@anici
Republica (AN, 1892), onde consta um povoado nos Gerais da Bahia como o nome de
Aricobé, conforme o recorte dele acima (fig. 4.18). Acredito quelesahdade se trata da
antiga “Misséo do Aricobé”, que nessa época era considerada um povalayietidades

baianas.

Fig. 4.19.Recorte da Carta da Capitania de Pernamb(BN, 18 ), apresentado no mapa 1.6 do primeiro
capitulo. Em destaque a localizagdo da “Missaoidbae”, no primeiro quartel do século XIX.
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Mapa 4.20Mapa do Estado da Bahi@N, 1892). Em destaque regido em que consta ogmvAricobé, supostamente a antiga Missdo do Béicampliado na fig. 4.18.
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Um mapa mais antigo, porém do mesmo século, quando o territorio aitetecigeao
Pernambuco (BN, 18 ), traz o adjetivo “Missé@o” antes da toponimiacl#ic conforme
ilustra um recorte desse mapa na figura 4.19. Um mosaico de tréekss mapa esta

disponivel para visualizacdo na figura 1.6 no primeiro capitulo.

A auséncia do termo missdo no povoado de Aricobé, conforme ilustradgure f
4.18, provavelmente ocorreu tendo em vista que o momento de inicio da weeddblic
marcado pela “caboclizacdo” de muitos povos indigenas no nordestsee auidizaram da
estratégia de se auto identificarem como “caboclos” devido a ifitegdo da violéncia e

preconceito aos que se afirmavam indiosgALo, 2013).

A necessidade de se afirmar o Brasil enquanto nacéo independedtgna e unida,
desvinculada do passado lusitano representado pelo periodo colonial ealjnipedu
diversos estadistas e servidores do Estado a eliminarem o indioedamumeénto da histéria
nacional, ou qualquer indicio que pudesse ameacar o poder com a volta dquiaona
ameacar a “unidade nacional” com a presenca de outras nacionali@adgterminio de

Canudos no sertdo baiano ilustra bem esse momento.

Outro exemplo tipico desse tipo de postura € dedicado ao embaixadt&irbrasi
Franca, Luiz de Souza Dantas, que dirigiu a palavra a ClaudeStréaviss num jantar na
Franca, no momento em que este memoravel etnografo estariatide para lecionar
sociologia na Universidade de S&o Paulo (USP), no comec¢o dos anos 193Btrduéss

perguntou

sobre os indios e como deveria proceder para wvaligmma comunidade indigena.
O embaixador Ihe respondeu: “indios? Infelizmeptezado cavalheiro, 14 se vdo
anos que eles desapareceram. Ah, essa é uma paginaiste, bem vergonhosa da
histéria de meu pais. Mas os colonos portuguesesédolo XVI eram homens
avidos e brutais. Como reprova-los por terem ppetdo da rudeza geral dos
costumes? Apanhavam os indios, amarravam-nos na llos canhfes e
estracalhavam-nos vivos, a tiros. Foi assim queliognaram, até o Ultimo. Como
socidlogo, o senhor vai descobrir no Brasil cosaaixonantes, mas nos indios, ndo
pense mais, nao encontrard nem um Unicoin. Stfauss-Lévi, Claude. 1955. Tristes
Trépicos.apud RICARDO ERICARDO, 2011: 3)

O mapa 4.21 é da capitania de Minas Geraes, foi produzido em 1804, cespmia
Exército Portugués (DIE, 1804). Nesse mapa a pictografia a daguepresenta um dialogo

entre um indigena nu, com arco e flecha, e um ocidental, vestidosmanta fogo e espada,
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junto a um cachorro. Os embrulhos, a enxada no chéo, e o aspecto dededeliatitre os
interlocutores simbolizam uma possivel relacdo amistosa eese Agbesar dessa relagédo
aparentemente cordial entre ambos, apresento na fig. 4.22 um decoggido dos Gerais

nesse mapa, localizada no extremo noroeste da referida capitania.

Observando essa figura (4.22) verifica-se que nesse localnticacdo de “Sertdo
vadeado pelo Gentio Caepd g'tem feito ostilidades aos ViajantesPdio..que me parece
nem sempre os indigenas aceitavam as bugigangas dos lusgirbeasdmo representado na
iconografia do mapa.
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Fig. 4 22. Recorte do mapa 4. ’Bera|s na Carta Geographlca da Capltama de Mlnaﬂz&s(DIE 1804) Em
destaque os dizeres: “Sertao vadeado pelo Gendéipdgitem feito ostilidades aos Viajantes”.

Aos interessados em etno-historia de Minas Gerais, essetnaapatras informacoes
sobre a localizacdo de povos indigenas, principalmente no lestpitiania, onde constam
Puris, Malalis, Panhames, Maxacalis, além da posicdo de divddmmmantos e seus

respectivos governadores. Para os Gerais apenas a mencionada indicacaepmiss “Ca

Por fim, apresento na figura 4.23, um croqui desenhado na primeiraerdetadculo
XVIII (BN, 17__) onde consta préximo ao baixo rio Carinhanha um “alde&é&rgio Arraial

brejo do sal...”, logo ao sul do “Castelo de®*Munes Viana”.
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Essa aldeia s6 pode ser a missdo de S&o Jodo dos indios, ondeise r¥diriaba
no inicio do século XVIII. O “brejo do sal...” é na certa “Brdw Salgado”, antigo nome da
cidade de Januéria.

Fig. 4.23. Croqui do baixo curso do rio Curunhandeoconsta uma “aldea De Gentio Arraial brejo dosa

(BN, 17_).

Vale lembrar que dMapa da Conquista do mestre de Campos Regente Chefe
Legido Ignacio Correya Pamplon@AHU, 1784), ja apresentado como numero 3.21 no
capitulo anterior, traz a localizacdo de algumas aldeiadtmd&ao Francisco e Parnaiba,
entretanto ndo informa a etnia delas, que pode tanto ser Araatagu&, como Cayapo ou
mesmo Xakriaba, etnias que como vimos nos mapas apresentados nce prepénto,

estiveram nessa area.

O livro Historia do indio no Brasibrganizado pela historiadora ManuelarR8EIRO
DA CUNHA (1998a [1992]: 7) apresenta um mapa localizando as etnia TremenebénteXha
regido focada neste trabalho. Em relacdo a isso, destatoemembé, que a autora 0s

localiza no extremo norte do Espigao Mestre, ja nos tabuleiros do Parnaiba-Edép@ovo
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seria 0 mesmo que povoou em tempos coloniais o litoral desde od@ektaranhdo e que
atualmente possuem uma pequena porcdo de seu territorio ancesitakta cearense. E
possivel ter havido algum engano pela autora ao posicionar essaosti@rais, tendo em
vista que ao buscar o indice remissivo da obra, todas as citacDesrsambé correspondem

ao litoral. Esse também apresenta erro de posicionamento da Capital Federal.

Apesar dos mapas histéricos ndo terem acrescendo informagemites quanto a
novas etnias, eles sdo importantes para que se possa verificar dologo-brasileiro —
principalmente do Estado — sobre os povos indigenas. Alguns mapas comuip®ede 4.16
e 4.21, apresentam uma linguagem arrogante frente aos povos indiggandpios como

pragas ou vadios. Outros apenas transmitem a informacéo de que ali é terra de indi

Mas como podemos verificar ao se confrontar com outras fontes, coriogerstas
consagrados ou em historiadores locais, vemos que 0s mapas histéricalsordam a
diversidade étnica que existiu no pais. Para se ter uma idsi@larai sobre isso, € necessario

cruzarmos os dados.

Assim, a partir dessas fontes de dados cartograficos citadesprgsentaram alguma
informacédo de localizagcdo das etnias geraizeiras no momento natoca@om o luso-

brasileiro, elaborei o quadro 5.24 que reune os dados.

Quadro 5.24. Povos que habitaram a regido dos$>emtie 1700 e 1900 segundo as respectivas fontes

Localizacdo s
(Unidade _Mapa de_ Mapa de I.BGE Outras fontes Denon_mnac;a' Familia
~. .. Nimuendaju Loukotka cidades atualizada
Fisiogréfica)
Akroa Acroa Akroa | Acrua (DIE, 1778 Akroa Jé
Sakriaba | Chicriaba| Xakriaba| <202 (aB)PE’ Xakriaba | Jé
- - Aricobé (BN 18_) .. .. .
Aricobé Aricobé Aricobé (AN, 1892 Aricobé Tupi
Tupinamba| Tupi Tupinambd| Tupi
Amoipira Amoipira Tupi
Espigd Cariri Kariri Kariri
pr'?rao Cherente Xerente Jé
esire Crixa Krixa Jé
Kururu Kururu -
Tapacuéa Tapacua -
Caiap0 | Caepo (DIE, 1804 Cayapo Jé
Gaiba Guaiba Jé
[Tupiniquin Tupiniquim Tupi
Pimenteirs Pimenteira| Borun ou
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Localizacdo

. Mapade Mapade IBGE Denominacé -
Fi(sliJggI;criZSSa) Nimuendaju Loukotka cidades OUIEEIIES atualizada I

AssU AssU -

Jamela Jamela -

Vermelho Vermelho -

Comi%aiz(ﬁ\HU, Cdémicao -

Tremembé (C. da Tremembé )

Cunha, 1998a)

Chapada d Xakriaba | Chicriaba Xakriaba Jé
Unuctia i M N

Guaiba Guaiba J

Akroa Akroa Jé
Serra Geral ¢ : 2 : = -
Goias Arlcqbe _ Arlcqbe Tupi
Sakriaba | Chicriaba Xakriaba Jé

Vao do Para : Ch_ergnt(? TS J(:a
Chicriaba Xakriaba Jé

Kayapo Cayap6 Jé

Sakriaba | Chicriaba Xakriaba Jé

Planalto de - -

Bt Anicum Anicum -
Cherente Xerente Jé

Crixa Krixa Jé

Vales do Sakriaba | Chicriaba Xakriaba Jé
Urucuia- Crixa Krixa Jé
Paracatu Guaiba Guaiba Jé

A primeira evidéncia que temos ao observar esse quadro é gédasani a grande
maioria nos Gerais. Eles dominaram por completo o Chapaddo do Uruocuizale do
Urucuia-Paracatu, e como grande maioria no Planalto de Bragmdo Parana e Serra

Geral, onde dividiram espaco com etnias de outras familias, mas em menor niumero.

No Espigdo Mestre, por sua vez, eles tiveram mais companhia. @itmapam
espaco com etnias da familia Tupi, Kariri, Borun (ou Karib), aléwut®s grupos de linguas
isoladas.

Para ajudar na identificacdo das etnias, atualizei a dend@uigagica para uma grafia
utilizada atualmente, e coloquei na coluna “Etnia Geraizeira”.ofa, ta etnia Xakriaba foi
citada treze vezes, e em todas as seis unidades fisioggdiegzeiras selecionadas para esta

pesquisa. Portanto, a grande dominadora dos Gerais.

Em seguida aparecem as etnias Akroa e Aricobé, ambasscdimda vezes, sendo

qguatro no Espigdo Mestre e uma na Serra Geral. A quartarecaisénte foi a etnia Crixa
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gue é citada quatro vezes, porém em quase todas as unidadeéfiisiggexcetuando-se a

Serra Geral e o Vao do Parana.

Com trés recorréncias ha o Cayapo no Espigdo Mestre e ndtdPldmdBrasilia; o
Xerente, no Espigdo Mestre, Vao do Parand e Planalto de Brasili&uaiba no Espigdo

Mestre, Chapada do Urucuia e Vale do Urucuia-Paracatu.

O povo Tupinamba foi citado duas vezes apenas no Espigdo Mestre, cadsidera
gue a marcacdo do Tupi enDUKOTKA (1967) seja referente a ele, jA que esse autor

classificou o Aricobé como Jé e ndo Tupi.

Assim, concluo a lista dos povos mais recorrentes nos Geraigrgeha: Xakriaba,
Akroa e Aricobé, Crixa, Cayap0, Xerente, Guaiba e Tupinamba, sendwogsia familia Jé,
e dois Tupl.

Além desses, aparecem com apenas uma citacdo os povos Taeatajlia Jé;
Amoipira, Tamoyo e Tupiquim, da familia Tupi; o Kariri, da fam#ariri; os Pimenteira da
familia Borun ou Karib; e os Anicum, Assu, Jamela, Kururu, TrememWérmelho e

Comicéo, este que provavelmente ndo deve ser nome étnico como ja abordado.

Para se entender melhor o que ocorre nos Gerais, € importante mbsswvantorno,
assim, o quadro 4.25 reldne as recorréncia étnicas nas argataedos Gerais, incluindo a

sua extensao norte.

Quadro 4.25. Etnias do entorno imediato da reg@@oGkrais entre os séculos XVIII e XIX

Localizacdo

(Unidade Mapa de Mapa de IBGE Outras Denominaca Familia
Fisiografica) Nimuendaju Loukotka | cidades fontes Atualizada
Akroa (BPE
Gerais norte 17_a)
(Tabuleiros|  Akroa Acroa Ajru1a7(5,il)-lu, Akroa Jé
o2t Akroa (SGI
Parnaiba, 11820)
Ja'ap"’!o- SerAkwe—Savant Chavante | Xavante Xavante Jé
do Lajeado : 2 : 2 -
o Aricobé Aricobé Tupi
medio- Canoeiros | Canoeiro | Canoeiro Ava-Canoeir{  Tupi
Tocantins) Guegud p
Guegué Guegué | Guegué (BPE, 17_ : Guegué Jé

8 LoukoTka (1968) considera Amoipira um povo Jé&, entretartotarei nesta pesquisa a classificacdo de
NIMUENDAJU (2002a [1944])).
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Localizacdo

" Mapa de Mapa de IBGE Outras |Denominaca -
Fi(sliJ(;]gI;crichii:a) Nimuendaju Loukotka cidades fontes | Atualizada I
Kenpokateyé Kenpokataj4 Kenpokatejé Jé
Kraho Craho Krahé Krahd Jé
Makamekra| Macamecral Makamekra| Jé
Nyurukwaye| Norocuajé Nurukuajé Jé
P&rekamekrgPurecamecri Purecamecr Jé
: Xacriaba . ~
Sakriaba (DIE, 1778) Xakriaba Jé
Serénte Cherente | Xerente Xerente Jé
Tapacua Tapacua Tapacua Jé
Tupinamba Tupinamba|  Tupi
Apinagé Apinajé Jé
Capiecran Capiecran Jé
Caraho Caraho Jé
Assl Assl -
Naudez Naudez -
Cherém Xerém -
Karaja Karaja Karaja
Akroa Acroa Acoroa Akroa Jé
Amoipira Amoipira | Amoipira Amoipira Tupi
Aricobé Aricobé Aricobé Tupi
Tobajara Tobajara Tobajara Tupi
Tupina Tupina Tupinaé Tupinaé Tupi
Arasuai Arasuai | Maxakali
Cariri Kariri Kariri
Catiguasu Catiguacl | Maxakali
Catolé Catolé Kamaka
Dendi Dendi Kamaka
Patacho Patax6 Maxakali
Pimenteira| Pimenteir. Pimenteira Borun (ou
Karib)
Piripiri Piripiri Kamaka
<dio S Tocoid Tocoid Maxakali
'gr?arigissti)o Caiap6 Cayapo Jé
Canindé Kanindé Tarairit
Coroado Coroado -
Golache Galache -
Guerém Guerém Jé
Jamela Jamela
Maracaja Maracaja
Masakaré Masakara | Kamaka
Mocoa Mocoa
Pankaré Pankaré | Pankarury
Ponta Ponta
Rodela Rodela
Tupiniquin Tupiniquim Tupi
Tupi Tupi Tupi
Vermelho Vermelho
Xakriaba Xakriaba Jé
Alto S30 Abaeté' Abaeté ] Abaeté' Tupi
Francisco Catagua Catagua Catagua Jé
Kayapo Caiap6 Cayapo Jé
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Localizacdo

(Unidade Mapa de Mapa de IBGE Outras Denominaca

fontes Atualizada Ferllia

A Nimuendaju Loukotka | cidades
Fisiogréfica)

Tamoyo Tamoyo Tamoyo Tupi
Araxo Araxoé Jé
Araxué Araxa Araxa Jé
Goya Goya Jé
Guaiba Gaiba Guaiba Jé
Malali Malali Maxakali
Patacho Patax6 Maxakali
Teremembg Teremembé Jé
Cariri Kariri Kariri
Canoeiro Canoeiro| Canoei ,&gaEnole;ro EAvé—Canoeir Tupi
Ciszr:\rlia(ljnie Akwé=Savan Xavante JéA
Cherente Xerente Jé
Curuxa Krixa Jé
Akroa Acroa Acoroa Akroa Jé
Akwe-Savante Xavante Jé
Amanayé Amanajo Amanajé Jé
Jaico Geico Jeico Jé
Pimenteiras| Pimenteira Pimenteira Pimenteira BOKng?b()ou
Timbira Timbira Timbira Jé
Caatingueira Amoipira Amoipira Tupi
Depressoes Capiecran Capiecrd Jé
Planaltos dg Cherente Xerente Jé
Parnaiba, Craho Krahd Jé
Gurguéia e Guegué Guegué Jé
Piauf) Kenpokatajé Kempokatajé ~ Jé
Manayé Manajé Jé
Centossé Centossé
Cherém Xerém -
Golache Galache -
Mocoéa Mocoa -
Rodelleirg Rodela -
Urucé Urucé -
Akroa Akroa
Anicum Anicum Anicum
Boréro Boréro Boréro
Goya Goya Goya Goya
Cayapo
Depresséo ) ) _ (B%i'y;;()—)l )
Goiana e Kayapo Cayapo Caiapq (AHU, 1751 Cayapo
Caiaponia Ca;/apc')
(Plangltos de (SGL, 1820
AC%T:?OOS Pargsi, . Pargsi
. Sakriaba Chicriaba Xakriaba
Parnaiba) - -
Imaré Imaré
Orari Orari
Vanhereri Vanhereri
Araxa Araxa
Catagua Catagua
Xavante Xavante
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Analisando esse quadro, nota-se que na extensao norte dos Gegaisoatinliam
sendo maioria, s6 que dessa vez a etnia que prevaleceu foi a Akroé@ncomecorréncias,
em seguida vem a Guegué, com quatro. Com trés incidéncias teXesente, o Xavante, o
Krah6 e o Ava-Canoeiro, este que é o primeiro da familia dgpr citados por mais autores
como habitante da regido. Com duas apari¢cdes temos diversos povas t@anfamilia Jé,
como o Xakriaba, o Kenpokateyé, e outras quatro etnias. Fora d&famdrre apenas o

Tupinambd, com uma recorréncia; e o Karaja, também com apenas uma.

Assim, ja podemos concluir que os Jé sdo a maioria nos Gerai® rijEslgigao

Mestre) e na area expandida. Agora resta saber no entorno.

A comecar pelo vale do médio Sao Francisco, onde predomina florestaadle
Nessa fisiografia o J& com mais citacOes é o Akraddaitrés vezes; o Xakriaba, entretanto,

juntamente com o Cayapo e o Guerém sao citados apenas uma vez.

Por outro lado a familia mais recorrente nessa regido € acligs etnias Tupinaé a
Amoipira sdo citadas trés vezes cada, em seguida apareetniaasAricobé e Tobajara. Por

fim tem-se o Tupinamba e o Tupi que sdo citados apenas uma vez.

As familias Maxakali e Kamakd também sdo bem citaglaatro vezes cada uma,
portanto em menor frequéncia que a Tupi. Por fim com menor redaresiédo a Borun (ou
Karib), Turairit e Pankaruru. Diversas outras etnias sem &alfimiguistica definida também
ocorrem nessa area. Assim, o Tupi € a familia linguistiés pnesente no vale do médio Sao

Francisco.

Da mesma forma na Serra de Cavalcante, onde o Ava-Canodiad@ guiatro vezes.
E o Jé trés. Por outro lado, na regido das cabeceiras do Sasderanh® Jé que se faz

maioria, principalmente as etnias Catagua, Cayapo, Araxa e Guaiba.

Por fim na area com predominancia de Caatinga, nos PlanaltoaudpdPié também
se faz maioria, e € a etnia Akroa novamente a que apresdota@sarréncia. Confirmando

assim, que os Akroa sdo a maioria da porcao norte dos Gerais.

263



Como uma forma de se compreender melhor estes dados, organimairo 4.26,

indicando apenas as etnias mais recorrentes em cada area dos Gereéneiastja

Quadro 4.26. Etnias geraizeiras mais citadas etagrafia

Localizagao (Unidade Fisiografica)

ETE]

etnias

n2

na area foco de pesquisa

citacOes

Localizagdo (Unidade Fisiografica) . ne
s A . . etnias o
nas adjacéncias imediatas citagoes
Jé Akrod 5
Jé Guegué 4
Gerais — expansado norte (tabuleiros) = - ),(avante. >
Tupi Ava-Canoeiro 3
Jé Kraho 3
Jé Xerente 3
Jé Akrod 3
Vale do médio Sdo Francisco Tupi Amoipira 3
Tupi Tupinaé 3
Tupi Abaeté 2
Jé Cataguad 2
Alto Sao Francisco = - Cayapo 2
Tupi Tamoyo 2
Jé Araxa 2
Jé Guaiba 2
Serra Cavalcante Tupi Ava-Canoeiro 4
Jé Akrod 3
Borun/Karib | Pimenteira 3
Catingueira (Nordeste) Jé Amanajé 2
Jé Jeicd 2
Jé Timbira 2
Jé Cayapd 6
~ . A Jé Goya 3
Depressao Goiana e Caiap0nia 16 Xakriaba 5
Bordro Bordro 2
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Jé Akrod 12
Jé Cayapo 9
Jé Xavante 6

Total nas adjacéncias imediatas Borun/Karib | Pimenteira 5
Jé Guegué 5
Jé Xerente 5
Jé Kraho 5

é Akroa

Xakriaba
Cayapé
Xerente

Ava-Canoeiro
Xavante
Guegué

Pimenteira

Jé
Borun/Karib

|
|
|
|
Total Geral i ‘ Aricobé
|
|
|
|

Analisando esse quadro é possivel perceber que o Xakriabdnié ajes mais foi
citada na area enfocada nesta pesquisa, que sdo os Gerais leesg@ns(Espigdo Mestre
para o sul). Entretanto, os Akroa, que seria 0 segundo povo com maioGaresssa porgao
dos Gerais, como é possivel observar no inicio do quadro, € o povo que r@isitolau
pelas adjacéncias dos Gerais, especialmente na por¢cao noredenrnstra os totais nas
adjacéncias e o total geral do quadro. Outra questdo importanteedéasa a predominancia
Jé nessa regido.

Ja no quadro a seguir (4.27), eu isolei apenas as etnias citadkeraigssenso estrito,
e cruzei com as citacdes dessas mesmas etnias em egibas adjacentes. Dai € possivel se
observar por onde perpassaram as respectivas etnias.

Quadro 4.27. Disperséo das etnias Geraizeirasdjaséacias

Gerais Gerais Médio Sao . . Alto Sao Serra de Depressao
. Caatingueira . Goiana e
foco norte Francisco Francisco Cavalcante ..
Caiaponia
Akroa Akroa Akroa Akroa Akroa
Amoipira Amoipira Catagua
Anicum Anicum
Aricobé Aricobé Aricobé
AssU Assl
Cayapo Cayapo Cayap6 Cayap6
Guaiba Guaiba
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Depresséo

Gerais Gerais Médio_Séo Caatingueira Alto S_ﬁo Serra de Goiana e
foco norte Francisco Francisco Cavalcante S
Caiaponia
Jamela
Kariri Kariri Kariri
Krixa Krixa
Kururu
Pimenteira Pimenteira Pimenteira
Tapacua Tapacug Xavante Xavante
Tremembé Teremembé
Tupinambd Tupinamb3
Tupiniquim Tupiniquim
Vermelho
Xakriaba | Xakriaba Xakriaba Xakriaba
Xerente Xerente Xerente Xerente

Como € de se notar nesse quadro 4.27, os Akroa sdo realmente aigusem

distribuiram pelas adjacéncias, atingiram inclusive a Caatimgau®o lado, os Xakriabé se
restringiram as areas proximas ao Espigao Mestre.

O Cayapd, por sua vez, se restringiu a porcdo sul dos Gerais.eEemeX no lado
oposto. O Tapacua esta posto junto ao Xavante, tendo em vistawgue(1946c¢) indica que
trata-se do mesmo povo. Ele também sinaliza que Krixa é uma degé@imiusual tanto para

Xavante como para Xerente. Isso foi demonstrado pBOARIGUES (2004).

Por fim, com essas informacdes é possivel estabelecer hipétdse quais eram as
etnias mais dominantes nesses territorios, e concluo que erpgrimente a Xakriaba, cujo
dominio se espalhava por todas as areas enfocadas nesta pesquisdeldlé etnia Akroa

dominava a por¢ao norte dos Gerais.
Sabendo de quais eram 0s povos que habitaram os Gerais passo a@psesgiitando

alguns aspectos etnogréaficos dessas etnias, como uma forma de faothaal a sua
representacédo. Tendo em vista que grande parte desses povos naonexisterpelo menos

como eram no século XVIII.
Apés estas descricfes apresento uma proposta de mapeamento etnico paia.os Ge
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4.2. Aspectos etnograficos das etnias indigenas Geraizeiras

Como vimos, apdés uma investigacdo em diversas fontes cartagr&presentado na
secao anterior, localizei diversas etnias que viveram nos Geradgspeito do que
Nimuendaju informou em seu mapa. As etnias predominantes sao «lalssfi

linguisticamente como integrantes da familia Jé.

Entrementes, outras familias como a Tupi, a Cariri, a Borokaraja, a Borun, a
Kamaka, a Maxakali, dentre outras etnias cujas familias fitigas ndo foram identificadas,

também tiveram alguma existéncia nos Gerais.

Assim, iniciarei, portanto, apresentando aspectos da familianiéisapresente nos
Gerais, como evidencia o quadro 5.24. Passando em seguida aos Tupi, e neciss@gue

outras familias linguisticas presentes no Gerais ou nas adjacéncias.

I 4.2.a. 0 Jé nos Gerais

No final da primeira secdo do capitulo anterior informei que a a@l@gia sugere que
0S povos que habitavam os Gerais durante o século XVI pertenciampairmanite, a
tradicdo ceramista Aratu, relacionada aos povos Jé. Essadraalipartir da Amazonia se
estendeu pelos rios Tocantins-Araguaia e Sao Francisco em nuadeulo IX d.C.,
atingindo as cabeceiras destes rios no século X, evidenciando queosslpgwaticavam a
agricultora e o sedentarismo com maior frequéncia desde ckrcano 1.000 d.C.,
abandonando-a por entre os séculos XVII e XVIII, “coincidentemente”, oimemto das

invasoes luso-brasileiras.
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A familia Jé retne as nacdes que dominaram os Gerais aiésradaano de 1800.
Como é possivel observar no quadro 5.24, ela foi a mais numerosa na regigontmea que
se distribuiu por uma extensao maior. Sua expansao maxima, de acords estudos de
NIMUENDAJU (2002a [1944]), abrangeria os atuais estados do Para, Maranhdo, Pigaui, Ba
Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Minas Geraisa8ko Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul. Ou seja, todas as regifes geagydd pais. Coincidindo
praticamente com a area que fora ocupada pelo cerrado, alémedéapArhazénia oriental e
Floresta de Araucérias da Mata Atlantica.

Fig. 4.28. Aldeia Jé retratada no século XVIII papmrtuguesesapud CARNEIRO DACUNHA, 1998b: 19).

A figura 4.28, apresenta a grandiosidade que era uma aldeia J&looX8élll, nota-
se uma quantidade consideravel de casas ao redor do patio, onde bacaonsteucoes
maiores. Comparando-se com aldeias de hoje, percebe-se a dimenzidia réshwdo em vista
que as guerras contra o luso-brasileiro diminuiram o contingenteemzdiglém de ter
promovido o surgimento de estratégias de sobrevivéncia como 0 nomadaradiaro e o

controle de natalidade. Considerando que o nhomadismo seja uma pratieaterde povos
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cagcadores como os habitantes das savanas, porém, ndo h4 como negantpnesifiado

apos as invasoées luso-brasileiras.

BERTRAND (1999), considera os Jé os povos do Cerrado por exceléncia, e 0s compara
com o0s nativos de outras savanas do planeta, especialmente em eelabféencdo de
alimentos, onde a caca tinha um papel central, e a peculiaridade do nomadismo:

[Cacar veados {antilopes} e lobos], apostando emidas ou em “esperas” nos
bebedouros d’agua era uma arte tanto para o boagaida savana africana, quanto
para o mongol da estepe siberiana, quanto parado &&rrado brasileiro. Sdo —
junto aos aborigenes da Australia — os povos aige savanas do Planeta Géia,
sociedades especiais na Eco-Histéria da humanidadeOs J&, como os outros
savaneiros mongois, bosquimanos e [aborigenes] rabalbs eram
fundamentalmente cagadores, de cultura guerreitargo. Quem sabe bem abater
um animal sabe melhor ainda abater um homem. Ele&am vestigios. As armas
sdo de madeira, pereciveis. No cerne de sua culterabora praticassem pequena

agricultura desde o ano 1000 — predispunham-s@am@aismo(BERTRAND, 1999:
33).

A hostilidade que marcou a histéria de relacbes entre os povosridesiiaixas sul-
americanas ocorria para que um grupo pudesse marcar seu resgedtiveot Cada tribo
tinha uma area demarcada frouxamente, os conflitos geralmemt&wcno tamponamento,
ou “terra de ninguém”, entre elas. Atualmente, como o governo hbmasietrce controle
sobre o territério indigena, conflitos inter-tribais deixam de toriteno. O modelo de
guerreiro ndo € capaz de exercer as atividades para asfajaais estabelecidos. Apesar
disso, os jovens se preparam em siléncio para executar eskeppapgalmente entre os
povos da familia J&, por meio dos ritos de passagemaA{UE Jr.,1984: 41).

Lowie (1946¢: 477, traducdo minha) define que “dentro da familia Jé podem ser
reconhecidos cinco ramos principais — a Noroeste, a Central, ididvat, o Jeicd, e o
Camacan (Kamaka) — classificacéo ocorrida devido a coincidéngidstica e geografica”

No entanto, MRTINS (2011: 52-53), aponta elementos que corroboram para que Kamaka seja
uma familia do tronco Macro-Jé e ndo um ramo da familia Jé.9daonautor informa que

Jaiké é considerado dialeto da lingua Akroa por Paul Ehrenreich corifalitee RODRIGUES

® “within the Ge family may be recognized five majmanches — the Northwestern, the Central, theHeouit

the Jeicéd, and the Camacan (Kamakan) — linguisiit geographical classification happening to coietid
(Lowie: 1946¢: 477).
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(2002 apud MARTINS, 2001: 46). DUKOTKA (1967; 1968) e MUENDAJU (2002a [1944])

também consideram o Kamaka uma familia e ndo uma lingua Jé.

Dentre as linguas/dialetos da familia Jé que foram extedtio: o Jaikd, povo que
vivia no Cerrado e Caatinga piauiense; o Guegué, consideradoAparug (1867b) como o
mesmo povo Goya, cuja etnia vivia na regido da cidade de Goyagraram para divisa
entre os estados de Tocantins, Maranhéo e Piaui; Guaiba, “umaaderrfalilha de mesmo
nome no rio S&o Francisco préximo a cidade de Sdo Romdo, em Minas"Ger
(LoukoTkA: 1968: 81, tradugao minha).

Entrementes, das linguas extintas as mais conhecidas sdo ¢ @&kosaindigenas
viviam nos Gerais do norte; e o Akweén, lingua ancestral dos Xakrias tradicionais
moradores dos Gerais do sul. Essa lingua ainda é falada pelasXetr@ate (no Tocantins) e
Xavante (em Mato Grosso). Os Xakriaba perderam o idioma, magsg&m como etnia
emergente, pois miscigenaram com outros povos indigenas, negros e breshesigeicom
Akroa e Cayap0 (cf. RSANTOS & ELOY, 2012;R. SANTOS & BARBOSA, 2012). Atualmente
alguns indigenas Xakriaba estdo aprendendo o idioma Akwén com os xgraratésrtalecer

sua identidade étnica.

Apesar de haver povos Jé residentes na AmazlOnia, seu bioma el@nezcé o
Cerrado, seu nucleo original pré-colombiano. Migraram para o poente pmodivaotivos,
que vao desde busca por &reas com maior disposi¢do de caca paexra plantio, como se
afastando da colonizacéo luso-brasileira que vinham em trés frentes:

1. da costa leste e nordeste, principalmente da Balisndo areas para pastagem;

2. as bandeiras paulistas do sudeste que buscavare esoravos nos sertoes;
3. afrente amazodnica que subia o rio Tocantins é pErBelém em busca de escravos.

M. NOGUEIRA (2009) destaca que o semi-nomadismo dos povos Jé parece té-los dado
alguma vantagem comparativa em relacdo a outros mais sederparessobreviver ao
contexto das invasdes luso-brasileiras. Afinal, destaca a autoréexihilidade de sua

economia e estrutura social ajudou esses povos a resistir e abandonarealgsos perdidos

19 “once spoken on the island of the same name oSdleFrancisco River near the city of Sdo Romaxe stf

Minas Gerais” (IDUKOTKA, 1968: 81).
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para os colonizadores [como o fabrico de ceramicas] e adorar ontlosjvie o saque de

lavouras e rebanhos dos assentamentos coloniais” (p. 45).

Os povos que Jé gue viveram (e vivem) nos Gerais sao classificados na lingua como Jé
Centrais, e correspondem basicamente aos falantes de duas léggsiaadas: a Akwen, e a
Akroa.

Akwén
Xavante, Xerente, Xakriabd, Tapacud, Krixa e Guaiba

No passado, as etnias Akwén ocuparam todo o médio e alto Tocantarsiné P
(exceto nas matas da regido de Cavancante) e o sul @aGal que divide Bahia com
Tocantins, Goias e Minas Gerais, além da margem esquerda dmrieréicisco até os altos

guando divide com a bacia do Paranaiba.

Xerente e Xavante (A’'wen) sdo as Unicas etnias existgngetalam a lingua Akwém,
cada uma com uma variacdo dialetal distinta. Além delas, o aXeéktiambém foi uma

variacao.

Conforme o excerto citado € bem provavel que os antigos CKxiaa J da literatura

colonialista também sejam um povo Akwén, conforme afirmarRRsUES(2004)

um outro povo, cuja presenca a leste do Araguaiedistrada no século XVIII, € o
povo Krixa, cujo nome ficou fixado no topdnimo gwaCrixas. Pois esse € 0 nome
gue os dois povos indigenas vizinhos dos atuaisaiavddo a estes em suas
respectivas linguas: em Kardfdysa ou Kyrysae em Tapirap&yrytxa Isso faz
pensar que os atuais Xavante ou A'wen sao descersdéos Krixa do século XVIII
(P. 71).

BERTRAN (1999:67) apresenta relatos do século XVIII, que apontam que a ettaa Cr
seja mesmo alguma tribo Jé central, cujos alimentos e configudacaldeia é aparentemente
proxima a dos atuais Xavante. Ele baseia-se principalmente nos relatesse Silva Braga,
da expedicdo de Anhanguera Il, que se deparou com uma aldeiaiddssesas cabeceiras

do rio Parand, proximo a atual cidade de Formosa:
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Chama-se esse gentio Quirixa, vive aldeado, usa ertexa e porretes; € muito
claro e bem feito; anda todo nu, assim homens aoolberes. Tinham 19 ranchos,
todos redondos, bastantemente altos e cobertoalatqy com uns buracos juntos
ao chdo em lugar de portas; em cada um destesrnwizdaa 30 casais juntos, as
camas eram uns cestos de buritis que Ihes servéarpidhdo e cobertas; eram
pouco mais de 600 almas; estava situada toda lestia funto dum grande cérrego
com bastante peixe e bom; no segundo dia que nmaosha buscéa-la, encontramos
um rio caudaloso em que havia muitos peixes, cpplsjitos e muita caca, que nos
serviu de muito. Nesta aldeia achamos 200 m&osite, 5 batatais, muitas araras
e também alguns periquitos, que nos serviam deersoste de regalo; tinham
também bastante copias de cabacga e panelas e andegnultiddo de cées, que
mataram quando fugiram e retiraram de todo, s6 dféfmao serem sentidos das
nossas armas, como experimentamos depois nas kzndaee se lancaram a espia-
los. (harrativa do alferes José Peixoto da Silva Bragaaatre Diogo Soares, em
1734, a respeito da expedicdo de Bartolomeu Buenditva I, de 1722jn
Zoaroastro ARTIAGA, Contribuicdo para a Histéria de Goiaz, p. 16-@®jania,
Departamento Estadual de Cultura, 194yd BERTRAN, 1999: 76).

No periodo colonial brasileiro os Akwén “ocupavam originalmente a bdeia
Tocantins, desde o sul de Goias até o Maranh&o, estendendo-se do Fmar8d&co ao
Araguaia” (D. RBEIRO, 2009 [1970]: 80). Foram invadidos inicialmente por bandeirantes
paulistas a partir do final do século XVI e, a partir de meadosédolo XVII, vaqueiros

baianos passaram a compor 0 grupo dos invasoo@s$IDASILVA , 1998 [1992]: 362).

Os atuaisXavante se autodenominam A'wen, e que o teravantefoi utilizado no
periodo colonial para denominar diversos povasHs DASILVA (1998 [1992]) informa que
0os Akweén-Xavante, principalmente a partir do século XVIIl, promove@nstantes
migracdes no sentido NE-SO, do sul do Maranh&do e Piaui para oeateaniato-grossense.

Esses deslocamentos foram promovidos devido as constantes invdstidaso-Brasileiros
em seu territorio. E

“foram feitas mediante o confronto frequente coutras grupos indigenas (...)
atravessando territdrios de grupos que, se ndo,etamaram-se inimigos;
desalojando uns, fugindo de outros. (...) [Isscdgistram narrativas orais a respeito

do passado e assim o ancoratllosguerreiro que o caracteriza” (p. 357, grifo da
autora).

Em entrevista que realizei em maio de 2012 com alguns ancifesdeia
Etenhiritipa, localizada na terra indigena Pimentel Barbosa, munaépCanarana-MT, eles
afirmaram que na mitologia de seu povo, 0s antigos contam que vieram deaso€e sol,
atravessaram o grande rio Araguaia fugindo do colonizador, e que “onuetbduriti ai € o

nosso lugar”. Corroborando com a hipotese defendida porIRUES(2003: 71), pois onde
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h& hidronimia Crixa, ha presenca de buritizais, alguns deleszbmbadi nas proximidades da

cidade de Formosa-GO.

Estudos de \WLcH (2009: 21-22) apontam para uma area ainda mais longinqua, por
meio da historia oral, indica que este povo tracou uma trajetoriancandie migracdo da
costa atlantica ao Brasil Central. Nesse momento houve o priocwitato com o europeu
(LOPES DASILVA, 1998 [1992]: 262).

Em meado do século XIX atravessarem o rio Araguaia e o riMdess (antigo rio
Manso) {bid.), onde existiu a ultima aldeia Xavante unificada, Sorepré, de onde se
dispersaram para a atual configuracacel(@¥, op. cit). No entanto, os citados autores
informam que desconhecem outros indicios historicos que comprovem uma oclp#Qa

Akweén-Xavante) na costa brasileira.

Os Xerente, outra etnia falante da lingua Akwén, antes do contato com o colonizador,
dominava a regido entre o rio Tocantins e a vertente leste @daG@al, chegando ao sul do
Maranhdo e Piaui (MRTIUS, 1867: 275). Atualmente habitam apenas a regido norte do estado

do Tocantins.

A andlise de documentos historicos do contato entre colonizadores dsgeHms na
Capitania de Goias setecentista com xavantes e xerentes dangoi@stlu eram um povo SO
ou nao sao claramente diferenciados, isto pelo menos até aauidisal para o oeste do
atual povo Xavante sobre o rio Araguaia no inicio e meados do sécul@NddCH, 2009:
22).

WELCH (2009: 21-22) diz que ancidos Xavante contam que antes da divisdo em
Sorepré, houve a divisdo com o povo Xerente. Esta divisdo ocorreu provaeetjnando
habitavam o norte do atual estado do Tocantins na primeira metaéewdo XIX. LOPES DA
SILVA (1998 [1992]: 364-365) indica que isso se deu devido ao confronto com os Krahd, que
os impediram de marchar para o norte. A partir disso, um grupo Xawatidiu,
pacificamente, se fixar as margens do Tocantins, aceitando oocootato Luso-Brasileiro,
eram os Xerente; o outro grupo rumaria para o sudoeste, atral@ssAraguaia pelo sul da
llha do Bananal, expulsando os Araé que viviam junto ao rio das Mart&go rio Manso);
combatendo, também, os Boro6ro, ao sul desse territério, e os Karaja, athitbrtgqy7).
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OsXakriabd completam a triade falante desta lingua J&, que apesar de existirem como
etnia, o dialeto desapareceu, e atualmente apenas falam auBsrtddgtribo dos Sakriaba” é
indicada no mapa etno-historico de CunvBENDAJU (1987 [1944]), mas, € dada como
extinta no século XVIII. Isto levou a FUNAI a considerar os Xdd@ia&como “povos
emergentes” (ou ressurgentes), cujo reaparecimento nos regiitias ocorre apenas no
final da década de 1960. Antes disso, 0 povo autodenominava-se “Caboclos doS&enhor
Joao” e podem ser remanescentes de diversas etnias como p8, @ayeenteiras, aléem dos
préprios Xakriaba e quilombolas que se refugiaram no interior de uma area doadm rwinic
século XVIII para abrigar indigenas que contribuiram na “pagio” da regido @T0S,
1997; R. 3NTOS & ELOY, 2012).

Por meio de histéria oral que realizei junto a ancifes e pooéssmdigenas da Terra
Indigena Xakriaba, no municipio de Sdo Jodo das Missfes-MG, eles contaram guards X
e 0s Xerente partiram para o oeste, e 0s Xakriaba ficamamrmargens do rio S&o Francisco,
mas quando isso ocorreu, ndo havia contato nenhum com o “brancANRISRX: ELOY,
2012).

SAINT-HILAIRE (1937 [1847]) informa os limites do territorio dos Chicridbasacéo
gue habitava os desertos do Parana [em Goias] e se estendsranatgens do S. Francisco,

na parte setentrional de Minas” (p. 274).

MARTIUS (1867) afirma que o nome desta etnia tem origem no vocabulario Cayapo,
cuja palavra Chicria significa “proteger os pulsos”, pois os dhkritinham o costume de

amarrar cordas nos pulsos para protegé-los. O autor relata que:

No inicio do século passado [XVIII], eles foramcados pelos colonos no Rio de S.
Francisco, e em parte levados para o cativeiroumdgChicriabds podem ser
encontrados nas cabeceiras do Rio Gurguéa [Piadp &Rio Grande [Gerais
baianos], porcdo oeste da bacia do S. Francisd® o$ colonos vizinhos informam
0S perigos que passam as caravanas que se deslecBitio Arcado a Duro (p.
278, traducdo minh&)

0 autor em nota explica que adotou esta grafisocamorreta tendo em vista que “a prépria tribdadie
Chicriabas, e foi esse mesmo nome que me transmésimargens do S. Francisco, o digno capitdm Cle}
Eschwege, que visitou como eu a aldeia de Sant’Afa,adota, tampouco, a forma Chacriabas, e sevescr
Xicriabas” (AINT-HILAIRE, 1937 [1847]: 274).

12«Am anfage des vorigen Jahrhunderts wurden siedem Ansiedlern am Rio de S. Francisco bekriegt und
theilweise in Gefangenschaft gefiihrt. Einige Haufen Chicriabas sollen sich zwischen den Quellen
Gurguéa und des Rio Grande, eines westlichen Be#ki des Rio de S. Francisco behaupten und den
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SAINT-HILAIRE (1850) noticia, nos relatos de sua viagem ocorrida em 1817, que, as
margens do rio Sado Francisco, os “Chicriabas”, edificaram umaaden 0 nome de S&o
Jodo dos Indios, e que sdo “descendentes dos antigos habitantes d¥pte3pa)s’. Ele
relata também que: “Esses indios fundiram-se com negros igosgpgidavia, por ocasiao de
minha visita, reclamavam do rei o privilégio de serem julgados por um dentre gddis, qae

a lei faz, creio, apenas aos indios pura#rf)**.

MARTIUS (1867: 278) informa ainda que muitos Xakriabds viviam nos sertbes do
Julgado de Araxa, outros aldeados em Santana e Rio das Pedras,nim certdo Paulo a

Goyaz (regido do Triangulo Mineiro), juntamente com Karajas, Tapirapés m8oro

Atualmente vivem na regido sanfranciscana entre MinassGerBahia, suas terras
foram demarcadas a partir do final da década de 1980, apoés violentasladaeendeiros
para usurpa-las. Muitos indigenas dessa etnia vivem como possBRigMaS terras ancestrais
ainda ndo demarcadas, e lutam para té-las reconhecida®tX ELOY, 2012). As pressdes
para usurpacao de suas terras levaram este povo a se refugiiaréreas inférteis, como as
serras do noroeste mineiro, onde ha caréncia de agua; também foram cercadesgas tie
criacdo de gado, reduzindo a disponibilidade de recursos naturais iparaugencéo de sua
cultura, inclusive alimentar f8ITOS & BARBOSA, 2012). Em ambos os artigos citados,
levantamos a hipotese de que o fato de expulsdo de indios paraniémtass deve ter

ocorrido com outras nacgdes indigenas, principalmente no nordeste brasileiro.

Préximo a essa regido havia®saiba, que viviam no rio Sao Francisco, em ilhas e
em suas margens. Esse povo também falava uma lingua muito prxima Xakriaba
(LoukoTKA, 1968: 81) e muito provavelmente os Xakriaba de hoje podem ter recebido

remanescentes dessa etnia na sua reconfiguracdo étnica pos-“pacificacbes

benachbarten Ansiedlern und den Karavanen, die Ritdio Arcado nach Duro ziehen, gefahrlich warden”
(MARTIUS, 1867: 278).
134 es descendans de ceux qui jadis habitaient gg”{SAINT-HILAIRE, 1850: 397).
4 «Ces Indiens se sont alliés avec des négrer etndéis; cependant, a I'époque de mon voyage,dlamient
du roi le privilége d'étre jugés par l'un d'entie,eprivilége que la loi n‘accorde, je crois, gu'agritables
Indiens” {bden).

275



Um fato que pode levar a essa hipotese € a de que ha fafakltidgaba que vivem na
beira do rio, e outras nos campos gerais dos chapaddes. Teréo elas asarigensmétnicas?
Ou sera que a unificacdo em torno do Xakriaba nao foi uma saéa garterra? Quando eu
entrevistei os Xakriaba alguns se intitulavam como Gamela, Rd@afaeleira... Disseram
até que tinha uma familia Cayapé la. Esse fenbmeno é o mesmoayjtee adm os Pataxo
H&-h&-hde e com os Tupinamb& de Olivenga, que nada mais sdo do quentamaeajto de
etnias em torno de uma etnicidade para garantir a sobrevivénsim ddentidade ancestral,

ou parte dela..

AKkroa
Goya e Guegué

A lingua Akroa é considerada extinteofRIGUES 1999b: 167), e foi falada por, pelos
menos, duas etnias, a Akroa (Arua, Acoroa, Aroad ou Akroa-Mirin) @oga (Guegué,

Gogué).

A etnia Akroa ocupou os sertbes do nordeste de Goias (atual lesstado de
Tocantins), sul do Piaui, oeste da Bahia (antiga comarca SaosEcamia Capitania de
Pernambuco) e sudeste do Maranh&eo{ANARrRIO, 2005: 32).

O mapa de WMUENDAJU (1987 [1944]) considera esta etnia como extinta e registra sua
presenca, além das areas citadas por Apolinépo it), as regides centrais de Piaui e
Maranh&o. @AM (1983 [1974]: 99) informa que os Akroa foram aldeados em S&o Francisco
Xavier do Duro (Duro), no ano de 1753, e em Sao José do Duro (Formiga), no Bfibde
ambos proximo a atual cidade de Diandpolis-TO; e em Sdo José damddssano ano de
1755, préximo a cidade de Goias-GO. Em 1775 quase todos Akroa de Formiga fora

transferidos para Mossamedes.

Outra etnia que falava a lingua Akroa era a Guegu&TMs (1867: 280, traducao
minha) sinaliza que “os Gogués ou Guegués sdo remanescentesgdoGuoya™ e que
habitaram a regido entre Tocantins, Maranhdo, Piaui e Bahia apdsegulsos do sul de

15 “Die Gogués oder Guegués sollen Reste der ehesnaligyaz seyn” (MARTIUS, 1867: 280).
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Goias, inclusive das margens do rio Vermelho, na atual cidade de-GOiaainda no inicio
da garimpagem na regido, durante a primeira metade do sécliloS04 lingua era proxima
a Akroa, com quem se misturaram para sobreviver na nova arearidoreutor informa que
visitou — em meados do século XIX — o aldeamento de Sdo Goncalo damenaynde
encontrou 130 pessoas da etnia Guegué e falantes da linguaNnbdaiu (1987 [1944])

considera-os como extintos.

Como o leitor pode observar, minha base de informagfes consistiu m®sobre
relatos indiretos e bibliografias do que observagdes diretas, tengista que muitos povos
geraizeiros ndo existem mais. Os sobreviventes, 0s quais tivetanigee de realizar um
trabalho de historia oral em algumas comunidades, aparentemente sid@nposcordacdes

de seu passado no periodo colonial brasileiro.

Também busquei localizar descendentes de povos considerados extintb®scom
Akroa, na regido de Dianopolis, no local onde houve a missdo do Durcs@arestava |4,
como o leitor pode observar nas fotos que apresentei no item refaosngddeamento no
capitulo anterior, porém os moradores desconheciam seu passado inNigesstanto,
devido ao pequeno tempo disponivel para esse trabalho de campo, naddieendricalizar
tais pessoas, apenas presenciai a intensa presenca negramaorgge corrobora com as
constatacfes de Anjos (2009) de que ali seja uma regido comnditeEside remanescentes

quilombolas.

Talvez com um trabalho de campo mais dedicado, que envolva a redidotdea
entre Tocantins, Bahia e Piaui poder-se-a indicar maiores indicia® mesmo evidéncias
de comunidades com grau de parentesco proximos aos Akroa, Gueguég@Gotyads grupos
considerados extintos. Vale ressaltar que o povo Aricobé estacemspo de emergéncia

étnica na regido de Angicos (nos Gerais da Bahia), local de uma antige caisdica.

Além dos povos Akweén e Akroa, que foram maioria nos Gerais, outros péves
fizeram presente, como demonstrei nos quadros recentemente apmssedta deles, que

circulou principalmente na regido sul dos Gerais, foram os Cayap6.
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Panara
Cayap6 Meridional

BERTRAN (1999: 34) defende que “os Jé dividiam-se em diversas nacbes
individualizadas e, nao raro, rivais entre si.” Dentre elas ele destaca aydp®Ca
indios que a historiografia do conquistador abomjmar sua alta capacidade de
resisténcia e retaliagdo contumaz, “o mais barbanolémito de quantos produziu a
América”, no dizer de Jodo Manoel de Mello, goveorade Goias em 1760. Em
expansdo desde o século XVIII, teriam reduzido ndios Goia — outrora

numerosissima na¢do ocupante do norte de Minad]edfs Goids — a uma centena
de pessoas ERTRAN, 1999: 34).

Os Cayap6 Meridionais eram conhecidos no periodo colonial braseo Bilreiros
ou Ubirajaras (Caceteiros na lingua Nhehen-gatu), devido a rmaestiso de armas como a
borduna na abertura de cranios do inimigo colonizador, onde “agiram comgagesras
gue os tornaram conhecidos como um dos grupos mais temidos e, emndegomais
intensamente combatidos durante o século XVIIl e XIX em todo olEBastral” (QRALDIN,
2000: 163).

Os Cayapo do Sul chegaram na regido do alto Tocantins-AragurRasanaiba, por
volta do século X d.C. dispersando os feitores do estilo cerdmico Paiaéavelmente
ancestrais dos Goitaca (Puri) e Kamak&dB8HADO, 1984: 216).

RODRIGUES& DOURADO (1993: 505) apresentaram elementos que indicam que o atual
povo Panara, ou Kreen-Akarore, alcunhados de “indios gigantes” pelos irit@eB8aas no
periodo de criacdo e implantacdo do Parque Indigena do Xingu nas d#edd®®-60, sdo
0s mesmos Cayap0O Meridionais. Os autores compararam quatro vocapurariiss Kreen-
Akarore (Panara da Amazodnia), registrado por Luciana Dourado em 19@0dostPanara,
registrado por Alexandre Barbosa em 1911 na regido do Triangulo Miaetdros dois dos
CayapO do Sul, registrados no século XIX pelos naturalistas P@uirg-Hilaire, no

aldeamento de S&o José de Mossamedes, Goias. A concluséo foi que de que

a lingua Panara de Barbosa, apesar de falada ebmb9deste de Minas Gerais, é a
mesma dos Panara atuais, que em 1972 viviam ri@eiimto de Azevedo, a oeste
do alto Xingu, ao passo que a lingua registrada&Ppbt e Saint-Hilaire em 1819 em

Sao José de Mossamedes, Goias, também é a mesmppssévelmente uma leve

variante dialetal (RDRIGUES& DOURADO,1993: 505).
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GIRALDIN (2000) ainda demonstra similaridades entre a tecnologia dariaest
aspectos da cosmologia, indicando que se trata da mesma etnia, guenigaado para a
Amazoénia devido a combates com os bandeirantes de séculos passadosao @asileiro
nas regides do noroeste paulista, tridngulo mineiro (pertence@teaa até 1806), sul de
Goias e leste mato-grossense. O referido autor informa quetolagia dos Panara, eles
acreditam “gue seus ancestrais vieram do leste, de umdeiozanpo aberto, para a area de
floresta fechada do Rio Peixoto de Azevedo e que os inimigosrestaste e ndo no oeste”
(p. 175).

I 5.2.a.i. Os Jé adjacentes aos Gerais

Alguns povos Jé, como identifiquei no inicio deste capitulo, viveram e y@u@imo
aos Gerais, e provavelmente em algum momento de suas histériatdepempassado por I4.
Para ndo me aprofundar em detalhes sobre todos eles, abordarsi dggiengrupos, cujo
ambiente primordial sdo Gerais que se estendem pelos tabulemtis earnaiba, Jalapéo e
Piaui, que sdo o Jaikd, o Jé Caatingueiro, e os Timbira, que antemsho luso-brasileira
também viveu na zona de contato entre Cerrado e Caatinga, raas dompurrados pelos

vaqueiros baianos para o sul do Maranhéo.

Jaiko

Jaiké é a unica lingua considerada do ramo nordeste da famigaud@,povo que
habitou o cerrado e a caatinga piauiense e foi extinto no séculdXTius (1867: 279)

informa que obteve contato com alguns poucos indigenas dessa etnia:

Atualmente eles compartiham o mesmo destino des gm@rentes: eles estédo
morrendo. Eu s6 vi uns poucos individuos que foamanhados como vagabundos
em Joazeiro, no Rio Sdo Francisco. Eles explicaraevieram da aldeia Cajueiro
no Piaui. (...) De suas bocas amostras de falanfoegistradas (MRTIUS, 1867:
279, traducdo minhdy.

16 “Gegenwirtig theilen sie das Schicksal der ubrigas ihren Wohnorten versetzten Horden: sie steas.
Ich habe nur einige Individuen gesehen, welché afglstreicher in Joazeiro am Rio S&o Franciscoeguiifen
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Lowie (1946f: 567) informa que esta lingua € praticamente desconhecida e que
guando eles foram contatados pela primeira vez com 0S europeus, vivagianaentre os
rios Gurguéia e Canindé, no centro-leste piauiense, ocupando até afbg@eiras no
interflivio com a bacia do Rio Sdo Francisco. Regido que foi ocupadaiapdores de gado
advindos da Bahia no século XVII §BRIGUES 1999b: 171), que entraram em choque com

estes indigenas, até sua eliminagdo total em meados do século XIX.

Timbira

Os Timbira foram mencionados em 1728 ocupando a regido situadte &b Rio
Parnaiba, e séo registrados como nativos hostis do Piaui em 1769o€ardesto de leste
para oeste se deu devido a ocupacao de suas terras por pecusrikis da Bahia. Em 1810
formaram uma solida zona cruzando o sul do Maranh&@o. Neste periodo, dixpedisoes
eram formadas para escraviza-lo®\lE, 1946¢: 479) com a finalidade de usa-los como
mao-de-obra para a cultura de arroz e algodao, bem como uswapaersas para este tipo de
cultivo (MELATTI, 2012).

Em 1821, a Corte Portuguesa determina que se proceda a demarcagiiasiaas

Cinco Nacgbes Unidas (Canelas finas, Copunhard, Carahd, Timbira e Gat&ujendo
requerimento enviado pelo capitdo Lourenco Alves dos Santos, indigertaial&anela,
considerado “comandante cristdo” dessas nacdes pelas autoridadesegagugEm 23 de
marco de 1822, a Secretaria de Estado dos Negoécios do Reino emita,Pefierendada
pela “amizade e alianga com os suditos indigenas dessas nagiasjue fosse demarcada
uma area situada entre os rios Tocantins e Grajau (atélarijponde deveriam edificar um
“majestoso templo dedicado a Sdo Jodo Baptista”, e outra areaast@ngo as margens do
rio Gurupi até o mar. Também foi concedida uma “ponta de terra, gueedas fontes dos

mesmos rios Turi e Gurupi até as suas praias do mar, a desr&aniviuras, que Ssao

wurden. Sie erklarten, von einer Aldea CajueirdPirmuhy zu kommen.(...) Aus ihren Munde sind Spreaibgn
aufgezeichnet” (MRTIUS, 1867: 279).
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justamente as portas principais por onde 0s primeiros Portugergsasam no ano de 1614
para expulsar os Holandeses” (ANTT, 182_).

Em meados do século XIX doengas e sucessivas guerras com cadogil a
populacdo Timbira (wig, 1946¢c: 479). No século XX, projetos de infra-estrutura de
transportes, como a rodovia Belém-Brasilia, e a ferrovia Ga&dja Luiz, compuseram o

quadro conflituoso entre o Estado e os TimbirauiTi, 2012).

Estes foram os Jé que viveram ou perpassaram pelos GeraisoiMasvimos nas
classificagBes antropogeogréficas que efetuei no inicio daptaulo, ndo havia somente Jé

nos Gerais, havia diversas outras familias, como a Tupi, que veremos a seguir.

Kayapo

A lingua Kayapo € falada por diversos indigenas que atualmentenhabsiadeste do
Para (bacias do Xingu e Araguaia), formando uma grande &aridi@letal. No entanto,
chegaram a esta regido em meados do século XIX, vieram migidan@errado e ecétono
com Amazonia localizados na regido onde se encontram o0s rios Tecant#raguaia

(VERSWIIVER 2012).

Kayap6 é derivado de um termo Tupi que significa macaco, e ata ps#s seus
inimigos para identifica-los (GNAHUE JR.,1984: 50). Assim, as etnias falantes da lingua
Kayapo preferem serem identificados pelo nome étnico em sua gidgua, como Gorotire,

Mekranoti, dentre outros.

Suya

A lingua Suya é muito proxima a dos Kayapd, e assim como esggsram dos
cerrados para a Amazobnia, provavelmente foram empurrados paste@eka expansdo da
fronteira colonial luso-brasileira dos primeiros quatro sécutés;leegarem no alto Xingu em

meados do século XIX EBGER 1981: 47), separando-se em dois grupos, os Kisédjé e os
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Mengapére (Tapayuna). Os Suya ja habitavam a area do atgakRadigena do Xingu,
guando da visita de Steinen, em 188&k{S1989: 604).

Tremembé, Araxa e Catagua

SENNA (1908: 68) classifica 0 Tremembé como um ramo da familia Kadja etnia
ainda vive no litoral do Ceara, no entanto ndo sao falantes da lingiraloR. RBEIRO
(2005: 113) indica que os Araxa e os Catagud, que viveram no centravoesi®, sao
integrantes desse mesmo ramo cearense, que subiram as velteftagnaiba apés os
conflitos na costa do Maranhdo e Ceara com 0S europeus nos sécules XXI, até
atingirem o rio S8o Francisco e subirem na direcdo de suasegaBeem Minas Gerais.
SENNA (1908:18-19) tem como hipétese que os Guayana (ou Wayana) de SatarPaélm
pertencam ao ramo Tremembé da familia Kariri. No entanto, nenhstesdautores
apresentou evidéncias linguisticas, arqueoldgicas, etnograficastorichs suficientes para

classifica-las.

VALLE (2012) considera a hipétese de que eles pertenceriam a uma Fagpilistica
especifica no passado pré-contato, ndo sendo possivel cldssificdguadro das linguas

amerindias. MTRAUX (1946b), em relacdo aos Tremembé, aponta que:

A sua linguagem é desconhecida, mas certamentemtiéedo Tupi. A julgar pelos
poucos dados sobre a cultura, eles pareciam tegngato as tribos primitivas que
ocuparam a costa brasileira antes das migracdegT.ug7 3, traducdo minhk)

D’EVREUX(2009 [1615]) descreve um evento em que os Tupinamba sofreram um

ataque dos Tremembé, demonstrando o quanto eram diferentes:

[os Tupinambas] foram encontrados com a cabecadactos machados de pedra,
com o0s quais suas cabecas tinham sido abertasamsteolocados sobre seus
corpos, conforme o costume de nunca mais utilizga arma que tiver servido para
matar um inimigo. Carouapyran (Carauata-piranga) €xplicou-me que o0s

Tremembé tinham por habito, todos os meses, noepontia da lua crescente,
passar a noite fabricando esses machados atécaissedim perfeitos. (...) Enquanto

" «“Their language is unknown, but certainly diffefiedm Tupi. Judging from the few data on their acdt, they
seemed to have belonged to the primitive tribeckvioiccupied the Brazilian coast before the Tupiratigns”
(METRAUX, 1946b: 573).
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fazem esses machados, as mulheres, as mogas iargagificam do lado de fora
dos ajupés, dangando e cantando de frente pasacadscente. Esses Tremembé sdo
valentes e temidos pelos Tupinamba; sua estatooa,éeles correm muito rapido, e
mudam frequentemente de moradia. Sua alimentac&ofrequente € o peixe, mas
nao deixam, quando querem, de ir a caca. Nao petslapo trabalhando nas rocas,
ou construindo ocas; moram nos ajupas, e prefeseeplamicies as florestas. (...)
N&o costumam carregar muita coisa com eles, apemas arcos e flechas, os
machados, algumas Couis (cuias) e cabacas pamagmgae algumas panelas para
cozinhar os alimentos. (...) Seus corpos sdo robude tal maneira que, pegando
um de seus inimigos pelo braco, jogam-no ao salmocse fosse um frango. Quase
sempre, dormem em cima da areia. (p. 248-249).

Os machados, que eram produzidos em formato de meia-lua, sdbasgeseaos
produzidos pelos Canela (Timbira), e sdo conhecidos como “machadoa&h@dETRAUX,
1946b: 573, traducdo minha), encontrados arqueologicamente ao longo da cilstiaabra
Isso corrobora com a hipotese desse grupo étnico pertencer ao troncQl&anr@té mesmo
Jé. No entanto, apenas estudos aprofundados de linguistica, etnolggieglayia e

historiografia podera confirma-la.

LOUKOTKA (1968) inclui os Araxa, Catagua e os Teremenbé na familia Jé, e
BROCHADO (1984: 226) indica que a ceramica Sapucai, da Subtradicdo Aratu §or&digra
do Caboclo), recorrente nas cabeceiras do Rio Grande, esta rela@dosgutaneiros. Neste

trabalho eu considerei esse entendimento de Loukotka.

I 5.2.b. Tupi nos Gerais

A familia Tupi-Guarani, como ja apresentado, € a mais numerdasando Tupi, e a
Unica atualmente presente na regidao dos Gerais, no Brasil ICAptesenta de acordo com

CORREA-DA-SILVA (2010b) 45 linguas, divididas em oito subgrupos.

A protolingua Tupi-Guarani pode ter surgido entre 2.000 a 1.700 a.C,d#edea
Proto-Tupi, cuja idade é de cerca de 5.000 anos. Estudos arqueoldgicosnagoatas

grupos Tupi-Gurani chegaram a costa leste do continente sul-anoedntre os séculos Il a

18 «anchor axes” (METRAUX, 1946b: 573).
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X d.C, onde encontraram uma rigueza protéica advinda de mariscasstéceos, que
somadas aos da floresta tropical atlantica, permitiu um consitl@@wento da populacédo
(CORREA-DA-SILVA, 2010b: 32-34).

A busca do ponto de disperséao inicial da famili@if@uarani deve considerar ndo
s0 a localizagcdo do centro de disperséo do tromgp, Thas também a distribuicédo
geografica dos oito subconjuntos de lingua da famé maior afinidade dessa
familia com uma outra das demais familias do trohgpi e pelo menos um outro
fator revelado pela pesquisa comparativa: o camtgae deve ter havido entre o
Proto-Tupi-Guarani e o ancestral das linguas Kaoitte-amazonicas (PbRIGUES
2000b: 1598-189apud CORREADA-SILVA,2010b: 45).

CORREA-DA-SILVA (2010b: 48), com base em estudos arqueologicos, ressalta que as
movimentagfes realizadas pelos grupos Tupi-Guarani, em diversos monsebres,do
antes da invasdo européia, parecem ter sido causadas por “perasgoafica, modalidades
socio-politicas de fracionamento de aldeias, necessidade de nzmejtorestal, etc.”.
Portanto, ndo se trata de simples migracdes, mas expansdes,rtaito@é dominar novos
territérios sem abandonar 0s originaiSORREA-DA-SILVA, 2010a: 75). Diferentemente dos
deslocamentos causados pela presenca do colonizador europeu em tempig®shistor
movimentos migratorios de fuga, definidos pelo abandono da terra origraaégzapar da
crueldade dos europeus, por exemplo, o caso dos Tupinamba (ou Caet@adeBes que

partiram para o Maranhao entre 1560 e 1580.

Estudos arqueoldgicos no alto Ji-Parana indicam que a dife@m@atre os grupos
Tupi na regido de RondoOnia deve ter-se iniciado entre 4.000 e 3.000 ai@digdo Proto-
Tupiguarani deve ter surgido no final desse periodo, quando iniciaram a praticiewultuea
A migracao do subgrupo Proto-Tupinamba dessa regido pode ter-seoirsqiartir de 1.800
a.C. Estes deslocamentos estariam associados as condicOtsadinoade periodos quentes
e Umidos proporcionariam o aumento da populacdo e expanséo do territorigeeiaios
guentes e secos diminuiria a populagdo, com muitas mortes, dispersatimsasntes
conectadas, causando migracoes (R, 2009: 37-87apud CORREADA-SILVA, 2010b: 54-
55).

O ponto de dispersdo do proto-Tupiguarani deve ter sido localizad® @ntrios
Amazonas, Madeira, Guaporé e Tapaf@s €it, p. 56). O modelo arqueoldgico o localiza na
area noroeste desse poligono, no baixo rio Madeira e Tapajés, onde -0 ymiogimba
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seguiria sentido rio Amazonas até o litoral, colonizando a coasdldira de norte a sul, e o
Proto-Guarani subiria o rio Madeira até atingir as cabecdod®araguai, e colonizaria esta

bacia até o litoral sul brasileiro, encontrando novamente o primeiro flieac@Dpo, 1984).

O modelo linguistico, por sua vez, localiza o ponto de dispersao @eTupiguarani
na porcao sudeste deste poligono, regido do rio Arinos. Primeiranoesntgrapos, o proto-
Tupi-Boliviano e proto-Tupinambd, seguiram na direcdo sul entrando nadoaBiaraguai,
guando o primeiro seguiria para oeste, ocupando Bolivia e bacia do Ggutmia, € o
segundo para leste, na bacia do Parand, até atingir a c¢t@stticA, por volta do século VI
d.C, colonizando-a de sul para norte. Outro grupo, os proto-Guarani, faganoo caminho
do primeiro, no entanto em momento posterior, teria se relacionado eaté eheados dos
séculos XIV e XV d.C, quando entdo dominaria a regido central dguR&Rarana até o
litoral sul do Brasil, momento de encontro com o segundo grupo. Os gmaz®nicos, por
sua vez, permaneceriam entre os rios Xingu e Tocantins aténusirps contatos com o
europeu, com excecao do Tenetehara, que estaria localizade ddsi rio, nas cabeceiras
do Pindaré, no Maranhdo ¢€REA-DA-SILVA , 2010b: 338-339).

Em relacdo a hipdtese derR&HADO (1984) sobre a migracdo norte-sul dos
Tupinamb& ha duas questdes que a tornam duvidosa, a primeiraté defavidéncias
arqueoldgicas e datacbes que atestem a presenca remotgraiestaa Amazonia central e
costa nor-nordeste do BrasildRREA& SAMIA, 2008: 411apud. CORREA-DA-SILVA, 2010b:

336); e a segunda é o fato historico de que a ocupac¢do Tupinamba do MardohBaré
deveu-se a migracdes ocorridas depois da invasdo europeia, @gdéttral nordestino (F.
FERNANDES 1975a [1949]: 234), como a ocorrida entre 1560 e 1580 por Caetés e Pqtiguaras
gue ocupavam a regido entre os rios Sao Francisco e ParaibRa(M, 1927: 6-9,apud
CORREA-DA-SILVA, 2010b: 336;). Ou seja, a presenga europeia apenas intensificou um fluxo

de rota Tupi-Guarani que estava em andamento.

Outras migracdes ainda foram relatadas por Gabriel Sdar8susa e por BVREUX
(2009 [1615]) tanto em relacdo a migracdes promovidas pela violénciaees sitios
originais, como colonizacao forcada, quando foram levados por portugudsmsceses para
colonizar o Maranhdo e a Amazénia. E possivel que essa invasdo Tupisabmbaa

Amazonia acontecesse independente da chegada dos europeus, devido a@@sperton
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gue se formara no processo de conquista do litoral sobre os povos Jaersebre os
Antigos Brasileiros do Leste. No entanto, acabou contribuindo parandotlos europeus,
pois a lingua Tupinamba e alguns costumes politicos como o cunhadésramgnm de

conhecimento dos novos invasores que vinham do mar, e que estavam em E@ISacex

mundial.

Tupinamba
Aricobé, Amoipira, Tupinaé e Tupiniquim

Tupinamb& € um nome genérico que abriga diversas etnias falantesma lingua e
gue ocupava a costa brasileira, desde o rio Amazonas até o safalgphulista, no momento
da chegada dos portugueses no século XVI. Havia diversas autoderi@sieaccada regido
(METRAUX, 1948: 95).

Os nomes das etnias registrados pelos europeus foram: TupinamiodAd@zonas
até a llha de S&o Luiz no Maranh&o; Potiguara, do rio Parnigilta Raraiba; Caéte do rio
Paraiba até o S&o Francisco; Tupinamba, na costa sergipanaebeagneaba; Tupinikin, no
sul do Espirito Santo; Temimino, no norte do Rio de Janeiro; Tupinamba, do Rib de
Janeiro; Tupinikin, no litoral paulista @8RAUX, 1948: 95-96).

Os Tupinamba que ocupavam as areas interiores eram 0s AraraEaitaio
fluminense; Tabajara, no Piaui e Ceara (Serra do lbiapatzhb&m no sertdo maranhense;
Tupind (Tupinaé), nas serras do baixo Sao Francisco; Amoipira, n@masgguerda do
médio-baixo Sao Franscisco; e outras pouco conhecidas como Viatan, nmiRema
Muriapitanga, vizinhos dos Tupinaé; Além de Apigapitanga, Guaracait),(lraboyara,

Rariguara, que pouco se sabe suas localizacGesR@dx, 1948: 95-97).

As etnias falantes da lingua Tupinamba que chegaram agsiradas nos Gerais
brasileiros sdo os Aricobé, Amoipira, Tupinaé, Tupinamba e TamoiluUENDAJU, 1987
[1944]). MasoN (1950: 238) indica que o dialeto falado pelos Aricobé e pelos Amoipira e
mesmo dos Tupinaé (ou Tupind), mas diferia do Tupinamba litoraneo.

Em relacéo a cultura e histéria Tupinamb&rREADA-SILVA (2010a) informa que
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LARAIA (1995: 53) considera que os antigos Tupinambarteowcupado o litoral
brasileiro desde o século Xll e que se distingudoe demais grupos indigenas
pelas seguintes caracteristicas culturais: o usediede dormir, a utilizacdo do arco
e da flecha como armas de guerra, o cultivo intenda mandioca e a prética da
antropofagia. Fernandes (1989, p. 60-61) descreeey base nos cronistas
quinhentistas e seiscentistas, a aldeia Tupinamir cendo formada por malocas
distribuidas de forma a deixar uma area quadrangudacentro, o terreiro, onde
acontecia parte importante da vida social. Essenmesitor (1989, p. 293) discute a
importancia da figura do pajé como homem respeijt@inido e poderoso (p. 72).

Ava-Canoeiro

Os Ava-Canoeiro, conhecidos desde o século XVIII como Canoeiros, foram
classificados como integrantes da familia Tupi-Guarani do troncopbufRVveT (1924:172-
175). O autor indica, por meio de estudos lingtiisticos e historiografisesegtrata de uma
dissidéncia da etnia Carij6 (ou Guarani), que se deslocaram pagaa das matas do
Araguaia-Tocantins-Maranh&o-Parand em Goias-Tocantins em dois momentos:

1. o primeiro no periodo pré-colombiano, seguindo soaslas de migracédo
mitologica;

2. e o segundo entre 1724 e 1725, quando foram levaatoa de 300 Carijos como
escravos pelos bandeirantes Bartolomeu Bueno #a Glnhanguera Il) e Jodo
Leite da Silva Ortiz, para o trabalho como tropailsr ou como garimpeiros, e

que apds uma desavenca entre os citados bandgieant8&o Félix, aproveitaram
a oportunidade para fugir para o norte e recorgyusstiberdade.

A evidéncia desse primeiro momento pode ser confirmada pelos indicios
arqueoldgicos apresentados parOBHADO (1984: 383) nas cabeceiras do Araguaia, onde
apos confrontos com os Gé e com os Karaja, os Guarani podem teiggelcenas matas do

médio Tocantins.

Tupi e Jé correspondem as principais familias que viveram na@ssGklas como
vimos nos quadros do inicio deste capitulo, também houveram indigenasadefamitias

linguisticas, mesmo que de uma forma mais diminuta, porém, ndo podem ser esquecidos.
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I 5.2.c. Familias com menor presenca nos Gerais

Algumas das familias que tratarei agora, viveram eraséespecificas dos Gerais.
Dificilmente marcaram um vasto territorio. Outras, o utilimasmente como passagem para

se atingir outras zonas. Vamos ver algumas delas.

Kariri

Assim como a familia J&, a familia Kariri ja foi muitwetisa, enquanto os primeiros
eram os senhores dos Cerrados, os segundos foram os senhores dessCaAptegr de nem
uma dessas familias se restringiram aos respectivos biomagspd® também ocupam o sul
e leste da Amazoénia, a floresta de araucarias da Mdatist, e jA ocuparam uma pequena
porcdo da Caatinga no Piaui. E os Kariri, por sua vez, povoaraaradG sanfranciscano,
podendo ter chegado até a Mata Atlantica das serras da MartigudorMar na atual regido
sudeste do pais. Além deles, povos de outras familias linguisticderh habitaram o

Cerrado e as Caatingas, no entanto, ndo com tamanha expanséo.

Lowie (1946d: 557) aponta os Guerén, povo de lingua Borun (Botocudo), como os
maiores inimigos dos Kariri, principalmente na porcdo sul de satot®, onde hoje € o
sertdao da Babhia.

O termo Kariri “deveria ter sido dado a eles pelos Tupis, qudisataciturno, triste”
(MARTIUS, 1867: 347%°. Em meados do século XIX, o naturalista Martius teve contato com
remanescentes destes povos, e afirma que viviam em cabatess dei pau-a-pique,
construidas com mais cuidado e mais perene que as dos indios @&nDem rede —
diferente dos Gé que dormem no chao, em esteiras ou em jiragsenedlgodao e fio de
tucum com mais habilidade que qualquer povo dos sertbes brasties,a capacidade de

produzir finos fios utilizando-se apenas instrumentos rudimentarégaRragricultura mais

9 «s0ll ihnen von den Tupis ertheilt worden seyem] die Schweigsamen, Trurigen” ARTIUS, 1867: 347).
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do que os Gé&, cultivam pelo menos dois tipos de mandioca, além de fmjdasa, milho, e
diversos tipos de algodao. Suas armas sao o arco e flechadatagdss. Assim, conclui que

sao mais préoximos de povos Amazonicos do que dos povos ABgI(M, 1867: 358-359).

MASON (1950: 287) sinaliza que ha duas linguas nesta familia: a Kafadaf pelos
Kipea, Camurl, Dzubuca e Pedra Branca; e a Sapuya (ou Sabuwrausi(1867: 348)
adiciona ainda, além dos citados, o dialeto Kiriri, Pimenteiraarhuns, Ceococos
(Sentossé), Huamois, Romaris, Acconans, Carapotos, Pannaty, Umam (¥oltaéhans.
SENNA (1908: 18) cita ainda Sucurd (Xucuru), Icé, Juca, Jurema, Papana eu.Paya
NIMUENDAJU (1987 [1944]) acompanha o entendimento de Mason e, ainda, inclui os Kiriri de

Martius.

MARTIUS (op. cit: 347) sugere que a familia Kariri seja integrante do tronco (&uck
Coco), que também reuniria a familia Karib e a Karaja. O alteorigem dessa familia
localizar-se-ia nas Guaianasofluie, 19469: 569). MsoN (1950: 286) indica similaridades
entre as familias Kariri e Karib. No entanto, em estudos litiggsmais recentes “Kariri (...)

€ considerado um possivekembro do [tronco] Macro-Jé” (®RIGUES 1999b: 166, traducéo

e grifo meu®.

Os Kariri legaram ao sertdo nordestino uma toponimia advefsmiaesta que é
frequentemente encontrada em outras partes do pais. Além de regides que |lepnbsamca
deles como o Vale do Cariri e os Cariris Velhos, locais comoeamxobim, Xerém, Xique-

Xique, dentre outros, sao de origem dessa familia linguistica.

Karib
Pimenteira

A etnia Pimenteira é indicada por diversos autores como o0s hebithag serras que
dividem a bacia do S&o Francisco com a do Parnaiba, no entanto, nimb& leistoricos ou
linguisticos suficientes desse grupo indigenas que atestem gyeass pfamilia linguistica ou
relagdes culturais. MsON (1950: 231-232) indica que a maiorias dos estudiosos a consideram

20 “Kariri (...) is considered a possible member of Madé” (FODRIGUES 1999: 166).
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da familia Karib. lowie (1946e: 561) apresenta relacdes ritualisticas dos Pimenteirascom
Pankararu, Kariri, Akréa e Guegué, por meio da ingestao de um gulepda raiz de jurema,
especialmente antes de partirem para a guerra. Esse etnolagogudio Pimenteira € uma

familia linguistica isola, ndo ligada nem a Borun, nem a Karib.

NIMUENDAJU (1987 [1944]) considera o Pimenteira uma lingua da familia Borun.
LOUKOTKA (1968: 222), por sua vez, comparou com vocabulos Karib e concluiu que é mais

préxima dessa familia linguistica do que com a Borun.

A familia Karib é considerada como originada entre os Andesnsepbais e as
Guianas, caso o0 Pimenteira seja realmente dessa familiéstings, sua chegada ao Nordeste
brasileiro pode ter sido da mesma forma que os J&, acompanhaagh gue se refugiaram
nos Cerrados e Caatings que se reduziam durante o aguecimentoirgtoddd a 10.000

anos, conforme apresentei no capitulo 3.

A similaridade do Pimeiteira com o Karib € muito remota, nonémtanais evidente
do que com a Borun. Esse fato € comprovado analisando as tabelais le®idOUKOTKA
(1968: 222; 14), que indicam maior similaridade do Pimenteira congualiframela, que foi
falada no interior de Rondbnia, um dos provaveis caminhos de ligac&oasngavanas
colombianas e brasileiras, como afirma ARBOSA (2002). Caminho este que deve ter sido
utilizado tanto pelos Karib, como pelo Jé na trajetoria de migracéo para o Brasil.Ce

Kamaka

A familia Kamaka é composta por quatro linguas: Masakara, kéanMenien e

Kotox6, esta por sua vez com dois dialetos, o Kotoxd e o Mongos®T(iNk, 2007: 49).

Os povos falantes desse grupo linglisticos habitavam, principalmerdgida da
atual cidade de Vitoria da Conquista-BA, entre os rios Pardo e SCdWta entanto, 0s
Masakard vivam préximo ao rio Sdo Francisco, na regido da cidadiakeiro-BA
(METRAUX & NIMUENDAJU, 1946: 547).
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Os naturalistas alemaes Spix e Martius durante uma expetieasertdes da Bahia
entre os anos de 1817 e 1820 localizaram na vila de Sao Pedro de AJcamarmissao
capuchina proxima do entéo arraial da Conquista, “alguns individuos, nsutherancas da
tribo dos Camacas” €« & MARTIUS, 1938 [1823]: 194), eles informam que os citados
indios eram

descendentes de uma tribo que os portugueses ®nheom o nome de
“mongoiés”. Esses indios sé se estendem ao sub && Pardo e, ao norte, se
encontram até além do Rio das Contas, mas ai riemancde todo a vida selvagem.
Somente aqui, no “sertdo” da “capitania” da Bahpde-se ainda observa-los em
seu estado primitivo, pois muitos deles nunca vitam europeu. Entretanto séo
mais civilizados que seus vizinhos os “patachégsebotocudos” [Guerén]; ndo

vivem mais exclusivamente da caga, ja cultivam tpar{®Ix & MARTIUS, 1938
[1823]: 341).

O termo Camaca provavelmente originou-se da juncdo das palaaas-@Gkan, que
significa: cabeca enrodilhadar($ & MARTIUS, 1938 [1823]: 194, nota do tradutor). Na
primeira metade do século XIX contavam com mais de 2.000 indiggmasit( p. 196). No

entanto, Nimuendaju (1987 [1944]) os considera extintos.

Brochado (1984: 216) afirma que a ceramica de Estilo Jatai, eadt®mnios altos
Tocantins-Araguaia e Paranaiba, pertencia aos antepassados kamakaEles teriam sido
expulsos da regido pelos Cayap6 Meridionais por volta do século X d.@fe€do
arqueologo afirma, ainda, que os Kamaka foram encontrados em temposdsisio alto

Séo Francisco, pelos colonizadores europeus.

A fig. 4.8, apresentada no inicio deste capitulo, € um recorte doln2afmisposto no
capitulo 1), que foi elaborado em meados do século XVIII (AHU, 17 __a). reasaial
assinala a presenca do gentio Comicas nos sertdes ocidentdds riw 8o Francisco, entre
o Urucuya e o Carinhanha, no atual noroeste mineiro. Tenho como hipéssecdamesmo
que Comarcédo, como ja assinalei que era usado para o indio pacifieadaoode ser que seja

uma forma de se grafar as tribos Kamaka (Camacans).
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Karaja

Os Karaja habitam a regido do Araguaia nos estados de Godasitiiis, Para e Mato
Grosso, pelo menos ha mais de cinco séculos, e se:

autodenominam povo Yna, que significa “Nés”. A padeKaraya € de origem Tupi-
Guarani que pode ter sido nomeada por outros grémdsos significando “macaco
grande”. Os Karaja chegaram ao territério que ateate ocupam, numa migragao
no sentido norte-sul. Subiram o Araguaia, antesm de 1500, ocupando até a
parte meridional da llha do Bananal. Nessa migrag&arupos que alcangaram a
regido mais ao sul séo consideradgsovo de cimdos Karaja), sendo que povo

do meioos Javaé e povo de baixgdo os Xambioa (ROLINARIO, 2005: 178, grifos
no original).

Xambioa significa amigo, pessoa amiga, na propria lingua K@eajeaHUE Jr.,1982:
50); Javaé, por sua vez, na lingua Tupi, significa “homem velho”, egzaliGé, “cacador”
(MARTIUS, 1867: 297).

Hans SADEN (apud SampAiO, 1904: 163) cita Karayas habitando o reverso da Serra
do Mar, e que s&o inimigos dos Tupinamb&nBHUE JR. (1982: 50) informa, no entanto, que
este grupo nao deve estar relacionado aos atuais Karaja, jdajaeasma palavra pejorativa

usada pelos povos Tupi para nomear inimigos.

MARTIUS (1867: 298) néo relaciona a lingua Karaja a familia Gé, massilimguas
faladas nas Guianas (o Karib), de onde ele indica que migraram, swbmad ocantins-
Araguaia. LPKIND (1948: 179) classifica-o como uma familia isolada, e informangioeha
similaridades com outra familia linglistica até entdo megiat na América do Sul. Ele

destaca o papel do género nessa lingua, onde a fala feminina € diferenteutiaanas

DAvis (1968) comparou o léxico Karaja com o Jé e o Maxakali, e concluiu que
tratava-se de uma lingua com semelhangas que a credenciaeasepacluida ao tronco
Macro-Jé. RDRIGUES (1999b: 168) classifica o Karajd como uma familia do tronco Macro
Jé, com apenas uma lingua, homénima, e com quatro variagbes diletaja: do Norte,
Karaja do Sul, Javaé e XambiwaomnHUE JRr. (1982: 33) sugere que os Karaja tenham se
separado da lingua Gé ha aproximadamente 1.000 anos att&®TkA (1968) considera

uma familia isolada, sem relagdo genética com os Jé.
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NUNES (2012: 16-20) indica que “estdao no Brasil Central, mas ndo exibem as
estruturas multi-dualistas do tipo Jé (...) [tampouco] apresentam puoemminéncia do
xamanismo e/ou da guerra que atesta a ‘abertura para @mexmaracteristica dos grupos
Tupi, como seus vizinhos Tapirapé. Por outro lado, indica que recentes dsusdam
identificar similaridades culturais/lingliisticas entre osaiéae etnias da familia Arawak —
principalmente no alto Xingu — onde ha correlagbes entre mitoseeceasipecto pacifico das
relacbes com outros povos. No entanto, cosmologicamente se aproximaig-Bosoro

(Macro-Jé). Quanto a origem do povo, o citado antropologo defende que

0s grupos iny [Karaja] ocupam imemorialmente a @afto rio Araguaia, nao
havendo indicios, nem nas fontes histdricas nemnaasativas miticas, de que
tenham vindo de outra regidao. O mito de origemanaomo 0s primeiro humanos
[que] sairam do mundo subaquatideergahatx) para o mundo de fora, ja no
Araguaia (p. 03-04).

NUNES (op. cit, p. 06), a partir de relatos orais coletados junto aos Kaeafguana,
em Goias, sugere que a etnia Javaé tenha sido formada a@artitios Tapirapé, raptados
quando crianca, e rejeitados pelos Karaja quando cresceram. A&sirpossuiam a cultura

de seus pais naturais, e adquiriram a de seus raptores.

O contato Karaja com o luso-brasileiro foi, inicialmente indjreios primeiros 100
anos do desembarque de Europeus no continente, via ferramentas e bugjgamhagavam
por meio de outros povos indigenaaiBus, 1970apud.DONAHUE JRr., 1982: 51).

O primeiro contato do Karaja com o ndo-indio deve ter ocorrido nodmaéculo
XVI ou inicio do XVII, com bandeirantes que partiam de S&o Paulo ndgarde capturar
escravos indigenas ou minerais preciosos. No século XVIII, ja llass vias de contato, a
mais comum que a partia de Cuiaba ou Goias e seguia para ogimiae outra que vinha
de Belém, utilizada inicialmente por missionarios catélicos naleé¢Vll, e subia o rio
Tocantins-Araguaia. Mesmo com o trafego intenso de luso-brasiled rio Araguaia a partir
da segunda metade do século XVIII, os Karaja se mantiveramniaosgiao (DNAHUE Jr.,
1982: 53-56).
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Bororo

A familia Boréro possui trés linguas, a Boréro (Boé), Umutititidke, no entanto
apenas a primeira é falada nos dias de hoje, pela etnia Boér Apesatnia Umutina existir,

eles ndo sao falantes de sua lingua original, falam Boé.

Esta familia foi considerada isolada ponddN (1950: 282), que a denominou de
Borotuke. No entanto, o autor indicou que havia elementos que poderiam newear
provavel afinidade com as linguas Macro-Jé, principalmente aoWéE I(1946b: 433-434),
por outro lado, indica que mitologicamente ha semelhancas com povos iKatbive as
palavras para Sol (Méri em Bororo e Keri em Bakairi) e LAra ém Boréro e Kame em
Bakairi), sdo semelhantesoBrRIGUES(1999b: 167-168), no entanto, classifica esta familia no
tronco Macro-Jé.

Os Bord6ro povoaram as chapadas das cabeceiras do rio Paraddaio rérosso, e o
alto curso do rio Araguaia, em Goids. Em 1741, foram aldeados psté$rasileiros no
caminho que ligava Sao Paulo a Goias, na regido do atual Tridvigqwéoo, no intuito de
usa-los como protecéo aos ataques dos Cayapd as caravanas quegssasim (QwiE,

1946b: 419). Atualmente se restringem ao centro do Mato Grosso.

Borun
Botocudo ou Krenak

A familia Borun corresponde aos chamados Botocudos do leste, que nodmicio
século XX habitavam a regido entre os rios Doce e Jequitinhonha. &tdoeno periodo
colonial brasileiro, havia representantes dessa familia ltnggiigor todo o sul da Bahia,
desde o Recbncavo, nas matas entre as serras e o0 mar, gaameabhanados de Aimoreés.
Antes disso, dominavam a praia, de onde foram expulsos pelos Tuperodo pré-

colombiano (METRAUX, 1946a; RRAISO, 2012).

O nome Botocudo foi adotado pelos luso-brasileiros tendo em vista Beras
usavam um botoque no labio inferior da bocagblN, 1950: 298). Sua autodenominacao é
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Grén ou Krén, fato que levou A®TIUS (1867) a denominar esta familia linguistica como
Cren ou Cran. Atualmente a Unica etnia remanescente desiia fara Krenak (RRAISO,
2012).

A etnia Pimenteira, que viveu na por¢ao ocidental do rio Sdoiscande Cabrobo
até o sul do Piaui, é considerada pand#NDAJU (1987 [1944]) como pertencente a esta
familia. Porém, estava distante geograficamente do nicleo Barwomsiderada Karib por
alguns autores (MsoN, 1950: 299). MRTIUS (1867: 348-349) indica que ha similaridades
com a lingua Cariri, incluindo-a na familia Guck, a mesma que o referido autoitGrib.

Maxakali

Vivam nas serras que dividem o sul da Bahia com Minas Geraigiodgeolonial.
Abrange as linguas Maxakali, Makoni, Capoxd, Monoxé e outrasKMIX & NIMUENDAJU,
1946: 541). RDRIGUES (1999b: 167) considerou ainda as linguas Patax6 e Malali nesta

familia, dadas como isoladas poetAUX & NIMUENDAJU (Op. cit).

Como todos os outros povos indigenas da regiao, tinha o Borun como o maior inimigo,
fato que contribuiu para que os portugueses se aproximassem, e asseedozaldeamentos.
(METRAUX & NIMUENDAJU, 1946: 541-542).

A etnia Patax6é Ha-Ha-Hae, que atualmente vive no sul da Balut@anposta por
remanescentes de diversas outras etnias da regido, dentrdBaktf §de origem linguistica
desconhecida), a Kamaka, a Tupinambd, Kariri-Sapuya e Gueéém,dal propria Pataxd
(CARVALHO, 2012).

Das etnias desta familia reconhecidas como existentes atiaJmapenas a Maxakali

mantém a lingua original.
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I 5.2.d. Etnias com informacgao insuficiente

Algumas linguas ou etnias ndo foram suficientemente estudadatepaeu quadro

linguistico bem definido. No entanto, cabe aqui algumas consideracdes a resagito de

Kururu

A respeito dos Kururu a Unica informacéo que consegui coletar éagjarse de um
povo com familia linguistica ndo registrada, mas que viveu ao longio ddarinhanha
(LoukoTkA, 1968: 87), que divide a Bahia com Minas Gerais, justamente no Espigée.Me
Nas nascentes desse rio foi implantando o Parque Grande Sertdo: Veredass diwilitude
do cenério ao retratado na obra deMARAES ROSA (2001). Ademais, nesta obra, quando
Riobaldo passa pelas bandas do Carinhanha, ele encontra uma comunidadeuguas
isolada, muito provavelmente indiosdescendentes ou remanescentelemdauEsta ai um

indicio de provavel parentesco aos Kururu na regiao.

Anicum, Assu, Jamela, Vermelho

Dessas etnias citadas nada se sabe, algumas apenas que derroaertexistiram,
indicando os locais — como vemos nos mapas que as apresentam rgpgsa.gés entanto,
nenhum registro houve para que pudesse ser esclarecido algo sobtacgraias. Por fim

apos estas informacdes sobre as etnias Geraizeiras, papsadam final dessa pesquisa.
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4.3. Mapas etno-linguisticos do Planalto Central e adjacéncias, de 1700 a 1900

Retomando as conclusfes da primeira se¢do deste capitulo, onteasde pesquisa
apresentam informacgfes de localizacdo étnicas além das @@sear Nimuendaju (2002a
[1944]), a sequir, na figura 4.29, apresento uma espacializagcdo deamdmsnpilagcdes

étnicas identificadas nesta pesquisa.

As definicbes dos poligonos seguiram os critérios ja apresentadesnncartografia
do capitulo 2 (Metodologia). Assim, € bem provavel que os limites naares®ptos, e uma
observac6es mais cautelosa, com apoio de levantamentos arqusaiofico podera refinar

essas localizacdes.

Fonte dos dados:
Mapas histéricos
IBGE (2012)
Loukotka (1967)

_4.29. Compilacdo das etnias no Planalto Centréjacéncias, com destaque para os Gerais.
A esq. o recorte do mapa devNENDAJU (2002a [1944]), a dir. sobreposi¢do com outrasefan
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Como observa-se na figura acima grande parte das lacunasitesiste mapa de
Nimuendaju puderam ser completadas com outras fontes de localin@céoMeste trabalho
eu trabalhei apenas com a areaRtimnalto Central e adjacénciasnas € possivel que essa

metodologia possa ser aplicada para outras partes do pais.

Enfocando na area d@erais do Planalto Centra¢laborei um mapa que apresenta

todas as etnias citadas nas fontes as quais eu pesquisei, inclaipdaenNimuendaju, e
apresento na figura 4.30, devidamente classificada as etniasod® aom as familias

linguisticas.
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Analisando esse mapa da figura acima e apoiado no quadro 4.24 nigapsegéo
deste capitulo, nota-se que: além das quatro etnias citadas no niNipaudedaju (Sakriaba,
Akrod, Aricobé e Tupinamba), ha mais sete que foram informadas por kaulkohoipira,
Cariri, Cherente, Crixa, Kururu, Tapacua e Anicum). Adicionand@as, epresentei, ainda,
mais outras sete etnias que foram extraidas dos histéricos paimi¢Caiapd, Guaiba,
Tupiniquim, Pimenteira, Assu, Jamela e Vermelho). Dessa formastenais catorze etnias

Geraizeiras além das quatro citadas por Nimuendaju, totalizando 18 etniasaiss Ge

Os mapas historicos por sua vez ndo apresentaram nenhuma eteigaldessas ja
citadas, exceto variacdes na escrita das mesmas, entretaotnl indvas areas ocupadas por
eles. Vale informar que a denominacgao “Comicao” presente no mapa AHU (17__ ayneonfor
apresentado na figura 4.8, ndo foi considerada. Também néo considaestérca da etnia
Tremembé presente no mapa d&RKEIRO DA CUNHA (1998a [1992]: 7) para a regido dos
Gerais, tendo em vista que ndo apresentou consisténcia nos dados, cankexpieijei no

final da primeira secao deste capitulo.

A quantidade de etnias que foram adicionadas ndo permitem umazecaalclara
em uma mapa diminuto como o da figura 4.30. Assim, o leitor poder@dwemais detalhe,
0s mapas em A3, no final deste capitulo, ou em Al, anexo a estéag@seNeles foi ainda

possivel expandir a visualizacdo, abrangendo as areas adjacentes aos Gerais.

No entanto, esse mapa ainda ndo pode ser considerado um mapa etino;histo
0 € 0 de MUENDAJU (2002a [1944]). Pois para isso € necessario adicionar as informacoes
temporais, caso contrario, seria apenas uma mapa étno-linguedsioy como o fez
LOUKOTKA (1967). O maior problema desse tipo de mapa que ndo apresemaagies
histéricas, como as datas ou eventos, € que ele pode levar a @esdhlsas de quando foi

que determinada regido foi habitada por determinada etnia.

Assim, para suprir essa lacuna, organizei a visualizacdo comsidexadata de inicio
e fim de cada povo na localidade, de acordo com o informado na fonte loelexsti por
meio de correlagbes entre elas. Para isso me apoiei em dossrhétbricos citados no
decorrer desse trabalho. Considerei, entretanto, o periodo que vai dos a@68 @e1900,

representando, assim, 0 momento inicial das invasdes luso-brastleuasdeve ter ocorrido
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Fig. 4.31. Dindmica da ocupacéo indigena nos Gpdaisnvasdes Luso-Brasileiras.
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no ultimo quartel do século XVII conforme ja abordei no capitulo amtere 0 momento de
inicio do Servigco de Protecdo ao indio (SPI).

llustrando esse periodo, apresento na fig. 4.31, uma sequéncia de quapas
representam diversos momentos da ocupacao indigena nos Gerais, del2@80@ mapa

do ano de 1700 foi apresentado na fig 4.30.

A passagem de 1700 para 1750 mostra uma aglomeracdo de povos no caste noroe
dos Gerais, local de fundacdo de dois aldeamentos pela CoroauBsatug Formiga e o
Duro, abordado no capitulo anterior. Nesse momento também nota-se oeat@serao dos
povos Tupi das margens do Sdo Francisco, na area que dividiu Bahia casn®érais, local
de encontro de bandeirantes paulistas e vaqueiros baianos, no finalldoXddl, como ja
foi explanado no capitulo anterior. Nesse mesmo local, até o fimcddo 9€VIII outros

povos também desapareceram.

Além dessa area, o sul do Piaui também sera despovoado no sélilldldse local
foram implantadas diversas fazendas de gado pelos baianos, tamgsétr do final do

século XVII.

Nos Gerais do Espigdo Mestre para o sul, o grande impactowdorfaal do século
XVIII para o inicio do XIX. Vemos diversos povos serem literalteesliminados do mapa.

Os Cayap0 deixam as margens do Sao Francisco e vao cada vez mais para os planaltos

Os Akroa se retiram para o norte, e os Xakriaba sao divididos, utadipa no sul e
outra no norte. A do sul provavelmente recebeu diversos outros indigeoasateetnias,
como a dos Cayap6, Jamela, Guaiba e outros, formando os atuais Xakridbanorte,

desconheco seu paradeiro, tal qual para os Akroa.

Os Xerente, assim como os Timbira, saem do sul do Piaui enemirgale do rio do
Sono, no Jalapdo (Goias), no mesmo local onde os Akroé ja habitavam.gEovéne! que
os atuais Xerente tenham recebido Akrod em seu povo, ou entdohgderrdom eles,

expulsando-os de Ia.

Em conversa com o cacique Santo, da aldeia Xakriaba Morro Verreath®4o Joao
das Missdes (MG), ele me informou que ha alguns Xakriaba vivendo £ofarente, para
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aprender lingua e outros costumes perdidos aos Xakriaba. Quando pemy@ausirderente
se eles conheciam os Xakriab4, os mais velhos disseram, segundma@gse, que 0S
Xakriaba eram os Kren-kra, que ha muito tempo ndo sabiam mess dels sdo seus irmaos,

assim como sao os Xavante.

Tanto os Xavante como os Xerente se consideram povos irmaos nilamaérelacao
muito proxima e amistosa, diferente da relagdo que elesa@noutras etnias J&, como aos
Timbira, mas principalmente em relacdo aos Kayapd, considerados por ambos pogasini
Em uma conversa com alguns caciques Xerente e Xavante, no Encoftreodedo Cerrado
em 2012, eles me disseram isso. Mas disseram também quegas iestido no passado, hoje
todos os povos indigenas devem se unir. Espero que estejam falando a ypeidanlgue vi
em 2010 na frente da FUNAI, foi xavantes e kayapoOs se digladiandanciten violéncia

devido a desencontros politicos.

Suspeito de que parte dos Xakriaba que foram para o norte podenuteéds&os
Xerente ou aos Xavante, mas principalmente aos primeiros, paiarfala mesma lingua. A
lingua Akroa também n&o diferia muito da Xerente, apesar de numpagculo XVIII
mostrarem xavantes e akrods lutando entre si, como o de nimero 4.8iondestie capitulo.
Mas eu prefiro crer que tanto os Akrod como os Xakriab& se unicaras povos no norte,
principalmente aos Xerente. Até porque os Xerente vinham do Piamiddudp avanco da
pecuaria, e os Akroa e Xakriaba partiam em retirada dos aldesmgue |hes impuseram.
Apenas uma pesquisa mais profunda junto aos Xerente, com uma lostbridedicada
poderd trazer elementos para elucidar essas questdes. Quexte sapeofessor Xakriaba que

vivem com o0s Xerente a mais de trés anos nao traga alguma informacéo sobre iss

Continuando nas analises do mapa da fig. 4.30. fica claro a reducéo claseAra
misséo que levou seu nome, préximo ao rio Grande, principalmente depérsutnXVIIl.
E interessante notar também a chegada dos Tupinamba na Sedap@eavelmente em
fuga do rio Sdo Francisco. Quando se analisa 0os mapas com escalabnmaigente
verificamos que os Tupinamba surgiram em outros pontos do alto SadsEwaranbém.

Resultado das retiradas do litoral.

Com esse mesmo motivo vemos a chegada dos Pankaré no médio S&od;rgnno
final do século XIX e inicio do XX, seguindo o caminho de centenasidentes nordestinos
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qgue fugiam da seca nesse periodo. Eles saem de Pernamhingera assa regido no inicio

do século XX.

Diversas outras analises advém ainda quando se observa os mapalsramgjentes,
no final deste capitulo, em formato A3. Eles nos mostram, por exemplo, que o enordée pais
localizado no Brasil Central, foi sendo invadido pelo leste e pelopsiacipalmente.
Empurrando a comunidade Jé para o norte e para o oeste. Fazendo COSES|UBESS
invadissem a Amazoénia e as matas do Maranh&o, eliminando ou expusagrdpos que ai

estavam até entao.

Por isso que grande parte dos Jé que hoje conhecemos sdo Kayapira piois
estavam mais proximos das fronteiras oeste e norte de se@paistros povos J&, como 0s
Cayp6 meridionais, Akwen e os Akroa, sofreram o0s maiores impactdsraBh muito
massacrados e reduzidos. Promoveram o que Chiquinha Paresi denominad#®”geente
a expansao luso-brasileiraNBeLO, 2013).

Os Xavante, por exemplo, foi um dos grupos que conseguiu se mantdo ipola
muitos séculos. ApoOs 0s contatos que receberam no inicio do século ghdlbprisionou
muitos deles, uma parte do grupo conseguiu se manter livre. Perambuléndepado
ainda nédo invadido pelos luso-brasileiros. Até que conseguem atrave8saguaia, no
decorrer do século XIX, e se fixam ao longo do rio Manso, hoje conhemido das Mortes.
Findando no estabelecimento da “paz” com o invasor em meados do século XX.

O leitor pode estabelecer diversas outras analises observando essaasdgueapas.
Alguns poderdo notar a ocorréncia de nucleos poli-linguisticos comtooXiigu, o leste
mineiro e a regido entre o médio Parnaiba e o Grajau (Reainhdao) e o médio Séao
Francisco. Observando o mapa 4.5, dsukoTkA (1967), apresentado no inicio deste
capitulo, outras regides poli-linguisticas ocorreram no pais, con® Ratnambuco, Ceara,

Paraiba e Rio Grande do Norte, dentre outras.

Dessa diversidade, apenas a do Xingu sobreviveu até o ano de 1900. Paiglaipa
muitas etnias de |4 também desapareceram. O leitor podera notar ggms grupos se
direcionaram para la apés o ano de 1700. Com destaque para os Swapondé que
atingiu a regido em meados do século XIX.
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Assim, concluo a presente pesquisa com um panorama — apresentagpa®$imais
em A3 e em Al, e no quadro do Anexo Il — sobre a multi-etnicidade tgirIeessa regiao,
mas que pouco conhecimento detemos sobre ela. Ao total identifiquei 200 povasraiss
do Planalto Central e adjacénciadestes, 112 ja constavam no mapa de Nimuendaju. Dos 88
adicionados, 61 foram identificados no mapa de Loukotka, 22 nos historicos paisnid
IBGE, e 5 em ambas fontes. Os mapas historicos ndo apresentaranma etnia além das

constantes nas outras fontes, entretanto, contribuiu para que fossem mais betizagps.

Ao total identifiquei 509 locais onde situavam estas etnias, apaedss nos mapas
finais em A3 e no mapa anexo em Al, sendo que 208 ja constavam no mapaieedsju.
Os 301 novos locais foram extraidos da seguinte forma: 154 no de Louk8&kaos

histéricos municipais e 8 em cartografia histérica.

Da mesma forma que os povos indigenas da fronteira lesterdal@esituado mais
ou menos nos Gerais, foram expulsos ou eliminados, 0s povos indigenas quieehojea

fronteira da Amazobnia sofrem as mesmas ameacas.

Todos os mapas etnograficos apresentados nesta pesquisa —rapdede MRTIUS
(1867b) até o de dUKOTKA (1967) — corroboram com a tese de que os Jé praticamente
povoaram todo o leste e centro do bioma Cerrado. Ou seja, ndo saoapddas Gerais,
mas os Jé dos Cerrados.

Entretanto, os poucos povos indigenas cerradeiros estdo encurraladosgqnenos
fragmentos de cerrado que ainda restam. Com o avango da monoculturassalrareas,
certamente eles desapareceréo, e com eles, um conhecimento que vénddelhaR0 anos
sobre essa porcao do planeta Terra. Para evitar isso é necessaiégias de resgate e
valorizagdo do patriménio cultural e natural do Cerrado, criando &es#egidas e
fomentando projetos de valorizagdo etno-ambiental, incluindo ai os povosnasligomo

fontes de informacdo e como agentes nessa conservacgao.

A educacao da nossa sociedade é fundamental para se reverter esse frpresso
gue nossas criangas saibam do passado incidido sob o territorio déusigamoradas. Povos
sofreram para que a nossa sociedade nacional pudessem ter e s& loojueE parte de
nossa identidade esse nosso passado. Os erros foram nossos e, portanto, temos que corrigi-los
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Consideracoes finais:

por uma reparac¢ao do erro histérico

leitor acompanhou que o mapa de Curt Nimuendaju, como o préprio autor sugeriu
em suas observacdes, constavam algumas lacunas. Minha hipotese de que haviam
outras informacdes ndo alcancadas por esse memoravel etndgrafo foi comprovada.
Neste trabalho apresentei dados que complementassem uma pequena porc¢ao de seu mapa, em
espacial no Planalto Central Brasileiro e adjacéncias, com enfoque para os Gerais. As fontes
utilizadas foram o mapa etno-linguistico de Cestmir Loukotka, os histéricos municipais do

IBGE e diversos mapas historicos.

O processo investigativo proporcionado pelo método antropogeografico permitiu
compreender a paisagem natural da qual os Gerais fazem parte e 0 processo de ocupacao
historica que ele sofreu, para que enfim eu pudesse concluir a investigacdo com o olhar nos
Gerais ndo apenas como um pedaco de mapa, mas como um espago Vivo, que passou por

diversas mudancas no decorrer do tempo.

Ao total identifiquei 200 povos no Planalto Central e adjacéncias. Destes, 112 ja
constavam no mapa de Nimuendaju. Dos 88 adicionados, 61 foram identificados no mapa de
Loukotka, 22 nos historicos municipais do IBGE, e 5 em ambas as fontes. Os mapas
historicos ndo apresentaram nenhuma etnia além das constantes nas outras fontes, entretanto,

contribuiu para que fossem mais bem especializadas.
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Foram identificados 509 locais onde se situavam essas etnias, sendo que 208 ja
constavam no mapa de Nimuendaju. Os 301 novos sitios foram extraidos da seguinte forma:

154 no mapa de Loukotka, 139 nos historicos municipais e 8 em cartografia historica.

Com anélises mais aprofundadas sobre uma porc¢édo dessa regido, me debrucei sobre 0s

Gerais, cujo nucleo demonstrei que sdo os Chapaddes do Espigdo Mestre, no oeste baiano.

Conclui que além das quatro etnias Geraizeiras apresentadas no mapa de Nimuendaju
(Xakriaba, Akroa, Aricobé e Tupinamba), existiram outras 14, que foram: os Crixa, Cayapd,
Xerente, Guaiba, Tapacua, Tamoyo, Tupiquim, Kariri, Pimenteira, Anicum, Assl, Jamela,
Kururu e Vermelho. Ainda localizei fontes que citavam os povos Tremembé e Comicao na

regido, mas que por falta de consisténcia nos dados, ndo os considerei na regiao.

Verifiquei que os principais povos indigenas que dominaram os Gerais foram 0s
Xakriaba e os Akroa. Os primeiros dominando mais a porc¢do sul e 0s segundo o norte, e a

parte central (ou nuclear) dos Gerais.

Além desses dois povos Jé nos Gerais, outras etnias também se destacaram, como 0s
Aricobé e os Cayapd. Os Aricobé séo classificados por Nimuendaju como falante de uma
lingua Tupi, por outro lado Loukotka o considera J&. Tendo em vista que Nimuendaju cita
diversos autores em sua conclusdo, e 0 segundo se isenta de tal precaucdo, eu decidi por
manter a classificacdo do primeiro. Esse povo foi reduzido a uma Missdo na regido do rio
Grande, proximo a cidade de Angicos na Bahia. Atualmente eles estdo |4, tenho fracas
informacdes de que eles estdo se organizando para conseguir a sua etnicidade perante o
Estado.

Os Cayap0 se fizeram presentes na parte sul dos Gerais e até pelo menos o século XIX
foram vistos e registrados por 14. E possivel que parte desse grupo, como de outros que
também viveram por Ia como Gaiba, Jamela e Vermelho, tenham se juntado aos Xakriaba na
antiga missdo de S&o Jodo dos Indios, que deu origem ao municipio de S&o Jodo das Missdes

no norte mineiro.

Outros povos Geraizeiros, porém das adjacéncias expandidas tanto para o norte como
para o sul sdo os Xerente. Deles tive registros que ocuparam tanto o Vale do Parana com o sul
do Piaui, mas é mais provavel que este Gltimo local seja 0 seu nucleo. Importante lembrar
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também que os Krixa e os Tapacua séo registrados constantemente entre os Xerente, Xavante,
Xakriabd e Akrod. Alguns autores sugerem que sejam outras denominacgdes para 0S mesmos
povos. Os Krixa estdo mais presente no sul de Goias e oeste mineiro. Os Tapacua no leste

tocantinense e sul do Maranhdo e Piaui. Todos esses sao falantes de lingua Jé.

Os Jé que comprovadamente por diversos autores formaram a principal familia
linguistica nos Cerrados, também o foram nos Gerais. Dessa forma, na atual conjuntura onde
0 bioma Cerrado corre risco de desaparecer, ninguém melhor do que os povos indigenas
cerradeiros, como os Jé dos Gerais, para indicar as suas potencialidades, pois estes povos
acumulam um conhecimento de centenas, milhares de anos vivendo nesse ambiente, e

necessitam ser melhor valorizados para que o proprio bioma o seja.

Além dos Jé, consegui localizar registro de Kariris e Pimenteiras, os primeiros foram
localizados as margens do rio Sdo Francisco, ja na embocadura do rio das Velhas em Minas
Gerais. Os segundos viveram no extremo nordeste e leste dos Gerais, nas chapadas que
dividem Piaui com a Bahia e Pernambuco, foram indicados como falantes de lingua Karib por

Loukotka, cuja comprovacao realizou comparando o Iéxico com outras linguas.

Nas adjacéncias mais proximas dos Gerais, demonstrei que além das 29 etnias

apresentadas por Nimuendaju em seu mapa, localizei mais 43, totalizando 72.

As etnias presentes no mapa de Nimuendaju foram: Abaeté, Akroa, Amanayeé,
Amoipira, Anicum, Aricobé, Boréro, Ava-Canoeiro, Catagua, Goya, Guegué, Jaicd, Kayapo,
Kenpokateyé, Krahd, Makamekra, Nyurukwaye, Paresi, Pimenteiras, PGrekamekra, Tamoyo,

Tapacud, Timbira, Tobajara, Tupinaé, Tupinambd, Xakriaba, Xavante e Xerénte.

As etnias presentes em outras fontes, além das ja citadas por Nimuendaju, sdo:
Apinajé, Arasuai, Araxa, Arax0, Aricobé, Assu, Capiecrd, Capiecran, Caraho, Catiguacu,
Catolé, Cayap6, Centossé, Coroado, Dendi, Galache, Guaiba, Guerém, Imaré, Jamela,
Kanindé, Karaja, Kariri, Krixa, Malali, Manaje, Masakara, Mocoa, Naudez, Orari, Pankare,
Patax6, Piripiri, Ponta, Rodela, Teremembé, Tocoid, Tupi, Tupiniquim, Urucé, Vanhereri,

Vermelho e Xerém.
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Estes povos pertencem, principalmente, as familias lingtisticas Jé, Tupi, Kariri, Karib,
Kamakd, Karaja, Bororo, Borun e Maxakali. Mas alguns deles sdo de lingua isolada ou

desconhecidas.

Em se tratando de cartografia historica, apresentei uma selecdo de mapas historicos
que apresentam alguma informacdo sobre a localizacdo das etnias geraizeiras. Essas fontes
foram “garimpadas” em diversos arquivos histdricos do Brasil e de Portugal. Nesse trabalho

garimpeiro enfrentei muitas dificuldades de acesso.

A maior parte das fontes de cartografia histérica colonial estd em Portugal, o que
impede que muitos pesquisadores brasileiros possam ter contato com ela, restringindo
pesquisas aos arquivos no Brasil. Estes, por sua vez, estabelecem muitas barreiras para se
consultar e reproduzir o material cartografico. Diferente do que faz outros paises como 0s
Estados Unidos, cujas bibliotecas e mapotecas que visitei valorizavam muito mais o

pesquisador e facilitavam o acesso ao material e a sua reproducéo.

No Brasil, 0 acesso é tdo complicado que uma das principais mapotecas historicas do
pais, a do Ministério das Relacdes Exteriores, ndo permitiu que eu sequer olhasse seus mapas.
Tentei consultar seu acervo no antigo Palacio do Itamaraty no Rio de Janeiro duas vezes, sem
sucesso. Parei na portaria. Um esquema burocréatico de agendamento e autorizacdo das visitas
me impossibilitou. Muito diferente dos outros acervos. Assim, ndo consultei nenhum

exemplar arquivado naquele local, infelizmente.

Sugiro aos arquivos historicos do Brasil, especialmente o do Itamaraty, que facilitem o
acesso e a reproducdo do material. A memdria do espaco brasileiro fica comprometida com
esses empecilhos. Pesquisas futuras com a mesma tematica que a presente podera enriquecer

estes estudos consultando os acervos ndo atingidos nesta pesquisa.

Esta dissertacdo deixa uma contribuicdo metodoldgica para aqueles que se interessam
pela tematica da etno-histérica, mas principalmente da histéria das movimentacGes
(migracdes, didsporas, desaparecimento e surgimento) dos diferentes povos que compdem a
nossa humanidade. Demostrei a importancia do entendimento da realidade natural

(fisiografia) para o entendimento dessa etno-historia. Outra contribuicdo que podera se
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avancar além deste trabalho sera tracar com maior detalhe as rotas de migracao, ou didspora,

dos povos.

Uma inovadora contribuicdo metodolégica deste trabalho esta na compilacdo e
mapeamento de informacdes de localizacBes étnica nos historicos municipais do IBGE. O
cruzamento de dados constantes em dois mapas etno-linguisticos (Nimuendaju e Loukotka)
mais o georreferenciamento das etnias constantes nos histéricos do IBGE evidenciou essa
inovacdo. Além disso, a investigacdo em cartografia historica, apesar de néo ter exibido etnias
desconhecidas naquelas trés fontes principais de dados, corroboraram na espacializacdo de

territorios de alguns destes povos.

Recomendo ao IBGE — ou a pesquisadores interessados — que mapeiem a evidéncia
étnica em seus histéricos municipais constantes do banco de dados IBGE Cidades. Também ¢é
de grande importancia a espacializacdo de outras informagdes como a evidéncia de quilombos
e aldeamentos, bem como a elaboragéo de cartas que apresentem a evolugdo da colonizacao

na regido por meio das datas de fundacdo de povoados e suas emancipa¢Ges como municipio.

A presente dissertacdo também contribui como mais uma fonte de dados para
elaboracdo de material didatico e de conteddo formador de professores do ensino basico. A
incorporacdo da etno-historia nos curriculos escolares, preconizada pela Lei 11.645/08, deve
contemplar materiais didaticos como os mapas e 0s atlas etno-histéricos, conforme abordo em
um artigo publicado nos anais do XIV Encontro de Geografos da América Latina (R. SANTOS,

2013), cabe ao Ministério da Educacdo (MEC) fazer valer essa legislacao.

Este trabalho contribui para a reformulacéo da historia e geografia na escola brasileira,
principalmente nas instituicGes ndo indigenas, pois sdo os filhos dos colonizadores os que
mais devem saber sobre o que houve no passado para que sua familia estivesse numa situacéo
de vantagem em relagdo aos povos indigenas, marginalizados e sem-terra. E necessario deixar
claro para nossas criangas os porqués da realidade fundiaria (territorial) e social no Brasil,
onde a maior parte dos povos indigenas estdo numa situacdo inferior em relagdo a sociedade

nacional.

Esta dissertacdo também apresenta elementos para se investigar a génese de

comunidades rurais do sertdo brasileiro. Da mesma forma que os Xakriaba reivindicaram a
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sua identidade indigena, e os Aricobé que pelo que parece estdo na mesma trilha, outras
comunidades do interior do Brasil que optarem por esse caminho, poderdo encontraram aqui
um apoio etno-histdrico que contribua na justificacdo de suas origens. Acredito que seja bem
possivel que os Akroa e os Xakriaba que partiram para o norte ndo tenham desaparecido, bem
como 0s Guegué, seus irmao de lingua. Serd que alguma comunidade rural do Brasil, entre a
imensidao dos Gerais desde Goias e Minas até Maranhdo e Piaui, ndo seja remanescente de

algum desses povos?

E os Cayap0, teria mesmo alguma familia deles entre os Xakriabd de S&o Jodo das
MissBes? E outros povos como os Jamela, Guaiba, Vermelho etc. ndo estariam também
refugiados 1a? Em conversas que tive com ancifes daquela terra indigena me disseram que ha
familia que ainda se escondem quando chega alguém desconhecido, mesmo que seja um
Xakriaba. Esses ancides acreditam que eles sdo de uma familia diferente da deles. Seriam

entdo remanescentes de outra etnia?

Ao Ministério da Cultura (MinC) seria interessante um estudo junto a comunidades
rurais de regides onde houveram presenca de indigenas, para fins de se pesquisar indicios de
povos emergentes, ou entdo, a relacdo genética de comunidades caboclas com sociedades

amerindias.

Ao Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) sugiro um
levantamento arqueoldgico dos locais onde for constatada a presenca de aldeamentos, como
os de Duro e Formiga, que como apresentei nesta pesquisa, possuém ruinas que podem trazer
novas descobertas sobre nosso passado. Além disso, € importante o mapeamento das

informacdes de interesse arqueoldgico.

Longe de ser um tratado sobre as localizagdes dos povos Jé nos Gerais, apresentei
apenas algumas evidéncias e possiveis hipdteses para os locais por onde perpassaram esses
que sdo poucos dentre os milhares de povos que fazem parte da nossa histéria mundial. Uma
sugestdo de pesquisa futura aos interessados na etno-historia antropogeografica € a busca de
uma sintese entre os poucos trabalhos existentes, buscando concatenacdes que ultrapassem o
limite uni-étnico e avancem para a diversidade. Por exemplo, atrelando trabalhos sobre as

migracOes negras, ou diaspora como bem coloca o professor Rafael Sanzio do ANJOs (2013).
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Estudos nesse sentido seréo de grande valia para que a humanidade conhega um pouco mais
sobre sua historia.

Como se deu o contato entre 0s negros e indios? Como se deu a fixacdo de quilombos
préximos aos territorios indigenas? E mais ainda, como foi a aceitacdo indigena dentro dos
quilombos? Teriam os indios contribuido com 0s negros no repasse de conhecimentos
milenares sobre o antigo territério do cerrado? Ficam essas perguntas para futuras

investigacoes.

Na segunda se¢do do capitulo 3 eu apresentei o “Mapa da Conquista” (Mapa 3.21)
onde um mestre de campo Portugués indica a localizacdo de diversos quilombos que ele
mesmo destruiu. Nesse mapa ele indica locais de “gentios” que aparentemente ndo foram
interferidos. Qual sera a relacdo entre esses indigenas e os quilombolas? Sera que existem
remanescentes desses gentios nessa regido do alto Sdo Francisco, Paranaiba e Grande, local da

antiga morada dos Araxa e dos Catagua como evidenciei em meus mapas?

E em outras areas do Brasil e do mundo? Existem trabalhos de reconstituicdo do
povoamento indigena? E possivel se estudar o passado étnico de outras regides do pais? N&o é
s0 nos Gerais que Nimuendaju deixou lacunas, mas em uma faixa que vai do centro do estado
de Sdo Paulo ao centro do Estado do Piaui. Alguns desses espacos foram melhor detalhados
por Loukotka, entrementes, este também deixou lacunas em algumas areas da América do
Sul, como no centro do estado de S&o Paulo e no centro do estado da Bahia. Essas areas,
portanto, apresentam-se como potenciais para um futuro estudo de compilacdo étnica em
cartografia, tendo em vista que dois consagrados linguistas ndo alcancaram informacoes

suficientes para preenché-las.

Em relacdo ao centro da Bahia ha um vasto espaco sem dados em diversas fontes.
Quais eram os povos indigenas de 14? Sera que eles viviam no litoral quando os europeus
atracaram em Porto Seguro? Ou sera que eram outra sociedade, tipica de uma regido tédo

impar como essa, onde Cerrado, Caatinga e Mata Atlantica se tocam?

Diga-se de passagem, o proprio Aziz AB’SABER (2003b [1977]) sugere uma pesquisa
mais aprofundada nessas zonas de contato para se entender se sd@o outros dominios de

natureza. A despeito disso, 0 IBGE homogeneizou as zonas de contato dentro dos biomas
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adjacentes. Isso pode até ser prudente de um ponto de vista pragmético que a burocracia do
planejamento estatal requer, mas em se tratando de ciéncia, temos que investigar essas

nuancas da realidade.

Da mesma forma que eu conclui que os Jé sdo os verdadeiros povos dos Gerais, e de
certa forma do Cerrado leste, é possivel se localizar outras coincidéncias entre os dominios de
natureza e os povos indigenas. Mas para isso a simples aceitagdo dos limites de Biomas
criados pelo IBGE ndo vale para tirar conclusdes. E necessario se conhecer melhor as zonas
de contato dos Biomas.

No nordeste brasileiro, Loukotka indicou em seu mapa um dos polos de diversidade
linguistica, assim como o é no alto Xingu, no alto rio Negro, e na regido do Jequitinhonha-
Doce. Um estudo mais detalhado sobre as localizacdes desses povos pode trazer hipoteses
importante. Por exemplo, como chegaram os Karib por 14? Seriam os Pimenteira falantes de
lingua Karib? E os Kariri, estariam mais proximos dos J& ou dos Pimenteiras do ponto de

vista linguistico e histérico?

Manuela Carneiro da Cunha sugere que os Tremembé tenham subido o Parnaiba e
atingido os Gerais. Eu ndo inclui em meus mapas pois ndo tive dados suficientes para
assegurar essa hipdtese. Mas serda mesmo que os Tremembé invadiram o territério J&? E
quanto aos Kariri, Senna sugere que eles tenham chegado até Sdo Paulo no século XVI, serad

mesmo que isso ocorreu?

Na presente pesquisa eu usei 0 instrumento do trabalho de campo, mas confesso que
foi insuficiente. Acredito que um estudo de campo mais dedicado, que envolva a regido de
fronteira entre Tocantins, Bahia e Piaui poder-se-a indicar maiores indicios ou até mesmo
evidéncias de comunidades com grau de parentesco proximos aos Akrod, Guegué (Goya) e
outros grupos considerados extintos.

Reconheco que na presente pesquisa o artificio da historia oral foi pouco explorado,
tendo em vista a caréncia de recursos e disponibilidade minha para efetuar pesquisas de
campo com profundidade. Preferi me dedicar no trabalho de “garimpagem” de registros
cartograficos e historiograficos sobre outras etnias. Além disso, 0S poucos momentos em que

estive com o0 povo Xakriaba, Xavante e os quilombolas Kalunga, ndo foram muito produtivos,
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pois grande parte da memoria que pude registrar reflete a tempos mais recentes, posteriores a
1900, no méaximo, atingem o século XIX. Assim, acredito que seja necessario, portanto, que
se faca um trabalho mais dedicado a oralidade dos povos remanescentes, investigando 0s
mitos e lendas, para que se identifique se houveram outras etnias que eles se contataram, e

quais foram os locais que seu povo habitou ou perpassou.

Também na presente pesquisa eu ndo avancei com detalhes em outros periodos
anteriores ao ano de 1700 ou posteriores a 1900. Caberia a uma outra pesquisa proceder nesse
enfoque. Minha maior preocupacdo girou em torno de entender o que ocorreu no momento do
contato entre o indigena e o colonizador, por isso 0 foco nos seculos XVII, XVIII e XIX. No
entanto a fronteira colonial ainda ndo parou, ela continua em diversas areas, principalmente na
Amazodnia, mas também em outras paisagens, como zona de contato entre Mata Atlantica e

Cerrado no Mato Grosso do Sul, sobre os Guarani-Kayowa.

Observando a sequencia dos mapas finais fica claro que os povos do leste do pais
foram os muros, a blindagem, para o avango colonial rumo ao interior do pais. Se nao
houvesse esse “pareddo”, como ressalta ANGELO (2013), talvez os povos amazonicos, que
hoje sofrem com o avanco agropecuario, estariam na mesma condi¢cdo que 0S poOVOS
nordestinos, com uma cultura fortemente marcada pelas politicas de integragdo, com lingua e

costumes profundamente modificados.

E necessario que nds conhecamos 0 nosso passado, para poder aceita-lo e corrigir os
erros de nossos antepassados e de nosso Estado. Durante centenas de anos ndés, os brasileiros,
escondemos que nosso territorio cresceu sobre outros territdrios. Que a nossa rigueza na
verdade foi roubada do sangue e das terras de indigenas e negros. Que se o Brasil é grande
hoje, deve muito aos povos que ai vivem e viveram, e uma reparagdo do erro histérico da

violéncia que esse Estado cometeu, deve ser posta em pratica.

Uma das primeiras acdes para se reparar esse erro € aceitar a historia indigena (ou
historias indigenas), aceitar que o Brasil ndo comecou com a chegada dos invasores europeus,
ele ja existia. O que houve foi um encontro de historias e todas elas precisam ser contadas e
ilustradas, com mapas, fotos, croquis, desenhos e tudo o0 mais que a criagdo humana pode

conceber.
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Mas se formos mais a fundo ainda, a reparacdo nao é apenas do Estado brasileiro, mas
do Estado portugués, que promoveu o inicio do massacre. Da Igreja Catolica que incentivou
que isso ocorresse. Dos reis e nobres europeus de diversas nagdes que sedentos por
luxuosidades ndo negavam riquezas para satisfazer seus desejos materiais com minerios,
tintas, sabores, alimentos e outras mercadorias que faziam com que pilhadores lusitanos,
hispanicos, francos, aglicanos, batavos, flamengos, dentre outros, se atirassem ao mar e
encravassem suas espadas e chumbos sobre povos que nao tinham essa artimanha bélica, pois

ndo tinham passado por essa necessidade em sua historia.

Fica aqui a minha singela contribuicao para a reparacdo desse erro que ndo foi sé dos
Luso-Brasileiros, mas de nossa humanidade. N6s precisamos agora corrigir esses erros, ndo
s6 com os indigenas, mas com os africanos, e todos os povos que foram submetidos a forga

para a satisfacdo de outrem.

Pois se queremos que o seculo XXI se torne o século da sustentabilidade, temos que
incluir a reparacdo como um dos principios. Pois a sustentabilidade ndo é apenas um pacto
com o futuro, garantindo os recursos naturais para as sociedades que virdo, mas um pacto com
0 passado, passando a limpo as sujeiras de nossos ancestrais. Para que em nossa alma
prevaleca apenas, a verdade.
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Anexo |
Dados constantes nos histéricos municipais do IBGE (2012) utilizados nesta pesquisa. Compilacdo Rodrigo Santos, 2013.

Os cédigos IBGE iniciam com o Estado da seguinte forma: PA (15), TO (17), MA (21), PI (22), BA (29), MG (31), MS (50), MT (51) e GO (52).
Nome

12Eman

Municipi Outro N Ori indi
IBGE unicipio histérico utro Nomes rigem -za¢do | dagdao trito -cipagao naios
1500602 Altamira Xingu Sousel 1841 | 1880 | 1911 1911 Indigenas
V. Nova de Santo
1501204 Baido Tocantins Antanio do 1758 | 1758 1833 indios
Tocantins
2 - —
150670 | Santanado | St* Maria das Conceicdodo | a0, | 1900 | 1937 | 1961 Caipé
Araguaia Barreiras Araguaia
1507300 | S3C Félixdo Altamira Indios
Xingu
Senador José Sdo Francisco
1507805 .. X Sousel 1639 | 1700 | 1758 1961 Aldeamento
Porfirio Xavier
. Chavantes;
Santa Maria do . P
1701903 | Araguacema Araguaia Couto Magalhdes 1812 | 1870 | 1930 1931 Cherentes; IBGE; MAXIMO LEVI LEITE GOMES
& Carajas
1702109 Araguaina Lontra Lontra Filadélfia 1876 | 1925 | 1953 1958 Carajas IBGE
Prefeitura Municipal de Arraias (TO); Halum,
N. S.2 dos Chapada dos César Hanna. Municipios tocantinenses - suas
1702406 Arraias Remédios de Npe ros 1740 1740 | 1807 1833 Negros origens, seus nomes. Palmas: Provisdo, 2008.
Arraias g Apud. FERNANDO CEZAR RODRIGUES
POVOA.
Prefeitura Municipal de Chapada da
Chapada da Natividade (TO); Halum, César Hanna.
1705102 p . Chapada 1730 | 1736 | 1798 1995 Quilombolas Municipios tocantinenses - suas origens, seus
Natividade -
nomes. Palmas: Provisdo, 2008. Apud.
FERNANDO CEZAR RODRIGUES POVOA.
1706001 |  Coutode Porto Franco Pedro Afonso | 1812 | 1905 | 1907 | 1910 Xavantes; IBGE
Magalhdes Carajas
PREFEITURA MUNICIPAL/IBGE. Autor do
1706100 | Cristalandia Itapord Chapada Porto Nacional | 1938 | 1943 | 1953 1953 indios Histérico: MARIA FRANCISCA PEREIRA DOS
SANTOS PAOLINI
AssGu“:i”c‘:Z'és SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE, TURISMO E
o S3o Francisco Conceigdo do L CULTURA ATM - Associagdo Tocantinense de
1707003 Diandpolis Duro Xavier; Sdo José Norte 1750 1751 1854 1884 ))((2:;3255" Municipios. Autor do Histérico: FERNANDO
’ CEZAR RODRIGUES POVOA
Naudez
. . . . Prefeitura Municipal. Autor do Histérico:
1707306 Dueré Dueré 1948 | 1948 | 1953 1958 Ava-Canoeiros JOSE RIBAMAR DE OLIVEIRA
1708205 Formoso do Formoso Cristalandia 1750 | 1949 | 1963 1963 Javaé www.cnm.org.br

Araguaia
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Outro Nomes

Origem

Coloni

Fun-

Dis-

12Eman

indios

IBGE

histérico

-zagao

dagdo

trito

-cipagdo

IBGE. Autor do Histdrico: JOSE RIBAMAR DE

1709500 Gurupi Gurupi 1932 | 1946 | 1956 1958 Xerentes OLIVEIRA
e A Prefeitura Municipal. Autor do Histdrico:
1710508 Itacajd Porto do Vau 1938 | 1938 | 1938 1953 Kraas ERILDO VICENTE DE OLIVEIRA
Miracema do Miracema do Instituto Brasileiro de Geogr’afia e Esttatistica
1713205 R Miracema Araguacema 1920 | 1940 | 1943 1948 Xerente IBGE. Autor do Histérico: MAXIMO LEVI LEITE
Tocantins Norte
GOMES
Associagdo Tocantinense de Municipios -
ATM Ana Elisete Motter. In: Jornal do
Tocantins, jun. 2005. Halum, César Hanna.
1714203 Natividade Sdo Luiz 1734 | 1735 | 1832 1832 Xavante Municipios tocantinenses - suas origens, seus
nomes. Palmas: Provisdo, 2008. Autor do
Historico: FERNANDO CEZAR RODRIGUES
POVOA
, Guaia{oés Prefeitura Municipal. Autor do Histdrico:
1716307 Pau D'Arco Araguacema 1890 | 1910 | 1955 1963 (Gorot.llra); ERILDO VICENTE DE OLIVEIRA
Carajas
. ’ . Instituto Brasileiro de Geogréfia e Estatistica
1716505 | S30Pedroda ) Travessados | Vila de Sio Pedro 1845 | 1875 | 1875 | 1903 Chavantes IBGE. Autor do Histérico: MAXIMO LEVI LEITE
Agua Branca Gentios Afonso
GOMES
Santa Cruz das
1716604 Peixe Itains Itans; Espirito 1780 | 1825 | 1846 1895 Canoeiros www.cnm.org.br
Santo do Peixe
Porto Nacional-To, Agosto/2008.
. . . PREFEITURA MUNICIPAL/ IPHAN/IBGE. Autor
1718204 | Porto Nacional Porto Real Porto Imperial 1780 | 1791 | 1791 1831 Tocantins do Histérico: MARIA FRANCISCA PEREIRA
DOS SANTOS PAOLINI
Prefeitura Municipal de Rio da Conceigdo
Rio da Rio da (TO). Halum, César Hanna. Municipios
1718659 Conceicio Conceicio Almas 1915 | 1915 | 1958 1991 Xerente tocantinenses - suas origens, seus nomes.
Palmas: Provisdo, 2008. Autor do Histdrico:
FERNANDO CEZAR RODRIGUES POVOA
Enciclopédia dos Municipios
1721208 | Tocantindpolis Boa Vista 1818 | 1897 | 1936 1936 Apinajés Brasileiros.vAutor do Histérico: ALDERCIO
DINIZ GUSMAO
1722107 Xambioa Xambioazinho Araguatins 1881 | 1868 | 1956 1958 Chambiod www.xambloa.to.gov::r/Zadade_hlstorla.ht
2100501 | Alto Parnaiba | V/t0ra do Alto Loreto 1850 | 1866 | 1871 | 1881 Tapuias IBGE
Parnaiba
2101202 Bacabal Bacabal Sdo Luiz 1876 | 1880 | 1920 1920 indios IBGE
2101608 | Barra do Corda | S22 Cruzda Grajaé 1835 | 1835 | 1854 | 1854 Canelas; Indios massacram 200 IBGE

Barra do Corda

Guajajaras

brancos em 1901
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12Eman
-cipagdo

indios

. Caxias das Timbiras; Enciclopédia do Municipios Brasileiros. Rio de
2103000 Caxias Aldeias Altas 1720 | 1730 | 1735 1811 Gamelas Jneiro: IBGE, 1959. v. XV
2103307 Codé Urubu 1780 | 1790 | 1835 | 1838 Barbados; IBGE
Guaranis
2104800 Grajad Chapada Pastos Bons | 1811 | 1814 | 1835 | 1835 Timbiras; IBGE
Piocobjés
2105609 Joselandia Pedreiras Guajajaras IBGE
2106904 Mongdo Mongdo Viana 1757 | 1757 | 1757 1859 Guajajaras IBGE
2107407 | Olhodeua indios IBGE
das Cunhas
2108009 Pastos Bons Pastos Bons Caxias 1764 | 1764 | 1779 1820 Amanajods IBGE
2108454 |  Peritor6 | Peritoré da iria Coroatd 1782 | 1889 | 1994 | 1994 Indios; IBGE
Quilombolas

2108504 | Pindaré-Mirim Sdo Pedro Mongdo 1839 | 1876 | 1892 1918 Guajajaras IBGE
2108900 | Fosdode Guajajaras IBGE

Pedras
2109106 Pr;s::t::te Curador Barra do Corda 1850 | 1896 1943 Indigenas IBGE
2110807 | S0 Félixde | Sdo Félixde Loreto 1820 | 1830 | 1835 | 1959 indios IBGE

Balsas Balsas

) , Miss3o. indios
2112407 Turiagu Tury-Assé Braganca (PA) | 1679 | 1750 | 1818 1818 | Taramembeses exterminados em 1679 IBGE
2112803 Viana Viana 1675 | 1757 | 1757 | 1757 | Gudiajaras aldeamento IBGE
(aldeamento)
2200509 | Amarante | Sdo Gongalo Jerumenha | 1699 | 1751 | 1801 | 1832 Acorods Depois foram aldeados IBGE
em Sdo José

2200608 | Angical do Amarante Pildes IBGE

Piaui

Anisio de oo

2200707 Caracol Indigenas IBGE

Abreu
2200905 Aroazes Aroazes Valsir;gj do 1730 | 1740 | 1740 1962 Aroazes IBGE
2201002 | Arraial Amarante Acoroas; Enviados para atual IBGE

Guegueses cidade de Regeneragdo
2202505 Caracol Caracol SaoNRj::t‘;”do 1812 | 1816 | 1904 | 1912 Tapuios IBGE
2202851 | Santalnés | Vérzea Grande SdoRaimundo | ;¢ | 1g5 | 1962 | 1992 indios Autor do Historico: CLERISTON DE CASTRO
Nonato RAMOS

2205201 Jaicds Cajueiro Oeiras 1731 | 1750 | 1801 1832 Indios Aldeamento IBGE

(aldeamento)




CODIGO Municioio Nome Outro Nomes Coloni | Fun- Dis- 12Eman indios
IBGE P histérico -za¢do | dagdao trito -cipagao
2205300 Jerumenha Jerumenha 1676 | 1700 | 1740 1761 Indios indios trazidos da Bahia IBGE
(aldeamento)
2207009 Oeiras Mocha Cabrobd (PE) 1674 | 1667 | 1696 1712 indios IBGE
5 . Pimenteiras;
S3o Franscico .
da Barra do Cheréns;
2207603 Parnagua Rodellas ) 1676 | 1698 | 1755 1761 Acoroas; IBGE
Rio Grande do
sul (PE) Mocoazes;
Rodelleiros
2208106 | Pimenteiras | Pimenteiras Va';’;ﬁm 1865 | 1894 | 1954 | 1954 | Pimenteiras IBGE
Sdo Gongalo Guegezes: Foram expulsos do Rio
2208809 | Regeneragdo de Oeiras 1772 | 1789 | 1871 1875 Acogroés ! Parnaiba e Urugui, onde IBGE
Regeneragdo moravam
2209203 .Santa .Santa Parnagud 1858 | 1856 | 1856 1865 Cheréns www.cnm.org.br
Filomena Filomena
2210607 Sdo Raimundo | Sdo Raimundo Jaicés 1832 1850 Tapuias Que migraram para.as \BGE
Nonato Nonato margens do Tocantins
2211308 Va';’ﬁ do Valenga 1720 | 1740 | 1740 | 1761 Aroazes IBGE
S3o Jodo
2900405 Agua Fria Batista da Irara 1550 | 1673 | 1718 1962 Tapuias
Agua Fria
Sant'Ana do
2901403 Angical Sacramento do Cotegipe 1790 | 1800 | 1821 1890 Tupiniquins Angical (BA). Prefeitura Municipal; IBGE
Angical
Tupiniquins
2906105 Canapolis Alagoinha Ibiagui Santana 1925 | 1950 | 1953 1962 (vindos de Confederagdo Nacional de Muncicipios; IBGE
Angical)
SALOBRO BAHIA - No Caminho da
Morro do Idependéncia HISTORIA DE CANARANA
2906204 Canarana Miranda Chabéu 1825 | 1890 | 1890 1962 Pataxds BAHIA REGIAO DE IRECE E CHAPADA
P DIAMANTINA.htm Autor do Histérico: EDIL
DA SILVA DOURADO
2907400 CoLr;cgi?:zudo Santana Catdo Barreiras 1850 | 1900 | 1911 1962 acroéas Confederagdo Nacional de Municipios; IBGE
Pesquisa e compilagdo de:Adenor Batista
Mariano, Ex-Chefe da Agéncia e Joselino
2908101 Cocos Cocos Rio Alegre 1712 | 1750 | 1931 1958 Caiapds Rodrigues de Souza, Chefe da Agéncia do
IBGE de Santa Maria da Vitéria-Ba. Autor do
Historico: JOSELINO RODRIGUES DE SOUZA
. Tupiniquim . . . .
Euclides da . . . IBGE. Enciclopédia dos municipios brasileiros.
2910701 Cunha Salitre Cumbé Monte Santo 1750 1800 1881 1898 (I\/(I:zsi:\gaél)'a, Autor do Histérico: JOAO CALDAS NETO
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2910776

Feira da Mata

Da Mata

Carinhanha

1700

1800

1900

1989

caiapo

IBGE Autor do Histérico: ANA MARIA LOBO

DE MELO
2911303 |  Gentiodo Assurud Gameleirado | yique-xique | 1604 | 1836 | 1890 | 1890 Tupi IBGE
Ouro Assurua
Cariri
. Passagem do , (Tamoqueus; Antes pertenceu a . . . .
2918407 Juazeiro . Sento Sé 1596 | 1706 | 1766 1833 . . . Prefeitura Municipal de Juazeiro da Bahia
Juazeiro Guaisquais; Jacobina
Galache)
. - Urubu Tupinamba . . . . -
2919801 Macaébas Coité . 1650 | 1750 | 1832 1840 L sitios arqueoldgicos Prefeitura Municipal
(Paratinga) (Tupinaé)
Prefeitura Municipal <
2920205 Malhada Malhada Carinhanha 1712 | 1850 | 1911 1961 Caiapos www.malhada.ba.gov.br> Autor do Histdrico:
ABELARDO DA SILVA NORMANHA
Brotas
2921609 Morpard Paramirim Rancho Velho (Oliveira dos 1812 | 1891 | 1934 1962 Indios Prefeitura Municipal
Brejinhos)
Santo Antanio Mocéases:
2924405 | Pildo Arcado do Pildo 1700 | 1750 | 1771 1810 ! IBGE
Acoroases
Arcado
N. S2 do Acoroazes;
2926004 Remanso Remanso de Pildo Arcado 1770 | 1780 | 1810 1857 Urucé; Sento- IBGE
Pildo Arcado Sé; Golaches
2926400 Riacho de Riacho de Monte Alto 1695 | 1758 | 1878 1878 Canindés IBGE Autor do Histdrico: ANA MARIA LOBO
Santana Santana DE MELO
2928406 | S2MtaRitade | SantaRita do BarradoRio | 1606 | 1700 | 1804 | 1840 Guerém IBGE
Cassia Rio Preto Grande
Serra do Serra do . IBGE Autor do Histérico: ANA MARIA LOBO
2930154 Ramalho Ramalho Casa Nova 1951 | 1973 | 1989 1989 Pankareis DE MELO
2930204 Sento Sé 530 José da Manoel Vitorino Juazeiro 1710 | 1719 | 1752 1832 Uruce;’ Prefeitura Municipal
Barra centossés
2930303 | Serra Dourada | S3o Gongalo santanados | 100 | 1770 | 1906 | 1962 Acroas; Prefeitura Municipal
Brejos Pimenteiras
. Aldeia localizava-se aos
. , , Tamoquim; , . .
2930774 | Sobradinho Tatui Sento Sé 1593 | 1625 | 1989 1989 Moauim pés da Cachoeira na Vila IBGE
q Sao Francisco
2930907 Tab.ocas do Brejo Velho Angical 1800 | 1850 | 1890 1962 Tupiniquim Prefeitura Municipal
Brejo Velho
. Tucano. Prefeitura Municipal; IBGE Autor do
2931905 Tucano Tucano Itapicuru 1727 | 1754 | 1754 1837 Tucanos Historico: JOAO CALDAS NETO
Massacaras,
2933604 | Xique-Xique | Chique-Chique SentoSé | 1540 | 1575 | 1714 | 1832 af;’;::e Prefeitura Municipal

amoipiras




CODIGO Municioio Nome Outro Nomes Coloni  Fun- Dis- 12Eman indios
IBGE P histérico -za¢do | dagdao trito -cipagao
3100203 Abaeté Abaeté 1730 | 1737 | 1864 1870 Abaetés IBGE
3100609 Agua Boa Agua Boa Minas Novas | 1832 | 1835 | 1877 1953 Aranans IBGE
Santo Antonio
3102407 | Alvoradade do Rio do Serro 1870 | 1880 | 1891 | 1962 | Botocudos; IBGE
Minas . Outros
Peixe
IBGE; Revista do Archivo Publico Mineiro, da
Secretaria de Cultura de Minas Gerais;
3104007 Araxd Sdo Domingos Paracatu | 1766 | 1770 | 1791 | 1831 Arachds Contactados em 1669 Assembléia Legislativa de Minas Gerais e
do Araxa (Cataguas) Fundagdo Cultural Calmon Barreto, de Araxa.
Faga avaliagdo deste Histdrico pelo nimero
de
3104502 Arinos Morrinhos Paracatu 1743 | 1800 | 1891 1962 indios IBGE
3109303 Buritis Buriti Paracatu 1725 | 1739 | 1815 1962 indios IBGE
Cachoeira Cachoeira MONOGRAFIAS MUNICIPAIS - IBGE
3109808 Dourada Dourada Ituiutaba 1824 1900 1953 1962 Caiapods (ARQUIVO DO IBGE DE ITUIUTABA/MG) Autor
do Histérico: LUIS PEDRO GUIMARAES
IBGE; Revista do Archivo Publico Mineiro, da
. Quilombo (do Secretaria de Cultura de Minas Gerais;
3111507 | Campos Altos Urubu Ibia 1750 | 1913 | 1938 1943 Ambrésio) Prefeitura Municipal de Campos Altos e
Assembléia Legislativa de Minas Gerais.
3112307 Capelinha Capelinha Minas Novas 1809 | 1850 | 1858 1913 indios IBGE
3112505 | Capim Branco | Capim Branco S.anta Luiza do 1880 | 1890 | 1890 1953 Indigenas IBGE
Rio das Velhas
MONOGRAFIA MUNICIPAL - NOTAS
PR U Caiap6s HISTORICAS - IBGE (arquivo Agéncia
3112604 C | C | 1810 1927 1943 1953
apinopolts apinopolts (Panarid) Ituiutaba) Autor do Histérico: LUIS PEDRO
GUIMARAES
Carmo do Sdo Francisco
3114303 ; das Chagas do Araxa 1820 | 1830 | 1840 1848 Araxas IBGE
Paranaiba
Campo Grande
. Tapuios
3115003 | Cascalho Rico Rio das Pedras Estrela do Sul 1743 | 1750 | 1890 1948 (Pissardo e Rio Antigo aldeamento IBGE
(aldeamento) (Bagagem)
das Pedras)
Quilombos
Chapadado | Santa Cruz da (Macuco, IBGE Autor do Histérico: EDERSON TADEU
3116100 P Minas Novas 1728 1743 1962 1962 Bandeirinha e -
Norte Chapada . MOURAO
Bandeira
Grande)
3117504 | COnceigdodo | Conceicdo do Serro 1704 | 1713 | 1750 | 1840 Botocudos; IBGE

Mato Dentro

Serro

Outros
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3123106 Doresije Dores Guanhdes 1817 | 1854 | 1870 1962 Botocudos Autor do Historico: GERALDO FONSECA
Guanhdes PESSOA
Dores do N. 52 das Tapuia; IBGE - Monografias Municipais Autor do
3123205 Indaia Dﬁ:g:igo Pitangui 1765 1 1796 | 1842 | 1850 | g jiiombos Histérico: JOSE CIRILO MAGALHAES
3124807 | Estrela do Sul Bagagem Patrocinio 1725 | 1818 | 1852 1856 Caiapds www.estreladosul.mg.gov.br
Sdo Gongalo
3126703 | Francisco Sa do Brejo das Montes Claros | 1704 | 1750 | 1867 1923 Indios IBGE
Almas
~ Guanhdes; IBGE Autor do Histérico: GERALDO GOMES
3128006 Guanhdes 1714 | 1824 | 1828 1875 Caingangue DE OLIVEIRA
MONOGRAFIA MUNICIPAL - IBGE (Arquivo
3129103 Gurinhatd Flor-de-Minas Ituiutaba 1870 | 1874 | 1943 1963 Caiapods Agéncia Ituiutaba) Autor do Histdrico: LUIS
PEDRO GUIMARAES
3129509 Ibid S Pedro de Araxé 1870 | 1880 | 1882 | 1923 Araxds IBGE
Alcantara
Santana do Rio Caiands:
3130705 | Indiandpolis das Velhas Araguari 1750 | 1750 | 1840 1938 Borc?rés' Antigo aldeamento www.citybrazil.com.br
(aldeamento)
Monografias municipais - IBGE (Arquivo
3131406 Ipiagu Ypiahu Ituiutaba 1935 | 1935 | 1953 1962 Caiapos agéncia Ituiutaba/MG) Autor do Histdrico:
LUIS PEDRO GUIMARAES
3131703 Itabira Itabira do Caeté 1698 | 1720 | 1827 | 1833 Indigenas; IBGE
Mato Dentro Bugre
. Sdo Jodo .
3132503 | Itamarandiba Batista Minas Novas 1750 | 1780 | 1840 1862 Bororos IBGE
Itambé do N. 52 das Autor do Histérico: GERALDO FONSECA
3132800 Mato Dentro ollvelra’s de Itabira 1718 | 1720 | 1841 1943 Tupi PESSOA
Imabém
3134202 |  Ituiutaba 530 José do Platina Prata 1807 | 1832 | 1839 | 1901 Caiapos IBGE
Tijuco (Panarias)
Taupias;
3135100 |  Janaéba Gameleias Franciscode | 1575 | 1900 | 1943 | 1948 Cafuso; www.janauba.mg.gov.br
Sa Caburé;
Quilombos
Porto do
f . a i Ace
3135209 |  Januéria Brejodo | Salgado; N. 52 do 1688 | 1700 | 1811 | 1833 Caiapos; IBGE
Amparo Amparo do Brejo quilombo
do Salgado
S50 Caetano Manga dos Coroados;
3139300 Manga , Cachorros; Janudria 1694 | 1700 | 1892 1924 Vermelhos; IBGE
do Tapuré .
Manga do tapuias;
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Amador; St2 Chacriabas;
Antéanio do Jamelas;
Manga; Manga Rodelas
de St} Anténio
3141108 | Matozinhos Sabara 1750 | 1800 | 1823 1943 Indigenas IBGE
Santa Luzia
3141207 Matutina Matozinhos dos Rios das 1750 | 1800 | 1891 1943 Indigenas IBGE
Velhas
a —
3143104 Monte N. 52 do Carmo 1840 | 1850 | 1870 | 1882 Caiapos; www.montecarmelo.mg.gov.br
Carmelo da Bagagem Araxas
. . IBGE Autor do Histérico: PAULO ILDECIO
3147956 Patis Montes Claros | 1880 | 1885 | 1936 1995 Tapuias GONCALVES
3148004 | Patos de Minas Sazto‘; ﬁ;:z?lo Guaratinga Patrocinio | 1770 | 1826 | 1850 | 1866 Quilombo IBGE
Ferreira, J.P., 1959, Enciclopédia dos
L . , L, Municipios Brasileiros; prefeitura municipal
3148103 Patrocinio Salitre Araxa 1772 | 1773 | 1812 1829 Catigua Autor do Historico: ANTONIO SERGIO DE
MELO QUEIROZ
3148608 |  Pecanha V"T):SER"’ Serro 1752 | 1755 | 1758 | 1875 Botocudos IBGE
Os Cariris subiram o rio
3151206 |  Pirapora Sdo Gongalo | Sdo Gongalo das Curvelo 1720 | 1790 | 1847 | 1911 Cariri fugindo dos brancos e | 5 -0 b ceitura Municipal de Pirapora/MG
de Pirapora Tabocas foram cercados pelos
indios locais
Presidente Prefeitura Municipal de Presidente
3153301 Kubitschek Pouso Alto Diamantina 1850 | 1860 | 1866 1963 indios Kubitshek. Autor do Histérico: MAURICIO DE
MIRANDA CLEMENTINO
3155108 | Rio do Prado Barracdo Jequitinhonha | 1870 | 1900 | 1938 1953 Botocudos IBGE
Sabinénolis Enciclopédia dos Municipios Brasileiros,
3156809 Sabindpolis das Corrintes Serro 1805 | 1808 | 1840 1924 Quilombo volume XXVII, p. 102. Autor do Histérico:
MAURICIO DE MIRANDA CLEMENTINO
3158201 Santa Marlla do Sant::u Ma’n.a do 1865 | 1865 | 1870 1923 Botocudos Autor do Histérico: GERALDO GOMES DE
Suagui Sdo Félix OLIVEIRA
3150001 | S3nNtANado | g ho Fundo Conceicgodo | 20/ | 1759 | 1866 | 1962 Indigena IBGE
Riacho Mato Dentro
IBGE. Enciclopedia do Municipios Brasileiros.
3159803 | Santa Vitdria Santa Vitdria Ituiutaba 1898 | 1898 | 1923 1948 Caiapods v.XXVII. Autor do Histdrico: LUIS PEDRO
GUIMARAES
Pedras dos IBGE; Nucleo de Preservagdo do Patrimonio
= . Pedras de Angicos; S. José Caiap6s Historico de Sdo Francisco; ONG Preservar
3161106 | Sdo Francisco Cima das Pedras dos Montes Claros | 1700 | 1701 | 1866 1874 (Gaibas) Autor do Histdrico: PAULO ILDECIO

Angicos; S.

GONCALVES
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Francisco das
Pedras; Sdo José
das Contendas

Sdo Gongalo Sdo Gongalo R Assembléia Legislativa Autor do Histérico:
3161700 do Abaeté do Abaeté Paracatu 1713 | 1825 | 1923 1943 Quilombos MARLICE DE MATOS DA SILVA
3162450 | Sd0lododas ) SdoJodo dos Janudria | 1690 | 1720 | 1891 | 1995 Xacriaba IBGE
Missdes Indios
3163508 | Saclosedo 1840 | 1850 | 1852 | 1953 Malalis; GERALDO GOMES DE OLIVEIRA
Jacuri Coropés
3164100 5305222[3 do 1940 | 1950 | 1962 | 1962 Botocudos GERALDO GOMES DE OLIVEIRA
Vila Risonha de
. . Santo Antanio L Prefeitura Municipal de Sdo Romao/MG
3164209 S3o Romao da Manga de Paracatu 1719 | 1736 | 1807 1831 Caiapd Autor do Historico: ADILIO ALVES LEAL
Sdo Romdo
~ - Ferreira, J.P., 1959, Enciclopédia dos
Serra do 530 Sebastido Municipios Brasileiros; Arquivo da Agéncia
3166808 salitre daSS;:':raedo Patrocinio 1800 | 1853 | 1861 1953 Araxa Autor do Historico: ANTONIO SERGIO DE
MELO QUEIROZ
IBGE; Revista do Archivo Publico Mineiro, da
. . . . Secretaria de Cultura de Minas Gerais e
3168101 Tapira Tapira Araxa 1860 | 1870 | 1923 1962 Araxas Assembléia Legislativa de Minas Gerais. Autor
do Historico: GISLENE MARIA F. RAMOS
Enciclopédia dos Municipios Brasileiros.
3168903 Tiros Abaeté 1850 | 1860 | 1867 1923 Araxas 1959. Autor do Histérico: HELIO SOARES
PEREIRA
3169604 | Tupaciguara Abadiado | AbadiadoBom |\ \\ o njeare | 1841 | 1842 | 1858 | 1911 Caiap6s IBGE
Monte Alegre Sucesso
3170404 Unai Capim Branco Rio Preto Paracatu 1800 | 1850 | 1873 1943 indios Prefeitura Municipal; IBGE
Patrocinio de Puris: IBGE; Prefeitura Municipal de Virginépolis
3171808 | Virginopolis . 1839 | 1858 | 1862 1925 ! (MG) Autor do Histdrico: GERALDO GOMES
Guanhdes Botocudos
DE OLIVEIRA
5006309 | Paranalba Santana do 1830 | 1850 | 1835 | 1857 Caiapés IBGE
Paranaiba
5008305 | TrEslagoas | Tréslagoas santanado | 1005 | 1850 | 1914 | 1915 Caiapés IBGE
Paranaiba
5101803 Barra do Barra do Garga Araguaiana 1871 | 1897 | 1935 1948 Bororo; Prefeitura Municipal de Barra do Gargas
Gargas Xavante
Y - -
5104203 Guiratinga St2 Rita fjo Merur~e, Sagrado Registro .do 1890 | 1894 | 1915 1921 Bororos Prefeitura Municipal de Guiratinga
Araguaia Coragdo de Jesus Araguaia
5201702 Aragargas Deixado Barra Goiana 1872 | 1891 | 1951 1951 indios 0OVIDIO JOAQUIM DOS SANTOS




copico Municipio Nome Outro Nomes Origem Coloniy Skun- R indios
IBGE histérico -za¢do | dagdao trito -cipagao
x . . Vila Boa de .,
5202502 Aruand Leopoldina Santa Leopoldina Goids 1850 | 1850 | 1875 1958 Carajas IBGE
. . Rio Bonito
5203401 | Bom Jardim de Buriti Bom Jardim; (Caipania); | 1850 | 1912 | 1924 | 1953 Bororés IBGE
Goids Ibotim .
Baliza
. Torres do Rio . o
5204409 Caiapania Bonito Rio Verde 1790 | 1845 | 1855 1873 Caiap0s IBGE
Caiapos;
5208509 Goiandira Campo Limpo Cataldo 1800 | 1800 | 1915 1931 Araxas; (até IBGE
1940!)
Em 1818 foi simplificado
., Vila Boa de ., Guaiases; o0 nome para Goids. Em
5208905 Goias P Santana de Goias 1726 | 1726 | 1729 1736 L IBGE
Goids Goids 1937 perde o status de
capital para Goiania.
Os indios deixaram
P Floresta; Itacé Canoeiros; escritas ndo decifradas
5210901 Itapaci Agua Fria ) L Pilar 1924 | 1935 | 1938 1945 L nas fraldas da Serra da IBGE
(Pilar de Goias) Curuxas .
Figura, a 20 km da sede
municipal
5212253 | lagoasanta | CMasde Itajd 1880 | 1890 | 1988 | 1997 Indios Colonos sairam para IBGE
Itajai cagar dois nativos
5213756 Montividiu Indigenas IBGE
http://www.novaaurora.go.gov.br/?
Boa Vista do Ipameri . . secao=conteudo&link=Historia
5214804 | Nova Aurora Nova Aurora Quilombo (Entre-Rios) 1810 | 1845 | 1910 1954 Quilombo Presenga de Quilombo (em 10/09/2008) Autor do Historico: EZIMAR
PEREIRA DA COSTA
De 1933 21948 é
anexado a Santana
5218003 Porangatu Descoberto Pilar 1760 | 1770 | 1911 1948 indios (Uruagu). Colania de IBGE
Indios dos Jesuitas no séc.
XVIII
Habiatada por indios,
depois negros,
5219209 | SAMtaCIUZde | o cruz Corumbalina 1730 | 1730 | 1759 | 1833 indios aventureiros e IBGE

Goids

garimpeiros. De 1934 a
1947 pertenceu a Pires do
Rio.




Anexo Il
Relagdo das etnias do Planalto Central e adjacéncias (entre os anos de 1700 e 1900)
E correlacionamento de nomenclaturas étnicas das respectivas fontes.
Compilacdo Rodrigo Santos, 2013.

NIMUENDAJU | LOUKOTKA (1967) IBGE (2012) MAPAS HISTORICOS
(2002a [1944])
Abaeté Abaeté Abaeté Akroa
Akrod Akrod Akrod
Amanayé Amanajoé
Amoipira Amoipira Amoipira
Ampanea
Anambé
Anicum Anicum
Anta
Apanyekra
Apinayé Apinajé Apinajé
Aponegicran
Aracajé
Araé Arae
Arana Aranaa Arand Aricobé
Aranhi Aranhi
Arara Arara
Arasuai
Arawine Arawine
Araxa Araxo Araxa
Araxué
Aricobé Aricobé
Arua Aruan
Arupay
Assurini Asurini
Asso
Aueiko
Aueti Aueti
Augutjé
Barbados Barbado
Batum
Bonito
Borodro Bordro Bordro
Botocudo
Buritiguara
Caeté
Cakamekra
Caingangue
Canela
Canoeiro Canoeiro Canoeiro




NIMUENDAJU | LOUKOTKA (1967) IBGE (2012) MAPAS HISTORICOS
(2002a [1944])
Capiecran
Carambu
Caraho
Carijo
Cataguad Catagua
Catiguaso
Catolé
Cayapo Cayapd Cayapé Cayapé
Centossé
Coroado
Coroata
Coropd
Cradaho
Crixa Krixa Crixa Krixa
Cumanaxo
Custenau
Dendi
Dyore Djore
Dokoro
Duri
Erema
Etwét Etwet
Gamela Gamela Gamela
Goafa
Gavides
Golache
Gorotire Gorotiré Gorotira
Goya Goya Goya
Guaiba Gaiba
Guaja Guaja
Guajajara Guajajara Guajajara
Guanaré Guanare
Guanhdo Guanhdo
Guapindaye
Guarani
Guarino Guarino
Guegué Guegué Guegué
Gueren
imaré
ira-amraire iraamraire
Jacunda
Jaico Jeico
Jauari Jauari




NIMUENDAJU | LOUKOTKA (1967) IBGE (2012) MAPAS HISTORICOS
(2002a [1944])
Jamela
Javaé Javaé Javaé
Jundiahy
Juruna
Kalapalu Kalapalu
Kamayura Kamayura
Kanindé Canindé
Kapairé
Kaposd Kapoxo
Karaya Carajd Karaja
Kariri Cariri
Karakateye Caracatajé
Kayapé Kayapé Kaiapo
Kenkateye Crencatajé
Kenpokateyé Kenpokatajé
Krahée Krahe
Kraho Craho
Krepumkateye Creapimcatajé
Kreyé Crejé
Krikati Krikati
Kruatire Cruatire
Kube-kra-kegn
Kube-kra-noti
Kuikuro Kuikuro
Kukoekamekra
Kupe-rop
Kururu
Macamecran
Maconi
Mahinaku
Makamekra
Makoni
Malali Malali
Manayé
Mangald
Manisaua
Mapaxd Mapoxo
Maracaja
Masakara
Masakari
Meitajé

Mek-kran-noty




NIMUENDAJU | LOUKOTKA (1967) IBGE (2012) MAPAS HISTORICOS
(2002a [1944])
Metotire
Minhana
Mocoa
Monosé Monoxo
Nacnanuc
Nacrehe
Nahukua Nahuqua
Naravute Naravute
Naudez
Nyurukwaye Norocuajé
Onoyoro
Orari
Panaria Panarid
Panyame Panhame
Pankaré
Paracana
Paraxim Paraxim
Paresi
Pariri
Patacho
Pilao
Pimenteiras Pimenteira Pimenteira
Piocobje Piocobjé
Piripiri
Pdrekamekra Purecamecran
Pobzé Purucaru Pobzé
Ponta
Pukopye
Puri Puri
Purukarod
Puty Puti
Ramkd-kamekra | Remkokamekran
Rodela
Sacamecran
Suya Suya
Tacanapé
Tacarijé Tacarijo Tacarijé
Tacayuna Tacayuna
Takonyapé
Tajé
Tamoyo Tamoyo
Tapacua Tapacua
Tapirapé Tapirapé




NIMUENDAJU | LOUKOTKA (1967) IBGE (2012) MAPAS HISTORICOS
(2002a [1944])
Tapiraua Tapirauha
Tembé
Tavori
Teremembé Teremembé Teremembé
Timbira Timbira Timbira
Timirém Timirem
Tobajara
Tocoid
Trumai Trumai
Tsuva
Tupi Tupi
Tupind Tupina Tupinaé
Tupinamb3
Tupiniquim
Ushicrin
Uti
Urucé
Vanhereri
Vermelho
Vocoin
Waurd
Sakriaba Chikriaba Xakriabd Xakriaba
Xambioa Xambioa Xambioa
Aken-Savante Chavante Xavante
Serente Xerente Xerente
Xicri
Xipaya
Xonin
Yaruma Yaruma
Yawarapiti Yaulapiti
Yuruna
Zumplan
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ANEXO IV
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