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RESUMO

Realizou-se um estudo para caracterizar a situagdo epidemiologica da brucelose bovina no Estado do
Parana. O Estado foi estratificado em sete circuitos produtores ou regides. Em cada circuito foram
amostradas aleatoriamente cerca de 300 propriedades e, dentro dessas, foi escolhido de forma aleatoria
um namero pré-estabelecido de animais, dos quais foi obtida uma amostra de sangue. No total, foram
amostrados 14.857 animais, provenientes de 2.098 propriedades. Em cada propriedade amostrada foi
aplicado um questionario epidemioldgico para verificar o tipo de exploragdo e as praticas zootécnicas e
sanitarias que poderiam estar associadas ao risco de infecg¢@o pela doenga. O protocolo de testes utilizado
foi o da triagem com o teste do antigeno acidificado tamponado e o reteste dos positivos com o teste do 2-
mercaptoetanol. O rebanho foi considerado positivo se pelo menos um animal foi reagente as duas provas
soroldgicas. Para o Estado, os resultados de prevaléncias de focos e de animais infectados foram,
respectivamente, de 4,0% [3,2-4,8%] e 1,7% [1,1-2,4%]. Para os circuitos, a prevaléncia de focos e a de
animais foram, respectivamente: circuito 1, 14,7% [10,9—19,2%] ¢ 2,8% [1,2-4,4%]; circuito 2, 8,8%
[5,9-12,6%] e 2,4% [1,0-3,8%)]; circuito 3, 3,4% [1,6-6,1%] e 0,85% [0,21-1,5%]; circuito 4, 2,3%
[0,94-4,8%] e 0,83% [0,02—1,6%]; circuito 5, 2,3% [0,94-4,7%] e 1,6% [0,06-3,3%]; circuito 6, 0,3%
[0-1,9%] e 0,09% [0-0,27%]; circuito 7, 1,0% [0,21-2,9%] e 2,2% [0—6,0%]. Os fatores de risco (odds
ratio, OR) associados a condig@o de foco foram: compra de reprodutores (OR= 2,20 [1,42-3,40]) e pratica
de aluguel de pasto (OR= 2,45 [1,54-3,90]).
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ABSTRACT

A study to characterize the epidemiological situation of bovine brucellosis in the State of Parand was
carried out. In this study, the State was divided into seven regions. Three hundred herds were randomly
sampled in each region and a pre-established number of animals were sampled in each of these herds. A
total of 1,4857 serum samples from 2,098 herds were collected. In each herd, it was applied an
epidemiological questionnaire regarding herd features and also husbandry and sanitary practices that
could be associated with risk of infection. The serum samples were screened for antibodies against
Brucella spp. by the Rose-Bengal test (RBT), and all RBT-positive sera were re-tested by the 2-
mercaptoethanol test (2-ME). A herd was considered positive if at least one animal was positive on both
RBT and 2-ME tests. The prevalences of infected herds and infected animals in Parana State were 4.0%
[3.2-4.8%] and 1.7% [1.1-2.4%)], respectively. In the regions, the prevalences of infected herds and
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animals were: region 1, 14.7% [10.9-19.2%] and 2.8% [1.2—4.4%]; region 2, 8.8% [5.9-12.6%] and
2.4% [1.0-3.8%]; region 3, 3.4% [1.6—6.1%] and 0.85% [0.21—1.5%)]; region 4, 2.3% [0.94-4.8%] and
0.83% [0.02—1.6%], region 5, 2.3% [0.94-4.7%] and 1.7% [0.06-3.3%], region 6, 0.34% [0—1.9%] and
0.09% [0-0.27%)]; and region 7, 1.0% [0.21-2.9%] and 2.2% [0-6,0%)]. The risck factors (odds ratio,
OR) associated with the presence of the infection were: purchase of animals for breeding (OR= 2.20
[1.42-3.40]) and pasture rental practice (OR=2.45 [1.54-3.90]).

Keywords: cattle, brucellosis, prevalence, risk factors, Parand, Brazil

INTRODUCAO

O Estado do Parana, localizado na regidao Sul do
Brasil, ocupa uma area geografica de
199.282km’. Possui 10.153.375 bovinos (IBGE,
2007) distribuidos em 215.392 propriedades
(Koloda, 2007; SEAB-PR; comunicagdo
pessoal). De acordo com dados do Anualpec
(2006), o Parana possui 4,3% do efetivo bovino
do Brasil € 5,9% do total de bovinos leiteiros,
responsaveis por 10,4% do total de leite
produzido no Pais.

As condig¢des geograficas, sociais e economicas
contribuem para a existéncia de diferentes
sistemas de producdo no Estado. A maior
populacdo de bovinos concentra-se nas areas
especializadas na pecudria de corte, que incluem
a regido Noroeste e Centro-Oeste/Norte. Na
regido Noroeste, a bovinocultura de corte é a
mais tecnificada do Estado, com areas de
pastagens artificiais destinadas ao confinamento
e a terminacdo de animais precoces. A regido
Centro-Oeste/Norte caracteriza-se por ciclo
completo, apresentando também uma
bovinocultura tecnificada com éareas de pastagens
artificiais. Essas regides sdo responsaveis por
80,7% de bovinos abatidos em frigorificos com
Servico de Inspecdo Federal do Estado. As
regides Centro-Sul e Norte Pioneiro sio
caracterizadas por um sistema extensivo de ciclo
completo, entretanto, na area de Ponta Grossa ha
uma bacia leiteira altamente tecnificada, com a
maior produtividade, por animal, do Estado. As
regides Oeste e Sudoeste destacam-se pela
suinocultura e avicultura comerciais. Existe uma
importante bacia leiteira na regido de Toledo. O
menor nimero de bovinos do Estado encontra-se
na regido Sudeste, que apresenta solos de baixa
fertilidade com uma bovinocultura
prevalentemente de subsisténcia (Koloda, 2007;
SEAB-PR; comunicagao pessoal).

Palmquist, em 1947, foi o primeiro a reportar
bovinos reagentes a brucelose no Estado do
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Parana ao utilizar provas de soroaglutinagéo.
Nesse mesmo ano, foi iniciado um estudo que
envolveu varios municipios do Estado com o
objetivo de determinar a frequéncia da doenga
em rebanhos especializados da pecuaria de leite e
corte. A propor¢do de animais sororreagentes
obtida nos rebanhos de corte foi de 16,5% e nos
de leite, 7,9% (Palmquist, 1952).

Nas décadas de 1970 e 1980, evidéncias ja
indicavam que a situagdo epidemioldgica da
brucelose bovina era heterogénea entre as regides
do Estado do Parana. Estudos sorologicos
realizados pelo Servico de Defesa Animal do
Estado em 1975 e 1989 indicaram prevaléncia de
animais positivos para brucelose de 9,9% ¢ 4,6%,
respectivamente. Nesses estudos foi verificada
maior prevaléncia nas regides que incluiam os
nucleos regionais de Londrina, Campo Mourdo e
Umuarama (Brasil, 1977; Parana, 1989).

No periodo de 1998 a 2000, foram estudados
3.485 animais provenientes de 98 propriedades
leiteiras de média a baixa produtividade da
regido de Londrina e Maringd. Foi observada
frequéncia de 1,1% de animais sororreagentes e
20,4% de propriedades positivas (Dias et al.,
2000).

Em 1977, um ano apds a publicacdo da Portaria
23 pelo Ministério da Agricultura (Brasil, 1976),
a Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Estado Parana (SEAB-PR) tentou implementa-la
no Estado, recomendando a vacina¢do de
bezerras com idade entre trés e oito meses, a
eliminacdo de animais positivos aos testes
soroldgicos ¢ a realizagdo de a¢des de educagdo
sanitaria (Parana, 1989). Assim, o Estado do
Parand nunca teve um programa préoprio de
combate a brucelose bovina e a situagdo
epidemiolégica da doenca no Estado ndo ¢
adequadamente conhecida.

O presente estudo teve por objetivos estimar a
prevaléncia e identificar os fatores de risco para a
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brucelose bovina no Estado, e fornecer subsidios
para a melhor implementagdo e gestdo do
Programa Nacional de Controle e Erradicacdo de
Brucelose e Tuberculose (PNCEBT).

MATERIAL E METODOS

O estudo foi planejado por técnicos do
Ministério da  Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, da Universidade de Sdo Paulo e
da Universidade de Brasilia, em colaboragao
com técnicos da SEAB-PR. O trabalho de campo
foi realizado por técnicos da SEAB-PR, no
periodo de dezembro de 2001 a julho de 2002.

Para que fossem conhecidas as diferengas
regionais nos parametros epidemiologicos da
brucelose bovina, o Estado foi dividido em sete
circuitos produtores de bovinos, levando-se em
consideracdo os diferentes sistemas de producao,
praticas de manejo, finalidades de exploragao,
tamanho médio de rebanhos e sistemas de
comercializagdo. Essa divisdo em circuitos
(regides) produtores também levou em conta a
capacidade operacional e logistica do servigo
veterinario oficial do Estado para a realizagdo
das atividades de campo, baseando-se nas arecas
de atuagdo de suas unidades regionais.

Em cada circuito produtor, estimou-se a
prevaléncia de propriedades infectadas pela
brucelose bovina ¢ a de animais soropositivos
por meio de um estudo amostral em dois
estagios, dirigido para detectar focos da doenga.
No primeiro estigio, sorteou-se, aleatoriamente,
um numero pré-estabelecido de propriedades
com atividade reprodutiva (unidades primarias
de amostragem). No segundo, sorteou-se um
numero pré-estabelecido de fémeas bovinas com
idade igual ou superior a 24 meses (unidades
secundarias de amostragem).

Nas propriedades rurais onde existia mais de um
rebanho, foi escolhido o rebanho bovino de
maior importancia econdmica, no qual os
animais estavam submetidos a0 mesmo manejo,
ou seja, sob os mesmos fatores de risco. A
escolha da unidade primaria de amostragem foi
aleatdria, baseada no cadastro de propriedades
rurais com atividade reprodutiva de bovinos. A
propriedade sorteada que, por motivos varios,
ndo pode ser visitada, foi substituida por outra,
nas proximidades e com as mesmas
caracteristicas de produgdo. O numero de
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propriedades selecionadas por circuito foi
estimado pela férmula para amostras simples
aleatorias (Thrusfield, 2007). Os parametros
adotados para o calculo foram: nivel de
confianca de 0,95, prevaléncia estimada de 0,25
e erro de 0,05. A capacidade operacional e
financeira do servigco veterinario oficial do
Estado também foi levada em consideragdo para
a determinacdo do tamanho da amostra por
circuito.

O planejamento amostral para as unidades
secundarias visou estimar um nimero minimo de
animais a serem examinados dentro de cada
propriedade de forma a permitir a sua
classificagdio como foco ou n3o foco de
brucelose. Para tanto, foi utilizado o conceito de
sensibilidade e especificidade agregadas (Dohoo
et al., 2003). Para efeito dos calculos foram
adotados os valores de 95% e 99,5%,
respectivamente, para a sensibilidade e a
especificidade do protocolo de testes utilizado
(Fletcher et al., 1998) e 20% para a prevaléncia
estimada. Nesse processo foi utilizado o
programa Herdacc versdo 3, e o tamanho da
amostra escolhido foi aquele que permitiu
valores de sensibilidade e especificidade de
rebanho iguais ou superiores a 90%. Assim, nas
propriedades com até 99 fémeas com idade
superior a 24 meses, foram amostrados 10
animais e nas com 100 ou mais fémeas com
idade superior a 24 meses, 15 animais. A escolha
das fémeas dentro das propriedades foi casual
sistematica.

O protocolo do sorodiagndstico foi composto
pela triagem com o teste do antigeno acidificado
tamponado (Rosa Bengala), seguida do reteste
dos positivos com o teste do 2-mercaptoetanol,
de acordo com as recomendagdes do PNCEBT
(Brasil, 2006). O sangue foi coletado por pungéo
da veia jugular com agulha descartavel estéril em
tubo com vacuo, previamente identificado. Os
soros, armazenados em microtubos de plastico,
foram mantidos a -20°C até a realizacdo dos
testes. Os testes sorologicos foram realizados no
Laboratorio de Microbiologia e Doengas
Infecciosas do Departamento de Medicina
Veterinaria Preventiva da Universidade Estadual
de Londrina.

A propriedade foi considerada positiva quando se
detectou pelo menos um animal positivo. As
propriedades que apresentaram animais com
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resultado soroldgico inconclusivo, sem nenhum
positivo, foram classificadas como suspeitas e
excluidas das analises. O mesmo tratamento foi
dado aos animais com resultados sorolégicos
inconclusivos.

O planejamento amostral permitiu determinar as
prevaléncias de focos e de fémeas adultas
(>24m) soropositivas para brucelose no Estado e
também nos circuitos produtores. Os calculos das
prevaléncias aparentes e os respectivos intervalos
de confianca foram realizados conforme
preconizado por Dean et al. (1994). Os calculos
das prevaléncias de focos e de animais no

fémeas > 24 meses na propriedade

Estado, e de prevaléncias de animais dentro das
regides foram feitos de forma ponderada (Dohoo
etal., 2003).

O peso de cada propriedade no calculo da
prevaléncia de focos no Estado foi dado por

propriedades na regido

R=—] =
propriedades amostradas na regido

O peso de cada animal no calculo da prevaléncia
de animais no Estado foi dado por

fémeas > 24 meses na regiao

= X
2 A . ~ . “~
fémeas > 24 meses amostradas na propriedade  fémeas > 24 meses nas propriedades amostradas na regido

Na expressdo acima, o primeiro termo refere-se
ao peso de cada animal no céalculo das
prevaléncias de animais dentro das regides.

Em cada propriedade amostrada, além da coleta
de sangue para a sorologia, foi também aplicado
um questionario epidemiologico, elaborado para
obter informagdes sobre o tipo de exploragdo e as
praticas de manejo empregadas. Nesse estudo
tipo transversal, as variaveis analisadas foram:
tipo ou sistema de exploracdo (carne, leite e
misto), tipo de criagdo (confinado,
semiconfinado, extensivo), uso de inseminagdo
artificial, racas predominantes, nimero de vacas
com idade superior a 24 meses, numero de
bovinos na propriedade, presenca de outras
espécies domésticas, presenca de animais
silvestres, destino da placenta e dos fetos
abortados, compra e venda de animais, vacinagdo
contra brucelose, abate de animais na
propriedade, aluguel de pastos, pastos comuns
com outras propriedades, pastos alagados,
piquete de paricdo e assisténcia veterinaria.

As variaveis foram organizadas de modo a
apresentarem-se em escala crescente de risco.
Quando necessario, realizou-se a recategorizacao
dessas variaveis. A categoria de menor risco foi
considerada como base para a comparagdo das
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demais categorias. As varidveis quantitativas
foram categorizadas em percentis.

Foi feita uma primeira analise exploratoria dos
dados (univariada) para selecdo daquelas com
p<0,20 para o teste do %* ou exato de Fisher e,
subsequente, oferecimento dessas a regressdo
logistica. Os calculos foram realizados com o
auxilio do programa SPSS, versao 9.0.

Todas as informagdes geradas pelo trabalho de
campo ¢ de laboratorio foram inseridas em um
banco de dados especifico, utilizado nas analises
epidemioldgicas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O Estado foi dividido em sete diferentes
circuitos, considerando as  caracteristicas
regionais da produgdo pecuaria (Fig. 1). Os
dados censitarios tomados como base para os
calculos da amostra ¢ das prevaléncias foram os
mais atualizados e disponiveis a época do
trabalho de campo em 2001 (Parana, 2001). A
Tab. 1 traz um resumo desses dados censitarios e
também da amostra estudada em cada um dos
circuitos produtores.
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Figura 1. Mapa do Estado do Parana com a divisdo em circuitos produtores. No detalhe, a localizagdo do

Estado do Parana no Brasil.

Tabela 1. Dados censitarios da populagdo bovina do Estado do Paranda em 2001, segundo o circuito

produtor
Total de Total de
B . g propriedades  Propriedades féemeas Fémeas
Claanitp PEariioT WitEes mp e com atividade  amostradas comidade amostradas
reprodutiva >24 meses
1- Noroeste Umuarama e Paranavai 23.104 300 1.140.410 2.765
2- Centro-Oeste-Norte Campo  Mourdo, Maringd e 20835 307 750.002 2.719
Londrina ’
3- Norte Pioneiro Cornélio Procopio, Ivaipord e 297 972.554 2.264
. 27.403
Jacarezinho
4- Centro-Sul Laranjeiras do Sul, Guarapuava e 300 878.916 1.970
42.738
Ponta Grossa
5- Oeste Cascavel e Toledo 33.451 301 616.012 1.969
6- Leste-Sul Curitiba, Unido da Vitoéria, 293 173.396 1.279
. . 18.616
Paranagua e Irati
7- Sudoeste Francisco Beltrdo e Pato Branco 44.126 300 517.315 1.891
Total 210.273 2.098 5.048.605  14.857
Fonte: Parana (2001).
Os circuitos 1, 2, 6 e 7 apresentaram resultados animais foram excluidos dos calculos de
inconclusivos. Nos circuitos produtores 1, 6 ¢ 7 prevaléncia de animais.
apenas um animal foi considerado inconclusivo
em cada propriedade e no circuito 2, dois Na Tab. 2, mostram-se os resultados de

animais. Essas quatro propriedades foram
excluidas dos célculos de prevaléncia de focos.
Outros dois animais considerados inconclusivos
foram provenientes de propriedades do circuito
1, classificadas como positivas. Esses sete
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prevaléncia de focos no Estado e nos circuitos
produtores. A Tab. 3 traz a prevaléncia de focos
por tipo de exploracdo da propriedade e a Tab. 4,
a de animais.
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Tabela 2. Prevaléncia de focos de brucelose bovina na propriedade, segundo o circuito produtor, no
Estado do Parana

Propriedades

Circuito produtor Previléncia IC (95%)
Testadas Positivas (%)
1- Noroeste 299 44 14,72 [10,90-19,25]
2- Centro-Oeste-Norte 306 27 8,82 [5,89-12,58]
3- Norte Pioneiro 297 10 3,37 [1,63-6,10]
4- Centro-Sul 300 7 2,33 [0,94-4,75]
5- Oeste 301 7 2,33 [0,94-4,73]
6- Leste-Sul 292 1 0,34 [0,00-1,89]
7- Sudoeste 299 3 1,00 [0,21-2,90]
Total 2.094 99 4,02 [3,23-4,80]

IC: intervalo de confianca.

Tabela 3. Prevaléncia (Prev) de focos de brucelose bovina estratificada por tipo de exploragio, segundo o
circuito produtor, no Estado do Parana

Circuito produtor Corte Leite Misto
Prev(%)  IC(95%)  Prev(%)  IC(95%)  Prev (%) IC (95%)
1- Noroeste 21,95  [13,56-32,45] 1635  [9,82-24,88] 7,96 [3,71-14,58]
2- Centro-Oeste-Norte 12,68 [5,96-22,70] 5,62 [2,60-10,41] 12,16 [5,71-21,84]
3- Norte Pioneiro 5,17 [1,08-4,38] 1,94 [0,24-6,84] 3,68 [1,20-8,37]
4- Centro-Sul 5,80 [1,60-4,18] 1,79 [0,22-6,30] 0,85 [0,02-4,67]
5- Oeste 11,54 [2,45-30,15] 0,00 [0,00-2,24] 2,70 [0,56-7,70]
6- Leste-Sul 0,00 [0,00-8,81] 0,00 [0,00-3,52] 0,68 [0,00-3,76]
7- Sudoeste 5,26 [0,13-26,03] 0,85 [0,02—4,63] 0,62 [0,00-3,41]
Total 10,14 [7,24-13,70] 3,59 [2,45-5,06] 3,38 [2,27-4,82]

IC: intervalo de confianca.

Tabela 4. Prevaléncia de animais sororreagentes para brucelose, segundo o circuito produtor, no Estado
do Parana, 2003

Circuito produtor Testados nIMALS Positivos Pre\?/l(gnma IC (95%)
1- Noroeste 2.762 68 2,82 [1,24-4,40]
2- Centro-Oeste-Norte 2.717 42 2,40 [1,00-3,79]
3- Norte Pioneiro 2.264 12 0,85 [0,21-1,48]
4- Centro-Sul 1.970 10 0,83 [0,02—-1,64]
5- Oeste 1.969 15 1,66 [0,06-3,26]
6- Leste-Sul 1.278 1 0,09 [0,00-0,27]
7- Sudoeste 1.890 5 2,20 [0,00-5,99]
Total 14.850 153 1,73 [1,10-2,36]

IC: intervalo de confianga.
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Em trés focos os rebanhos eram constituidos por Na Tab. 5 mostram-se os resultados da analise
bovinos e bubalinos. Os bubalinos, entretanto, univariada e na Tab. 6, o modelo final da
nao foram amostrados nessas propriedades. Em regressao logistica.

duas propriedades a amostra era constituida
apenas por bubalinos, mas nelas ndo foram
detectados animais positivos.

Tabela 5. Resultados da analise univariada dos possiveis fatores de risco para brucelose bovina em
rebanhos com atividade reprodutiva no Estado do Parana, 2003

Variavel Expostos/Casos Expostos /Controles p

Rebanho confinado ou semiconfinado 15/99 430/1.980 0,120
Exploracao de corte 38/99 327/1.987 <0,001
Ter mais de 20 fémeas acima de 24 meses 72/99 489/1.995 <0,001
Contato com ovinos 21/99 273/1.995 0,035
Contato com equinos 86/99 1.270/1.995 <0,001
Contato com suinos 69/99 1.353/1.995 0,696
Contato com aves 82/99 1.747/1.995 0,166
Contato com céo 88/99 1.808/1.995 0,564
Contato com gato 65/99 1.421/1.995 0,233
Contato com animais silvestres 29/99 559/1.995 0,783
Contato com cervideos 7/99 218/1.995 0,226
Contato com capivaras 21/99 233/1.995 0,005
Contato com outros animais silvestres 15/99 318/1.995 0,834
Utiliza a inseminag@o artificial 3/93 177/1.949 0,016
Compra de animais para reprodugéo 66/98 912/1.978 <0,001
Venda de animais para reprodugdo 36/98 433/1.969 0,001
Historico de aborto 34/98 364/1.952 <0,001
Deixa produtos do aborto na pastagem 31/84 647/1.362 0,059
Abate animais na propriedade 1/99 434/1.951 <0,001
Aluga pasto 28/99 249/1.982 <0,001
Pasto comum com outras propriedades 13/99 261/1.981 0,990
Presenca de areas alagadicas 10/98 518/1.965 <0,001
Presenca de piquetes de pari¢do 37/99 525/1.955 0,022
Vacina contra brucelose 22/97 294/1.968 0,039
Auséncia de assisténcia veterinaria 70/98 1.370/1.949 0,810
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Tabela 6. Modelo final da regressdo logistica multivariada de fatores de risco (odds ratio) para brucelose
bovina em rebanhos com atividade reprodutiva no Estado do Paran4, 2003

Variavel Odds ratio IC (95%) p
Compra de reprodutores 2,196 [1,420-3,397] <0,001
Aluguel de pasto 2,453 [1,543-3,901] <0,001

IC: intervalo de confianca.

Para o Estado, verificou-se prevaléncia de focos
de brucelose de 4,0% [3,2-4,8%] (Tab. 2). Os
circuitos produtor 1 (regido de Umuarama e
Paranavai) e 2 (regido de Campo Mourdo,
Maringad e Londrina) apresentaram as maiores
prevaléncias de focos, 14,7% [10,9-19,2%] e
8,8% [5,9-12,6%], respectivamente (Tab. 2).
Essas regides detém cerca de 40% do total de
bovinos do Estado e nelas encontram-se as
propriedades com o maior nimero de animais.
Trabalho realizado pela SEAB-PR em 1989,
utilizando a mesma regionalizagdo, também
mostrou maior prevaléncia de focos nos circuitos
1, 34,6%, e 2, 31,4% (Parana, 1989).

Em relagdo ao presente estudo, o delineamento
utilizado no estudo de 1989 subestima a
prevaléncia de focos, pois nele foi examinado
menor numero de animais por propriedade, seis,
e foi utilizado um protocolo de testes com
sensibilidade mais baixa — triagem com a
soroaglutinacao rapida em placa e confirmatorio
com o teste do antigeno acidificado tamponado.
Assim, a prevaléncia em 1989 era
verdadeiramente alta ¢ a diminuigdo verificada
no presente estudo pode ser explicada pelo bom
controle realizado nas cooperativas leiteiras
paranaenses, principalmente em relacdo a
realizagdo de testes e sacrificio de reagentes.
Esse raciocinio ¢ corroborado pelos dados da
Tab. 3, que mostram estimativas pontuais de
prevaléncia de focos em propriedades de leite
mais baixas que em propriedades de corte em
todos os circuitos, exceto no 6.

A menor prevaléncia de focos no Estado foi
encontrada nos circuitos 6 (regido de Curitiba,
Unido da Vitoria, Paranagua e Irati) e 7 (regido
de Francisco Beltrdo e Pato Branco), com 0,34%
[0-1,89%] e 1% [0,21-2,90%], respectivamente
(Tab. 2). No estudo de 1989, essas regides
também apresentaram a menor prevaléncia de
focos do Estado, com 1,9% para o circuito 6 e
1,1% para o 7. Esses dois circuitos caracterizam-
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se por propriedades com pequeno numero de
animais e predominancia de exploracdo mista e
leiteira.

A prevaléncia de focos de brucelose no Estado,
estratificada por tipo de exploragdo, foi maior em
rebanhos especializados na pecudria de corte
(Tab. 3). Isso pode ser decorrente do maior
tamanho dos rebanhos de corte e do melhor

trabalho  desenvolvido pelas  cooperativas
leiteiras do Estado, conforme mencionado
anteriormente.

Varios estudos revelaram associagdo entre
tamanho de rebanho e presenca de brucelose
(Kellar et al., 1976; Nicoletti, 1980; Salman e
Meyer, 1984). Embora os animais provenientes
de grandes rebanhos néo difiram individualmente
quanto a susceptibilidade a doencga, fatores
relacionados ao tamanho do rebanho podem
facilitar a transmissdo da brucelose (Crawford et
al., 1990). Esses fatores incluem maior
frequéncia de reposicdo de animais, mais
problemas relacionados ao controle sanitirio e
influéncia na dindmica da doenga. Christie
(1969) observou que o aumento do rebanho
resulta em aumento da probabilidade de ocorrer a
doenga ¢ de persistir a infecg@o, e em aumento da
prevaléncia da doenga e da dificuldade de
erradica-la.

A prevaléncia de animais soropositivos a
brucelose no Estado do Parana foi de 1,7% [1,1-
2,4%] (Tab. 4).

No circuito 7, a prevaléncia de animais foi
superior a de focos (Tab. 4). Isso ¢ uma
consequéncia da ponderagdo para regides onde a
prevaléncia ¢ alta nas propriedades com grande
nimero de bovinos e baixa nas de poucos
animais. Nesse circuito, se se retirasse do calculo
de prevaléncia de animais a propriedade foco
com maior nimero de animais, a prevaléncia
baixaria para 0,06% [0-0,13%]. Se o
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delineamento amostral fosse direcionado para a
estimativa de prevaléncia de animais, ndo
haveria necessidade de ponderagdo e isso seria
evitado.

A prevaléncia de animais verificada neste estudo
(1,7%) € menor que as estimadas pela SEAB-PR
em 1975, 9,9% (Brasil, 1977), e em 1989, 4,6%
(Parana, 1989). Como ja mencionado
anteriormente, provavelmente isso € resultado do
controle realizado nas propriedades leiteiras
pertencentes as cooperativas.

Os circuitos que apresentaram a maior
prevaléncia foram o 1 e o 2 (Tab. 2 e 4), areas

que fazem fronteira com os estados de Mato
Grosso do Sul e Sdo Paulo. Como existe intensa
movimentagdo de animais entre esses Estados, ¢
natural supor que a situagdo epidemioldgica da
brucelose nesses dois circuitos paranaenses seja
semelhante as encontradas naqueles Estados.

Os estudos epidemiologicos regionais da
brucelose bovina no Estado foram poucos e
caracterizados pela auséncia ou grande
fragilidade do delineamento amostral. Um
resumo desses estudos ¢ apresentado na Tab. 7.

Tabela 7. Resumo dos estudos soroldgicos regionais para o diagndstico da brucelose bovina realizados no

Estado do Parana entre 1947 ¢ 2000

Tipo de I .
Ano Regido exploraca Protocolo ATEHS Autor
o de testes pos/exam (%)

1947 Castro/Curitiba Leite SAR* 63/797 (7,90) .

Cornélio/Jacarezinho/ Palmquist
%

Ponta Grossa/Curitiba Corte SAR 283/1.716 (16,49) (1952)
1998-2000 . ., . SAR* Dias et al.

Londrina/Maringa Leite >-ME** 38/3.485 (1,09) (2000)

*SAR: soroaglutinacdo rapida em placa.

**Testes realizados em série: SAR (prova de triagem)/2-ME (prova confirmatéria).

Em 1947 foi realizado o primeiro estudo de
brucelose no Estado do Parand (Palmquist,
1952). Foram examinadas 65 propriedades
especializadas em pecuaria de leite nos
municipios de Castro e Curitiba e 60 de corte,
localizadas em 18 municipios das regides norte,
centro e sul do Estado. O autor concluiu que os
municipios do norte do Parana, préximos ao
Estado de S&o Paulo, apresentaram o maior
nimero de animais reagentes devido ao intenso
intercambio de gado bovino entre os estados
envolvidos. Nos municipios situados ao sul e
oeste do Estado, a frequéncia de animais
reagentes foi menor, atribuida provavelmente a
pouca movimentagdo de animais.

No periodo de 1998 a 2000, um projeto, que
envolvia o Instituto Paranaense de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (EMATER) ¢ a
Universidade Estadual de Londrina, apresentou o
diagnéstico sorologico da brucelose em bovinos
provenientes de propriedades leiteiras de baixa e
média produtividade em 12 municipios da regido
de Londrina e Maringa. A frequéncia de animais
soropositivos e a de focos de brucelose foram de
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1,1% e 204%, respectivamente. A alta
frequéncia de focos neste estudo pode estar
relacionada ao fato de as propriedades
envolvidas no projeto apresentarem problemas
reprodutivos, incluindo histérico de abortamento
(Dias et al., 2000).

O estudo de prevaléncia mostrou que o Estado
pode ser dividido em duas regides distintas: uma
abrangendo os circuitos 1 e 2, com prevaléncia
elevada, e outra representada pelos circuitos
produtores 3 a 7, com prevaléncia mais baixa,
notadamente no circuito 6.

O circuito produtor 6 apresentou prevaléncia
muito baixa (Tab. 2 e 4) e dificilmente
conseguird reduzi-la ainda mais mediante
vacinagdo com a B19. Assim, a critério do
servigo oficial do Estado ¢ na medida de sua
capacidade operacional e financeira, estratégias
de erradicacdo poderdo ser implementas nesse
circuito, segundo Paulin e Ferreira Neto (2003).
O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao
circuito 7, pois sua situagdo epidemioldgica ¢
muito parecida com a do 6, embora a estimativa
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pontual da prevaléncia nos animais tenha sido
superestimada em funcdo da ponderagdo
utilizada no calculo.

O uso da B19 nos circuitos 1 e 2 deve trazer
grandes beneficios, com importante reducdo da
prevaléncia. Apesar de os circuitos 3, 4 e 5 ja
apresentarem prevaléncia relativamente baixa
(Tab. 2 e 4), a B19 poderd resultar em
diminuicdo adicional da prevaléncia ou, na pior
das hipoteses, garantir que ndo haja aumento.

O modelo final da regressdo logistica indicou as
variaveis compra de reprodutores e pratica de
aluguel de pasto como fatores de risco para a
brucelose (Tab. 6).

A compra de animais infectados ¢ amplamente
reportada como o principal fator de introdugéo
de brucelose em rebanhos livres (Van Wavern,
1960; Nicoletti, 1980). Dentro dessa variavel,
alguns fatores podem atuar de forma
independente ou em associagdo, como:
frequéncia de compra, origem dos animais e
historico de realizag@o de testes soroldgicos para
brucelose (Crawford et al., 1990). Kellar et al.
(1976) verificaram que propriedades foco
adquiriam animais de reposicdo com maior
frequéncia do que propriedades livres. O
verdadeiro problema ndo ¢ a introdugdo de
animais, pratica rotineira nos rebanhos bovinos,
mas sim a aquisicdo de animais sem testes ou
sem o conhecimento da condi¢do sanitaria do
rebanho de origem.

A pratica de aluguel de pasto pode favorecer o
contato dos animais com ambientes previamente
contaminados e ¢ uma forma de investigar a
existéncia de contato indireto entre propriedades.
Segundo Wray (1975), o principal risco de
infecgdo por Brucella abortus esta relacionado a
contaminagdo ambiental por produtos de aborto.
Assim, o Estado do Paranad deve desestimular a
aquisicdo de reprodutores sem cuidados
sanitarios e evitar o contato indireto entre
propriedades.

Os resultados obtidos neste estudo deverdo
orientar o Servico Oficial do Estado na
planificacdo e racionalizagdo do combate a
brucelose. Além disso, permitirdo avaliar
periodicamente a eficacia das medidas adotadas.
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Recomenda-se: concentrar esforgos na obtengéo,
em todos os anos, de uma cobertura vacinal
minima de 80% de fémeas entre trés e oito meses
de idade com a vacina B19; desencorajar a
introdug¢do de animais sem controle sanitario e
qualquer modalidade de contato indireto entre
propriedades; considerando a baixa prevaléncia
do circuito 6, verificar a possibilidade de
implantagdo de estratégias de erradicacdo,
compondo, com todo o Estado de Santa Catarina
e o norte do Estado do Rio Grande do Sul
(circuitos 4, 5 e 6), uma grande area de
erradicagdo da brucelose no Pais. O mesmo
raciocinio pode ser aplicado ao circuito 7, pois
sua situagdo epidemiologica € muito parecida
com a do 6, embora a estimativa pontual da
prevaléncia  nos  animais  tenha  sido
superestimada em razdo da ponderagao.
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