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RESUMO

TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS PERIGOSOS:
PROPOSTA METODOLOGICA PARA AVALIACAO E CLASSIFICACA 0O DOS
SERVICOS PRESTADOS PELAS EMPRESAS DE TRANSPORTE QUATO A

RISCOS DE ACIDENTES

O objetivo do trabalho € a proposicao de uma métgaopara a avaliacao e classificacéo
dos servigos prestados pelas empresas de transpdaeiario de produtos perigosos —
ETRPPs, pelo poder publico, quanto a riscos deeatad a que estdo submetidas durante
as suas operacOes de transporte, sob a Otica tmas principais grupos de atores. O
arcabouco tedrico baseia-se no entendimento dawmigs&s basicas que norteiam o
transporte rodoviario de produtos perigosos — TRRPraracterizacdo do processo de
geracgdo de riscos de acidentes durante a operag@ndimento dos requisitos desejaveis
de uma ETRPP; identificacdo e analise dos pringigeapos de atores envolvidos; apoio
multicritério a decisdo; analise multivariada delasacomo coadjuvante no processo de
apoio multicritério & decisdo; e classificacdo ¢esfis de desempenho dos servigos
prestados. A metodologia proposta se divide emocmacro etapas: reconhecimento da
necessidade de estabelecimento do marco regulatigidgificacdo e analise dos principais
atores; identificacdo dos principais requisitoseflageis de uma ETRPP; obtencédo dos
pesos dos requisitos desejaveis e dos aspectosl@@u®s; e classificacdo dos servigos
prestados pelas ETRPPs. Na execucdo dos passodoligicos, de acordo com cada
macro etapa, sdo utilizadas ferramentas, tais caminalise Preliminar de Impacto
Regulatorio — APIR; identificacdo e analise de &grdestakeholdersAnalise Fatorial; e
Apoio Multicritério & Decisdo para problematicas dessificacdo (Electre Tri). Os
resultados apresentados pela aplicacdo da metoaplagposta para as ETRPPs brasileiras
permitram ndo apenas classificar os servicos gulest em Classes de Riscos de
Acidentes, como também propiciaram a obtencéo ddiagmdstico estratégico situacional
e a oportunidade de decisao de transicao a Clasgesiores, a fim de conquistarem
vantagens competitivas no mercado. Também, a metpidoproposta permite ao poder
publico estabelecer metas graduais de desempenmhoopsetor regulado e andlise de

cenarios estratégicos para niveis de desemperdimebstidos.



ABSTRACT

TRANSPORT DANGEROUS GOODS:
METHODOLOGICAL PROPOSAL FOR THE ASSESSMENT AND
CLASSIFICATION OF SERVICES PROVIDED BY TRANSPORTATI ON
COMPANIES AS THE RISK OF ACCIDENTS

The objective of this work is to propose a methodwgl for the assessment and
classification of services provided by road tramspompanies of dangerous products —
RTCDG, by the government, as the risk of accidémta/hich they are subjected during
their transport operations under the optical jonajor stakeholder groups. The theoretical
framework is based on the understanding of thech@simises that guide road transport of
dangerous goods — RTDG; characterizing the pramiegenerating risk of accidents during
operation; understanding of the desirable requirgmef a RTCDG,; identification and
analysis of major groups of actors involved; muitéria decision support; multivariate
data analysis as an adjunct in the process of cntdtiia decision support, and
classification of performance profiles of the seed provided. The proposed methodology
is divided into five macro steps: recognition ofetmeed to establish a regulatory
framework, identification and analysis of the maintors, identification of the main
desirable requirements of a RTCDG; obtaining thegiate and desirable requirements of
the aspects considered, and classification of thevices provided by RTCDG. In
implementing the methodological steps, accordingach macro step, tools are used, such
as the Preliminary Regulatory Impact Analysis — RRbentification and analysis of
forces stakeholders; Factorial Analysis; and Mutgcia Decision Support for problems of
classification (Electre Tri). The results presenbsdthe application of the methodology
proposed for the Brazilian RTCDG allowed not onligssify the services in Classes Risk
of Accidents, but also led to obtaining a diagnommnsl the opportunity to situational
strategic decision to transition the upper Classesorder to conquer competitive
advantages in the market. Also, the proposed metbgd allows the government to set
targets gradual performance for the regulated semtd strategic scenario analysis for

levels of performance established.



RESUMEN

TRANSPORTE DE MERCANCIAS PELIGROSAS POR CARRETERA:
PROPUESTA METODOLOGICA PARA EVALUACION Y CLASIFICAC ION DE
LOS SERVICIOS PRESTADOS POR EMPRESAS DE TRANSPORTECON
RESPECTO A LOS RIESGOS DE ACCIDENTES

El objetivo del trabajo es proponer una metodolggiega la evaluacion y clasificacion de
los servicios prestados por empresas de trangportearretera de mercancias peligrosas —
ETCMP, por el gobierno, con respecto a los riesgpsiccidentes a que estan sometidas
durante sus operaciones de transporte, bajo a ti@adéponjunta de las principales
agrupaciones de actores. El marco teodrico se bada eomprension de las premisas
basicas que rigen el transporte por carretera deameias peligrosas — TCMP; la
caracterizacion de los procesos de generacion ekgos de accidentes durante la
operacién; la comprension de los requisitos deseal# una ETCMP, la identificaciéon y el
analisis de los grupos principales de los actore®lucrados; ayuda a la decisiéon
multicriterio; el andlisis de datos multivarianteasmo coadyuvante en el proceso de apoyo
multicriério a la decision; y la clasificacion derfiles de desempefio de los servicios
prestados. La metodologia propuesta se dividersm echacro pasos: el reconocimiento de
la necesidad de establecer un marco reguléatentificacion yandlisisde los principales
actores; la identificacion de los principales regas deseable de una ETCMP; la
obtencion de los pesos y requisitos deseablessdasjmectos considerados; y clasificacion
de los servicios prestados por las ETCMP. En leuején de los pasos metodoldgicos, de
acuerdo con cada macro etapa, se utilizan herréasiegomo el Andlisis de Impacto
Reglamentario Preliminar — AIRP; la identificacignel analisis de fuerzas las partes
interesadas; Andlisis Factorial; y Apoyo Multierib a las Decisiones para problemas de
clasificacién (Electre Tri). Los resultados preseias por la aplicacion de la metodologia
propuesta para las brasilefias ETCMP permitierois@ho clasificar los servicios en las
Clases de Riesgo de Accidentes, sino que tambiédugron a la obtencién de un
diagndstico y la oportunidad de la decision esfiatésituacional para la transicion a las
Clases superiores con el fin de conquistar ventajagetitivas en el mercado. Ademas, la
metodologia propuesta permite al gobierno establebgtivos de desempefio gradual
para el sector regulado y el analisis de escenastratégicos para niveles de desempeiio

establecidos.
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RESUME

LE TRANSPORT ROUTIER DE MARCHANDISES DANGEREUSES:
PROPOSITION D'UNE METHODOLOGIE POUR L'EVALUATION ET
CLASSIFICATION DES SERVICES FOURNIS PAR LES ENTREPRISES DE
TRANSPORT EN TANT QUE RISQUE D'ACCIDENT

L'objectif de ce travail est de proposer une méthogie pour évaluer et classer les
services rendus par les entreprises de transpotierade marchandises dangereuses —
ETRMD, par le pouvoir publique, en ce qui concdagerisques d’accidents auxquels elles
sont soumises pendant leurs opérations de transpous |'optique conjointe des
principaux groupes d’acteurs. La base théoriqudagwrelle nous nous appuyons vient des
prémisses fondamentales qui orientent le trangpatier de marchandises dangereuses —
TRMD; caractérisant le processus de générationsdees d’accidents durant I'opération;
la compréhension des exigences souhaitables d'iRMD; I'identification et I'analyse
des principaux groupes d’acteurs impliqués; I'appda décision; I'analyse multicritere
des données comme facteur d’'appui a la décisiore etlassement des profils de
performance des services rendus. La méthodologipopée se divise en cinq étapes:
reconnaissance de la nécessité de établissemdat lugese régulatrice, identification et
analyse des principaux acteurs; identification deigiences souhaitables et des aspects
considérés et classement des services rendus & TIRMD. Durant I'exécution des
étapes méthodologiques, selon chacune des étapsdé@®@es, on utilise des outils tels que
I'analyse préliminaire de I'impact régulatoire — IR? I'identification et I'analyse de forces
des partenaires; I'analyse factorielle et I'appla décision selon plusieurs criteres pour les
problématiques de classement (Electre Tri). Lesltats obtenus par I'application de la
méthode proposée pour les ETRMD brésiliennes p#&onéinon seulement de classer les
services rendus en classes de risques d’accidesits anssi d’obtenir un diagnostique
stratégique de la situation actuelle permettantader a des classes supérieurs et gagner
des avantages compétitifs sur les marchés. Cetiieod@ogie permettra aussi au pouvoir
publique d’établir des objectifs graduels de penfance pour le secteur réglé et 'analyse

de scénarios stratégiques pour les niveaux derpgaface établis.
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1. INTRODUCAO

N&o procuro saber as respostas, procuro
compreender as perguntas.

(Confucio)

1.1 APRESENTACAO

Este capitulo inicial tem o intuito de discorrebs®o problema cientifico a ser estudado e

as diretrizes metodolégicas a serem utilizadas.

Sao descritos os elementos estruturantes da pasquigis sejam: a contextualizacdo do
problema, sua formulagdo cientifica, hipotese, ifjoativas, objetivos, estrutura
metodoldgica da pesquisa, plano de trabalho coratalldhmento das etapas e produtos

esperados e, por fim, a forma em que se encorgemiazado o documento.

Ademais, verificar-se-4 que o plano de trabalhatezopla o referencial teérico que se

coaduna a proposta metodoldgica a ser condensada.

1.2 CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA

A evolucdo do transporte rodoviario de produtosgoesos € confirmada pelo Relatério de
Acompanhamento Conjuntural da Associacao Brasiltarandustria Quimica — Abiquim
(Abigquim, 2010a). De acordo com esse Relatéricgcoraparacao entre o periodo de maio
de 2009 a abril de 2010 e o periodo correspondamterior, o indice de fabricacdo de
produtos quimicos de uso industrial subiu 11,42&gu8do a Abiquim (2010b), o setor
quimico é o terceiro maior em importancia na forasago PIB industrial do pais,

contribuindo com 11,20% do total.

Embora o planejamento da prevencdo dos acidentaspoodutos perigosos ocorra nas
varias fases do processo — producéo, transpoaiesftrmacoes, utilizacdo e disposicao

final — os maiores riscos, segundo Ramos (199¢preéram-se no transporte.



Durante o processo de transporte, a carga € expastaacdes em que, em regra, ndo ha
como evitar a exposi¢cao aos riscos devido a fatadeersos, tais como: acidentes com
outros veiculos, condi¢ces do transito, tracadpista e de sua manutencédo, habilidade e

condicdo do motorista.

Ha de se ressaltar que, no ambiente em que ocdmsngporte de produtos perigosos,
evidenciam-se os riscos a que ficam submetidosnteho (ator diretamente envolvido na
atividade de transporte), a populacédo expostagjpaimente a lindeira as vias publicas) e
0 meio ambiente, em razdo das caracteristica®{igiomicas dos produtos transportados,
como toxicidade, inflamabilidade, explosividadeagioatividade. N&o se olvidando, no
caso de ocorréncia de acidentes, dos prejuizosrrdates de perda de carga, de
patriménio privado (entre eles, veiculos), de daadsfraestrutura viaria publica e de

dificuldades na gestédo da operacao do trafegoiaas v

Destaca-se que o indice de acidentes no transpmiteiario de produtos perigosos é
expressivo, tendo alcancado 52,50% do numero tial atendimentos emergenciais
ocorridos no primeiro semestre de 2012, no Estad®éd Paulo (CETESB, 2012).

As regulamentacfes nacionais dessa atividade deptyete baseiam-se, sobretudo, em
recomendagdes internacionais, como, por exemplopregenientes do Subcomité de

Especialistas de Transporte de Produtos Perigasd3rganizacdo das Nagbes Unidas —
ONU e do Acordo Europeu para o Transporte de Posdeerigosos — ADR. Além disso,

tais regulamentacbes calcam-se em dois principioslainentais: o degarantia da

seguranca da operagé&®o ddacilitacdo do transporte

No que diz respeito ao transporte rodoviario no ifambacional, por vias publicas, o
mesmo é disciplinado pelo Decreto n° 96.044/88, djspde sobre o Regulamento para
Transporte Rodoviario de Produtos Perigosos — RTR&Mplementado pelas instrucdes
da Resolugdo ANTT n° 420/04 e suas alteracdes,psejmizo da legislacdo e disciplina
peculiar a cada produto. As infracdes as exigérisgmostas nos diplomas legais resultam
a aplicacdo de penalidades ndo somente ao embgroza®também ao transportador, e,

em alguns casos, pode alcancar inclusive o destioata carga.



Dado o ordenamento juridico nacional, outros érgidislades envolvem-se na questao de
regulamentacdo especifica sobre o0s aspectos mdalce aos produtos perigosos,
conforme a atribuicdo de cada um, que se somagisdalgdo de transporte. Por exemplo,
no que se trata de produtos perigosos, sob adgic®guranca e higiene laboral, cabe ao
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE produzirsuegulamentacdes sobre o tema. Se
0 produto perigoso for algum artigo explosivo colatdo, cabera ao Ministério da Defesa /

Comando do Exército disciplinar a questao.

Importante frisar que a legislagdo do TRPP seantexcta com a ambiental, positivando as
responsabilidades do embarcador e do transportaddestacando, por exemplo, o
principio do pagador-poluidoe oprincipio da co-responsabilidagambos assentados na

Lei n° 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacionafld@ Ambiente.

Diante do arcabouco legal e dos riscos inerentaivilade de transporte desse tipo de
carga, torna-se patente a responsabilidade do eadmare do transportador, que podem
sofrer san¢cdes desde pecuniarias até a restricdibedeade. Por isso, houve iniciativas
tanto do setor embarcador quanto do transportan@stabelecimento de programas para
avaliacdo dos servicos prestados pelas empresasamsporte rodoviario de produtos
perigosos — ETRPPs, a fim de se certificarem dopcunento de requisitos mandatorios

Oou nao.

Ou seja, o préprio mercado de transporte exigeagUETRPPs, além do cumprimento dos
requisitos legais, também atendam a determinadmpsisitos desejaveis (por exemplo,
programas certificados de Gestdo de Riscos; de Meibiente; e de Seguranca e Saude

Ocupacional).

Nesse sentido, estudo de Guimardial. (2010), utilizando modelos de séries temporais,
com base em dados da Companhia de Tecnologia @arSanto Ambiental do Estado de
Séao Paulo — Cetesb, no periodo entre 1990 e 20@8ron que as normativas do setor até
entdo ndo contribuiram, significativamente, parfiuin no nimero de atendimentos
emergenciais realizados pelo érgdo nas rodovidssfzs) mesmo com o aumento da frota.
Isso significa dizer que os requisitos mandatdrigentes sdo necessarios, no entanto, nao

suficientes para provocar a reducdo do numero dierges ambientais. Essa é uma das



razBes pelas quais o0 mercado de TRPP sinalizaagelzio de requisitos desejaveis, para

complementar os requisitos mandatorios.

Mesmo em paises desenvolvidos da América do NatteEuropa, assim como no Brasil,
ndo had um programa compulsorio estabelecido petterppublico para a avaliacdo e
classificacdo dos servicos prestados pelas ETRE&sudo, citam-se os exemplos de
programas de avaliacdo da conformidgdedo setor embarcador, o Sistema de Avaliacao
de Seguranca, Saude, Meio Ambiente e Qualidadessn®d, de iniciativa da Associacao
Brasileira da Industria Quimica — Abiquim;(& do setor transportador, Bransqualit
Green de iniciativa da Associacdo Nacional de Trangpdet Cargas e Logistica — NTCL.

Com diferentes programas de avaliacdo existentesi@rgado de transporte, cada qual
com a visdo que convém a determinado setor, a EMRRR em uma situagdo de conflito,
e, ndo raras vezes, desconhece a qual programa alemder ou arca com custos

administrativos para atender a ambos os programasaliacao.

Frisa-se que tais programas de avaliacdo e clzessio dos servicos sdo estabelecidos na
Otica de apenas alguns atores, ou de embarcadodEsteansportadores, ndo abrangendo a
visdo de outros agentes principais, como reguladdigcalizadores, normatizadores, de
meio ambiente, de apoio e assisténcia emergemggatio de infraestrutura rodoviaria,

entre outros.

Também, tais programas de avaliacdo existentealv@oam todas as principais categorias
de risco que deveriam ser avaliadas, nem exprinoembase cientifica, as amplitudes dos
niveis de desempenho das Classes de Risco de fesdem que as ETRPPs podem

encontrar-se.

A Figura 1.1 ilustra com um diagrama sinoptico ateato da pesquisa, estabelecendo as

principais relacdes de causa e consequéncia.

Nesse sentido, denota-se a existéncia de oportismide estudo de uma proposta
metodoldgica de identificacdo e andlise de requagiesejaveis que as ETRPPs deveriam
possuir, para que o poder publico possa avalitassiticar os servicos por elas prestados,

guanto a riscos de acidentes, sob a 6tica conjlostarincipais grupos de atores.



Como identificar e an alisar os principais requisitos desejaveis para a avaliagao
e classificacdo dos servigos prestados pelas ETRPPs quanto a riscos de

acidentes a que estdo expostas durante as suas oper  acdes de transporte?

i

UMA DAS CAUSAS

(sob a ética dos embarcadores) PROBLEMA PRATICO
Dificuldade de escolha de ETRPPs, pois * Indice expr essivo de
ndo ha uma metodologia com base irregularidades e
cientifica e equanime de avaliagdo, acidentes no TRPP.

envolvendo a perspectiva dos principais

agentes envolvidos nem de todos os
principais requisitos necessarios, quanto

Cos riscos de acidentes. /

i

Proposicdo de metodologia para avaliacdo e classifi cagdo dos servigos
prestados pelas ETRPPs quanto a riscos de acidentes sob a dtica conjunta dos
principais atores.

CONSEQUENCIAS

Danos a integridade fisica de pessoas;
Mortes;

Perda da carga;

Danos a infraestrutura viaria;

Danos a seguranca publica;

Danos ao meio ambiente;

Dificuldades na gestéo do trafego; e
Penalidades civeis e penais.

Figura 1.1: Diagrama sinoptico das relacdes de causa e comsgguid contexto da pesquisa.




1.3 FORMULACAO DO PROBLEMA

Contextualizado o tema, o problema a ser resolnielsta Tese éComo identificar e
analisar os requisitos desejaveis para a avaliagddassificacdo dos servicos prestados
pelas ETRPPs, quanto a riscos de acidentes a (téo e=xpostas durante as suas

operacdes de transporte, sob a oOtica conjunta dimeipais grupos de atores?”.

1.4 HIPOTESE

A hipotese principal considerada na pesquisa é:

» A identificacdo e analise de requisitos desejage@nto a riscos de acidentes a que
estdo submetidas as ETRPPs durante as suas opeda;firansporte, sob a otica
conjunta dos principais grupos de atores, pernstegorizar os servigos prestados

pelas empresas em Classes de Riscos de Acidentes.

1.5 JUSTIFICATIVAS

Danos a saude humana, mortes, perda de patriminejo,ijzos a seguranca publica e ao
meio ambiente constituem um conjunto de justificaipara a realizacéo deste trabalho. A
titulo de ilustracdo, a Figura 1.2 abaixo mostra espectro amplo de dados, em um
periodo de mais de 34 anos, que permite concleirogmodo rodoviario foi preponderante

nos casos de atendimentos emergenciais no EstaB8aal®aulo, sendo responsavel por

43,00% de todas as ocorréncias realizadas.
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Atendimentos emergenciais realizados pela CETESB
(Periodo entre Jan/1978 e Jun/2012)
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M Descarte de produtos quimicos

W IndUstria

H Mancha 6rfa

m Nada constatado
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M Postos e sist. retalhistas de combustiveis
Transporte ferroviario
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M Transporte por duto

Transporte rodovidrio

Figura 1.2: Atendimentos emergenciais realizados pela CETESeni@do entr

Jan/1978 e Jun/2012.
Fonte: CETESB (2012).

Na mesma esteide pensamento, Figura 1.3, apresent® o gréafico relativo ao nime
de fatalidades decorrentes dos acideno transporte de produtos perigc nos EUA, por
modo de transporteo periodo entrJan/1997 e Jun/2@. De 2004 para 2005, pelos da
averiguados, observae aumento de 84,65% no numero de fatalidadesmAssmo de
2006 para 2007, houve aumento de 66,67%. Contuel®007 para 2011, verifi-se
oscilacdo dentro de uma faixa praticamente coresta@dwnsiderando os ultimos quir
anos, o mod rodoviario exerce a lideranca sobre os demaisoma@idm 88,44% de

ocorréncias com vitimas fatais. Isso evidencia eesmdade de se avaliar e classif

guanto a riscos de acidentes 0s servicos prestitobém pelas ETRPPs nc-

americanas.




Numero de fatalidades no transporte de produtos
perigosos nos EUA por modo de transporte
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Figura 1.2: Numero de fatalidades decorrentes de acidentasngpiorte de produtos
perigosos nos EUA, por modo de transporte, no gerémtre Jan/1997 e Jun/2012.
Fonte: PHMSA (2012).

Por outro lado, € crescente a importancia dos psosede avaliacdo e classificacdo dos
servigos prestados por empresas e 0 consequertespoode atestacdo da conformidade
como instrumento regulador do mercado interno enéocado globalizado. Observa-se,
entretanto, segundo o Inmetro (2007), que aindaaédg o desconhecimento do seu

significado, até mesmo no ambiente empresarialie avada pela sociedade.

No caso do TRPP, existem diversos atores envolyvidesjuais, em regra, podem ser
agrupados em trés grandes grupogowerng o setor produtivee asociedadeO governo

€ representado pelos oOrgados reguladores de trémsgortransito, planejadores e
fiscalizadores, de meio ambiente e de suporte adiatentos emergenciais. €etor
produtivo é liderado pelos transportadores e pelos setomdsstrial, comercial e de
distribuicdo, no qual se incluem os embarcadores éestinatarios da carga. E, por fim,
existe asociedadeque pode ser afetada em decorréncia de acidardatd o transporte,

em particular a populagéo que circunvizinha as pidsicas.

Embora exista o ordenamento juridico nacional, gmde inclusive pesadas sancdes aos
infratores, o mercado de servicos de transportesedéipo de carga ja sinalizou a

necessidade de implantacdo de programas de awakackssificacdo dos servicos, e 0s
préprios setores embarcador e transportador passaradotar, cada qual, a sua prépria

sisteméatica de avaliacao.



No entanto, a adocdo de sisteméticas de avaliaclssficacdo unilaterais traz diversos
problemas. Nessa esteira de raciocinio, oportusidsel abre ao poder publico para

disciplinar a questéo de forma mais equanime.

Por que classificar? Analogamente, tal qual ocone mercado de produtos

regulamentados pelo poder publico, como, por exemplde eletrodomésticos, quanto a
eficiéncia energética, a implantacdo de uma metgilpara avaliacdo e classificacdo dos
servicos prestados pelas ETRPPs, pelo poder pulpléranitira que o embarcador possa
escolher a sua transportadora certificada em umloaegpectro de cores: desde aquela

situada na faixa azul, de menor risco, a uma aboadaixa vermelha, de maior risco.

A iniciativa de avaliacdo e classificacdo de sawiprestados por empresas ndo encontra
ineditismo no TRPP, uma vez que ja existem pratsa®elhantes. Por exemplo: a
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC lancou selho ano de 2010, visando
classificar o espaco Util para os passageiros astpwltronas dos avides, inspirado no selo
que indica o gasto de energia dos eletrodomes{iBBIAC, 2011; Inmetro, 2007). A
Agéncia Nacional de Telecomunicac¢des — Anatel smalidesempenho de suas operadoras
de telefonia celular em funcdo de metas estabeale¢ANATEL, 2012). E o Ministério do
Turismo tem sua propria sistematica de classifecadds servicos hoteleiros (Turismo,
2011).

Em um enfoque progressivo, as praticas de avaliegassificacdo dos servicos prestados
pelas ETRPPs ndo devem ser tratadas como empemilhoomércio nacional e/ou
internacional, e sim como um mecanismo de melharalitgtiva e quantitativa do
comeércio interno e externo do Pais, inserindo-dpd®aa eficiente e estruturada, na nova

ordem econdémica mundial.

Na o6tica do Inmetro (2007), que se aplica ao merckedembalagens certificadas do TRPP
e aos servicos prestados pelas ETRPPs, o processwvaliacdo e classificacdo e a
consequente atestacdo da conformidade induz agéesa a busca continua da melhoria
da qualidade. As empresas que se engajam nessmemb@j orientam-se para assegurar a
qualidade dos seus processos e servicos, benefiegcom a melhoria da produtividade

e 0 aumento da competitividade (transitando, p@mgto, de uma categoria de risco



maior para uma menor) e tornando a concorréncia jnata, na medida em que seus

processos e servicos atendam aos requisitos @spdos.

A sociedade beneficia-se por compartilhar de unersia de trafego mais seguro no qual
operam ETRPPs com padrédo de qualidade certificadpee cumprem procedimentos

operacionais visando a preservacdo ambiental.

Para o Estado, a adocédo de mecanismos de avafiagassificacdo de servicos, de forma
equanime e robusta, é uma ferramenta que fortalepeder das instituicdes publicas
relacionadas com a questéo, sendo um instrumerieraé ndo apenas de percepcao de
cumprimento de disciplinamentos legais, mas tamédérmrotecdo a saude e seguranca do
consumidor desse servi¢o e, também, ao meio amebigna metodologia de avaliacao e
classificagdo de servigcos prestados pelas ETRPfapetecida pelo poder publico,
instrumentaliza as atividades tanto para as ing#s publicas quanto privadas envolvidas

com a questéo.

1.6 OBJETIVOS

O objetivo geral da Tese é:
= Desenvolver uma metodologia para avaliacdo e @ilzssio dos servigcos prestados
pelas ETRPPs quanto a riscos de acidentes solca @dnjunta dos principais
grupos de atores.

Os objetivos especificos sao os seguintes:

» |dentificar e analisar os principais atores relaaabs com o0 processo de avaliacédo

e classificacdo dos servigos prestados pelas ETRPPs
= |dentificar e analisar os requisitos desejaveisiia ETRPP, sob o ponto de vista

de riscos de acidentes, que sdo considerados pensos atores relacionados ao

TRPP, para a avaliacéo e classificacdo dos serpressados.
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= Mensurar 0 peso de cada um dos requisitos desgj@egitificados no processo de
avaliacao de uma ETRPP.

= Categorizar os perfis de desempenho dos servigestaoios pelas ETRPPs em
Classes de Risco de Acidentes.

1.7 ESTRUTURA METODOLOGICA DA PESQUISA

No que tange as técnicas de pesquisa, sera udilizath primeiro momento, a
documentacado indirefaabrangendo a pesquisa bibliografica e documettal. outras
etapas, dar-se-a peddservacao direta intensiy@or meiode entrevistas padronizadas
especialistas. Também, se utilizar®laservacao direta extensivaom a aplicacdo de

guestionarios aos atores envolvidos.

A segquir, esta discriminada a estrutura da pesquigaada para a consecucdo dos
objetivos pretendidos. As etapas propostas pam@ugé® do problema de pesquisa e o
relacionamento logico entre elas estdo apresentarfisgxograma metodoldgico, ilustrado
pela Figura 1.2.
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ETAPA 02;
= REVISAO BIBLIOGRAFICA

METODOLOGIAS DE AVALIA(;AO E
TRPP RISCOS DE ACIDENTES E SUA CLASSIFICA(;AO DE SERVICOS
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ETAPA 05:
CONCLUSOES E RECOMENDACOES FINAIS

Conclus6es obtidas nos trabalhos de pesquisa
Dificuldades encontradas

Limitages dos estudos

Recomendacdes e sugestdes para futuros estudos

<

Figura 1.2: Esquema da metodologia empregada na pesquisa.

12




1.8 ESTRUTURA DA TESE

A presente tese encontra-se estruturada em 7 loapitu

O Capitulo 1 apresenta a introducdo ao estudo delsé@o, contextualizando a
formulacdo do problema cientifico a ser solucionadcaestabelecendo a hipétese, a
justificativa, os objetivos, a estrutura metodotdgda pesquisa, o plano de trabalho e a

estrutura da tese.

Os Capitulos 2, 3 e 4 abordam a revisédo biblioggaé sua discussao, apresentado os

pilares referenciais para o desenvolvimento doepwooj

Entre esses, o Capitulo 2 trata do transporte r@dowde produtos perigosos, passando
pelo entendimento da conceituacdo de produtos gserggpara fins de transporte, pelas
bases da regulamentacéo da atividade, internacgonactional, pelas irregularidades mais
comumente verificadas pelos 6rgdos fiscalizadoras mdovias e pela analise dos
acidentes ocorridos.

O Capitulo 3 refere-se aos riscos de acidenteaea@acterizacdo no TRPP, elencando
uma breve discussao acerca da conceituacao ds;réseiséo da Teoria de Riscos aplicada
a diversos setores; a conceituacao de riscos deraes no TRPP; a caracterizacao do
processo de geracdo de riscos no TRPP; e dimeas@Ba®nomia de riscos de acidentes

nessa atividade de transporte.

O Capitulo 4 diz respeito as metodologias reladasaaos processos de avaliacdo e
classificagéo de servicos prestados pelas ETRP&gaa riscos de acidentes, abarcando
0S principais estudos e praticas existentes; ogisitms desejaveis de uma ETRPP; a
relacdo entre requisitos desejaveis, riscos deeatgd e desenvolvimento sustentavel; e o
processo de avaliacdo e classificacdo como indlgdnovacdo desse setor especifico de
transporte.

Tendo-se a base tedrica, o Capitulo 5 apresentat@dologia proposta para avaliacdo e
classificagdo dos servicos prestados pelas ETREAR@a riscos de acidentes, sob a o6tica
conjunta dos principais grupos de atores, utilipafelramentas para: identificacdo e
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andlise do poder e potencial dos principais ativezde a questédo; obtencao dos pesos dos
grupos de requisitos desejaveis e aspectos coadaerpor meio de Andlise Fatorial; e
classificacdo dos perfis de desempenho das ETR&Rwg0 de técnica multicriterial de

apoio a tomada de decisao, envolvendo a utilizdo@électre Tri.

O Capitulo 6 apresenta a aplicacdo da metodol@gediversas empresas de TRPP, como

forma de validar suas etapas, para diversas Cldedesco ONU de produtos perigosos.

O Capitulo 7 contém as limitac6es do estudo, aslasdes, a avaliacdo da metodologia
proposta e sua aplicabilidade e as recomendac¢é@srabalhos futuros.

E, por fim, os Anexos e as Referéncias Bibliogegiencerram o presente trabalho.
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2. TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS PERIGOSOS

“Pelo contrario, o0 maior entre vos seja como 0
menor; e aquele que dirige seja como o que
serve”.

(Lucas 22: 25-26).

2.1 APRESENTACAO

O intuito deste capitulo é o de apresentar os sspémndamentais do TRPP, patenteando

a importancia dessa atividade no progresso de isropebloco econémico.

Inicializa-se com o entendimento do conceito delpto perigoso para fins de transporte e
sua distincdo de carga perigosa. Passa pelas basesgulamentacdo internacional e
nacional do TRPP; pelas premissas basicas dessedipransporte, diferenciando-o do
transporte de carga geral; pelo processo de idmg#Ho dos principais atores
(stakeholderkrelacionados com a questdo; e pela movimentac&arde, irregularidades

e acidentes verificados nessa atividade de tratespor

Esclarece determinadas oportunidades de melhoma ppaem ser implantadas pelos
orgaos/entidades competentes no controle da motag@mdesse tipo de produto. E, além
disso, verifica-se que 0 conhecimento das causaacidkentes e das irregularidades
cometidas no TRPP permite tanto aos embarcadomstaj@os transportadores o seu
saneamento, o que pode contribuir com a prevengdisabs de acidentes e constituir um
fator importante no processo de avaliacdo e cleasdo dos servicos prestados pelas
ETRPPs.

2.2 ENTENDIMENTO DO CONCEITO DE PRODUTOS PERIGOSOS PARA
FINS DE TRANSPORTE

Pelo exame da literatura, verifica-se que ndo héamso sobre o conceito de produtos
perigosos. Na otica do Departamento de Energiabdtados Unidos (USDOE, 1998),
produto perigoso é qualquer material solido, liqud gasoso que seja toxico, radioativo,

corrosivo, quimicamente reativo ou instavel durasi®cagem prolongada, em quantidade
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que representa uma ameaca a vida, a propriedad® oweio ambiente. Essa definicao

apresenta pouca especificidade para aplicacaoamspurte.

Ja no ponto de vista do Departamento de Transpdot&stado de Washington (RUSSEL,
1994), estdo inclusos, entre dmzardous materiaJspara o transporte rodoviario,
substancias como 6leos, farinhas e outros prodidiostriais que, quando derramados nas
vias, conduzem a inseguranca na direcdo por taanpista escorregadia, impedir a

visibilidade ou criar obstrucdes.

O Pipeline and Hazardous Material Safety Administat- PHMSA (Administracdo de
Seguranca de Dutovias e Produtos Perigosos), degi&oal do governo norte-americano
responsavel pelo estabelecimento de padrdes deasegudo transporte de produtos
perigosos por via rodoviaria, ferroviaria, aéreageaviaria, com excec¢ao do transporte a
granel de produtos perigosos por navio, considemmochazardous materialsuma
substancia ou material capaz de constituir um riscstificado para a saude, a seguranca

ou a propriedade quando transportados para com@&idiglSA, 2012).

Cautela h4 que se ter na definicdo apresentada Ri¢MSA (2012), visto que, por
exemplo, uma pessoa enferma transportando um ralidel oxigénio medicinal para seu
proprio tratamento respiratério, e ndo para o coimgcarrega o recipiente com um tipo de
gas que é classificado como produto perigoso sale transporte pela Organizacdo das
Nacgbes Unidas — ONU (UNECE, 2009); podendo, pasisar até uma ocorréncia de
incéndio dentro de uma unidade de transporte (sBj&eiculo de passeio seja um 6nibus

intermunicipal).

Os paises europeus, em regra, adotam como progetm®sos para fins de transporte
aqueles listados ndcuropean Agreement concerning the International riage of
Dangerous Goods by RoadADR (ADR, 2011).

Embora a Organizacdo das Nacdes Unidas — ONU, déate alefinicdo Unica para
produtos perigosos em suas recomendacdes de r@gusaanalise de sua classificacdo e o
enquadramento em uma das Classes de Risco de gsqueiigosos permitem concluir
que, para fins de transporte, sdo consideradoggses aqueles produtos que, em funcéo

de suas caracteristicas quimicas ou fisicas, quarpostos ao meio ambiente, podem
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causar danos imediatos a vida humana, aos bensaisaéfou aos ecossistemas. Eles séo,
basicamente, produtos quimicos, puros ou suas nasstincluindo-se os radioativos, 0s
explosivos, agentes etiologicos e os residuos @egy 0s quais exigem cuidados especiais

no manuseio e transporte (UNECE, 2009).

No caso brasileiro, o conceito legal de produtaggpsos é emanado da Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres — ANTT, O6rgdo respongalal requlamentacdo do transporte
terrestre de produtos perigosos no Brasil. De acomin a Resolugdo ANTT®20/04
(ANTT, 2010), que aprova dsstrugcbes Complementares ao Regulamento do Traespo
Terrestre de Produtos Perigosas denominado produto perigoso, para fins de pinhs,
toda substancia ou artigo encontrado na naturezapmduzido por qualquer processo
que, por suas caracteristicas fisico-quimicas, espnte risco para a saude das pessoas,

para a seguranca publica ou para 0 meio ambiente.

Dessa monta, o conceito brasileiro de produtogpsos para fins de transporte coaduna-
se com as boas préticas regulatérias, pois seaaldm o objetivo pretendido pela

coletividade, que é o de proteger a vida humanmem ambiente e bens publicos e
privados. Por isso, para fins da consecucdo dadivdg deste trabalho, sera utilizado o

conceito legal de produtos perigosos para finsadesporte exarado da ANTT.

Delineada a conceituacdo, atencdo deve ser dadatiac@io entrecarga perigosae
produtos perigosos para fins de transporfe.carga perigosaainda que o termo seja
positivado na legislacdo brasileira, pode represemalquer carregamento mal estivado
ou acondicionado (por exemplo: sacos de batatpazcde provocar um acidente sem
colocar a populacdo ou qualquer compartimento de mebiente em risco direto de

explosao, incéndios, intoxicagao ou radiagao.

Em outra extremidade, situa-se o carregamento itwidst por produtos perigosos para
fins de transporteos quais, em funcdo de suas caracteristicasigesufisico-quimicas —
explosividade, inflamabilidade, toxicidade, radiagiade — na ocorréncia de um acidente,
podem colocar em risco a saude das pessoas, ambiente e a seguranca publica.
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2.3 REGULAMENTACAO DO TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS
PERIGOSOS

As regulamentacdes internacionais do transporfgabutos perigosos - TPP s&o oriundas,
basicamente, do Regulamento Modelo da ONU ou dordécdeuropeu relativo ao
Transporte de Materiais Perigosos por RodoviasreW¥as — ADR/RID, sendo que cada
qual apresenta sua especificidade de aplicacadrguea de organizacdo. E a partir da
interpretacdo dos principios estabelecidos nessgalamentacdes e das discussdes
nacionais sobre o tema que cada pais edita supgsrdormas e padrdes técnicos para o

transporte desse tipo de produto.

Além do Regulamento Modelo da ONU e do ADR, ha tambregulamentacdes
internacionais provenientes do GHS (Sistema GlobalenHarmonizado de Classificacéo
e Rotulagem de Produtos Quimicos), do Mercosul eTdsados e Convencdes
Internacionais (Convencéao da Basiléia sobre os Mentos Transfronteiricos de Residuos
Perigosos; Convencdo n° 170 da OIT, relativa a r@dega na Utilizacdo de Produtos
Quimicos no Trabalho; Rio-1992, Conferéncia Mundia$ Nacgdes Unidas sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento; Convencdo de Rotestdyre o Procedimento de
Consentimento Prévio Informado Para o Comérciormiaigonal de Certas Substancias
Quimicas; Convencdo de Estocolmo, sobre os Pokie@gyanicos Persistentes; e
Conferéncia de Joanesburgo, envolvendo a Abordagstnatégica para a Gestéo

Internacional de Substancias Quimicas).

No Brasil, com a reorganizacdo do setor federaltrdesportes, por meio da Lef n
10.233/01, que dispbe sobre a reestruturacdo dospirtes aquaviario e terrestre, a
regulamentacdo e a fiscalizagdo da movimentacdorabhutos perigosos em rodovias e

ferrovias nacionais passaram a constituir esfetubrdo da ANTT.

Por constituirem fontes de perigo, os produtogypseds sao classificados de acordo com o
tipo de danos que podem provocar. O RegulamentoeMadh ONU estabelece, em sua
Parte 2, os critérios utilizados para a classificagesses produtos, que estao dispostos em
nove Classes de Risco distintas, que podem ou si@n subdivididas em Subclasses,
conforme as caracteristicas de tais produtos. NMaéseia, apresenta-se a Tabela 2.1,
identificando as Classes de Risco.
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Tabela 2.1 Classes de Risco para o transporte de produtm@popes.
Classes

Classe 1: explosivos

Classe 2: gases

Classe 3: liquidos inflamaveis.

Classe 4: sdlidos inflamaveis; substancias ssj@iteombustdo espontanea; substancias que, em
contato com a agua, emitem gases inflamaveis.

Classe 5: substancias oxidantes e peroxidos oxgnic

Classe 6: substancias toxicas e infectantes.

Classe 7: material radioativo.

Classe 8: substancias corrosivas.

Classe 9: substancias e artigos perigosos diversos.
Fonte: UNECE (2011).

2.3.1Regulamentacao Nacional do Transporte Terrestre derodutos Perigosos

A exemplo do que ocorre internacionalmente, o TBMBrasil é disciplinado de acordo
com o modo de transporte pelo qual se realiza amemtacao desse tipo de produto.
Assim, se 0 modo de transporte € 0 aéreo, a sutanegntacao € realizada pela Agéncia
Nacional de Aviacéo Civil — ANAC, orgao do govetiealeral vinculado ao Ministério da
Defesa. Se a movimentag¢do do produto perigosoercoor modo aquaviério, € a Agéncia
Nacional de Transportes Aquaviarios — ANTAQ, orglogoverno federal vinculado ao

Ministério dos Transportes, que dispora sobre &mnaat

No caso do modo de transporte terrestre, com agagio da Lei n°® 10.233/01, que

dispbe sobre a reestruturacdo dos transportes iagoa® terrestre, a regulamentacdo e a
fiscalizacdo da movimentacdo de produtos perigesosodovias e ferrovias passaram a
constituir esfera de atuacdo da ANTT (art. 22, \fite art. 24, inc. XIV).

A regulamentacéo brasileira fundamenta-se nas rewgagdes emanadas pelo Subcomité
de Peritos de Transporte de Produtos Perigosoblaig@es Unidas, que sao atualizadas a
cada dois anosOfange Book e, de forma complementar, pelas informacdes désni

constantes do Acordo Europeu (ADR/RID) para egsede transporte.

19



No que diz respeito ao TRPP no ambito nacional, yies publicas, o mesmo é
disciplinado pelo Decreto’96.044/88, que dispde, sobr&kegulamento para Transporte
Rodoviario de Produtos Perigososomplementado pelas instru¢cdes da Resolucdo ANTT
n° 420/04 e suas alteracdes (Resolucdes ANTT01/04, 1644/06, 2657/08 e 3383/10),

sem prejuizo da legislacao e disciplina peculieeiga produto.

O item seguinte aborda, de forma mais ampla, a legse da atividade do TRPP, que
constitui exigéncias legais ou critérios ndo ne@y@is na escolha de uma transportadora

desse tipo de produto.

2.3.1.1Base Legal da Atividade de Transporte Rodoviari@aelutos Perigosos

No Brasil, a atividade de transporte rodoviariqpdedutos perigosos tem suas bases legais

fundamentadas em amplo arcabouco juridico, confonostrado pela Tabela 2.2.

Tabela 2.2:Base legal da atividade de transporte rodoviariprddutos perigosos.
Instrumento Legal Descricao

Dispbe sobre multas a serem aplicadas por infracé
Decreto-Lei A2.068/83 regulamentacdo para a execucdo dos servicos dsporéa d
cargas ou produtos perigosos.

Lei n°9.503/97 Aprova o Cdédigo de Transito Brasileiro.

Dispbe sobre o transporte rodoviario de cargas por com

Lei n° 11.442/07 . . x
terceiros e mediante remuneragao.

Dispbem sobre oRegulamento do Transpge Rodoviario d
Produtos Perigosos (RTRF no ambito nacional, determinar
exigéncias quanto a informag¢des constantes no douonfiscal
porte obrigatério de documentos; sinalizacdo daslades d
transporte e de carga; porte de equipamentos deaseg e ©
emergéncia; certificacdo de embalagens; certifcdedinspecao
veiculos e equipamentos destinados ao transpatanal; e curs
especifico para condutores.

Decretos ¥ 96.044/88 e
1.797/96
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Instrumento Legal Descri¢ao

Altera a redacdo dos artigos 7° e 19° dos regukasgraa O
Decreto 14.097/02 transportes rodoviario e ferroviario de produtosrigmsos
aprovados pelos Decreto$ 86.044/88 e 98.973/90.

Portaria MT  349/02 Rege as instru¢des de fiscalizacdo do TRPP no édmédional.

ResolugGes ANTT $420/04,
701/04, 1644/062657/08 e Constituem instrugcdes complementares ao RTRPP.

3383/10

Institui 0 registro Nacional de Transportadores Rattas de

Resolugdo ANTT Hh437/04 Carga — RNTRC.

Determinam Regulamentos Técnicos deal@lade (RTQs) e
Avaliacdo da ©nformidade (RACs) para embalagens e veicL
equipamentos destinados ao transporte rodoviarioprdeluto:
perigosos a granel.

Portarias Inmetro

Regulamenta o curso especifico para condutores deulos

Resolugdo Contran n° 168/04 .
transportadores de produtos perigosos.

Normas complementares
ABNT

Fonte: ANTT (2010).

Complementam o RTRPP.

A atividade de TRPP, conforme j& visto anteriorregrtambém é alcancada pelos
instrumentos legais relativos a protecdo do meibiame, sem prejuizo das legislacdes

estaduais e municipais, conforme mostrado na Tahgla

Tabela 2.3:Base legal da atividade de transporte rodoviariprddutos perigosos
relacionada aos aspectos de meio ambiente.

Instrumento Legal Descricao

Lei n® 9.605/98 Dispde sobre a Lei dos Crimes Ambientais.

Lei n® 9.966/00 _ ~ e -
Dispbesobre a prevencédo, o controle e a fiscalizacaootlagac
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Instrumento Legal Descri¢ao
causada por lancamento de 6leo e outras substamoiags o
perigosas em aguas sob jurisdicao nacional.

Lei n® 6.938/81 Disp8es sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente.

Cadigo Civil Brasileiro: art. Aquele que violar direitos ou causar prejuizos ece@os fice
159. obrigado a reparar os danos.

Fonte: elaborada pelo autor.

2.4 PREMISSAS BASICAS PARA O TRANSPORTE RODOVIARIO DE
PRODUTOS PERIGOSOS

Algumas premissas do TRPP dizem respeito a: reaptiasde pela classificacdo de um
PP para fins de transporte; planejamento da exjedie PP; carregamento e embalagem;
treinamento do condutor; utilizacdo da Ficha ded3atk Seguranca e do Envelope para o
Transporte; identificagdo dos PPs em unidades dmsporte e de carga; e
responsabilidades do embarcador e do transportador.

2.4.10 principio da Responsabilidade pela Classificacdde um Produto Perigoso

para Fins de Transporte

De acordo com o Regulamento Modelo da ONU (UNCEZH)1), a classificacdo de um
produto ou residuo considerado como perigoso patearsporte deve ser feita pela
autoridade competente, quando assim for necessaripelo expedidor, orientado pelo
fabricante, tomando como base as caracteristis@®-fijuimicas do produto e alocando-o

em uma das Classes ou Subclasses de Risco da OhOrme os critérios estabelecidos.

2.4.2 Planejamento da Expedicéo de Produtos Perigosos

De acordo com a UNECE (2011), em regra, o planej@npara a expedicdo de um
produto ou residuo considerado como perigoso, fpeale transporte, inicia-se com a sua
classificagéo, consultando-se a Relagao de Proé¢ingosos do Regulamento Modelo da

ONU, em que estao listados os produtos perigososim@nte transportados.
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Com isso, devem ser tomados todos os cuidadosnéésr a embalagem; marcagéo e
rotulagem; identificacdo das unidades de transgode carga; documentacao; prescricoes
aplicaveis a veiculos e equipamentos do transpodeviario; quantidade limitada e

provisdes especiais, quando aplicaveis; e demaidigiies exigidas para transporte nos

regulamentos nacionais.

2.4.3 Carregamento e Embalagem

O transporte de produto perigoso pode ser realidadormacontinuaou descontinuaA
transferénciaontinuaé efetuada por meio de sistemas dutoviarios, ipaimente quando

as instalacbes de origem e destino estdo proximes da outra. E 0 que ocorre, por
exemplo, nos polos petroquimicos ou na transfeaéheiderivados da refinaria as bases de
distribuicdo. Para efetivar as transferéndiescontinuaslesse tipo de produto, € comum a

utilizacdo do transporte de cardescionadasou agranel

Carga fracionada é aquela em que os produtos sdo transportados esuemas
guantidades, ou seja, em embalagens de massa walutee limitados, os quais séo
padronizados para facilitar o acondicionamento reamuseio. Com isso, as embalagens
podem ser movimentadas manualmente ou por meio atitizacdo. Normalmente,

utilizam-seembalagens internasexternas

As embalagens internapodem ser fabricadas por diversos materiais: pamgelao,

plastico, vidro e metais. Aembalagens externasdo representadas por: sacos (papel
multifoliado resistente a agua, plastico, téxtilbemachado); caixas (a¢o, aluminio, outros
metais, madeira - natural, reconstituida ou a paw/a0, papeldo, plastico expandido e
rigido); tambores (ago, aluminio, outros metaisgsiito, compensado e papeldo); e

bombonas (aco, aluminio e plastico).

As embalagens destinadas ao transporte de caegasni@das sao selecionadas em funcao
das caracteristicas fisico-quimicas do materiagraransportado, de sua armazenagem e
utilizacdo e da resisténcia requerida para queuotrs@sporte e manuseio ocorram em
niveis adequados de seguranca. Por isso, a lésiagcional do TRPP estabelece a

obrigatoriedade de certificacao de tais embalagens.
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Carga a granek aquela sdlida ou liquida transportada em gravalesnes e que utilizam
tanques, vasos de pressdo ou cagcambas, para cameerial durante o transporte. Nas
operacdes de carga e descarga, elas exigem equifpsnpara transferéncia do material,
tais como bombas, compressores, elevadores ouassteansportadoras. Caminhdes-
tanque sédo utilizados com frequéncia pela indugtrianica, petroquimica e de refino de
petroleo para a movimentacgédo rodoviaria de liqualgases a granel.

No Brasil, o Instituto Nacional de Metrologia, Nalzacdo e Qualidade Industrial —
Inmetro é o 6rgdo, delegado pela ANTT, que tem ribuatdo de regulamentar e
acompanhar os programas de avaliacdo da conforeniddiscalizacdo de embalagens,
embalagens grandes, contentores intermediarios graregis (IBCs) e tanques portéateis,
utilizados no transporte terrestre de produtogypsds, bem como de fiscalizar e atestar a
adequacdo dos veiculos e dos equipamentos rodmvidestinados ao transporte de

produtos perigosos a granel (ANTT, 2010).

2.4.4 Treinamento do Condutor

Segundo a UNECE (2011), o condutor de veiculo tpresporta produtos perigosos deve
receber um treinamento especifico. Tal treinameamioerra, em geral, desde nocdes
bésicas de direcdo defensiva aplicada no TRPPapdsgela regulamentacdo nacional,

até procedimentos de emergéncia.

No Brasil, o referido treinamento é exigido pela&eacdo Contran® 168/04denomina-se
Movimentacdo e Operacdo de Produtos Perigosos -lMEO@mbém esta estabelecido no
Regulamento do Transporte Rodoviario de Produtagd®ms - RTRPP.

2.4.5 Utilizacdo da Ficha de Dados de Seguranca e Envetpara Transporte

A Ficha de Seguranca de Material é o formulariadeo dados relativos as propriedades
de uma determinada substancia. E um importante @oempe da seguranca do trabalho no
TRPP que se destina a fornecer a trabalhadoresseglale emergéncia os procedimentos
para a manipulacdo de substancias de maneira segugbando informagbes como
dados fisicos (ponto de fusdo, ponto de ebulicEicidade, efeitos sobre a salde,

primeiros socorros, reatividade, armazenamentoireicdo, equipamento de protecéo,
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manipulacédo e descarte. A forma exata de uma Kelaados de Seguranca pode variar

de um pais para outro, conforme as exigénciapkates.

No Brasil, € conhecido como Ficha de InformacbeSeguranca de Produto Quimico —
FISPQ e inclui as seguintes informacoes: idengfca do produto e fornecedor;
composicao; identificacdo de perigos; medidas deqgiros socorros; medidas de combate
a incéndio; medidas de controle para derramamentovazamento; manuseio e
armazenamento; controle de exposicdo e protecawiduodl; propriedades fisico-

quimicas; estabilidade e reatividade; informac@sgcologicas; informacbes ecoldgicas;
consideragbes sobre tratamento e disposicao; iafgies sobre transporte; e

regulamentacdes.

O Envelope para Transporte abriga as Fichas deddel&eguranca e, no seu exterior, ha
informacgdes breves sobre como o condutor devesagcaso de emergéncias e 0s contatos

das autoridades ao longo da rota de transporte.

2.4.6 Identificacao dos Produtos Perigosos em Unidades @arga e de Transporte

Uma vez conhecidas as Classes e Subclasses de ®ipoaximo passo imprescindivel,
sob o ponto de vista de identificacdo de riscoSR&P, € saber identificar os produtos

perigosos presentes em uma unidade de cargaandedrte.

Para que o transito internacional e nacional dedyiocs perigosos seja feito com
seguranca, estabeleceu-se uma sistemética pararnizéir os procedimentos nesse
comeércio. Por meio da Relagdo de Produtos Perignsis comumente transportados, a
ONU introduziu uma codificagdo numérica, denominddaumero ONU em algarismos

arabicos, a fim de:

(a) universalizar a identificacdo desses produtos;
(b) facilitar o seu reconhecimento; e
(c) comunicar o perigo do conteudo das embalagens pavas com idiomas

diferentes.
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De acordo com os procedimentos recomendados pelBCEN2011), as unidades de carga
e de transporte contendo produtos perigosos dewnsisalizadas conPaineis de

Seguranca Roétulos de Riscpara:

(a) tornar tais produtos facilmente reconheciveis tad@a pela aparéncia geral dos
simbolos (como forma e cor);

(b) permitir a identificacéo rapida dos riscos que sgméam; e

(c) prover, por meio das cores dos roétulos, uma praneidicacdo quanto aos

cuidados a observar no manuseio e estiva.

O Painel de Seguranc& composto pel;mmimero ONUe Numero de Riscdcédigo
numerico constituido de dois ou trés algarismosiggdieam a natureza e a intensidade do
risco), podendo apresentarRisco Subsidiariqrisco adicional que o produto perigoso
apresenta). A Figura 2.1 ilustra um exemplo de dbade Seguranca para produto
altamente toxico (66) e corrosivo (8), relacionadm numero ONU 1670

(perclorometilmercaptana).

Figura 2.1: Exemplo de Painel de Seguranca para produto dtas$if como toxico e
altamente corrosivo (perclorometilmercaptana).
Fonte: DNIT (2010).

O Roétulo de Riscoobedece a determinados padres de dimensdo, dorma, e
apresentam, em regra, 0 pictograma, o nome e orplahesivo a Classe ou Subclasse de
Risco a que o produto perigoso pertence. No Anesdd mostrados exemplos de Rétulos

de Risco para substancias das Classes 1 a 9.

Na Figura 2.2, apresenta-se a sinalizacéo de umidadransporte envolvendo um tipo de

produto perigoso que foi classificado com apenasisen.
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Figura 2.2: Exemplo de sinalizac&o de unidades de transpovtavendo um tipo de
produto perigoso de apenas um risco.
Fonte: DNIT (2010).

2.4.7 Responsabilidades do Embarcador e Transportador

O Regulamento Modelo da ONU (UNCECE, 2011) assemtdpngo de sua estrutura, de
forma explicita ou ndo, recomendacgdes principalenaoeérca dos deveres do embarcador e

do transportador.

Ao embarcador, cabem: a responsabilidade pelasagjes de carga; o fornecimento de
documentos de porte obrigatorio ao transportadwonoca Ficha de Dados de Seguranga; o
cuidado ao oferecer para o transporte produtosddmente acondicionados em

embalagens que estejam de acordo com as espeddfscaequeridas para o produto

especifico e que se submeteram com éxito aosdpessaio exigidos; a responsabilidade
pela escolha de transportadora que tenha as usidddetransporte devidamente

capacitadas e aparelhadas; o fornecimento de eqeigas necessarios as situacoes de
emergéncia, acidente ou avaria, com as devidau@dgs; a exigéncia a transportadora
pelo emprego de Painéis de Seguranca e Rotulossde €brrespondentes aos produtos a
serem transportados; e a orientacdo e treinamemtpedsoal empregado nas aludidas

atividades.
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Ao transportador, competem: a adequada manutencadilizacdo aos veiculos e
equipamentos; fazer vistoriar as condi¢cdes de dmarnento e seguranca do veiculo e
equipamento, de acordo com a natureza da carga @massportada, na periodicidade
regulamentar; providenciar para que o0 veiculo parteconjunto de equipamentos
necessarios as situacdes de emergéncia, acideat@pa; instruir o pessoal envolvido na
operagdo de transporte quanto a correta utilizaf@® equipamentos necessarios as
situacOes de emergéncia, acidente ou avaria; gelaradequada qualificacdo profissional
do pessoal envolvido na operacdo de transportegder a seus prepostos os trajes e
equipamentos de seguranca no trabalho; e provateadiorreta utilizagdo, nos veiculos e
equipamentos, dos Roétulos de Risco e Paineis der&@em adequados aos produtos

transportados.

2.5 A IDENTIFICACAO DOS PRINCIPAIS STAKEHOLDERS NO TRPP

De acordo com Clarkson (1995)akeholder®u atores sdo pessoas ou grupos que detém
posse, direitos ou interesses em uma organizago atividades passadas, presentes e
futuras. Tais direitos e interesses séo resulta@oacdes da organizacdo, podendo ser
legais, morais, individuais ou coletivas. Atoresmcinteresses e direitos semelhantes
podem ser classificados dentro de um mesmo gruppregados, clienteshareholders
(acionistas) Segundo Freeman (1984), o conceito de atores pedeentendido como
qualquer grupo ou individuo que pode afetar, ofetado pelos objetivos e atividades da

organizacao

A identificacdo preliminar dos atores envolvidos questao do TRPP foi realizada por
meio das informacdes veiculadas pelos principaghas e entidades internacionais e
nacionais ligados ao tema; pela consulta a um Gugdiscussao de especialistas
experientes na area; e pela pesquisa preliminbzada junto a determinados setores dessa

atividade.

No que se refere aos 6rgaos e entidades interrssiemacionais observados, tais como a
PHMSA (2012), Transport Canada (2012), European r@ission for Transport and
Mobility (2010), The Department of Infrastructufiegansport, Regional Development and
Local Government of Australia (2012) e ANTT (201@pnstata-se que, em regra, 0S

principais atores dividem-se nos seguintes grufesorgaos de governo (reguladores,
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meio ambiente, fiscalizadores, de apoio a emerggngb) embarcadores;(c)
transportadoregd) normatizadores; @) comunidades com o potencial de serem afetadas.

O debate inicial com um Grupo de Discussédo, eslpeere formado para apoio a
consecucao dos objetivos deste trabalho, utilizanticnica de Grupo Focal (SIRIHAL
DUARTE, 2007; GOMEStt al.,2009), constituido por 10 especialistas (2 reguksioa
area de transporte terrestre, 2 embarcadoresn@ptreadores, 1 de meio ambiente, 1 de
gestdo de infraestrutura rodoviaria, 1 de atendiose@emergenciais e 1 de fiscalizacédo do
TRPP), revelou um grupo de atores semelhantesscarr@ndo apenas o fignecedores

de produtos e servicpem que se enquadram, por exemplo, fabricantegjdipamentos
de transporte (tais como contéineres); fabricadeesembalagens especificas para PPs;

empresas dsoftwaregtais como de roteirizacdo); e empresas seguradora

Apenas para ilustrar, no Brasil, a exemplo de sup@ises, no ambito da regulamentacdo
envolvendo produtos perigosos, ha varios érgaotidagles que deliberam sobre o tema,
cada um com o foco na sua especificidade. A FigQuBaapresenta uma representacao

grafica esquematica desses atores envolvidos barafg@io de normas.

Dessa forma, por exemplo, no que diz respeito emdufos perigosos radioativos, cabe a
Comissdo Nacional de Energia Nuclear disciplinapmglementarmente, sobre o
transporte. Se o produto perigoso for alguma sobstatoxica ou infecciosa, cabe a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISAoferir, complementarmente, sobre

a sua movimentacéo.
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Figura 2.3: Diagrama esquematico de 6rgaos e entidades enwslaa elaboracéo das
normas relativas a produtos perigosos.
Fonte: ANTT (2010).

2.6 MOVIMENTACAO, IRREGULARIDADES E ACIDENTES NO
TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS PERIGOSOS

2.6.1 Movimentacao de Produtos Perigosos no Transporte Roviario

Nos EUA, segundo Cutter e August (1997), na déckda990, houve mais de 500.000
embarques de produtos perigosos por dia. Mais dadeelesses embarques ocorreram no
modo rodoviario. Cerca de 50% dos produtos perg@am constituidos por gasolina,
outros derivados de petréleo inflamaveis e corassie 13% eram produtos provenientes

da inddstria quimica.
Para a Unido Européia, consoante a Eurostat (2G2)yovimentacdo de produtos

perigosos no modo rodoviario, para o periodo de9 182011, considerando todas as

Classes de Risco ONU, est4 apresentada na Ta#ela 2.
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Tabela 2.4:Movimentacao de produtos perigosos no modo rodoyiaos paises da
Unido Européia, em milhdes de t-km, para o peraal®999 a 2011.

Pais /

ANo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alemanha 13.437  12.034 12.777 13.524 13.158 13.717 12.834 .6163 12.961 12.853 13.028
Austria 1.064 985 1.132 940 972 1.122 1.054 1.175 1.082 831.0 1.144
Bélgica 4.177 3.779 2.623 2.284 2.473 2.203 2.191 1.904 321.8 1.853 1.973
Bulgaria - - - - - 438 491 694 735 347 665
Chipre - 134 118 159 221 166 224 181 169 184 194
Croécia - - - - - - 668 493 481 533
Dinamarca 827 998 780 901 693 933 620 1.256 1.015 772 730
Eslovaquia - - 406 431 366 517 562 281 278 498 361
Eslovénia 542 407 418 477 620 571 631 662 668 607 842
Espanha 10.300 12.036 12.185 12.669 12474 12,700 12.671 .6052 11.253 11.643  11.908
Estbnia - - 25 24 286 193 276 189 82 171 189
Finlandia 2.427 2.253 2.401 1.818 2.165 2.317 1.847 1585 401.6 2.169 1.535
Franca 8.132 8.471 8.797 8.701 8.825 9.456 9.755 9.441 557.7 7.325 7.776
Grécia - - 2.040 3.875 1.975 3.085 2.228 3.144 2.708 -
Holanda 2.123 1.680 1.664 2.021 2.203 2.390 2.098 2554 2123 3.432 2.540
Hungria - - - - - - 1.217 1.348 1.241 1.049 1.032
Italia 11.086 10.523 10.131 9.935 11.406 10.777  11.392 1511. 11.270 11.342 9.561
Irlanda 1.139 1.094 1.414 1.468 1.403 1.340 1.291 1.351 79 3 419
Letdnia - 117 153 97 159 154 162 185 215 114 234
Lituania - - 1.173 1.151 383 461 461 384 308 283 324
Luxemburgo 245 337 327 344 444 445 468 348 359 413 482
Noruega 828 908 1.120 886 944 931 1.454 1.018 976 1.321 778
Polbdnia - - - 3.651 3.649 3.267 4.708 5.380 5.697 5.880 4&.8
Portugal 1.775 1.730 1.900 2.066 1.984 2.046 1.979 1846 801.4 938 1.143
Reino Unido 10.655 10.178 9.899 7.983 8.766 7.590 7.808 9.229 9656  8.157
Rep. Theca 2117 1.905 2.172 1.498 1.814 1.875 1.376 1.140 501.0 1.669 1.787
Roménia - - - - - 2.559 2.057 1.782 2.250 1.369 1.182
Suécia 1.623 2.009 1.778 1.450 1.634 1.743 1.409 1.265 621.1 1.387 1.304
Suica - - - - - - 619 869 794 507
Total 72497 71578 75433 78353 79.017 82996 83.264 .0087 76.126 81.221  69.019
Variacdo % -1,27 5,39 3,87 0,85 5,04 0,32 4,49 -12,50 6,69 ,0245

Obs.: “-" significa ndo disponivel.
Fonte: Eurostat (2012).

Segundo a Eurostat (2012), a maior parte dos predagrigosos transportados no modo
rodoviario refere-se a substancias da Classe dm Rigliquidos inflamaveis), Classe de
Risco 2 (gases) e Classe de Risco 8 (substanciessisas). A variacdo percentual na
movimentacao verificada no periodo considerado est&uncdo das condicionantes do
mercado econdmico europeu e mundial (EUROPEAN COSBIDN FOR TRANSPORT
AND MOBILITY, 2012).

Editado pela Eurostat (2009), o Panorama of Trahspwstra que, em 2007, a
movimentacdo de produtos perigosos foi calculada 4et8% do total de t-km das
mercadorias transportadas no modo rodoviario, néspaises da Unido Européia
(excluindo Italia e Malta). A Figura 2.4 mostra queeliquidos inflamaveis representaram
58% e o0s gases, 12% do total da movimentacdo deufo perigosos no periodo

considerado.
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Figura 2.4: Distribuicdo percentual da movimentacao de prodpésgosos n
Comunidade Européia, em 2007.
Fonte: Eurostat (2009).

No caso brasileirona comparacdo entre o periodo de maio de 2009ilada 2010 e o
periodo igualmente anterior, o indicefabricacdode produtos quimicos uso industrial
aumentou 11,42%. ©etor quimico € o terceiro maior em importancidomaacao do PIE
brasileiro (Abiquim, 2016).

2.6.2Irregularidades no Transporte Rodoviario de Produtos Perigosc

De acordo com os dados reportados PHMSA (2012), verificase que, no periodo eni
2004 e 2009, as irregularidades mais comumentécaetas no TRPP dos EUA estav
relacionadas a(a) embarque de produtos perigosos em emens inadequadayb)
documentacdo de transporte inadeque(c) unidades de transporte sem a de
sinalizacéo;(d) auséncia de reciclagem nos treinamentos das egeipaslvidas n:
operacdo do TPP; ¢) auséncia de criacdo e manutencdo de registrosletos de

treinamento das equipes.

Alguns exemplos de valores de penalidades pecasiatievido as infragbes &
regulamentos do TRPP nc-americano merecem destaque: US$20@pela auséncia (
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registro de treinamento de reciclagem) e US$ 2000Qpor falha ao remover os

contentores a granel de unidade de transporte stes aescarregar o conteudo dos
contentores). Somente em 2009, a PHMSA ajuizou &fi®s civis para cobranca de
penalidades, arrecadando aos cofres publicos aorégicanos mais de US$ 1.200.000,00
(PHMSA, 2012).

Na Espanha, uma das irregularidades comumentevalisepelo Ministério do Fomento

(2008) é a auséncia doonsejero de Seguridatprofissional técnico responsavel nas
empresas pela supervisao das operagdes do TPP)1Da&snpresas fiscalizadas em 2008,
15 nado provaram ter o profissional requerido. NasBy tal profissional se assemelha ao
Responsavel Técnico, exigido pela Lei n° 11.442/63saltando-se que o0 mesmo deve
receber treinamento em relacdo ao transporte radovide carga geral, e ndo apenas

concernente a produtos perigosos.

Para o caso brasileiro, a Tabela 2.5 elenca ositfigmis tipos de infragcdo ocorridos em
2008, 2009 e 2010 (janeiro a julho), de acordo osrmdados estatisticos do Departamento
de Policia Rodoviaria Federal — DPRF.

Tabela 2.5:Principais tipos de infracdo ocorridos no TRPPpeodo de 2008, 2009 e
2010 (janeiro a julho).
Tipos de Infrac&o
Transportar produto perigoso em veiculo desprodielequipamento p/ emergéncia
Embarcar produto perigoso em veiculo que ndo dispde equipam. de emergéncia
Transportar produto perigoso s/ utilizar no veidRfat. de Risco e Painéis de Seg.
Embarcar produto perigoso em veic. que nao ediéj@mndo Rot. e Painéis de Seg.
Transportar produto perigoso desacompanhado de BefEmergéncia
Nao fornecer ao transportador a Ficha de Emergéncia
Nao langar no documento fiscal as informacgdesado It do art. 22 (Dec. 96.044/88)
Transportar produto perigoso desacompanhado dddpmvpara o Transporte
Nao fornecer ao transportador o Envelope para ospate
Transportar prod. perig. desacomp. de Declarac&edponsabilidade do Expedidor
Fonte:DPRF (2010).

O conhecimento, pelos embarcadores, das infragiestitlas pela sua transportadora é de
grande valia, pois(a) constitui uma oportunidade para ambos de saneantzs nao
conformidades verificadagbh) pode influenciar no processo de tomada de decs#o,
parte do embarcador, se continua ou ndo a contrataa prestadora de servig(y;pode
representar indicadores de desempenho da sua tediatracomo, por exemplo, os

propalados no Sassmaq (2010) e Transqualit Gré&&2)Zd) auxilia na avaliacdo do grau
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de comprometimento da transportadora na manutetigiooperacdoes de transporte em
niveis adequados de seguranca; e, por conseg@@tevidencia a sua aderéncia ao

processo de gestdo de riscos de acidentes.

E o cenério de irregularidades encontradas no T&RBR indicio incontestavel de que o
gerenciamento de riscos da sua operagéo foi, eamailgomento, negligenciado, o que

potencializa a possibilidade de ocorréncia de atéde

2.6.3 Acidentes no Transporte Rodoviario de Produtos Pegosos

Em estudo comparativo entre o risco de acidentesvénas atividades comuns na
Inglaterra, Evans (1994) verificou que nos trangsoeles sdao muito elevados quando
comparados com 0s demais setores, sendo que gatrédeoviario é responsavel por

94,3% dos riscos de acidentes em transportes.

Na diccdo de Suchman (1961), um evento pode sssifit@do como um acidente se é

inesperado, inevitdvel e involuntario. Além do mais acidentes envolvendo produtos

perigosos podem ser amplamente classificados esngilandes grupos: os acidentes em
instalacéo fixa e acidentes no transporte. Os mfioscos relacionados ao TRPP séo os
relacionados a derrames, incéndios e explosdegames sdo 0s mais comuns e as
explosdes sdo mais significativas em termos denptiede dano, muitas vezes levando a
mortes e danos a propriedade (KHAN e ABBASI, 1999).

Leonelliet al. (1999) propalam que os acidentes no TRPP sao froente decorrentes de
um processo resultante da interacdo elf&rea rede de transporté)) os veiculos ou as
fontes de riscos no percurso;(® a zona de impacto. Em outro trabalho, os autores
trabalham com o risco individual, correspondentizeguéncia de morte anual de uma
pessoa comum por ficar permanentemente expostaeg@ipamentos de prote¢cdo, em um
ponto fixo da area de impacto. E o risco socialaseorrespondente a frequéncia
acumulada de se ter um acidente com uma ou maisagitmortais (LEONELLIet al,
2000).

Para Ang e Briscoe (1989), a andlise da frequéheiacidentes no TRPP envola) a
determinacdo da probabilidade de um evento indesej®) a determinacdo do nivel de
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exposicdo dos individuos ao ris¢o) a estimativa do grau de gravidade, dado o nivel de
exposicdo. Sendo que cada etapa da avaliacdo reqeéculo de uma distribuicdo de

probabilidade, envolvendo distribuicées condicienai

Segundo a Cetesb (2003), as ocorréncias no TRPEmpansformar-se em eventos

agudos de poluicdo. Descargas acidentais e vazasngatam atmosferas contaminadas,
toxicas, inflamaveis e explosivas, envolvendo uroanwis substancias perigosas, com
potencial para causar, simultaneamente, multipbossl a0 meio ambiente e a saude dos

trabalhadores e das comunidades expostas aosfegos. e

Além disso, os acidentes com produtos perigosobdampodem ampliar-se e causar
grande namero de 6bitos. O potencial da gravidaeletenséo dos efeitos desses eventos
pode ultrapassar limites espaciais, como o perinuistindustria, dos bairros, das cidades e
até das fronteiras entre os paises. Causam, a&fai@s temporais, com danos imediatos a
saude, as geracoes futuras, como ma formacdo eém-mascidos, desenvolvimento de

doen(;as, entre outros.

Saccomanno (1993) identificou que os danos caugamioacidentes no TRPP dependem

de diversos fatores, dentre eles:

(a) a Classe de Risco da substancia: toxica, inflamaxelosiva etc.;

(b) as caracteristicas fisicas da substancia: sélgladh, gasosa;

(c) o tipo de dispersdo da substancia no meio ambigae:mais denso que o ar,
liquido muito volatil (pressao de vapor muito majae a pressao atmosférica);

(d) os valores criticos para a exposicéo (Dose Letal);

(e) ataxa e o volume da substancia liberada ou dedanea

() as condicbes ambientais e caracteristicas geaggadicocio-econémicas no local

do acidente.

A extensao dos danos causados por um acidente BB €RAo importante que é levada em
consideracao na conceituacao e classificacdo d@stles, como se verificara no proximo

item.
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2.6.3.1Entendimento da Conceituagéo de Incidente Rodov@in Produtos Perigosos

De acordo com Harwooet al. (1989), em 1998, a Organizacdo para Cooperacao
Econbmica e Desenvolvimento — OCEOrg@anization for Economic Co-Operation and
Development — OECD}pstabeleceu uma classificacdo para distinguinteserodoviarios
com veiculos que transportam produtos perigososacdo com essa classificacao,
denomina-selncidente Rodoviario com Produtos Perigosos — IRfURlquer evento
ocorrido durante o transporte que provoque vazament derrame desses materiais na
rodovia Os IRPPs podem ser consequéncias de: acidentesafdgo, falhas nos
dispositivos de contencéo (embalagem ou tanquepsule vedacao (valvulas, conexdes);

e fogo ou explosao.

Nessa linha de raciocinio, o PHMSA definiailnsidentes gravescorridos antes de 2002
como 0s que envolviam: a fatalidade ou ferimentvgrdevido a um produto perigoso,
fechamento de uma via principal de transito ou ea@&o de seis ou mais pessoas devido a
presenca de substancias perigosas, ou um acidentgeidulo ou descarrilamento
resultando na liberacdo de uma substancia per{§s#siSA, 2012).

De acordo com a PHMSA (2012), com a necessidadeedéficar subconjuntos de todos

os incidentes que podem ser usados para medirem@esho da entidade reguladora ao
longo do tempo, bem como identificar subconjuntestatos os incidentes que exigem
uma analise mais intensa e uma potencial respostanceito deincidentes graves

evoluiu, a partir dos registros de 2002, para @seqwolvem:

(&) uma fatalidade ou ferimento grave causado peloalaegto de uma substancia
perigosa;

(b) a evacuacdo de 25 ou mais pessoas, como resuladdetacdo de uma
substancia perigosa ou exposicéo ao fogo;

(c) uma exposicédo ao fogo, o que resulta no fechamdsntama artéria principal de
transito;

(d) a alteracdo de um plano de v6o da aeronave ouetagéo;

(e) aliberacdo de materiais radioativos provenientesrdbalagens do tipo B;

(H a liberagdo de mais de 11,9 galdes (aproximadamébtétros) ou 88,2 libras
(aproximadamente, 194,5 quilogramas) de um polueatenho grave; ou
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(g) a liberacdo de uma quantidade de massa (mais dgald®s — aproximadamente
450 litros - ou 882 libras — aproximadamente 1.@fblogramas) de uma

substancia perigosa.

No Brasil, ndo ha consenso sobre a questdo ead$dizo conceito propalado por Castro
(2002), em que acidente esta incluso em uma dssedae desastre. Este € o “resultado de
eventos adversos, naturais ou provocados pelo hpsare um ecossistema (vulneravel),
causando danos humanos, materiais e/ou ambientaissequentes prejuizos econémicos
e sociais”. Quanto antensidade os desastres sdo classificados em quatro niviest |,
desastres de pequena intensidade (porte) ou aeigarivel I, desastre de média
intensidade (porte) ou acidentedyel Ill, desastre de grande intensidade (portejivel

IV, desastre de muito grande intensidade (porte).

2.6.3.2Principais Causas dos Acidentes no TRPP

Os acidentes nao ocorrem aleatoriamente, confoimaézam as estatisticas, porém sdo o
resultado de uma falta de habilidade em dirigir. USgarios acreditam que sua propria
habilidade é superior a do motorista médio, istacéeditam que detém controle de seu
nivel de risco. As atitudes com relacdo a riscodrafego sdo subjetivas e altamente
influenciadas pela experiéncia pessoal e outrawdst tais como a voluntariedade e a
familiaridade, as quais normalmente ndo sdo coralds em uma avaliagdo formal de
riscos (RUMAR, 1988).

Ao investigar 119 acidentes de transito com canesfi@nque de uma empresa
multinacional da area de distribuicdo de combuistiiranda (1997) descobriu que, além
do fator humano, deficiéncias da empresa trangpandatambém contribuem para a

ocorréncia de acidentes de transito, como a inatkeggestao dos riscos de acidentes.

Laberge-Nadeaet al. (1996) analisaram 542 acidentes de caminhéo e &@érdes com

onibus, no Canad4, para avaliar a relacdo entewexidade dos acidentes e as condicfes
de saude dos motoristas profissionais. Os resdta@ssa pesquisa mostraram que 0s
motoristas com hipertensdo envolveram-se muito reaisacidentes severos do que 0s
motoristas saudaveis. Dessa forma, confirma-seastado fisico e de saude do motorista

sao de fundamental importancia para garantir quansporte ocorra nos niveis adequados
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de seguranca e a execugdo de um programa de eonmtéalico em saude ocupacional é
uma ferramenta de grande importancia nas empresaREP.

Harwood et al. (1989) examinaram diversos acidentes, considerady®ros, com
caminhdes transportando produtos perigosos em iagloa partir da base de dados da
RSPA na década de 1980. Como ndo existia uma cldinnternacionalmente aceita
guanto ao que seja um acidente severo, 0s pesqresatbnsideraram como tal aquele que

provocava morte, ferimentos ou danos a propriedageriores a US$10.000.

Os resultados dos estudos de Harwebal. (1989) mostraram que as principais causas
dos acidentes eram: acidente de trafego, falhasontencdo (tanque ou embalagem),
falhas na vedacéo (valvulas ou conexdes) e operalgaansferéncia (baldeacdo de carga

e desgaseificacao).

PHMSA (2012) revela que as causas de acidente®RR® Tnais observadas ndo sao muito
distintas daquelas da década de 1980: erro hunteser{cadeando acidentes de trafego),
avarias das unidades de transporte, falhas nang@dgtanque ou embalagem) e falhas na

vedacao (valvulas ou conexdes).

Para a Cetesb (2007), até a década de 1960, a paaterdos acidentes era atribuida a
problemas técnicos com equipamentos. Ja nas dédad®50 e 1980, a principal causa de
acidentes passou a ser atribuida ao homem. O émtmd atual é que a falha do sistema

de gestao dos riscos de um empreendimento ouadiridcasiona 0s eventos.

No periodo entre 1983 e 2006, foram identificadusla Cetesb (2007), os principais
fatores de acidentes no TRPP: causas nao idedaBcg5,70%); colisdo (19,10%); falha
mecanica (18,20%); e falha operacional (16,10%).

Em regra, os acidentes no TRPP resultam do somatérfatores adversos, que passam a
se materializar a partir das operacdes de carreganmsmando-se ao longo do trajeto as
demais variaveis que, de forma direta ou indires¢go ligadas ao condutor, a via, ao meio
ambiente, ao veiculo, a acédo de terceiros, a agémmissao do poder publico e demais
elementos que contribuem ou podem de alguma foontilouir para a concretizacao de

um evento indesejado.
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Embora possam ser inUmeras e sua inter-relacaolexaymuando analisadas de forma
individual, as causas de eventos indesejados s#tifidaveis, e, logo, passiveis de acoes
preventivas a partir da origem, principalmente s@kla de uma transportadora rodoviaria
de produtos perigosos quanto aos riscos de acaddnssa forma, o Capitulo 3 discorrera
sobre os riscos de acidentes e sua caracterizacBRPP.

2.7 TOPICOS CONCLUSIVOS

O intuito deste capitulo foi o de apresentar ogogaspectos do TRPP. Merecem destaque

0S seguintes topicos conclusivos:

= Desvelado o entendimento da conceituacdo, em bgakd de acordo com as suas
caracteristicas fisico-quimicas, geoduto perigoso para fins de transporesua

distincdo decarga perigosa

= O conhecimento das origens das regulamentacdesrnanienais e a
homogeneizagéo tanto quanto possivel dos procethseperacionais propiciam a
aplicacdo dos principios dgrantia da seguranca da operacéoafacilitagcdo do

transporte internacional.

= O conhecimento das premissas para o0 TRPP e deasealdgal elucida que é
necesséario eleger com muito critério uma ETRPPs, puesmo os embarcadores
estdo sujeitos as penalidades por infracbes coasefidr suas prestadoras de

servicos de transporte.

= O saneamento das irregularidades mais comuns cagld#s no TRPP e a
identificacdo e a consequente neutralizacao deasaleseventos indesejaveis nessa
atividade de transporte, tanto por parte dos erabares quanto transportadores,
constituem um mecanismo importante na prevencdoridoss de acidentes no
TRPP.

= No Brasil, ainda ndo esta caracterizado, de forbjativa e legal, o que € um

incidente rodoviario com produtos perigosos. Sedosstabelecido um conceito
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legal, seria de grande valia para a formacao de hasa uniforme, integrada e
georreferenciada de dados de acidentes no TRPpicigrado o fomento de acgdes
mais racionais tanto por parte dos 6rgaos e emsigdvernamentais quanto pelo

setor privado.
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3. RISCOS DE ACIDENTES E SUA CARACTERIZACAO NO
TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS PERIGOSOS

Pedi, e dar-se-vos-4; buscai, e achareis; batei, e
abrir-se-vos-a.

(Lucas 11:9)

3.1 APRESENTACAO

O objetivo primordial deste capitulo € apresenteoraceituacao de riscos de acidentes no

TRPP e sua caracterizacao nessa atividade de aréasp

O capitulo inicia-se com o entendimento da conagéia genérica de riscos e de termos
relacionados. Passa pela visdo da Teoria de Resoadiversas ciéncias e define os riscos
de acidentes no TRPP para fins de consecucdo ttabeho. E, por fim, explora as

dimensdes e taxonomia de riscos de acidentes, en@® siteis na compreensdao dos
requisitos desejaveis de uma TRPP para o processvaliacdo e classificagdo dos seus

servigos prestados quanto a riscos de acidentes.

3.2 ENTENDIMENTO DA CONCEITUACAO DE RISCOS

Bernstein (1997) reporta que a palaxiszo provém do italiano antigdsicare, que, por

sua vez, origina-se do baixo-latmsicu, riscy a qual significa “ousar”.

Houaiss (2001) define risco como sendo “probalidédde perigo, geralmente com ameaca

fisica para o homem e/ou para o meio ambiente”.

Na definicdo de Holanda (1999), risco pode sigaifiperigo ou possibilidade de perigo”,
ou, ainda, em um sentido juridico, “a possibilidatie perda ou responsabilidade pelo

dano”.
Rejda (1995) define risco como sendo a incertelative a ocorréncia de uma perda.

Crowl (1995) o enxerga como uma funcdo da proludike de um acidente e suas

consequéncias.
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Chicken (1986) também comunga de uma ideia sentelhaefinindo risco como a
probabilidade de um evento adverso particular ecodurante um periodo de tempo
estabelecido. O autor considera que essa definigdoi conceitos de probabilidade e
consequéncia ao analisar o dano produzido pelot@agtverso, e esse dano representar

uma perda para o ser humano.

No contexto do TRPP, Ale (1991) define o risco witlial como a probabilidade, em um
ano, de uma pessoa exposta, quando posicionada determinada distancia da fonte de

risco, ser atingida pelos efeitos indesejaveisvéni®.

Também, Ale (1991) insere o conceito de risco $@umo a relacdo entre o numero de
pessoas mortas em um unico acidente (N) e a ch@)cde que esse numero seja

ultrapassado.

A European Environmental AgeneyEEA (1998) propala o conceito de risco ambiental

conhecido como aquele que ameaca 0s ecossistanraajsae a salude das pessoas.

Castro (2002) registra a definicdo de risco deemt®l como sendo: “1) Medida de dano
potencial ou prejuizo econdmico expressa em terdeprobabilidade estatistica de
ocorréncia de intensidade ou grandeza das consggséprevisiveis”, ou, ainda, “4)
Fatores estabelecidos, mediante estudos sistenhatizque envolvem uma probabilidade
significativa de ocorréncia de um acidente ou desas

Verifica-se, pois, que ndo ha um unissono sobrenaeituacdo de riscos, pois a mesma

depende da area de pesquisa, da circunstanciaobjgbisos do estudo.

3.2.1 Outros Termos relacionados a Conceituacao de Riscos

No contexto de estudo de riscos, ha outros ternsdgcionados a questdo, cuja
conceituacao deve ser explanada. Entre eles, dastse:

(a) Perigo: é definido como "o potencial para causaroda (ROYAL SOCIETY,

1992). O perigo esta relacionado com a caractigtirinseca de uma condicdo

42



(b)

(©)

material, bem ou atividade que tem o potencial ga@sar danos as pessoas,

propriedade ou o ambiente (EEA, 1998).

Risco € uma funcéo do perigo. A distin¢do entrégpes risco pode ser clarificada
por meio da utilizacdo de um simples exemplo: uande namero de produtos
guimicos tem propriedades perigosas. Os acidos, egemplo, podem ser

COrrosivos ou irritantes para os seres humanose$inm acido é apenas um risco
para a saude humana, se os seres humanos est&tosxpele. O grau de dano
causado pela exposicao depende do cenario de edpoSie um ser humano sé
entra em contato com o acido depois de ter siderfante diluido, o risco do

dano sera minimo, mas a propriedade do produtoiculiperigoso permanecera
inalterada (EEA, 1998).

Vulnerabilidade é a medida das consequéncias dot@wsmbre os elementos
expostos envolvidos. Pode ser definida como alsiédade do elemento exposto
estudado, levando em conta a capacidade de respestergéncias (TIXIERet
al. 2006).

Severidade: esta relacionada as consequéncias rduiccedo acidente ou a
extensdo dos possiveis danos. Pode ser avaliadengior de pontos de vista
distintos, tais como o impacto sobre os seres hagyanambiente, a propriedade,
a continuidade dos negécios ou a reputacédo da senlE&ENTRONE, 2009).

3.3 VISAO DA TEORIA DE RISCOS EM DIVERSAS CIENCIAS

A nocdao de risco desfruta de uma peculiar popwddecem diversos setores. Para além dos
contextos biomédicos, epidemioldgicos, de segurarigigiene ocupacional e financeiros,
fala-se e escreve-se com frequéncia sobre ris@sh@madomeios de masgLASTIEL,

1996).

Até as pessoas, em suas esferas particularespanaor, de alguma forma, a ideia de
risco. Em termos comportamentais, exprimem talaidéé duas formas: acatando-a,

procurando administrar os modos de viver — comebeh exercitar-se, expor-se ao sol
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etc.; ou desafiando-a, adotando estilos de vidaiderados arriscados, na suposicao,

possivelmente, de possuir imunidades imaginarias.

Na area biomédica, de acordo com Castiel (1996)a htecessidade de se atentar a
determinados topicos quando se estudam patologias €nfoque da teoria de risc@3:
regularidade dos efeitos empiricoado pode haver alteracdes nas relacdes entre os
marcadores de risco e 0s eventos de interg@3edefinicho dos fatores de risco
especificosé fundamental saber claramente se o fator éndetante ou predisponente em
relacdo aqueles tdo somente contribuintes ou int@tleente associado§ii) fatores de
risco pertencentes a niveis de organizagao digtirteocial x naturalh& dificuldades para
estabelecer precisamente os mecanismos e medeides/ariaveis consideradas sociais
(desemprego, analfabetismo, pobreza) e aquelas diialogicas (idade, estado
imunoldgico, caracteristicas genéticas), apesaredecertos casos, aparentemente nao
parecer haver duvidas quanto as relacdes entre(reiaéria e mortalidade por causas
perinatais); giv) periodo de tempo considerado valido para adpg@o € problematico
lidar com exposicfes ocorridas em épocas trangesrita longo tempo (mais de 15, 20
anos, por exemplo) ou em quantidades reduzidasdeworrer de longos intervalos
cronologicos, de modo que ndo se torna possivelingara relagdo causal no caso de

ocorréncia do agravo.

Na area de epidemiologia, ainda na prelecao deeC&5996), as formulacdes basicas da
teoria de riscos dizem respeitotaxa de incidénciae aorisco de adoecerO primeiro
termo refere-se ao potencial instantaneo de mudaagatuacdo de saude (casos novos)
por unidade de tempo, no tempo “t”, relativo ao daho da populacdo interesse (sem
agravos). O segundo termo se define como “a prbthathe de que um individuo sem
doenca desenvolva-a no decorrer de um periodoifispdo de tempo, desde o individuo

nao morra por outra causa durante tal periodo”.

Para as ciéncias sociais ligadas a saude, a tioriacos pode ser melhor entendida como
um construto, instituido histérica e culturalme(@®OUGLAS, 1992). As analises sob a
Otica da sociologia da saude procuram abordar whlgma a partir de dois nivei§)
especificorreferente a dimenséo individualizada das pessoatenos de interpretacéo
dos significados do risco e dos modos como istrferte nas praticas em seus cotidianos

(riscos de doenca cardiovascular na familia, p@mgto); e(ii) geral: relacionada ao
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papel das estruturas e instituicbes sociais nagroat;do do risco, em especial, o papel
dos meios de comunicacdo de massa na divulgacagpéohas de vacinagédo local ou

nacional, por exemplo).

Para o MTE (2010), no setor de seguranca e higienpacional, sdo considerados riscos
ambientais os agentes fisicos, quimicos e biol&gmpee, em funcdo de sua natureza,
concentracdo ou intensidade e tempo de exposigéanfcapazes de causar dano a saude

do trabalhador.

A fim de colocar os riscos laborais sob controbearn instituidas, entre outras, a Norma
Regulamentadora®®, do MTE, relativa ao Programa de Prevencgdo deoRismbientais

— PPRA, que estabelece a obrigatoriedade da elg@momimplantacao, por parte de todos
0S empregadores e instituicoes que admitam trad@és como empregados, do referido

PPRA. Nesse documento, devem estar presentes est@s@struturais do programa, a

estratégia e metodologia de acdo, forma de regisiaoutencdo e divulgacdo dos dados, a
periodicidade e forma de avaliacdo do desenvolvimeln programa e o planejamento

anual com o estabelecimento das metas a serem idasy@mom 0S prazos para a sua

implantag&o conforme cronograma anual.

Este programa constitui-se em uma ferramenta dersatimportancia para a seguranca e
saude dos empregados, proporcionando identificare@das de protecdo ao trabalhador a
serem implementadas e também serve de base pktaoeagdo do Programa de Controle

Médico e Saude Ocupacional — PCMSO, obrigatéria peirma Regulamentador&h

Consoante Lieggio Junior (2000), a teoria de rigq@iEada a area de seguranca e higiene
ocupacional engloba, grosso modo, trés nigisntecipacdoenvolve a analise de novos
projetos, instalacdes, produtos, métodos ou proseds trabalho ou de modificacdo das ja
existentes, com o objetivo de identificar os risposenciais e introduzir as medidas de
controle necessarias, antecipando-se a exposicéscaoambiental(ii) reconhecimento
envolve a identificagdo qualitativa e quantitateva explicitagdo dos riscos existentes nos
ambientes de trabalh(ii) avaliacdo envolve o monitoramento dos riscos ambientaia par
a determinacdo da intensidade dos agentes fisicom@ntracdo dos agentes quimicos,

visando o dimensionamento da exposicéo dos trathaiés.
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Na area de financas, a teoria de riscos, na lighdVdiler e Mathias (1996), indica a
maneira possivel de abordar de modo simplificadaratlema de risco no projet@)
estimativas mais cuidadosgwocura-se processar as informacdes do projetoat® que

as projecdes sejam confiaves) ajustes empiricosvéem-se as experiéncias passadas da
empresa, verificando se houve uma tendéncia sititen@ara superestimar ou subestimar
algum tipo de informacadiii) ajuste da taxa de desconto pelo risem incorporar o risco

a taxa de desconto utilizada, deve-se realizarjustea priori associado a um projeto de
investimento — as taxas de desconto baixas sacadpl aos fluxos de projetos que o0s
executivos julgam menos arriscados e vice-verga) enalise de sensibilidadenedindo-

se em que magnitude uma alteracao prefixada emuwmais fatores do projeto altera o

resultado final.

Ainda, no mercado financeiro, Jorion (2004) introduma medida do risco na carteira de
acdes Value at Rislou VaR. O objetivo do VaR é medir, baseado em tocgkatistico,

a variacdo que o valor de um investimento podeess@m um periodo determinado. Por
exemplo, uma carteira com VaR de 2% segue umaigaolie investimentos que visa
limitar as possiveis perdas, em condi¢des normaisndrcado, a no maximo 2% do
patriménio liquido investido em um determinado peoi de tempo. O método de calculo
envolve, por exemplo, a utilizacdo de um intervddoconfianca de 99%, sendo que este
intervalo indica que de cada 100 resultados, apEma@sesentara perda superior a estimada

pelo VaR.

Outra visdo de riscos na area financeira é a queedpeito a classificacdo de risco de
crédito. Ha agéncias de classificac&oedit rating agenciés que, por conta de um ou
varios clientes, qualificam determinados produtosarfceiros ou ativos - tanto de
empresas, como de governos ou paises - avaliailyeatr notas e classificam paises,
governos ou empresas, segundo o grau de riscoadr&upaguem suas dividas no prazo
fixado. Quando esse risco de inadimpléncia se refere agjes de crédito concedido a
um Estado soberano ou ao seu Banco Central, € doameo soberanoQuando o risco
se refere a contratos de crédito firmados comadidade dos agentes (publicos, incluindo
entidades infranacionais e ndao soberanas, ou gyatt um pais, utiliza-se a expressao
risco pais Cada agéncia de classificacdo de risco possuitaxmomia prépria. Quanto
maior for a probabilidade de moratéria do agentey gera a sua nota ou a sua

classificagdo. Geralmente, utiliza-se a escala ACBD. Na escala da Standard & Poor's
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(2012) e da Fitch (2012), a melhor classificacaAA&d; a pior € D. J4 na escala da
Moody's (2012), a melhor classificagdo € Aaa; & gi€. Notas acima de BBBu Baa3
dao ao agente o grau de investimento, enquantoosjuassificados abaixo dessa nota

recebem o grau de especulacgéo.

Uma vez conhecida a teoria de riscos em diversass Afoca-se, nos proximos itens, na
conceituacao de riscos de acidentes no TRPP, maéoc@ de sua génese nesse tipo

especifico de transporte e na visao de suas diregms@e sua taxonomia.

3.4 CONCEITUACAO DE RISCOS DE ACIDENTES NO TRPP

Para fins da consecucao deste trabalho, concetlises de acidentes no TRRI®mo a
possibilidade de ocorréncia de qualquer tipo detevadverso, natural ou provocado pelo
homem, em qualquer fase do transporte, causanads tamanos, materiais ou ambientais

e conseqguentes prejuizos econdmicos ou sociais.

3.5 ENTENDIMENTO DA GERACAO DE RISCOS NO TRPP

Para Merkhofer (1987), o processo de estabelecorsium risco envolve a conjugacgéo

de trés condi¢Bes béasicas, a saber:

(a) Fonte de perigo: é a condicdo em que se cria o anum risco, ou seja, sem a
mesma, ndo ha riscos. No TRPP, as fontes de peligponto de vista material,
sdo representadas pelos préprios produtos perigesosfuncdo de suas
caracteristicas fisico-quimicas, pela energia icaétos veiculos em movimento e
pela energia potencial estocada em tanques preados. Sob o ponto de vista
moral, residem, por exemplo, em motoristas imprteteou empresas de TRPP

negligentes.

(b) Processo de exposicdo: no que diz respeito aosutpdjuimicos, sdo as
caracteristicas de periculosidade do produto ¢mdlailidade, explosividade,
toxicidade, radioatividade), vias de exposicéo, dogies da exposicdo e a

sensibilidade da entidade exposta que determinasca
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(c) Efeitos adversos: a magnitude e a severidade dussdarovocados dependerao

das condicbes da exposicdo, da resisténcia fisida sensibilidade do ente

exposto a fonte de perigo.

Na diccdo de Merkhofer (1987), os sistemas quesaptam uma combinagdo dessas
condi¢des sao fontes de perigo mais significaterasTRPP conjuga varias delas, porque,
além das caracteristicas de sua carga, insere-seinenambiente em que trafegam,

simultaneamente, outras fontes de perigo.

Tomasoni (2010) considera que os acidentes ocakierm® TRPP se devem aos seguintes

riscos:

(a) Risco confinado: quando o risco esta contempladouemplano de resposta

especifico.

(b) Risco difuso: quando o risco esta espalhado amldegoda a rede rodoviaria.

(c) Risco linear: quando o risco é claro e facilmedantificavel; por exemplo, devido
as caracteristicas fisico-quimicas dos produtogygeas classificados como tal

pela ONU.

Na geracdo de riscos de acidentes no TRPP, Centg®@®) conjuga as propriedades
fisico-quimicas dos produtos perigosos, que paatinam as consequéncias de um evento

indesejado:

(a) Propriedades fisicas: ponto de fusdo, ponto deigilouke pressao de vapor, bem
como a densidade e solubilidade em agua, sdo aeBpenie importantes no caso
de um vazamento, mas também colocam restricOesriampes para as condi¢des
durante o processo de cuidados emergenciais. Rarpa, o ponto de fusdo pode
indicar que o conteudo de um tanque solidifica xabaiessa temperatura, o que

estabelece um limite inferior para a temperaturaistema de arrefecimento.

(b) Propriedades quimicas: algumas caracteristicagrdeee identificadas durante a

analise de risco, tais como a acidez, a temperdtiguto-ignicdo, as propriedades

48



piroféricas, a reacdo com a agua, a sensibilidadezae a estabilidade de
armazenamento. Além disso, as impurezas contidasreproduto podem afetar as

propriedades toxicas e ecotoxicas de substanciagsturas.

(c) Toxicidade: a concentracdo maxima permitida nolldeatrabalho - MAC é a
méxima concentracdo média expressa en degum gas, vapor ou poeira no ar em
um ambiente de trabalho, que ndo apresenta ef&iosrsos sobre a saude para
uma exposicdo de 8 horas por dia ou 42 horas sé&npasa a maioria da

populacao.

(d) Ecotoxicidade: em casos de derrame ou vazamento,sodente 0os humanos
podem ser prejudicados, mas também o meio ambi&mte.geral, os dados
necessarios para analise da ecotoxicidade sad@diegio bioldgica e toxicidade de
bactérias, algas e peixes.

(e) Dados de incéndio e explosao: o indice de combuptiioexemplo, € aplicavel a
sélidos e fornece uma indicacdo qualitativa aceecaombustibilidade, variando
de um a seis (0 indice 1 corresponde a nenhuma ustétb e o indice 6
corresponde a uma combustédo violenta com rapidpagegao). Por outro lado,
quando ultrapassado o limite da pressdo maximande substancia, ocorre a

exploséo, caracterizada pelo violento aumentoxdada presséo.

() InteracOes: a reatividade das substancias quinrmasportadas deve ser avaliada,
uma vez que as mesmas podem entrar em contatontdrdente durante a sua

movimentacao.

3.6 DIMENSOES E TAXONOMIA DE RISCOS DE ACIDENTES NO TRP P

Chicken (1986) defende que o risco de acidentesuptr®s dimensdes principais: fontes,
aspectos e tempo. Essas trés dimensdes contribaem gp andlise dos fatores que
colaboram para o surgimento do risco, 0 seu eveafyravamento e as consequéncias

resultantes do acontecimento de um evento adverso.
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A primeira dimenséo — fontes — consiste nos compeseale qualquer atividade industrial,
destacando a extracdo e processamento da matémni-fabricacdo e transporte.

A segunda dimensdo — o0s aspectos — € dividida @&m $ub-grupos: aspectos
sociopoliticos, econdmicos e técnicos. Os aspeto®politicos incluem a aceitabilidade
publica (nivel de seguranca do TRPP) e fatoresngeritancia politica (exigéncias para o
nivel de seguranca adequado no TRPP). Os econdemngbsbam custos e beneficios. E
0S aspectos técnicos analisam o inicio do evergserdiolvimento da falha e suas

consequéncias, riscos individuais e sociais.

A terceira dimensdo — tempo - identifica mudangasiisco que sdo dependentes do
tempo. S&o considerados quatro grupos que variam @otempo: 0S estagios de
desenvolvimento do processo; mudancas decorreatepetacao (por exemplo, troca de
uma peca de um equipamento de transporte); mudargasequisitos (por exemplo,

regulatorios); e mudancas no conhecimento e infodemdisponiveis.

Na licdo de De Cicco e Fantazzini (1993), é impugaue antes de qualquer estudo de
para avaliagdo e classificagdo de servigos prestpdlas ETRPPs, conhegam-se os tipos
de riscos a que uma empresa esta sujeita. Quamatudeza, 0s riscos podem ser

classificados conforme o esquema da Figura 3.1.

A diferenca entre os dois tipos béasicos de risegpeculativqou dindmico3 e puros (ou
estatico¥ — é o fato de que o primeiro envolve uma posddule de ganho ou uma chance
de perda, enquanto que o segundo envolve somergecliamce de perda, sem nenhuma

possibilidade de ganho ou de lucro.

E comum observar que boa parte dos atores relaeriaquestdo de riscos de acidentes
no TRPP trabalhe, sobretudo, com a prevenc¢éo eciemaento dos riscos puros, porém,

muitas técnicas podem ser aplicadas aos riscosidapeos.
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[De mercado ]

Administrativos Financeiros ]
Especulativos [Politicos ] [De producéo ]
[De inovacao ]

RISCOS ]

[a propriedade ]

Puros as pessoas ]

[Por responsabilidade ]

Figura 3.1: Taxonomia dos riscos de uma ETRPP.
Fonte: Adaptado de De Cicco e Fantazzini (1993).

Como pode ser visto na Figura 3.1, os riscos e$gems subdividem-se em riscos

administrativos, politicos e de inovacéao.

Osriscos administrativoslizem respeito ao processo de tomada de deciséque, como
contrapartida aos lucros proporcionados por umasd@ecorreta esta o 6nus, que pode ser
gerado por uma tomada de decisdo errébnea. Nesgedaprisco, € dificil prever
antecipadamente e com precisdo o resultado daddeawotada, entretanto, a incerteza
quanto a exatiddo do resultado nada mais € do maedas definicbes de risco. Ainda no
que se refere aos riscos administrativos, podefseedcia-los emriscos de mercado
riscos financeiroe riscos de producadOs primeiros dizem respeito a incerteza quanto ao
resultado satisfatério na venda de determinadoypoodu servico em relacdo ao capital
investido. Ja osiscos financeirogeferem-se as incertezas quanto as decisées emmidém
financeiras da organizacdo. E os ultimos, dizerpeaigs as incertezas quanto ao processo
produtivo das empresas, quer na fabricacdo de fm®dcw prestacdo de servicos, na

utilizacdo de materiais e equipamentos, méao deebranologia.
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O segundo tipo de riscos especulativos polticos — refere-se aos aspectos politico-
governamentais do municipio, estado e pais, quempodr a afetar os interesses e

objetivos da organizacéao.

O ultimo tipo de riscos especulativos - osiml@vacdo- diz respeito a incerteza quanto a
aceitacdo de novos produtos e servigos pelos codsres. Acredita-se que no tratamento
eficaz desses riscos encontra-se um fator prepam@ede competitividade empresarial.
Para Ansell e Wharton (1992), os riscos de inovagfcesentam a estratégia de acao da
empresa frente ao mercado e, em economias crescem@mpetitivas, sob constantes e
sofisticados avancos tecnologicos, a adequada &dragéo desses riscos representa a
sobrevivéncia da empresa no mercado. Na necessitiattemada de decisdes quanto a
investimentos de capital no desenvolvimento de yias] servicos e tecnologia, pontos
importantes para uma empresa se manter competigggje a incerteza e o risco de

obtencao de lucro ou prejuizo.

E aqui entra o papel do poder publico no estimaglondvacdes no setor de TRPP, por
meio de marcos regulatorios, como é o caso doedstaimento de processo para avaliagdo
e classificacdo dos servigos prestados pelas ETRPRS intervencdo do Estado, nesse
sentido, jA ocorre, com sucesso, nos programas vdéagio da conformidade e
fiscalizacdo de embalagens, embalagens grandegntomes intermediarios para granéis
(IBCs) e tanques portateis, bem como para vei@ikxguipamentos rodoviarios destinados
ao transporte de produtos perigosos a granel (ANDI(). Exitosa também ¢é a situagéo
verificada para as embalagens vazias de agrotg>does por meio do estabelecimento de
marcos regulatérios, tem, atualmente, um dos nmmiordices de retorno verificados no
mundo (LIEGGIO JUNIOR, OLIVEIRA e GRANEMANN, 2010).

No outro tipo basico de riscoriscos puros- a sua materializacdo s6 daré lugar a perdas,
porém, conforme Garcia (1994), ndo tém, necessantnque se materializar em um
acidente ou sinistro, podendo manter de forma indief sua caracteristica potencial.
Dentro dos riscos puros, asscos a propriedadeconsideram as perdas oriundas de
incéndios, explosbes, vandalismo, roubo, sabotagacigentes naturais e danos a
equipamentos e bens em geral;rigsos as pessoass perdas decorrentes de morte ou
invalidez de funcionarios, quer por doenca ou at&lede trabalho; e os por

responsabilidadetdo ou mais importantes que os demais, refereas-gerdas causadas a

52



terceiros pelo pagamento de indenizagbes, resptidade ambiental e pela qualidade e

seguranca do produto ou servico prestado, entreout

3.7 TOPICOS CONCLUSIVOS

Este capitulo teve o objetivo de apresentar a dmagéio de riscos de acidentes no TRPP
e sua caracterizacdo nessa atividade de transpetecem destaque 0s seguintes topicos
conclusivos:

» Foi apresentada uma conceituacdo de riscos dentesdao TRPP, para fins da
consecucao deste trabalho, como sendo todo eveweosa, natural ou provocado
pelo homem, em qualquer fase do transporte, caasdenaos humanos, materiais

ou ambientais e consequentes prejuizos econdNMicesaais.

» O processo de geracao de riscos de acidentes nBFFBRvolve a caracterizacéo
de trés condi¢Bes béasicas: fonte de perigo, procssxposicdo e efeitos adversos.
E a geracdo de riscos de acidentes no TRPP, ageutages fisico-quimicas dos
produtos perigosos potencializam as consequéna@asind evento indesejado

(toxicidade, inflamabilidade, corrosividade, radiodade).

» As dimensfes e a taxonomia de riscos de aciderieIRPP sdo Uteis na
compreensao e no estabelecimento dos requisitegtes de uma TRPP para o
processo de avaliacdo e classificacdo dos seugsaeprestados quanto a riscos de
acidentes.
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4. METODOLOGIAS DE AVALIACAO E CLASSIFICACAO DE
SERVICOS PRESTADOS QUANTO A RISCOS DE ACIDENTES
NO TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS
PERIGOSOS

Uma lingua suave é a arvore da vida, mas a
lingua perversa quebranta o espirito.

(Prov. 15:4)
4.1 APRESENTACAO

O objetivo deste capitulo € abordar as principasodologias relacionadas a avaliacédo e
classificacéo dos servicos prestados quanto asride@cidentes no TRPP.

O capitulo principia com o elenco das principaistadelogias existentes e com o0s
objetivos fundamentais que devem nortear a conoeged@ima metodologia para avaliar e
classificar os servicos prestados pelas ETRPPst@uanscos de acidentes. Aborda os
requisitos desejaveis relacionados a riscos deigid que uma ETRPP deveria possuir e
as praticas de mercado; verifica a relacdo existemire os requisitos desejaveis, riscos de
acidentes e desenvolvimento sustentavel no TRRR.dhcerra mostrando que o0 processo
de avaliacdo e classificacdo dos servicos prestpdias ETRPPs constitui um fator

indutor de inovacao do setor.

4.2 AVALIACAO E CLASSIFICACAO DOS SERVICOS PRESTADOS PE LAS
ETRPPs QUANTO A RISCOS DE ACIDENTES

Para o melhor entendimento do problema cientiBaeecessario dividir a questdo em dois
topicos principais: o da avaliacdo e o da classjfio dos servi¢os prestados pelas ETRPPs

qguanto a riscos de acidentes.
Quanto a avaliacdo dos riscos de acidentes, atliter cientifica revela que h& diversos

estudos aplicaveis ao TRPP, oriundos de trabalkodiversos pesquisadores, 6rgaos e

entidades nacionais e internacionais envolvidos @dematica.
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Dentre as diversas metodologias concernentes me@d@alde riscos de acidentes no TRPP
e de servigos prestados pelas ETRPPs, ganham miecgpalmente aquelas relacionadas
a selecdo de rotas, programacdo horaria, projetoeda de transporte e facilidades
combinadas. Utilizam analises qualitativas e/owuntjtaivas,softwaresespecificos para a

andlise e avaliacdo dos riscos de acidentes, glonglsa de acidentes com produtos
perigosos &eographic Information SystemsGIS(Sistemas de Informagdo Geogréfica —

SIG) e modelos de apoio multicritério a tomada e@sdio.

Diversos trabalhos destacam-se: Responsible Cai®)2Dagob (2010), Fisichelkt al.
(2009), ADR (2008), Russet al (2008), Lieggio Juanior (2008), Akguet al (2007),
Duque et al (2007), Carotenut@t al (2007), Alumur & Kara (2007), Bermaet al
(2007), Good Route (2007), Boulmakoul (2006), @elto (2006), Gheorghe (2006),
Floroset al. (2006), Erkut & Ingolfsson (2005), Chameg al. (2005), Menget al (2005),
Diaz-Banezet al (2005), Huang & Fery (2005), Verter & Kara (20@001), Costat al.
(2004), Zografo®t al.(2004), Shobrys (1981).

Dos mais recentes, mencionam-se:

(a) Tomasoni (2010) apresenta modelo de avaliacaosdesriaplicado ao TRPP com
base em novas tecnologias de informacdo e com@mcdem sua pesquisa, a
autora descreve um modelo de quatro niveis de asli@tégico (em uma escala
nacional); o tatico (multi-regional); o operaciof@gional); e o novo nivel, que € o

de controle em tempo real (em uma escala local).

(b) Centrone (2009) elabora um sistema de suporte idaddeem tempo real para o
TRPP, baseado em um uma avaliagcdo quantitativaisgdesr de acidentes. A
avaliacdo de riscos de acidentes é tipicamenteitestda como um processo
resultante da interacdo ent(@) a rede de transporte (no caso, rodoviés);o

veiculo (a fonte de risco em deslocamentdy) @ area de impacto.

(c) Erkut e Alp (2007) estudaram a problematica envaleea roteirizacdo e a
programacao horaria no TRPP, considerando queaad&vacidentes, a exposi¢cao
da populagdo lindeira as vias e a duracdo das ngageslinks da rede de
transporte variam ao longo das horas do dia.
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(d) Brown e Dunn (2007) descrevem uma abordagem déagéial quantitativa dos
riscos de acidentes para o TRPP, a qual empreagjistist proveniente de dados de

acidentes.

Quanto as metodologias que envolvem a classifical@® servicos prestados pelas
ETRPPs mais usuais nas praticas comerciais, elepeasobretudo: os programas de
avaliacdo da conformidade do setor embarcadorser8a de Avaliagdo de Seguranca,
Saude, Meio Ambiente e Qualidade — Sassmagq, diatina da Associacdo Brasileira da
Industria Quimica — Abiquim; e do setor transpastad Transqualit Greende iniciativa

da Associacao Nacional de Transporte de Cargagiistica — NTCL.

De um lado, no que se refere as metodologias degé@a de riscos de acidentes no TRPP,
a grande maioria dos autores tem focado nas queqtie estdo “fora” dos muros das
ETRPPs, sendo que as pesquisas das principaisscdasairregularidades e acidentes
nesse tipo de transporte estdo relacionadas conuestdes “dentro” dos muros das
ETRPPs (aspectos de gestdo; de seguranca e salgmciooal, operacionais;

socioambientais; e financeiros). De outro lado, que tange as metodologias mais
difundidas no mercado de TRPP, tém-se estabeleqdtss de visdo ou do setor
embarcador ou do setor transportador, ndo levamdocenta alguns dos aspectos

mencionados, como os financeiros.

Diante disso, 0 processo que mais se aproximariaetessidade de mercado e da
institucional é aquele que previsse o0 estabeledonepelo poder publico, de um

mecanismo de avaliagdo e classificacdo dos serypiggsados pelas ETRPPs quanto a
riscos de acidentes, considerando-se a visdo danjde todos o0s atores principais
relacionados com a tematica, bem como a identdiwagos principais aspectos de
requisitos desejaveis que uma empresa especialidadesse apresentar. E, ainda, a
classificagdo dos servigos prestados realizar-g@wiameio de ferramenta especifica e
robusta que calculasse os limites inferiores ersugs de Classes de Risco de Acidentes,

de acordo com os perfis de desempenho apresemadoada ETRPP.

Centrone (2009) esclarece que, para o estabeleirdervariaveis relacionadas aos riscos

de acidentes - requisitos desejaveis de uma ET&RREmM-se objetivar:
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(a) a reducéo da exposicao pessoal;
(b) a seguranca desde a concepc¢éo de um processo;
(c) os procedimentos e normas precisas; e

(d) o treinamento de pessoal rigoroso.

De forma mais abrangente, em consonancia com o R3B0R), os objetivos de qualquer
metodologia para avaliacdo e classificacdo doscasnprestados pelas ETRPPs devem

incluir:

(a) a seguranca dos trabalhadores e do publico;

(b) a protecéo da propriedade e do meio ambiente;

(c) a minoracao da desorganizacgédo social e econémica;

(d) a reducédo dos custos para a populagéo, as industoigoverno;

(e) o provimento de regulamentacdes uniformes apoiadasuma classificacdo de
riscos de acidentes consistente, padrées de emsbakagle comunicacao das fontes
de perigo; e

(H o provimento de regulamentagcdes em harmonia comistens regulador

internacional que facilite e reduza os custos aoéroio internacional.

4.3 REQUISITOS DESEJAVEIS DE UMA EMPRESA DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE PRODUTOS PERIGOSOS — UM CAMPO ALEM DO S
REQUISITOS LEGAIS

Como jé& registrado, com o objetivo de se reduziosmiscos de acidentes e de desvio de
carga, as ETRPPs tém ido além do cumprimento dpssitos obrigatorios previstos na
legislacdo. Utilizam cada vez mais os denominadqsisitos desejaveigue podem ser
entendidos como o conjunto de politicas empresamatratégias gerenciais e operacionais
e utilizacdo de tecnologias de comunicacdo e irdgém, voltadas a reducdo de riscos.
Com isso, as ETRPPs que aderem a essas pratitasatiese no mercado de servi¢os de

transporte e conquistam vantagens competitivas (MXIXT 2009).
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A ICCA (2010), NITL (2010), Abiquim (2010b) e Tramsalit Green (2002) adotam, por
exemplo, alguns indicadores de desempenho pardRBMES ndo vinculantes na legislacao

vigente:

(a) Seguranca e saude ocupacional: nimero de obitagdenges incapacitantes em
funcao de acidente de trabalho.

(b) Seguranca operacional: numero de multas de traesmortransito recebidas,
namero de acidentes sem danos, numero de acidsmegazamento.

(c) Meio Ambiente: numero de acidentes com relevanpagto ambiental.

Alguns paises, além de estabelecerem legislac@esosas sobre o TRPP, também
incentivam, por exemplo, a adocéo de tecnologigsotiéa de informacdo e comunicacao,
baseadas eniTS — Intelligent Transportation Systen{($IT - Sistemas de Transporte

Inteligentes), como forma de melhor gerenciar ssos de acidentes nesse modo de

transporte.

Na Itélia, segundo Tomasoni (2010), as primeirdkagbes de telecontrole de veiculos
utiizados no TRPP, atividade prevista na alteragdcente do ADR (2009), foram

realizadas nos projetos intitulados ReLaMP e SIMAGE

O projeto ReLaMP, apoiado pela autoridade governsahela Regido de Liguria e pela
entidade de desenvolvimento econdmico daquelaadgiBe - Finanziaria Ligure por lo
Sviluppo Economigp em parceria com as empresas Elsag e Italiaf@edesenvolvido
com a ajuda do Ministério do Meio Ambiente e € bdseem um sistema que planeja o
itinerario, agregando a combinacdo de dados daoror e dados de telecontrole do
veiculo. O objetivo do projeto era fornecer um pirtodeficiente para apoiar o Corpo de
Bombeiros, Policia Rodoviaria e outras autoridadescaso de emergéncia.

O projeto SIMAGE € um programa entre o Ministérialiano do Meio Ambiente e o

Centro Comum de Investigacdo da Comunidade Eurd@é&id), que consiste em colocar
em préatica um sistema piloto para o monitorameeo,caso de acidente, do TRPP em
todo o territério italiano e, em particular, nasoWncias de Taranto, Brindisi e Porto

Marghera. Os principais objetivos do sistema séo:
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(a) construir e instalar um sistema de comunicagdo ®rnmacado para o
acompanhamento em tempo real das unidades dedrtmdp TRPP;

(b) fornecer sinais de alarme para as autoridadesizadas em caso de emergéncia;

(c) fornecer a funcionalidade de avaliacdo de riscaacaientes;

(d) fornecer uma estimativa em tempo real da vulnedauie do territorio; e

(e) validar o sistema por meio da instalacdo de um naisignificativo de sensores de

aquisicao e transmissao de dados operando simateamte.

Autores como Batarliene (2004, 2008), Yoshimotoashinori (2005), Arts e Francke
(2007), Russ@t al (2008), Fisichellaet al (2009) e Dagob (2010) propdem e defendem a
utilizacdo de tecnologias de informacdo e comudizagelas ETRPPs, assim como a

consideram um diferencial na prestacao de serdedsansporte.

Ademais, as ETRPPs, segundo a Fetcesp (2012), tamim@prem com outros programas
de avaliacdo existentes, determinadas por preodapata sociedade ou necessidade do
mercado como, por exemplo, o programa “Producdoimpd&’, da Federacdo das
IndUstrias do Estado de S&o Paulo — Fiesp; “Atu&é@sponsavel”, da Abiquim; “Olho
Vivo na Estrada”, também da Abiquim; “Despoluirjrograma ambiental do transporte,
da CNT; e o “Processo de Distribuicdo Responsavetodir’, da Associacdo Brasileira
dos Distribuidores de Produtos Quimicos e Petroigosn— Associquim. Vale ressaltar
gue muitos desses programas baseiam-se em nor@a80® (gestdo da qualidade dos
servicos); ISO 14000 (gestdo ambiental); ISO 180Q@6&stdo de seguranca e saude

ocupacional) e ISO 31000 (gestéo de riscos).

4.3.1Relacdo entre Requisitos Desejaveis, Riscos de Aaites no TRPP e

Desenvolvimento Sustentavel

Além dos riscos a saude humana, a gestéo do tréagfraestrutura viaria e a seguranca
publica, os acidentes no transporte rodoviario réelytos perigosos podem causar efeitos
danosos para a comunidade e a biota local. Issool@zque se acentue a necessidade de
controle de riscos de acidentes durante todassas e transporte desse tipo de produto. E
a escolha dos requisitos desejaveis relacionadoscas de acidentes nos servigos

prestados deve considerar as rotinas administsa¢ivaperacionais das ETRPPs.
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Assim, é indispensavel que, no elenco de requislasejaveis a serem avaliados para
classificacdo dos servicos prestados pelas ETRBRgmM-se, minimamente, em conta
aqueles relacionados aos aspect@: de gestdo (Programa de Gestdo de Riscos
implantado; programa de capacitacdo especifico pataristas e ajudantes implantado;
Programa de Qualidade dos Servicos implantadotigeolde selecdo e avaliagdo de
empresas subcontratadas implantada; entre outflos)le seguranca e saude laboral
(Programa de Seguranga e Salde Ocupacional celtifitaxa de frequéncia de acidentes tipicos
com afastamentaaxa de gravidade de acidentes tipicos; entre Qutfgsoperacionais (idade
média da frota; uso de sistemas de roteirizardcenteegas e coletas; uso de sistemas de
rastreamento e monitoramento veicular; entre optras (d) financeiros (Seguro de
Responsabilidade Civil Facultativa - Desvio de @argalor de multas pagas por infragbes de

transporte e transito; valor de indenizagdes ppgaacidente de trabalho; entre outros).

No que tange aos requisitos desejaveis relacionadss aspectos socioambientais,
necessario frisar a sua inter-relacdo com o debemanto sustentavel nessa atividade

especifica de transporte.

Para Schenini (1999), o desenvolvimento sustent&l@le buscar o crescimento
econdbmico, a equidade social e o equilibrio ecolgtodos sob o mesmo espirito
holistico de harmonia e responsabilidade comumes&mvolvimento sustentavel é mais
do que um novo conceito, € um processo de mudancke, a exploracdo de recursos, a
orientagcdo dos investimentos, os rumos do desenveio e a mudancga institucional

devem levar em conta as necessidades do futuroctadade.

Quanto as tecnologias limpas que vém sendo utdizam TRPP (GRISTEC, 2010), na
visdo de Schenini (1999), as mesmas podem seridhgicemgerenciaise operacionais

As tecnologias limpasgerenciais ttm como objetivo controlar e implantar uma
mentalidade ecologicamente adequada. Entre as log@m limpas gerenciais mais
utilizadas, citam-se: a 1SO 14.000, Marketing Verde, a Auditoria Ambiental e as
Financas Ambientais. As tecnologias limpaperacionais sdo aquelas ligadas aos
processos produtivos das empresas visando torn@ddo®s nocivos ao meio ambiente.
Elas englobam, em regra, antecipacdo e monitoram&&o exemplos de tecnologias

limpas operacionais: a utilizacdo de matriz en@génais eficiente e menos poluidora, a
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andlise de ciclo de vida de produtos — ACV (EC-JR@0), o descarte e a disposicdo
adequados de residuos e 0 uso de indicadores elmgiesho de riscos de acidentes.

Por isso, 0s requisitos desejaveis relacionados aapectos socioambientais devem
abranger, no minimo, a verificacdo da existénciaPdograma de Gestdo Ambiental
certificado, do numero de acidentes com vazamemto,nimero de acidentes com

relevante impacto ambiental, entre outros.

4.3.2Processo de Avaliagdo e Classificacdo dos Servigesestados pelas ETRPPs

como Mecanismo Indutor de Inovacao do Setor

No Brasil, como ja expressado, o Estado ja intermai atividade do TRPP, estimulando a
inovacao do setor. Exemplo disso é o caso dos qureag de avaliacdo da conformidade e
fiscalizacdo de embalagens novas e refabricadas, dmmo da logistica reversa das

embalagens vazias que contiveram agrotdxicos.

Nesse mesmo sentido, a edicdo de marco regulastabelecendo a implementacédo de
um processo de avaliacdo e classificacdo dos serpiestados pelas ETRPPs quanto a
riscos de acidentes como mecanismo indutor de @dmvalo setor também encontra
respaldo cientifico (SCHUMPETER, 1961; GALLOUJ, 4991998, 2002, 2007,
GALLOUJ e WEINSTEIN, 1997).

Na licho de Penrose (2006), os servicos “produtimése utilizados” (denominados
residuos tais como Homens-horas e maquinas-horas néazadlils) nas ETRPPs
constituem um desafio para inovar, um incentivoapae expandir e uma fonte de
vantagens competitivas, pois facilitam a introdugéanovas combinacdes de recursos na

firma, quando aproveitados.

No que tange as rotinas da firma, segundo Nels@vinder (2005), do ponto de vista
evolucionario, as rotinas sao genes. As inovacdesheem mudancas nas rotinas. As
inovagdes na rotina de uma ETRPP consistem de nowambinacdes de rotinas ou
componentes de outras rotinas. E isso ocorre, parguotinas respondem as pressdes do

ambiente interno e externo a firma, por meio degssos heuristicos ou estratégicos.
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Com relagdo a trajetoria tecnoldgica, Dosi (2006jatiza que o progresso conserva
aspectos cumulativos, ou seja, ndo é necessarioEIlR®P “redescobrir a roda”, mas

aproveitar a base tecnoldgica, ferramentas e taahsponiveis.

E, por fim, Lall (1994) e Kim (1997) apregoam otmd de uma ambiéncia salutar como
fator de sucesso de inovacéo para as ETRPPs, por poe exemplo, do estabelecimento

de novas praticas de mercado, via marcos reguatori

4.4 TOPICOS CONCLUSIVOS

Este capitulo teve o objetivo de abordar as praisimetodologias associadas a avaliacéo
e classificagdo dos servicos prestados pelas ETRfgBato a riscos de acidentes.

Merecem realce os seguintes topicos conclusivos:

= As ETRPPs tém ido além do cumprimento dos reqggisitisigatorios previstos na
legislacdo e valem-se cada vez mais dos denomineetpsisitos desejaveis
(politicas empresariais, estratégias gerenciaisperagionais e utilizacdo de
tecnologias de comunicacdo e informacéo), voltadoseducdo de riscos de
acidentes. As variaveis mais utilizadas relaciosadas riscos de acidentes
envolvem a segurancga e saude ocupacional; a seguoaeracional; e a protecao

ao meio ambiente.

» Requisitos desejaveis relacionados aos aspectogastdaentais, como, por
exemplo, o emprego de tecnologias limpas pelas PERPermitem que tomem
uma postura preventiva em relacdo ao meio ambiagteguem valor & sua marca,
evitando problemas com sua imagem; e contribuam oomesenvolvimento

sustentavel dessa atividade de transporte.

» A instituicdo de um processo de avaliacdo e ciaagséio dos servicos prestados
pelas ETRPPs quanto a riscos de acidentes constitdator indutor de inovacao

do setor.
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5. PROPOSTA METODOLOGICA PARA AVALIACAO E
CLASSIFICACAO DOS SERVICOS PRESTADOS PELAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS
PERIGOSOS QUANTO AOS RISCOS DE ACIDENTES

Uma lingua suave é a arvore da vida, mas a

lingua perversa quebranta o espirito.

(Prov. 15:4)

5.1 APRESENTACAO

Este Capitulo tem a finalidade de propor uma meédtgik para avaliacdo e classificacédo
dos servicos prestados pelas ETRPPs quanto aos dscacidentes, sob a 6tica conjunta

de diversos atores e utilizando técnica de apoitigritério a deciséo.

Com a metodologia proposta, delinea-se categoogaservicos prestados pelas ETRPPs
em Classes de Risco de Acidentes, permitindo, y@mplo, aos embarcadores reduzir as
lacunas no processo decisorio de contratacdo deséavicos; aos transportadores uma
visdo estratégica situacional sobre o0s seus risleoscidentes e a oportunidade de
verificagdo de melhorias de desempenho; e aos ®rgdentidades governamentais um
embasamento para o estabelecimento de um procesaeatiacdo da conformidade dos

servigos prestados.

5.2 PREMISSAS BASICAS PARA O DESENVOLVIMENTO DA
METODOLOGIA PROPOSTA

A proposta metodolégica para avaliacdo e classficados servigos prestados pelas

ETRPPs quanto a riscos de acidentes abarcou astesguremissas:

(a) instituicdo do processo de avaliacéo e classifcal@s servicos prestados pelas

ETRPPS pelo poder publico;

(b) aplica-se as ETRPPs aptas ao transporte rododéarigrodutos perigosos, isto €,
que atendem a todas as prescricoes estabelecidaegmislacbes de transporte,

transito, meio ambiente, segurancga e saude laboral,
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(c) identificacdo dos requisitos desejaveis de uma ETRR meio da participacédo dos

principais atores relacionados com a questédo dd’T$B uma otica conjunta;
(d) aplica-se a todas as Classes de Risco da ONU datpsoperigosos transportados;

(e) utiliza ferramentas tradicionais de apoio multémih a decisdo para as

problematicas de obtencéo de peso dos requisisasadeis; e

() emprega instrumento adequado na problematica desifitacdo de perfis de
desempenho das ETRPPs, incorporando os requisttesjadeis relacionados a

riscos de acidentes.

5.3 PROPOSICAO METODOLOGICA PARA AVALIACAO E
CLASSIFICACAO DOS SERVICOS PRESTADOS PELAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS PERIGOSOS QUANTO
AOS RISCOS DE ACIDENTES

A metodologia proposta para avaliacdo e class#icados servicos prestados pelas
ETRPPs quanto a riscos de acidentes é mostradaymaa 5.1, na qual estdo listadas as

etapas e subetapas necessarias.

64



PROPOSTA METODOLOGICA PARA AVALIACAO E CLASSIFICAC AO DOS SERVICOS PRESTADOS PELAS ETRPPS

ETAPA 01:
RECONHECIMENTO DA NECESSIDADE DE ESTABELECIMENTO DO
MARCO REGULATORIO

!

ETAPA 02:
IDENTIFICACAO E ANAL ISE DOS PRINCIPAIS ATORES

« ETAPA 2.1: Entendimento do objetivo
sistema

e compreensdo inicial do

* ETAPA 2.2: Identificagdo dos principais atores

« ETAPA 2.3: Investigacdo dos interesses dos principais atores
caracteristicas

e suas
e ETAPA 2.4: Andlise do poder dos principais atores e

potenciais

ETAPA 03:
IDENTIFICACAO DOS PRINCIPAIS REQUISITOS DESEJAVEIS DE UMA ETRPP

suas fun ¢bes

i ETAPA 04: ;
OBTENGAO DOS PESOS DOS REQUISITOS DESEJAVEIS

» ETAPA 4.1: Método de extracédo do fator principal

* ETAPA 4.2: Analise do fator principal

7 ~ ETAPA 05:
CLASSIFICACAO DOS SERVICOS PRESTADOS PELAS ETRPPs

ETAPA 5.1: Identificacdo do desempenho dos servigcos prestados

ETAPA 5.2: Definigédo das Classes de Riscos de Acide

ETAPA 5.3: Defini¢cdo dos limites de indiferencae p  referéncia

ETAPA 5.4: Identificagdo de incomparabilidades

ETAPA 5.5: Identificagéo dos graus de credibilidade

ntes e fronteiras

)

Figura 5.1: Esquema simplificado de proposta metodoldgica aeatiacdo e classificacdo dos servigos prestadas gd RPB.
Fonte: elaborada pelo proprio autor.
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5.3.1 Etapa 1 — Reconhecimento da necessidade de estatiebento de marco
regulatério para avaliacdo e classificacdo dos segos prestados pelas

ETRPPs quanto a riscos de acidentes

Segundo o Grupo de Analise de Politicas de Inovacg@ \PI| da Unicamp (2002), o

estabelecedor de marcos regulatorios deve situtoraedo mundo do dia a dia da
politica de maneira a poder indagar acerca de agumBas grandes questdes
relacionadas a funcédo do Estado na sociedade cpoténea e a distribuicdo de poder

entre diferentes grupos sociais.

Segundo o GAPI (2002), para se realizar uma anatisguada do estabelecimento
de um marco regulatorio, € necessario explorarsper@ar o funcionamento da

estrutura administrativa (institucional) e o regeano juridico existente.

Dessa forma, esta etapa consiste na resposta amtesgquestoes, que também
constituem o cerne inicial de uma Analise Prelimigt@ Impacto Regulatorio — APIR
(OECD, 2011; SALGADO e HOLPERIN, 2010):

(a) O problema esta bem explicitado, para que suasenddio seja prejudicada em
face de entendimento errado do problema por pagalécisores publicos?

(b) As discussGes com os atores envolverdo todos essstaidos, a fim de se
buscar a transparéncia necessaria ao processo?

(c) As solucdes propostas conduzirdo a eliminacdo digagéo do problema
identificado?

(d) Quais os principais entraves e facilidades (impateativos a implementacéo
do marco regulatério por meio da identificacdo detps fortes e fracos da

instituicdo reguladora?

5.3.2 Etapa 2 — Identificacdo e analise dos principais ates

Ha diversas metodologias para identificacdo e sedle atores, dentre as quais citam-
se:  Meyers (2005), Olander (200&gpvacool (2008), Aaltonen (2010), IDB
(2010) ewangel (2012).
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Para se realizar a identificacdo e analise do<ipars atores no TRPP, é utilizada
uma adaptacdo da metodologia proposta por Mey®35]2tendo em vista a sua
praticidade de aplicacdo a questdo em tela e dbpmssle de divisdo das tarefas em

subetapas.

As subetapas da metodologia de Meyers (2005) ensgiikzadas sao quatro, a saber:

(a) entendimento do objetivo e compreensao inicialistema;
(b) identificacé&o dos principais atores;
(c) verificacdo dos interesses dos principais atosse caracteristicas; e

(d) analise do poder dos principais atores e suas ésngdtenciais.

5.3.2.1Etapa 2.1 — Entendimento do objetivo e compreemséal do sistema

Nesta etapa, segundo Meyers (2005), sdo considerddes pontos: o0 nivel

institucional e o objetivo e o desenvolvimento dealcompreenséo inicial do sistema.

(a) Consideracdo do nivel institucional e o objetivteve ser realizada uma
descricdo das metas e dos limites da analise;idacla abrangéncia das
guestbes; saber com clareza o que sera excluidengficar o que pode ser
alcancado e realizado. Tal consideracdo depende de:

(i) nivel institucional: o estabelecimento de um maegulatorio ou de
um processo estratégico necessita envolver atdezsrites do que no
caso de uma politica regional, um projeto local wna deciséo
particular de uma ETRPP — a primeira tem, poisafites maiores de

representacao vertical em toda a hierarquia.

(i) propésito: a avaliacdo de um marco regulatério férefte, por
exemplo, da avaliacdo de um processo interno argeional — a
primeira necessita incluir uma representacao sg¢toonsideravel e a
segunda, dar maior énfase aos participantes irgedwo que aos

participantes do setor regulado.
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(b) Desenvolvimento de uma compreensao inicial dors&té preciso ter uma
compreensao geral dos problemas chave identifigagloglguns dos grupos de
atores e os fatores basicos de interacdo do sistemda questdo. Uma
percepcao inicial é necessaria — os detalhes psdemgregados com o tempo

e a medida que se colhem mais informagoes.

5.3.2.2Etapa 2.2 — Identificacéo dos principais atores

Na contribuicdo de Meyers (2005), no processo @disendos principais atores, sdo

utilizadas as seguintes abordagens:

(a) Identificacdo pelo pessoal de entidades importaetgsor outros individuos
com conhecimentos do sisteragueles que ja trabalham no setor do TRPP ha
algum tempo podem identificar os grupos e individgoie eles sabem ter
interesses nas questdes cruciais e ser bem infomsadbre elas. Porém, deve-
se tomar cuidado para saber se estes individuogrupos sédo realmente
representativos, ou seja, se suas posicoes s&amtde e podem interferir nas

decisodes.

(b) Identificacdo por meio de registros e dados dorsetom base em registros e
dados disponiveis em atas de reunifes publicasistguicbes do setor do
TRPP, relatérios e estatisticas, podem ser ideadibs os atores, assim como

seus posicionamentos.

(c) Identificacdo e verificagcdo por outros participagtas discussdes iniciais com
0s participantes que sao identificados em primkigar podem revelar seus
pontos de vista sobre outros participantes crugjas sao importantes para
eles. Tal procedimento ajuda a entender os inesessas relagbes entre os
participantes do setor do TRPP.

5.3.2.3Etapa 2.3 - Investigacdo dos interesses dos paisciptores e suas

caracteristicas

Uma vez identificados o0s principais atores, seusrésses e caracteristicas sao

perquiridos. Sao utilizadas as seguintes estra@gaostas por Meyers (2005):
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(a) Debates livres para gerar ideias e temas dentramegrupo de participantes:
estes sao realizados em sessfes nas quais todssuEsOes sao registradas.
Mais tarde, os pontos discutidos acerca do setorTR®P podem ser
classificados e priorizados. Podem entdo ser cauosc grupos de enfoque
com participantes especificos para discutir tenaaiscplares.

(b) Entrevistas semiestruturadas em que uma lista imébrde assuntos € usada
para orientar uma entrevista com um grupo de p&éates, deixando outros
assuntos virem a tona e serem discutidesta abordagem é muito Util para a
verificacdo cruzada, a identificacdo de pontos ewnde trocastfade-offg e

de contextos para a tomada de decisdo dos pantiegpa

(c) Procurar dados ja existentesma variedade de documentos pode revelar os
interesses e as caracteristicas dos participabtesiste na pesquisa e procura
de relatorios e informacdes documentados. Quaspreesristem mais do que
parece haver a primeira vista, as vezes nos lugaaés inusitados, como em
um banco de dados de sistemas de relacionameniadooas de instituicoes
do TRPP.

(d) Linhas de tempopodem ser preparadas com o0s participantes liddasmpo
para a historia das conexdes entre as politicasituigdes e processos
especificos e seus impactos, com discussédo sataasa e o efeito de varias
mudancas no setor do TRPP.

(e) Diagramas os diagramas ajudam a conceber uma visualizagidar do que
estd sendo planejado ou do que se esta falandes Hsgramas podem
funcionar bem para estimular a discussdo. Em gesaldiagramas e as
visualiza¢des funcionam porque focalizam a aterggipuanto se discute um
assunto, representam questdes complexas de fommpdifisiada, estimulam

ideias e, portanto, ajudam na tomada de decisé&o.

Por meio dessas estratégias, assim como por mesbs#gvacdo direta e dialogos, a
gama de influéncias sobre os atores participanbele gomecar a ser notada. Tais

influéncias incluem:
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(a) Fatores institucionais organizacionaisnandatos, regras, normas, funcoes,

forcas e fraquezas, dindmicas, interacdes e cuitstigucional.

(b) Fatores de motivacao individugbredisposicao ideoldgica, busca de objetivos
politicos; posi¢éo e controle de recursos; conheaime experiéncia pessoal;
promocao da propria carreira; lealdade institudiomelhora dostatusde sua

propria entidade, e atributos e metas pessoais.

5.3.2.4Etapa 2.4 — Andlise do poder dos principais aterasas fungdes potenciais

Para Meyers (2005), as prioridades de diversoesatprovavelmente serdo muito
diferentes. No caso do TRPP, as prioridades podznavaliadas segundo o nivel e
grau de engajamento de determinados atores quésEsiam — quem as endossa e
qual o seu impacto. Porém, pode haver interesgggnes que sédo representados

apenas por vozes fracas.

Os atores do setor do TRPP tém niveis muito difesede poder para controlar as
decisbes que afetam as politicas e instituicog8mediferentes niveis de potencial

para contribuir ou importancia para alcancar unetdly especifico.

Na diccdo de Meyers (2005) poderpara influenciar as politicas ou instituicbes vem
do controle sobre as decisdes com efeitos posituosegativos. O poder dos atores
pode ser entendido como até onde 0os mesmos samesagp@ persuadir ou coagir as
outras pessoas a tomarem decisfes e empreendatas aghes. O poder pode ser
devido a natureza da organizacdo do interessadku@posicao relativa aos outros
participantes. Outras formas de poder podem ses mérmais (por exemplo, as

conexdes pessoais a politicos no governo).

O potencialpara afetar as politicas e instituicdes ou sdadfepor elas depende de
certas caracteristicas especificas ao contexto ¢ocalizacdo, tais como o
conhecimento e os direitos. Pode haver atores @ueum potencial elevado, mas

pouco poder. E provavel que os problemas, as ridadss e os interesses destes
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participantes sejam 0s mais importantes para minteiativas, a fim de melhorar os

processos das politicas e instituicdes.

A lista de perguntas para avaliar quais atorespgéder e potencial (ou importancia)
com respeito a politica, instituicdo ou proces®rarda avaliacdo e classificacdo dos
servicos prestados pelas ETRPPs incluira as seguint

(a) Quem depende de quem?

(b) Quais atores séo organizados? Como pode essazagamiser influenciada ou
usada como base para evoluir o processo de awalmgéassificacdo dos
servigos prestados pelas ETRPPs?

(c) Quem tem controle sobre os recursos? Quem tenot®stbre a informacéo?

(d) Quais séo os problemas com prioridade para semstvigos ou amenizados e
guem s&o os atores afetados?

A informacao resultante sobre o poder e poten®al atores pode ser colocada em
uma tabela ou diagrama. Os atores podem ser postns em termos relativos, de
acordo com esses dois critérios gerais, em eixtieais e horizontais.

Como alternativa ou adicionalmente, os atores podemcategorizados conforme

guatro estratégias gerais para o engajamento, ouystvado na Tabela 5.1.

Tabela 5.1:Quatro estratégias gerais para a gestao
das relacdes entre principais atores.

P POd?f / Potencial Potencial
otencial dos alto selhe
atores
Poder alto Amenizar os
Colaborar impactos,
defender

Poder baixo Envolver,
capacitar e Controlar ou
assegurar os regular
interesses

Fontadaptado de Meyers (2005).
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Este tipo de analise de posicionamento dos priiscigtares indica os riscos relativos
colocados por atores especificos e possiveis 6éealizle apoio para acdes ou

mudancas propostas com relacdo ao estabelecimemardo regulatério.

5.3.3 Etapa 3 - Identificagdo dos principais requisitos ésejaveis de uma
ETRPP

Nesta etapa, sdo levantados os principais reguidiésejaveis de uma ETRPP, bem
como 0s aspectos considerados, junto aos atongsnulerantes identificados na etapa

anterior.

Para tanto, sado utilizados:

(a) dados primarios obtidos por meio das respostas dos atores aiou@sbs

estruturados (Anexo 2); e

(b) dados secundarios obtidos por meio de investigacdo bibliografica e

documental.

5.3.4 Etapa 4 — Obtencéo dos pesos dos requisitos desejgwde uma ETRPP

Esta € a etapa de obtencdo dos pesos dos requisisegaveis de uma ETRPP
identificados na Etapa 3. Para tanto, séo utiligaodados coletados de acordo com o

formulario do Anexo 2.

E utilizada a Anélise Multivariada de Dados, maigezificamente a técnica estatistica
denominada Analise Fatorial — AF. Seu empregofjcatse ndo apenas por se tratar
de ferramenta tradicional para a obtencéo de pesastambém para estudar o inter-
relacionamento entre as variaveis de decisdo, @amgio um enriguecimento ainda
maior ao estudo (TATHAMet al., 2009; FAVEROet al., 2009; CORRARet al,
2009).

Dessa maneira, as subetapas seguintes discorreenastilyma como a AF € aplicada.
E para os calculos estatisticos, € utilizadoftwareSPSS, largamente empregado em
estudos semelhantes (CORRARal, 2009).
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5.3.4.1Etapa 4.1 — Método de extracdo do fator principal

De acordo com Tatharat al. (2009) e Corraet al. (2009), os principais métodos
utilizados para a extragdo do fator que explicaagonparcela de variancia existente
nas variaveis originais sdo: Analise de ComponeRt@scipais — ACP e Analise

Fatorial Comum — AFC. Na ACP, leva-se em contaréwmeia total dos dados. Na

AFC, os fatores séo estimados com base apenasiaacia comum.

O método mais comum € a ACP, pelo qual se proaueaaombinacéao linear entre as
variaveis, de forma que o maximo de variancia egficado por essa combinacéo.

Este procedimento resulta fatores ortogonais, @) s&o correlacionados entre si.

No ensinamento desses mesmos autores, recomead##izacdo do método de ACP
quando o pesquisador estiver interessado em dei@rimifator que contenha o maior
grau de explicacdo da variancia possivel e tambsiia @ tratamento dos dados para

utilizacdo em outras técnicas estatisticas.

Dessa forma, pelas razbes expostas, o0 método ga@xtdo fator escolhido € o da
ACP.

5.3.4.2 Etapa 4.2 — Analise do fator principal

Para TATHAM et al. (2009) e Corrar (2009), ha diversos modos de andles
variaveis em uma AF, a sabé&:mode factor analysis, Q-mode factor analysis, O-

mode factor analysis, T-mode factor analysis e 8erfiactor analysis.
Para o caso em questdo, segundo esses mesmos,anitorétodo mais indicado é o

R-mode factor analysigjue consiste na estrutura mais comum de uma Abakesta

representada na Figura 5.2.
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Figura 5.2: Representacao d®-mode factor analysis
Fonte: Corraret al. (2009).

Na Figura 5.2, as colunas representam as vari@éMjs(caracteristicas analisadas), as
linhas séo os casosG; (alternativas de perfil de ETRPPSs) e as célulasaalores

assumidos pelas variaveis em cada casdaescores). Nesse caso, a AF criara um
agrupamento de variaveis.

O R-mode factor analysié utilizado nesta etapa, ja que o pesquisador bn&ca
apenas identificar estruturas subjacentes capaeesed percebidas apenas pela
construgdo de relacionamentos entre diversas edsiacomo também as cargas

fatoriais que compdem o fator principal, cujos peserao utilizados.

5.3.5 Etapa 5 — Classificacdo dos servicos prestados mIETRPPs quanto a
riscos de acidentes

Na licdo de Roy (1985), Yu (1992) e Mousseau e Biskv (1996), para 0s casos que
envolvem a problematicf, ou seja, problemas de classificacéo, € indicadecodo
método Electre Tri, inclusive na area de transporfMOUSSEAU, ROY e
SOMMERLATT, 2001; LIEGGIO JUNIOR, GRANEMANN e SOUZA012). Por
essa razdo e como este sera 0 meéetodo a ser wjlizkgternem-se, nas etapas
seguintes, 0s passos para a sua aplicacdo dentontbxto metodoldgico proposto. O
Anexo 4apresenta uma breve descricdo desse método.

74



5.3.5.1Etapa 5.1 — Identificagcdo do desempenho (alterasitidos servigos prestados
pelas ETRPPs

Uma vez definidos os principais requisitos deségade uma ETRPP na Etapa 3,
passa-se a verificar, no mercado de prestacéo rdegase de TRPP, os perfis de
desempenho encontrados para tais empresas. Isgo pdr meio de consultas diretas
as empresas ou junto as instituicoes represergadivaetor transportador (sindicatos,

associacoes e entidades de classe).

Para tanto, utiliza-se um questionario padréo, aromé apresentado no Anexo 3, no

qual as ETRPPs registram seus dados.

Como exemplo hipotético, suponha-se que as ETR®Psun seus servigos avaliados
a luz de 5 grupos de requisitos desejaveis (RD1D&)Rcada qual contendo 5
elementos (RD1.1 a RD1.5, para o grupo RD1, pomek®, e 0s pesos obtidos

segundo a Etapa 4. A Tabela 5.2 ilustra tal exemplo

Tabela 5.2:Exemplo hipotético de requisitos desejaveis e EHBms pesos.

Grupos de

requisitos HEEEE Elementos (aspectos) considerados
desejaveis

RD1 0,25 RD1.1 aRD1.5

RD2 0,25 RD2.1 a RD2.5

RD3 0,20 RD3.1 a RD3.5

RD4 0,10 RD4.1 a RD4.5

RD5 0,20 RD5.1 a RD5.5

Fonteelaborada pelo autor.

Apdés as entrevistas com as ETRPPs, pode-se mamtartabela com os perfis das
empresas consultadas. A Tabela 5.3 ilustra os grdporequisitos desejaveis e 0s
aspectos considerados que foram levantados pamffesas hipotéticas, ou seja, 10

alternativas de perfis de desempenho.
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Tabela 5.3:Exemplo hipotético de perfis de desempenho doscesrprestados pelas
ETRPPs a luz de cada grupo de requisitos desejaveis
Requisitos  Aspectos Alternativas de desempenho
desejaveis considerados a; 8 @@ & @8 @& a8 a ap

&

RD1.1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0
RD1.2 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0
RD1 RD1.3 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0
RD1.4 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0
RD1.5 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Total 5 4 3 3 3 4 2 4 1 0
RD2.1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
RD2.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
RD2 RD2.3 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
RD2.4 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0
RD2.5 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Total 4 3 2 2 4 3 4 3 2 1
RD3.1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1
RD3.2 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0
RD3 RD3.3 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0
RD3.4 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0
RD3.5 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Total 4 3 3 2 2 3 3 3 2 1
RD4.1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0
RD4.2 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0
RD4 RD4.3 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0
RD4.4 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0
RD4.5 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Total 4 3 2 2 3 4 4 4 2 0
RD4.1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1
RDA4.2 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1
RD5 RD4.3 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0
RD4.4 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0
RD4.5 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0
Total 4 3 3 5 3 0 4 4 2 2

Fonte: elaborada pelo autor.

5.3.5.2Etapa 5.2 — Definigéo de Classes de Risco de Adenfronteiras

Uma das etapas mais importantes na implementaca&letdre Tri consiste na
definicdo das classes e das fronteiras que asitifimNa utilizacdo da metodologia,
trabalha-se com 5 Classes de Risco de AcidentesB(AC, D, E) em ordem
decrescente de preferéncia e quatro fronteirasa @aateira apresenta valores de
desempenho padrédem cada grupo de requisito desejavel, os quaimitn duas
Classes subsequentes. Cada Classe esta4 assoadiatia eassificacdo (Baixissimo
Risco, Baixo Risco, Risco Moderado, Alto Risco, igdtmo Risco) que reflete o

desempenho das alternativas de perfil de preste&ervicos das ETRPPs a luz dos
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grupos de requisitos desejaveis. A Tabela 5.4rdusssas definicbes no exemplo
hipotético.

Tabela 5.4:Exemplo hipotético de classes, fronteiras e reseclassificacao.
Valores das fronteiras em cada

Classes e e - .,
Eronteiras Classificagdo  grupo de requisito desejavel
RD1 RD2 RD3 RD4 RD5
Baixissimo
Classe A Risco 4 3 2 2 2
Fronteirab,
Classe B Baixo Risco 4 3 2 1 1
Fronteirab,
Risco
Classe C Moderado 3 2 2 1 1
Fronteirabs
Classe D Alto Risco 2 2 1 1 1
Fronteirab,
Classe E AIt|_55|mo
Risco

Fonte:elaborada pelo autor.

5.3.5.3Etapa 5.3 — Definicdo dos limites de indiferengaeferéncia

Segundo Roy (1985) e Mousseau e Slowinski (19965 pada requisito desejagl
considerado, podem ser incorporados ao modeloasadeos parametros de limite de

indiferenga ¢;) e de preferéncig).

De forma sucinta, o limite de indiferengaespecifica a maior diferenca entre o valor
de uma alternativay (denotado pomj(ax) e o valor-padrdo de uma fronteiba
(denotado por

gi(bn)) que preserva a indiferenga erdge by, (ax 1j bn).
Por outro lado, o limite de preferéngiaespecifica a menor diferenca entre o valor de
uma alternativay (denotado pogj(ax)) e o valor-padrdo de uma frontebia(denotado

por gj(bn)) que estabelece a preferéncia forte eatesby, (ax P br).

A relacdo ax Q by representa uma situagdo intermediaria de hesitecdi®@ a

indiferenca e a preferéncia, denominada preferéraza.
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O conjunto de expressdes abaixo descreve essgfaglanas somente uma delas
pode ocorrer (ROY, 1985):

aclibno | giad - gibn) [ <q
Q bn o gi(bn) +p= gj(a) > gj(bn) + g (6.1)
a P bhe | gi(@d - gi(bn) | > pj

Na Tabela 5.5 seguinte, constam, para o exemptidtipo, os valores dos parametros
estabelecidos a partir da interpretacdo dos desdgmpalas alternativas (Tabela 5.3),
dos valores de desempenho-padrdo das fronteirégl@lra.4) e, também, a partir do
ponto de vista de especialistas de um Grupo FacdecAnalise, constituido para tal
finalidade (SIRIHAL DUARTE, 2007).

Tabela 5.5:Exemplo hipotético dos parametros utilizados paaaise de
desempenho das alternativas das ETRPPs.

Limites
Critério Indiferenca Preferéncia
Peso
(@ (9]
RD1 0,25 1 2
RD2 0,25 1 2
RD3 0,20 1 2
RD4 0,10 1 2
RD5 0,20 1 2

Fonte:elaborada pelo autor.

No exemplo hipotético, ilustrativamente, foram d¢desados, a luz do critérigs, o
valor da alternativay, 0 valor-padréo da fronteita, os limites de indiferenca e de
preferéncia, denotados respectivamente pm(as)=5, gs(bs)=1, g=1 e p=2.
Considerando as relacoes citadas em (6.1) e asspamdentes valores, conclui-se que
a alternativaa, € preferivel a fronteirls (a4 Ps bs) a luz do critériags. Procedimento
analogo é realizado para todos os demais crit@itesnativas e fronteiras, utilizando-
se osoftwareElectre Tri (MOUSSEALEt al.,2000; 2001; 2002).

aslsbs. | 5- 1] <1 (falso)

a:Qsbs., 1 +2>5> 1 + 1(falso) 6.2)
ay Psbs .. | 5 - 1| > 2 (verdadeiro)
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Ainda, segundo Roy (1985) e Vincke (1989), par#&riawacao das alternativas a uma
das Classes de Risco de Acidentes, é consideradleebde cortéi=0,76, valor que

confere nivel de rigor intermediario a analisetospuei € [0,5; 1].

De acordo com Roy (1985), quanto maior o valok,dmais severas sé&o as condi¢des
de subordinacdo de uma alternativa em relacaooageiras. Dois procedimentos de
atribuicdo sédo entdo utilizados: o pessimista émista. O procedimento pessimista

compara o desempenho aesucessivamentel®s i = p, p-1, ..., 0.

Sendaby, 0 primeiro valor limite tal quex Sby, (“a intensidade com que a alternativa &
ao menos tdo boa quanto o limite”), atribui-setarahtivaay a classe (1. Sebn_; e
br, séo os valores dos limites inferior e superiocldaseC;, esse procedimento atribui

a a mais alta class@,, tal queay subordina o valo,_; (ax S bn_j).

Por outro lado, o procedimento otimista comparasethpenho dac sucessivamente
ab;,i=1, 2, ..p. Senddoy, o valor limite tal qudo, P &, deve-se atribuigg a classe,.
Esse procedimento atribeg a classeCy, mais inferior, para a qual o valor do limite
superiorby, é preferido ay (bn P ay).

Apés os dados serem rodados swftware Electre Tri conforme as orientacdes
estabelecidas nos manuais de Mousstal (2000; 2002), verifica-se a alocacao das
alternativas as Classes de Risco de Acidentes,ocnaf o exemplo hipotético

mostrado na Tabela 5.6.

Tabela 5.6:Exemplo hipotético da classificacdo do desempeakdd RPPs a luz
dos grupos de requisitos desejaveis estabelecidos.
Classes Classificacéo dos servicos prestados pelas ETRPPs

de Risco - Otimista
Pessimista .

de . : (menos exigente)
Acidentes (mais exigente)

A A1 paz Ay A A g Q1 a3 Ay A A7 Og

B - -

C ay -

D gy Qg

E ac Aig

Fonteelaborada pelo autor.
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5.3.5.4Etapa 5.4 — Identificacéo de incomparabilidades

Segundo Mousseau e Slowinski (1996), os procedset atribuicdo (pessimista e
otimista) sao diferentes, sendo possivel que eksham a atribuir algumas
alternativas a diferentes classes. Em geral, agneia entre os procedimentos existe
somente quando o desempenho de uma alternativa@paravel com um ou varios
padrées. Contudo, desempenhos muito discrepantesdealternativa nos diferentes
critérios também podem contribuir para a existéraga incomparabilidades. No
exemplo hipotético da Tabela 5.6, observa-se qleemativaa; foi atribuida a Classe
de Risco de Acidente C pelo procedimento pessimist&lasse de Risco de Acidente

A pelo procedimento otimista.

A Tabela 5.7, no contexto de exemplo hipotéticopsgnta as demais relacdes que

podem ocorrer.

Tabela 5.7:Exemplo hipotético de comparacdes com as fronteiras

b, b, b, b, Relacdes de Preferéncia
a > > > > Senda, uma alternativa genéricabg
a > > > I uma fronteira genérica:
a3 > [ [ | a, > b, g subordinab, e b, ndo
as | | [ | subordinaay
a > > > | ay < b, < g nado subordind, e b,
a > [ | | subordinaay
az > > R R a | b, a,subordina, e b, subordina
ag > > > > a (equivalentes)
a | < < < a R b, < a,néo subordink, e b, ndo
ac < < < < subordinag, (incomparaveis)

Fonteelaborada pelo autor.

5.3.5.5Etapa 5.5 — Identificagéo dos graus de credibikdad

A analise da matriz dos graus de credibilidadeidaljtor meio do algoritmo presente
no software Electre Trifornece informacdes adicionais e importantes padacisor.

Essa matriz apresenta os indices de credibiligéaldy,), p € [0; 1], que expressam a
intensidade com que uma alternativa subordina ueterrdinada fronteira a luz de

todos os critérios, considerando as no¢des de oiénecia e de discordancia.

No exemplo hipotético, o indicg(ay, bs)=1 expressa que a alternatiaa possui

desempenhos ao menos tao bons (iguais ou mellyuasjo os valores da frontelia
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a luz de todos os requisitos desejaveis. Nessexton indicep(as, b;) = 0,60 indica
gue, em pelo menos algum dos requisitos desejaeeifponteira b; apresenta

desempenho melhor do gag Na Tabela 5.8, os indices de credibilidade obtido

Tabela 5.8:Exemplo hipotético da matriz de graus de crediadeldas alternativas.
b, b, bs b,
a 000 000 050 0,50
a 025 0,70 0,70 1,00
a 060 0,80 0,80 1,00
a 080 0,80 0,80 0,80
a 045 045 0,70 1,00
a 045 090 0,90 0,90
a; 025 045 0,70 0,70
a 025 0,70 0,70 0,70
a 1,00 0,75 0,75 0,75
ac 075 0,75 050 0,40
Renelaborada pelo autor.

5.4 TOPICOS CONCLUSIVOS

O presente capitulo teve o intuito de consolidapraposta metodolégica para
avaliacao e classificacdo dos servicos prestades B RPPs quanto aos riscos de
acidentes, sob a otica conjunta de diversos amrnetilizando ferramenta de apoio

multicriterial & decisdo. Merecem relevo os se@sdpicos conclusivos:

= A metodologia proposta permite avaliar, prelimmante, o estabelecimento
do marco regulatério para avaliacdo e classificadd® servicos prestados
pelas ETRPPs quanto a riscos de acidentes, assio permite analisar as

relagcdes existentes / jogo de for¢as entre osipaiscatores envolvidos.

»= As premissas utilizadas para a estruturacdo dadwlegia resultam alguns

beneficios, dos quais podem ser elencados:

(a) subsidia a instituicdo de um programa de atestdga&mnformidade pelo
poder publico;

(b) uma vez conhecido o panorama nacional das ETRRiPgsagas Classes de
Riscos de Acidentes — CRAs, permite-se ao podeligailestabelecer
metas graduais de desempenho para as ETRPPs gnewdrarem em

Classes de desempenho inferiores (Altissimo RismoAlto Risco).
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(c) pode ser agregado um quantitativo de requisitosj@esis de acordo com
a necessidade dos decisores;

(d) envolve a utilizacdo de ferramentas de apoio niiiéito a decisdo que
empregam principios da légidazzy,o que facilita niveis de corte de
determinados parametros;

(e) ao se realizar a gestdo dos requisitos desejawes @ prestacdo de
servicos de transporte, obtidos da aplicacdo daogta metodologica, as
ETRPPs podem valer-se dos fatores presentes naigoeippresa, tais
como recursos produtivos ndo utilizados, rotinassdevigco, trajetéria
tecnolégica e ambiéncia no mercado, para adaptas-s@vas praticas e
almejar vantagens competitivas;

(H quando uma ETRPP conhece em qual Classe de Riséxidente se
encontra, podera fazer seus préprios estudos defitiercusto para
transicdo a uma Classe superior, uma vez que cerdheguais 0S

requisitos desejaveis devera possuir para redaliz&nansicao.
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6. APLICACAO DA METODOLOGIA PARA EMPRESAS
BRASILEIRAS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
PRODUTOS PERIGOSOS

O Eu é o mestre do eu . Que outro mestre
poderia existir?’Tudo existe é um dos
extremos. Nada existe é o outro extremo.
Devemos sempre nos manter afastados
desses dois extremos, e seguir o Caminho
do Meio.

(Buda)

6.1 APRESENTACAO

O objetivo deste Capitulo é verificar a aplicalasiié da metodologia proposta. Para
tanto, seré realizado estudo com ETRPPs brasildgasirias Unidades da Federacao
e que transportam produtos de diferentes ClasseRisieo ONU de produtos

perigosos.

Com a aplicacdo da metodologia proposta, foi pebstlassificar os servicos
prestados pelas ETRPPs em Classes de Risco denfasdeAlém disso, sera
verificado que a metodologia proposta permite, g&imba analise prévia acerca do
estabelecimento do necessario marco regulatori@ plsciplinar a questdo; a
identificacdo e analise dos principais atores engos com a teméatica; a elaboracdo
de cenarios de prospeccdo em fungcdo dos perfis edenpenho das ETRPPs
pesquisadas; e a conjectura de visdes pessimistanistas para as classificacdes dos

perfis de desempenho.

6.2 APLICACAO DA METODOLOGIA PROPOSTA

A metodologia proposta é aplicada conforme a estudpresentada na Figura 5.1.

6.2.1 Consideracgdes iniciais

A aplicacdo da metodologia proposta obedece as iggas concebidas,
principalmente no que tange aos pontos descritegair:
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(a) a instituicdo do processo de avaliacéo e clasgdalos servicos prestados

pelas ETRPPS sera implementada pelo poder publico;

(b) as ETRPPs consultadas estdo aptas ao transpoidgiao de produtos

perigosos, isto é, atendem a todas as prescrigi@seéecidas nas legislacdes
de transporte, transito, meio ambiente, segurasgaide laboral;

(c) as ETRPPs transportam diversas Classes de RiscONd& de produtos

6.2.2

perigosos; suas sedes e filiais estdo localizagasvérias Unidades da
Federacédo; apresentam distintos tamanhos de flascomo realizam desde

expedicdes locais, regionais, nacionais e inteomacs.

Etapa 1 — Reconhecimento da necessidade de estatiebento do marco
regulatorio para avaliacdo e classificacdo dos secos prestados pelas

ETRPPs quanto a riscos de acidentes

Como definido, esta etapa consiste na respostaiestdgs seguintes, que também

constituem o cerne inicial de uma Analise Prelimot&almpacto Regulatorio:

(a) O problema esta bem explicitado, para que suasenddio seja prejudicada em

face de entendimento errado do problema por padelécisores publicos?

O problema j& se encontra suficientemente explicia o reconhecimento da
necessidade de estabelecimento do marco regulagstio em funcdo da
proposta de metodologia para avaliacdo e clasg#taos servicos prestados

pelas ETRPPs quanto a riscos de acidentes.

Além disso, como considerado pelo GAPI (2002), acionamento da
estrutura administrativa (institucional) e o regemto juridico existente
determinam que a responsabilidade pela edicdo doommagulatério cabe a
ANTT. O respaldo legal tem supedaneo na Lei n°3332D01 (art. 22, inc. VII
e art. 24, inc. XIV).
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(b) As discussGes com os atores envolverdo todos essstaidos, a fim de se

buscar a transparéncia necesséria ao processo?

As discussfes envolverdo todos os atores princip@sssados, por meio de
Consultas e Audiéncias Publicas, por forca do6&a Lei n° 10.233/2001. E
possivel, inclusive, a participacdo de qualqueadi@ interessado na questao,

respeitando-se, no caso da ANTT, a Resolucédo A52011.

(c) As solucdes propostas conduzirdo a eliminagdo digagado do problema

identificado?

O estabelecimento de marco regulatorio para aviag classificacdo dos
servicos prestados pelas ETRPPs tem o intuito dpigiar ambientes de

trafego mais seguros no qual operem ETRPPs comapade qualidade

certificado e que cumpram procedimentos operagoriaando, entre outros, a
preservacdo ambiental. A edicdo do marco regutgtpor si s6, ndo elimina
0s riscos dessa atividade especifica de transpmrtentanto, contribuira para a
reducdo dos riscos de acidentes e, na hipotesaadec®rréncia, contribuird

para a mitigacdo das suas consequéncias.

(d) Quais os principais entraves e facilidades (imgatativos a implementacao
do marco regulatorio por meio da identificacdo detps fortes e fracos da

instituicdo reguladora?

Uma breve analisEWOT(Strenghts, Weaknesses, Opportunities and Threats
— FOFA (Forcas, Oportunidades, Fraquezas e Ameggas) esta funcao
especifica da ANTT é apresentada na Tabela 6.1.

Tabela 6.1:DiagramaSWOT.

Ambiente interno

Forcas Fraquezas

e A ANTT, em termos qualitativos, teme A ANTT néo dispbde de quadro de
no seu quadro competéncias técnicaspessoal suficiente, em termos
para cumprir com esta missdo quantitativos, para a execucdo dos
especifica. estudos na magnitude necesséria, nem

e O 6rgdo pode valer-se, também, depara a gestdo, manutengdo e
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Ambiente interno

Forcas Fraquezas

programas de cooperacao técnica comfiscalizagdo do processo.
outros orgaos e entidades

governamentais, além de organismos

paraestatais.

O 6rgéo ja acumula vasta experiéncia

na regulacdo do setor de TRPP.

Ambiente externo

Oportunidades Ameacas

A ANTT ja tem experiéncia eme Com o0 estabelecimento compulsorio
processos de avaliacdo e certificagdodo processo de avaliacdo da
na area do TRPP, como € o caso dasconformidade acerca da classificacdo
embalagens utilizadas neste tipo de dos servigos prestados pelas ETRPPs,
transporte com o] sistema ha de se esperar uma resisténcia pelo
Inmetro/IPEMs, que também pode vir setor transportador e elevacdo no
a ser utilizado na avaliagdo e preco do frete. No entanto, conforme
classificacdo dos servicos das apurado junto a entidades
ETRPPs. certificadoras, que ja realizam a
atestacdo de conformidade para
O controle social cobra cada vez mais processos voluntarios tanto do setor
dos entes reguladores uma forte embarcador quando do  setor
postura em relacdo ao fortalecimento transportador, ndo é de se prever
da seguranca nas atividades cujadiferencas financeiras consideraveis.
operacédo € caracterizada por riscos de
acidentes e baixa qualidade na
prestacéo dos servicos.

Fonte:elaborada pelo autor.

6.2.3 Etapa 2 — Identificacdo e analise dos principais ates

6.2.3.1Etapa 2.1 — Entendimento do objetivo e compreemséial do sistema

Nesta etapa, segundo Meyers (2005), sdo considerddes pontos: o0 nivel

institucional e o objetivo, bem como a compreensiml do sistema.

(a) Consideracao do nivel institucional e o objetivo

(i) nivel institucional: como se trata de edicdo dé&umsento regulatério do
TRPP em territério nacional, tal assunto esta séficde da ANTT.
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(i) objetivo: estabelecimento de marco regulatériondsaa avaliacdo e a
classificacdo dos servicos prestados pelas ETRB&sta)ja riscos de

acidentes, sob a o6tica dos principais atores mladios com a questao.

(b) Desenvolvimento de uma compreensdo inicial dorsa&teomo ja explicitado
ao longo deste documento, atualmente o setor wamasipr cumpre, por
exigéncia do mercado, com requisitos além daquoekscritos nas legislacdes
atinentes a atividade de transporte. Ora o0 sedosportador adequa-se a seus
proprios processos de avaliacdo da conformidadeadequa-se ao do setor
embarcador. E, em meio a exigéncias redundanteagidlas ETRPPs que,
apesar de cumprirem com requisitos legais, tém gmuf@metros de
desempenho aquém do desejado pelo mercado. Pomesessaria se faz a
implementacdo de um processo equanime para avalagdassificacdo dos
servicos prestados pelas ETRPPs sob a Gtica duspais atores.

6.2.3.2Etapa 2.2 — Identificacéo dos principais atores

Nesta etapa, foram utilizadas as abordagens pasppst Meyers (2005):

(a) Identificacdo pelo pessoal de entidades importaetgsr outros individuos
com conhecimentos do sisten@incipalmente entidades ligadas ao setor
embarcador, transportador, reguladores e normatiead fiscalizadores e

apoio a emergéncias.

(b) Identificacdo por meio de registros e dados dorsetgistros de processos de
consultas e audiéncias publicas da ANTT; Banco udorias; e documentos

encaminhados ao orgao regulador por varias ensdade

(c) Identificacdo e verificacdo por outros participasteforam agregados o0s
fornecedores de produtos e servicos (fabricanteegiepamentos para o
TRPP; softwares roteirizadores e de rastreamento veicular; seguasit

gestores de infraestrutura rodoviaria e espe@alisin transporte e logistica.

Ao final, foi posivel agregar os atores em oitopgial principais ¢lusterg, de acordo

com a funcdo desempenhada, em ordem alfabética:
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(a) Apoio a emergéncias (Corpo de Bombeiros MilitareSBM, Defesa Civil e
empresas especializadas);

(b) Embarcadores;

(c) Especialistas em logistica e transporte;

(d) Fiscalizadores (transporte, transito, meio ambientestrologia legal)

(e) Fornecedores de produtos e servicos (fabricantexjdpamentos e produtos
para o TRPP; entidades certificadoras; desenvotesdale softwares
seguradoras);

() Gestores de infraestrutura rodoviaria (publicosieapgos);

(g) Reguladores e normatizadores (setores de: traesponeio ambiente,
radioativos, explosivos, agrotéxicos, vigilancianit&ia, seguranca e saude
laboral, precursores de uso de drogas, metrolege e normatizacao); e

(h) Transportadores.

6.2.3.3Etapa 2.3 — Investigacdo dos interesses dos paisciptores e suas

caracteristicas

Uma vez identificados os principais atores, foraitizadas as técnicas de Meyers
(2005) (debates livres, entrevistas, dados exeselihhas do tempo e diagramas) para

perquirir suas caracteristicas e interesses.

Por meio dessas estratégias, assim como por mabsgevacdo direta e dialogos, as
influéncias sobre os atores participantes puderam n®tadas. Tais influéncias

incluem:

(a) Fatores institucionais organizacionaistores associados ao poder publico
(principalmente parcela dos atores de apoio a émergs, reguladores e
normatizadores e fiscalizadores) agem, sobretudotagos em regras e
normas de acordo com o previsto na legislacéo ef{estiobediéncia ao
“principio da legalidade”) e sdo caracterizados, mgra, por uma forte

hierarquia institucional.
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O principal fator motivacional para este conjunealores, no que tange ao
processo de avaliagéo e classificacdo dos sempiestados pelas ETRPPS, € o
“principio da supremacia do interesse publico”. mMlé&e nortear outros
principios, é conhecido pelos doutrinadores comoanéfpio da finalidade
publica”, e visa impor, nos termos da lei, obriges;@ terceiros, ja que a
Administracdo Publica representa os interesseldividade. Tais atos sdo
imperativos e, conforme este principio, a Admimigéio Publica pode exigir o
cumprimento de tais atos pelos administrados poio nde sancdes ou
providéncias indiretas toda vez que agir em fawwrirderesse publico (DI
PIETRO e RIBEIRO, 2010).

(b) Fatores de motivacdo individualpor outro lado, os grupos de atores
associados ao setor produtivo (principalmente parce embarcadores,
transportadores, fornecedores de equipamentovieaergestores privados de
infraestrutura rodoviaria e especialistas em trariep e logistica) sao
caracterizados por predisposicoes ideoldgicas;csatglins empresarios com
busca de objetivos politicos em suas associa¢c@esleatos; com posicao e
controle de recursos financeiros; com conhecimenéxperiéncia pessoal na
area do TRPP; via de regra anseiam beneficiospaigréarreira e ao progresso

de suas entidades.

Em tempos de edicdo de marcos regulatérios quenpadterar a estrutura de
custos operacionais do setor produtivo, ndo faltaiicitacbes ao governo
acerca de incentivos fiscais, desoneracdes, pastrgle inicio de vigéncia da
norma e de sua respectiva fiscalizacdo, linha dalitor especial para

financiamento de bens de producgéo e até prenupaiortes de vagas laborais.

6.2.3.4Etapa 2.4 — Andlise do poder dos principais aterasas fungdes potenciais

Nesta etapa, de acordo com o0s preceitos de Meg@05), é respondida a seguinte
lista de perguntas para avaliar quais atores té&arpopotencial (ou importancia) com
respeito a politica, instituicdo ou processo acel@aavaliacdo e classificacdo dos

servicos prestados pelas ETRPPs.
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(a) Quem depende de quem?

A relacdo de dependéncia entre os principais atwgsrocesso de producao
do TRPP é complexa. Contudo, de forma sucinta, -sedéescrever que 0S
embarcadores sao clientes dos transportadores,pquesua vez, consomem
dos Fornecedores de Produtos e Servicos. Embaesa@oil ransportadores
devem respeitar o conjunto de normas estabelegiasReguladores e

Normatizadores, e estdo sujeitos a aplicagdo dmspélos Fiscalizadores. Os
Transportadores circulam pelas vias geridas peésto®es de Infraestrutura e,
quando alguma ocorréncia indesejavel se consulistagmram em cena 0s
Apoios a Emergéncias. Permeando todos essas dtgdios atores, existem
diversas areas de conhecimento exercidas pelogigkgtas de Transporte e

Logistica.

(b) Quais atores séo organizados? Como pode essazag@amiser influenciada ou
usada como base para evoluir o processo de awvalmgéassificacdo dos

servigos prestados pelas ETRPPs?

A principio, todos os atores estdo organizadost deeforma simples, por
meio de uma associacdo, ou de forma complexa, cemoregime de

confederacao sindical.

Conforme verificado nas entrevistas, 0S grupos ¢t@es sdo muito
susceptiveis ao engajamento no processo em furmspadenciais beneficios
que cada qual podera lograr. Por exemplo, comontada em campo, 0s
Transportadores perceberam que havera potenciamefities com a
implantacdo do processo de avaliacdo e classificdgdseus servigos, dos

guais se citam:

(i) maior qualidade dos servicos;

(i)  melhoria da imagem perante os clientes;

(i)  maior profissionalizagédo do mercado;

(iv) pagamento do frete de acordo com o padréo de sesfactado;

(v) reducdo do numero de acidentes;

(vi) reducdo de custos com pagamentos de multas dedrésm® transito,
acidentes com empregados, com veiculos, vazamentcaja, meio
ambiente etc.; e
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(vii) reducao de concorréncia desleal.
(c) Quem tem controle sobre os recursos? Quem tenot®stbre a informacéo?

De modo geral, de todos os grupos de atores pesipsisespecificamente no
tocante a proposicao do aludido marco regulatarmpinido unanime revelada
em entrevistas € de que 0s grupos de atores Ermdbagsae Transportadores
detém o controle de recursos financeiros, bem ademioformacao. Os grupos
de atores cujas parcelas sdo associadas ao pddieopdomo Reguladores e
Normatizadores, Fiscalizadores e Apoio a Emergénpiassuem, no maximo,
recursos financeiros estabelecidos em leis deridiestorcamentérias e, via de
regra, sao afetados por assimetria de informacaekagéo ao setor regulado.

(d) Quais séo os problemas com prioridade para semsotvidos ou amenizados e

guem s&o os atores afetados?

As questdes que merecem prioridade, ap0s entrewista 0s grupos de atores

principais, podem ser elencadas como segue:

() dar ampla divulgacdo acerca do marco regulatogeranstituido pelo

orgao regulador a todos os grupos de atores paisgip

(i) estabelecer um Grupo de Trabalho formal com reptastes dos grupos
de atores principais para debater aspectos técrioasernentes a
metodologia de avaliacdo e classificacdo dos sEsvprestados pelas
ETRPPs;

(i) reforcar o quadro de profissionais do 6rgao regulads areas afetadas
diretamente pela questdo, principalmente a arédaasizacao;

(iv) debater e auxiliar na capacitacdo e aparelhagepameiros delegados
do 6rgao regulador (como, por exemplo, o sistenrmaetro/IPEMS),
acerca da necessidade de edicdo de Regulamentasoiéde Qualidade
e Regulamentos de Avaliacdo da Conformidade, visandassificacéo

dos servicos prestados pelas ETRPPs; e
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(v) estabelecer metas de cumprimento gradual paraos ssjulado em
relagdo ao desempenho dos servigcos prestados,ciprafm prazos

factiveis de implementacéo.

Diante das informagfes resultantes sobre o pogetemcial dos atores principais, no
que tange especificamente a proposicdo do maredatégo em questdo, os atores
podem ser posicionados em termos relativos, delacmm esses dois critérios gerais,

como mostrado na Tabela 6.2.

Tabela 6.2:Poder e potencial dos grupos de atores principais.

Poder /
Potencial dos Potencial alto Potencial baixo
atores
Embarcadores, . ~
Apoio a Emergéncias,
Poder alto Reguladores, Fiscalizadores
Transportadores
Fornecedores de
. Especialistas em produtos e servigos,
Poder baixo Transporte e Logfstica .Gestores de
infraestrutura
rodoviaria

Fonteelaborada pelo autor.

A andlise de posicionamento dos principais atazeasubstanciado na Tabela 6.2,
indica os riscos relativos colocados por atoree@fpos e possiveis coalizes de
apoio para acdes ou mudancas propostas com redaca@stabelecimento do marco
regulatorio. Eventualmente, um grupo de atores pedenquadrado em um ou outro
quadrante, dependendo da fase de implementagdoadwm megulatorio. Exemplo

disso séo os Fornecedores de produtos e servigagiais também podem auxiliar no
processo de capacitacdo do setor de TRPP, no zjuesgeito ao uso de seus produtos

e bens.

6.2.4 Etapa 3 - Identificacdo dos principais requisitos esejaveis de uma
ETRPP

Nesta etapa, foram levantados os principais rdqaigiesejaveis de uma ETRPP.
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Para tanto, foram utilizados dados secundarioddadbtpor meio de investigacdo
bibliografica e documental, e dados primarios,distipor meio de entrevistas a Grupo
Focal constituido por 10 especialistas (2 regukeslola area de transporte terrestre, 2
embarcadores, 2 transportadores, 1 de meio ambpikrde gestdo de infraestrutura

rodoviaria, 1 de atendimentos emergenciais e isdalizacéo do TRPP).

Com os resultados, pode-se elaborar o questiopadmnizado (Anexo 2), em que 0s
requisitos desejaveis de uma ETRPP, bem como osespondentes aspectos
considerados, foram organizados em cinco Grupdacioeados aos aspectos: de
gestdo — AGES; de segurangca e saude ocupaciongdbSOA operacionais e de

seguranca — AOPS; socioambientais — ASAM; e finaose- AFIN.

Ressalta-se que, no questionario padronizado dacABetambém se previu campo
préprio em que se pergunta ao respondente se i algtro aspecto que devesse ser
levado em consideracdo. O aludido questionariogpag®r uma pesquisa piloto e

sofreu os devidos ajustes necessarios até chagar\éersao final.

6.2.5 Etapa 4 — Obtenc¢do dos pesos dos requisitos desejgdwde uma ETRPP

Nesta etapa, foram obtidos os pesos dos requisiésgjaveis de uma ETRPP
identificados na Etapa 3. Para tanto, foi utilizadquestionario padrdo constante do
Anexo 2. Ressalta-se que o questionario padrao mexd\ 2 foi o modelo mais

completo utilizado (Grupo Embarcadores), sendo fpwem realizadas pequenas
adaptacdes necessarias no modelo de question&md# com cada grupo de atores

consultado.

Na obtencdo dos pesos dos requisitos desejavesmn foonsultados respondentes
especializados no tema de forma a obter, no mininmba questionarios respondidos

e validos para cada um dos oito grupos de atonesigaiis identificados, a saber:

(a) Apoio a emergéncias: profissionais ligados a CBMss dJnidades da
Federacéo, Defesa Civil, instituicdes ligadas am®INacional de Prevencao,
Preparacdo e Resposta Rapida a Emergéncias Anbierden Produtos
Quimicos Perigosos - P2R2 e demais instituicOesprasas especializadas.
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(b) Embarcadores: expedidores de produtos perigososi@pais associacoes do
setor, entre elas: Associacdo Brasileira da In@isfuimica — Abiquim,
Associacdo Brasileira dos Distribuidores de ProslutQuimicos e
Petroquimicos, Sindicato da Industria de TintaseeniZes do Estado de SP,
Federagcdo Nacional do Comércio de Combustiveis érifiaantes —
Fecombustiveis e demais instituicdbes representativas Unidades da

Federacédo e empresas embarcadoras.

(c) Especialistas em logistica e transporte: profissgongraduados e pos-

graduados e com experiéncia na area do TRPP eltrasiespecializados.

(d) Fiscalizadores: profissionais da ANTT, DPRF, PaBdrodoviarias Militares —
PRMs, Inmetro, IPEMs nas Unidades da Federacaanedb

(e) Fornecedores de produtos e servigos: fabricantes enibalagens, de
implementos rodoviarios, entidades certificadorasagas, desenvolvedores

desoftwarese seguradoras.

() Gestores de infraestrutura rodoviaria: profissisnalo DNIT e suas

representacdes estaduais, concessionarias rodsvidderais e estudais.

(g) Reguladores e normatizadores: profissionais da ANTAMmetro, lbama,
Comissdo Nacional de Energia Nuclear — CNEN, Comando
Exército/Explosivos, Ministério da Justica, Ministéda Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento, Ministério da Saude, Agéncia Nwdiode Vigilancia
Sanitaria — Anvisa, Ministério do Trabalho e EmpregMTE e ABNT.

(h) Transportadores: proprietarios de ETRPPs, Assariagfasileira de
Transporte e Logistica de Produtos Perigosos — ABHAssociacdo Nacional
dos Transportadores de Carga — NTC, Confederacéioid dos Transportes

— CNT, federacdes e sindicatos nas diversas Urnsddal&ederagao.

Primeiramente, os respondentes avaliaram, dan@odso0,0 a 10,0, podendo utilizar

pontos decimais, 0os Grupos de Requisitos Desejéleisionados a reducao de riscos
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de acidentes que uma ETRPP deveria possuir, independa Classe de Risco ONU
do produto perigoso transportado.

Em seguida, os mesmos respondentes avaliaram, dmam®rma, cada um dos
requisitos desejaveis constantes na lista do Aex¥s dados foram consolidados em
planilhas dcsoftwareExcel.

6.2.5.1Etapa 4.1 — Método de extracao do fator principal

O método de extracao do fator a ser utilizado nalide Fatorial - AF foi o da Analise
da Componente Principal — ACP. Por meio desse mgfodcura-se uma combinacgéo
linear entre as variaveis, de forma que o maximuati&ncia seja explicado por essa
combinagdo. Este procedimento resulta fatores ontmg, ou seja, nao

correlacionados entre si.

Os dados coletados de cada Grupo de atores, bem ammsdo conjunta de todos os
Grupos de atores, foram compilados para se pracagsaalise Fatorial, por meio do
software SPSS, largamente empregado em estudos semelh@@ERAR et al,
2009).

6.2.5.2 Etapa 4.2 — Andlise do fator principal

Conforme ja definido, foi utilizadaR-mode factor analysisjue consiste na estrutura

mais comum de uma AF.

Dessa forma, as matrizes encontradas nas pesgeisasnpo, por meio do formulario
padrdo do Anexo 2, foram transpostas, obtendo-seqossitos desejaveis nas colunas

e os perfis das ETRPPs nas linhas.
Os resultados dos processamentos no SPSS enca@ramAnexo 5. Nesse Anexo,

podem ser observadas as tabelas das variancias égfdicadas para cada grupo e

cada requisito desejavel, bem como os componeontégat principal.
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Os valores dos coeficientes dos componentes daes$aprincipais, obtidos por meio
de processamento computacional, foram parametszgolra a unidade 1 e

transformados em percentuais.

Para o estabelecimento dos paréametros de variagdgeduisitos desejaveis (aspectos
considerados) dentro de cada grupo, bem como dedemempenhos intermediarios,
foram considerados os estudos realizados por IGDAQ), NITL (2010), Transporte
Canada (2010), Abigquim (2010b), Transqualit Gre2®0R), Ferreira (2003), UNEP
(2001), Lieggio Junior, Granemann, Souza e Rocld2AR e praticas comerciais

observadas no mercado.

A Tabela 6.3 apresenta os valores dos pesos obtaluséao conjunta dos atores, que
€ a visdo essencial na formulacdo da metodologipogta. A mesma Tabela 6.3
também apresenta, apenas a titulo de ilustrac@raehpeve andlise, os valores dos

pesos obtidos em uma visao parcial por cada gra@ates consultado.

Tabela 6.3:Valores dos pesos percentuais obtidos em uma e@danta e por cada

grupo de atores consultados.
Grupo de Atores  AGES ASSO AOPS ASAM AFIN Média DeSvio Coef. de
padrdo Variacéo

Visdo Conjunta 18,11%20,43% 20,88% 20,85% 19,72%20,43% 0,011546 0,056514
Apoio a Emergéncias23,65% 23,79% 18,75% 29,34% 4,47% 23,65%0,094560 0,399832
Embarcadores 20,069420,15% 20,32% 19,81% 19,65%20,06% 0,002679 0,013355
Esp. em transp.e log. 11,77923,79% 24,56% 23,66% 16,22%23,66% 0,057135 0,241482
Fiscalizadores 20,33%19,15% 20,04% 21,73% 18,75%20,04% 0,011606 0,057916
Forn. de prod. e serv15,45% 23,72% 20,25% 21,95% 18,63%20,25% 0,031734 0,156713
Gestores de infraest. 21,89920,95% 13,11% 22,88% 21,17%21,17% 0,039246 0,185385
Reguladores 20,00%18,72% 19,59% 21,01% 20,69%20,00% 0,009087 0,045433
Transportadores 20,25%12,54% 22,90% 21,45% 22,85%21,45% 0,043113 0,200993

Fonte: elaborada pelo autor.

Na Tabela 6.3, nota-se que os valores dos peseisdtaconjunta de todos 0s grupos
de atores consultados apresentam pouca diferemcanpgal entre si (2,77 p.p. € a
maior diferenca). Isso denota, praticamente, aéngg de certa “equidade” na visao

conjunta dos grupos de atores.

Contudo, na viséo parcial dos grupos de atoress@fmde afirmar o mesmo. Veja-se,

por exemplo, o grupo Apoio a Emergéncias: apresentaaior desvio padrao
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(0,09456). Além disso, tal grupo atribuiu 0 menes@ para a variavel AFIN e os
maiores pesos para as variaveis AGES (23,65%), A83@9%) e ASAM (29,34%).
Isso fez com que o pesquisador tivesse que inaegtigto aos representantes de tal

grupo o motivo de tamanha variacao.

Em sua resposta, tais profissionais acreditam gerephcacao ao fato observado se
deve ao fato de que, quando ocorre um acidenter@m derrame de produto, o qual
pode percolar pelo solo, atingir mananciais de aguaté as galerias pluviais, além de
0 evento ja ter prejudicado o fluxo de trafego i@ & ETRPP n&o possui, em regra,
seus préprios equipamentos de descontaminagdo.ef@u s motorista da empresa
transportadora deve acionar algum profissionalrdaresa a fim de contactar alguma
empresa especializada a prestar o socorro. Taistasye como narraram 0S
especialistas em atendimento emergencial, sédo eéntgsl no periodo noturno e 0s
motoristas sequer tém um apoio imediato, 0 quegabas equipes do CBM ou da
Defesa Civil a acionarem 6rgdos especializados €® mmbiente estadual para o
atendimento emergencial. Para estes profission#s, interessam as variaveis
relacionadas aos aspectos financeiros; valoram,asiraspectos de gestdo — AGES (se
a empresa tem um bom Plano de Gerenciamento desRiaca socorrer, por exemplo,
0S motoristas em eventos similares), se a empneseypa-se com 0s aspectos de
seguranca e saude laboral — ASSO (se a empresateztevado indice de frequéncia
de acidentes laborais) ou se a empresa é realmemgrometida com a preservacao
do meio ambiente (Programa de Gestdao Ambientdficado, indice de acidente com
relevante impacto ambiental, simulados de evemidasiejaveis de forma a delinear a

prevencao e a mitigacdo das consequéncias).

O grupo Embarcadores foi o que apresentou 0 mealor yara o desvio padréao
(0,002679) e a variavel mais valorada foi a rela@ita com 0s aspectos operacionais e
de seguranca (20,32%), justamente os aspectosdaléaproducédo que auxiliam os
controles de risco e a mitigagcdo de consequén@sasttosas, quando a carga esta
sendo transportada por sua prestadora de servicgeja, qualquer ndo conformidade
durante a movimentacdo da carga pela sua ETRPRizpmef@itos indesejaveis no

embarcador (aplicacdes de penalidades).
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Outro fato interessante é que o grupo Transporadfi o que menos valorou a

variavel relacionada aos aspectos de segurangale saupacional — ASSO (12,54%),

0 que revela certa resisténcia ou desconhecimenfractela do setor da importancia
de aderir as politicas de fomento a seguranca @¢esadd seu empregado, 0 que, na
verdade, quando bem implantada, segundo o MTE }281faduzida em lucro e bem-

estar organizacional e social. Por outro lado, &gaveis que mais Ihe chamam a
atencdo, e praticamente igualadas, estdo asso@adaaspectos operacionais e de
seguranca — AOPS (22,90%) e financeiros — AFIN8&%,). Destaca-se que 0 grupo
Transportadores foi 0 que mais valorou, dentre ropa$ principais de atores, 0s

aspectos financeiros, dada a importancia dos iddies para o monitoramento de
perda de receitas decorrentes, por exemplo, denmaga de penalidades por

descumprimento as normas legais.

O grupo Fiscalizadores realmente é mais atraidospatpectos socioambientais —
ASAM (21,73%) do que pelos aspectos financeiro$#NA18,75%) de uma ETRPP.

A Tabela 6.4 mostra os valores dos pesos percentlgtidos para os aspectos
considerados em cada grupo de requisito desej@el,quais constituem as

componentes do fator principal extraido.

Tabela 6.4:Valores dos pesos percentuais obtidos em uma g@danta os aspectos
considerados em cada grupo de requisito desejavel.

Grupos de Peso
Requisitos Aspectos Considerados .
e relativo
Desejaveis
Programa de Gestédo de Riscos implantado 2,49%
Politica de selecéo e avaliagdo de empregadosrntapia 2,86%
Programa de capacitacédo especifico para motoasaaglantes
Aspectos de implantado 2,79%
gestdo Programa de Qualidade dos Servicos implantado 2,90%
Politica de selegéo e avaliagdo de empresas suatzmtas implantada 2,899
Programa de Qualidade de Vida implantado 2,29%
Idade média dos motoristas 1,90%
Programa de Seguranca e Saude Ocupacional celtifica 3,33%
Taxa de frequéncia de acidentes tipicos com afastm 4,31%
Aspectos de  Taxa de gravidade de acidentes tipicos 4.49%
seguranga e saude | _ . ) '
ocupacional Numero de acidentes incapacitantes 4,20%
Numero de 6bitos em fungéo de acidente de trabalho 4,09%
Idade média da frota 3,13%

98



Grupos de

Requisitos Aspectos Considerados Pe_so
Desejaveis Tl
Uso de sistemas de roteirizardo de entregas easolet 3,22%
Uso de sistemas de rastreamento e monitoramertolaei 2,93%
ASp.ethS Numero de multas de transporte e transito recebidas 3.02%
operacionais e de ’
seguranca Numero de acidentes sem danos 3,33%
Manutenc¢éo prépria da frota 3,13%
Uso de equipamentos proprios de atendimento emaeden 2,12%
Programa de Gestdo Ambiental certificado 2,93%
Numero de acidentes com vazamento 3,18%
Aspectos Numero de acidentes com relevante impacto ambiental 3,10%
socioambientais Realizagéo de simulados internos de ocorrénciasejdveis 3,95%
Realizacéo de simulados externos de ocorrénciasejaveis 3,92%
Realizagéo de agbes de integracdo com a comunidade 3,77%
Tradicdo no mercado de produtos perigosos 3,14%
Seguro de Responsabilidade Civil Facultativa - ede Carga 2,65%
Aspectos Seguro contra riscos ambientais 2,87%
financeiros  Valor de multas pagas por infrages de transpar@nsito 3.48%
Valor de indenizac¢des pagas por acidente de trabalh 3,89%
Valor de indenizacdes pagas por infragdo ambiental 3,69%

Fonte: elaborada pelo autor.

Da Tabela 6.4, depreende-se que a taxa de grauvitadeidentes tipicos tem o maior
peso relativo dentre todos os aspectos considemdoglade média dos motorista, 0

menor.

6.2.6 Etapa 5 — Classificacdo dos servicos prestados mIETRPPs quanto a

riscos de acidentes

Nesta etapa de classificacdo dos servicos prespmlas ETRPPs quanto a riscos de
acidentes, utilizou-se softwareElectre Tri (ROY, 1985; YU, 1992; MOUSSEAU e
SLOWINSKI, 1996).

6.2.6.1Etapa 5.1 — Identificacdo do desempenho (alterasitide servicos prestados
pelas ETRPPs

Uma vez definidos os requisitos desejaveis de umBFP na Etapa 3 e o0s

correspondentes pesos para 0S grupos de requiddssjaveis e 0s aspectos
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considerados na Etapa 4, verificaram-se, no mercidprestacdo de servicos de
TRPP, os perfis de desempenho encontrados paentgresas.

Tal atividade foi realizada mediante consultastdga 18 ETRPPs, sendo utilizado o

guestionario padrao constante do Anexo 3.

Ressalta-se que 0s servicos prestados pelas ETiRRIRs avaliados a luz de cinco
grupos de requisitos desejaveis, sendo que cadao gagsenta um numero de

requisitos desejaveis, conforme mostrado na TabBla

Tabela 6.5:Grupos de requisitos desejaveis e respectivos gegpsdo a visao
conjunta de todos os grupos de atores pesquisados.

Grupos de Pesos
requisitos (%) Elementos (aspectos) considerados
desejaveis
AGES 18,11 AGES1.1 a AGES1.7
ASSO 20,43 ASS02.1 a ASS02.5
AOPS 20,88 AOPS3.1 a AOPS3.7
ASAM 20,85 ASAM4.1 a ASAM4.6
AFIN 19,72 AFIN5.1 a AFIN5S.6

Fonte:elaborada pelo autor.

Apos as entrevistas com as ETRPPs, foi possivetanama tabela completa com os
perfis das empresas consultadas, que se encontaexm 6. A Tabela 6.6 ilustra,
resumidamente, os perfis de desempenho por grupegdesitos desejaveis para as 18
empresas consultadas (de A a R), ou seja, 18 dliveais de perfis de desempenho.
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Tabela 6.6:Exemplo hipotético de perfis de desempenho doscesrprestados pelas
ETRPPs consultadas a luz de cada grupo de requiesejaveis.
ETRPPs Grupos de Requisitos Desejaveis
consultadas AGES ASSO AOPS ASSAM AFIN TOTAL

14,17% 17,09% 11,38% 13,47% 15,19% 71,30%
13,20% 12,17% 16,64% 15,04% 15,01% 72,06%
10,31% 15,65% 15,64% 13,47% 16,24% 71,31%
18,12%  20,42% 13,59% 13,13% 16,85% 82,11%
18,12% 16,33% 17,72% 12,36% 13,59% 78,12%
18,12%  20,42% 17,72% 11,94% 17,40% 85,60%
15,83% 10,36% 12,48% 18,28% 16,24% 73,19%
15,83% 17,09% 11,43% 1577% 16,24% 76,36%
15,00% 16,37% 16,65% 14,79% 18,56% 81,37%
14,03% 11,95% 14,60% 12,70% 12,36% 65,64%
16,32% 19,31% 13,62% 13,47% 16,24% 78,96%

4,69% 1565% 13,72%  6,28% 11,88% 52,22%
16,32% 19,31% 20,88% 15,98% 17,07% 89,56%
15,83% 20,42% 12,61% 19,87% 16,24% 84,97%
18,12% 19,31% 16,74% 14,45% 18,56% 87,18%
11,14% 19,31%  8,24% 13,47% 14,75% 66,91%
14,53%  7,07% 13,45% 15,35% 17,07% 67,47%
13,04% 17,09% 13,59% 17,08% 16,24% 77,04%
Fonteelaborada pelo autor.

DO UTO0OzZzSr"a—IOmTMMOO®®>

Na Tabela 6.6, observa-se, por exemplo, que a saprebteve o total de 85,60%, ou
seja, a soma correspondente de todos os pesosrpdosielos requisitos desejaveis

em que pontuou.

As Figuras de 6.1 a 6.6 seguintes mostram um lpexfd das ETRPPs pesquisadas
qguanto as Classes de Riscos ONU dos produtos pesdmansportados, ao tempo de
experiéncia dos profissionais respondentes, ad dizeescolaridade, ao tempo de
experiéncia das ETRPPs no mercado, ao numero d®Eg Ror regido geografica e

ao tipo de expedi¢cdo mais frequente.
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Classe de Risco ONU dos produtos perigosos transpor  tadoSgTodas Classes
5

BClasses 3,4,5,6,8¢e9

4 mClasses 1, 2,3,4,5,6,8¢e9

EClasses2e 3

EClasses 3

N° de ETRPPs

mClasses 3,5,6,8¢e9

mClasses 3,6,8e9

mClasses 3,6e 9

Classes 8

Classes de Risco ONU mTodas Classes, exceto 7

Figura 6.1: Classe de Risco ONU dos produtos perigosos tratasjus
Fonte: elaborada pelo préprio autor.

A Figura 6.1 indica que todas as Classes de RONU de produtos perigos:
transportados foram contempladas. Das ETFrespondentes, maior part (quatro)
dedica-se ao transportexclusivc de produtos perigosos da Classe 3 (liqu

inflamaveis).

Tempo de experiéncia dos respondentes

16,67% 16,67%

B Menor que 10 anos
B Entre 10 e 20 anos
= Maior que 20 anos

m N3o informado

Figura 6.2: Tempo de experiéncia dos profissionaipondente:
Fonte: elaborada pelo préprio autor.

A Figura 6.2 revela queais de 80% dos profissionais respondentes das B3 i&p

tempo de experiéncia maior g1l0 anos na atividade de TRPP.
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Nivel de escolaridade dos respondentes
BNivel Fundamental Completo

16,67% B Superior completo
BEspecializagdo em outras areas
BEspecializagdo em Logistica

BEspecializagdo em Eng. Seg.
Trabalho

BNa&o informado

Figura 6.3: Nivel de escolaridade dos profissionais respntes
Fonte: elaborada pelo préprio autor.

Na Figura 6.3, verific&e quepelo menos 6% dos profissionais respondentes
nivel de escolaridade superior compl{(soma dos que tém Superior complet
Especializa¢des) e mais 25% possuem alguma especializagaoarea envolvenc
TRPP.

Tempo de experiéncia das ETRPPs no mercado

5,56%,  0,00%

5,56%

BEMenor que 5 anos
BEntre 5 e 10 anos
OMaior que 10 anos

BNao informado

Figura 6.4: Tempo de experiéncia das ETRPPs no mer
Fonte: elaborada pelo préprio autor.

Na Figura 6.4, percebse a ampla maioria das empresas respondentes tende
cinco anos de tradicdo no mercado, send: catorze delas possuem mais de 10
no TRPP.
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NUmero de empresas por Regido Geogréfica

5,56% 8,33y o:33% 6 330 BNorte
’ 0

BNordeste
OSudeste
BCentro-Oeste
asSul

Figura 6.5: Numero de empresas pesquisadas por Regido Gea
Fonte: elaborada pelo préprio autor.

A Figura 6.5 mostraque foram consultadas empresasdodas as reges geograficas
brasileiras, e anaior parte respondente (sete) concese na regido Sudes

Tipo de expedicao mais frequente

5,56% BEnacional, raio de extensao
11.11% de até 100 km

Bnacional, raio de extensao
entre 100 e 500 km

Onacional, raio de extensao
entre 100 e 500 km

Binternacional

Figura 6.6: Tipo de expedi¢gédo mais fruente das ETRPPs consulta
Fonte: elaborada pelo préprio autor.

A Figura 6.6 mostra que quase 50% das ETRPPs respondentes (e#ligam
expedcoes cujos raios de extensao sdo maiores que M08 kouco mais de 10
(duas) dedicanse a expedicdes internacion
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6.2.6.2Etapa 5.2 — Definigdo de Classes de Risco de Adenfronteiras

Na metodologia proposta, trabalhou-se com cincesela de Risco de Acidentes (A,
B, C, D, E) em ordem decrescente de preferénciaatra fronteiras. Cada fronteira
apresenta valores de desempenho padrdao em cada dgupequisito desejavel, os
quais delimitam duas Classes subsequentes. CadseChksta associada a uma
classificacéo (Baixissimo Risco, Baixo Risco, Ristaderado, Alto Risco, Altissimo
Risco) que reflete o desempenho das alternativaedié de prestacao de servigcos das
ETRPPs a luz dos grupos de requisitos desejaveis.

Para maior robustez da andlise e de acordo comadssdobservados, foram

identificados trés macro cenarios, a saber:

(@) Cenario I: mais restritivo a alocacdo as ClassesRa®o de Acidente

superiores;

(b) Cenario IlI: intermediario e baseado nos estudd€@a@ (2010), NITL (2010),

Abiquim (2010b) e praticas comerciais observadas; e

(c) Cenario lll: menos restritivo a alocagdo as ClagdesRisco de Acidente

superiores, com percentuais de desempenho homageniadistribuidos.

Para cada cenario estabelecido, foram realizadasinaslacdes no Electre Tri
abarcando quatro situacdes de valores distintas @arimites de indiferencay)(e
preferénciaff), como segue:

(@) g=1; p=2;
(b) g=1; p=3;
(c) g=2;p=4; e
(d) g=2; p=6;

Assaz frisar que a variacdo provocada nos cenpelastomador de decisdo, ou seja,
nos desempenhos das fronteiras das Classes des Riscacidentes corresponde ao

ajuste “grosso” nesta etapa da metodologia; enquprg as variagdes nos valores dos
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limites de indiferenca e preferéncia, dentro dg&es de fronteira, correspondem ao
ajuste “fino”.
A Tabela 6.7 ilustra as Classes de Riscos de Ataderfronteiras e respectiva

classificag@o para cada cenario a ser analisadoatdo com os dados observados.

Tabela 6.7:Classes de Riscos de Acidentes, fronteiras e risgpetassificacao.

Valores das fronteiras em cada conceito
. Classes e P .
Cenarios Fronteiras Classificacado (%)
AGES ASSO AOPS ASAM AFIN

Classe A

(95<D < BaXISSIMO 1751 1940 19,83 19,80 18,73
100%) Risco
Fronteirab;
Classe B
(90<D < Baixo Risco 16,30 18,38 18,79 18,76 17,74
95%)
Fronteirab,
Classe C RisCO
(80<D< Moderado 14,49 16,34 16,70 16,68 15,77
90%)
Fronteirabs
(702'?‘25%) Alto Risco 12,68 1430 14,61 1459 13,80
Fronteirab,
Classe E Altissimo
D < 70% Risco
( )
Classe A Baixissimo
(90<D< RiSCO 16,30 18,38 18,79 18,76 17,74
100%)
Fronteirab,;
Classe B
(80<D< Baixo Risco 14,49 16,34 16,70 16,68 15,77
90%)
Fronteirab,
1] Classe C Risco
(70<D< 12,68 14,30 14,61 1459 13,80
80%) Moderado
Fronteirabs
(602""‘55;675%) Alto Risco 10,87 12,25 12,52 12,51 11,83
Fronteirab,
Classe E Altissimo
(D < 60%) Risco
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Valores das fronteiras em cada conceito
» Classes e e )
Cenarios Fronteiras Classificagéo (%)
AGES ASSO AOPS ASAM AFIN

Classe A

(80<D< Baixissimo 14,49 16,34 16,70 16,68 15,77
100%) Risco

Fronteirab;

Classe B
(60<D < Baixo Risco 10,87 12,25 12,52 12,51 11,83
80%)
Fronteirab,

Classe C

i (40<D<
60%)

Fronteirabs

Risco

Moderado 7,24 8,17 8,35 8,34 7,88

Classe D
(20<D < Alto Risco 3,62 4,08 4,17 4,17 3,94
40%)
Fronteirab,

Classe E Altissimo
(0< D < 20%) Risco

Obs.: “D” significa desempenho da fronteira
Fonte: elaborada pelo autor.

6.2.6.3Etapa 5.3 — Definicao dos limites de indiferenqaeferéncia

Segundo Roy (1985, 1989) e Mousseau e Slowinsk®g)l9para cada requisito
desejavelg; considerado, séo incorporados ao modelo de deosgmarametros de

limite de indiferencad|) e de preferéncig.

Os valores dos parametros foram estabelecidos #@r mhr interpretacdo dos
desempenhos dos perfis das ETRPPs (Tabela 6.5yatloes de desempenho-padrao
das fronteiras (Tabela 6.6) e, também, a partipalato de vista de especialistas do
Grupo Focal ou de Analise, constituido para tablfitade (SIRIHAL DUARTE,
2007). Com isso, realizaram-se as simulacfes parquatro situacdes de valores

distintos para os limites de indiferenca e prefeigén

Para a atribuicdo das alternativas a uma das GlagseRisco de Acidentes, foi

considerado o nivel de corte0,76, valor que confere nivel de rigor intermeadidr
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andlise, visto qué € [0,5; 1] (ROY, 1985; VINCKE, 1989). Quanto maiowvalor de
A, mais severas sdo as condicfes de subordinacmalelternativa em relacdo as
fronteiras. Dois procedimentos de atribuicdo fotambém utilizados: o pessimista e

0 otimista.

Apo6s os dados serem rodados no Electre Tri, comfamorientacfes estabelecidas
nos manuais de Mousseaual (2000; 2002), foi verificada a atribuicdo dos pede
desempenho das ETRPPs consultadas as Classesdel®&iacidentes. Os resultados
completos do processamento no Electre Tri constaAnexo 7. Abaixo, seguem 0s
resultados para cada cenario analisado:

(a) Cenario (I):

Tabela 6.8:Classificacao dos perfis de desempenho das ETR*Rsltadas a luz
dos grupos de requisitos desejaveis estabelecatasopcenario 1.

Limitesde  Classes Classificacao dos servicos prestados pelas
Indiferenca de Risco ETRPPs
e de Pessimista Otimista
Preferéncia Acidentes (mais exigente) (menos exigente)
A - -
B F, M D, F,M
0=1; p=2 C H,I,N, O H,1,K,N,O
D A, B,C,D,E K, QR A B C EG QR
E G JLP J, L, P
A - -
B F, M F, M
0=1; p=3 C H,I,N, O D,H LK/ N,O
D A B,C,D,E K QR A B C EG QR
E G JLP J, L, P
A F, M F, M
B I, N, O I, N, O
g=2; p=4 C B,E,H K R B,D,E,H KR
D A C DG, J P Q ACGJPQ
E L L
A F,M,N, O F,M,N, O
B I, R I, R
0=2; p=6 C A, B,CD,EHK A/B,C,D,EHK
D G, J,PQ G, JPQ
E L L

Fonte:elaborada pelo autor.

A anélise da Tabela 6.8 revela dois tipos de magague ocorrem entre as Classes de
Risco de Acidentes pelas ETRPPs:
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() o primeiro tipo de migracdo ocorre quando se amplies limites de
indiferenca e preferéncia; por exemplo, quando sdande (g=1; p=3) para

(q=2; p=4), ha migracdo das ETRPPs:

- F e M, da Classe de Risco B para a A;

-1, N e O, da Classe de Risco C para a B;
-B,E, Ke R, daClasse de Risco D paraaC; e
- G, J e P, da Classe de Risco E para a D;

(i) o segundo tipo de migracdo acontece para os mesiwes dos limites de
indiferenca e preferéncia, quando se muda a vieésiipista (mais exigente)
para a visdo otimista (menos exigente); por exengdoa 0 caso degfl;
p=2), h4 migracdo das ETRPPs:

- D, da Classe de Risco D para a B;
- K, da Classe de Risco D paraaC; e
- G, da Classe de Risco E para a D;

(b) Cenario (l1):

Tabela 6.9:Classificacdo dos perfis de desempenho das ETR*Rsltadas a luz
dos grupos de requisitos desejaveis estabelecatasopcenario Il

Limitesde  Classes Classificacao dos servicos prestados pelas
Indiferenca de Risco ETRPPs
e de Pessimista Otimista

Preferéncia Acidentes (mais exigente) (menos exigente)

A F, M D,F,M

B H,I,N, O H, I, K,N, O
0=1; p=2 C AB,C,D,E,K,Q,R AB,CEG QR

D G JP J,L,P

E L

A F, M F, M

B H,I,N, O D,H,ILK,N,O
0=1; p=3 C A B,C,D,EKQR A, B,C EG,QR

D G, JP J,P

E L L

A F,I,M,N, O F,I,M,N, O

B B,E,H K, R B,E,H K, R
q=2; p=4 C A CD,GJPQ A C, DG, JPQ

D - -

E L L
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Limitesde  Classes Classificacéo dos servicos prestados pelas

Indiferenca de Risco ETRPPs
e de Pessimista Otimista
Preferéncia Acidentes (mais exigente) (menos exigente)
A F,I,M,N,O,R F,I,LM,N,O,R
B A B C,D EHK A B C,DE HK
0=2; p=6 C G,J,PQ G,J,P,Q
D - -
E L L

Fonteelaborada pelo autor.

O exame da Tabela 6.9 desnuda os dois tipos demeatacdes que ocorrem entre as

Classe de Risco de Acidentes pelas ETRPPs:

(i) migracao ocorrida quando se ampliam os limiteshdddrenca e preferéncia;
por exemplo, quando se muda de (q=1; p=2) para; ([@=&), ha migracao das
ETRPPs:

-1, N e O, da Classe de Risco B paraa A;

- R, da Classe de Risco C para a A,

-A, B, C, D, E ek, daClasse de Risco C para a B;
- G, J e P, da Classe de Risco D para a C;

(i) migragcdo notada para os mesmos valores dos lingiéesndiferenca e
preferéncia, quando se muda a visdo pessimistagyarsdo otimista; por

exemplo, para o caso dg=(; p=3), ha migracdo das ETRPPs:

- D e K, da Classe de Risco C paraaB; e

- G, da Classe de Risco D para a C.
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(c) Cenario (Ill):

Tabela 6.10:Classificagdo dos perfis de desempenho das ETR®Rsltadas a luz
dos grupos de requisitos desejaveis estabelecatasopcenario 111

Limitesde  Classes Classificacado dos servicos prestados pelas ETRPPs
Indiferenca de Risco . Otimista
Pessimista .
e de (mais exigente) (menos exigente)

Preferéncia Acidentes

A F,H, I, M, N, O D,F,H I,K, M, N, O

B A, B,C,D,EG,JK P QR A B, C EGLP QR
o=1; p=2 C - )

D L -

E - -

A F,H, I, M, N, O D,F,H I,K, M, N, O

B A B,CD,EG,JKP,Q, A B, C EGLP QR
g=1;p=3 C L -

D - -

E - -

A B,E,F,H, I, K,M,N, O, R B,D,E,F,H I,KM,N,O, R

B A CD,G,J P Q A CG,J P Q
0=2; p=4 C L L

D - -

E - -

A A,B,C,D,E,F, H,,K,M,N,O,R AB,C,IE,F,H K MN,O,R

B G,JPQ G,J,PQ
0=2; p=6 C L L

D - -

E - -

Fonte: elaborada pelo autor.

A averiguacdo da Tabela 6.10 permite identificadois tipos de transicdo ocorridos

entre as Classes de Risco de Acidentes pelas ETRPPs

(i) migracéo ocorrida quando se ampliam os limiteshdderenca e preferéncia;

-A /B, C, D, E,KeR, daClasse de Risco B pafa a

por exemplo, quando se muda de (q=1; p=3) para; ([@=&), ha migracdo das
ETRPPs:

(i) migragcdo notada para os mesmos valores dos lingiéesndiferenca e

exemplo, para o caso dg=@; p=4), ha migracdo da ETRPP:

preferéncia, quando se muda a visdo pessimistagaisdo otimista; por
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- D, da Classe de Risco B para a A.

6.2.6.4Etapa 5.4 — Identificacdo de incomparabilidades

Apos os dados serem rodados no Electre Tri, f@ipeba obtencdo das identificagbes
de incomparabilidades para os cenarios I, Il eelipara os diferentes valores dos

limites de indiferenca e preferéncia, que constarAmkxo 7.

A Tabela 6.11 mostra 0os numeros de incomparab@ésladcontrados para os perfis de

desempenho das ETRPPs consultadas, considerandaerarios |, 1l e lll.

Tabela 6.11:Numero de incomparabilidades para os cenariozl]lll
Numero de incomparabilidades

Limites de . B B
preferéncia e Cenariol Cenarioll Cenario lll
indiferenca

(0=1; p=2) 4 5 4

(0=1; p=3) 3 3 3

(0=2; p=4) 1 1 1

(0=2; p=6) 0 0 0

Fonte:elaborada pelo préprio autor.

O exame da Tabela 6.11 evidencia que, a medidasgummentam os valores dos

limites de preferéncia e indiferenca, diminuem-sendmeros de incomparabilidades

encontrados para os perfis de desempenho das ETRBfldasadas.

6.2.6.5Etapa 5.5 — Identificacdo dos graus de credibikdad

Apbs os dados serem rodados no Electre Tri, fordemtificados os graus de
credibilidade para os cenarios I, Il e lll e pamdiferentes valores dos limites de

indiferenca e preferéncia, que constam do Anexo 7.

A titulo de exemplo, a Tabela 6.12 apresenta auedol do grau de credibilidade

observado para a empresa J, na frontjraonsiderando-se o cenario Il.
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Tabela 6.12:Exemplo de evolucéo do grau de credibilidade daresap], no cenario
I, para a fronteird,.

Graus de credibilidade

Limites de B
preferéncia e Cenario Il

indiferenca

(0=1; p=2) 0,610

(0=1; p=3) 0,706

(9=2; p=4) 0,887

(9=2; p=6) 0,943

Fonteslaborada pelo préprio autor.

A Tabela 6.12 patenteia que, a medida que se aameos$ valores dos limites de
preferéncia e indiferenca, melhora-se o grau déitulielade do perfil de desempenho

da empresa para uma determinada fronteira.

6.2.7 Comentérios acerca da aplicacdo da metodologia propta

Apos os estudos dos trés cenarios, elencam-sentaspde maior relevancia:

(@) No cenario |, para o caso dg=R; p=6), embora ndo tenha havido a
mudanca entre as Classes de Risco de Acidentasi@se passa da visao
pessimista para a otimista, a Unica incomparaliédacorrida para a
ETRPP D, parag=2; p=4), deixou de ocorrer quando se ampliam os valores
dos limites de indiferenca e preferéncia pgr(p=6), conforme mostrado

no Anexo 7.

(b) Conforme pbde ser observado para os cenarioel/ll] a medida que se
ampliam os valores dos limites de indiferenca depéacia, reduz-se o
namero de incomparabilidades, o que € benéfico@teln, uma vez que se
diminui a possibilidade de algum perfil de desenmpem&o poder ser
comparado com outro em algum critério e enquadrars alguma Classe

de Risco.
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(c) Ademais, como observado para os cenarios I, lll,eallmedida que se
ampliam os limites dos valores de indiferenca depéacia, ampliam-se,
também, os graus de credibilidade, isto €, matez&io tomador de deciséo
tera de que um determinado perfil esta adequadanmeotado a uma

Classe de Risco de Acidente.

(d) Portanto, para os cenarios estudados, opcédo sedagio dos valores de

(0=2; p=6) para a classificacéo dos perfis de desempeah& ARPPs.

6.3 APURACAO DO CUSTO ESTIMADO DE MIGRACAO A UMA CLASSE
DE RISCO DE ACIDENTE SUPERIOR

Das ETRPPs consultadas, ap0s um breve diagnésst@tégico situacional

proporcionado pela metodologia proposta, com divagho de requisitos desejaveis
nao atendidos e uma entrevista com 0s seus empgsamstatou-se que a empresa L
foi classificada, nos trés cenarios estudados, éass€s de Risco de Acidentes
inferiores. Também, verificou-se que a empresaresgmtava algumas oportunidades

de melhoria.

A identificacdo de apenas algumas dessas oportigsdde melhoria pode fazer com
que a empresa L transite da Classe de Risco deerteidE a uma Classe superior,
tomando-se por base o Cenario Il, que é intermedéaassemelha-se com as praticas

comerciais observadas.

Eis o breve perfil da empresa L:

(a) tem sede na cidade de Goiania — GO;

(b) especializou-se no transporte rodoviario de pradytterigosos da Classe 3
(liquidos inflamaveis);

(c) frota de 15 caminhdes-tanque (30.000L cada).

(d) suas expedicdes sao locais e regionais (raios eegoe 500 km);

(e) possui 30 empregados;

() aidade média dos motoristas esta entre 30 e 5) ano

(g) subcontrata servicos de transporte sazonalmente;
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(h) possui mais de dez anos de tradicdo no mercado; e
(i) classificada na Classe de Risco de Acidente E (@eha(g=2 ; p=6)).

Das oportunidades de melhoria identificadas, elarsa

(a) Elaboracdo e implantagdo do Programa de Gestao isisR pode ser
elaborado juntamente com o Gerente Operaciondléenico de Seguranca do

Trabalho e ser gerido pelo proprio corpo de emplega

(b) Elaboracdo e implantacdo do Programa de QualidedeSdrvicos: pode ser
elaborado por consultoria especializada (custo xapemlo de R$5.000,
informado pelos empresarios) e gerido pela equip&eréncia Administrativa

da empresa.

(c) Elaboracdo e implantacdo de Politica de Selecawvatiabdo de Empresas
Subcontratadas: a ser realizada e gerida pela ddree Geréncias

Administrativa e Operacional da empresa.

(d) Implantacao de Politica de Selecéo e Avaliacaordprégados: a ser realizada

pela Diregao e Geréncia Administrativa da empresa.

(e) Elaboracdo e implantacdo do Programa de SeguraiSzide Ocupacional:
elaborado por consultoria especializada (custo xapado de R$5.000,
informado pelos empresarios) e gerido pela Geréaministrativa e Setor de

Seguranca e Saude do Trabalho.

(f) Reducdo a zero do indice de Frequéncia de Acidefigicos com
Afastamento Anual: mediante palestras de sensagéi@a a serem promovidas
pelas equipes das Geréncias Administrativas e Opea e Setor de

Segurancga e Saude do Trabalho, utilizando as pprstalacoes.

(g) Reducdo a zero do indice de Multas de TransporiEra@sito recebidas

anualmente: idem a alinea (e);

(h) Elaboracdo e implantacdo do Programa de Gestao ehmali elaborado por

consultoria especializada (custo aproximado de F0%4.informado pelos
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empresarios) e gerido pela Geréncia Administrativ@etor de Seguranca e
Saude do Trabalho.

() Realizacdo de pelo menos um simulado interno der@wdas indesejaveis:
por exemplo, procedimentos de evacuacao em casc@edio, a ser realizado

pela propria Geréncia Operacional.

() Realizacdo de pelo menos uma acao de integracacacoomunidade local:
como visitas guiadas com lideres e moradores doso$goroximos, com
palestras de sensibilizacdo de nao soltura de oaldeaos, a serem realizadas

pelas Geréncias Administrativa e Operacional.

(k) Reducéo a zero do Valor de Multas pagas por Inémgle Transporte e
Transito anualmente: com palestras de sensibilizac8erem realizadas pela
Geréncia Operacional, nas proprias instalacéesnaesa.

Segundo relatado pelos empresarios, a empresaadakgincar ao menos uma
certificacdo externa prevista em programa de ay@dialo setor embarcador, exigida
por um potencial cliente, cujo custo estimado éR$¥.500. De acordo com o
empresario, o cliente potencial pode aumentarwdatento da empresa em cerca de
35%, sem mudanca de frota, com a mesma quantidadmpregados, 0 mesmo custo
de subcontratacdo sazonal, os mesmos recursosdgicons, e recebendo um valor de

frete superior ao que atualmente pratica.

Para os empresarios, 0s custos de investimentasfm®vem servigos técnicos
especializados (R$22.000) séo viaveis, dentro @maoplde negdcios da empresa,
principalmente quando se almeja um novo e melhentel.

Considerando-se que todas as a¢Oes descritasisgi@mentadas e geridas de forma
adequada, o novo perfil da empresa L foi novamearteegado no Electre Tri (Cenéario
II; ((g=2 ; p=6)), no ambito da metodologia proposta para ag@tiae classificacdo dos
servigcos prestados, e passaria da Classe de RipemaEa Classe C (em uma visao

pessimista).
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6.4 TOPICOS CONCLUSIVOS

O proposito deste Capitulo foi o de verificar acgtlilidade da metodologia proposta
para 0 caso das ETRPPs brasileiras, de varias tdbsdaa Federacdo e que
transportam produtos perigosos de diferentes atsdRisco da ONU. Destacam-se

0S seguintes topicos conclusivos:

» A metodologia mostrou-se aplicavel aos casos raaisando possivel atender
aos objetivos geral e especificos deste trabalho.

= A metodologia utilizada permite, na implementac&osgu primeiro passo,
executar exame prévio acerca do reconhecimento elzessidade de
estabelecimento de marco regulatério para dis@planquestdo, averiguando
se 0 desafio esta bem explicitado; se as discusstiedverao todos os atores
principais em um processo transparente; se as@@durpnduzirdo a reducéo
dos riscos de acidentes ou mitigacdo de suas ao#rseqgs; e breve andlise
SWOTdo processo em relacdo a atuacdo da 6rgao regulador

» Os principais grupos de atores identificados, dacé&® a questdo especifica e
em funcéo das atividades desenvolvidas, foram: Apdtmergéncias (Corpo
de Bombeiros Militares — CBM, Defesa Civil e empaesespecializadas);
Embarcadores; Especialistas em logistica e tratespdriscalizadores
(transporte, transito, meio ambiente e metrologgal); Fornecedores de
produtos e servigos (fabricantes de equipamentpo@utos para o TRPP;
entidades certificadoras; desenvolvedores slaftwares seguradoras);
Gestores de infraestrutura rodoviaria (publicosrigagos); Reguladores e
normatizadores (setor de: transporte, meio ambieatkoativos, explosivos,
agrotoxicos, vigilancia sanitéria, seguranca e adaldoral, precursores de uso
de drogas e metrologia legal); e TransportadordémAde identificar os
principais grupos de atores, a metodologia perméalizar uma analise do

poder e do potencial dos grupos de atores frenpec@sso.

» Os grupos de requisitos desejaveis preponderardentificados pelos
principais grupos de atores foram os relacionadssaapectos de gestao; de

seguranca e saude ocupacional; operacionais egdeasea; socioambientais;
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e financeiros. A aplicacdo da Analise Fatorial pBunmobter os pesos dos
grupos de requisitos desejaveis e dos aspectogletados, por meio de uma
visdo conjunta dos principais grupos de atores.p@sos dos grupos de
requisitos desejaveis revelaram a existéncia d&a cequidade” entre os

mesmos, retratando, de modo geral, a importanctadi@ um dos mesmos, na
visdo coletiva, para o processo de avaliacdo esifig;do dos servigos

prestados pelas ETRPPs.

Na etapa de classificacdo dos perfis de desempeldso ETRPPs, a
metodologia torna possivel a previsdo de cenastsitégicos para o poder
publico, em funcédo dos dados de mercado observadalendo, inclusive,

propor metas graduais de desempenho para as ETR&#sais, pode-se ter
uma visdo de migragdo entre as Classes de Riséxidentes com visoes

pessimista e otimista proporcionada pelo empreguoeatadologia.

118



7. CONCLUSOES E RECOMENDACOES FINAIS

Triste época! E mais facil desintegrar um
atomo do que um preconceito.

(Albert Einstein)

7.1 APRESENTACAO

O objetivo deste capitulo € apresentar as prireiganclusdes deste trabalho.

Inicialmente, é destacada a limitacdo do estuddfjczela em funcdo de dificuldades
encontradas ao longo de sua realizacdo. Em segéidaapresentadas as principais
conclusdes e, na sequéncia, discorre-se sobreliacéeada metodologia proposta e
sua aplicabilidade. E, finalizando o Capitulo, s&postas algumas recomendacdes

para futuras investigacoes relacionadas ao temguestao.

7.2LIMITACAO DO ESTUDO

Uma das limitacdes do estudo se refere a etapastpiisa dos perfis de desempenho
das ETRPPs. Embora o trabalho néo tivesse o curhwf auditorial, necesséria é a
sua adocdo em aplicacdes futuras pelo 6rgédo reguladmo, por exemplo, a
circularizacado de informacdes (ou confirmacdo eseque € uma prova de auditoria
obtida como resposta direta que o auditor recotharda terceira entidade) junto aos
demais 6rgdos governamentais (ATTIE, 2011).

7.3CONCLUSOES

Este item apresenta as principais conclusdes geléidas a partir do estudo que foi
realizado, muito embora a analise e a discuss@adge etapa de seu desenvolvimento

ja tenham sido apresentadas, de forma parcialCap#&ulos anteriores.

Foi possivel entender que o conhecimento das psamsara realizar o TRPP e de sua
base legal elucida que € necessario eleger cono routério uma ETRPP, pois,
mesmo 0s embarcadores também estdo sujeitos dglpdes por infracdes cometidas
por suas prestadoras de servigos de transporte.
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Notou-se que, no Brasil, ainda ndo esta caractirjzie forma objetiva e legal, o que
€ um incidente rodoviario com produtos perigosasfdSse estabelecido um conceito
legal, seria de grande valia para a formacdo de bas® uniforme, integrada e
georreferenciada de dados de acidentes no TRPPiciarado o fomento de acdes
mais racionais tanto por parte dos 6rgaos e emtflgdvernamentais quanto pelo setor

privado.

Tornou-se possivel estabelecer uma conceituacésas de acidentes no TRPP, para
fins da consecucdo deste trabalho, como sendo ¢wdoto adverso, natural ou
provocado pelo homem, em qualquer fase do trarespoausando danos humanos,

materiais ou ambientais e consequentes prejuizr®BGCOS OU sociais.

Ao se examinar o processo de geracdo de riscosidienges no TRPPP, verificou-se
que o mesmo envolve trés condi¢des basicas: fenpedgo, processo de exposicdo e
efeitos adversos. E a geracao de riscos de aciddeat& RPP, as propriedades fisico-
quimicas dos produtos perigosos potencializam asegméncias de um evento

indesejado (toxicidade, inflamabilidade, corrosadd, radioatividade).

As dimensfes e a taxonomia de riscos de acideat€é®RRP sdo Uteis na compreensao
e no estabelecimento dos requisitos desejaveisnte TRPP para o processo de

avaliacao e classificagao dos seus servigcos prestpeanto a riscos de acidentes.

Para fins da consecucao deste trabalho, foi pdsestabelecer uma conceituacéo
acerca de risco de acidentes no TRPP como a patilel de ocorréncia de qualquer
tipo de evento adverso, natural ou provocado pelmem, em qualquer fase do
transporte, causando danos humanos, materiais duemtias e consequentes

prejuizos econdmicos ou sociais.

Por requisitos desejaveis, entendeu-se o conjunfmliticas empresariais, estratégias
gerenciais e operacionais e utilizagdo de tecnadode comunicagéo e informacao,

voltadas a reducdo de riscos de acidentes pelaPEI.R

As ETRPPs tém ido além do cumprimento dos reqsisitarigatorios previstos na

legislacdo e incorporam cada vez mais 0s denomsnadquisitos desejaveis.
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Constatou-se que as variaveis relacionadas aossride acidentes, tais como a
seguranca e saude ocupacional, a seguranca opela@oa protecdo ao meio

ambiente, sdo as mais utilizadas.

Os requisitos desejaveis relacionados aos aspexiomambientais, como, por
exemplo, o emprego de tecnologias limpas, permiem as ETRPPs adotem uma
postura preventiva em relacdo ao meio ambienteegagm valor a sua marca,
evitando problemas com sua imagem; e contribuam @ndesenvolvimento
sustentavel dessa atividade de transporte. Eituipdb de um processo de avaliacdo e
classificacdo dos servigcos prestados pelas ETRRBsta a riscos de acidentes

constitui um fator indutor de inovacéao do setor.

A metodologia proposta foi dividida em cinco maetapas que percorrem todo o
processo decisoério e de avaliagdo: reconhecimenttedessidade de estabelecimento
do marco regulatorio necessario; identificacdo @lisen dos principais atores;
identificacdo dos principais requisitos desejadeisima ETRPP; obtencdo dos pesos
dos requisitos desejaveis e dos aspectos consideradao final, a classificacdo dos
servigos prestados pelas ETRPPs.

Na aplicacdo da metodologia para as ETRPPs brasileveriguou-se que os pesos
dos grupos de requisitos desejaveis denotaram textadade” entre os mesmos,
retratando, a importancia de cada um dos mesmoss@ea coletiva, para 0 processo

de avaliacao e classificacao dos servicos presizas ETRPPs.

Além disso, os resultados apresentados permiti@mapenas classificar os servicos
prestados em Classes de Riscos de Acidentes, eonfi@in propiciaram as ETRPPs a
obtencdo de um diagndstico estratégico situacienal oportunidade de decisdo de
transicdo a Classes superiores, a fim de congemstarantagens competitivas no

mercado. Também, a metodologia proposta permitgaaer publico estabelecer

metas graduais de desempenho para o setor requkatiise de cenarios estratégicos
para niveis de desempenho estabelecidos.
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7.4AVALIACAO DA METODOLOGIA PROPOSTA E SUA
APLICABILIDADE

A metodologia proposta mostrou ser aplicavel ao caal, tornando possivel atender
aos objetivos geral e especificos deste trabattem@nstrando que a hipotese adotada
nao pode ser falseada. Ou seja, a identificac@dlesa de requisitos desejaveis quanto
a riscos de acidentes a que estdo submetidas aBHsT@Irante as suas operacoes de
transporte, sob a 6ética conjunta dos principaiseatigermite categorizar 0s servigos

prestados pelas empresas em Classes de RiscoséatAs.

No que tange ao cumprimento dos objetivos espesifgalienta-se que:

(@) a identificacdo e andlise dos principais atoreacrehados com o0 processo de
avaliacao e classificacdo dos servicos prestadas B RPPs foi conseguida

na etapa 2 da metodologia proposta;

(b) a identificacdo e andlise dos requisitos desejaleeisma ETRPP, sob o ponto

de vista de riscos de acidentes, ocorreu na etapa 3

(c) a mensuragdo do peso de cada um dos requisitogdEsee dos aspectos
considerados e identificados deu-se na etapa 4; e

(d) a categorizacdo dos perfis de desempenho dos aeryiestados pelas

ETRPPs consultadas em Classes de Risco de Acidentdgeto da etapa 5.

Em uma visdo geral, a metodologia proposta é rabusina vez que agrega
ferramentas especificas para suas etapas princig@isexecucdo, vastamente

referendadas na literatura:

(a) na primeira etapa, constituida pela analise donte@mento da necessidade
de estabelecimento de marco regulatorio para a@ali® classificacdo dos
servicos prestados pelas ETRPPs, a mesma apoéia-sama breve Analise
Preliminar de Impacto Regulatorio, consoante pragagoor OECD (2011) e
Salgado e Holperin (2010);
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(b) a segunda etapa refere-se a identificacao e adl@lésatores principais e utiliza
a técnica de Meyers (2005), adotada justamenteasus de pesquisa e exame

das forcas dostakeholders

(c) a terceira etapa, em que ocorre a identificacdo mloxipais requisitos
desejaveis de uma ETRPP, abarca as técnicas deo Aoilticritério a

Decisao.

(d) a quarta etapa, que concerne a obtencao dos pesesdliisitos desejaveis e
seus aspectos considerados, vale-se da AnaliseidrafbATHAM et al.,
2009; FAVEROet al.,2009; CORRARet al, 2009); e

(e) a quinta etapa, correspondente a classificagdosdpgcos prestados pelas
ETRPPs, baseia-se na utilizacdo do Electre Tris@amte oS ensinamentos de

Roy (1985), Yu (1992) e Mousseau e Slowinski (1996)

Além disso, a metodologia avencada apresenta amseg beneficios:

(a) subsidia a instituicdo de um programa de atestdg@onformidade pelo poder

publico;

(b) uma vez conhecido o panorama nacional das ETRP&#ajas Classes de
Riscos de Acidentes, permite que o poder publitabeteca metas graduais de
desempenho para as ETRPPs que se encontrarem sge<tle desempenho

inferiores (Altissimo Risco e/ou Alto Risco);

(c) pode ser agregado um quantitativo de requisitosj@lesis de acordo com a

necessidade dos decisores governamentais;
(d) envolve a utilizacdo de ferramentas de apoio nritéiiito a decisdo que

empregam principios da légicluzzy o que facilita niveis de corte de

determinados parametros pelos decisores governaisient
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(e) ao realizar-se a gestédo dos requisitos desejdagsgpprestacao de servicos de
transporte, obtidos da aplicagdo da proposta mkigida, as ETRPPs podem
valer-se dos fatores presentes na propria empi@as®, COMo recursos
produtivos ndo utilizados, rotinas de servicogt@ja tecnolégica e ambiéncia
no mercado, para adaptar-se as novas praticasadoes almejar vantagens

competitivas;

() quando uma ETRPP conhece em qual Classe de Rigucidknte se encontra,
podera fazer seus proprios estudos de beneficto-@asa transicdo a uma
Classe superior, uma vez que conhecera quais ositeg desejaveis devera

possuir para realizar tal transicéo; e

(g) o poder publico tem a possibilidade de definir sivide desempenho mais
rigorosos para as Classes de Riscos de Acidengegulpgar necessarios, bem
como os limites de indiferenca e preferéncia e sygbara o0s aspectos

considerados.

7.5RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Durante o desenvolvimento deste trabalho, forammtifieadas oportunidades de

estudo relacionadas ao tema em questao, as quaiesi@cadas a sequir:

» Estudo de mercado amplo do TRPP a fim de se prop@ metodologia
subsidiando o poder publico no estabelecimento d#asngraduais de
desempenho para as ETRPPs com baixo nivel de desbmgAlto Risco e

Altissimo Risco).

* Proposi¢do do processo de avaliacdo e atestacéonétamidade do nivel de
desempenho das ETRPPs, conforme as Classes ds Resémidentes em que
foram alocadas, englobando desde a participacd®dmd@®s e entidades de
governo e do setor produtivo até o estabelecimeo® procedimentos de

auditoria requeridos.
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Estudo exploratorio de outros cenarios com niveisddsempenho distintos
para as Classes de Riscos de Acidentes, limitesdiferenca e preferéncia e

vetos dos tomadores de decisdo governamentais.

Proposicdo de metodologia para verificacdo de b&oefusto de transicdo

entre as Classes de Risco pelas ETRPPs.

Estudo da possibilidade de adequacao da metodglogjmsta para avaliacdo
e classificacdo dos servicos prestados pelos waasiores rodoviarios

autbnomos de produtos perigosos.

Estudo de levantamento das necessidades de emstAdurinstitucional,
aparelhagem e programas de qualificacdo profissipaga os Orgaos e
entidades de governo relacionados aos processasatiacio e classificacao
dos servigcos prestados pelas ETRPPs, incluindotieslagles de gestéo,

manutencao e fiscalizacao.

Modelagem de um sistema integrado georreferenctldlonformacdes que
colete, compare, analise e divulgue as estatistieldivas aos acidentes
ambientais, bem como os principais fluxos de ti@fegvolvendo o TRPP. De
mesma monta, sdo o desenvolvimento e a implantigé@on sistema integrado
de informacdes sobre substancias quimicas, recurspgnos e materiais
mobilizaveis, que forneca o suporte necessariogaspes de atendimento

emergencial em acidentes envolvendo o TRPP.
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ANEXO 1 — EXEMPLOS DE ROTULOS DE RISCO PARA
SUBSTANCIAS DAS CLASSES 1A 9

Rétulos de seguranca ou de risco

Classe 1
explosivos

Classe 2
gases ndo inflamaveis
gases toxicos

gases inflamaveis

Classe 3
liquidos inflamaveis

Classe 4

solidos inflamaveis por
combustio espontinea e
perigosos quando molhados

Classe 5
substincias oxidantes perdxidos
arganicos

Classe 6
infectantes
toxicos
B4
Classe 7 &
radioativos \mnmmo 4
NG /

Classe 8
COrrosivos

Classe 9
substancias perigosas diversas

Figura Al.1: Exemplos de Rétulos de Risco para substancia€ldases 1 a 9.

Fonte: DNIT (2010).
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ANEXO 2 - FORMULARIO DE SELECAO E VALORACAO
DOS REQUISITOS DESEJAVEIS

Universidade de Brasilia
Faculdade de Tecnologia
Departamento de Engenharia Civil e Ambiente

Programa de P4-Graduacao em Transportes
PPGT-UnB

Formulario de Pesquisa Académica sobre o Transporte Rodoviario de

Produtos Perigosos

Nome ou empresa (se desejar):

Prezado(a) Senhor(a),

Temos a satisfacdo em escolhé-lo para participar desta pesquisa académica sobre o

transporte rodoviario de produtos perigosos.

Tém-se constatado que as empresas de transporte rodoviario de produtos perigosos
— ETRPPs, ora por solicitacdo do setor embarcador ora por solicitagdo do proprio
setor transportador, vém cumprindo com requisitos além daqueles exigidos na
legislacdo, o que denominas de requisitos desejaveis de uma ETRPP, com a

finalidade de reducéo de riscos de acidentes.

Os requisitos desejaveis sédo entendidos como o conjunto de politicas empresariais,
estratégias gerenciais e operacionais e utilizagdo de tecnologias de comunicagéo e

informagé&o voltadas a reducéo de riscos de acidentes.

Nesse sentido, pesquisamos sobre os requisitos desejaveis que uma ETRPP deveria
possuir, além do atendimento aos requisitos obrigatérios previstos na legislacéo,
para que possa passar por um processo de avaliagdo e classificagdo quanto aos

riscos de acidentes.
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Dessa forma, preparamos 0 presente questionario para ser respondido e a sua
contribuicdo sera valiosa, ndo apenas para o setor de transporte desse tipo de carga,

como também para o fomento das atividades de ensino e investigagéo cientifica.
Muito agradeceriamos a gentileza do seu retorno dentro de 10 (dez) dias ap0s o seu
recebimento, a fim de que possamos cumprir com 0 cronograma de atividades

académicas.

1. Informacdes Gerais

1.1 Classes de Risco de produtos perigosos transpor  tados:
1.2 Experiéncia do profissional em TRPP (anos):

1.3 Nivel de escolaridade:

1.4 Experiéncia da empresa no TRPP (anos):

1.5 Unidade da Federacéo da sede da empresa:

1.6 Tamanho da frota:

1.7 Tipo de expedicao mais frequente:

() nacional, raio de extensdo de até 100 km

() nacional, raio de extensao entre 100 e 500 km
() nacional, raio de extensdo maior que 500 km
() internacional

2. Avaliacdo dos Grupos de Reguisitos Desejaveis

Avalie de 0,0 a 10,0, podendo utilizar pontos decimais, 0s seguintes grupos de
requisitos desejaveis relacionados a riscos de acidentes que uma ETRPP deveria

possuir, independente da Classe de Risco ONU do produto perigoso transportado:

Nota
(0,0 a 10,0)

Grupos de Requisitos Desejaveis
Aspectos de gestao
Aspectos de seguranca e saude ocupacional

Aspectos operacionais e de seguran¢a

Aspectos socioambientais

Aspectos financeiros
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3. Avaliacdo dos Requisitos Desejaveis (Aspectos Considerados)

Avalie de 0,0 a 10,0, podendo utilizar pontos decimais, 0s seguintes grupos de

requisitos desejaveis

possuir, independente da Classe de Risco ONU do produto perigoso transportado:

relacionados a riscos de acidentes que uma ETRPP deveria

Nota

(0,0 a 10,0)

Grupos de
Requisitos
Desejaveis

Requisitos Desejaveis

Aspectos de
gestao

Programa de Gestao de Riscos implantado

Politica de selecéo e avaliagdo de empregados implantada

Programa de capacitacdo especifico para motoristas e ajudantes implantado

Programa de Qualidade dos Servi¢os implantado

Politica de selecéo e avaliagdo de empresas subcontratadas implantada

Programa de Qualidade de Vida implantado

Idade média dos motoristas

Aspectos de
seguranga e
salde ocupacional

Programa de Seguranga e Saude Ocupacional certificado

indice de frequéncia de acidentes tipicos com afastamento

indice de gravidade de acidentes tipicos

indice de acidentes incapacitantes

indice de 6bitos em fungéo de acidente de trabalho

Aspectos
operacionais

Idade média da frota

Uso de sistemas de roteirizardo de entregas e coletas

Uso de sistemas de rastreamento e monitoramento veicular

indice de multas de transporte e transito recebidas

indice de acidentes sem danos

Manutencéo prépria da frota

Uso de equipamentos proprios de atendimento emergencial

Aspectos
socioambientais

Programa de Gestdo Ambiental certificado

indice de acidentes com vazamento

indice de acidentes com relevante impacto ambiental

Realizagdo de simulados internos de ocorréncias indesejaveis

Realizagdo de simulados externos de ocorréncias indesejaveis

Realizagdo de ag¢des de integragdo com a comunidade

Aspectos
financeiros

Tradigdo no mercado de produtos perigosos

Seguro de Responsabilidade Civil Facultativa - Desvio de Carga

Seguro contra riscos ambientais

Valor de multas pagas por infrages de transporte e transito

Valor de indenizagdes pagas por acidente de trabalho

Valor de indenizagdes pagas por infragdo ambiental

Ha algum(ns) outro(s) requisito desejavel(is) que d

consideragéo? Qual(is)?

eve(m) ser levado(s) em
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4. Beneficios esperados

Em sua opinido, quais os beneficios esperados o estabelecimento de uma prética de

mercado para avaliagao e classificagdo das ETRPPs quanto a riscos de acidentes

para:

()
(b)
(c)
(d)
(e)
()
(9)

(h) sociedade:

os embarcadores:

os transportadores:

orgaos planejadores de politica de transporte:
orgaos reguladores:

orgaos fiscalizadores de transporte e transito:
orgaos de meio ambiente:

seguradoras:

(i) existem outros beneficiarios? Quais?

Informamos que todas as informagdes seréo tratadas de forma confidencial. Os

resultados serdo apresentados de forma a n&o permitir a identificacéo.

Muito Obrigado pela sua contribuicao!!!

Defini¢cdes

Acidente com 6bito ou
relevante impacto
ambiental

Acidente em qualquer fase da operagéo de transporte, considerando-se os casos em que o 6bito
ou foi causado pelo acidente, com ou sem vazamento do produto. Para os casos de acidentes
com relevante impacto ambiental, sdo considerados os que tiveram envolvimento com a carga.

Auséncia de dano

Nao ocorréncia de perda de estanqueidade da embalagem/tanque que continha o produto
envolvido no acidente ou ferimentos nos profissionais.

Acidente tipico

Aquele que néo inclui acidente de trajeto ou doengas ocupacionais.

Incapacidade permanente

Situacdo provocada por acidente de trabalho, causando a perda total da capacidade de trabalho,
em carater permanente, sem morte. Causam essa incapacidade lesdes que ndo provocando a
morte, impossibilitam o acidentado permanentemente de trabalhar ou da qual decorre a perda
total do uso ou a perda propriamente dita, entre outras, de: ambos os olhos; um olho e uma das
maos; um olho e um pé; ambas as méos; ambos 0s pés ou uma das maos e um pé.

indice de acidentes com
relevante impacto
ambiental

Ocorréncia ambiental que tenha levado a reparagdo de grande area atingida pelo produto
envolvido no acidente ou interrupgéo temporéaria de fornecimento de agua ou tenha colocado em
risco a saude, a seguranca e o bem estar da populagdo ou tenha afetado o conjunto de seres
vivos de um ecossistema.

indice de acidentes com relevante impacto ambiental = (Total acidentes com relevante impacto
ambiental x 1.000.000 / N°total de km rodados) x ( quantidade vazada / quantidade transportada).

indice de acidentes com
vazamento

Acidente em qualquer fase da operacgdo de transporte, considerando-se todos os casos em que
houve vazamento da carga, porém, sem morte, ferimentos sérios ou relevante impacto ambiental.

indice de acidentes com vazamento = (Total acidentes com vazamento x 1.000.000 / N°total de
km rodados) x (quantidade vazada / quantidade total).

indice de acidentes
incapacitantes

Numero de casos de acidentes no trabalho que causaram incapacidade permanente em
trabalhadores préprios ou contratados.

indice de acidentes sem
danos

Acidente em qualquer fase da operagdo de transporte, considerando-se 0s casos em que ndo
houve vazamento da carga transportada.
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Definigcdes

indice de acidentes sem danos = Total acidentes sem danos x 1.000.000 / N° total de km
rodados.

Numero de acdes de
integracéo com a
comunidade

Sé&o consideradas agdes de integracdo com a comunidade: (a) empresa aberta (visitas guiadas de
vizinhos, escolas, universidades, fornecedores, clientes); (b) Conselho Comunitario Consultivo; (c)
participacdo de programas de seguranca no TRPP envolvendo associagfes e a comunidade; (d)
atividades em comissdes regionais (forum comunitario, férum ambiental das indUstrias locais); (e)
participacdo em programas ambientais (coleta seletiva, reciclagem, preservacdo ambiental,
parque ecoldgico, programas comunitérios); (f) atividades junto a comunidade (doacdes, ajuda as
escolas, hospitais, municipio, Corpo de Bombeiros Militar, Defesa Civil); (g) educagcido ambiental
fora da empresa (em associagdes de bairro, escolas, universidades, municipios); e (h) eventos
(semana de Meio Ambiente, workshops, best-practice).

indice de multas de
transporte e transito
recebidas

Multas recebidas por infracdes as legislacdes de transito e de transporte. Englobam a frota total
(propria e terceirizada).

indice de multas de transporte e transito recebidas = Nimero de multas de transporte e transito
recebidas x 1.000.000 / N° total de km rodados.

indice de 6bitos em
funcéo de acidente de
trabalho

Numero de 6bitos com trabalhadores préprios ou contratados decorrentes de acidentes do
trabalho.

NUmero de simulados
internos de ocorréncias
indesejaveis

Compreende o nimero total de treinamento de campo no ano, que envolveram a realizacdo de
simulados internos, isto é, todas as agBGes para o controle de um determinado cenario
emergencial hipotético, com abrangéncia limitada as dependéncias fisicas da empresa.

NUmero de simulados
externos de ocorréncias
indesejaveis

Compreende o numero total de treinamentos de campo que ocorreram no ano, envolvendo a
realizacdo de simulados externos. Estes compreendem todas as agdes para o controle de um
determinado cenario emergencial que ultrapasse os limites de propriedade da empresa. O
treinamento simulado externo deve contar com a participacdo de equipes externas (Corpo de
Bombeiros, Defesa Civil, comunidade), mesmo que tenha sido realizado na empresa.

indice de acidente tipico
com afastamento

Numero de acidentes tipicos (n&o inclui acidentes de trajeto ou doencas ocupacionais) com
afastamento (que néo retorne no minimo no dia de trabalho seguinte ao evento) multiplicado por
1.000.000 e dividido pelas Horas de Exposi¢éo ao Risco - HER.

indice de acidente tipico com afastamento = Niimero de acidentes com afastamento x 10° / HER.

indice de gravidade de
acidentes tipicos

Soma do nuimero de dias perdidos mais a soma dos dias debitados multiplicado por 1.000.000 e
dividido pelas Horas de Exposicdo ao Risco - HER. Os dias debitados seguem o disposto na
Norma Regulamentadora n° 5, do Ministério do Trabalho e Emprego.

indice de gravidade de acidentes tipicos = (X dias perdidos + X dias debitados) x 10°/ HER.

Tradicdo no mercado

Experiéncia da empresa transportadora computada em nimero de anos.

Vazamento

Situacdo em que houve a perda de estanqueidade (gotejamento, rompimento etc.) da embalagem
ou tangue gue continha o produto acidentado.

Valores de multas e
indenizacbes

Soma dos valores financeiros correspondentes a multas e indenizagdes expressos em reais e
apurados no ano.
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ANEXO 3 - PERFIL DE DESEMPENHO DE UMA ETRPP

Universidade de Brasilia
Faculdade de Tecnologia
Departamento de Engenharia Civil e Ambiente

Programa de P6-Graduagdo em Transportes
PPGT-UnB

Formulario de Pesquisa Académica

Perfil da Empresa de Transporte Rodoviario de Produ  tos Perigosos

Nome ou empresa (se desejar):

Prezado(a) Senhor(a),

Temos a satisfacdo em escolhé-lo para participar desta pesquisa académica sobre o

transporte rodoviario de produtos perigosos.

Tém-se constatado que as empresas de transporte rodoviario de produtos perigosos
— ETRPPs, ora por solicitacdo do setor embarcador ora por solicitacdo do proéprio
setor transportador, vém cumprindo com requisitos além daqueles exigidos na
legislagdo, o que denominas de requisitos desejaveis de uma ETRPP, com a

finalidade de reducéo de riscos de acidentes.

Os requisitos desejaveis sdo entendidos como o conjunto de politicas empresariais,
estratégias gerenciais e operacionais e utilizacdo de tecnologias de comunicacédo e

informacéo voltadas a reducédo de riscos de acidentes.

Nesse sentido, pesquisamos sobre os requisitos desejaveis que uma ETRPP deveria
possuir, além do atendimento aos requisitos obrigatérios previstos na legislacao,
para que possa passar por um processo de avaliacdo e classificagdo quanto aos

riscos de acidentes.
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Dessa forma, preparamos 0 presente questionario para ser respondido e a sua
contribuicdo sera valiosa, ndo apenas para o setor de transporte desse tipo de carga,

como também para o fomento das atividades de ensino e investigagéo cientifica.
Muito agradeceriamos a gentileza do seu retorno dentro de 10 (dez) dias ap0s o seu
recebimento, a fim de que possamos cumprir com 0 cronograma de atividades

académicas.

1. Informacdes Gerais

1.1 Classes de Risco de produtos perigosos transpor  tados:
1.2 Experiéncia do profissional em TRPP (anos):

1.3 Nivel de escolaridade:

1.4 Experiéncia da empresa no TRPP (anos):

1.5 Unidade da Federacéo da sede da empresa:

1.6 Tamanho da frota:

1.7 Tipo de expedicao mais frequente:

() nacional, raio de extensdo de até 100km

() nacional, raio de extensao entre 100 e 500km
() nacional, raio de extensao maior que 500km
() internacional

2. Perfil da Empresa

Grupos de Requisitos

Desejaveis Requisitos Desejaveis

Programa de Gestéo de Riscos implantado:

() ndo possui Programa de Gestéo de Riscos implantado
() possui Programa, mas ndo ha certificagdo externa
() possui alguma certificagdo externa

() possui certificagcdo ISO

Politica de selecéo e avaliagdo de empregados implantada:
( )Sim () Néo

Programa de capacitacdo especifico para motoristas e ajudantes implantado:
( )Sim () Néo

Aspectos de Gestdo Programa de Qualidade dos Servigos implantado:

() ndo possui Programa de Qualidade dos Servigos implantado
() possui Programa, mas nao ha certificagdo externa

() possui alguma certificagdo externa

() possui certificagcdo ISO

Politica de selecéo e avaliagdo de empresas subcontratadas implantada:
( )Sim () Néo

Idade média dos motoristas:
() de 30ab50anos
() entre 18 e 29 anos
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Grupos de Requisitos
Desejaveis

Requisitos Desejaveis

() maior que 50 anos

Aspectos de seguranca
e saude ocupacional

Programa de Qualidade de Vida implantado:
( )Sim ( ) Nao

Programa de Seguran¢a e Saude Ocupacional certificado:

() nédo possui Programa de Seguranca e Saude Ocupacional certificado
() o Programa possui alguma certificagéo externa

(_ ) o Programa possui certificacéo ISO

indice de frequéncia de acidentes tipicos com afastamento anual, conf. definicio:
() n&o houve acidente tipico com afastamento

() oindice é menor que 60

() olindice esta entre 60 e 180

( )) o indice é maior que 180

indice gravidade de acidentes tipicos anual, conf. definicéo:
() nao houve acidente com gravidade

() oindice é menor que 850

() olindice esté entre 850 e 1.700

() o indice é maior que 1.700

indice de acidentes incapacitantes anual, conf. definico:
()o
()1

() maior que 1

indice de 6bitos em funcéo de acidente de trabalho anual, conf. defini¢éo:
()o
()1

() maior que 1

Aspectos operacionais

Idade média da frota:
() menor que 5 anos
( )entre 5e 10 anos
() maior que 10 anos

Uso de sistemas de roteirizarao de entregas e coletas:
( )Sim ( ) Nao

Uso de sistemas de rastreamento e monitoramento veicular:
( )Sim ( ) Nao

indice de multas de transporte e transito recebidas anual, conf. defini¢&o:
() ndo houve multas de transporte e transito recebidas

() olindice é menor que 2

( )oindice estaentre2e 6

() olindice é maior que 6

indice de acidentes sem danos anual, conf. defini¢&o:
() ndo houve acidentes sem danos

() oindice é menor que 2

( )oindice estaentre2e 6

() olindice é maior que 6

Manutencéo prépria da frota:
( )Sim () Néo

Uso de equipamentos proprios de atendimento emergencial:
( )Sim () Néo

Aspectos
socioambientais

Programa de Gestao Ambiental certificado:

() ndo possui Programa de Gestdo Ambiental certificado
() o Programa possui alguma certificagéo externa

() o Programa possui certificagéo 1ISO

indice de acidentes com vazamento anual, conf. defini¢&o:
() ndo houve acidentes com vazamento

() olindice é menor que 0,3

() oindice esta entre 0,3 e 0,6

() olindice é maior que 0,6
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Grupos de Requisitos
Desejaveis

Requisitos Desejaveis

indice de acidentes com relevante impacto ambiental anual, conf. definigéo:
() ndo houve acidentes com relevante impacto ambiental

() oindice é menor que 0,3

() olndice esté entre 0,3 e 0,6

() olindice é maior que 0,6

Realizagdo de simulados internos de ocorréncias indesejaveis por ano:
()o
()1

( )mais que 1

Realizagéo de simulados externos de ocorréncias indesejaveis por ano:
()o
()1

( )maisquel

Realizagdo de ag¢des de integragdo com a comunidade:
()o
()1

( )maisquel

Aspectos financeiros

Tradicdo no mercado de produtos perigosos:
() abaixo de 2 anos
( )entre 5e 10 anos
() acimade 10 anos

Seguro de Responsabilidade Civil Facultativa - Desvio de Carga:
( )Sim ( ) Nao

Seguro contra riscos ambientais:
( )Sim () Nao

Valor de multas pagas por infrages de transporte e transito anual, conf. defini¢éo:
() n&o houve valor pago

() valor pago abaixo de R$700,00

() valor pago entre R$700,00 e R$2.100,00

() valor pago acima de R$2.100,00

Valor de indenizagbes pagas por acidente de trabalho anual:
() n&o houve valor pago

() abaixo de 10 salarios minimos

() entre 10 e 25 salarios minimos

() acima de 25 salarios minimos

Valor de indenizag6es pagas por infracdo ambiental anual:
() n&o houve valor pago

() valor pago abaixo de R$20.000,00

() valor pago entre R$20.000,00 e R$300.000,00

() valor pago acima de R$300.000,00

Informamos que todas as informacfes serdo tratadas de forma confidencial. Os

resultados serdo apresentados de forma a n&o permitir a identificacéo.

Muito Obrigado pela sua contribuicao!!!

Defini¢cdes

Acidente com 6bito ou
relevante impacto
ambiental

Acidente em qualquer fase da operag&o de transporte, considerando-se 0s casos em que o 6bito
ou foi causado pelo acidente, com ou sem vazamento do produto. Para os casos de acidentes
com relevante impacto ambiental, séo considerados os gue tiveram envolvimento com a carga.

Auséncia de dano

N&o ocorréncia de perda de estanqueidade da embalagem/tanque que continha o produto
envolvido no acidente ou ferimentos nos profissionais.
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Definigcdes

Acidente tipico

Aquele que néo inclui acidente de trajeto ou doengas ocupacionais.

Incapacidade permanente

Situacdo provocada por acidente de trabalho, causando a perda total da capacidade de trabalho,
em carater permanente, sem morte. Causam essa incapacidade lesdes que ndo provocando a
morte, impossibilitam o acidentado permanentemente de trabalhar ou da qual decorre a perda
total do uso ou a perda propriamente dita, entre outras, de: ambos os olhos; um olho e uma das
maos; um olho e um pé; ambas as méos; ambos 0s pés ou uma das maos e um pé.

indice de acidentes com
relevante impacto
ambiental

Ocorréncia ambiental que tenha levado a reparagdo de grande area atingida pelo produto
envolvido no acidente ou interrupgdo temporéaria de fornecimento de agua ou tenha colocado em
risco a saude, a seguranca e o bem estar da populagdo ou tenha afetado o conjunto de seres
vivos de um ecossistema.

indice de acidentes com relevante impacto ambiental = (Total acidentes com relevante impacto
ambiental x 1.000.000 / N°total de km rodados) x ( quantidade vazada / quantidade transportada).

indice de acidentes com
vazamento

Acidente em qualquer fase da operagdo de transporte, considerando-se todos 0s casos em que
houve vazamento da carga, porém, sem morte, ferimentos sérios ou relevante impacto ambiental.

indice de acidentes com vazamento = (Total acidentes com vazamento x 1.000.000 / N°total de
km rodados) x (quantidade vazada / quantidade total).

indice de acidentes
incapacitantes

Numero de casos de acidentes no trabalho que causaram incapacidade permanente em
trabalhadores préprios ou contratados.

indice de acidentes sem
danos

Acidente em qualquer fase da operagdo de transporte, considerando-se 0s casos em que ndo
houve vazamento da carga transportada.

indice de acidentes sem danos = Total acidentes sem danos x 1.000.000 / N° total de km
rodados.

Numero de acdes de
integracdo com a
comunidade

Sao consideradas ac¢des de integracdo com a comunidade: (a) empresa aberta (visitas guiadas de
vizinhos, escolas, universidades, fornecedores, clientes); (b) Conselho Comunitario Consultivo; (c)
participacdo de programas de seguranca no TRPP envolvendo associacdes e a comunidade; (d)
atividades em comissdes regionais (féorum comunitério, forum ambiental das indUstrias locais); (e)
participacdo em programas ambientais (coleta seletiva, reciclagem, preservacdo ambiental,
parque ecolégico, programas comunitarios); (f) atividades junto a comunidade (doacdes, ajuda as
escolas, hospitais, municipio, Corpo de Bombeiros Militar, Defesa Civil); (g) educagdo ambiental
fora da empresa (em associacdes de bairro, escolas, universidades, municipios); e (h) eventos
(semana de Meio Ambiente, workshops, best-practice).

indice de multas de
transporte e transito
recebidas

Multas recebidas por infracdes as legislacdes de transito e de transporte. Englobam a frota total
(prépria e terceirizada).

indice de multas de transporte e transito recebidas = Nimero de multas de transporte e transito
recebidas x 1.000.000 / N° total de km rodados.

indice de 6bitos em
funcéo de acidente de
trabalho

Numero de 6bitos com trabalhadores proprios ou contratados decorrentes de acidentes do
trabalho.

NUmero de simulados
internos de ocorréncias
indesejaveis

Compreende o numero total de treinamento de campo no ano, que envolveram a realizacdo de

simulados internos, isto é, todas as agBGes para o controle de um determinado cenario
emergencial hipotético, com abrangéncia limitada as dependéncias fisicas da empresa.

NUmero de simulados
externos de ocorréncias
indesejaveis

Compreende o numero total de treinamentos de campo que ocorreram no ano, envolvendo a
realizacdo de simulados externos. Estes compreendem todas as ag¢des para o controle de um
determinado cenario emergencial que ultrapasse os limites de propriedade da empresa. O
treinamento simulado externo deve contar com a participacdo de equipes externas (Corpo de
Bombeiros, Defesa Civil, comunidade), mesmo que tenha sido realizado na empresa.

indice de acidente tipico
com afastamento

Numero de acidentes tipicos (n&o inclui acidentes de trajeto ou doencas ocupacionais) com
afastamento (que ndo retorne no minimo no dia de trabalho seguinte ao evento) multiplicado por
1.000.000 e dividido pelas Horas de Exposi¢éo ao Risco - HER.

indice de acidente tipico com afastamento = Niimero de acidentes com afastamento x 10° / HER.

indice de gravidade de
acidentes tipicos

Soma do nuimero de dias perdidos mais a soma dos dias debitados multiplicado por 1.000.000 e
dividido pelas Horas de Exposicdo ao Risco - HER. Os dias debitados seguem o disposto na
Norma Regulamentadora n° 5, do Ministério do Trabalho e Emprego.

indice de gravidade de acidentes tipicos = (Z dias perdidos + £ dias debitados) x 10° / HER.

Tradigdo no mercado

Experiéncia da empresa transportadora computada em nimero de anos.

Vazamento

Situacdo em que houve a perda de estanqueidade (gotejamento, rompimento etc.) da embalagem
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Definicdes

ou tangue que continha o produto acidentado.

Valores de multas e Soma dos valores financeiros correspondentes a multas e indenizagbes expressos em reais e
indenizacbes apurados no ano.

ANEXO 4 — BREVE DESCRICAO DO ELECTRE TR

Para Freitas (2007), dentre os métodos fundamentads principios do Apoio
Multicritério a Decisdo, destaca-se o Electre Tuiiilizado, principalmente, em
problemas de classificacdo de alternativas. Noexdmtda problematica em questao,
busca-se atribuir o desempenho das alternativasis(pas ETRPPS) a uma das

Classes de Risco de Acidentes predefinidas. A &i§ar1 ilustra essa questao.

Alternativas

Figura A2.1: Representacéo do problema de classificacao.
Fonte: adaptado d&ousseau, Slowinski e Zielniewicz (2000).

O procedimento de atribuicdo do desempenho de lieraativa genéricay resulta da
comparacdo desse desempenho (a luz de cada gritério os valores-padréo que
definem os limites superioreapgper boundse inferiores lpwer boundy das classes
(Figura A2-2).

Critécs
&1 C(;. Gr, L‘rm &m
C.! "_ T i - b1
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= 3 |
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Figura A2.2: Representacéo de classes, critérios e limites exir&lTri.
Fonte: adaptado d&ousseau, Slowinski e Zielniewicz (2000).

De acordo com Yu (1992), para utilizar esse métodecessario definir:

(a) o conjuntoA de alternativas viaveis, = {ay, &, ag, ..., &};

(b) o conjunto de critérioB = {g1, B, G, ..., G} € seus pesokq, k, ..., K);

(c) para cada critério, os limites de preferéngigbg)), indiferenca ¢(bn)) e
veto (4(bn)) — esses limites sdo utilizados com o objetivoemnhecer e
tratar as imprecisdes e incertezas associadasbacdes subjetivas;

(d) o conjuntoB dos valores que definem+ 1 classesB={1,2, ..., p}), no
qualby, é o valor do limite inferior da clas€® e o valor do limite superior
deCn,h=1, 2, ...p;

(e) os desempenhos das alternativas a luz dos critérios

Fundamentado nos principios da concordancia e daliséordancia, esse método
estabelece um indige(ax,bn) € [0,1] que representa o grau de credibilidade da um
relacdo de subordina¢c& Em outras palavras, essa relacao valida ou @éionaacao

ax S by, a qual significa “a intensidade com que a altéraa, € ao menos tdo boa

quanto o limiteo,, k=1, 2 ..., m Vh €B.” (MOUSSEAU e SLOWINSKI, 1996).

Segundo Mousseau, Figueira e Naux (2001), o afgorjpara determinar o indige
(a, bn) consiste nestas etapas com as respectivas fadeslgara o célculo do grau
de credibilidade:

(a) Célculo do indice de concordancia parcjéeh,), Vj €F:

=(.segj(by )-gifag ) = pifby)

cla,b) =1 seg (by)-gi(ay) <qiby) A2.1

’ pjr’bb,]+g,'r2?k)-g.u'r(bb,]
pilhy ) -qi(by )

. caso contrario

150



(b) Calculo do indice de concordancia globakckr), Vj €F:

Ell(lfﬁl"{",l'l'(ﬂk.bh J]J]
e E A2.2

cla, b)) =

(c) Calculo dos S F indices de
discordanciada, bn), Vj €F:

d,(a b |~ %8 (@x)> g (by ) +vi (by )

\e [0.1], caso contrario

A2.3

(d) Célculo do indice de credibilidagga, by) da relacdo de subordinagéo:

L -dj (a.b
'Dr(ﬂ-!"f'ba'i”]:fff:_l'g.bh,] 1| M

F L-c(ag.by) A2.4

F = el d, (a, b,) =cla, b))}

Apos calcular os indicgs(ay, bn) e p(bn, ay), utiliza-se um nivel de corfesS0.5, 1]

para determinar as relacdes de preferéncia por daetmndicaop(ay, br) > A =ax S

br. Assim, quanto maior o valor de mais severas sdo as condi¢coes de subordinagéao
de uma alternativa em relacdo as fronteiras. Doisegalimentos de atribuicdo sdo
entdo utilizados: o pessimista e o otimista. O @donento pessimista compara o

desempenho d& sucessivamentel® i = p, p-1, ..., O.

Sendoby, 0 primeiro valor limite tal quex S ly, atribuir a alternativay a classeCy..
Se by e by, sdo os valores dos limites inferior e superior d#sse C,, esse
procedimento atribuak a mais alta clasg@, tal queay subordina o valobn; (ax S h-
1). Por outro lado, o procedimento otimista comparadesempenho dex
sucessivamente lai, i= 1, 2, ..,p. Sendoby, o valor limite tal queb, P &, deve-se
atribuir ax a classeCy. Esse procedimento atribaj a classeC, mais inferior, para a

qual o valor do limite superidy, € preferido ay (b, P &).
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Detalhes do algoritmo do Electre Tri podem ser etrados em Mousseau, Slowinski
e Zielniewicz (2000, 2002).

ANEXO 5 - RESULTADOS DOS PROCESSAMENTOS NO

A5.1) Visao Conjunta de todos os Grupos de Atores

Total Variance Explained

SPSS

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3,292 65,834 65,834 3,292 65,834 65,834
2 ,665 13,308 79,143

3 ,5625 10,498 89,640

4 ,329 6,588 96,228

5 ,189 3,772 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix
Component
1

AGES , 734

ASSO ,828

AOPS ,846

ASAM ,845

AFIN , 799
AGES ASSO AOPS

AGES11 0,811 ASS0O21 0,698 AOPS31 0,761

AGES12 0,93 ASS022 0,903 AOPS32 0,783

AGES13 0,907 ASS023 0,941 AOPS33 0,712

AGES14 0,946 ASS024 0,88 AOPS34 0,735

AGES15 0,941 ASS025 0,856 AOPS35 0,81

AGES16 0,746 AOPS36 0,762

AGES17 0,62 AOPS37 0,515
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ASAM

ASAM41
ASAM42
ASAMA43
ASAM44
ASAMA45
ASAM46

0,646
0,702
0,684
0,871
0,863

0,83

FAN
AFIN51 0,73
AFIN52 0,616
AFIN53 0,667
AFIN54 0,81
AFIN55 0,904
AFIN56 0,858

A5.2) Visao Parcial do Grupos de Atores Apoio a Ejéacias

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,059 41,175 41,175 2,059 41,175 41,175
2 1,513 30,263 71,438
3 ,641 12,828 84,266
4 AT72 9,443 93,709
5 ,315 6,291 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

Component
1
AGES ,699
ASSO ,703
AOPS ,554
ASAM ,867
AFIN ,132
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A5.3) Visao Parcial do Grupos de Atores Embarcalore

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,298 85,968 85,968 4,298 85,968 85,968
2 ,445 8,894 94,862
3 ,195 3,896 98,758
4 ,047 ,947 99,705
5 ,015 ,295 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

Component
1
AGES ,930
ASSO ,934
AOPS ,942
ASAM ,918
AFIN 911
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A5.4) Visao Parcial do Grupos de Atores Especadisim Transporte e Logistica

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3,258 65,165 65,165 3,258 65,165 65,165
2 1,361 27,219 92,385
3 275 5,503 97,888
4 ,086 1,711 99,600
5 ,020 ,400 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

Component
1
AGES 460
ASSO ,930
AOPS ,960
ASAM ,925
AFIN ,634
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A5.5) Viséao

Total Variance Explained

Parcial do Grupos de Atores Fiscalizagdo

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 4,043 80,869 80,869 4,043 80,869 80,869
2 ,794 15,873 96,742
3 ,106 2,126 98,868
4 ,049 ,988 99,856
5 ,007 ,144 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

a

Component
1
AGES ,913
ASSO ,860
AOPS ,900
ASAM ,976
AFIN ,842
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A5.6) Visao Parcial do Grupos de Atores FornecesldesProdutos e Servigos

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3,288 65,750 65,750 3,288 65,750 65,750
2 ,802 16,041 81,791
3 ,531 10,616 92,407
4 ,287 5,738 98,145
5 ,093 1,855 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

Component
1
AGES ,620
ASSO ,952
AOPS ,813
ASAM ,881
AFIN , 748
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A5.7) Viséo Parcial do Grupos de Atores Gestorefilaestrutura Rodoviaria

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3,522 70,431 70,431 3,522 70,431 70,431
2 1,102 22,040 92,472
3 ,198 3,968 96,440
4 , 121 2,414 98,854
5 ,057 1,146 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

Component
1
AGES ,905
ASSO ,866
AOPS ,542
ASAM ,946
AFIN ,875
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A5.8) Visdo Parcial do Grupos de Atores Reguladerdsrmatizadores

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3,836 76,718 76,718 3,836 76,718 76,718
2 ,606 12,121 88,839
3 ,413 8,258 97,096
4 ,079 1,570 98,667
5 ,067 1,333 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

Component
1
AGES ,875
ASSO ,819
AOPS ,857
ASAM ,919
AFIN ,905
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A5.9) Viséo Parcial do Grupos de Atores Transpantzasl

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 2,775 55,500 55,500 2,775 55,500 55,500
2 1,337 26,749 82,249
3 ,606 12,117 94,366
4 ,223 4,451 98,817
5 ,059 1,183 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

Component
1
AGES , 741
ASSO ,459
AOPS ,838
ASAM , 785
AFIN ,836
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ANEXO 6 — PERFIS DE DESEMPENHO DAS ETRPPs
CONSULTADAS
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Tabela A6.1:Perfis de desempenho dos servigos prestados pERIBRS consultadas (A a l).

Grupos de
Requisitos Requisitos Desejaveis Peso A B C D E F G H I
Desejaveis
Programa de Gestéo de Riscos implantado:
ndo possui Programa de Gestédo de Riscos itaglan 0,00%
possui Programa, mas ndo ha certificacaorexter 0,83% 0,83% 0,83% 0,83%
possui alguma certificagdo externa 1,66% 1,66%
possui certificagéo 1ISO 2,49% 2,49% 2,49%  2,49%  2,49%  2,49%
Politica de sele¢do e avaliacdo de empregadosritaplz
Sim 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86%
N&o 0,00%
Programa de capacitagéo especifico para motoasipglantes
implantado:
Sim 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79%
N&o 0,00%
Programa de Qualidade dos Servigos implantado:
Aspectos de ndo possui Programa de Qualidade dos Servig@antado 0,00%
Gestédo possui Programa, mas néo ha certificacdorexter 0,97%
possui alguma certificacdo externa 1,93% 1,93% 1,93%
possui certificagdo 1ISO 2,90%  2,90% 2,90% 2,90% 2,90% 2,90% 2,90%  2,90%
Politica de selecdo e avaliagdo de empresas suatzm#s
implantada:
Sim 2,89% 2,89% 2,89% 2,89%  2,89% 2,89% 2,89%  2,89% 2,89%
Néo 0,00% 0,00%
Programa de Qualidade de Vida implantado:
Sim 2,29% 2,29%  2,29% 2,29%
N&o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Idade média dos motoristas:
de 30 a 50 anos 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90%
entre 18 e 29 anos 1,27%
maior que 50 anos 0,00%
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Grupos de

Requisitos Requisitos Desejaveis Peso A B C D E F G H I
Desejaveis
Subtotal AGES 14,17% 13,20% 10,31% 18,12% 18,12% 18,12% 15,83% 15,83% 15,00%
Programa de Seguranca e Salde Ocupacional celtifica
ndo possui PSSO certificado 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
o Programa possui alguma certificagéo externa 2,22% 2,22% 2,22%
0 Programa possui certificacdo 1ISO 3,33% 3,33%  3,33% 3,33% 3,33%
Indice de frequéncia de acidentes tipicos com afastto anual,
conf. definicdo:
ndo houve acidente tipico com afastamento 4,31% 4.31% 431%  4,31% 4.31% 4,31%
o Indice é menor que 60 2,87% 2,87% 2,87% 2,87%
o indice esta entre 60 e 180 1,44% 1,44%
o Indice é maior que 180 0,00%
indice gravidade de acidentes tipicos anual, aefinicéo:
Aspectos de néo houve acidente com gravidade 4,49%  4,49% 4,49%  4,49%  4,49%  4,49% 4,49%
2:‘83;‘3‘“@ € o Indice é menor que 850 2.99% 2.99% 2,99%
ocupacional o Indice esta entre 850 e 1.700 1,50% 1,50%
o Indice é maior que 1.700 0,00%
indice de acidentes incapacitantes anual, corifigab:
0 4,20% 4,20% 4,20%  4,20% 4,20% 4,20% 4,20% 4,20%
1 0,00% 0,00% 0,00%
maior que 1 0,00%
Indice de 6bitos em fungdo de acidente de tratailval, conf.
definicdo:
0 4,09% 4,09% 4,09% 4,09% 4,09% 4,09%  4,09%  4,09% 4,09%
1 0,00% 0,00%
maior que 1 0,00%
Subtotal ASSO 17,09% 12,17% 15,65% 20,42% 16,33% 20,42% 10,36% 17,09% 16,37%
Idade média da frota:
menor gque 5 anos 3,13% 3,13%  3,13% 3,13%
entre 5 e 10 anos 2,09% 2,09% 2,09%  2,09% 2,09% 2,09%
maior que 10 anos 1,04% 1,04%
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Grupos de

Requisitos Requisitos Desejaveis Peso A B C D E F G H I
Desejaveis
Uso de sistemas de roteirizardo de entregas easolet
Sim 3,22% 3,22%  3,22% 3,22% 3,22% 3,22% 3,22%  3,22%
Nao 0,00%  0,00% 0,00%
Uso de sistemas de rastreamento e monitoramertolaei
Sim 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93%
__Nao 0,00%
Indice de multas de transporte e transito recel@idaal, conf.
Aspectos definicéo:
operacionais e de o houve multas de transporte e transitdidas 3,02%
seguranca o indice é menor que 2 2,01% 2,01% 2,01%  2,01% 2,01%
o Indice esta entre 2 e 6 1,01% 1,01%
o indice é maior que 6 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
indice de acidentes sem danos anual, conf. dedinica
nao houve acidentes sem danos 3,33% 3,33%
o Indice é menor que 2 2,22% 2,22%  2,22%  2,22%  2,22%  2,22%
o indice estaentre2e 6 1,11% 1,11% 1,11% 1,11%
o Indice é maior que 6 0,00%
Manutencao propria da frota:
Sim 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13%
N&o 0,00%
Uso de equipamentos proprios de atendimento emaaden
Sim 2,12% 2,12% 2,12%  2,12% 2,12%
Né&o 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
Subtotal AOPS 11,38% 16,64% 15,64% 1359% 17,72% 17,72% 12,48% 11,43% 16,65%
Programa de Gestdo Ambiental certificado:
ndo possui Programa de Gestao Ambiental icadib 0,00% 0,00%
o Programa possui alguma certificagdo externa 1,95% 1,95% 1,95% 1,95% 1,95%
o Programa possui certificagdo ISO 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93%

indice de acidentes com vazamento anual, configéb:
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Grupos de

Requisitos Requisitos Desejaveis Peso A B C D E F G H I
Desejaveis

ndo houve acidentes com vazamento 3,18% 3,18% 3,18% 3,18% 3,18% 3,18% 3,18%
o Indice é menor que 0,3 2,12% 2,12% 2,12%  2,12%
o Indice esta entre 0,3 e 0,6 1,06%
o Indice é maior que 0,6 0,00%

indice de acidentes com relevante impacto ambiamizl, conf.

Aspectos  (efinicao:
socioambientais nao houve acidentes com relevante impactoentdi 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10%

o Indice é menor que 0,3 2.07% 2.07%  2.07%
o indice esta entre 0,3 e 0,6 1,03%
o Indice é maior que 0,6 0,00%

Realizacdo de simulados internos de ocorrénciasajéveis por

ano:
0 0,00% 0,00%
1 2,63% 2,63% 2,63% 2,63%  2,63%
mais que 1 3,95% 3,95% 3,95% 3,95%  3,95%

Realizacao de simulados externos de ocorrénciaséjd@veis por

ano:
0 0,00%
1 2,61% 2,61% 2,61% 2,61% 2,61% 2,61% 2,61% 2,61%
mais que 1 3,92% 3,92% 3,92%

Realizacdo de ac¢des de integracdo com a comunidade:
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1 2,51% 2,51% 2,51%
mais que 1 3,77%

Subtotal ASAM 13,47% 15,04% 13,47% 13,13% 12,36% 11,94% 18,28% 15,77% 14,79%

Tradicdo no mercado de produtos perigosos:
abaixo de 2 anos 1,05%
entre 5 e 10 anos 2,09% 2,09%
acima de 10 anos 3,14% 3,14%  3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14%

Seguro de Responsabilidade Civil Facultativa - ede Carga:
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Grupos de

Requisitos Requisitos Desejaveis Peso A B C D E F G H I
Desejaveis
Sim 2,65% 2,65% 2,65% 2,65%  2,65% 2,65% 2,65% 2,65% 2,65%
Na&o 0,00% 0,00%
Seguro contra riscos ambientais:
Sim 2,87% 2,87% 2,87% 2,87% 287%  2,87% 2,87%  2,87% 2,87%
fdnceros Nao 0,00% 0,00%
Valor de multas pagas por infragBes de transpomténsito anual,
conf. definicdo:
ndo houve valor pago 3,48% 3,48%
valor pago abaixo de R$700,00 2,32% 2,32%
valor pago entre R$700,00 e R$2.100,00 1,16% 1,16%
valor pago acima de R$2.100,00 0,00%  0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
Valor de indenizag¢Bes pagas por acidente de tralzeibal:
n&o houve valor pago 3,89% 3,89% 3,89% 3,89% 3,89%  3,89% 3,89% 3,89%  3,89% 3,89%
abaixo de 10 salarios minimos 2,59%
entre 10 e 25 salarios minimos 1,30%
acima de 25 salarios minimos 0,00%
Valor de indenizac¢des pagas por infragdo ambiamtahl:
n&o houve valor pago 3,69%  3,69% 3,69% 3,69% 3,69% 3,69% 3,69% 3,69%  3,69%
valor pago abaixo de R$20.000,00 2,46% 2,46%
valor pago entre R$20.000,00 e R$300.000,00 1,23%
valor pago acima de R$300.000,00 0,00%
Subtotal AFIN 15,19% 15,01% 16,24% 16,85% 13,59% 17,40% 16,24% 16,24% 18,56%
Total 71,30% 72,06% 71,31% 82,11% 78,12% 85,60% 73,19% 76,36% 81,37%

Fonte: elaborada pelo autor.
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Tabela A6.2:Perfis de desempenho dos servigos prestados pEREBHS consultadas (J a R).

Grupos de
Requisitos Requisitos Desejaveis Peso J K L M N (@) P Q R
Desejaveis
Programa de Gestéo de Riscos implantado:
ndo possui Programa de Gestédo de Riscos itaglan 0,00% 0,00%
possui Programa, mas ndo ha certificacaorexter 0,83% 0,83%
possui alguma certificacdo externa 1,66% 1,66% 1,66% 1,66% 1,66%
possui certificagdo 1ISO 2,49% 2,49% 2,49% 2,49%
Politica de selegdo e avaliagdo de empregadosritapla
Sim 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86% 2,86%
Néo 0,00% 2,86%  0,00%
Programa de capacitagéo especifico para motoasipglantes
implantado:
Sim 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79% 2,79%
Nao 0,00% 0,00%
Programa de Qualidade dos Servigos implantado:
ézgfggos de nao possui Programa de Qualidade dos Servigrantado 0,00% 0,00%
possui Programa, mas néo ha certificacdorexter 0,97% 0,97%
possui alguma certificagédo externa 1,93% 1,93% 1,93% 1,93% 1,93%
possui certificacdo 1ISO 2,90% 2,90% 2,90% 2,90%
Politica de selegdo e avaliacdo de empresas subaiEatas
implantada: 2,89%
Sim 2,89% 2,89% 2,89% 2,89% 2,89% 2,89% 2,89%
N&o 0,00% 0,00% 0,00%
Programa de Qualidade de Vida implantado:
Sim 2,29% 2,29% 2,29% 2,29% 2,29%
Néo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Idade média dos motoristas:
de 30 a 50 anos 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90%
entre 18 e 29 anos 1,27%
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Grupos de

Requisitos Requisitos Desejaveis Peso J K L M N (@) P Q R
Desejaveis
maior que 50 anos 0,00%
Subtotal AGES 14,03% 16,32% 4,69% 16,32% 15,83% 18,12% 11,14% 14,53% 13,04%
Programa de Seguranca e Saude Ocupacional celbifica
ndo possui Programa de Seguranca e Saude cungla
certificado 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 Programa possui alguma certificagéo externa 2,22% 2,22% 2,22% 2,22% 2,22% 2,22%
0 Programa possui certificacdo 1SO 3,33% 3,33%
Indice de frequéncia de acidentes tipicos com afsetto anual,
conf. definigao:
ndo houve acidente tipico com afastamento 4,31% 4,31% 4,31% 4,31% 4,31% 4,31% 4,31%
o indice € menor que 60 2,87% 2,87% 2,87%
o Indice esta entre 60 e 180 1,44%  1,44%
o Indice é maior que 180 0,00%
indice gravidade de acidentes tipicos anual, aefinicéo:
?esgjf;ﬁzfg néo houve acidente com gravidade 4,49% 4,49%  4,49%  4,49%  4,49%  4,49%  4,49% 4,49%
saude o Indice é menor que 850 2,99%
ocupacional o Indice esté entre 850 e 1.700 1,50%
o indice é maior que 1.700 0,00%  0,00% 0,00%
indice de acidentes incapacitantes anual, conihidéb:
0 4,20% 4,20% 4,20% 4,20% 4,20% 4,20% 4,20% 4,20% 4,20% 4,20%
1 0,00%
maior que 1 0,00%
Indice de 6bitos em funcéo de acidente de trabatinal, conf.
definicéo:
0 4,09% 4,09% 4,09% 4,09% 4,09% 4,09% 4,09% 4,09% 4,09%
1 0,00% 0,00%
maior que 1 0,00%
Subtotal ASSO 11,95% 19,31% 15,65% 19,31% 20,42% 19,31% 19,31% 7,07% 17,09%

Idade média da frota:
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Grupos de

Requisitos Requisitos Desejaveis Peso J K L M N (@) P Q R
Desejaveis
menor que 5 anos 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13%
entre 5 e 10 anos 2,09% 2,09% 2,09% 2,09%
maior que 10 anos 1,04% 1,04%
Uso de sistemas de roteirizardo de entregas easolet
Sim 3,22% 3,22% 3,22% 3,22% 3,22% 3,22% 3,22% 3,22%
Na&o 0,00% 0,00% 0,00%
Aspectos Uso de sistemas de rastreamento e monitoramerdolaei
operacionais e de  Sim 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93% 2,93%
seguranca Nao 0,00% 0,00%
indice de multas de transporte e transito recekidaal, conf.
definicéo:
nao houve multas de transporte e transitdrdas 3,02% 3,02% 3,02%
o indice é menor que 2 2,01% 2,01% 2,01%
o indice estaentre 2 e 6 1,01% 1,01%
o indice é maior que 6 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
indice de acidentes sem danos anual, conf. dedinica
ndo houve acidentes sem danos 3,33% 3,33% 3,33% 3,33% 3,33%  3,33% 3,33%
o Indice é menor que 2 2,22% 2,22%
o indice estaentre 2 e 6 1,11% 1,11%
o Indice é maior que 6 0,00% 0,00%
Manutencao proépria da frota:
Sim 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13% 3,13%
Nao 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
Uso de equipamentos préprios de atendimento eneedren
Sim 2,12% 2,12% 2,12% 2,12% 2,12%
Néo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Subtotal AOPS 14,60% 13,62% 13,72% 20,88% 12,61% 16,74% 8,24% 13,45% 13,59%

Programa de Gestdo Ambiental certificado:
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Grupos de

Requisitos Requisitos Desejaveis Peso J K L M N (@) P Q R
Desejaveis
ndo possui Programa de Gestdo Ambiental icadib 0,00% 0,00% 0,00%
0 Programa possui alguma certificagdo externa 1,95% 1,95% 1,95% 1,95% 1,95% 1,95%
0 Programa possui certificagdo 1SO 2,93% 2,93% 2,93%
indice de acidentes com vazamento anual, configéb:
ndo houve acidentes com vazamento 3,18% 3,18% 3,18% 3,18% 3,18% 3,18% 3,18% 3,18% 3,18%
o Indice é menor que 0,3 2,12%  2,12%
o indice esta entre 0,3 e 0,6 1,06%
Aspectos o Indice é maior que 0,6 0,00%
socioambientais jndice de acidentes com relevante impacto ambienial, conf.
definicéo:
ndo houve acidentes com relevante impactoentdi 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10% 3,10%
o Indice é menor que 0,3 2,07%  2,07%
o indice esta entre 0,3 e 0,6 1,03%
o Indice é maior que 0,6 0,00%
Realizacdo de simulados internos de ocorrénciasejdveis por
ano:
0 0,00% 0,00%
1 2,63% 2,63% 2,63% 2,63% 2,63%
mais que 1 3,95%  3,95% 3,95% 3,95%  3,95%
Realizacédo de simulados externos de ocorrénciaséjdveis por
ano:
0 0,00% 0,00%
1 2,61% 2,61% 2,61% 2,61% 2,61% 2,61% 2,61%
mais que 1 3,92% 3,92% 3,92%
Realizacé@o de acdes de integragdo com a comunidade:
0 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 0,00%
1 2,51% 2,51% 2,51%
mais que 1 3,77% 3,77% 0,00%
Subtotal ASAM 12,70% 13,47% 6,28% 15,98% 19,87% 14,45% 13,47% 15,35% 17,08%
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Grupos de

Requisitos Requisitos Desejaveis Peso J K L M N (@) P Q R
Desejaveis
Tradicdo no mercado de produtos perigosos:
abaixo de 2 anos 1,05%
entre 5 e 10 anos 2,09%
acima de 10 anos 3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14% 3,14%
Seguro de Responsabilidade Civil Facultativa - ede Carga:
Sim 2,65% 2,65% 2,65%  2,65% 2,65%
Néo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Seguro contra riscos ambientais:
Sim 2,87% 2,87% 2,87% 2,87% 2,87% 2,87% 2,87% 2,87% 2,87%
N&o 0,00% 0,00%
Valor de multas pagas por infragcbes de transportedmsito
anual, conf. defini¢éo:
ndo houve valor pago 3,48% 3,48% 3,48%
Aspectos valor pago abaixo de R$700,00 2.32% 2,32%
financeiros valor pago entre R$700,00 e R$2.100,00 1,16% 1,16% 1,16%
valor pago acima de R$2.100,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Valor de indenizag¢Bes pagas por acidente de tralzeibal:
n&o houve valor pago 3,89% 3,89%  3,89%  3,89% 3,89% 3,89% 3,89% 3,89%  3,89%  3,89%
abaixo de 10 salarios minimos 2,59%
entre 10 e 25 salarios minimos 1,30%
acima de 25 salarios minimos 0,00%
Valor de indenizag¢des pagas por infragdo ambiamiadl:
n&o houve valor pago 3,69% 3,69% 3,69% 3,69% 3,69% 3,69% 3,69% 3,69% 3,69%
valor pago abaixo de R$20.000,00 2,46% 2,46%
valor pago entre R$20.000,00 e R$300.000,00 1,23%
valor pago acima de R$300.000,00 0,00%
Subtotal AFIN 12,36% 16,24% 11,88% 17,07% 16,24% 18,56% 14,75% 17,07% 16,24%
Total 65,64% 78,96% 52,22% 89,56% 84,97% 87,18% 66,91% 67,47% 77,04%

Fonte: elaborada pelo autor.
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ANEXO 7 — RESULTADOS DOS PROCESSAMENTOS NO
ELECTRE TRI

A7.1) Cenério |

e [T
Tali-d a1k

Figura A7.1: Perfis esempenho das ETRPPs consultadas adugupos de
requisitos desejaveis.
Fonte: Electre Tri.
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A7.1.1) Parad=1; p=2)
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| Cutting Level: 0.7

\ ) \ — o

Pl .
Do 25/09/2012

Flgura A7.2: Estatlstlca de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.
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Alb co3 co3
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AlB co4 co4

| Cutting Level: 0.7
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Figura A7.3: Alocagao dos perfis de desempenho das ETRPPs enCéAl.
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.4: Comparacao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.
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1.000 1.000

Figura A7.5: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo as
fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.8: Comparacao dos perfis de desempenho das ETRPPasdoomteiras.
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.9: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo as
fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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‘Figura A7.11: Alocagao dos perfis de desempenho das ETRPPs exrrCe4.
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.12: Comparacéao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.13: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.1.4) Parad=2; p=6)
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c02 11% (20f18) 1% (20f18)

co3 39% (70f18) 39% (7 of18)

[{7] 22% (40f18) 22% (40f18)

C05 6% (10f18) 6% (10f18)
| Cutiing Level: 0.76
[ [ ~[NUM

1254

1 Electre Tri - [Unitled] - [Assignment by Alternativel I

FlguraA7 14 Estatistica de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.

T File Edt Resuts Window Help

TE . mn

25/09/2012

T R TR T =\ ]

JSETES]

| Allermative Name

ADT
A02
AD3
AD4
ADS
ADB
A07
ADB
A0S
AlD
Al1

AlZ
Al3
Al4
AlS
AlB
AlT
AlB

co1
co4

co2
co4
co3
Co5
co1
co1
co1
co4
co4
co2

C03
co3
co3
co3
co3
col

co4
co3
co2
co4
co3
o5
col

col

col

co4
co4
coz2

| Cutting Level: 0.7

PT& . mgig i

‘Figura A7.15: Alocacéo dos perfis de desempenho das ETRPPs evCeaél.
Fonte: Electre Tri.

25/09/2012
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Figura A7.16: Comparacéao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.

Pr03 P2 PrO1

0.764 0.587 0.444
1.000 1.000 1.000

Figura A7.17: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.2) Cenario Il

Edit Results Window Help

Figura A7.18: Perfis de desempenho das ETRPPs consultadas adugupos de
requisitos desejaveis.
Fonte: Electre Tri.
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A7.2.1) Parad=1; p=2)

| Electre Tri - [Untitled] - [Statistics of Assignment] (NN

| File Edit Results Window Help

o O SRS W WS . il -

METES)

[HESE]

| Category Name | Pessimistic Assignmernt | Optimistic Assignment

CO01 11% [20f18 17% (3 0f18

c02 22% (40f18) 28% (50f18)

co3 44% (8 of18) 39% (7 of18)

C04 17% (30f18) 17% (30f18)

C05 6% (10f18) 0% (00f18)
| Cutiing Level: 0.76
[ I [NUM

| Electre Tri - [Untitled] - [Assignment by Alternative] I

FlguraA7 19: Estatlstlca de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.

T File Edit Results Window Help

Pl . g

L

1310
25/09/2012

o O SRS W WS . il -

JNETE]
| Aftemative Name | Pessimistic Assighment | Optimistic Assighment
A1 €03 C03
AD2 €03 co3
A03 co3 co3
A04 03 co1
A0S €03 €03
AOB co1 co1
A07 coa co3
A08 co2 coz
A09 co2 coz
AlD co4 co4
Al co3 co2
Al2 05 coa
A3 co1 co1
Al4 co2 coz
AlS co2 co2
Al6 coa coa
A7 co3 co3
A8 co3 co3
[ Cutting Level: 0.78
| | LM

‘Figura A A7.20: Alocac;ao dos perfis de desempenho das ETRPPs ennCéAl.

Fonte: Electre Tri.

Pl . g

L

1310
25/09/2012
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Figura A7.21:Compara<;éo dos perfis de desempenho das ETRPPascoamteiras.
Fonte: Electre Tri.

] File Edit Results Window Help

Bl 5]

P03 P2

0.766 0.883
0.630 1.000

Figura A7.22: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB&Ps em relacdo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.2.2) Parad=1; p=3)

1 Electre Tri - [Untitled] - [Statistics of Assignment) AN

o] File Edit Results Window Help

s 202 2SS . TS 0000 . it
=lel x|

| Category Name

Co1
co2
co3
Cco4
cos

Pessimistic Assignment

11% (2 of 18]
22% (40 18)
44% (801 19)
17% [@of18)
6% (10f18)

119 [2 of 15]
33% [60f 19)
9% (70f10)
1% (2of18)
6% (10f18)

Optimistic Assignment

| Cutting Level: 0.7

1 Electre Tri - [Untitied] - [Assignment by Alternativel ML

= File Edit Resuhts

ow Help

Pl « [z vg oy

FiguraA7.23: Estatistica de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.

e 22 TSNS W WS 000 . il
—lslx]

| Allermative Name

ADT
A02
AD3
AD4
ADS
ADB
A07
ADB
A0S
AlD
Al1

AlZ
Al3
Al4
AlS
AlB
AlT
AlB

C03
co3
co3
co3
co3
co1
co4
co2
co2
co4
co3
Co5
co1
co2
co2
co4
co3
co3

Pessimistic Assignment

C03
co3
co3
coz
co3
col

co3
co2
co2
co4
co2
o5
col

co2
co2
co4
co3
co3

| Cutting Level: 0.7

[£55]

PT& . mgig i

ura A7.24: Alocacao dos perfis de desempenho das ETRPPs enCeA.
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.25: Comparacéao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.

Pr03 P2

0.779 0.583
0.734 1.000

Figura A7.26: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.2.3) Parad=2; p=4)

= lectre T - [Untiled] - tatsic o Assignment] [N o S W WS . il -

| File Edit Results Window Help

=181 %]

| Category Name | Pessimistic Assignment | Optimistic Assignment
c02 zn% (5 of 18) 33% (6 of 18)
co3 39% (70f18) 33% (60f18)
co4 0% (00of18) 0% (00f18)
cos 6% [10f18) 6% [10f18]

| Cutting Level: 0.7

T ‘W\A‘

Pl .
Do 25/09/2012

FlguraA7 27: Estatlstlca de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.

1

= lectre T - [Uniiled] - [Assignment by Aernatvel I o S W WS . il -

T File Edit Results Window Help REIE

| Alternative Name | Pessimistic Assignment |

Optimistic Assignment

AD3 co3

co3
AD4 co3 co2
A0S co2 co2
ADG cn cn
AD7 co3 co3
ADB coz coz
A0S co1 col
AlD co3 co3
All co2 co2
A12 05 Co5
A3 col col
Al4 co1 col
AlS co1 col
AlB co3 co3
AlT co3 co3
AlB co2 coz2

| Cutting Level: 0.7

| UM
L

]
‘Figura A7.2 28 Alocacao dos perfis de desempenho das ETRPPs emOtRlAI
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.29: Comparacéao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.

Pr03 P2

0.872 0.665
0.919 1.000

Figura A7.30: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.2.4) Parad=2; p=6)

1 Electre Tri - [Untitled] - [Statistics of Assignment) (MM

o File Edt Resuts Window Help

s 22 2SS W WS 000 . il

ETES)
D
EHE]E I
| Category Name Pessimistic Assignment | Optimistic Assignment
CO01 33% (6of18 33% [60f18
c02 39% (7of 18) 39% (7 of 18]
co3 229% [40f18) 22% [40f18)
[{7] 0% (00f18) 0% (00f18)
C05 6% (10f18) 6% (10f18)
| Cutiing Level: 0.76
[ [ ~[NUM
&

1329

1 Electre Tri - [Untitied] - [Assignment by Alternativel ML

T File Edt Resuts Window Help

TE . g

FlguraA7 31 Estatistica de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.

25/09/2012

s 22 2SS W WS 000 . il

JNEIES]

| Allermative Name | Pessimistic Assignment | Optimistic Assignment

A1 C02 C02

AD2 co2 co2

A03 co2 coz

A04 co2 coz

A0S co2 co2

AOB col co1

A07 co3 co3

A08 co2 co2

A09 co1 co1

Al0 co3 co3

Al coz coz

AlZ 05 €05

Al3 col co1

Al4 co1 co1

Al5 co1 co1

Al6 co3 co3

AT co3 co3

A8 co1 co1
| Cutiing Level: 0.76
| | _ UM

Figura A7. 32: Alocacao dos perfis de desempenho das ETRPPs enCeA.

L el

il le=il

Fonte: Electre Tri.

& -« muoo
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25/09/2012
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Figura A7.33: Comparacéao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.

Pr03 P2

0.936 0.764
0.960 1.000

Figura A7.34: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.3) Cenario lll

=] File Edit Results Window Help

i}

Figura A7.35: Perfis de desempenho das ETRPPs consultadas adugupos de
requisitos desejaveis.
Fonte: Electre Tri.
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A7.3.1) Parad=1; p=2)

e - -t . T . . ||
| File Edit Results Window Help

=181 %]

| Category Name | Pessimistic Assignment | Optimistic Assignment
c02 61% (110118 56% (10 of 18]
co3 0% (00f13) 0% (00f18)
co4 6% [10f18) 0% (00f18)
cos 0% [00of18) 0% (00f18)

| Cutting Level: 0.7

T [NUM
£

1407
Pl .
Do 25/09/2012

FlguraA7 36: Estatlstlca de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.

) Bl T Uit s gmnt by e -
T File Edit Results Window Help

=181 %]

| Alternative Name |

Pessimistic Assignment |

Optimistic Assignment

AD4 co2

col
A0S co2 co2
A0G co1 col
A07 co2 coz2
ADG col col
A0S col col
AlD coz coz
All co2 col
Al2 co4 co2
Al3 co1 col
Al4 co1 co1
Alb cn cn
AlB coz coz
AlT coz coz
AlB co2 co2

| Cutting Level: 0.7

T [NUM
L

1409
Pl .
Do 25/09/2012

Figura A7. 37— Alocagao dos perfis de desempenho das ETRPPs enCEuA.
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.38: Comparacéao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.

Pr03 P2

1.000 0.971
0.000 0.417

Figura A7.39: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.3.2) Parad=1; p=3)

) Bl T Ui i o om0 -
| File Edit Results Window Help -1 x|

Pessimistic Assignment Optimistic Assignment

co2 61% [110f18] 56% (10 of 18]
co3 6% (10f18) 0% [00f18)
coa 0% (00f18) 0% [00f18)
cos 0% (00f18) 0% [00f18)

| Cutting Level: 0.7

‘ e . \ Y

& -« muoo

FlguraA7 40: Estatistica de quantitativos de ETRPPs em cada CRA ‘
Fonte: Electre Tri.

) e T Uit s gmnt by e -
T File Edit Results Window Help -1 x|
EIEE

| Alternative Name | Pessimistic Assignment | Optimistic Assignment

| Cutting Level: 0.7

T [NUM
—

] : ‘
‘Figura A7. 41 Alocac;ao dos perfis de desempenho das ETRPPs emOtRlAI
Fonte: Electre Tri.
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Figura A7.42: Comparacéao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.

i - [Unfitied  of Credib
] File Edt Resuts Window Help

Pr03

1.000
0.000

Figura A7.43: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB&Ps em relacdo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.3.3) Parad=2; p=4)

. B T i) St o i SO . .. T -0 e
| File Edit Results Window Help -8 x|

| Category Name | Pessimistic Assignmernt | Optimistic Assignment
CO1 56 % (10 of 18] 619% [110f 18]
coz 39% [7of 18] 33% [6of18)
co3 6% (10f18) 6% [10f18)
co4 0% (00f18) 0% [00f18)
€05 0% (00f18) 0% [00f18)

| Cutting Level. 0.76

~[NUM
&

1424

Pl . g

i [

FlguraA7 44 Estatlstlca de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.

25/09/2012

. Elecre T - {Unitied]  [Assignment by Aternative] NN T - . . - -2 A A 222 & e
[ Window Help JSETES]

| Allemative Name | Pessimistic Assignment

ADT Cco2
ADZ cn
AD3 coz
AD4 co2
A0S co1
A0G co1
A07 co2
ADG col
ADS co1
AlD co2
All co1
Al2 co3
A3 cn
Al4 col
Al co1
AlB co2
AlT co2
AlB co1

C02
cn
coz
col
col
col
coz2
col
col
co2
col
co3
cn
col
col
co2
co2
co1

| Cutting Level. 0.76

e <« miod

Lsing 2012

‘Figura A7.45: Alocagao dos perfis de desempenho das ETRPPs exrrCe4.

Fonte: Electre Tri.
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Flgura A7.46: Compara(;ao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.

- [U
] File Edit Results Window Help

P03 P2
1.000 1.000
0.101 0.644

Figura A7.47: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB&Ps em relacdo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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A7.3.4) Parad=2; p=6)

0 e Ui i o s L e——— R ey
o] Edit Results Window Help e
0
EEES=
Cateqgory Name Pessimistic Assignment Optimistic Assignment
ony g P g

co1 72 9% (13 of 18) 72 % [13 of 18)

co2 229% [4of 18] 22% [4of 18]

co3 6% [1of18) 6% [1of18)

c04 0% (00f18) 0% [00f18)

c0s 0% (00f18) 0% [(00f18)

| Cutting Level: 0.7

~[NUM

1429

. Electre Tri - [Unéitid] - Assignment by Alteratvel NN

FlguraA7 48 Estatistica de quantitativos de ETRPPs em cada CRA.
Fonte: Electre Tri.

F\\e

Edit Results Window Help

(Bl (5 (=] == =

TE . g

25/09/2012

T - - -2 R A & W

JSETES]

| Allermative Name |

ADT
A02
AD3
AD4
ADS
ADB
A07
ADB
A0S
AlD
Al1

AlZ
Al3
Al4
AlS
AlB
AlT

AlB

Cc01
co1
co1
cn
col
co1
co2
co1
co1
co2
co1
co3
co1

co1

co1

co2
co2
co1

Pessimistic Assignment |

Co1
col
co1
cn
col
col
co2
col
col
co2
co1
co3
col
col
col
co2
co2
co1

| Cutting Level: 0.7

~[NUM

1429

‘Figura A7. 49— Alocac;ao dos perfis de desempenho das ETRPPs ennCéAl.
Fonte: Electre Tri.

& -« muoo

25/09/2012

198



P03 Pr02
>

YYYYYY¥Y¥YY¥YYVYYVYYV¥YYYRy

VY YYYYY¥YYYVYVYVYYY

VVYYVYVYYAYHYYVYYYYYH

il A A o o o A bl A o | A

5 s TS
Figura A7.50: Comparacéao dos perfis de desempenho das ETRPPascoomteiras.
Fonte: Electre Tri.

Pr03 P2

1.000 1.000
0.200 0.729

Figura A7.51: Graus de credibilidade dos perfis de desempenh&TB®Ps em relacéo
as fronteiras.
Fonte: Electre Tri.
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