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RESUMO

by

O presente trabalho dedica-se a explicitacdo daepgdo de Direito na
otica de Habermas, em especial sua relagdo conra Bla Democracia. Para Habermas, o
Direito ocupa posicédo de destaque na teoria critcanedida em que desempenha, com
primazia, a funcéo integradora social nas socieladenplexas atuais. Especificamente,
busca-se esclarecer o conceito de Direito parator,aconsiderando-se a redefini¢cdo
empreendida, por ele, entre sua Teoria da Acdo Gigativa e sua Teoria Discursiva do
Direito, segundo a qual o Direito passou de meioimsiituicio a mediador entre
facticidade e validade, compreendidas enquanto temsdo estrutural. Objetiva-se
esclarecer as relagbes do Direito com a Moral eeamdgracia, no que concerne as
convergéncias e distingbes, a partir do principdo discurso. Faz-se referéncia a um
possivel didlogo critico entre Habermas e Apel@ceda concepcédo discursiva de Direito.
Isso se da a partir do confronto da teoria habéamasom a ética do discurso de Apel, em
especial a partir de duas criticas a arquitetéaécdiferenciacdo do discurso elaborada por
Habermas na obra “Direito e Democracia: entre daldde e validade”, consistentes nas
probleméticas: (i) da neutralidade do principiodiscurso; e (ii) da identidade entre os
principios do direito e da democracia. A partirsgeslialogo, sdo apresentadas algumas
consideracdes criticas, a guisa de conclusdo, solw@nceito habermasiano de Direito,
destacando-se alguns pontos entendidos como ffaggs, tais como o consensualismo
exacerbado e o confronto insito ao Direito entreseaso e coercao.
Palavras-chave: Direito - Moral- Democracia- TeoriaCritica — Etica do Discurso-

Habermas- Apel.



ABSTRACT

This paper is dedicated to the explanation of thecept of Law from the perspective of
Habermas, particularly its relationship with Moasld Democracy. For Habermas, the Law
holds a prominent position in critical theory aplays, with primacy, the role of social
integrative function in complex societies todaye8fcally, it seeks to clarify the concept
of Law to the author, considering the redefinitiordertaken by him between his Theory of
Communicative Action and its discourse of Law, ihieth Law is defined as institution
and, after, intermediary structure between fagtiaitd validity, understood as a structural
tension. The purpose of the research is, moredwec|arify the relations among Law,
Moral and Democracy, in terms of convergence astinditions from the perspective of the
principle of discourse. Reference is made to aiplessritical dialogue between Habermas
and Apel about the discursive conception of LawisTrappens from the confrontation of
the Habermasian theory with two critical observagiomade by Apel regarding his
conception of the architectural differentiation dfscourse elaborated in "Law and
Democracy: between facticity and validity”, namehe issues of; (i) the principle of
neutrality, and (ii) the principle of discourse addntity, proposed by Habermas. From this
dialog, there are some critical considerationshenHabermasian concept of law, including
some points perceived as weaknesses, such as soabem exacerbated and the
confrontation between consensus and coerciongletaracteristic of Law.

Keywords: Moral- Law-Democracy —Critical Theory —Discourse Ethics — Habermas-

Apel.
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INTRODUCAO

JURGEN HABERMAS pertence a classe dos filésofoswigue dispensam
apresentacdo, sendo, sem duvida, um daqueles ppeocsadores contemporaneos cujo
nome seja tdo conhecido e cujas idéias sejam tadasi e debatidas. Tal fato deve-se a
extensdo e a variedade de seus interesses filosotiem como a intensidade de seu
envolvimento com as mais diversas questdes prateasda social, tais como a analise da
complexa politica contemporanea em um mundo cadanags interdependente, os limites
da natureza humana, as relagfes entre Direito eo@agia e a sociedade em tempos de
terror, dentre outros.

Em razao de referida variedade de interesses piédssga compreensao da
obra de HABERMAS, ndo sem razao, é muitas vezgsieatada, sendo o autor percebido
e mencionado em suas diversas facetas: socioldgepfd moral, tedrico do direito,
filosofo da linguagem, critico social, analista ipob, cidaddo do mundo ou mesmo
polemista de renome.

De fato, a obra de HABERMAS pode ser entendida comaatalisador de
novas discussfes sobre os temas béasicos da fosafa teoria social, em uma tentativa
bem sucedida de elaboracdo de uma filosofia sisieandapaz de conseguir, no estagio
atual do conhecimento, uma reconciliagdo entreéxias sociais e as questdes pungentes
na sociedade, além de fomentar um didlogo acadéguieoultrapassa os limites estritos
particulares das disciplinas do saber, sendo, ent@gunto, um dos esforgos intelectuais
mais originais e coerentes tendentes a elaboragdond filosofia que se coaduna com o

espirito pés-metafisico que caracteriza o tempal.atu
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Registre-se que, ao longo dos anos, a producadaebkabermasiana foi
adquirindo uma dimensdo monumental, fato esse @liado a sua consideravel
complexidade conceitual e a sua capacidade deag8sir torna sua compreensao
trabalhosa. BARBARA FREITAG certa feita, afirmou que ler HABERMAS constitumu

verdadeiro “teste vocacional”:

O leitor de Habermas dara razdo a Weber: a vocped® as
ciéncias sociais exige paixdo, dedicagdo a causgazidade do
pesquisador. Mas exige, antes de tudo: trabalhaoarder

Habermas é trabalho que exige preparo e tempo.afrepo
sentido real e metafdrico; tempo, em termos de igsas e
inmeras horas de nossa vida para a leitura devasta obra.
Cumprir a tarefa ndo significa apenas terminarxtotgambém é
preciso compreendé-lo, no sentido weberiand\@astehen”. E,

para compreender Habermas, é preciso conhecer banérias
sociais e areas afins. Por isso, ler Habermas altéallvo; quem
consegue ler e compreender Habermas muito provamedrem
vocacao para as ciéncias sociais. (italico original

Pois bem, aceito o “teste vocacional”, e dada aogsibilidade material de
dar conta de toda a extensao das reflexdes jusidicautor frankfurtiano, necessariamente
h&d que se proceder a um corte epistemologico, pal este trabalho dedica-se a
explicitagdo da concepcao de Direito na otica dBHRMAS, em especial sua relacdo
com a Moral e a Democracia.

Para HABERMAS, o Direito ocupa posicao de destaguésoria critica na
medida em que desempenha com primazia a funcagradi@a social nas sociedades
complexas atuais. Especificamente, busca-se esetameconceito de Direito para o autor,
considerando-se a redefinicdo empreendida poméle sua Teoria da Acado Comunicativa
e sua Teoria Discursiva do Direito, segundo a quaireito passou de meio ou instituicéo

a mediador entre facticidade e validade, compreé@nénquanto sua tens&o estrutural.

! FREITAG, BarbaraDialogando com Jiirgen HabermaRio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2005, p. 196.
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Objetiva-se, ademais, esclarecer as relacdes aotdocom a Moral e a Democracia, no
gue concerne as convergéncias e distingbes a ganpirincipio do discurso.

Imersa nesse contexto, a justificativa substardgsta dissertacdo esta na
necessidade de realizar uma abordagem sistematicandepcao de Direito partilhada por
HABERMAS, com vistas a demonstrar o conceito e mepdesempenhado pelo Direito na
Modernidade. Pretende-se responder a seguinte aguestntral: como fundamentar
principios normativos que configurem a vida comumseciedades plurais e complexas de
tal forma que sejam respeitadas as diferentes poies de mundo nela existentes?

Quanto a metodologia de investigacdo adotada pdesenvolvimento desta
dissertacdo, utilizou-se, basicamente, a técnicpedguisa bibliografica, pela qual, de
forma dedutiva e indutivamente, foram selecionadosrganizados os elementos de
conteudo, de modo reconstrutivo. Referidos dadsrfalimensionados na perspectiva de
realizacdo de um aporte analitico que, partindorelato descritivo das formulagfes
tedricas, procurou efetivar uma discussédo de mstlensatizado acerca do tema proposto.

Nesta perspectiva, o presente trabalho dissertd@ivomposto de quatro
capitulos a seguir detalhados em seus aspectos.

O Capitulo 1 dedica-se a retomada dos pressup@shosos gerais da teoria
habermasiana, os quais, por certo, sdo necessamiosntendimento da filosofia de
HABERMAS no seu aspecto juridico. Assim, levando eonsideracdo o contexto
intelectual da filosofia de nosso autor, em espesga carater critico marcadamente
compromissado com pretensfes emancipatorias, setdordadas as categorias
fundamentais expostas na sua Teoria da Acdo Coatiudcaplicaveis no ambito do
mundo juridico em sua posterior Teoria Discursiva Direito. Nesse sentido, seréao

abordadas as noc¢Oes principais da racionalidaderdoativa com referéncia a teoria da
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acdo comunicativa e pragmatica universal, a acaouoiativa e ao discurso; ao
paradigma do entendimento e a racionalidade comativéc e ao sistema e mundo da vida.
Serdo tracados, ademais, ainda que de modo suostprincipios distintivos da ética
discursiva na formulagédo de HABERMAS.

Por sua vez, o Capitulo 2 trata de especificarnalguontos centrais da
Teoria da Acdo Comunicativa, publicada em 1987 shlesdbra, HABERMAS empreende
uma reconstrucdo da racionalidade humana por naedmélise das condi¢des universais da
comunicagcao e concebe o Direito a partir de umacéel de complementaridade com a
Moral, definindo-o numa dialética entre meio e itngtdo. Este estudo subdivide-se em
seis itens que abordam os temas dos estadios dac&vodo direito no modelo
habermasiano, entendido no contexto da evolucamlsmferida nos termos de uma
psicologia cognitivista como paralela ao desenwadrito da consciéncia moral. O
entendimento de HABERMAS acerca do Direito modguassa, ainda, pelas questfes de
suas relacbes com o sistema, o mundo da vida, eomal Mio paradigma de uma
racionalidade procedimental do Direito

Para a melhor compreenséo da filosofia do Diregfoehmasiana, procedeu-
se a divisdo do pensamento do autor em dois pexisdado o marco divisor a publicacéo
do livro “Direito e democracia: entre facticidade e validadegm 1992. A filosofia
referente ao periodo anterior a 1992 sera apretentamo ja apontado no capitulo 2,
sendo o Direito visto a partir da teoria da acamwucativa. A filosofia do Direito de
HABERMAS p0s-1992 sera enfatizada no Capitulo 3, qere se faz referéncia a uma
ruptura do modo de conceber a relacdo entre Mdatesto, enfatizada a partir da anélise
da tensdo entre facticidade e validade, em umadagem procedimental do Direito. A

modificacdo do entendimento acerca dos vincula® errmas juridicas e morais implica,
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por sua vez, uma redefinicdo do conceito de Diradoambito a Teoria Discursiva de
HABERMAS.

Por entender que em sociedades pés-metafisicasedoDsO pode ser
expressao da liberdade se cumprir as exigénciameéfisicas de legitimacdo, o que s6 é
possivel através da incorporacdo de um caratertrpdisional de justificacéo,
HABERMAS recorre aoprincipio do discursp o qual expressa as exigéncias pos-
convencionais de fundamentacdo tanto de normadigasi quanto morais. A analise do
referido principio de acordo com o pensamento Mmaggano ir4 nortear a abordagem
reconstrutiva das concepcdes de Direito, Moral e@zacia no capitulo 3.

No Capitulo 4, procura-se fazer referéncia a unsipetdialogo critico
entre HABERMAS e APEL acerca da concepcéao discardev Direito. Isso se da a partir
do confronto da teoria habermasiana com duasagipontuais especificas formuladas por
APEL em relacdo a arquitetdbnica da diferenciacaalidourso elaborada efireito e
Democracia: entre facticidade e validadedpnsistentes na problematica da proposta de
HABERMAS de neutralidade do principio do discursdeaeidentidade entre os principios
do direito e da democracia. A partir desse diadlsgo, apresentadas algumas consideracdes
criticas, a guisa de concluséo, sobre o conceib@rh@asiano de Direito, destacando-se
alguns pontos entendidos como fragilidades, tamsoco consensualismo exacerbado e o

confronto insito ao Direito entre consenso e caerca
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1 — PRESSUSPOSTOS TEORICOS GERAIS DA FILOSOFIA HRBEASIANA:
RAZAO COMUNICATIVA E TEORIA SOCIAL

A teoria do direito de HABERMAS, bem como sua jiesiofia, pode ser
compreendida a partir da aplicagdo dos postuladeraigy de sua teoria da acgéo
comunicativd, concebida como uma teoria da racionalidade hunwmstruida por
intermédio da analise das condi¢cbes universai®oagicacdo. Isso porque, nessa obra, 0
autor alemdo apresentou um potente aparato coakejtie foi sendo posteriormente
trasladado para outras esferas de conhecimentodoesiclusive para o &mbito do mundo
juridico, em sua teoria discursiva do direito.

Nesse sentido, mostra-se necessario, inicialmémer referéncia a alguns
desses conceitos para o alcance do objetivo aepeopde a presente dissertacao, qual
seja, esclarecer a concepcao habermasiana deoDa@itfrontando-a de modo critico. Para
tanto, serdo abordadas as nocfes principais danadiciade comunicativa expressas na
sintese dos seguintes temas: (i) teoria da acaairgoativa e pragmatica universal, (ii)
acao comunicativa e discurso, (iii) paradigma daemtimento e racionalidade

comunicativa, (iv) sistema e mundo da vida e (igeédiscursiva.

1.1 Teoria da acdo comunicativa e pragmatica univeal

Em sua obraTeoria da Acgdo Comunicativapublicada em 1981,
HABERMAS realiza uma analise profunda da teoriaci#o e de seu fundamento racional,

com vistas a reformulacdo do conceito de razaacpréf teoria da acdo comunicativa,

2 Cf. GARCIA AMADO, Juan Anténio.La filosofia del derecho de Habermas y Luhmaogota:
Universidad Externado de Colémbia, 1997, p. 18.
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segundo o autor, pode ser entendida como um “pionde uma teoria da sociedade que se
esforca para dar raz&do aos canones criticos déagueso® e tem por objetivo abordar: a)
um conceito de racionalidade comunicativa capazsulestituir a “redugcdo cognitivo-
instrumental da raza§” b) um “conceito de sociedade articulado em ddi®ia que
associe os paradigmas do mundo da vida e do siStem)a“uma teoria critica da
modernidade que explique as patologias sociaissgutornam cada vez mais visiveis,
mediante a hipotese de que os ambitos de acao aativamente estruturados submetem-
se aos imperativos de sistemas de acdo formalnegtmnizados”, com o intuito de
promover uma reconstrucéo do projeto iluminista.

Pode-se afirmar que a concepcao de uma filosadfignpditica da linguagem
adquire uma nova dimensao com as contribuicOesapadas por HABERMAS de uma
Pragmatica Universal e, em seguida, de uma Tearidgiio Comunicativa. Mediante a
consideracdo do elemento comunicativo da razdo, EHRBAS produz uma revisédo
conceitual da teoria critica da sociedade e codé&rap racionalidade instrumental
vinculada a definicdo de fins e meios para obt§desdo, portanto, orientada ao sucesso),
uma racionalidade comunicativague teria uma funcdo emancipadora na sociedade.
Referido tipo de racionalidade se constituiria aipdos pressupostos da interacdo e da
linguagem, tendo por funcéo possibilitar o entermdito entre os individuos, a negociacao
de seus interesses e a formacdo do consenso pdatei

O marco teorico dessa concepcao da racionalidaédiegpide HABERMAS

caracteriza-se pela influéncia de vérios autor@ssatos da teoria da acéo social, tais como

¥ HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativeomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 9.

* Ibidem p. 10.

® Ibidem,p. 10

® Ibidem p.10
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E. DURKHEIM, M. WEBER, G.H. MEAD E T. PARSONS, temdsido influenciado,
ainda, pelo denominado “giro lingiiisticotla filosofia contemporanea e pelo “giro
pragmatico® levado a efeito pela filosofia da linguagem a ipado segundo
WITTGENSTEIN, que introduziu a nocdo de jogo degliagem e desenvolveu a
concepcao de significado como tmobretudo em sudsvestigacdes Filoséficas qual
pode ser considerada como pragmatica

Conforme destaca MIROSLAV MILOVIC, WITTGENSTEIN rem a
transicdo da filosofia da consciéncia para a ffiasda linguagem, a partir da qual a

guestdo da linguagem é desenvolvida em direcééia ith pragmatica da linguagem, em

" Referida expressdo designa uma mudanca de pamdigrpensamento filoséfico ao longo do século XX
segundo a qual a linguagem assume status de relavéomo referéncia informadora da abordagem das
questdes filosoficas. Razéo e linguagem se idealifide tal maneira que esta Ultima assume a pod&ao
Unico meio racional disponivel para o conhecimelatoealidade, sendo, portanto, considerada umagénd

de possibilidade do conhecimento. .Significa, enteske, a transicdo da filosofia da consciéncia para
filosofia da linguagem. A propésito, confira-se: BERMAS, JirgenPensamento pds-metafisico: estudos
filoséficos Traducao Flavio Beno Siebeneichler. 2 ed., Ridateiro: Tempo Brasileiro, 2002, pp. 53-58.

8 Segundo Milovic, a “reviravolta pragmatica, queegsupde uma especifica transformacéo da filosofia
kantiana, leva a um dos poentos decisivos do perganifiloséfico contemporaneo, qual seja, a idéa d
comunidade de comunicacdo. A linguagem interprepedia reviravolta ling&uistica, como o novo meio da
reflexdo filosofica, torna-se uma forma de compsé@erpor meio da reviravolta pragmatica entendidgacca
proxima transformacéo da filosofia de Kant. A pijat questdo nas teorias de Apel e Habermas passa a
exatamente como isso se torna possivel. Cf. MILQWroslav. Filosofia da comunica¢do; para uma
critica da Modernidade Tradugdo do manuscrito em inglés de Verrah ChanBresilia: Plano Editora,
2002, p. 181. Confira-se ainda: HABERMAS, Jirg®ensamento pdés-metafisico: estudos filoséficos
Traducgéo Flavio Beno Siebeneichler. 2 ed., Ricateilo: Tempo Brasileiro, 2002, pp. 65-135.

® WITTGENSTEIN, Ludwig.Investigacdes filoséficasSdo Paulo: Nova Cultural, 1999, § 7. A nocéo de
jogos de linguagem estipula que as expressfeddings sdo sempre utilizadas em um contexto eéeagfio
entre falante e ouvinte, que as empregam com ustiebjdeterminado, ndo sendo, portanto, o sigrdfica
algo fixo e determinado.

O WITTGENSTEIN, Ludwig.Investigacdes filoséfica$do Paulo: Nova Cultural, 1999, § 23. Wittgemstei
em sua segunda fase, defende que significado depalaera ndo deve ser entendido como determinado ou
como uma propriedade imanente & prépria palavra, sim como a funcdo que as expressodes linguisticas
exercem em um contexto e com objetivos especifibesse modo, o significado pode assumir diferentes
feicdes dependendo do contexto em que a palaviiizada, bem como do propdsito de seu uso. Segondo
filésofo austriaco, as palavras ndo usadas prirmloneénte para a descricdo da realidade, tal como na
semantica tradicional, mas para realizar algumtiebjecomo, por exemplo, uma ordem, um pedido, uma
indagacao, etc.

“MARCONDES, DaniloA pragmatica na filosofia contemporand®io de Janeiro: Jorge Zahar Ed, 2005, p.
13.
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que sdo problematizados os temas da intersubjetigie da auto-reflexto O conceito de
intersubjetividade, ou seja, de uma subjetividanlestituida pela interacdo social, assume,
assim, o lugar da subjetividade entendida comordniga e anterior a linguagem.

Para tanto, foi decisiva a influéncia de KARL-OTRPEL", que ja havia
denominado de *“transformac&o” na filosofia a mudanigcorrente da passagem da
filosofia moderna, em que as nocdes de subjetieidade consciéncia desempenham um
papel central, para a filosofia contemporanea. &lasso marco do pensamento filoséfico,
entende-se que a propria subjetividade €, em ceat@eira, constituida pela linguagem,
pela capacidade do individuo tornar-se sujeitalistico.

Referida mudanca de paradigma da filosofia da ¢@énsi@ para a filosofia
da linguagem, refletida no pensamento de HABERMASdescrita por ALBRECHT

WELLMER! como a traducao

(.) do projeto de uma teoria critica da sociedadedd o
marco conceitual da filosofia da consciéncia, aatigpta um
modelo de sujeito-objeto de cognicdo e acdo, accanar
conceitual de uma teoria da linguagem e da acéo
comunicativa.

Nesse contexto, assume relevancie@ia dos atos da fala (speech act)
preconizada por J.L.AUSTIN e sistematizada por. BRARLE, que serviu de base para o
projeto habermasiano da pragmatica universal. RaIGTIN, a funcdo fundamental da

linguagem n&o é descrever reflexivamente 0 munds, $im comunicar. Essa teoria foi

12 MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicagdo; para uma critica da Modidade Tradugdo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilend®Editora, 2002, pp. 181-182.

13 COSTA, Reginaldo déttica do discurso e verdade em Afgtlo Horizonte: Del Rey, 2002.

14 ApudVELASCO ARROYO, Juan Carlofara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, pp. 32-33.

15 COSTA, Claudio. Filosofia da linguagem. 2 ed., BeJaneiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 43. Pararmai
aprofundamento na teoria dos atos da fala de Augiitfira-seQuando dizer é fazer- palavras e acdoad.
Danilo Marcondes de Souza Filho, Porto Alegre: &igdicas, 1990.
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elaborada em substituicdo a denominada teoria ddermativos, a qual, por razbes de
precedéncia, serd aqui abordada primeiramente.

A teoria dos performativd§ tem como base os chamados proferimentos
(utterances) que séo atos de emissdo de frases realizaddslpotes para ouvintes em
situacBes concretas. Esses atos de emissdo podalfistigguidos em duas espécies, a
saber: os proferimentos constatativos, com os quoistatamos ou afirmamos algo; e os
proferimentos performativos, com os quais realizaragdes. Os primeiros podem ser
caracterizados como verdadeiros ou falsos, enquasitsegundos, como felizes (bem
sucedidos) ou infelizes (malogrados).

AUSTIN classificou, ainda, os proferimentos perfativos como explicitos
e implicitos ou primérios. Os explicitos sdo agsigdeoferimentos expressos mediante
verbos tipicamente performativos, tais como pegaliometer e proibir. Os implicitos ou
primarios, de modo diverso, ndo possuem tais vesbhosua estrutura, sendo a indicagéao
do tipo de acdo realizada nas circunstancias etlas\no caso.

Segundo destaca CLAUDIO COSTA, AUSTIN, na licdod¢l seu trabalho
intitulado How to do things with wordexpde suas razdes para o abandono da distingédo
entre performativo e constatativo aduzindo que mgepmentos constatativos também
contém aspectos performativos e vice-versa. Comesgdicacdo, AUSTIN propde a teoria
dos atos da fala, também denominada teoria daasfdogucionarias.

De acordo com essa teoria, € possivel estabelezstridaura basica de todo

ato de fald’, que, por sua vez, é dupla, formada pelos elerseptoposicional e

16 COSTA, Claudio. Filosofia da linguagem. 2 ed., BéJaneiro: Jorge Zahar Ed., 2003, pp. 43-46.

7 Ato de fala, segundo Milovic, é a unidade primeleacomunicacddn MILOVIC, Miroslav. Filosofia da
comunicagao; para uma critica da Modernidadeaducdo do manuscrito em inglés de Verrah Chamma
Brasilia: Plano Editora, 2002, p. 196. Habermasindjgse os atos de fala das atividades meramente néo
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performativo. Considerando os efeitos provocadda emissdo de ato de fala, AUSTIN
distingue trés tipos de atos ou elementos presesitescada ato bem sucedido: ato
locucionario, ato ilocucionério e ato perlocuciooar

O ato locucionario é o ato “de” dizer algo, de profuma sentenca com
sentido. Esse ato pode ser decomposto em tréssoefementd®, a saber: a) um ato
fonético, que consiste na emissdo de uma sequéecfanemas; b) um ato fatico, que
corresponde a emissdo de uma sequéncia de patagaszadas em concordancia com
uma gramatica; e ¢) um ato rético, que consistemmiasao de uma sequéncia de palavras
com sentido e referéncia. De acordo com COSTAembora cada um desses atos
pressuponha o anterior, nenhum deles pressupde segue”.

O ato ilocucionario, por seu turno, é aquele radliz‘ao” se dizer algo, isto
€, € a acdo que um falante realiza com sua fatap,cpor exemplo, ordenar, perguntar,
prometer, etc. Esse tipo de ato depende da forpsencional’ a que se associa, fixando o
modo de emprego de uma oragao assim como o selatidpdo em si mesma.

Por fim, o terceiro ato geralmente realizado empuaferimento, o ato
perlocucionario, consiste no efeito ou consequédaiato ilocucionario, ou seja, o efeito
provocado no mundo “porque” se diz algo. Em oupalavras, € o efeito que o falante
busca provocar sobre os sentimentos, pensamentgges do ouvinte com suas palavras.

MILOVIC, ao discorrer sobre esse tema, ressalta quentento de

HABERMAS, a partir da analise de SEARLE, é “demmrsta possibilidade da

linguisticas nos seguintes termos: “Os atos dedatinguem-se das atividades meramente nao litigisgs
em primeiro lugar, através da feicdo reflexiva deanterpretacdo e, em segundo lugar, atravésipls de
fins que podem ser visados, bem como através do dg sucessos que podem ser conseguittos”
HABERMAS, JirgenPensamento pos-metafisico: Estudos Filoséfidmad. Flavio Beno Siebeneichler. 2
ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p. 67.

18 COSTA, Claudio. Filosofia da linguagem. 2 ed., BéoJaneiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 47.

9 |bidem p.47.

20 VELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a HabermasViadrid: Alianza, 2003, p. 34.
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comunicacgao racional, isto é, a possibilidade deddeno sentido discursivo em assuntos
da razdo humand Assevera, ainda, que estrutura dupla da comunicacdora
mencionada é interpretada por HABERMASomo a diferenca entre os dois niveis de

comunicaca®, assim descritos pelo autor alemao:

a) o nivel da intersubjetividade no qual o locar ouvinte
comunicam-senutuamentee b) o nivel dos objetos sobre os
quais eles buscam chegar num acordo (por objettsnao
coisas, eventos, estados, individuos, afirmacemndicGes
dos individuos) (destaque original)

A partir dessa compreensdo acerca da posicdo peedp linguagem,
HABERMAS propde-se a esclarecer os fundamentosnt teoria criticd da sociedade
na linguagem enquanto comunicacdo, isto é, enquagémte mediatico das relacbes
sociais. Nesse contexto, referidos fundamentosmdese derivados das proprias condicdes
constitutivas da comunicagédo, tendo uma feicdo atvan decorrente de seu papel critico.

Para isso, HABERMAS prop0&e, inicialmente, uma Teeda Pragmatica Universal, distinta

ZL MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicagdo; para uma critica da Madidade Tradugdo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilen@Editora, 2002, p. 197.

2 HABERMAS, Jiirgen.apud MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicacdo; para uma critica da
Modernidade Traducé@o do manuscrito em inglés de Verrah CharBnasilia: Plano Editora, 2002, p. 197

2 Ibidem p. 197.

24 A teoria critica esté ligada & idéia critica kané na medida em que se preocupa em afirmar pbetens
legitimas da razdo, bem como em negar suas pretensfundadas. A propésito, confira-se: RABACA,
Silvio RobertoVariantes criticas: a dialética do conhecimento legado da Escola de Frankfu$&o Paulo:
Annablume, 2004, p. 13. A teoria critica pode sefinida como uma critica social iniciada pelos
denominados “hegelianos de esquerda”, tais comx Mdfeuerbach, dentre outros, que se opdem a teoria
tradicional apresentada ora em forma de ontologgacomo teoria do conhecimento. Referido modo de
reflexdo critica adotou uma forma especifica nas idos anos 30 e 40 do século passado no Instiuto
Investigagcdo Social radicado em Frankfurt, cujasgrantes foram também conhecidos como a Escola de
Frankfurt. Para um maior aprofundamento no estudo edcola filos6fica mencionada confira-se:
WIGGERSHAUS, Rolf.A Escola de Frankfurt: histéria, desenvolvimentdrigo, significagdo politica.
Tradugdo do aleméo por Lilyane Deroche-Gurgel; tcdd do francés por Vera Azambuja Harvey. Rio de
Janeiro: Difel, 2002. e MATOS, Olgaria C &.Escola de Frankfurt: luzes e sombras do llumioisBéo
Paulo: Moderna, 2003.
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da pragmatica transcendental de APEL, entendida apmrimeiro pas$d em direcéo a
Teoria da Agdo Comunicativa, que visa estabelesecamdicbes de possibilidade da
comunicacdo em um sentido universal.

Conforme ressaltado por HABERMAS no seu artigdutddoQue significa
pragmatica universa®, o objetivo basico da pragmatica universal é itleat e
reconstruir as condi¢cdes universais do entendimpossivel, sendo a linguagem o meio
especifico de seu alcance, ou seja, 0 instrumestacabrdenacdo da acdo humana
indispensavel a compreensdo do sentido da acaal.sBar sua vez, as condi¢cdes do
entendimento possivel coincidem com os pressuposiosrsais da acdo comunicativa, a
gual pode ser definida como o tipo de acéo oriengadentendimento. Referida acédo ocupa
uma posicao central na teoria habermasiana na megidque as outras formas de acao
social podem ser consideradas como derivacfesstarghes de sua esséncia.

Assim, para HABERMAS, a pragméatica universal vissclaecer as
condicbes que geralmente precisam ser satisfeitaguaisquer agcdes comunicativas na
linguagem natural. Esse projeto mostra-se impatgmara o autor tedesco, ao expor as
condicdes de possibilidade de comunicacdo em cgrétmanente, as quais refletiiam as
estruturas normativas das sociedades em geral.

Em face de sua vinculacdo essencial a teoria dgasfolocucionarias, o

esclarecimento dessas condi¢Oes é feito por HABERMAoartir de sua classificacdo dos

atos da fald em quatro classes fundamentais, assim sintetizadddILOVIC?:

% MARCONDES, DaniloA pragmatica na filosofia contemporanegio de Janeiro: Jorge Zahar Ed, 2005,
p. 38.

% HABERMAS, Jiirgen. Qué significa pragmatica unia?sin Teoria de la accién comunicativa:
complementos y estudios prévibdgadrid: Catedra, 1994, pp. 299-368.

2" HABERMAS, JirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, Madrid:
Taurus, 1988, pp. 407-419.
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a) a classe dos ateemunicativosque explica o sentido das
afirmacgfes como tais, logo, como elemento perfavmato
ato da fala;

b) a classe dos ata®nstativos que explica o sentido das
proposi¢cdes como tais, logo, como elemento projurst
do ato da fala;

¢) a classe dos atospresentativosgque explica o sentido da
expressao das experiéncias do interlocutor;

d) a classe dos ataggulativos que explica o sentido da
relacdo que os membros, em um dialogo, aceitam como
regra. (grifos originais)

Essas quatro classes de atos da fala represenfamesigeis relacdes sociais
gue se estabelecem em relacdo ao mundo, seja jelevambsubjetivo ou social, sendo
“decisiva” a tese sobre o especifico poder iloauti elemento performativo do ato da
fala, segunda a qual “em cada uma dessas classeseidndicacdo de validade sobre a
qual os membros na comunicacdo podem decidir disenmente®.

A analise das classes dos atos da fala contriegsad forma, para a
elucidagcdo das mencionadas condi¢cdes universaisagda comunicativa, conforme

ressaltado por CLAUDIO COSTA

O exame do que caracteriza cada uma das quatroiespé
ato proporciona o fio condutor para a descoberta da
condicdes universais da a¢gdo comunicativa; essatigfes
sdo as pretensdes de validadmatizadasem cada espécie
de ato. (grifo original)

Segundo HABERMAS, sdo quatro as pretensbes de evalid

(Geltungsanspriichejue se vinculam as quatro classes de atos daitfigddigibilidade,

% MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicagdo; para uma critica da Modidade Traducéo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilend@Editora, 2002, p. 197.

% MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicagdo; para uma critica da Modidade Tradugéo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilen@Editora, 2002, p. 198.

30 COSTA, ClaudioFilosofia da linguagem? ed., Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2008] p.
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verdade, sinceridade (ou veracidade) e correcasasEpretensdes sdo pressupostos do
funcionamento bem sucedido da linguagem e determigm expectativas que falantes e
ouvintes compartilham ao participarem de uma igéade uma troca lingiistica.

Nos atos de fala comunicativos, a pretensdo déemliematizada é a da
inteligibilidade, que consiste na pretensado destar @xpressando de forma compreensivel,
estando as oragdes empregadas em conformidadescoegras gramaticais. Nos atos da
fala constatativos, a pretensdo em destaque évardade, pelo que o falante pretende
verdade para o conteudo proposicional enunciadpaoa as pressuposicoes de existéncia
do referido contetdo. Ja nos atos de fala regokstia pretensdo em tema € a de correcao,
no sentido de que o falante deve pretender quate@do do ato linglistico se ajuste a um
determinado contexto normativo (ou de valotesdconhecido socialmente como valido.
Por fim, nos atos de fala regulativos, a pretensdo questdo é a de sinceridade ou
veracidade, pela qual a intencdo manifesta do do@é expresse da mesma forma como
exteriorizada.

HABERMAS®* destaca que, em todo ato da fala, podem estaeness
simultaneamente as quatro pretensdes de validezs&@m universais. O que diferencia as
pretensdes de validez ndo €&, portanto, sua exigtdaquele ato, mas sim qual delas é nele
enfatizada.

A universalidade das pretensdes de validez acinp@stx, para 0 autor
alemao, tem razdo de ser no lugar sistematico qugaoa linguagem, tendo em vista que
esta constitui ummediumno qual os falantes se limitam contra quatro dasirda

realidade: natureza externa, sociedade, naturesaane a propria linguagem.

31 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativa: complementostydiss previos Trad. Manuel
Jiménez Redondo. 2 ed., Madrid: Céatedra, 19946%. 3
%2 Ibidem p. 365.
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Por natureza externaHABERMAS entende “o fragmento objetivado de
realidade que o falante adulto, ainda que de maodlreto, pode perceber e tratar
manipulativamente® todos os objetos e estados de coisa acessiveiseppkriéncia
sensivel. JA4 o termsociedadedesigna “aquele fragmento de realidade simbolicéenen
preestruturante que o sujeito adulto pode enteadeuma atitude nao voltada a fins, ou
seja, como agente que atua comunicativamente caricipante de um sistema de
comunicacdc™. Natureza internapor sua vez, é entendida pelo autor como “todas a
intencdes que podem expressar em cadaroastas viveéncids®, ou seja, as experiéncias
pessoais de cada individuo.

Nessa atitude expressiva, 0 sujeito se reconheo® cgubjetividade e
também como uma “instancia que, simultaneamenteonbecimento, na linguagem e na
interacdo social, transcende a subjetivid¥leX linguagem propriamente dita mostra-se
como uma regiasui generis na medida em que € um meio capaz de tornar i@
objeto.

A posicdo de destaque da linguagem e sua relagioasopretensdes de
validade dos atos da fala como premissas da coaniticé destacada por HABERMES
nos seguintes termos:

Essa universalidade das pretensbes de validades&pe
inseridas na estrutura do discurso pode ser exialiegpartir
da posicao sistematica da linguagem: no discuoslmst os
quatro aspectos sao colocados na agenda do diatdr@za
exterior, a sociedade, a natureza interior e a r@@op
linguagem.

33 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativa: complementostydiss previos Trad. Manuel
Jiménez Redondo. 2 ed., Madrid: Cétedra, 199466¢. 3

3 Ibidem,p. 366.

3 Ibidem,p. 366.

% Ibidem,p. 366.

%" HABERMAS, Jiirgenapud MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicacdo; para uma critica da
Modernidade Traduc¢éo do manuscrito em inglés de Verrah CharBmasilia: Plano Editora, 2002, p. 199.

25



VELASCO ARROYO® destaca, ademais, que “as condicbes de
possibilidade da linguagem ndo sao metafisicas, massmente pragmaticas, isto é,
imanentes a praxis comunicativa”.

Assim, tem-se que as pretensfes de validez marsaralacdes entre 0s
falantes e os dominios da realidade, sendo condeéessaria para o éxito da comunicacéo
em geral. Em especial, a pretensdo de inteligdmédé imanente a propria linguagem,
como condicdo de comunicagdo, na medida em queicempanto a concordancia
gramatical das oracdes quanto a consisténcia dosciados formulados. As demais
pretensdes de validez referem-se a posicdo dotdalam relacdo aos enunciados e

dominios da realidade e ao estado de coisas exfiiédtico, estando em um nivel

subjacente ao da inteligibilidade.

1.2 Ac&do comunicativa e discurso

E como avaliar se uma pretensao de validade éntafitA resposta a essa
pergunta passa pela proposta de HABERMAS de qgirgyaalgem néo funcioddsomente
como comunicacdo, como interacdo, mas também conaoforma de livre discussdo. A

partir dessa premissa, o autor distingue entre eg@unicativa e discurso.

¥ VELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, p.35.

% Habermas afirma que a comunicacéo lingiiisticaesertiolve entre os participantes em dois planos de
comunicacdo: o plano da intersubjetividade, no s entabuladas relacdes pessoais, e o plano das
experiéncias e estados de coisas que constituesnteltlo da comunicagdo. O autor distingue, ainéa, t
usos da linguagem ou modos de comunicacdo: usmtinte uso cognitivo e uso expressivo. NO uso
interativo, é tematizada a relagao interpessoapddicipantes da comunicac¢édo, enquanto nos ugpstv®

e expressivo 0s temas sdo o contelddo proposidilznamissao e a intengdo do falante, respectivamante
proposito, confira-se: HABERMAS, Jirgemeoria de la accibn comunicativa: complementos tudéss
previos Trad. Manuel Jiménez Redondo. 2 ed., Madrid: @ate1994, pp. 350-359.
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A acdo comunicativa é definida por HABERMAS a pada analise das
teorias tradicionais da ac&o, com a retomada &ri¢im especial, do legado weberiano. De
acordo com HABERMAS, a teoria da acdo de WEBER ¢emo conceito fundamental a
idéia a partir da qual esse socidlogo distingueeemtbes e comportamentos observaveis,
sendo aquela assim definida como um comportament@ho a que 0 agente associa um
sentido objetiv®. O conceito de acdo de WEBER seria, nesse contestouturado
monologicamente ao definir o sentido subjetivo camma intencdo pré-comunicativa de
acadh.

WEBER distingue os tipos de agao social em: agibdional, acao afetiva,
acao racional com respeito a valores e acao rdaonma respeito a fins. Tal classificagao
tem por parametro o grau de racionalizacdo da acao.

A acéo tradicional é aquela vinculada aos costuanmasggados na sociedade.
A acédo afetiva € aquela de forma emotiva, relacian@om os sentimentos e estados de
animo do agente em um dado momento. A acédo racgmmalrespeito a valores, por sua
vez, € aquela movida pela fé consciente no valoondicionado de um determinado
comportamento - seja esse valor ético, estétidigiago, ou qualquer outro - ndo tendo
nenhuma relagdo com resultados provocados pelédeefonduta. Por fim, a acdo racional
com respeito a fins é aquela determinada por exfpes de comportamentos, de objetos
do mundo externo ou de outros homens, utilizanddessas expectativas como condicoes
OuU meios para a consecucdo de seus proprios ferseguidos racionalmente como

resultado final.

‘0 HABERMAS, JirgenTeoria de la accién comunicativéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 359.
! Ibidem,p. 359.
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A partir do pensamento de WEBER, HABERMASpromove uma
redefinicdo do conceito de acéo social, consideramdialmente que

a necessidade de acdo coordenada gera na socieuade
determinada necessidade de comunicacdo a qual tér mis
cobrir para que seja possivel uma efetiva coordenalg
acoes, imprescindivel para a satisfacdo das ndedssi.

Tendo por parametro o conceito de acao racional respeito a fins, que,
como dito, é aquela em que 0 agente se orientaapamente para a consecu¢do de uma
meta definida e escolhe os meios adequados pdmrtama dada situacdo, HABERMAS
introduz sua nova classificacdo da acdo: a) agéiona com respeito a fins; e b) acdo
comunicativa. O primeiro tipo de acdo mencionadgiirjue-se, ainda, em dois outros

subtipos: acao instrumental e acdo estratégica.

Q

A acédo instrumentalenquanto espécie da acdo racional com respeito
fins, é aquela orientada ao éxito, consideradasmpecto de “observancia de regras de
acao técnicad®, bem como o “grau de eficacia da intervencéo gsa acdo representa
em um contexto de estados e sucedSofor ela, o agente utiliza meios para a
satisfacdo de seus interesses e necessidadesptariaise regras técnicas.

A acao é definida como estratégica quando consldesab o aspecto das
regras de eleicdo racional, sendo avaliado seudgaufluéncia sobre as decisdes de um
oponente racional. Ou seja, pelgdo estratégicaocorre a “aplicacdo da racionalidade

instrumental as relacdes interpessoais”, conforessaltado por NEVE® A acdo

“2 HABERMAS, JirgenTeoria de la accién comunicativéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 359.

“lbidem,p. 367.

*4 Ibidem,p. 367.

> NEVES, Marcelo da Costa PintBntre Témis e Leviata: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democratico de Direito a partir e além de Luhmanhi&ermas Extrato de traducgédo inédita, p. 44. Texto
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estratégica pode ser classificada, ainda, em alseréacoberta. Esta Ultima pode
configurar um engano consciente, como uma manifialagu inconsciente, como
comunicacédo sistematicamente distorid@bserva, ainda, HABERMAS que as acdes
instrumentais podem ser associadas a interacddaissoao passo que as acbes
estratégicas representam, por si mesmas, acoesssoci

Acao comunicativapor sua vez, é aquela em que os agentes enw®lvido
nao coordenam suas acdes através de um calculéntgoa de resultados, mas sim

mediante atos de entendiméfitdNas palavras de HABERMAS

Na acdo comunicativa os participantes ndo se arent
primariamente ao proprio éxito; antes perseguers §es
individuais segundo a condi¢do de que o0s seus Pldeo
acdo possam se harmonizar entre si sobre a basenae
definicdo compartilhada da situacdo. Dai que a ciag@o
de definicbes da situacdo seja um componente éskeac
tarefa interpretativa que a acdo comunicativa neque

E acrescenta o autor aleméao Yue

O conceito de acdo comunicativa pressupde a lirgnag
como meio dentro do qual tem lugar um tipo de ecale
entendimento em cujo transcurso os participantessea
relacionarem com um mundo, se apresentam uns faoste
outros com pretensbes de validez que podem ser
reconhecidas ou postas em questao.

distribuido aos alunos do Curso de Tendéncias Hsdfia Juridica e Social, ministrado no Instituto
Brasiliense de Direito Publico - IDP entre margarého de 2005.

* HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativeomo I. Trad. Manuel Jimenez Redondo, Madrid:
Taurus, 2003. p. 426. NEVES, Marcelo da Costa Piatdre Témis e Leviatd: uma relacéo dificil: uma
reconstrucdo do Estado Democratico de Direito atipae além de Luhmann e HabermaBxtrato de
traducdo inédita, p. 44.

* HABERMAS, JirgenTeoria de la accién comunicativéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 367.

“8 Ibidem p. 367

49 Ibidem,p.367

0 Ibidem p. 143
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Assim, a agdo comunicativa pressupde um meio ktighi em que se
refletem, como tais, as relacdes do ator com o oi@@ orientacdo para o entendimento,
o qual pode ser definido como um processo de ofitede um acordo que satisfaca as
condicbes de um assentimento ao conteldo de unssd@omiacionalmente motivada entre
sujeitos linglistica e interativamente capazess®dsrma, para HABERMAS, o acordo
necessariamente deve ter uma base racfon#io sendo considerado como tal aquele
imposto por alguma das partes, seja instrumentabtrategicamente.

HABERMAS aponta, ademais, a existéncia de dois stipe agir
comunicativo: agir comunicativo em sentido fracagir comunicativo em sentido forte
O primeiro se da quando o entendimento matuo estsados fatos e as razdes dos agentes
para suas expressdes de vontade unilaterais. Npssde agir, os agentes orientam-se
apenas pelas pretensdes de verdade e sinceridad® Segundo tipo, o entendimento
mutuo estende-se as proprias razdes normativasageegam a escolha dos fins. Nesse caso,
0S agentes orientam-se também pela pretensdo sge@&@omormativa, sendo pressuposto
em seu processo decisorio ndo so o exercicio oadirbitrio, mas também uma autonomia
em sentido de liberdade de determinacdo da vontade base em discernimentos
normativos.

A distingéo entre agir (ou agdo) comunicativo & agiratégico é explicitada
por HABERMAS a partir do parametro da racionalidadenunicativa. Enquanto no agir

comunicativo os agentes coordenam seus planosadenagdiante o entendimento muatuo

*1 HABERMAS, JirgenTeoria de la accién comunicativéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 136.

*2 |bidem p. 368.

3 HABERMAS, JirgenVerdade e justificacéo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. S&o Paulo:
Edi¢cbes Loyola, 2004, p. 118.
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linglifstico, ou seja, fazendo uso das forcas degdig ilocucionarias dos atos da Tlao
agir estratégico ndo é utilizado o mencionado iééde raz8o comunicativa.
De acordo com o autSralemao, portanto:

(.) o agir comunicativo distingue-se do estratégioogue
uma coordenacdo bem-sucedida da acdo ndo depende da
racionalidade teleol6gica das orientacbes da atgé@s, da
forca racionalmente motivadora de realizagbes de
entendimento, isto é, de uma racionalidade queasefasta

nas condi¢des para um consenso obtido comunicativiam

HUGH BAXTER®, a respeito do critério de diferenciacdo entrer agi
comunicativo e estratégico, esclarece o pensangentitosofo de Frankfurt afirmando, em
sintese, que a diferenca entre os citados tipegdie seria determinada pelo mecanismo de
coordenacdo atuante em cada uma delas. Na agcamicativa, atua 0 mecanismo do
entendimento(Verstandigung).JA a coordenacdo da acdo estratégica é realizdola pe

mecanismo da influénda(Einfluthahme).

* HABERMAS, JirgenVerdade e justificacéo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. S&o Paulo:
Edigbes Loyola, 2004, p. 118.

A propésito, Habermas, a partir das lices de Ausitonstréi o conceito de forca ilocucionéaria deato de
fala afirmando que: “A reinterpretacdo pragmatia ptoblemética da validez exige evidentemente a
reviravolta completa daquilo que antes era tido@tiorca ilocucionaria’ de uma acéo de fala. Péigstin
tinha compreendido a forga ilocuciondria como o ponente irracional da acdo de fala: o elementmmnati
era monopolizado pelo conteldo da proposicdo @éswert(ou seja, pela sua forma nominalizada). O
significado e a compreensdo estavam concentradicanu@nte nesse componente racional. A realizagédo
consequente da guinada pragmética opde-se arnassfdrmando as pretensfes de validez em representa
de uma racionalidade que se apresenta como umntongstrutural abrangendo: condi¢bes de validade,
pretensdes de validez referidas as condi¢cfes tkadal e razdes para o resgate das pretensdesdizidh
HABERMAS, JirgenPensamento pos-metafisico: Estudos Filoséfidmad. Flavio Beno Siebeneichler. 2
ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p. 124

* HABERMAS, JiirrgenPensamento pés-metafisico: Estudos Filoséfitoad. Flavio Beno Siebeneichler. 2
ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p.. 130

% BAXTER, Hugh. Habermas's discouse therory of Law and Democtagy. 10. Disponivel em
<http:www.utexas.edu/law/news/colloquium/paperstBepaper.doc> Acesso em 26/11/2005.

*" BAXTER, Hugh. Habermas’s discouse therory of Law and Democragy. 11. Disponivel em
<http:www.utexas.edu/law/news/colloquium/paperstBgpaper.doc> Acesso em 26/11/2005.

Baxter ressalta que o termo influéncia é utilizado HABERMAS no sentido de “exercicio de influéncia
causal, independente da forca de convencimentoraaies que podem fundamentar as pretensdes de
validade”
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Por certo, conforme assevera NEVES, na praticagsagdmunicativas e
racionais com respeito a fins (Que abrangem assap3&rumental e estratégica) ndo se
apresentam necessariamente de modo isolado, podem#smo ato ser influenciado por
ambas. Entretanto, sua diferenciacéo é fator deigim sociaf, relacionando-se com o
aumento da complexidade do sistema e com a ra@agab do mundo da vida.

Retomando a pergunta anteriormente formulada ackrdagitimidade das
pretensdes de validade, cumpre, ainda, distingdio @e discurs{iskurs) Esse pode ser
caracterizado como uma situacdo de didlogo em gueretensdes de legitimidade séo
problematizadas e avaliadas em seus fundamentosyistas a obtencdo de um acordo
entre os usuarios da linguagem - ou sejdisoursopode ser entendido como um dialogo
critico. HABERMAS, em sua teoria, dedica-se a aogsto de um modelo de discurso
racionaf®, do qual serdo derivadas as regras universaisndeética discursiva, bem como
fundamentada a correcéo das pretensdes de vabidgaidos normativos.

O discurso, enquanto forma de reflexdo da acéo cmativa - sendo, pois,
um nivel reflexiv® que se sobressai da pratica cotidiana, surgeregata quando se
guestiona uma das pretensdes de validade na i&terapncreta. Em face do
guestionamento, o0s interlocutores sdo compelidosapaesentar argumentos que

fundamentem a pretenséo de validade implicita emate de fala, o que sé pode ser dar

8 NEVES, Marcelo da Costa Pinténtre Témis e Leviata: uma relacéo dificil: umaoestrugdo do Estado
Democratico de Direito a partir e além de Luhmandabermas Extrato de traducéo inédita, p. 44.

%9 Segundo Habermas, “Por discurso racional enterdto tentativa de entendimento acerca de pretensdes d
validade que se tenham tornado problematicas, midme&m que essa tentativa ocorra de acordo com as
condicdes de comunicacdo que, dentro de um amhitdicp constituido e estruturado por deveres
ilocucionarios, possibilitem o livre processamedtotemas e contribuicdes, de informacdes e razfes”.
Facticidad y validez: sobre el derecho y el estddmocratico de derecho en términos de teoria deludso
Madrid: Trotta, 1998, pp. 172-173.

% NEVES, Marcelo da Costa PintBntre Témis e Leviata: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democratico de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 44

32



por intermédio de um processo argumentativo, camdoregistrado por VELASCO

ARROYO®.,

Essas pretensbes [de validade] ndo sdo mais do que
idealizacdes imanentes ao uso da linguagem querpede
guestionadas ao longo da comunicagdo, sendo, pmrtan
suscetiveis de critica. Nos atos comunicativos rebos
essas idealizagdes mantém-se em constante tensé@sco
realizacbes faticas dos falantes, uma tensdo queasma
em continuas demandas por explicac@es e razées, istn
exigéncias de racionalidade entre os locutoressquedem
ser resolvidas de modo argumentativo. Dai, a paopri
estrutura proposicional (ou predicativa) que carid a
linguagem humana obriga a quem quer que a emprague
deliberar e a justificar [dar razbes]

Por intermédio do mencionado processo argumentativqual pretensdes
de validez sdo fundamentadas no discurso, podéisala a questdo chave relativa a
distincdo entre uma comunicacdo auténtica, post ajientada ao entendimento dos
participantes da interacdo linglistica, de uma aouwjue se encontre distorcida ou
manipulada. Para tanto, HABERMAS parte da idéiagde todo uso comunicativo da
linguagem pressupde a aceitacdo de algumas regrasralicdes necesséarias para uma
comunicacdo valida. A essa construcdo contraf@icutor alemdo denominsituacao

ideal de fal&” (ideale sprechtsituation)

Denomino ideal uma situacdo de falaem que as
comunicagbes ndo sejam impedidas por influxos eager
contingentes nem tampouco pelas coer¢cdes decareate
propria estrutura da comunicagdo. A situacdo ideafala
exclui as distor¢Bes sistematicas da comunicacdoa E
estrutura da comunicacdo deixa de gerar coercdasrge

1 VELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, pp.35-36. A propésito,
esta relacdo entre agdo comunicativa e justificag@opretensdes de validade evidencia a tese hatiama
segundo a qual o conceito de racionalidade pressap@&xisténcia de comunicagdo lingiistica, o que
transmuda o conceito de razdo para razdo comwac@ianteriormente mencionado.

%2 HABERMAS, Jiirgen.Teoria de la accién comunicativa: complementos tudiss previos Madrid:
Cétedra, 1994, p. 153.

33



quando a todo participante de um discurso seja daua
distribuicdo simétrica de oportunidades de elegexezutar
atos de fala. (grifo original)

Com a nocao de situagao ideal de fala, HABERMASchu®ssaltar a
evidéncia, para ele normativa, de que qualqueradgd®® comunicativa dirigida ao
entendimento deve possuir um carater estruturabnépialitario ou simétrico. Essa
exigéncia de simetria entre os participantes doudé® define as condi¢cbes necessarias da
comunicacdo. Sao elas: publicidade das deliberad@tsbuicdo simétrica dos direitos de
comunicacgao e auséncia de dominagao ou coergao.

Nas palavras do autor, 0s pressupostos idealizangzessarios a

comunicacao s&6

(a) publicidade e total inclusédo de todos os erigob; (b)
distribuicdo equitativa dos direitos de comunicacén
carater ndo-violento de uma situacdo que admiteaspa
forca ndo coercitiva do melhor argumento, e (djabigade
dos proferimentos de todos os participantes

Assim, a situacéo ideal de fala consiste em uniagb dialégica marcada
pela possibilidade simétrica de todos os particggmdo discurso exercerem os atos de fala
de forma livre de coercdo, em que se faca valedirer de nosso autor, a “coacdo sem
coercdo do melhor argumentd”A suposicéo da presenca dessas condicdes idraisne

discurso constitui uma necessidade estrutural daamunicativo relacionada com a idéia

% Habermas utiliza o termo ‘interacdo’ como um cditeceomplexo quer pode ser analisado a partir dos
conceitos elementares ‘agir’ e ‘falar’. O autorsata que seu discurso limita-se as interagéesauaslipela
linguagem, distintas das a¢fes nédo linguisticad ABERMAS, JirgenPensamento pés-metafisico: Estudos
Filoséficos Trad. Flavio Beno Siebeneichler. 2 ed., Rio deita: Tempo Brasileiro, 2002, p. 70.

% HABERMAS, JiirgenVerdade e justificacdo: ensaios filoséficdsaducdo Milton Camargo Mota. S&o
Paulo: Loyola, 2004, p. 46.

% HABERMAS, JiirgenLa necesidad de revision de la izquiertiéadrid: Tecnos, 1991, p. 189.
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de umacomunidade de comunicacéteaf®, referida por HABERMAS a partir de G. H.
MEAD como uma situacdo em que os participantes rda ocomunidade, em discurso,
consideram imparcialmente todos os interessesdagns.

Nesse contexto, a teoria de HABERMAS destaca art@paa do elemento
intersubjetivo ao enfatizar o papel da interacagistica e da comunicacdo na prépria
estruturacdo da subjetividade. A importancia dawuodade de comunicacdo, enquanto
horizonte de possibilidades da interacéo lingidstiem sucedid4 é ressaltada por APEL.
Por sua vez, HABERMAS, seguindo o pensamento daqgaator, demonstra que 0
consenso em torno de normas e critérios que padalsEncado no ambito da referida
comunidade é um pressuposto da validade da congdioica

MILOVIC ®8 discorrendo sobre esse tema, aponta a ligagésitasixistente

entre discurso e comunidade de comunicacgao afironque:

(.) a idéia da comunidade de comunicagcdo ndo pede s
superada e, nesse sentido, ela pode ser consideramnaa
dimensao insuperdvel da argumentacdo significathgo
pode ser chamado de atividade do discurso somente s
pertencer a comunidade de comunicacgdo, nao nalseddi
evidéncia do sujeito individual. Além disso, o porém
guestdo € ndo apenas a linguagem, mas a perspettisa
ampla da cooperacdo nos dominios da comunidade de
comunicagdo. Essa, por seu turno, estda implicitianen
pressuposta em todo argumento tedrico, em todizvidaate
compreensivel por assim dizer.

% HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 136. Habermas destacaMpexl esboga uma comunidade de comunicacéo ideal
como “(.) um universo de discurso que transcend®dem especifica fundada na qual os membros da
comunidade, em um caso de conflito especificoasitse a si mesmos fora da ordem fatica da comuniglad
chegam a um acordo sobre as mudangas nos habitgsial@ sobre uma redefinigcdo de valores”.

6" MARCONDES, DaniloA pragmaética na filosofia contemporand@io de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2005,
p. 47.

% MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicagdo; para uma critica da Modidade Tradugdo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilend&Editora, 2002, p.206.
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A relacdo entre a comunidade de comunicacdo noaspecto ideal e a
validade de uma interac&o lingiiistica também éesttla por MILOVIC?, nos seguintes

termos:

Ao invés da relacdo sujeito-objeto, tem-se agoralacéo
sujeito/co-sujeito. O que esta claramente pressopes
gualguer argumento que fagca sentido é a idéia da
comunidade de comunicagdo, ao passo que 0 que esta
indiretamente pressuposto é a idéia da comunidade d
comunicacdo ideal. E ela que nos permite afirmajue
declaramos como verdadeiro relativamente ao mundo
objetivo, como correto em relacdo ao mundo soc@to
sincero em relagdo com o mundo subjetivo e como
compreensivel. Em outras palavras, relativamente ao
significado pressupfe-se a comunidade de comumicacd,
enquanto que, em relacdo a validade, pressupoideala

O componente fortemente contrafatico presente tuacsio ideal de fala
rendeu acirradas criticas a HABERMAS, no sentidsetea mesma uma utopia formalista
que se ampara em um perfil extremamente pobre wekios’, além de configurar um
sonho da razdo pufaEsses argumentos foram rebatidos pelo autor cestlarecimento
de que a situacao ideal de fala ndo se configuia wtopia concreta, mas sim uma ficcao
metodoldgic&, pois

(.) nenhuma sociedade complexa, inclusive nas c¢oaedi
mais favoraveis, podera corresponder jamais ao Imabke
“associacdo” comunicativa pura. Ademais, ela [aasifio
ideal de fala] somente podera ter o sentido de fiegdo
metodoldgicacujo fim é trazer a luz os inevitaveis momentos

% MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicagdo; para uma critica da Modidade Tradugéo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilen®Editora, 2002, pp. 206-207.

"0 Velasco Arroyo critica a nogdo habermasiana dmsio ideal de fala nos seguintes termos: “Contado,
nocéaosituacdo ideal de falaresulta criticavel ndo tanto em seu carater ekeamente irreal, mas sim que se
apoie em um perfil extremamente empobrecido dastesjindividuais. O problema bésico da referide&ao

ndo é que ela promova uma utopia irreal, sendocqueca de pessoas, isto é, de sujeitos dotados dos
requeridos atributos humanos. De fato, a na tedisaursiva ndo sdo tematizadas adequadamente as
diferencas existentes entre os diversos sujeitomimotanto no nivel cognitivo como no volitivoln
VELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, p.46.

L CAMPS, Victoria.La imaginacién éticaMadrid: Trotta, 1983, pp. 51-57.

2 HABERMAS, Jirgen.Facticidad y validez: sobre el derecho y el esta@mnocratico de derecho em
términos de teoria del discursladrid: Trotta, 1998, p. 405.
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de inércia associados a complexidade social, oa, Ej
reverso da associacdo comunicativa, reverso esse qu
debaixo da sombra dos pressupostos ideais nesssari
acdo comunicativa, permanece amplamente oculto aos
préprios participantes. (grifo nosso)

Desse modo, de acordo com o pensamento habermaaiahservancia das
referidas condicdes ideais, como uma ferramentaduokigica, € o que garante ao discurso
0 seu papel legitimador das pretensdes de validsdespecial as pretensdes de verdade e
correcao. Isso porque a pretensao de inteligilniéda se encontra pressuposta onde quer
gue haja discurso enquanto que a pretensao deidad® sO pode ser legitimada no curso
das acdes do locutor, com a verificacdo da coerémtie o que se diz e o que séfaz

A situacao ideal de fala apresenta-se, entdo, aomanodelo vinculado a
uma racionalidade procedufafjue fundamenta a validade de uma argumentacadia pa
de uma normatividade imanente aos processos dasd#@T pratica, pois se assenta no
conteldo normativo do conjunto de regras que forrmanmencionados pressupostos da
acdo comunicativa. Dessa forma, assume relevangieestdo acerca do discurso pratico,

conceito esse explicitado por HABERMAS$i0s seguintes termos:

O discurso pratico pode ser compreendido como um
processo de entendimento matuo que, por sua prigpne,

isto é, meramente com base em inevitaveis pres®gos
universais da argumentacéo, exige simultaneamentedas

as partes a assuncéo ideal de papéis.

Nesse contexto, partindo da premissa de que oecadiécursivo de uma

interacdo comunicativa deve se assentar no reciondgo intersubjetivo de pretensdes de

3 COSTA, Claudio. Filosofia da linguagem. 2 ed., BéoJaneiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 57.

* HABERMAS, JiirgenPensamento pés-metafisico: Estudos Filoséfitoad. Flavio Beno Siebeneichler. 2
ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p. 47.

" HABERMAS, JiirgenAclaraciones a la ética del discursadrid: Editorial Trotta, 2000, p. 67.
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validade sujeitas a critica, HABERMAS desenvolve modelo de discurso que implica a
adocao de urparadigma do entendimerifovoltado para a busca de um consenso racional.
Isso porque, conforme sustenta o autor tedesceyadigma da filosofia da consciéncia,
centrado no sujeito, encontra-se esgotado pelsgudaz necessaria uma transicado para o

paradigma do entendimento.

1.3 Paradigma do entendimento e racionalidade comigativa

A partir do giro linglistico empreendido com a icdd de pensamento
iniciada com o segundo WITTGENSTEIN e PIERCE, guggem surge como novo tema
de reflexdo filoséfica que se desenvolveu no sentld idéia de uma pragmatica da
linguageni’. Nessa perspectiva, a questéo da intersubjetigidaehfatizada no aspecto da
dimens&o comunicativa da linguag&rem que os atores podem alcancar acordos racionais
oriundos dos procedimentos discursivos.

O paradigma do entendimento situa-se nesse contdato guinadas
linguiisticd® e pragmaética, sendo proposto por HABERMAS como uuoriica aos

fundamentos de um filosofia que comprime tudo mdacbes sujeito-objetd® marcada

® HABERMAS, JiirgenPensamento pés-metafisico: Estudos Filoséfitoad. Flavio Beno Siebeneichler. 2
ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p.Géhfira-se, ainda, DUARTE, Ecio Oto Ramdgoria do
discurso e corre¢ao normativa do Direito: aproxirhaga metodologia discursiva do Direitd ed. rev. S&o
Paulo: Landy Editora, 2004. p. 189.

" MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicagdo; para uma critica da Madidade Tradugéo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilend®Editora, 2002, pp. 181-182.

8 |bidem p.176.

" HABERMAS, JiirgenPensamento pés-metafisico: Estudos Filoséfitoad. Flavio Beno Siebeneichler. 2
ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p.H&bermas sustenta que: “A guinada lingiisticadzania
filosofia preparou 0s meios conceituais através glosis é possivel analisar a razdo incorporadagito a
comunicativé.

8 Ibidem p. 43.
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pela substituicdo de uma racionalidade materialumoa procedurft, que se caracteriza
pela observancia de procedimentos de argumentde&encadeada pelo advento de uma
pensamento pos-metafisico.

Nesse novo paradigma, conforme afirma HABERMASs@gitos capazes
de fala e de acdo buscam entender-se mutuament a&gb no mundo ante o pano de
fundo de um mundo comum da ViflaEsse processo de entendimento entre membros de
um mesmo mundo da vitfaé o que caracteriza a acdo comunicativa. Refertwdo
alcancado comunicativamente, como resultado dantagéo ao entendimento das acodes
comunicativas, tem por pressuposto a satisfacama@icdes comuns de um assentimento
racionalmente motivado dos atores ao conteudo deraoferimento, sendo fundamentado
em convicgdes comuffs

HABERMAS ressalta que o entendimen{¥erstandigung)é o telos
imanente da linguagem humana, sendo estreita gagdb com as acdes comunicativas.
Nas palavras do aufor

O entendimento é telos imanente da linguagem humana.
Certamente que linguagem e entendimento ndo se
comportam entre si como meio e fim. Porém somente
podemos explicar o conceito de entendimento se somo
capazes de precisar 0 que significa empregar agdes
intencdo comunicativa. Os conceitos de falar engietese se
interpretam um ao outro. Dai, a possibilidade ddisar as
propriedades pragmatico-formais do agir orientadn a
entendimento utilizando-se 0 modelo de acgdo de dois
participantes de uma comunica¢do, um dos quais;aso

81 HABERMAS, JirgenPensamento pos-metafisico: Estudos Filoséfidoad. Flavio Beno Siebeneichler.
2 ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002,3.Habermas sustenta que: “A guinada linglisticédiaana
filosofia preparou os meios conceituais através giess é possivel analisar a razdo incorporadagmo a
comunicativo”. pp. 44-47.

8 Ibidem p. 52.

8 HABERMAS, JirgenTeoria de la accién comunicativéomo I. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 367.

* Ibidem pp. 368-369.

% Ibidem p. 369.
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mais simples, exerce um ato de fala frente ao qualtro
toma uma posi¢cdo com um sim ou hao... (grifos r&)sso

Registre-se que, de acordo com o0 pensamento habanoa o
entendimento mutuo distingue-se do acofimverstandnisem sentido estrito. Enquanto
0 acordo consiste no reconhecimento intersubjetevama pretensao de validez levantada
por um falant®® somente sendo alcancado se os envolvidos poddtaracma pretenséo
de validade pelas ‘mesmas’ razdes, o entendimeatodii acontece mesmo quando um vé
gue o outro, a luz de suas preferéncias, tem sohnstancias dadas boas razfes para a
intencdo declarada, isto é, quando h& convergém@amo sem a necessidade de
apropriacao das razdes pelo outro sujeito partitgpda interacdo comunicativa.

A nocgdo de entendimento mutuo, juntamente com egitnde mundo da

vida, € essencial para a definicdo da racionalidadeunicativa, que assume uma posi¢céo

central no pensamento habermasiano. De acordo ditdsafo alemad’®

Essa racionalidade comunicativaexprime-se na forca
unificadora da fala orientada ao entendimento mutuo
discurso que assegura aos falantes envolvidos umilondia
vida intersubjetivamente partilhado e, a0 mesmaopteno
horizonte no interior do qual todos podem se nef@rum
Unico e mesmo mundo obijetivo. (grifo original)

O conceito de racionalidade cunhado pelo autorstedem oposicdo a

racionalidade materi# vigente na filosofia centrada no sujeito caraztese por ser

8 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 171.

8" HABERMAS, JiirgenVerdade e justificacdo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. Sdo Paulo:
EdicGes Loyola, 2004, p.113. Habermas esclarendaaque “Os processos de entendimento mutuo visam
um acordo que depende do assentimento racionalnmaiieado ao contelido de um proferimento. O acordo
ndo pode ser imposto a outra parte, ndo pode smgaido ao adversario por meio de manipulacdegie
manifestamente advém gracas a uma intervencaonaxtedio pode ser tido na conta do acordo.”
HABERMAS, JirgenConsciéncia moral e agir comunicativorad. Guido A. de Almeida. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1989, p. 165.

8 HABERMAS, JirgenVerdade e justificacéo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. S&o Paulo:
Edi¢bes Loyola, 2004, p. 107.
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“procedural encarnada na praxis da argumentdtaodja vista o fato de lancar méo de
procedimentos argumentativos. Ademais, vinculaeeiso comunicativo de expressdes
linglisticas que, por sua vez, desempenha as fardgéa) exprimir intengdes de falante,
de (b) representar estados de coisa (ou suporxsst@recia) e de (c) estabelecer relagbes
interpessoais com uma segunda pessdais funcées, para HABERMAS, espelham os
trés aspectos do entendimento mutuo no senticdntdmder-se/com alguém/ a respeito de
algo.

O autor destaca, ainda, que o ato de fala pelo gualante procura se
entender com um ouvinte a respeito de algo é mangaduma relacéo tripartiteentre a
significacdo de uma expressao e (a) o que se @esrabm ela, (b) o que se diznelae (c) a
forma de sua aplicacdo na acdo de fala. Assimgcianaidade comunicativa, também
denominada de racionalidade do entendimento mdeende, relativamente aos atos de
fala, da satisfacdo de dois nivVéigi) que os atos de fala sejam compreendidosqelnte
de tal modo que, por meio deles, (i) o falanteamd® - ou possa alcancar sob
circunstancias normais - éxito ilocucionéario cora ageitacao pelo ouvinte.

Nas palavras de HABERMAS

Mais uma vez, chamamos racionais ndo apenas atfadade
validos, mas todos os atos de fala inteligivei®peuais o
falante pode assumir, sob condicbes dadas cadauwez,
garantia crivel de que as pretensdes de validadatidas
poderiam, se necessario, ser cumpridas discursiteme
Também aqui ha uma relagéo interna entre a radiaoi

8 HABERMAS, JirrgenPensamento pés-metafisico: Estudos Filoséfitoad. Flavio Beno Siebeneichler. 2
ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p. 46.

 HABERMAS, JiirgenVerdade e justificacdo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. Sdo Paulo:
Edi¢cbes Loyola, 2004, p. 107.

1 Ibidem p. 113.

2 Ibidem p. 107.

% HABERMAS, JirgenVerdade e justificacéo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. S&o Paulo:
Edi¢cbes Loyola, 2004, p. 108.

% Ibidem p. 108.
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do ato de fala e sua justificacdo possivel. E apema
argumentacdes que as pretensdes de validade iuplesite
levantadas com um ato de fala podem ser tematizantas
tais e examinadas com base me razdes.

Tem-se, assim, que, no contexto da racionalidadeusicativa, um ato de
fala é tido por racional com base na relacdo easrecondicdes que determinam sua
validade, a pretenséo do falante de que sejam adaspessas condigcdes, bem como a
credibilidade da garantia assumida pelo locutorqde poderia, se necessario, resgatar
discursivamente referida pretensdo de valitfad®ra, tal assertiva vincula necessariamente
a racionalidade de um ato com a observacédo deginoertos de discurso.

Diante de tal constatagdo, HERBERT SCHNADELBACHnfatou sérias
criticas ao conceito de racionalidade comunicatabermasiana aduzindo que considerar
irracional tudo o que néo fosse inteiramente fundsal argumentacdo ou no discurso seria
problemético, tendo em vista que o campo do irreatioassumiria proporgdes
gigantesca$. A essa critica, HABERMAS respondeu com a distingéitre trés raizes de
racionalidade, a saber: racionalidade epistémieaiomalidade teleolégica e a ja
mencionada racionalidade comunicativa.

Essas trés estruturas racionais centrais, para IRMBES, sdo entrelacadas
pela racionalidade discursivd, que, por sua vez, tem origem na racionalidade
comunicativa e desempenha uma func¢éo integradorajvel da reflexdo e do discurso,
das trés mencionadas racionalidades que se vincrgapectivamente, ao conhecer, ao agir

e ao falaf®.

% HABERMAS, JirgenVerdade e justificacéo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. S&o Paulo:
Edigbes Loyola, 2004, p.109.

% Ibidem p. 99.

" Ibidem p. 102.

% |bidem p. 104.
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A racionalidade epistémicaiz respeito ao aspecto do conhecer. Segundo
HABERMAS, o conhecimento de um fato e a posse desaber sobre ele vincula-se a
possibilidade de cumprir pelo discurso as pretengie verdade correspondentes. Em
outras palavras, todo saber é passivel de secackitie fundamentado, pelo que a
irracionalidadé® de um ato estaria na defesa dogmaética de opimjéesndo podem ser
fundamentadas.

Nesse sentido, essa raiz de racionalidade entrséiacom o uso da
linguagem e do agir, na medida em que a estruta@opicional dos atos ndo se sustenta
em si mesma, sendo dependente de uma ‘corporificagdinguagem e no agir. De outra
parte, para HABERMAS, a racionalidade de um jui@o implica sua verdadf®, mas
apenas sua aceitabilidade fundamentada num cortagdtn

A racionalidade teleologicapor seu turno, refere-se ao aspecto do agir que,
para HABERMAS, é sempre intencional e aspira dzagdo de fins estabelecidds A
racionalidade teleoldgica caracteriza-se justampel® fato de o ator alcancar o resultado
pretendido por intermédio da utilizacdo dos meiebdradamente escolhidos para tanto.
Assim, o agir racional orientado a fins exige uncwé do sucesso da acédo, sendo definido
como raciond quando, alcancado o éxito mirado, o ator sabergugode sua obtencéo
de tal modo que o exercicio de sua acdo se dé eforcodade com as razdes que
justificam seu sucesso possivel.

Feitas essas consideracdes acerca das difereites de racionalidade,

HABERMAS sustenta a validade de sua racionalidaseunicativa, que € procedimental,

% HABERMAS, JirgenVerdade e justificacéo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. S&o Paulo:
Edi¢cbes Loyola, 2004, p. 104.

1901 hidem p.105

191 |bidem,p.105.

192 | bidem p. 106.

193 |bidem p.106.
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e estabelece que a legitimidade de uma assercd@) devessariamente, ser resgatada
discursivamente. A questdo acerca da legitimidageaya se apresenta remete a idéia de
justificacdo enquanto fundamentacdo de enunciada®ferimentos sob os pressupostos
pragmaticos do discurso racional. Ademais, defenaetor que o resgate das pretensdes de
validade, em especial a de verdade, ocorrido reudie conduz ao conceito discursivo de
verdade.

Nesses termos, no contexto da racionalidade couwivac redefine-se o
préprio conceito de verdad@Vahrheit) que, em sentido habermasiano, corresponde a
aceitabilidade de um enunciado sob as condicoasrge situacéo ideal de fala que Ihe
garante seu carater racional (assertibilidade tféal

Assim, a teoria da verdade no pensamento de HABERMAonsensual, e
ndo correspondencial ou por evidéncia, sendo aadercentendida como analoga da
correcdo normativa’, ja que, conforme acima referido, “a idéia de mdeisomente pode
se desenvolver por referéncia ao desempenho digzutas pretensées de validatfé” A
verdade, entdo, é fruto de uma construcdo prodessumntextual, pois estd sempre sujeita
a criticas, ndo sendo definida fora do contextdatks da argumentacdo e do consenso

intersubjetivamente alcancado.

104 HABERMAS, JirgenVerdade e justificacéo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. S&o Paulo:
Edi¢cbes Loyola, 2004, pp 46-47.

195 Segundo Velasco Arroyo, erderdade e JustificagdoHabermas teria se retratado de sua teoria
procedimental e discursiva da verdade e adotado estratégia realista (um conceito ndo epistémico de
verdade, ainda que concebido em termos pragmaticoS)ELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a
Habermas Madrid: Alianza, 2003, p.39. Tendo em vista owsitks do presente estudo, para maior
aprofundamento nesse tema confira-se: HABERMASgehiVerdade e Justificacdo: ensaios filosoéficos
Trad. Milton Camargo Mota. Sao Paulo: Loyola, 20pg, 242-261. DUTRA, Delamar José Volpaia
revisdio do conceito discursivo de verdade em Verdael Justificacdo Disponivel em <
http://www.cfh.ufsc.br/ethic@/ethic22re.pdAcesso em 28/12/2005.

198 HABERMAS, Jiirgen.Teoria de la accién comunicativa: complementos tudéss previos Madrid:
Cétedra, 1994, p. 120.
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Ressalte-se que o mencionado paradigma do entamdiroenstitui a base
da teoria social critica de HABERMAS. Os instrunesntonceituais ora expostos sao
utilizados pelo nosso autor para o esclarecimeatsud concepgédo da Moral, do Direito e
da Democracia em termos de uma teoria do discéssim, a partir da teoria da acao
comunicativa, é fundamentada a ordem norm#tiv@elo novo conceito de racionalidade

interpretado por HABERMAS como discurso.

1.4 Sistema e mundo da vida

HABERMAS constroi uma teoria sociologica influerdaapela teoria da
acdo comunicativa que se organiza em dois nivistensa e mundo da vida. Desse modo, 0
autor concebe a sociedade simultaneamente conemnsist mundo da vif§ em uma
combinacdo das perspectivas externa do observadimtema do participant®’ do
horizonte de comunicacéao.

Essa diferenca de perspectiva, conforme destaca BRMAS, &
metodoldgicd'®. Enquanto a perspectiva do mundo da vida é préwigparticipante,
sendo, portanto, hermenéutica e internalista, appetiva do observador é objetiva e
externalisty™’. A distincdo entre as dimensdes comunicativa @idéduncional dos

fenbmenos sociais - entre mundo da vida e sisteasajuais sdo complementares, constitui

o principal fundamento sobre que se apoia todargateritica da sociedade habermasiana.

197 MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicacéo; para uma critica da Madidade Tradugdo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilend@Editora, 2002, p.259.

198 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 170.

199 bidem p. 216.

10 pidem p. 216.

H11\VELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a HabermasMadrid: Alianza, 2003, p.49
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HABERMAS registra, inicialmente, que mundo da vidgLebensweltf'é
algo que todos nos temos sempre presente, de madivdD e n&do-problematico, como
sendo uma totalidade pré-tedrica, ndo objetivanacesfera das auto-evidéncias cotidianas
- do common sen&&'. Trata-se, assim, de uma espécie de saber famifjarcontetido é
aceito sem maiores questionamentos e que represerttase cognitiva da prética
comunicativa cotidiana®*® O saber préprio do mundo da vida é paradoxalcdeda com
HABERMAS, tendo em vista que “esse saber somerdpopciona 0 sentimento de uma
certeza absoluta porque n&o se sabe tHéle”

O conceito em comento refere-se, ademais, ao ensambdlico e cultural
gue circunda os sujeitos sendo caracterizado pefgumto de evidéncias, certezas e
realidades habitualmente ndo questionadas na grétitdiana. Segundo destacado por
VELASCO ARROYO™, os pressupostos que conformam esse horizonte ncodei
compreensao “sdo as proprias regras dos jogogeajem e determinados enunciados
com os quais todos estdo de acordo”.

Referido conceito é retomado da tradicdo fenomgnmddde EDMUND
HUSSERL que definia 0 mundo da vida como um “funéiaim-de-sentido-esquecido da

ciéncia natural” em oposicdo ao mundo das ideadisdti HABERMAS, partindo dessa

nocdo, promove sua interpretacdo pragmatica ddfinin como o horizonte de

112 HABERMAS, JiirgenPensamento pés-metafisico: Estudos Filoséfidoad. Flavio Beno Siebeneichler.
2 ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002,2p 15 48.

13 \ELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a HabermasMadrid: Alianza, 2003, p.47.

114 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 192.

H15\ELASCO ARROYO, Juan CarloPara leer a HabermasVadrid: Alianza, 2003, p.47..

116 HUSSERL Edmundipud NEVES, Marcelo da Costa PintBntre Témis e Leviata: uma relagéo dificil:
uma reconstrucdo do Estado Democratico de Direitpagtir e além de Luhmann e Haberm&xtrato de
traducdo inédita, p. 40. Marcelo Neves ressalta“giadermas ndo compartilha do conceito culturaldsa
mundo da vida que remonta a Husserl, considerandailateralista. Também qualifica de parcial a
concepgdo que parte de Durkheim, segundo a qualreonda vida reduz-se ao aspecto da integracéo
(normativa) da sociedade. Por fim, rejeita comdaberal a tradicdo que remonta a Mead, no ambitgudho
conceito de mundo restringe-se ao aspecto da izagiab dos individuos”.
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possibilidades irrestritas de entendimento em Qe agentes comunicativos se
movimentam®’, constituindo o pano de funttd(Hintergrund)do agir comunicativo.

Nesse sentido, o conceito de mundo da vida apeesentcomo
complementar ao do agir comunicafitb Como j& mencionado, HABERMAS fala em agir
comunicativo “quando os atores tratam de harmonigzarnamente seus planos de acao e
de sb perseguir suas respectivas metas sob a @ondé& um acordo existente ou a se
negociar sobre a situacado e as conseqiiéncias @agtia

Esse tipo de agir pode ser compreendido como ugegso circular no qual
o ator é as duas coisas ao mesmo téfiipele é o iniciador, que domina as situacdes por
meio de acdes imputaveis e, também, é o produttraidigbes nas quais se encontra, dos
grupos solidarios aos quais pertence e dos praaiscocializacdo nos quais se cria.
Assim, o0 mundo da vida apresenta-se tanto coeasourcedo agir comunicativo quanto
como produto desse agir, no referido processoleirét

Em outras palavras, o mundo da vida ndo somenteafar contexto dos
processos de entendimento matuo e da situacdoade egmo também fornece recursos
para os processos de interpretacdo pelos quaigrtisigmntes da comunicacdo buscam
alcancar o almejado entendimento. Desse modo, @onda vida reproduz-se mediante a

acdo comunicativa, orientada para o entendimentaanu

"7 HABERMAS, JirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 212.

118 HABERMAS, Jiirgen.Consciéncia moral e agir comunicativdrad. Guido A. de Almeida. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 166.

119 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 169.

120 HABERMAS, Jiirgen.Consciéncia moral e agir comunicativdrad. Guido A. de Almeida. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 165.

121 |bidem 166.

122 HABERMAS, JiirgenPensamento pés-metafisico: Estudos Filoséfidoad. Flavio Beno Siebeneichler.
2 ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002,3. 5
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HABERMAS caracteriza, ainda, o mundo da vida comanaldurd?®

simbdlica de referéncia da agdo comunicativa:

Trata-se aqui, portanto, de uma moldura, cujo calu@ao é
definido, para a referenciagdo, seja a objetosiymissa
respeito dos quais enunciamos fatos numa atitude
objetivadora, seja a relagBes interpessoais e SopoEsiveis
para as quais reivindicamos forca obrigatéria natitade
performativa.

Os participantes da comunicacdo baseiam seus esfdes entendimento
mutuo em uma atitude performativa num sistema derémcias composto de trés
mundos?*, quais sejam: 0 mundo objetivo, o mundo sociah®indo subjetivi.

O mundo objetiva caracterizado enquanto totalidade dos estadosisis
existentes. Omundo socialidentifica-se com a totalidade das relacOes ietpais
legitimamente reguladas, sendo intersubjetivameattlhado entre os sujeitos envolvidos
na comunicacdo. @undo subjetivopor sua vez, diz respeito a totalidade das épri
vivéncias a que cada um tem acesso privilegiadeegpqde ser manifestada com pretenséo
de sinceridade pelo falante ante o publico. Condoressalta MILOVIE?, as relacdes que
se estabelecem entre os atores e 0 mundo torn@orgEreensiveis apenas através da
linguagem que se manifesta nos atos de fala coatiuos.

Ao mundo da vida, HABERMAS opde sistema termo esse proveniente

das idéias biologicas de MATURANA E VARELA, divulda no meio sociolégico por

12 HABERMAS, JiirgenVerdade e justificacéo: ensaios filoséficdsad. Milton Camargo Mota. S&o Paulo:
Edigbes Loyola, 2004, p.93.

124 HABERMAS, Jiirgen.Consciéncia moral e agir comunicativdrad. Guido A. de Almeida. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 167.

125 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 171.

126 MILOVIC, Miroslav. Filosofia da comunicacdo; para uma critica da Matidade Tradugdo do
manuscrito em inglés de Verrah Chamma. Brasilen®Editora, 2002, pp. 197-198.
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NIKLAS LUHMANN. O sistema®’ (System)pode ser concebido, numa primeira
aproximacao, como esfera auto-regulada de inteagadido agir racional com respeito a
fins. Pode, ainda, ser definido como conexdo deesagacionais com respeito a fins
mediatizados por dinheiro e poder enquanto meisknggistizado&®. Nesse sentido, resta
evidente a intima vinculagé@o entre sistema e agional com respeito a fins, ou seja, agir
instrumental e agir estratégicd

NEVES™° aponta o caréter restrito do conceito habermasignsistema,

nos seguintes termos:

O conceito habermasiano de sistema é restritaalimo-se a
economia e ao poder administrativo. A ciéncia,ligit®, a
arte, a educacdo e parcialmente o direito, assimoca
politica nas “formas democréaticas de formacao disea da
vontade” (poder comunicativo) ndo constituem sistermas
sim niveis reflexivos da reproducao simbdlica dondwda
vida.

1.5 Etica discursiva

A fundamentagédo racional da moral é explicitadaHl@BERMAS a partir
da questdo acerca da razdo prética, entendida @nfaculdade especializada em
fundamentar imperativos hipotéticos e categoripastindo do pressuposto da linguagem

como objeto primeiro de reflexdo. O conceito deorsadidade pratica desenvolvido pelo

127 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democratico de Direito a partir e além de Luhmandabermas Extrato de traducéo inédita, p. 43.

128 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, pp. 271-273.

129 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 273.

130 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relagéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 43.
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autor faz referéncia a trés dimensodes, as quasnpeer diferenciadas a partir da seguinte
pergunta: Que devo fazer?

Segundo HABERMAS®?! essa decisiva questdo admite diferentes
tratamentos dependendo do ambito em que o indiwenba a agir. Assim, no ambito
pragmatico, serdo buscados preceitos de acao afteqdea carater técnico ou estratégico.
No campo ético, serdo perseguidos conselhos e egmtagdes para o alcance de uma vida
boa e feliz. No ambito moral, por sua vez, seralfpados juizos e decisdes justas
segundo as quais os conflitos interpessoais segsulvidos de modo eqiitativo e
imparcial.

Registre-se, por oportuno, que, na peculiar teragialhabermasiana, ética
e moral se diferenciam da seguinte forma: enquarica se ocupa das questdes relativas
a vida boa e esta especializada nas formas deomypoeensio existenctad, a moral diz
respeito & busca do justy entendido como o bom para todos, em sentidoizolet

VELASCO ARROYO salienta, ademais, que cada umatdasformas de
discurso possui uma légica propffa o discurso pragmaético rege-se pelas relacdes- meio
fim; o discurso ético versa sobre a identidadeviddal e coletiva; e o discurso moral
obedece a logica da universalizagéo.

Nesse sentido, assume relevancia a no¢ao de digmétsco, tendo em vista
gue o conceito de racionalidade pratica desenvolpédo nosso autor faz referéncia as suas

trés dimensdes: a moral, a ética e a pragmatica.

131 HABERMAS, JiirgenAclaraciones a la ética del discursiadrid: Editorial Trotta, 2000, pp. 109-126.
132 HABERMAS, JiirgenEl futuro de la naturaleza humana: hacia una eugénéberal? Trad. R. S. Carbo,
Barcelona: Paidés, 2002, p. 13.

133 |bidem p. 14.

134\VELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, p. 52.
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A dimens&o moral ocupa-se da resolucdo equitatingarcial dos conflitos
pessoais de modo que seja possivel o reconheciraeiversal de suas prescrigdes, razao
pela qual o uso moral da razdo se da de forma gitald num contexto de
intersubjetividade. A sua dimensao ética, de outmmo, dedica-se a interpretacdo dos
valores culturais e identidades, em um sentidatigoleJa a dimensdo pragméatica objetiva
a satisfacdo instrumental de fins por intermédiondgociacdes e compromissos, sendo
marcada pela eficacia.

Outra diferenca importante entre ética e moral enspmento filosoéfico-
pratico de HABERMAS®® reside no ambito das suas pretensdes de validastiaguindo-

se por seu carater contextual ou universal.

Também resulta divergente o alcance de suas ressect
pretensdes de validade: enquanto que a forca piesata

ética depende do contexto social (@thos de uma
determinada comunidade), a moral aspiraria a um
reconhecimentaniversalde suas prescricdes. Assim, e este
€ um ponto fundamental, tendo em conta a tipolqga se
acaba de esbocar, a chamadtca discursivaira se
concentrar exclusivamente nas denominadas questdes
morais. (grifos originais).

Esclarecidos os conceitos de ética e moral naatdé@ibermasiana, cumpre
agora explicitar, de modo sucinto, os tracos digts daética discursiva Desenvolvida
inicialmente por APEL e, em seguida, por HABERMASEtica discursiva representa um
modelo tedrico dirigido a fundamentar a validade dounciados e juizos morais. Trata-se
de uma extensdo argumentativa da teoria da acaonicativa ao ambito moral, pelo que
introduz a nocao de um procedimento intersubjedvariacdo e fundamentacéo de normas

morais.

135 \VELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a HabermasViadrid: Alianza, 2003, p.53.

51



Desse modo, o carater distintivo da ética discardiskursethik)consiste
em que as questdes éticas, entendidas no sentioniesiano, sdo levadas ao plano de
uma teoria da argumentacéo, pois, conforme susttfBERMAS, somente em tal ambito
pode-se adotar ponto de vista moraposto que “baseado nos pressupostos comunicativos
gerais da argumentacad”

A tese central da ética discursiva consiste no mérao principio
discursivo (D)explicitado por HABERMAS nos seguintes termos:d'Salidas as normas
de acdo as quais todos o0s possiveis atingidos ipodatar seu assentimento como
participantes de discursos racion&i§”

Este principio pressupfe e exige relacdes simstritea reconhecimento
entre os participantes como forma de fundamentaealidar imparcialmente as normas
intersubjetivas de acdo. Observe-se que o prind@ioursivo demanda que se proceda
segundo a norma minima de que todos os casos guers® “A” devem ser tratados como
“A" 13 A ética discursiva, contudo, anda afirma sobreontetido dessa norma, o que
comprova seu carater procedimental.

A ética discursiva caracteriza-se, ainda, gaiacipio da universalizacdo
(U), segundo o qual “Toda norma valida tem que cumpricondicdo de que as
consequéncias e efeitos secundarios que resultemisipelmente de seu seguimento

universal para a satisfacdo dos interesses deigdivdduo particular possam ser aceitas

sem coaGao alguma por todos os afetddos”

136 HABERMAS, JiirgenAclaraciones a la ética del discursadrid: Editorial Trotta, 2000, p.127.

137 HABERMAS, Jiirgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad&rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. I, Rio de Janeiro: Tempo Beasi, 1997, p. 142.

138 \VELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a HabermasMadrid: Alianza, 2003, p.55

139 HABERMAS, JiirgenAclaraciones a la ética del discursiadrid: Editorial Trotta, 2000, p.36.

52



RAUBER"’, discorrendo sobre o problema da universalizacéicética

discursiva habermasiana esclarece que:

(.) o principio ‘U’ exclui, como ndo suscetiveis @msenso,
todas as normas que encarnam interesses partgukEi®e,
interesses ndo suscetiveis de universalizacdo. Bdé&ta,
segundo Habermas, que alguns individuos examinem e
decidam sobre a entrada em vigor de uma norma
relativamente as conseqiiéncias e efeitos colatatais

7

seguimento geral da mesma, mas é necessario umoacor
consensual sobre a norma controversa. A pretensao
normativa que ndo alcancar o assentimento de todos
pode ser aceita como valida, pois ndo preenchequssitos
exigidos por ‘D’ e ‘U’ (grifos nossos).

Registre-se, por sua relevancia, que o consensgjaampor HABERMAS
nao significa unanimidade, mas sim um processguteaentre interesses discrepantes e
contrapostos. Nesse sentido, o autor defende @ligcorso se apresenta como o caminho
para um acordo isento de coacdo e para uma cowriavéam violéncia: “Quanto mais
discurso, tanto maior a contradicdo e a difereQg@anto mais abstrato o acordo, tanto mais
variados os dissensos, através dos quais se tossévpl viver sem violéncid™.

A ética discursiva surte reflexos na questdo douds® juridico em face
do Direito moderno, tendo em vista a necessidagestiicacdo de suas normas a despeito
de seu carater formal, de acordo com o pensamab&rtasiant?

O discurso juridicoé entendido por HABERMAS como uma espécie de
discurso moral, tendo em vista sua adesdo a tedeirdito entendido como um ‘caso

especial’ (Sonderfalthese)da argumentacdo moral defendida por ALEXY. Alias,

1ORAUBER, Jaime Jos@ problema da universalizacéo em éti€arto Alegre: EdiPUC-RS, 1999, p. 77.

141 HABERMAS, JiirgenPensamento pés-metafisico: Estudos Filoséfidoad. Flavio Beno Siebeneichler.
2 ed., Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002,43.. 1

142 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 338.
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HABERMAS é expresso ao afirmar que ALEXY. foi o responséavel por té-lo convencido,
aguela época, de que as argumentacdes juridicasvidgem-se como uma forma especial
dos discursos morais. A complementaridade entoeidie juridico e pressuposicdes morais
conduzidas pelo discurso pratico informa a concepgé Direito de HABERMAS,

assumindo posicao de destaque nas suas teorigd@aamunicativa e discursiva.

143 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 60.
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2 — O DIREITO A PARTIR DA TEORIA DA ACAO COMUNICATVA

2.1. A evolucao do direito no modelo habermasiano

Na Teoria da Acdo Comunicativa, HABERMAS promoveauraconstrugao
do Direito moderno com vistas a demonstrar o comceio papel desempenhado pelo
Direito na Modernidade, bem como em que medidader@amento juridico é capaz de
garantir liberdade. Para tanto, o autor alemé&octanaa a evolucdo juridica a partir da
influéncia do modelo de desenvolvimento da cons@émoral formulado pela psicologia
cognitiva de LAWRENCE KOHLBERGH e da concepcdo dosis de desenvolvimento
do Direito de WEBER.

A partir desses conceitos, HABERMAS aponta umaespwondéncia entre
as estruturas da consciéncia no desenvolvimentdadal e do Direito, sendo que, a cada

um dos trés niveis da consciéncia moral, corregpandtipo de direito.

2.1.1. A evolucao social enquanto desenvolvimeaitodsciéncia moral

No modelo habermasiano, o aumento de complexidasi&nsca €
considerado aspecto relevante na evolucédo da soldeHHABERMAS enfatiza a l6gica do
desenvolviment$* considerando-se os estadios da consciéncia moratanstréi, no

ambito da teoria da acdo comunicativa e da étiaisbnirso, o modelo de desenvolvimento

144 HABERMAS, Jiirgen.Consciéncia moral e agir comunicativdrad. Guido A. de Almeida. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 170.
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ontogenético, relativo ao individuo, formulado POAGET*** e seguido por KOHLBERG,
transportando-o para o ambito do desenvolvimemdgdnético, relativo a sociedade. Ou
seja, a partir das observagdes da psicologia ¢cegnHHABERMAS distingue trés niveis de
desenvolvimento da consciéncia moral tanto no pladwidual quanto em relacdo aos
tipos de sociedade. Sao eles: pré-convencionaleomional e pés-convencional.

Os elementos bésicos da teoria dos estadios dowidgenento cognitivo
sao recolhidos de PIAGET, em especial aqueleswetato julgamento moral da crianca.
A partir de tal substrato, KOHLBERG propde um modde julgamento moral em trés
niveis acima mencionados. A definicdo desses nbeigdd com base nos trés tipos de

relacéo do ‘eu’ com as expectativas sociais, asspticitadas por NEVES®

(.) no nivel pré-convencional, as normas e expeeasat
sociais constituem algo externo paraupno convencional, 0
eu identifica-se com as normas e expectativas sociais
internaliza-as; no poés-convencional, a pessoaeditéa as
suas proprias normas e expectativas das adotadas pe
outros, definindo seus ‘valores em termos de iosi
escolhidos’.

Aos trés niveis do desenvolvimento moral correspondespectivamente,
outros trés tipos de perspectiva social: concredavidual, a de membro da sociedade e a
de prioritario-em-face-da-sociedadfe(prior-to-society-perspectiye Referidos niveis do
desenvolvimento moral vao ser subdivididos em esti&dios que, por sua vez, vinculam-se

as correspondentes perspectivas sociais.

145 FREITAG, Bérbara. Dialogando com Jiirgen HaberrRirs.de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2005, p. 113-
140.

146 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relagéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 17.

147 | bidem p. 18.
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O primeiro estadio (primeira parte do nivel préxancional}*® é o da
“moralidade heterbnoma” ou da “punicdo e obedi@ndaresenta-se como moralmente
correto evitar infringir regras com consequénciasitpras, obedecer por obedecer e evitar
danos a pessoas e propriedades. A perspectiva smgidela € a concreta individual,
adotada de um ponto de vista egocéntrico.

O segundo estadio (segunda parte do nivel pré-ncioreal)*° caracteriza-
se pelo individualismo, o objetivo instrumental #aca. Considera-se moralmente correto
seguir regras somente quando e se forem de acordamdnteresse imediato do ‘eu’. A
perspectiva social adotada também € a concretédodi

O terceiro estadio (primeira parte do nivel coniemai)">°

define-se pelas
expectativas interpessoais mutuas, os relacionasiené conformidade interpessoal. Nele
se apresenta como moralmente correto corresporde{pictativas das pessoas proximas.
A perspectiva social adotada é a de membro da ddamien

O quarto estadio (segunda parte do nivel conveabiohé denominado
estadio do sistema social e da consciéncia. Mordakneorreto, nesse contexto, & o
cumprimento dos deveres assumidos, razdo pelaaguals devem ser observadas, exceto
nos casos extremos de conflito com outros devedieitos socialmente estabelecidos. A

perspectiva social adotada também € a de membromanidade, sendo ja definidos

papéis e normas no sistema social.

148 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relaco dificil: umaaestrucéo do Estado
Democratico de Direito a partir e além de Luhmandabermas Extrato de traducéo inédita, p. 18.
149 |tA;
Ibidem p. 18.
150 bidem p. 18.
15! Ibidem p. 19.
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O quinto estadio (primeira parte do nivel pés-cowi@nal}* por sua vez,
€ o do contrato social, da utilidade e dos direibal$viduais. A observéancia dos direitos,
dos valores e dos contratos legais € o0 moralmenmteto. A perspectiva social, nesse caso,
€ a de membro da comunidade enquanto individu@maki conscio da existéncia de
valores prioritarios em face de vinculos e congatuciais.

Por sua vez, o sexto estadio (segunda parte dbptiseonvencionalj® é o
dos principios éticos universais, cuja observamoiafigura-se no moralmente correto.
NEVES™* destaca que “essa perspectiva pertence a qualadiefduo racional que
reconhece a natureza da moralidade ou o fato dexqessoa € um fim em si mesmo e
deve ser tratada como tal”, o que se define coprermissa moral basica.

HABERMAS reinterpreta os modelos de desenvolvimento psicologia
cognitiva sob o prisma de sua teoria da acdo carativé. Em sua perspectiva, 0
desenvolvimento cognitivo e moral vincula-se aocpsso de uma “compreensao
descentrada do mundo”, que pressupde a “diferciwiag referéncias no mundo, de
pretensées de validez e atitudes fundameritaif€sse processo, por sua vez, remonta a
uma “diferenciacéo entre o mundo da vida e o muhiooncebida em trés dominios de
referéncia: mundo objetivo, mundo social e mundbjetivo. Tal desenvolvimento
relaciona-se, também, com a distincdo entre os tipoacdo estratégica e comunicativa e a

diferenciacdo de uma dimenséo discursiva em fasacgizes.

152 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 19.
153 h;
Ibidem,p.19
154 |bidem p. 18.
155 HABERMAS, Jiirgen.Consciéncia moral e agir comunicativdrad. Guido A. de Almeida. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 169.
156 |bidem p. 169.
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No nivel pré-convencionalprevalece uma perspectiva egocéntrica ou
individualista concreta, no sentido de indistingéotre subjetividade, objetividade e
intersubjetividade. As acdes sdo concebidas camssite, levando-se em conta suas
consequéncias objetivas. Ndo ha, tampouco, distiegére os tipos de agir estratégico e
comunicativo.

No nivel convencionalja esta presente uma concepcao descentrada de
mundo, havendo distincdo entre os planos subjetivjetivo, e intersubjetivo ou social
Nesse segundo estadio, ja se percebe diferenciatém acdo estratégica e comunicativa.
Na perspectiva individual, o egocentrismo abre gsgmra a percepcédo das expectativas
das outras pessoas, consideradas as acdes em derpeseis concretos.

No nivel pds-convencionabcorre a superacdo da “ingenuidade da pratica
cotidiana®*® A compreensdo descentrada de mundo intensifica-gee abre espaco para
o discurso como forma reflexiva da acdo. Ocorrendai a denominada
“desinstitucionalizacdo da morai®.

Assim como na dimensdo ontogenética, o desenvahtonélogenético
também seria especificado em trés niveis de comsaiémoral das sociedades: preé-
convencional, convencional e pds-convencional.

No nivel pré-convencionataracteristico das sociedades primitt&sha
uma insuficiente distingdo entre os mundos objetsaxial e subjetivo. Nesse estadio, a
mistica da natureza informa as estruturas norngts@forme um modelo de moral pré-

convencional. Nonivel convencionalem que se enquadram as denominadas “culturas

157 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democratico de Direito a partir e além de Luhmandabermas Extrato de traducéo inédita, p. 21.
158 |th;
Ibidem p. 21.
159 bidem p. 21.
19| hidem p. 24.
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avancadas”, observa-se uma distincdo entre os tpomundo. Ocorre, também, uma
diferenciacéo entre a identidade individual e dgogr Noestadio pos-convencionala era
Moderna, constitui-se uma pretenséo de validadec#gmm no campo cientifico, qual seja:
a de verdade.

NEVES'® ressalta, entretanto, que “moral, direito e afesar de esferas
diferenciadas de valores, ndo se desvinculam dat@rshcro”, pelo que lhes falta um
aspecto de validade também especifico. O desenvaiid da sociedade moderna levou,
posteriormente, a dessacralizacdo dessas areag acqrretou o surgimento de novas

dimensdes de racionalidade especificas.

2.1.2. Os estéadios de evolucéo do Direito

A cada um trés niveis da consciéncia moral correpoespectivamente um
tipo de direito: revelado, tradicional e positivestatuido ou formal). HABERMAS
caracteriza o processo de evolucédo do Direito &rpmda figura do restabelecimento do
status quante.

O direito reveladocorresponde ao nivel pré-convencional. Esse tipo d
direito tem seu fundamento na ética magica e basetan expectativas de comportamento
particulares. Nesse nivel, ndo se distingue entrena e acdo, ndo havendo, portanto,

procedimentos de aplicacdo normativo-juridica.

181 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 26.

152 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 262.
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Nas sociedades primitivas, os conflitos sdo sohados concretamente pela
autocomposicao e retaliacdo, sem a interferénciardeiros. O aparato juridico é restituido
ao seustatus quo antele normalidade através da recuperagdo dos damsadms ao
ofendido bem como pelo castigo ao ofensor. O julggmda infracdo se da de acordo com
0 prejuizo causado, e ndo segundo a inten¢ao Kanf

Referida restituicdo a situacdo original, ou sejaerior a ofensa, tem o
objetivo de livrar a comunidade dos perigos decwesda violacdo da ordem juridith
haja vista que o ato de infracdo rompe com ordemrmalodas coisas. A ‘re-ligacdo’ da
ordem rompida, por sua vez, ocorre por intermédioutha autoridade religiosa, o que
evidencia o carater sacro do Direito nessa fase éguevelado a comunidade por meio da
religido.

HABERMAS refere-se, nesse nivel de direito, a uspéeie de validade
que é equipada com a forca do fatico, havendo wis&df* de facticidade e validade na
forma de um sentimento de medo e entusiasmo pegrgatoridade. Nesse sentido,
HABERMAS defende que “em sociedades primitivas @ith ainda ndo é um direito
coercitivo™® NEVES observa, contudo, a existéncia de uma doeédeide difusa, faltando
apenas uma nocao precisa de co¥t&o

O direito tradicional corresponde ao nivel moral convencional, sendo

fundamentado por uma ética da lei. Nesse nivabrima como expectativa generalizada de

163 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 263.

164 |bidem p. 262.

155 |bidem p. 262.

186 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relacgéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 31.
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comportamento torna-se a categoria fundamentatidetacéo de condufd. Distinguem-
se entre acdo e normas, que sdo aplicadas em ipnectols diferenciados de execucao
juridica.

Ademais, a autoridade passa a se basear na cagéali do poder pela
sancdo. Isso se relaciona com a centralizacdo der poas sociedades estatalmente
organizadas, segundo a qual a autoridade politisai&#-se no fato de dispor do monopélio
dos meios de sancdo, o que confere as decisbe®tdontat do poder politico carater
vinculante®® Nessa fase, a intenc&o do infrator ja é considemacavaliacdo das violagdes
a ordem juridica que devem ser reparadas enqu#itgdo a legalidade. Assim, ndo se
trata mais apenas de restabelecstiatus quo ante

Nas “culturas avancadas”, a funcao jurisdicionaa@nhecida como critério
de determinacdo do sentido juridico das coisas, gue ocorre a formacao de um aparato
judicial como instituicdo que administra a justiga,qual o juiz, através da autoridade do
Direito, assume a posicdo de garante do ordenanjerithco por meio de um poder
sancionador que se traduz, em (ltima instanciadiesr e restituir o Direito. NEVES
assevera, contudo, que o ordenamento normativbcarmpos procedimentos jurisdicionais
ainda ndo se encontram diferenciado juridicameettando direito, moral e ética
fusionados. O direito sacro legitima o poder pmditique simultaneamente o sanciona.

O direito positivocorresponde ao nivel pés-convencional. Nesse xionte
moral, ética e direito diferenciam-se plenamentsspndo as normas juridicas a serem

fundamentadas em principios especificamente jws$didais principios assumem um

17 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 260.

158 |pidem p. 264.

189 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relagéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 32.
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carater procedimental reflexivo, apresentando-seocariticaveis. Dessa forma, faz-se
necessaria uma fundamentac&o racional nos termpdedimentt’®.

Nesse estadio, o Direito é metainstituicdo a quoe garantir a integracéo
social que ndo é realizada de modo suficiente pesdguicdes originarias do mundo da
vida. Tal papel é desempenhado especificamenteDyedio Civil.

Levando-se em conta também a concep¢do weberiapantkeis de
racionalidade juridica, um quarto tipo de direiwia considerado: direito deduzidpque
precede ao positivo. Esse estadio corresponde ndigé® jushaturalista para a plena
positivacao do Direito de acordo com o pensameatblHMANN. Essa fase caracteriza-
se pela fundamentacdo em principios metajuritfitosendo a validade do Direito
deduzida de postulados metafisicos, ndo havenda giéerenciacdo das esferas do direito,
do moral e do ético. HABERMAS, contudo, critica WHEHB nesse ponto e ndo reconhece

esse estadio de evolucado do Dirkito

2.2. O Direito como desconexao entre sistema e munda vida.

Na concepcéo habermasiana, a evolugéo socialoséase com o aumento

de complexidade sistémica, que é percebida a partimundo da vida. J& determinados os

170 HABERMAS, JirgenTeoria de la accion comunicativéeomo 1. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 351.

1 bidem p. 351.

172 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 32.
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conceitos de mundo da vida e sistema, HABERMASesistque a diferenciagcdo entre

essas duas dimensdes define a propria evolucal.9desse sentido, observa e

Entendo a evolugdo social como um processo de
diferenciacdo de segunda ordem: ao aumentar a
complexidade de um e a racionalidade do outrograiste
mundo da vida ndo apenas se diferenciam internamnent
como também se diferenciam simultaneamente um wlo.ou

A racionalizagdo do mundo da vida relaciona-se cwa diferenciacdo

estrutural, também entendida como a diferenciagéie eseus elementos estruturais, 0s

quais sado definidos por HABERMAS como: cultura, isdade e personalidade. Nas

palavras do autdt*

Chamocultura o acervo de saber no qual os participantes da
comunicagdo, ao entenderem-se sobre algo em umanund
abastecem-se de interpretacfes. Chaowiedadeas ordens
legitimas através da quais o0s participantes daraigde
regulam sua pertinéncia a grupos sociais e, com, iss
asseguram a solidariedade. Rmrsonalidadeentendo as
competéncias que tornam um sujeito capaz de lirguag

de acdo, ou seja, que o0 capacitam a participaradessos de
entendimento e, neles, afirmar sua propria idedédégrifos
originais)

HABERMAS'" define o desacoplamento entre sistema e mundddda v

COMO um pProcesso em que:

(.) o mundo da vida, que em principio coexiste aom
sistema social pouco diferenciado, vai se degramand
progressivamente em um subsistema dentre os olesse
processo, 0s mecanismos sistémicos desligam-se veada
mais das estruturas sociais através das quaisatizar@
integracdo social.

13 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativeomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,

Madrid: Taurus, 2003, p. 216.
7% |bidem p. 200-201.
173 |bidem p. 217.

64



Os componentes do mundo da vida transformam-selesisgemas® de
um sistema geral de acdo, sendo regidos por logicdgrias, ao qual se integram
juntamente com o substrato fisico do mundo da \Bdaes trés componentes do mundo da
vida correspondem, ademais, aos trés processoepieducadd’’ desse horizonte: a)
reproducdo cultural, na dimensédo seméantica dogédas simbdlicos, b) integracéo social,
na dimensdo do espaco social; e ¢) socializacadinmensdo do tempo histérico enquanto
sucessdao de geracdes.

Referidos subsistemas transformam-se em uma seguaid@eza’® ou
ordem na hierarquia das instituicbes sociais defaale contetido normatit/S. Dentro
de tal categoria, HABERMAS inclui tanto a Moral gt o Direito. Tal fato é explicado
pela referida concepcédo habermasiana de hierasqgiando a qual sdo de primeira ordem
as instituicdes que pertencem a espontaneidadeuddara vida, enquanto que as demais
instituicdes integram a segunda ordem.

O Direito e Moral séo instituicOes artificiais queupam uma posicao
externa em relacdo a vida e ao modo de sua repodna sociedade. Dai serem
classificados como instituicdes de segunda orde®REIRA® esclarece a artificialidade
do Direito nos seguintes termos:

Mas por que o Direito € uma instituicdo de seglrdam?

Porque as diversas vivéncias sociais originariasabr de
uma eticidade tradicional, de um universo de coems&o

176 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 216.

7 |bidem p. 196.

178 |pidem,p. 245.

179 | bidem p. 244.

180 MOREIRA, Luiz. Fundamentacdo do direito em Haberma® ed. rev. amp. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004, p. 50.
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gue como tal é compartilhado, de um horizonte deide
comum, e ndo a partir dos termos de uma manifestagal
juridicizante. Pois, nesse sentido, o Direito é umsétuicao
artificial que ocupa uma posicéo externa em relacéiola e
ao modo como esta se reproduz em termos societarios

Ao Direito, assim como a Moral, cabe apontar pareonsenso racional
sempre que as instituicdes de primeira ordem dederumprir com sua funcga Isso se
da quando o mecanismo de entendimento muatuo notc@rdhi comunicacdo cotidiana
venha a falhar, o que ocorre quando a coordenag@oaddes deixa de ser feita pelo
entendimento, nos moldes da razdo comunicativlegngs o mundo da vida neutralizado
pelo uso da razéo estratégica, havendo risco derdis.

Desse modo, a interacdo entre sistema e mundoddaegta intimamente
relacionada com a nocdo de crie.Isso porque, em caso de crise, os processos de
reproducéo dos componentes do mundo da vida acenaiomados séo atingidos de forma
direta. Com a emergéncia do estado critico, falaamontribuicdes da integracdo social no
mundo da vida e no sistema, do que resulta umdalfdo das possibilidades do agir
comunicativo.

Na hipétese de falha das contribuicbes da repraducéltural, as
consequéncias da cri§&sdo: perda de sentido, perda de legitimacéose de orientacéo
educativa. No caso da reproducdo pela integracéialsos resultados da cri§é séo

inseguranca da identidade coletiva, anomia e ag#&maPor sua vez, quando falham as

181 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 265.
182 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 43.
183 |ai

Ibidem p. 43.
184 |bidem p. 43.
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contribuicbes da socializagdo, ocorrem rupturastrddicdes, perda de motivacdo e
psicopatologias”.

HABERMAS™® afirma que os processos de reproducdo e os seus
respectivos fendbmenos de crise “podem ser avaliado®rme critérios da racionalidade
do saber, da solidariedade dos membros e da imjidaéale da pessoa adulta”. Porém, em
todas essas hipo6teses, a crise sempre se mapiéstimitacdo das possibilidades do agir
comunicativo. Uma vez restringida a acdo comuniaaas acdes racionais com respeito a
fins e, em decorréncia, a racionalidade instrunheat@pandem sua atuacao no mundo da
vida.

Nesse contexto, ganham importancia meios nao-btigd&®’ de integracéo
social que se opbem a interacdo linglistica da ag@municativa. Para além da
racionalidade comunicativa orientada ao entendimmgané marca o mundo da vida, haveria
sistemas caracterizados pelo agir estratégico. &agpnalizacdo desses sistemas estaria
em desconexdo com o mundo da vida, na medida emegidos por uma racionalidade

orientada ao éxito.

Nas palavras de HABERMAE

A racionalizacdo do mundo da vida pode ser coneetntho

uma progressiva liberacdo do potencial de racidadé que

a acao comunicativa trds em seu bojo. Com issoda ac¢
orientada ao entendimento adquire uma autonomia ez
maior frente aos contextos normativos, mas,
simultaneamente, o mecanismo do entendimento, wazla
mais sobrecarregado e finalmente desbhordado, éitaidis

por meios de comunicacdo ndo linglisticos. Se essa

185 NEVES, Marcelo da Costa Pintentre Témis e Leviatd: uma relacéo dificil: umaaestrucéo do Estado
Democrético de Direito a partir e além de Luhmanidabermas Extrato de traducgéo inédita, p. 43.
186 i

Ibidem,p. 43.
187 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 217.
188 |pidem, p. 219.
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tendéncia evolutiva ao desacoplamento entre sistema
mundo da vida se projeta sobre o plano de umariaistd
sistémica das formas de entendimento, resta memifes
incontida ironia do processo universal de llustvaca
racionalizacdo do mundo da vida possibilita um axtmea
complexidade sistémica, complexidade essa que se
hipertrofia ao ponto de que os imperativos sistémifa sem
freio algum, desbordem da capacidade de absorcdo do
mundo da vida, que resta instrumentalizado por ela.

A Economia e o Estado seriam, para HABERMAS, rdteyi sistemas
marcados pelo agir estratégico. O aparato burcor&statal e a economia capitalista
desenvolveram uma autonomia sistémica e, em sspgatevos dominios, o poder e o
dinheiro converteram-se em importantes meios mépiisticos® de integracdo social que
se opdem a interacao linglistica da agcdo comuwicati

Dessa forma, a desconexao entre mundo da vidéeengsisocial rompe com
o horizonte do mundo da vida, prejudicando a coenm&@0 originaria da pratica
comunicativa cotidiana. Nesse contexto, HABERMA®oiduz o conceito de colonizacao

do mundo da vidd°.

2.3. A juridicizacdo como tendéncia de coloniza¢at mundo da vida

Conforme sustenta HABERMASY, a racionalizacdo do mundo da vida
pode ser concebida como uma progressiva liberaggamotencial de racionalidade que a
acdo comunicativa tras em seu bojo. Com isso, @ agéntada ao entendimento adquire

uma autonomia cada vez maior frente aos contexapaativos, mas, simultaneamente, o

189 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 217.

199 hidem p. 489 ss.

191 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 219.
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mecanismo do entendimento, cada vez mais sobrgadoee finalmente desbordado, é
substituido por meios de comunicag&o nao lingidistic

A tendéncia evolutiva ao desacoplamento entrenssste mundo da vida
acima referida torna manifesta a incontida irbfiieo processo universal de llustracdo: “a
racionalizacdo do mundo da vida possibilita um axmeda complexidade sistémica,
complexidade essa que se hipertrofia ao ponto dmjpsrativos sistémicos, ja sem freio
algum, desbordem da capacidade de absor¢cdo do miendada’, que resta assim
instrumentalizado.

Segundo HABERMAS$®, o processo de colonizacdo do mundo da vida

traduz-se da seguinte forma:

(.) os imperativos dos subsistemas autonomizachogja@to
despojados de seu véu ideolégico, penetdaisde forano
mundo da vida — como senhores coloniais em umadade
tribal — e impdem sua assimilacdo; e as perspactiva
dispersas da cultura nativa ndo podem se coordegao
ponto em que se permitisse perceber e penetrare desd
periferia o jogo das metrépolis e do mercado mundia

Tem-se, assim, que a colonizacdo do mundo da \aflaedse pelo fato de
0s subsistemas regidos por meios, ou seja, EcormiBsiado, penetrarem com seus meios
monetéarios e burocraticos na reproducédo simbolicendndo da vida de forma destrutiva,
desafiando sua capacidade de assimilacao.

Referido processo de colonizacdo pode ser prodwezid@uatro hipoteses,

sendo que HABERMAS volta sua atencdo para aqueéa sgu dd por um processo

192HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativeomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 219.
193 |bidem p. 502.
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denominado juridicizagdo (Verrechtlichung) dos ambitos de acgdo estruturados
comunicativamentg”,

HABERMAS justifica sua escolha aduzindo que a rdpgdo simbdlica do
mundo da vida realizada sobre uma base sistémigateqn lugar quando a reproducao
cultural, a integracdo social e a socializacaoepeoduzem sob a influéncia de condicbes
de um agir formalmente organizado, acarreta efelto®sos para o Estado social. Essas
acOes ora descritas sao entendidas por HABERMASo caalacdes que se expressam
através do Direito moderfi. Em outras palavras, a passagem da integracdal soci
mediada pelo agir comunicativo para a integracétérsica regida pelo agir estratégico
realiza-se por intermédio de processos de jurialiéid®®

HABERMAS'’ entende esse processo de juridicizagédo como &rteiad
presente nas sociedades modernas, do aumentontesdes tipificacbes concebidas como
juridicas, com o consequente incremento do ordem@mg@iridico em propor¢cdes
avassaladoras. Por esse processo, matérias quéammnopespaco de reproducao material e
simbdlica da vida, que antes eram reguladas inflonerge, agora passam a se manifestar
de forma codificada, sendo traduzidas em legislasiecifica. Esta tendéncia possui um
carater duplice, podendo ser identificada tanto e@mtensédado Direito quanto com seu
adensamentague significa o desmembramento de uma matéridigarglobal em diversas

outras particularég®

194 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 503.
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197 |bidem p. 504-505.

198 |bidem, p. 504.
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A descricdo do processo social de juridicizacasquede a referéncia a
quatro jornadas de juridicizacdque marcam épotH e levam em consideracéo o tipo de
Estado adotado.

A primeira jornada surge na Modernidade, com o g8sc europeu de
criacdo do Estado-Nacdo em um contexto de Abspiati® conduz a&stado burguég™
Essa fase caracteriza-se pela institucionalizagialiférenca entre Economia e Estado
enquanto subsistemas. O Estado burgués relaciooarsex passagem de uma sociedade
estamental para uma sociedade capitalista. A Ec@ngur seu turno, se estabelece no
marco de unDireito privado entre sujeitos de direito que agem de modo egtcaté
regidos por um contrato.

Os tracos distintivos do Direito Privado burgué® 8 positividade, a
legalidade e o formalismo. Aositividadeconcerne ao modo como é estatuido o Direito
moderno. Ela expressa a vontade de um legisladticpp mandatario da soberania
populaf®, que se utiliza do meio do Direito para organiifiracdes sociais. Adjalidade
por sua vez, significa concordancia aquilo que datle estabelecido como Direito. Ela
desempenha a fungéo de protecdo dos individuosacasinclinacdes privadas através dos
limites de comportamento expressos em lei. ftAroalismoé entendido por HABERMAS
como o recurso que possibilita aos individuos artlade em termos negativos, ou seja,
como esfera que possibilita as pessoas o exeméiseu livre arbitrio com a protecéo

contra intervencdes estatal ou privada.

199 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 505.

200 | hidem p. 506.

201 HABERMAS, Jiirgen.Direito e democracia: Entre faticidade e validadeol.l, Trad. Flavio Beno
Siebeneichler, Rio de Janeiro: 1997, p. 116-139.
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Ao Direito privado é incumbida a funcdo de assegardiberdade e a
propriedade da pessoa privada, bem como de gacamnta previsibilidade das condutas
sociais em respeito a seguranca juridica e a igdalformal perante a lei. De outro lado,
um Direito Publico estabelece-se enquanto proddeojuridicidade com o exercicio do
monopodlio do poder de sancdo. Com esse monopolestado organiza-se em termos
burocraticos, passando o soberano a exercer ummalgio legal, pelo que o monopdlio
da forca converte-se em um instrumento de purartigab.

Segundo HABERMAS, essa fase se exemplifica em ma@xpressao no
Leviat®¥®, de HOBBES. Isso porque nela a ordem social é fda constituicdo da
sociedade civil a partir do Estado, sendo o muradeidia o espaco da liberdade negativa.
Através da celebracdo de contratos, as pessodsiénstum espaco minimo de atuagao
necessario para garantir a integridade fisica @z gocial enquanto que se permite a
institucionalizagdo de uma racionalidade regida pelder e pelo dinheiro.

A segunda jornada produziukstado de Direité®, que adotou uma forma
emblematica na monarquia alema do século XIX. fasta é marcada pela normatizacdo de
um poder politico (publico) que se fez juridico-sttucional e que, diferentemente da
jornada anterior, ndo se satisfez com a mera neguieacdo legal. Nesta jornada, aos
sujeitos privados sdo reconhecidos direitos publsubjetivos que se opdem inclusive ao
Estado, havendo uma coordenacéo entre direitosidaddos e do soberano de modo a se
falar em império da lei.

A idéia de Estado de Direito implica o estabelecitoale normas juridicas

em nivel constitucional, moralmente justificadage gnformam todo o sistema juridico.

22 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 506.
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Assim, direitos como liberdade, vida, e propriedade deslocados de uma perspectiva
econdmica e funcionalista para outra de densidaoik@lmDessa forma, ao invés de se
ocupar com a garantia da diferenca entre Estadmedfia, o Estado de Direito procede
ao reconhecimento do mundo da vida burgués, temdovista que o movimento
constitucionalista busca uma legitimidade baseamlamondo da vidd®* Esse avanco
constitucionalista ndo assegura, contudo, uma wbedemocratica na construcdo desse
mesmo Direit6>.

A terceira jornada de juridicizacao relaciona-sm apEstado Democratico
de Direitd®, estabelecido a partir da Revolucdo Francesa. fArémcia ao termo
‘democratico’ refere-se a uma maior abertura agypaicao politica ocorrida nesse periodo.
HABERMAS caracteriza essa etapa como aquela qudadea juridico-constitucional a
idéia de liberdade ja contida no conceito jusnéiieade lei. A inovacdo quanto a jornada
anterior é o reconhecimento dos cidaddos enquaigt@m razdo de serem sede do poder
politico.

Nessa jornada, h4, ainda, uma juridicizacdo doessm de legitimacalyf
através dos mecanismos oferecidos pelo voto, kiokerdle organizacéo e abertura a criagéo
de partidos politicos. Nesse contexto, HABERMASrefse a questdo da transformacéao
do papel do ordenamento juridico de garantia derdéde para privacdo da liberd®e
ocorrida com a organizacdo do exercicio das lilmEslaidadas. Aduz que o aspecto da
privacdo da liberdade deduz-se do modo burocratieoaplicacdo dos direitos de

participacdo, e ndo de sua forma.

204 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
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Por fim, a quarta jornada diz respeito EBstado Social e Democratico de

Direito?°®

, instituido a partir das reivindicacbes dos movitoe operarios europeus ao
longo do século XX. Nesta fase, ocorre a consthalizacdo da relacdo do poder social
estruturado em classes, sendo exemplos dessacipaitho 0s direitos trabalhistas e a
seguridade social.

Trata-se, assim, de uma juridicizacdo do mundo mdathé® que
inicialmente estava submetido ao poder de disposca autoridade dos proprietarios dos
meios de producdo. As normas juridicas passam a fiengcdo de manter o conflito entre
classes em niveis razoaveis, sendo sua funcaoifismeabsorver os efeitos externos de
uma producao baseada na méo-de-obra assalariadaloaypelo impacto do capitalismo.

O papel desempenhado pelo cidaddo que se fezosdgeidireito € o de um
cliente que age estrategicamente na perseguicdseu interesses privados. Por esse
motivo, faz-se necesséria uma legislacdo social tgmbda por finalidade responder
concretamente a problemas especificos dos sujetibaduais. Ocorre que a tipificacdo
dos casos concretos passa pedmliumda burocracia.

Nesse contexto, surge o carater ambivaféhtiessa etapa de juridicizagéo:
as politicas do Estado Social e Democratico deitDindsavam a integracdo social, no

entanto, o processo de juridicizacdo baseava-semmigs do dinheiro, pelo processo

produtivo, e do poder, fundado na burocracia. é&soretou uma desintegracdo do modo de

209 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
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reproducdo do mundo da vida, pois, em face do mgdeidico adotado pelo Estado, o
entendimento enquanto mecanismo de coordenacapada@ substituido pelos referidos
meios do dinheiro e do poder.

O impacto negativo dessa quarta jornada é a sedzacio da participacao
politica decorrente da maneira como esta juridjéimafora conduzidd®®. A democracia
cede lugar a burocracia, haja vista que a exigé&izocratica da participacao politica e do
exercicio da cidadania submete-se a forma coma ebsatos politicos sdo exercidos, 0
gue se da sob preceitos burocraticos. Isso porquentativa de institucionalizar a
participacdo politica por meio da criacdo de prouedtos que lhe confiram efetividade
acaba por impedit* o acesso a essas vias por grande parte dos cidad&o

A partir da analise dessas quatro grandes jorngldasis de juridicizacao,
uma questdo central se pde: se a abertura da dginiraurocratica e do processo de
acumulacdo econ6mica no mundo da vida possibibtéadegitimidade a atuacdo dos

poderes administrativo e econdmico, qual serigigif@dade do proprio Direito?

2.4. O Direito enquanto meio e instituicdo e a quEsd de sua legitimidade

A indagacdo acima formulada, HABERMAS apresenta uma dupla
resposta: a legitimacao do Direito pode se dadpes vias: a) pela correcdo procedimental
em que as normas foram estatuidas, e b) pela polsgie de uma justificacdo material

para além da formal representada pelo procedimeissim, por um lado ha uma

213 HABERMAS, JirgenTeoria de la accién comunicatiyéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 511.
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justificacdo formal garantida pela correcdo do edomento de produgdo normativa,
apontada pelo autor como a Unica forma de legitidedpossivel para o positivisfd Por
outro, uma justificagcdo material que, ndo despmzam formal, permitiria também uma
legitimidade para além do mero processo de prodoug&uoativa.

Tal distingcdo reflete a concepcdo dialética do iRiredefendida por
HABERMAS, que entende o Direito em dois sentidastilios: meio de organizacdo e
instituicdo(Law as medium and Law as institutitr)

O Direito como meioseria um instrumento para a organizagcdo dos
subsistemas que tém uma linguagem prépria, queegigdos pelo poder administrativo e
pelo dinheiro, sendo orientados ao éxito, quaiansejeconomia e Estado. O Direito
configura-se, entdo, como um meio de contf8léendo em vista que, ao ficar ‘combinado’
com os meio do dinheiro e do poder, estabelecate;8es juridicas que constituem o
campo de acdo desses sistemas autonomizados. séesis®, HABERMAS™ entende a
maior parte das mateérias juridicas, tais como eitdiecondémico, o direito empresarial, 0
direito comercial e o direito administrativo.

Entendido como meio, o Direito legitima-se pelaregdio procedimental,
com a simples verificacdo do procedimento pelo cagmlnormas - a lei, a decisédo
jurisdicional e o ato administrati@ - foram estatuidas, ficando, assim, isento da

problemética da fundamentacdo material. Da mesmmailoHABERMAS compreende o

28 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyeomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003. 516.

AT HABERMAS, Jirgen. Law as medium and Law as institu In TEUBNER, Gunther (ed.Dilemmas of
Law in the Welfare Stat®&lew York, 1988, pp. 203-220.
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Positivismo Juridico, que defende a legitimidadia perrecdo procedimental, e remete a
questdo de sua justificacéo aos 6rgéos do Eétado.

De outra parte, HABERMAS defende que o Direito @mdo como meio
permanece conectado Bareito como instituicdaem razdo de sua vinculacdo a normas de
patamar superior, a saber: normas constitucitfiaigor instituicdes juridicds’
HABERMAS entende as normas juridicas que ndo podemlegitimadas de modo
suficiente somente pelo apelo, em termos posiisjst sua correcdo procedimental. Nesse
sentido, sdo entendidos os fundamentos do direitstitucional, os principios penais e
processuais penais e 0s assuntos referentes aiamapgéximas a moral, tais como
homicidio e aborto, dentre outros.

Para HABERMAS, somente quando o Direito € visto eauma esfera que
compde o mundo da vida, assume sentido a pergabta a liberdade, que s6 se pbe a
partir da concepcdo de Direito enquanto sociallBdariginaria consubstanciado nas
instituicdes juridica$”

Diferentemente do Direito como meio, o Direito comstituicdo ndo pode
ter sua legitimidade aferida tdo-somente pelo secumo procedimento formal, mas
necessita também de uma justificacdo material. DEssna, HABERMAS sustenta uma
critica ao positivismo juridico ao afirmar que, daterminados casos, a mera referéncia ao
procedimento torna-se insuficiente para legitim&ireito.

A necessidade de justificagdo material, segundotar,adecorre do fato de

gue as instituicdes juridicas pertencem aos conmgesesociais do mundo da vida, sendo

2 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyeomo II. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003. 516.
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gue a matéria trabalhada pelo Direito como ingiitoifaz parte das ‘ordens legitimas do
mundo da vid€?®. Nesse contexto, as questdes tratadas pelo Diceitoo instituicéo
podem ser ‘moralizadas’, ou seja, abordadas em dém@nsdo ética constitutikid
Destarte, HABERMAS procede a uma definitiva confusdtre Direito, Moral e Etica.

O Direito como instituicdo, ademais, desempenhaesten um papel
regulativo, ao contrario do Direito como meio, goastitui de forma controlada o Estado e
a Economia. Tal assertiva explica-se pelo fato de gs instituicdes juridicas, ao se
apresentarem conectadas ao mundo da vida, est@imeimbito politico-cultural e social
mais amplo, pelo que guardam uma@acdo de continuidade com as normas étieas
institucionalizam ambitos de acdo comunicativameastruturados, conferindo forca
vinculante pela sancéo estatal aquilo que ja estdwanalmente constituidd.

Evidencia-se, assim, uma confusdo entre justifcalgé Direito em termos
procedimentais e morais, além de uma relacdo dénoatade entre Direito e Moral.
Segundo CHAMON JUNIOR® referida confus&o, que se expressa na simulaeidos
argumentos de legitimagcdo ora com base em meragéormprocedimental suficiente ora
fundada em termos morais, denota, na verdade, ameadicdo no pensamento do proprio

HABERMAS:

Na medida em que este [Habermas] afirma que eno daa
existéncia de principios pratico-morais — ainda que
vinculados & moral — em um contexto pés-conventiéna
gue surge pela “primeira vezdgia de que todas as normas
juridicas sdo em principio suscetiveis de critieague, por
isso mesmo, faz-se mister justificd*Jas que ndo podemos

225 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo Il. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 517.

226 | pidem, p. 517.

227 | bidem, p. 517.

228 CHAMON JUNIOR, Lucio Anténio Filosofia do Direito na Alta Modernidadéncursées teéricas em
Kelsen, Luhmann e Habermdgio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 200.
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compreender como 0 autor procede ao entendimentu&e
o Direito como meio poderia ser tido enquanto cajmser
justificado meramente pelo procedimento. (grifaginais)

Nestes termos, ao excluir problematica da legitathéd material do Direito
como meio, HABERMAS deixa de observar os pressopait necessidade de justificacao
de todas as normas juridicas enquanto racionalipaitica estabelecida na sua propria
teoria da acdo comunicativa e reduz a questdo gitimielade do Direito (validade) a
guestdo da mera positivacdo (facticidade). Estat§aesera mais tarde revisitada pelo autor
em sua obr&aktizitdt und Geltungonde levara a cabo uma redefinicdo de sua coacepcg

de Direito.

2.5. Direito, Moral e asTanner Lectures

Retomando a questdo da possibilidade de legitimagiterial do Direito,
assim em referéncia ao mundo da vida, vimos quelTamia da A¢cdo Comunicativa,
HABERMAS concebe o Direito em dois sentidos: de lagho, o Direito como meio,
‘desmoralizado’ pelo fato de se voltar a organipagés subsistemas regidos pela acao
estratégica e, por isso, ‘desconectado’ do mund@a;ve, de outro, o Direito como
instituicdo, justificado em termos morais no ambiastitucional.

Considerando-se a premissa de que a relacdo emgitole Moral € de
extrema relevancia na teoria habermasiana, tendoigtn que HABERMAS entende o

discurso juridico como um caso especial da arguagéot moral, nos moldes do
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pensamento de ALEX3°, juntamente com referida dialética do Direito nfieitituicéo,
pode-se deduzir que HABERMAS, na sua Teoria da Aga@municativa, pretende fazer
uma separacdo entre um Direito com conteldo manmatitgicdo) e um Direito sem
contetdo moral (meio) ou indiferente a este.

Essa indeterminagéo dos limites e da relacdo @®iteto e Moral, bem
como a falta de explicacdo clara acerca do discjuddico, levaram HABERMAS a
explicitar seu ponto de vista no textanner Lecturesfruto de duas aulas apresentadas em
1986 na Universidade de Harvard, nos Estados Unislas o tituloDireito e Moral
publicado em 1988. Elas representam uma primentattea de elaborar satisfatoriamente
um conceito de Direito, através do agir comunicgtiyue seja apto a enfrentar a exigéncia
moderna de fundamentacéo e validade do ordenameftizo™.

Nesse texto, o autor retoma a questdo da possitdidu ndo de afirmacéo
da legitimidade pela legalidade a partir da retcan@dal critica do pensamento de WEBER.
A explanacdo de HABERMAS tem inicio com a analisecdnceito positivista de Direito
em WEBER, segundo o qual é Direito toda emanac&opaqute do Poder Politico, desde
gue sejam satisfeitas as condicdes processuasntesrao procedimento legislativo. O
Direito moderno estaria, nesse sentido, vinculadona racionalidade imanente a forma
juridica em si, o que significa dizer que a legitiade do Direito decorreria de sua prépria
formalidade sem necessidade de referéncia a raaficape a questdes morars

Assim, em razdo de ser dotado de formalidade emralidade proprias, o

Direito, para WEBER, n&o se confundiria com a Mobssse modo, WEBER interpreta o

229 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 60 e 338. A propdsitoaves item 1.5.

29 MOREIRA, Luiz. Fundamentagéo do Direito em Habermased. rev. ampl. Belo Horizonte, 2004, p.65.
1 HABERMAS, JiirgenDireito e democracia. Entre facticidade e validadel.ll, Trad. Flavio Beno
Siebeneichler, Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®@719. 535.
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atrelamento do Direito & Moral como uma possibdelae perda de sua racionalidade e,
por conseguinte, como uma ameaca de ‘desformatiZitao fundamento que legitima a
dominacao exercida conforme a norma juridica.

Segundo WEBER, a racionalidade do Direito residsewformalismo e se
expressa de trés modos: a) através do escalonammendnquico das normas juridicas de
modo a caracterizar um ordenamento submetido anammaa regia que controla as demais
normas; b) pela forma geral e abstrata que comfersistema juridico uma uniformidade
em sua estrutura; e c) pela exigéncia de que gsaaltministrativos e jurisdicionais sejam
estritamente legais, 0 que proporciona a vincula@gises atos a um processo que se pauta
pelo acatamento das prescricées legais (“impérieit)g>

A construcdo do ordenamento juridico a partir dessaitura formal € o que
possibilita a idéia de plenitude do ordenamenton lsemo a subordinacdo de todas as
esferas da juridicidade a uma lei fundamental. Assi certeza e a seguranca juridica,
fundamentais no positivismo, estariam em leis gezaabstratas aplicadas a todos em um
procedimento também formalmente determifi&ti€omo a medida da racionalidade para
WEBER é determinada por esses elementos formaisséeuma racionalidade neutra em
relacdo & Moraf>.

WEBER confere ao termo racional trés sentidosrdisdi a) racionalidade
instrumental; b) racionalidade de fins; e c¢) raal@ade cientifico-metddica. O primeiro é
utilizado no sentido de uma racionalidade técniederida pela verificacdo de

correspondéncia a regras para esclarecer que coiase a regularidade, de maneira

%32 HABERMAS, JiirgenDireito e democracia. Entre facticidade e validadel.ll, Trad. Flavio Beno
Siebeneichler, Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®71®. 536.

233 | bidem, pp. 537, 538, 540.

234 bidem, p. 540.

2% bidem p. 197.
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geral, sdo relevantes para uma certa racionalidadgegundo € aquele que se guia pela
consecucdo de um fim determinado. O terceiro élagume que é racional a sistematizacao
dos sistemas simboalicos efetuados intelectualnprtespecialistas.

Assim, as qualidades formais do Direito relinem asmo tempo trés tipos
de racionalidade tendo em vista que o sistemaigorié@ estruturado conforme: a) a
racionalizacdo juridica que lhe confere os juristes medida em que uma elaboracao
conceitual Ihe empresta uma sistematicidade; bireitd € configurado a partir de normas
gue garantem a liberdade negativa dos sujeitosrditod ou seja, sao elaborados espacos
privados na busca dos interesses individuais pousgla intromissao estatal bem como de
outros sujeitos de direito; e c) a institucionai@a de procedimentos que tornam
calculaveis as relacdes que se desenrolam noantirisistema. Portanto, o Direito redne
todas as exigéncias weberianas para sua clasédicagno formal.

No entanto, a questdo para HABERMAS ¢é se essaglgdes formais séo
suficientes para garantir ao Direito um fundamerdgsionaf*®. Esses aspectos da
racionalidade juridica, propostos por WEBER enquagiementos de conferéncia de
legitimidade ao Direito pela legalidade, foram, tcmio, considerados falhos por
HABERMAS. No campo da racionalidade técnica, relaada a faculdade atribuida,
sobretudo, ao Direito privado de verificacdo de umgularidade e um certo nivel de
calculabilidade quanto ao resultado, a certezasegaranca juridicas decorrem de uma
abertura ao mundo da vida em que conflitos de imioe devem ser resolvidos desde uma

perspectiva moral, portanto, universalizante, emémamente procedimental.

36 HABERMAS, Jirgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo Beasd, 1997, p. 540.
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Do mesmo modo, a racionalidade juridica conferigaréir das leis gerais e
abstratas reconhecida por WEBER ¢€ rebatida por HNBES, para quem o enfoque
funcionalista da racionalidade juridica deve d@aes a uma visdo moral. Nesse sentido, é
o fato de as leis serem abstratas e gerais, euadiscionalidade, o que permite o respeito
ao principio da igualdade, pelo que a igualdaderésantada também numa perspectiva
moral?*’

A racionalidade do Direito tampouco estaria naesisttizacdo de um
conjunto de normas, o que também denota a fallpedsamento weberiano. Isso porque a
busca de sistematizacdo em um momento poés-tradicisarve apenas como um
mecanismo para esclarecer a legitimidade do Djreitas ndo para conferi-la. Para
HABERMAS, as normas juridicas devem ser fundamestaztbmo integrantes de uma
ordem juridica que, em conjunto, seja convinceersad principios morais, sendo que tais
principios podem, contudo, entrar em colisdo quauthonetidos a um exame discursivo.

Desse modo, a legitimidade do Direito estaria stiol@ea um juizo de
ponderacdo entre principios morais diversos, caojsdo deve ser decidida desde uma
perspectiva moral e levando em consideracéo unemgiatidade de interess&8.Trata-se,
entdo, de uma ‘racionalidade que ndo é moralmenteai®*

HABERMAS aponta, ainda, como outro equivoco de WEREfato de ele

ndo ter reconhecido um nudcleo moral do Direito friourgués, o que o levou a nao

delimitar de forma adequada valores preferiveecemendaveis, no marco das tradigdes, e

T HABERMAS, Jirgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo HBeasd, 1997, p. 541-542.

238 | bidem p. 541.

239 pidem p. 542.
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validade normativa, no contexto de uma universdidae destinatarios das normas
juridicas. Assim, assevera que WEBER n&o entéfiieu
(.) que o modelo do contrato social, do mesmo npdo o
imperativo categorico, pode ser entendido como qmiEp

para um processo, cuja racionalidade garante ag@wrde
qualquer tipo de decisdo tomada conforme um prowto.

Disso resulta, para HABERMAS, que o apelo weberiasoinstancias
formal e material ndo € suficiente para estabeleger clareza a distingdo entre Direito e
Moral. Isso porque as qualidades formais do Direjt@is sejam, positividade, legalidade e
formalidade, s6 seriam legitimadoras na medida eengudessem ser consideradas como
racionais em um sentido pratico-moral, o que néa sdo percebido por WEBER!

Nas palavras de HABERMAS,

Por conseguinte, se as qualidades formais do aisdib
encontraveis na dimensdo dos processos institlizadas
juridicamente, e se esses processos regulam discurs
juridicos que, por seu turno, sdo permeaveis ar@gtacoes
morais, entdo pode-se adotar a seguinte hipo6tese: a
legitimidade pode ser obtida através da legalidaaenedida
em que 0s processos para a producédo de normasgsrédio
racionais no sentido de uma razdo pratico-moral
procedimental. A legitimidade da legalidade resuita
entrelacamento entre processos juridicos de argagéEm
moral que obedece & sua prépria racionalidadeimsintal.

Apoés as criticas ao pensamento weberiano, HABERME8nde uma visao
reconstrutiva da questdo da legitimidade pela igégaé que norteia aBanner Lectures.
Dessa forma, procede a uma revisdo de seu propemaimento acerca da legitimidade

expresso na Teoria da Acdo Comunicativa afirmande g legitimidade do Direito

240 HABERMAS, Jirgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo HBeasd, 1997, p. 201-202.

241 pidem p. 543.

%42 | bidem p. 203.
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somente pode ser entendida enquanto referente al,Momo derivada de uma relagéo
interna entre essas esferas, e ndo de um procedifieemal, conforme havia sustentado
para o Direito como meio, sendo isso valido incegpara o Direito formal burgués na
medida em que a abstracdo e a generalidade daddeisferidas a um principio moral, que
é a igualdad@®

Assim, HABERMAS constroi uma nova noc¢ao de legitiade do Direito
que, como dito, se distancia daquela explicitadaTearia da Acdo Comunicativa,
defendendo que toda a argumentacéao juridica padentendida como uma argumentacao
moral especial em face do recurso ao principio Indea igualdade como base da
generalidade e da abstracao das normas juridicas.

Ressalte-se, a propdsito, que, masiner LecturesHABERMAS deixa de
fazer referéncia a uma distingdo nitida entre Rirglomo meio e como instituicdo,
conforme outrora havia feito. A motivacdo paradatdlvez, esteja na adogdo dessa nova
nocao de legitimidade justificada moralmente efo&cionalmente.

O aspecto formal do Direito, para HABERMAS, decateeuma dimensao
procedimental institucionalizada tipica da Modeadiel, quando surgiu o procedimento de
producdo de normas sem qualquer determinacdo deosweldo. Tal fato, ao invés de
excluir a necessidade de justificagcdo das normédigas, na verdade a impde como um

4 a ser observado.

deve
O Direito moderno, de acordo com essa nova conoepagBermasiana a
partir de uma leitura de DWORKIN, passa a ser eltiencomo sendo estruturado em

regras e principios. Referidos principios apreserga simultaneamente como juridicos e

%3 HABERMAS, Jirgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo Beasd, 1997, p. 544.
244 | bidem p. 544.
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morais, sendo essa a razao da abertura dos disgurilicos a discursos morais desde uma
l6gica argumentativa®

Nesse sentido, tendo em vista que os discursodigosi permanecem
abertos a argumentacdo moral, os procedimentoguagishalizados de producdo de
normas seriam, em conseqUéncia, também racionasimA sustenta HABERMAS, a
legitimidade da legalidade ¢é fruto da interacdo reenprocedimentos juridicos
institucionalizados com uma argumentacéo de curdralff®

N&o se faz mais, portanto, necessario buscarifigagéio para o Direito em
uma racionalidade isenta de moralidade, como austentado HABERMAS. Isso porque
a legitimidade juridica é fundada no ‘conteddo rhomplicito’ das qualidades formais do
Direito®®’. A argumentacdo moral surgiria como um processimal de formacédo da
vontade em que os participantes do discurso devear de modo livre e igual, sendo
submetidos apenas a coercdo do melhor argumergae oemete a razao comunicativa
caracteristica da teoria habermasiana.

Cumpre, assim, esclarecer a relacdo que, de acmao HABERMAS,
deve-se verificar entre Direito e Moral, qual sejma relacdo de complementaridade. De
acordo com esse tipo de relacdo, os problemasoiugionente importantes e as matérias de
importancia social devem ser tratadas de modo oojymr meio de decisées socialmente
vinculante$®® apresentadas pelo Direito, como forma de superaféfeit cognitivo,

motivacional e operacional da Moral frente a deteagfo da conduta social

25 HABERMAS, JiirgenDireito e democracia. Entre facticidade e validadiead. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo Beasi, 1997, p. 545.

248 |hidem p.545.

247 | bidem, p. 555.

248 | bidem p. 558.
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Esse quadro exige do Direito a absor¢céo das insegas proporcionadas
eventualmente pelo procedimento falibilista oriurdis processos morais. Unindo-se a
proposta de APEY*’, HABERMAS credita & moralidade uma certa imputebie, mas
tdo-somente na medida em que 0s agentes a enteodarruma acao universalizavel, isto
€, quando se pode esperar a adesdo dos possive@paates da comunidade de
comunicac¢do. Dai, a necessidade de que as nornragsrononvertam sua obrigatoriedade
em obrigatoriedade juridica, razdo pela qual o iirena Modernidade, assume a
incumbéncia de suprir as caréncias, no plano extele uma moralidade pds-tradicional.

Essa complementagéo da Moral pelo Direito ocorrealmente, na medida
em que, sendo os discursos juridicos baseadosnwpio moral da igualdade, obtém-se a
efetividade das normas que, embora n&o possanxigétas de um ponto de vista moral,
podem ser determinadas por uma ordem juridica @oe, sua vez, é justificada
moralmenté®.

O Direito apresenta-se, desse modo, como uma caag@m de uma Moral
autbnoma e que apresenta déficits de fundamentagdanomento pos-tradicional.
Ademais, o Direito moderno, configurado de formaries e sistematizada, exonera 0s
individuos de um esfor¢o moral, sendo suficienta pdegitimacdo de suas acdes apenas a
referéncia ao Direifg™.

Assim, a Moral se encontraria no interior do Doggem, contudo, esgotar-
se nele. Esta moralidade instalada no Direito, evVEIABERMAS, ndo possui um

conteudo normativo determinado, tendo em vista spigemete a um procedimento de

%9 MOREIRA, Luiz. Fundamentacéo do Direito em Haberm&sed. rev. ampl. Belo Horizonte, 2004, pp.
79-80.

%0 HABERMAS, Jurgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo Beasi, 1997., p. 558.

%1 bidem p.559
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fundamentacéo e aplicacdo de conteddos normatossveis, institucionalizado no Estado
de Direito pelas vias de justificacdo que ficamri@sea argumentacdes morais. Dessa
forma, HABERMAS pretende eximir seu pensamento idewlos com o direito natural,
gue se caracteriza pela nocdo de determinagcaonteicim normativo.

Como nado possui um conteudo metafisico, a Moratosestitui enquanto
procedimento que permite a busca da fundamentag@oatmas, de acordo com contetdos
normativamente fracos. Esse entrelacamento entrprasedimentos juridico e moral

permite um controle matuo entre ambos, haja vige&&4

(.) nos discursos juridicos, o tratamento arguntisotale
questbes praticas e morais € domesticado, de foene,
pelo caminho da institucionalizacdo do direito, sBja, a
argumentacao moral é limitada: a) metodicamensyédrda
ligacdo com o direito vigente; b) objetivamente, retacéo a
temas e encargos de prova; ¢) socialmente, emacelags
pressupostos de participacdo, imunidades e digt@ibude
papéis; d) temporalmente, em relacdo aos prazdsasio.
De outro lado, porém, a argumentacdo moral também é
institucionalizada como um processo aberto queesagsua
prépria logica, controlando sua prépria racional&la

Com essas consideracdes, HABERMAS redefine selapemo acerca da
legitimidade pela simples correcdo procedimentdirena que, somente a partir da abertura
a Moral desde uma perspectiva procedimental toenpessivel falar em legitimidade do

Direito.

%2 HABERMAS, Jurgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo Beasi, 1997, p.218-219.
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2.6. A racionalidade procedimental do Direito e aelacdo entre Direito, Politica

e Moral

Ao adotar uma estrutura procedimental com o emimel@nto de processos
juridicos e morais, a racionalidade do Direito tose muito mais complexa, ja que a
moralidade juridica ndo pode mais ser vista como assunto restrito ao Direito
compreendido de modo formal, o que acarreta sugiagdo com a Politica e a Moral.

Em termos de Histéria do Direito, a estrutura judcd definida, até a ldade
Média, pela distingdo entre sagrado e profano. &issio sagrado, ou Direito Natural, ndo
estaria a disposicdo do soberano, constituindo umklura para o Direito profano
proveniente da autoridade politica. Assim, o Direiteria uma dupla estrutura,
correspondente a uma esfera normativa indisporiveim sentido sacro e outra esfera
instrumental & disposicdo do soberano politico. Gxsn, a validade de um ordenamento
juridico residiria na sua conformidade aos priradpinvariaveis prescritos pelo Direito
natural. Entre essas esferas, ha, segundo HABERRMA®Sna tenséo intransponivel.

Referida tenséo, nas sociedades modernas, nds €apaiz de oferecer uma
interpretacdo satisfatoria para a comunidade paidsso porgue, com a secularizacédo do
mundo da vida, a esfera normativa legitimadorasaimeisponivel, cai em descrédito, do
gue decorre a emancipac¢ao do poder politico emaela essa esfera, passando o mesmo a
ser secular. Nesse contexto, o Direito, por sdgdesiiessa esfera normativa legitimadora,
passa a ser instrumentalizado e reduzido ao padera.

A Teoria da Acdo Comunicativa aponta o caratertpgiticional do Direito

moderno, relacionado a sua institucionalizacdogpdens legitimas, as quais pressupdem

3 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo Beasi, 1997, p. 232.
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um acordo fundado no reconhecimento intersubjetilas normas. MOREIRR?

discorrendo sobre o assunto, aponta que:

Em sociedades pés-metafisicas, o Direito s6 pode se
expressdao da liberdade se cumprir as exigéncias poés
metafisicas de legitimacdo, o que sO é possivalédrda
incorporacdo de um caréater poés-tradicional de ficagido,

ou seja, somente quando sua legitimacéo estivagoesada
tanto da religido quanto dos costumes.

Para HABERMAS>® somente na etapa pds-convencional do Direito as
estruturas da consciéncia moral moderna matenalsz no sistema juridico. Isso ocorre
precisamente no Direito privado burgués, que, cuisio, se caracteriza pela positividade,
pela legalidade e pelo formalismo.

Com a distincdo entre moralidade e legalidade @=oro Direito moderno,
surge, segundo entendimento de HABERMAS, a neadside justificacdo pratica para as
normas legais que, por sua vez, vincula-se a umalicade fundada em principios, tendo
em vista que, em Ultima instancia, a validade deid € dada por principios morais.

OLIVEIRA?*® a esse respeito sustenta que:

Ocorre na modernidade um processo de positivacdo do
direito: é direito o que é estabelecido enquartajte vem
acoplado a um processo de legalizacdo e formabzaEa
exatamente a separagdo tipica da modernidade entre
legalidade e moralidade que é condicdo de poskld da
institucionaliza¢do do dinheiro e do poder numapettiva
funcional. O desenvolvimento da sociedade moderna é
assim, a institucionalizacdo das relacdes mercantido
poder politico através do direito positivo. Uma vez

%% MOREIRA, Luiz. Fundamentacdo do direito em Haberma® ed. rev e amp. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004, p. 31.

%5 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicatiyeomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 336.

8 OLIVEIRA, Manfredo Aratjo deEtica e racionalidade modern&&o Paulo: Edicdes Loyola, 1993, p. 17.
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estabelecida a economia capitalista como subsisienag&o
instrumental, ela ndo necessita mais da orientde&ardem
ética.
A necessidade de fundamentacdo das normas juridizaa como a
exigéncia de sua universaliddtlecomo critério de aceitabilidade relaciona-se com o
surgimento da idéia do homem enquanto sujeito dstal, idéia essa legada do direito
natural raciondf®. Ademais, o pressuposto necessario da fundament&s normas
juridicas, nesse sentido, passou a ser uma quedstgarincipios. Contudo, o Direito
moderno progressivamente foi se convertendo emuinsnto de dominacéo politfca
Diante de tal situacédo, surge a pergunta acerceapacidade do Direito

moderno de realizar de forma suficiente a integragdcial. Essa questdo, em ultima

instancia, aponta para a relacdo entre Direitdfi€nle Moral, poi&®

Esse momento de indisponibilidade, que no direibalenno
forma um contrapeso evidente a instrumentalizagditiqa

do mediumdireito, resulta do entrelagamento entre politica,
direito e moral.

HABERMAS destaca que a reviravolta ocorrida no mded@ompreender as
relacdes juridicas a partir de um momento posdragal ocorre pela introducdo do
conceito de norma juridié®. Com a exigéncia de normatividade, introduz-seDireito

um carater de impessoalidade e obrigatoriedader®ete da positivacdo da norma

%7 Nesse sentido, percebe-se a ligacdo existente @niniversalidade das normas juridicas com o ipitnc
da universalizacdo (U) que deve informar a prdticalica. A propésito, confira-se: HABERMAS, Jirgen
Aclaraciones a la ética del discurdigladrid: Editorial Trotta, 2000, p.36.

%8 HABERMAS, JiirgenTeoria de la accién comunicativéomo |. Trad. Manuel Jimenez Redondo, 4 ed.,
Madrid: Taurus, 2003, p. 338.

29 pidem p. 338.

%0 HABERMAS, Jirgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo Beasi, 1997., p. 234.

%1 pidem p. 235.
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juridica. Nesse sentido, o autor € de opinido de suurgem, no Direito Moderno, com a
norma juridica, os momentos de indisponibilidadd#edanstrumentalidade que conferem a
autoridade detentora do poder de mando tambémoaizagdo e o reconhecimento para
expressar esse mando segundo uma marca objetssmabtoridade s6 se realiza quando se
expressa em conformidade com uma emanacdo autoripaths membros de uma
comunidade que se submetem apenas as regulamentaciée

Como a expressao da vontade legitima do soberahiparse pela utilizacdo
de normas moralmente obrigatérias, pbe-se em agd@® espiral que implica uma
simultaneidade entre o juridico, o politico e o ahosendo, contudo, preservadas as
identidades de cada uma dessas e$fér&® momento de indisponibilidade que ainda
caracteriza o Direito distingue-o da Politica.

Nas sociedades complexas, ha um vazio de uma nweitade substancial
ética que ofereca um modelo de acdo. Coube justaraenDireito a fungcédo de preencher
esse vazio conservando, contudo, um momento dspmadbilidade assegurado na figura
do Direito natural racional. Segundo HABERMAS, adito natural racional assume as
caracteristicas de uma moral pos-convencional gapaser regido por uma racionalidade
procedimental.

Ocorre que, com o aumento da complexidade dasdsm®e modernas, que
se tornaram cada vez mais plurais, o Direito nhta@onal deixou de fornecer as bases
normativas necessarias para a compreensao da®eslagciais. Paralelamente a esse

fenbmeno de incremento da complexidade e da canrtoig das sociedades modernas,

%2 HABERMAS, Jirgen.Direito e democracia. Entre facticidade e validad€rad. Flavio Beno
Siebeneichler, vol. Il, Rio de Janeiro: Tempo Beasd, 1997, p. 237.
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surge a idéia de Estado de Direito, em que a ltifna como uma instancia politica
soberana sem contetdo moral.

Com isso, de acordo com a reconstrucdo historicpreendida por
HABERMAS, ja ndo se torna mais possivel creditaspecto da moralidade do Direito a
uma instancia normativa substantiva. HABERMAS, acoiporar a idéia de Estado de
Direito, pretende demonstrar que a racionalidadecgaimental assegura ao Direito
positivo um momento de indisponibilidade. Esseustgmente, o critério que o diferencia
da Politica e da Moral, a despeito de sua compltaridade.

Posteriormente, ao esbocar uma teoria que confrantansdo entre a
facticidade de um Direito, que se encontra em uromucidade juridica situada
historicamente, e a validade dessas pretensdespgméam para além de uma comunidade
juridica dada, HABERMAS ira proceder a uma revidaorelacdo de complementaridade
entre Direito, Moral e Politica, dando uma novaehséo ao seu conceito de racionalidade

comunicativa.
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3 — A CONCEPCAO DISCURSIVA DO DIREITO SEGUNDO HABERS

Apesar da inegavel importancia do Direito parampeenséo do fendbmeno
social, a tradicdo critica herdeira da Escola émliurt ndo voltou suas atencdes para seu
estudo provavelmente por entender, na esteira dsapgento marxista, o Direito como
uma mera instancia de controle social e um instniona servico da classe dominante. A
seguinte frase de ADORNE é um exemplo emblematico do desinteresse, sersjveze

mesmo, da teoria critica em sua origem pelo Direito

O direito é o fendbmeno arquétipo de uma raciondéda
irracional. Ele é o que faz do principio formal de
equivaléncia a norma, camuflagem da desigualdadgudd
para que ndo sejam vistas as diferencas.

Os dois unicos representantes da Escola de Frarddurseus primordios
gue escreveram sobre questdes juridicas, FRANZ NENWIMe OTTO KIRCHHEIMER,
limitaram sua atencéo ao papel do Estado e asuigdes juridicas enquanto instrumentos
de dominag&d®*

HABERMAS, por sua vez, ndo compartilhou dessa pastie isolamento
intelectual com referéncia ao Direito. Tanto € guem um de seus primeiros escritos,
Naturrecht und Revolutior{Direito natural e Revolucdo) de 1962, criticouintento
marxista de reduzir a filosofia do direito hegedian uma filosofia materialista da

histérig®®. Sustentava, ao revés, que a “infravaloracéorddi:des do Estado Democrético

263 ApudVELASCO ARROYO, Juan Carlo®ara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, p.67.
#4\ELASCO ARROYO, Juan CarloPara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, p.67.

25 HABERMAS, JiirgenTeoria y praxis Estudios de filosofia social. Trad. Salvador M#sres e Carlos
Moya Espi. 2 ed., Madrid: Tecnos, 1990, p. 113.
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de Direito™®® constitui um dos pontos frageis mais destacaddeatia critica elaborada
pela geracdo que lhe precedeu.

Assim, afiliado também a tradicdo critico-emandpatde Frankfurt, ainda
gue de modo peculiar, HABERMAS se prop6s a comhafierida deficiéncia, tendo em
vista considerar que o estudo do Direito deve acupalugar de destaque em qualquer
abordagem séria da filosofia pratica. A publicag&oFakzitadt und GeltungDireito e
Democracia: entre facticidade e validade) em 19§#fcou, desse modo, uma ruptura no
mundo académico de um siléncio que perdurava addéta tendo finalmente a teoria
critica adentrado no campo da filosofia do Diregodo Estado. Consoante destaca
VELASCO ARROYO, HABERMAS supera o crbnico déficiematico da filosofia
critica?®® sem com isso se olvidar do seu interesse emadcipat

Ora, HABERMAS recupera explicitamente o projetarinista concebido
como um programa emancipatorio, isto €, como unefracentrado na liberdade e na
justica alcancadas pelo uso da raz&o. Tendo era gist se emancipar, como entende
KANT, significa adquirir a capacidade de julgar samrientacdo de outrem, ou seja, de
decidir por si mesmo e ser autbnomo, o objetivoedierido projeto seria criar as condicdes
para que o individuo possa exercer essa capacitatitema efetiva. Assim, a autonomia
pessoal orienta o agir moral, ao passo que, n palitico, a orientacdo normativa é o
autogoverno com vistas a configuracdo de uma sadeelivre de dominagéo.

Nesse sentido é que se posiciona a teoria crisddABERMAS que, pelo

pensar do mundo da vida, busca a realizacdo deolgtivo de emancipacdo pela

266 \VELASCO ARROYO, Juan CarloPara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, p.68.
%7 | bidem p. 68
%8 | bidem p. 69.
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prevaléncia de uma razdo comunicativa. A respeitidéia de emancipacdo no pensamento

habermasiano, MILOVI€® destaca que:

Entretanto, ao invés de pensar o sistema, Habgends em
vista o grande motivo fenomenoldgico se volta pamaundo
da vida com o qual ele associa a comunicagao nnriea.
Liberar o mundo da vida da colonizagéo sistémibaydr a
comunicacgédo e o olhar critico, abrir as possibiletapara as
alternativas — séo os apelos que estdo saindadzosicao.

Até 1992, a ética discursiva constituia a principdlexdo teérica gerada
pela aplicacdo do paradigma da razdo comunicaiészrvolvido por HABERMAS as
questdes proprias da filosofia pratica. Por esgdoraVELASCO ARROY® assevera
gue, até essa época, ndo cabia falar propriamentenea teoria habermasiana do direito,
posto que referida teoria fora sugerida de marfeagmentaria, carecendo de elaboracéo
sistematica.

A despeito disso, é possivel perceber na teoriagd@ comunicativa de
HABERMAS um interesse crescente sobre as questf@ticas, como o problema da
legitimacédo, além do aprofundamento, nos anos 8@eds estudos sobre a juridicizacao,
entendida como uma manifestacdo sintomética deepsocde colonizacdo do mundo da
vida pelos imperativos funcionais do sistema, conéja referido no capitulo anterior.
Com isso, seus estudos denunciam que, por tragelto de implementar a racionalidade
nas relagbes humanas e de reduzir a complexidadal, sesconde-se uma extensdo da

dominac&o legal-racional que produz efeitos camtfores e deshumanizarites

29 MILOVIC, Miroslav. Comunidade da diferencgui:Unijui, 2004, p65.
29ELASCO ARROYO, Juan CarloPara leer a Habermasviadrid: Alianza, 2003, p.69.
271 bidem p. 69.
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A partir do reconhecimento da importancia do Direibmo fator decisivo
de modernizacado e da consideracdo de que os prxbidenegitimacdo no ambito politico-
moral ndo podem ficar “inertes” diante do “fendmelzojuridificacdo como manifestacao
paradigmatica do mais amplo processo de colonizdg&nundo da vida pelo sisterA%”
com a consequente tomada de posicdo de HABERMASade questdes como o sentido
da desobediéncia civil, da relagdo entre Direiddcgal, da soberania popular e do direito
de cidadania, a teoria critica habermasiana sofreardadeiro “giro juridicd™®, conforme
afirma VELASCO ARROYO.

Na esteira desse giro, HABERMAS recapitula os tadok de sua Teoria da
Acéo Comunicativa com o objetivo de especificarfatma mais clara, as condicfes para a
aplicacdo de suas conclusbes nas sociedades m®dewnglexas, nas quais adquire
sentido a andlise dos fundamentos da instituicdiiga e da politica democratica
participativd’®, pela elaboracéo de uri@oria Discursiva do DireitoReferida teoria tem
por objetivo explicitar o papel que deve desempenHaireito como categoria mediadora
entre a “facticidade da politica e da economia pretensdo de validez normativa da
moral™"®,

Mediante esse novo enfoque, HABERMAS procede aragfge de sua
visdo do Direito moderno expressa na Teoria da A@ounicativa, conferindo uma nova
dimensdo a sua teoria do discurso e ao conceit@aenalidade comunicativa, com a

ampliacdo das perspectivas necessarias para aagaedas questdes relevantes na teoria

do Direito e do Estado.

272 VELASCO ARROYO, Juan Carlosleoria discursiva del derecho. Sistema juridicoeyndcracia en
Habermas Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitneiles, 2000, pp. 78-79.

273 | bidem, p. 79.

27% | bidem,p.79.

273 | bidem,p.79.
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O projeto habermasiano de uma teoria discursivaDileito é, segundo
MOREIRA?"®, orientado por trés perspectivas: a) primeiroytmdrompimento com a razéo
pratica na medida em que a razdo comunicativa sestito como condicdo de
possibilidade do entendimento, e ndo mais comarrdbva da acdo; b) segundo, como a
razdo comunicativa ndo € imediatamente praticaatee possivel falar de uma validade
falivel que é intrinseca ao Direito, pelo que celdir tem de estabilizar-se enquanto ordem
normativa e, a0 mesmo tempo, passivel de critida eevogacao; c) terceiro, a relacao
entre Direito e Moral é repensada, deixando destmdida como complementar na linha

tracada na¥anner Lectures

3.1. Da razéo pratica a razdo comunicativa

O enfoque linguistico-pragmatico conferido por HAB®AS a sua teoria
discursiva evidencia a conexao existente entre essa e seu projeto de explicitar, de
modo claro, a racionalidade em um mundo moderntorReEndo o projeto ja iniciado em
sua Teoria da Acdo Comunicativa, mas nao satisatente realizado, HABERMAS
defende que o espacgo de uma razédo pratica, atinenqiestdo de como se deve agir, foi
tomado por uma racionalidade comunicativa.

Sustenta HABERMASE que, até HEGEL, a raz&o pratica pretendia orientar
o individuo em seu agir e o direito natural deviafigurar normativamente a Unica e

correta ordem politica e social. Nas sociedadesemad, no entanto, o normativismo da

26 MOREIIRA, Luiz. Fundamentagdo do direito em Haberma® ed. rev. ampl. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004, p. 137.

2T HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir@719. 19.
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razao préatica se faz presente através da organizdg@ocratica da sociedade, que se
ordena de modo burocratico voltado para a assaceie Estado e Economia. Com isso,
o direito racional é conduzido a uma triléffacom a substituicdo da razdo préatica pela
filosofia solipsista, ndo € mais possivel buscatonteido do direito racional em uma

teleologia da histdria, na esséncia do homem oulaaino apelo as tradicées culturais. A
auséncia de uma instancia normativa de conteludm @@entar as agcbes em um plano
individual ou social abre espaco para a recusazforem seu todo.

N&o concordando com esse horizonte, HABERMAS, éfado giro
lingliistico, propde, em sua teoria do agir comunioaa substituicdo da razdo pratica pela
comunicativa, acoplando o conceito de racionalidemaediumlinglistico. E € justamente
pelo meio linglistico que a razdo comunicativa iséingue da razdo pratica. Esta esta
associada a um padréo interpretativo estabelecidarta da singularidade, sendo que a
filosofia pratica parte da premissa solipsista hesujeito individual que pensa o mundo a
partir de si mesmo.

A razdo comunicativa, por sua vez, ndo se enceaalsrita a nenhum ator
singular nem a um macrossuijeito sociopolftitcEla se insere ntelosdo entendimento a
partir domediumlingiisticd®, através de que as interacdes se interligam eram$ de
vida se estruturam. Diferentemente da razdo praéiceazao comunicativa ndo oferece
modelos para a a¢&d, mas sim constitui as condices possibilitadora®enesmo tempo,

limitadoras do entendimento.

2’8 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. 1. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719. 19.

279 | pidem, p. 20.

289 | hidem p. 20.

21 | pidem p. 20.
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No ato de fala, os individuos buscam entender-geamente sobre algo no
mundo, pelo que adotam uma postura performativaioypdica a aceitacdo de certos
pressupostos ideais. Na fala, os sujeitos veicufaetensdes de validade que séo
universais: o falante tem de se expressar de nmdbgivel, comunicando-se através de
um conteldo proposicional verdadeiro, expressaadmm sinceridade de modo que seja
possivel um convencimento acerca do que é comunigatemais, o falante deve proceder
com retiddo, a fim de que seja possivel o alcanantendimento.

A razao comunicativa, por se assentar em uma lmsalidade pragmatica,

possui um carater contrafactual, pois, quem againmativamente

€ obrigado a empreender idealiza¢des, por exemgliabalir

significado idéntico a enunciados, a levantar umeepsao
de validade em relacdo a proferimentos e a comsides
destinatarios imputaveis, isto é, autbnomos e esraansigo
mesmos e com outrdé

Assim, conforme destaca MOREIRA a partir desse entendimento
possivel na razdo comunicativa, surge uma tendé® realidade e idéia, pois ao adotarmos
a linguagem fazemos idealiza¢des inevitaveis qdemacse opor ao fatico.

De outra parte, a razdo comunicativa refere-se apean inteleccdes e as
assercdes criticaveis e abertas a um entendimegtonantativo, permanecendo, nesse

sentido, aquém de uma razdo préfitehaja vista ser esta muito mais abrangente. Assim,

22 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®@719. 20.

23 MOREIRA, Luiz. Fundamentagdo do direito em Haberma® ed. rev. Ampl. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004, p. 101.

24 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir@719. 21.

100



ela faz referéncia as assercdes passiveis deanasento e abertas a um jogo dialégico de
modo que seja possivel discutir a referida preteasacionalidade.

Ressalte-se que HABERMAS distingue entre a norndziile da razdo
pratica e a racionalidade do discurso. Enquantelagtl regida por uma obrigatoriedade,
pois parte de uma orientac¢éo vinculante para @ agazao comunicativa, caracteristica do
discurso, depreende-se da abertura ao entendimemjoal se orienta a acao.

Por esse motivo, a razdo comunicativa € considenadaomponente de
uma teoria reconstrutiva da sociedddepela qual HABERMAS rejeita o conceito
tradicional de razdo pratica e, em consequUéncianddma, em parte, uma concepcao
normativa que interpreta o Direito como filiado Zorsll. E justamente a recusa a esse
carater normativo que leva o autor a formular umongonceito de Direito de certo modo
desligado da classica vinculagdo a Moral, por ebsmo defendida na Teoria da Acao

Comunicativa e relacionado a uma razéo procedirhenta

3.2. Entre facticidade e validade: a tensao estrutal do Direito

Conforme anteriormente mencionado, a razdo conmtivacgor se assentar
em fundamentos pragmaticos, possui um caraterafantual consistente na necessidade
de se empreender a idealizacbes correspondentepreisnsdes de validade da
inteligibilidade, da verdade, da sinceridade eed@o normativa presentes em todo ato de

fala, as quais constituem condi¢gBes necessariasup@a comunicacao valida.

25 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir@719. 21.
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Dentre essas idealizagfes, tem-se que os falaatiedo de fala, pressupdem
que as expressdes lingiiisticas podem ter parausedsos significados idéntic3§ nocao
essa que se posiciona para além do nivel individksd porque, na préatica, os membros de
uma comunidade de linguagem tém que supor quetéalanouvintes podem compreender
uma expressao gramatical de modo idéntico. AdemdajEeciso que os participantes de
uma comunicacao partam da suposicao de que as mesmpressOes conservam 0 mesmo
significado na variedade de situacées em que pséemmpregad&s’

Assim, apés o giro linguistico, percebe-se, no geerefere aos signos
lingliisticos e as regras gramaticais, a presengardgpo de idealidade que transcende a
mera representacdo individual e que se caracteom@o universal, no sentido de que
referidas regras permitem uma forma determinadaesentos linglisticos considerados
numa relagédo fonética, sintatica e semantica, rexmnel de forma idéntica pelos atores
através das variacfes de seus usos. Vislumbrass),ano campo semanticoidealidade
relativa ao conceito e ao pensamento.

HABERMAS afirma que a idealidade da generalidadecdoceito e do
pensamento interliga-se com outro tipo de ideabdadsaber: &@ealidade da validade
veritativa®®®. Esta, por sua vez, manifesta-se a partir da a@gsto de que “somente o
pensamento traduzido em proposicdes ou a proposa@adeira expressam um f&to”
Isso porque a avaliacdo de um pensamento ou dmcedsertorico de uma proposicéo
pronunciada coloca em questionamento a validadeido ou da frase e, com isso, surge

um novo momento de idealidade.

26 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719. 29.

287 |bidem p. 29.

28 | hidem, p. 31.

29 | pidem p. 29.
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Conforme assevera HABERMAY, a guinada lingiiistica foi completada
por PIERCE com a inclusdo na analise formal dodssbnguagem. No lugar do conceito
bipolar de um mundo representado linglisticamesntege na teoria de PIERCE o conceito
tripolar da representacao linglistica de algo panapossivel intérprete. Nas palavras de

HABERMAS?®

O mundo como sintese de possiveis fatos sé setoopsara

uma comunidade de interpretacdo, cujos membros se
entendem entre si sobre algo no mundo, no intelgoum
mundo da vida compartilhado intersubjetivamentesdiR é

0 que pode ser representado em proposi¢cdes veraksded
passo que “verdadeiro” pode ser explicado a patér
pretensdo que é levantada por um em relacdo ao oatr
momento em que assevera uma proposi¢ao”.

Nisso se revela o nexo interno que existe entaidade de uma proposicao
e a prova de sua validade no ambito de uma comimida que é valido precisa estar em
condicdes de ser comprovado contra as objecdesempaelas factualmente. Nesse sentido,
torna-se evidente a existéncia de uma tensédo ssdlelade e verdade, que também se
traduz como uma tenséo entre facticidade e valijdpdeé inerente a propria linguagem.

Conforme registra HABERMAS, a idealidade da gemgade conceitual
coloca a questdo de explicar, com o auxilio deaseda linguagem, a forma pela qual os
significados idénticos podem se manter em meiori@dade de suas possiveis realizagbes
linglisticas. A idealidade da validade veritatipar sua vez, impde a tarefa de explicar,
com o recurso as condi¢cdes argumentativas da @raec argumentagdo, como as
pretensdes de validade levantadas nos discursoléaglas ao reconhecimento ou aceitacao

pelos falantes e ouvintes, podem ir além stasdardspara tomadas de posicdo em termos

20 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadél. 1. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir@719. 31.
2% bidem p. 29.
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de sim/ndo em qualquer comunidade particular depretes 2 Segundo o autor, somente
esse momento transcendente distingue as pratigastdeacao orientadas por pretensdes
de validade de outras reguladas apenas por coreesgdiais.

A substituicdo realizada por PIERCE da comunidagetiqular de
intérpretes por uma comunidade comunicativa ilidataconforme afirma HABERMAS,
projet£> a tensdo entre facticidade e validade para o ambis pressupostos
comunicativos, haja vista que, apesar de seu abmtédeal, referidos pressupostos
precisam ser admitidos factualmente por todos oscjp@ntes da comunidade todas as
vezes que estes desejarem afirmar ou contestadadesde uma proposi¢cao ou entrar num
processo de argumentacao para a justificacao pectainsao de validade.

Ressalta, ainda, o autor alemao, que a tensao factieidade e validade
descoberta por PIERCE nos pressupostos ineluddeisrgumentacdo que permeia a
pratica cientifica encontra-se presente também pressupostos dos demais tipos de
argumentacéo, inclusive no ambito dos atos dé°fal@om isso, o autor afirma que as
mencionadas idealiza¢bes ligadasna@diumda linguagem sdo acessiveis a uma analise
pragmatica da linguagem utilizada para o entendionen

Assim, tais idealizacbes inerentes a linguagemnassu um significado
relevante para a teoria da acdo quando as foo@gibnéarias de atos de fala sdo utilizadas
para coordenacédo de planos de acéo de difereotes ata sociedade. Em consequéncia, o
conceito de agir comunicativo assume relevancialiame para a construgdo e manutencao

de ordens sociais, pois as suposi¢fes contrafaatiesi atores que orientam sua agéo por

292 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir@719. 33.

293 | pidem p. 34.

294 | bidem p. 34.
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pretensdes de validade mantém-se no modo de rexprdmo de pretensdes de validade
normativa>® Para HABERMAS, isso significa que a tensdo erartididade e validade,
inerente a linguagem, € conectada com a integraf@oindividuos socializados
comunicativamente.

A integracao social, por sua vez, caracteriza-$e ‘pagate’ dos diversos
planos de acdo de modo que possibilite o entrelagende intencdes e acdes dos agentes
na sociedad€® de modo menos conflituoso. A canalizacdo das staseperspectivas de
conduta € o que possibilita o surgimento de umarordocial, tendo em vista que a
reducéo das alternativas a uma medida comum pasdalalizar o risco de dissenso.

Com o emprego da linguagem como fonte primariantlegracao social, e
nao apenas no sentido instrumental, o que se daupeldas citadas forcas ilocucionarias
das acdes de fala, surge uma coordenacdo de agicsejwrienta pela busca do
entendimento que advém de um consenso sobre algaindo. Ora, 0 agir comunicativo
situa-se no mundo da vida, que € permeado por garfondo consensual compartilhado
intersubjetivamente que possibilita o alcance derefimento.

No momento, porém, em que essa estrutura basicaenamstre suficiente
para garantir a integracdo social, surge a pogidié de dissenso ou a respectiva
necessidade de legitimacado racional das pretertesalidade veiculadas pelos agentes.
No entanto, 0 possivel resgate argumentativo detenmsdes de validade faz com que sua

transcendentalidade situe-se, ao mesmo tempogctieidade de um mundo concreto, haja

vista pertencer a uma comunidade historica real.
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Essa tensdo, segundo HABERMAS, é estabilizadanp@mnédio do Direito
positivd®”. Dai, com o objetivo de entender como a referielasdo possibilita uma
integracdo social, o autor propde uma interveneéonstrutiva, a fim de explicar o modo
de surgimento da integracdo social que dependecdadicbes de uma socializacéo
instavel, a qual opera com suposicdes contrafagtparmanentemente ameacadafara
tanto, o autor recorre a trés passos reconstrutigae sao imprescindiveis para a
compreensao de sua concepcado de Direito. Refepdssos fazem referéncia a trés
categorias: o mundo da vida, as instituicdes aasagca sociedade secularizada.

O primeiro passo reconstrutivalas condicbes da integracdo social nos
remete ao conceito de mundo da vida. Destaca o gu® o mundo da vida forma o
horizonte para situacdes de fala e constitui, asmmetempo, a fonte de interpretacoes,
reproduzindo-se somente através de agfes comyagaNo agir comunicativo, temos um
envolvimento por parte do mundo vida que nos fe@n@ma certeza imediata a partir da
gual nos vivemos e falamos. Essa presenca latenpartb de fundo do agir comunicativo
pode ser descrita como uma forma condensada e,oressim, deficiente de saber e poder,
gue se apresenta de modo irreflexivo.

Entretanto, nos utilizamos desse saber inadvergdén sem ter a
consciéncia de que ele pode ser falso. Esse sabde pssa dimensdo inquestionavel de
fonte de consenso no momento em que € confrontadopecetensdes de validade, quando
se decompde como fonte do mundo da vida. A despk#eo, esse pano de fundo
consensual, que vem a ser a forma imediata paraundonda vida, possui uma

surpreendente estabilidade.
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Nas palavras de HABERMA®

Entretanto, ha algo que lhe confere uma surpre¢aden
estabilidade, imunizando-a contra a pressdo deriérpeas
geradoras de continuidade: é o curioso nivelamdgmtensao
entre facticidade e validade: na prépria dimensaeadidade

€ extinto o momento contrafactual de uma idealizag&ual
ultrapassa respectivamente o que é factual e qderipo
propiciar um confronto decepcionante com a reaédambh
mesmo tempo permanece intacta a dimenséo da cadlen
explicito extrai a for¢a de convicgdes.

O segundo passo reconstrutivemete a estabilidade de expectativas de
comportamento em uma integracéo social que seaegadilas instituicdes arcaicas. Nessas
instituicdes, que se apresentam como uma pretefesaatoridade inquestionavel, o saber
que se torna disponivel reflete uma fusédo entrécfdade e validade mediada pelo agir
comunicativo que canaliza, através de tabus, opagir uma base comuft.

Em instituicdes arcaicas, tais como sociedadeaisriprotegidas por tabus,
as expectativas cognitivas e normativas solidifismmformando um complexo de
conviccoes ligadas a um contetdo axioldgico. A ridede dessas instituicdes detentoras
de poder agem no interior do mundo vital, a patiruma espécie de consenso normativo
originario, conceito esse tomado por HABERMAS darite antropol6gic¥™. Referido
consenso reflete-se nas expectativas de comportansecial, que, apesar de estarem
vinculadas estreitamente as instituicdes podenraesmitidas e exercitadas culturalmente
como saber explicito.

O autor destaca que esse saber sO pode ser prabbetoacom reservas, na

medida em que o jogo de narrativas misticas e ac¢besis constitui restricdo a
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comunicacgao e impede o questionamento da validaidetaria dos conteudos descritivos,
valorativos e expressivos que se misturam formamdasindromé® Assim, a validade é
revestida com o poder factual, o que denota un@ofaatre facticidade e validade que nédo
se realiza no modo de uma familiaridade origindahcomo no mundo da vida, mas no
modo de uma “autoridade ambivalente que vem amressontro de forma impositivs®

A ameaca de um poder vingador, juntamente comga fdas convicgoes,
decorrem de uma mesma fonte mistica, que da origenhém, a autoridade social - que

7

nessas instituicbes é sagrada. Por sua vez, aéesaBQciais possuem um significado

ritual®®*

no sentido apenas de uma vinganca a transgresafra uma autoridade cogente
e obrigatoria precedente.

Segundo HABERMAS, a autoridade “fascino$a” s6 pode ser
desconsiderada quando a integracdo social passeuiaformada por uma pretensédo de
validade que contém em si uma possibilidade dewlsss A partir de entdo, a sancdo deixa
de ser um poder revestido de uma autoridade mistgsssa a ser secular. Entretanto, nas
instituicdes arcaicas, a validade mantém a forcdatoo, seja na figura de certezas do
mundo da vida seja nas convicgdes disponiveis cmamivamente, as quais orientam o
comportamento social sob as limitagbes impostasoraunicacdo que lhe retiram a
possibilidade de questionamento e problematizagéo.

O terceiro passo reconstrutiveonduz a questdo dos aspectos de integracao

social em sociedades secularizadas, que se mostamplexas e plurais. O

desencantamento do mundo da vida decompde os caapie convicgdes sacralizadas
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existentes nas instituicdes arcaicas, formandoté&mios mais ou menos tematizaveis de
uma tradicdo diluida comunicativamerif8De outro lado, os processos de diferenciacdo
social acarretam a pluralidade de papéis sociaipteresses que liberam o agir
comunicativo das amarras institucioridisestreitamente circunscritas que atuavam nas
instituicdes arcaicas, o que ampliou a esfera doeatratégico.

Surge, assim, o problema tipitd das sociedades modernas: “como
estabilizar, na perspectiva dos proprios atoremlidade de uma ordem social, na qual as
acdes comunicativas tornam-se autbnomas e claramdidtintas de interacOes
estratégicas?”

HABERMAS aponta o Direito como reposta a essa iadag. Observa que,
nas sociedades organizadas em forma de Estaddemn arormativa natural é reformulada
em norma de Direit§®. Em sociedades arcaicas, essas normas vinculamisga do
sagrado religiosamente sublimado. J& nas sociegqadémizadas, as ordens normativas
devem ser mantidas sem o0 apelo as garantias neéassd’or isso, a integracdo social
transfere-se, cada vez mais, para as realizacfestdadimento de atores para 0s quais
facticidade e a validade sdo incompativeis, ao séra dos dominios tradicionais.

Nesse contexto, entende que a sociedade tem detegrada, em ultima
instancia, pelo agir comunicati’8 Nessa situacéo, potencializa-se o problema de com
integrar socialmente mundos da vida plurais e pipé@os em um contexto crescente de

dissenso. Para HABERMAS, a necessidade crescente de integracdo nas siseda
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modernas sobrecarrega a capacidade integradoracimismo do entendimento na medida
em que aumenta a quantidade de interacdes esteéw sociedade.

A saida para esse problema é apontada pelo autmo cgendo a
“‘regulamentacdo normativa de interacBes estra®iéa sobre as quais haveria
entendimento entre os préprios atores sociais. Tegsas de regulamentacdo devem
delimitar de forma fatica as condutas sociais pesside modo que os agentes se sintam
obrigados a adaptar objetivamente seus comportamast normas apresentadas. Devem,
ainda, buscar o desenvolvimento de uma forca iatega tendo em vista que delas se
espera a imposicao de obrigacfes aos destinatarigge somente se torna possivel, de
acordo com o0 pensamento habermasiano, na baseetdmgiies de validade normativas

reconhecidas de modo intersubjetivo.

3.3. As dimensodes de validade do Direito

Desde o advento da Modernidade, as regras do ®pekado, fundado a
partir do direito a propriedade e na liberdade reduél, tém servido como paradigma para
o Direito. De acordo com HABERMAS, KANT formularaateoria do Direito tendo em
vista a compreenséo de que os direitos subjetisgzedsoa natural sdo validos perante os
demais cidaddos. Com a positivagdo do Direito, iositos privados subjetivos foram
complementados pelos direitos de defesa oponiaibém perante o Estado.

HABERMAS parte do conceito de legalidade de que HAd¢ serve para

esclarecer o modo complexo de validade do Dirdibopando por base os direitos
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subjetivos. Nesse contexto, a explanagcédo acercaidensdes da complexa validade do
Direito sera analisada sob os seguintes enfoqi)dsgélidade e processo de normatizacéo

do Direito; e (ii) o Direito comonediumda tenséo entre facticidade e validade.

3.3.1. Legalidade e processo de normatizacéo deifir

De acordo com a interpretacdo habermastdna Direito em KANT
apresenta-se como uma relacdo interna entre coerd¢gd@rdade. Em qualquer sistema
juridico, pode-se observar a existéncia de umaiteastrutural motivada pelo fato de que,
simultaneamente, suas normas se impdem de moddtt@eenquanto normas legais e se
apresentam como validas, na medida em que é postaup legitimidade de referida
legalidade.

Assim, em termos kantianos, o Direito incorpora,na@smo tempo, leis
coercitivas e leis de liberdade. Da relacdo ermtsx@o e liberdade, surge no Direito uma
pretensdo a validade do ordenamento juridico, senBareito, nesse sentido, entendido
como a instituicdo que, sob o manto da coercadangaa liberdade.

A referéncia ao conceito de legalidade permite &NKAuperar gparadoxo

existente entre as mencionadas leis de coercadeeddide, expresso nos seguintes

termos*®

7

De um lado, é possivel extorquir a legalidade do
comportamento como a “simples conformidade de ugéa a
com a lei”; por isso os sujeitos devem poder obedadei
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por raz8es apenas morais. Basta que os destimatario
percebam que as condi¢cdes de uso da forca configura
apenas uma ocasido para um comportamento conforme a
normas; pois razdes analiticas impedem que um pagir
dever, isto é, a obediéncia ao direito por motiromais,
possa ser imposto com o uso da coercdo. De oulm la
porém, a integracdo social, ou sejam a “associacho”
arbitrio de cada um com o arbitrio de todos ososuts6 é
possivel sob o ponto de vista moral e na base giege
normativamente validas, merecedoras do reconhetimen
nao coagido e racionalmente motivado de seus d&stios

— ‘segundo uma lei geral da liberdade’.

Esse duplo aspecto da validade do Direito, a salmencédo e liberdade,
expresso no conceito de legalidade formulado porNKA serd explicitado por
HABERMAS na perspectiva da teoria da a¢§aa partir da constatacdo de que esses dois
elementos da validade do Direito pdem a disposigé® destinatarios a escolha da
perspectiva do ator.

A validade do Direito positivo, para HABERMAS, ételeninada de modo
tautoldgico, sendo direito somente aquilo que obtémta de direito através de
procedimentos juridicamente validos e que mantderida forca apesar da possibilidade
de sua derrogacdo pelo préprio direito. Essa v@didaossui um duplo aspecto, a saber:
validade social ou faticgGeltung)e validade ou legitimidad&iiltigkeit}**’.

A validade socialdas normas é determinada pela “possivel aceitati&a
no circulo dos membros do Direifd®. Assim, ao contrario da validade convencional de
usos e costumes, as normas juridicas se apoiam adhcticidade artificial da ameaca de

sancdes definidas conforme o Direito e aplicadas yo tribunal. De outra parte, a
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validade das normas juridicas se mede pela raciani@ do processo legislativo ou ainda
pela sua justificacdo em um patamar ético ou moral.

A legitimidade das normas de Direito, por seu turno, € medida pela
“resgatabilidade discursiva de sua pretenséo deéads normativa™®. Nessa dimensao, o
importante é o fato de elas terem surgido de urogssw legislativo racional ou, ainda, que
poderiam ter sido justificadas sob os pontos déavsagmaticos, éticos e mor&s.
Assim, a legitimidade ou validade de uma norma pedde de sua imposicao fética,
diferentemente da validade social cuja obediéndiicd varia em funcdo da fé dos
membros da comunidade de direito na legitimidagendamas?*

HABERMAS ressalta que, quanto mais fraca for atilgiade, maior sera
a abertura para uma estabilizacdo de uma ordedicaisubstituta, influenciada por fatores
diversos, como intimidacdo, poder das circunsténcisos e costumes. Nesse contexto, em
uma referéncia a DREIER, HABERMAS sustenta que gititleidade de um sistema
juridico é geralmente maior do que das normas Enreg sendo condicdo necessaria de

sua validade juridica tanto a eficacia perantecaedade, como sua justificacéo étféa

em primeiro lugar, ele [sistema de direitos] pracier
eficacia na sociedade e, em segundo, tem de dédicado
eticamente; ao passo que validade juridica de rorma
particulares depende de uma legalizacdo conformena
constituicAo que satisfagca os critérios apresesfadizm
disso, essas normas juridicas devem revelar poresmas
um minimo de justificativa ética, ou seja, capatidale
justificativa.
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Em face dessa dupla dimensé&o de validade, o Dipeitmite aos membros
de uma comunidade juridica a escolha entre domyeaert distintos de sua relacdo com as
normas juridicas: “enfoque objetivador” e “enfogperformativo”. De acordo com o
primeiro, 0 ator que se orienta de modo estratégix@rga a norma como um “empecilho

fatico na expectativa de imposicdo do mandamentdijo”?®

gue possui consequéncias
previsiveis em razdo de sua violacdo. Nessa péirgnea norma juridica encontra-se no
nivel da facticidade, tendo em vista que os fatasass limitam as opcdes do ator que se
orienta ao sucesso. Ja no enfoque performativacteafstico do ator que se orienta ao
entendimento, a norma é vista como uma “condiciende sua vontade livre através de
uma pretenséo deontolégici*.Nesse sentido, a norma se situa no nivel das &tives
obrigatorias de comportamento que se submetemadacacionalmente motivado entre
0s agentes.

Segundo o autor, a dupla perspectiva das normaslicas como
coercdo/liberdade pode ser percebida nos direitogts/os privados. I1Sso porque, nesses
direitos, ao mesmo tempo em que se levanta umansé de validade normativa, baseada
num reconhecimento racionalmente motivado, pelo spieequer dos destinatarios uma
obediéncia do dever por razdes nédo coercitivasidede um enfoque estratégico do agente
em relagdo a certas normas. De tal assertiva, rsiglse que “a ordem juridica deve tornar

possivel a qualquer momento a obediéncia a suaasrgmr respeito a 167°, e nao

somente por motivo de coercao.
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Ademais, leis legitimas devem garantir liberdadgsis aos cidadaos, de
modo que a “liberdade do arbitrio de cada um posmater-se junto com a liberdade de
todos™?®. Essa necessidade de igualdade deve ser, segdBIBRMAS, preenchida pelo
legislador politico, razdo pela qual, no sistenmadjco, o processo de legislacéo constitui o
“lugar propriamente dito da integracéo socil”

Em razdo dessa funcéo de integracdo social, HABERM®&pde que, no
processo legislativo, as pessoas abandonam a figusajeito de direito solipsista para se
constituirem membros de uma comunidade juridicdtipal livremente associados. Nessa
comunidade, o consenso acerca dos principios neosatle regulacdo da convivéncia
pode ser alcancado tanto pela tradicdo como poreatendimento segundo regras
reconhecidas normativamente.

Essa unido entre coercdo fatica e validade dainedéde presente nos
direitos subjetivos demanda um processo legislajiv® seja legitimo, na medida em que
possibilite aos cidaddos participar como sujeites direito que agem de forma
comunicativa. A legitimidade do processo legiskatipara HABERMAS, encontra-se na
constitutividade dos direitos de participacdo pm@it bem como dos direitos de
comunicacatr® os quais, na opinido do autor, devem poder poipuar aos sujeitos de
direito uma orientacdo com vistas ao entendimeriersubjetivamente alcancado.

Assim, para HABERMAS?,

E por isso que o conceito de direito moderno — que
intensifica e, a0 mesmo tempo, operacionaliza séteentre

326 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719. 52.

327 bidem p. 52.

328 | bidem, p. 53.

329 | bidem p. 53.

115



facticidade e validade na area do comportameniserae o

pensamento democratico, desenvolvido por Kant es$aaw,

segundo o qual a pretensao de legitimidade de udeno
juridica construida com direitos subjetivos s6 paa

resgatada através da forca socialmente integradiara
“vontade unida e coincidente de todos” os cidadi&oss e

iguais.

Esses direitos de comunicacdo e participacdo gligmetem a idéia de
autonomia dos cidaddos. Com isso, ha a suposicdgudeas leis coercitivas devem
comprovar sua legitimidade como leis de liberdagardéir de um processo legislativo que
observe a pretensdo de correcdo. Por sua vez, teoden de HABERMAS, é essa
pretensdo que legitima a racionalidade e a validimerdenamento juridict® Nesse
processo de positivagcdo do Direito, reproduz-seamente a tensdo entre facticidade e
validade, o que, contudo, ndo se da do mesmo maodong dimensdo da validade de
normas legais. Isso porque a factidade da legislagéd se confunde com a aplicagdo do
direito que impde sangles, haja vista que a coegugddica naquela é “deduzida da
legitimidade associada a resolucao do legislador”.

Ademais, HABERMAS destaca que a positividade deilzirse relaciona
com a suposicdo da aceitabilidade racional das ammestatuidas no processo legislativo
democratico, o que retorna a questdo da legitinsiddal Direito. Com efeito, o Direito
positivado ndo € capaz de garantir sua legitimidgamas pela legalidade. Isso porque, o
Direito moderno, que ndo se ampara em razfesasdigiou metafisicas, sé logra garantir

sua forca integradora se “a totalidade dos desdtiioat singulares das normas juridicas

puder se considerar autora racional dessas nortias”.
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Desse modo, somente quando as normas juridicasn fa@ncebidas
enguanto manifestacéo racional da vontade livrenterabros de uma comunidade juridica,
o Direito podera desempenhar satisfatoria e safiereente a funcéo de fonte priméaria da

integracédo social.

3.3.2. Da redefinicdo do conceito de Direito: o &b comomediumda tensao

entre facticidade e validade

Como visto, as idealizagbes embutidas na linguagessumem um
significado relevante para a teoria da acdo quasdorcas ilocucionarias de atos de fala
venham a ser utilizadas para a coordenacdo de spldmcacao de diferentes atores na
sociedade. Em consequiéncia, o conceito de agirmoaiivo assume relevancia imediata
para a construgcdo e manutencao de ordens soamssap suposicdes contrafactuais dos
atores que orientam sua acdo por pretensdes ddadmlimantém-se no modo de
reconhecimento de pretensdes de validade norntafivara HABERMAS, isso significa
gue a tensdo entre faticidade e validade, ineranienguagem, € conectada com a
integracdo de individuos socializados comunicataate

Com o agir comunicativo e a coordenacdo da acéo mpelcanismo do
entendimento muatuo, as convicgbes compartilhadiessubjetivamente pelos atores no
mundo da vida formam o meio de integracdo socialDiante de conviccbes
problematizadas pelas pretensdes de validade sdlesem um discurso, os atores podem

tomar duas posicoes, a saber: apoia-las, lancaddadm argumentos, ou rejeita-las. Dessa
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forma, os argumentos constituem a garantia de atesacao discursiva, através da qual
sdo resgatadas pretensdes de validade criticaveis.

De acordo com HABERMAY? os argumentos devem sua forca
motivadora racional a uma relacdo interna com a&dg&o do significado e da validade das
expressdes linguisticas. Referida relacdo, querasbuz na tensdo entre facticidade e
validade caracteristica da linguagem e do seudisatyoduzida na sociedade, na medida
em que a integracdo social que se apodia em comdacé€d influenciada pelo efeito
desestabilizador de argumentos desvalorizadores.

Tal idéia é expressa pelo autor nos seguintes &tmo

A tensdo ideal que irrompe na realidade social réanao

fato de que aceitacdo de pretensfes de validade;rguos

fatos sociais e os perpetua, repousa sobre alzitiddde de
razdes dependentes de um contexto, que estdo sempre
expostas ao risco de serem desvalorizadas atragés d
argumentos melhores e processos de aprendizagem que
transformam o contexto.

A estabilidade dessa tensdo, segundo HABERKASocorre nas
realizacdes da integracdo social, as quais afastarstantemente o risco atual de uma
desestabilizacdo através do dissenso fundamenteata-se, portanto, de uma estabilidade
dindmica, posto que €& impossivel estabilizar d@fsnnente expectativas de
comportamentos sociais, que, por sua vez, depeddesuposicoes de validade faliveis e

precarias.
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O risco de dissenso e a conseqiente instabilidage aaracteriza a
socializacdo comunicativa sdo enfrentados por égasitégias especificas descritas por
HABERMAS**' como: a circunscricd¢Eingrenzung)e a néo-circunscricdo ou liberacdo
(Entschrankung@lo mecanismo comunicativo.

A circunscricao diz respeito ao fato de que o ridealissenso que permeia o
agir comunicativo € “circunscrito através das @ase intuitivas que se entendem
inquestionavelmente por si mesmas, por ndo esta®geladas a qualquer tipo de
argumentos disponiveis comunicativamente e mob#iza intencionalment&®® Tais
certezas estabilizadoras do comportamento soaial,sg encontram no pano de fundo do
mundo da vida, ndo entram em contato com a dimeshsa@gyir comunicativo, onde é feita
a distincdo entre aceitabilidade e simples aceitag@ razbes, ndo sendo, portanto,
tematizadas de forma discursiva.

A integracdo social, que se realiza através de amrrde valores e do
entendimento, s passa a ser inteiramente uma t@doedgir comunicativo quando normas
e valores forem ‘diluido&*® comunicativamente e expostos ao “jogo livre deiaentos
mobilizadores do comportamento social”, levandoe® conta a diferenca entre
aceitabilidade e simples aceitacao.

Nas sociedades modernas, surge uma situacdo pafatxqual o agir
comunicativo ndo-circunscrito ndo esta em condigliieslesempenhar satisfatoriamente a

integracdo social nem tampouco de livrar-se dekndslhe possivel somente a
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domesticaca® do risco de dissenso, o que se da, todavia, parintensificacdo do risco
com o prolongamento dos discursos. A saida pasapesadoxo, segundo o autor, pode ser

encontrada no Direito moderifa

Ora, a positivagdo completa do direito, antes a@moiao
sagrado e entrelacado com a eticidade convencieaal,
apresentar-se como uma saida plausivel do paradoamo
um mecanismo, com auxilio do qual uma comunica¢@e n
circunscrita pode aliviar-se das realizacdes degrat;do
social sem se desmentir: através dele inventa-ssistema
de regras que une, e, a0 mesmo tempo, diferendiasaas
estratégias, a da circunscricdo e a liberacdo s rdo
dissenso embutido no agir comunicativo, no serdielama
divisdo de trabalho.

Ao considerar o Direito moderno como um mecanisraoalivio para a
integracao social no seu papel de proporcionacanak de entendimento, sem se olvidar
da necessidade da liberacdo do espaco de comumicBgSBERMAS ressalta dois
aspectos caracteristicos do Direito, a saber: #diypdade e a pretensdo a aceitabilidade
racional.

A positividadedo Direito possui duas feicOes especificas. A grem&que o
ordenamento juridico cria um fragmento de realidpdeduzida artificialmenté?, que
detém uma validade em tese, ja que suas normaslaieg podem ser modificadas e
derrogadas a qualquer tempo. Disso resulta umaotatigade intrinseca ao ordenamento,
gue se traduz na nocado de vigéncia das normagpsidd segunda feicdo consiste em que,
em raz&o desse carater modificd¥ela propria estrutura da norma pode ser, em pimcip

alterada. Isso significa que, com o pressuposteedassidade de um ordenamento juridico
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legitimo, as normas podem ser modificadas quanda@od@esponderem mais a vontade do
povo, ou ainda, quando néo se justificarem matsietente.

HABERMAS ressalta que a forca do Direito advémgnstnte da alianca
entre positividade e pretensao a legitimidade. pgwque é suposicao de legitimidade que
garante ao ordenamento juridico a@itabilidade racionalpara o desempenho de uma
funcado integradora social. Essa relacédo entreiyidsitle e legitimidade retoma a tenséo
entre facticidade e validade, na medida em quereitDimoderno reine em si elementos
sancionadores (coercao) e provenientes de um pmas autolegislacdo (liberdade).

Assim, nessa ligacao entre positividade e legitaue] reflete-se:

0 entrelacamento estrutural entre a aceitacdo, que
fundamenta fatos, e a aceitabilidade exigida petepsdes
de validade, que ja estava introduzida no agir cocativo e
na ordem social mais ou menos natural, na formeemgio
entre facticidade e validade. Essa tenséo idearnet
intensificada no nivel direito, mais precisamerderelacdo
entre a coercdo do direito, que garante um nivelionée
aceitacdo da regra e a idéia de autolegislacdo -daou
suposicdo da autonomia politica dos cidaddos askixi—
que resgata a pretensao de legitimidade das psom@igas,
ou seja, aquilo que as torna racionalmente acétave

Segundo HABERMAY" referida tensdo ideal presente na dimensdo da
validade do Direito implica a organizacdo do pogeelitico e 0 emprego autoritativo do
Direito. O Estado de Direito € essa organizacaq geedo portadora do poder politico,
impOe o Direito na sociedade. Nele surge uma “ekde auto-aplicacédo do Direito” que

pde em funcionamento o postulado da autonomiaigeoléontra a arbitrariedade de um
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poder ndo domesticado pelo juridico. Assim, essdiguracdo de Estado representa uma
evolucdo na luta contra a subjugacéo do sisterfgigarpor um poder ilegitints>

Com a abertura para o agir comunicativo na tealseihmasiana, o Direito
incorpora em sua estrutura uma idéia de liberdpdesando a constituir uma instituicdo
gue almeja sua efetivacdo na sociedade. Por ado has sociedades modernas, o Direito
também se liga aos meios do dinheiro e do podelinggtrativo, os quais igualmente
constituem mecanismos de integracdo social fornegdde sistema, que se orientam pelo
agir estratégico e colonizam as ordens do mundadda

Assim, tem-se que o Direito estd ligado as trésndésr de integracao
sociaf*®, estando, contudo, a énfase da teoria habermassaimiegracdo pelo Direito, que
esta sempre buscando afastar a colonizacao expelnlaistema. Por essa razado, o Direito
esta sempre submetido, nas sociedades modernasndado a “pressédo profana dos

imperativos funcionais da reproducdo social” e,otd&o, a uma “coercdo idealista de

legitima-los™*". Coloca-se, assim, uma vez mais a questdo darherdacéo do Direito.

3.4. A redefini¢éo da relagéo entre Moral e Direitmma Teoria Discursiva

Conforme exposto nabanners LecturesHABERMAS entendia a relagcéo

existente entre Direito e Moral como sendo de uomaptementaridade, que se da de forma

moral em relacédo ao Direito. Essa concepcéao repeseequiparacédo da ordem juridica a
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uma esfera moral superior, o que significa que,#ima instancia, que o critério de
validade do Direito € dado pela medida moral qupgssa ordenamento juridico.

A partir da teoria da acdo comunicativa, HABERMASogedeu a
substituicdo da razdo pratica pela razdo comumiali fato esse que é de importancia
central para a teoria discursiva do Direito em oad& dois motivos.

Primeiro, porque a normatividade da razdo comuniege estabelece de
forma mediata tendo em vista que esse tipo de maloiade, diferentemente da razéo
pratica, ndo se volta para a determinacao de aédesnais, a razao comunicativa somente
se torna prescritiva ap0s ser estabelecida por ameenso obtido no discurso. Segundo,
porque, ao se distanciar da normatividade inerd@tem mandamento de contedo moral,
a razao comunicativa se estabelece com@umeipio de discurso neutrdo ponto de vista
de uma validade deontolégitd Referida neutralidade permitu a HABERMAS
estabelecer uma filosofia do Direito distinta denfolada por KANT, tendo em vista que,
de acordo com essa concepgéo, a relacdo entre BDiatito passa a ser entendida como
co-originarid>®, e ndo mais como uma relacdo de complementaridetieeada nas
Tanners Lecture¥*

Assim, de acordo com a teoria discursiva habermasia relacdo entre
Direito e Moral € mais complexa do que aguela coideena teoria da acdo comunicativa.
Isso porque, em su@Aigem a relacdo € de simultaneidade, o que signifizardjue ambas
as esferas originam-se concomitantemente, sendojspo, co-originarias. JA em seu

procedimentpa relacéo é de complementaridade reciproca.
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Esse duplo aspecto da relacdo entre normas morpiddeas, ou seja,
simultaneidade na origem e complementaridade proeedal, além de preservar a
independéncia de cada uma dessas esferas, gamateeutralidade normativa imediata
para o Direito, mas também possibilita a abertarandndo juridico ao universo moral por

intermédio do procedimento legislativo. Nas palawia HABERMAS>,

0 processo legislativo permite que razdes moraanfl para

o direito. E a Politica e o direito tém que esfaraaos com

a moral — numa base comum de fundamentagdo péds-
metafisica - , mesmo que 0s pontos de vista meej&EN
suficientemente seletivos para a legitimacao dgrproas do
direito.

A relacdo de co-originalidade representa um deskeydo da eticidade
tradicional, a medida que significa a secularizal@preceitos juridicos. Tal desligamento
ocorre, na Modernidade, no momento da transicda pamivel pds-convencional e
representa 0 abandono de certezas ndo passiveobkmatizacdo, tais como as
metafisicas, caracteristicas das instituicbes @saiA moral racionalizada passa a ser
entendida como uma esfera cultural secular, sendsaber dentre outrdd. Com isso, a
Moral fica desprovida de obrigatoriedade instituneip salvo quando se complementa com
o Direito.

Como saber cultural, a Moral ndo determina de mulgltgatorio a acao,

pelo que hd um desencontro entre o procedimentourdeersalizacdo moral e a
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institucionalizagdo Assim, como a Moral ndo obriga vontade, ela ndo gera

obrigatoriedade em sentido juridico. A esse respeiABERMAS™ afirma que:

Naturalmente a moral culturalmente oscilante tamis&m
refere a acdes possiveis; no entanto, de si medmado
mantém mais vinculo com os motivos que impulsiommesm
juizos morais para a préatica e com as instituigfiesfazem
com gue as expectativas morais justificadas seg@tmente
preenchidas. A moral que se retraiu para o inteloosistema
cultural passa a ter uma relacdo apenas virtual *@gao,
cuja atualizacdo depende dos proprios atores noadva
Estes precisam estar dispostos a agir conscientemen

HABERMAS esclarece o sentido da relacdo de compitmdade
procedimental entre o Direito e a Moral pela rafer@ as exigéncias com que a pessoa que
age e julga moralmente se depara ao passar do rteehkerformulacdo de juizos para a
acdo, o que se da por intermédio de um princigjaraentativo de universalizagdo. Sao
trés as exigéncias, a saber: exigéncias cognitivasyacionais e organizatorias.

A exigéncia cognitiva € aquela decorrente da passaga norma para o
fato. Sua exigéncia consiste na formacao impadtiglizo por meio de um procedimento
universal argumentativo, o que permite a pessoalnavaliar questdes controvertidas.
Essa exigéncia é “especializada em questdes deajustaborda em principio tudo a luz
forte e restrita da universalizabilidad&®. Como a formac&o imparcial do juizo nao
significa a passagem obrigatéria da norma parat@ € sujeitos morais encontram-se

perante uma indeterminacéo cognitRia medida que nao lhes é facultado seguir normas

obrigatorias para a acéo.
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Essa indeterminacdo € absorvida pela facticidadenaanatizacdo do
Direito, ou seja, no momento em que o Direito sestitui como fonte mediata de
normatividade, pois “o legislador politico decideats normas valem como direito e os
tribunais resolvem, de forma razoavel e definifpgaia todas as partes a disputa aplicacao
de normas validas, porém carentes de interpretZ¢&o”

Assim, as questdes de justica passam a ter sddadioal, pois o sistema
juridico tira das pessoas juridicas o poder den@fdo dos critérios de julgamento do que é
justo, e sua formacdo se da por procedimentos gssupm pretensdo de corre¢do interna,
na medida em que se vinculam com a emanacdo dedeordos cidaddos. Esses

procedimentos significam, no Direito, um alivio migpara o individu®™®

0 processo de legislacdo parlamentar, a préaticded&sao
judicial institucionalizada, bem como o trabalhofg@sional
de uma dogmatica juridica, que sistematiza decigdes
concretiza regras, significam um alivio para ovifdlio, que
nao precisa carregar o peso cognitivo da formacimido
pratico moral.

A segunda exigéncia é motivacional, relacionada adanca de vontade dos
individuos. Como as razdes que geram 0S conse@sosesnpre sujeitas a situacfes de
conflito, o individuo deve estar sempre preparaa@ puscar uma solucdo consensual e a
agir segundo instituicbes morais mesmo contra pegrios interesses. Tendo em vista
gue as interagbes sociais podem gerar tanto cansem®o dissenso, ha sempre a

expectativa de que um comportamento tido por coméb obtenha adesdo das pessoas, o

%7 HABERMAS, Jiirgen.Direito e Democracia: entre faticidade e validadéol. 1. Trad. Flavio Beno
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que se expressa numa incerteza motivaciohalssa incerteza é absorvida pela facticidade
da imposicédo do Direito, ou seja, de modo coewifpelo monopolio estatal do uso da
forca que se fundamenta na legitimidade das nojumiakcas.

Dessa forma, a incerteza motivacional que sobregaro sujeito moral &
aliviada pela possibilidade de sancdo que coibepotamentos tidos por desviarif@s
Assim o Direito proporciona uma obrigatoriedade poeceitos juridicos, pois, segundo

HABERMAS%®

uma moral da razdo depende de uma direito que impde
agir conforme normas, deixando livres 0s motivos e
enfoques. O direito coercitivo cobre de tal modo as
expectativas normativas com ameacas de sancadopsgue
destinatarios podem limitar-se a consideracfesentailas
por conseqliéncias.

Ocorre gue a incerteza motivacional para a acaa geproblema da
imputabilidade, tendo em vista que, no ambito tastrente moral, somente podem ser
exigidos preceitos validos universalmente, mas s&item a certeza de sua observancia,
tendo em vista que cada individuo deve poder apesggesar, e nao exigir, que todos sigam
as normas validas. Ao problema da imputabilidadeahgucede, entdo, a imputabilidade
juridica. A sanc¢éo contra comportamentos desviamestitui uma garantia contra as acoes
que ndo observam a normatividade do Diféfto

A terceira exigéncia é organizatéria. A imputalsitié dos deveres morais

necessita de cadeias de acdo andnimas e realizag@eszacionais que permitam efetivar
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a obrigacdo moral em questédo. Logo, a efetivacdobdiggacdo moral € carente de um
sistema complexo de regras auto-aplicaveis. Tatgstade € suprida pelo Direito, que é
naturalmente reflexivo, na medida em que as noijorédicas formam um ordenamento
logicamente organizado cujas lacunas sao suprias proprias normas juridicas.

Com isso, nas sociedades pés-metafisicas, o Diéeilan instrumento de

consolidacéo da integracdo sotial

o direito ndo é recomendado apenas para a recgistdos
complexos de instituicBes naturais que ameacandewido
a subtragdo da legitimacdo. Em virtude da modegéiza
social, surge uma necessidade organizacionabdentivo,
gue s6 pode ser satisfeita de modo construtivoulidtsato
institucional de areas de intera¢c@es tradicionais,como a
familia e a escola, é reformulado através do diratqual
torna possivel a criacdo de sistemas de acdo oeghrs
formalmente, tais como mercados, empresas e
administracdes. A economia capitalista, orientadso p
dinheiro, e a burocracia estatal, organizada airpdg
competéncias, surgem meediumde sua institucionalizacdo
juridica.

Desse modo, HABERMAS esclarece sua concepcédo ceapleerca da
relacdo entre Direito e Moral na sua teoria disearsA redefinicdo de sua concepcéao
anteriormente manifestada na Teoria da Acao Coratinéce aclarada ndanner Lectures
surte efeitos diretos sobre o Direito, na medidagem sua fundamentacédo ndo se mostra
mais possivel de modo apenas formal com base agede complementaridade entre as

esferas juridica e moral, motivo pelo qual procesebém a redefinicdo de sua concepcao

acerca da fundamentacao do Direito.
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3.5. O fundamento do Direito no paradigma juridicoprocedimental

Delineado o entendimento de HABERMAS acerca daragpa originéria e
a complementaridade procedimental entre Direito @alM cumpre agora responder a
seguinte pergunta: qual € o fundamento da legitideddo Direito na teoria do discurso
habermasiana ja que o mesmo nédo € a Moral e nepminaipio moral?

A resposta essa indagacao decorre, além da reffe@goestdo do paradoxo
da legitimidade que surge da legalidade, da intésipéo de HABERMAS ao conceito de
autonomia a partir do nexo interno entre direite®&inos e soberania do povo.

Com efeito, segundo o autor alemdo, “os direitasdnos e o principio da
soberania do povo formam as idéias em cuja luzaaidpossivel justificar o Direito
moderno®*** HABERMAS defende a necessidade de uma compreelusdiveito diferente
daguela hegeménica existente no debate jurididtiqmyl mais adequada ao atual estagio
de desenvolvimento cultural, social e politico dasiedades modernas. O autor, em uma
abordagem interdisciplinar, aplica sua teoria do@nunicativo ao campo do direito.

Segundo HABERMAS, os direitos humanos e a sobegopalar sdo idéias
gue representam um resquicio de conteudo normalvaim ethos que se apodia em
tradicbes metafisicas, mas que € submetido ao devlundamentacdes pos-metafisicas.
Em sua analise, HABERMAS defende garadigma juridico procedimentatomo uma
terceira opcdo aos dois modelos presentes no depalitico contemporaneo:

Liberalismd® e Comunitarismo. O primeiro concebe os direitodividuais como
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prioritarios em relacdo a autonomia coletiva. Qugeg, por seu turno, advoga a primazia
da vontade coletiva em face dos direitos indivisiidi Ao sustentar um terceiro modelo,

HABERMAS critica os liberais pela sua negligénciaegessidade de solidariedade social,
bem como os comunitaristas, por se inspirarem e mogao de comunidade limitada, a
gual é excessivamente dependente dos lacos degeeémicos e culturais.

O paradigma juridico procedimental apresenta dogssrdistintivas, quais
sejam: a) formalidade; e b) valorizacdo do proceesnocratico e realizacdo do sistema de
direitos. Quanto a primeira caracteristica, HABERS/Asclarece que a formalidade néo
significa ser vazio ou mesmo falta de conteludo,eddu o referido paradigma ser
entendido como form#’ no sentido de que apenas formula as condicéesaf®rm
necessarias ao entendimento matuo entre os suptalireito enquanto cidadaos, com
vistas a identificacdo e a resolugcdo de seus pradesem, contudo, antecipar um
determinado ideal de sociedade ou uma determinaéa ge vida boa ou de opc¢éo politica.
No que concerne a segunda caracteristica, o paragigocedimental tem por referéncia a
sociedade civil e a esfera politica publica a las duais o processo democratico e o
sistema de direitos adquirem importancia inusitidaendo em vista que Direito e

Democracia encontram-se estreitamente vinculadesergaradigma procedimental, que se

submete as condi¢des de discussao continua, cojalégdo € assim expressa pelo autor:

(.) na medida em que ele conseguisse cunhar cohtgizla
pré-compreensao de todos o0s que participam, denatgpdo
e a sua maneira, da interpretacdo da constituigitg
transformacédo histérica do contexto social podesé

36 para maiores detalhes, confira-se: CITTADINO, (@is€uimardes.Pluralidade, Direito e Justica
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entendida como um desafio para um exame da congdreen
paradigmatica do direito. Esta compreensdo, conds,ab
préprio Estado de direito, conserva um nucleo ddigmaou
seja a idéia da autonomia, segundo a qual os hoaymm
como sujeitos livres na medida em que obedecemiaguie
eles mesmos estabeleceram, servindo-se de noc¢des
adquiridas num processo intersubjetivo. Contudsa édéia

€ “dogmatica” num sentidsui generisPois nela se expressa
uma tensdo entre facticidade e validade, a quahd&'d
através da estrutura linglistica das formas de siado-
culturais, as quaisds que formamos nossa identidade em
seu seio, ndo podemaos eludir.

HABERMAS busca resolver a tenséo existente entneiio impessoal das
leis fundadas em direitos humanos naturais e a@gtmizacdo espontanea da comunidade
gue se outorga leis de acordo com a vontade sabdmapovo a partir da reinterpretacdo do
conceito de autonomia, retomando de forma criticaaaicbes do pensamento de KANT e
ROUSSEAU®.

Segundo HABERMAS, nenhum desses autores consegsobrir 0 nexo
interno entre soberania do povo e direitos humamas, segundo ele, reside no “conteudo
normativo de um modo de exercicio da autonomidipalgue é assegurado pela formacéo
discursiva da opinido e da vontade”, e ndo atrdaésrma de leis gerafS.

Desse modo, o Direito legitimo emana da formac&oudsiva da opinido e
da vontade e, pela institucionalizacdo de procedliose que acoplem a sua génese a

abertura para a vontade democrética dos cidadéeBza-se na relacdo entre direitos

humanos e soberania popular. Conforme esclareceBRABAS® ™

39 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®71®p. 135- 139.

379 bidem p. 137.

31 HABERMAS Jiirgen.Direito e Democracia: entre faticidade e validadéol. Il. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719. 316, posfacio.
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nexo interno entre ‘direitos humanos’ e soberarputar
que buscamos aqui, reside, pois no fato de qugéresia de
institucionalizar a autolegislacdo em termos deitdirtem
gue ser preenchida com o auxilio de um caodigo, al qu
implica, a0 mesmo tempo, a garantia de liberdaglgjetivas
de acao e reclamacdo. Inversamente, a repartigatitégia
desses direitos subjetivos (e de seu ‘valor edjdtatso
pode ser satisfeita através de um processo dericocrite
justifica a suposicdo de que os resultados da ffima
politica da opinido e da vontade sao racionaisteD®esdo, a
autonomia privada e a publica pressupbem-se muttame
sem que uma possa reivindicar o primado sobre &.out
(grifos nossos)

Segundo entende HABERMAS, a autonomia deve ser m@mngdida de
modo geral e neutro, e ndo apenas como uma idéauttdegislacao de cidaddos deduzida
da autolegislacéo moral de pessoas singul¥{fefor isso, recorre ao principio do discurso
gue expressa as exigéncias pos-convencionais darfientacdo tanto de normas juridicas
guanto morais. Isso porque o principio do discunsogoncepg¢ao habermasiana, mostra-se
neutro tanto em face da Moral quanto do Direitdo peie ndo ha que se falar em algo pre-
concebido ou conteudo determinado, razdo pela geatlistingue do Direito natural
racional.

CHAMON JUNIOR"® a esse respeito, afirma que o fato de haver tco (in
principio capaz de fundamentar tanto o Direito camidoral “revela a ruptura frente as
Tanner Lecturesem que o principio fundamentador do Direito seriaal”.

O principio discursivo (D)é explicitado por HABERMAS nos seguintes
termos: “Sao validas as normas de acdo as quais tmlpossiveis atingidos poderiam dar

0 seu assentimento, na qualidade de participaetdisdursos racionai&™

32 HABERMAS Jiirgen.Direito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719.158.

373 CHAMON JUNIOR, Lucio AnténioFilosofia do Direito na Alta Modernidade: incursdesoricas em
Kelsen, Luhmann e Habermdg&io de Janeiro: Lamen Juris , 2005, p. 247.

132



Na medida em que referido principio se apresentaoaosm principio geral
frente as normas e ac¢des morais e juridicas, edpexificado tanto no &mbito moral quanto
no juridico. Na esfera moral, o principio do distuenuncia que as normas morais somente
podem ser justificadas na medida em que se coasg#er carater universal, levando em
conta o interesse de todos de modo igual. Assimpeacionalizagcdo do principio do
discurso no ambito moral ocorre pefwrincipio da universalizacdoexpresso por

HABERMAS nos seguintes termos:

(U): “Toda norma valida tem que cumprir a condicaade

as conseqliéncias e efeitos secundarios que resultem
previsivelmente de seu seguimento universal para a
satisfacdo dos interesses de cada individuo plartipassam

ser aceitas sem coacéo alguma por todos os aféfados

J& na esfera juridica, o principio do discurso smifesta no principio

democratico, assim enuncidd®

(D). Somente podem pretender validade legitimaeés |
juridicas capazes de encontrar 0 assentimento dies tos
parceiros do direito, num processo juridico de raizacio
discursiva

Enquanto as normas morais s6 podem ser apreciagastificadas em

argumentos morais, as questdes alcancadas petdpprimiemocratico, nelas inseridas as

37 HABERMAS, JirgenDireito e democracia. Entre facticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler, Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®71®. 142.

3 HABERMAS, JiirgenAclaraciones a la ética del discursdadrid: Editorial Trotta, 2000, p.36.

37 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®@719. 145.
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normas juridicas, podem ser justificadas por arguose morais, €ticos e pragmaticos,

sendo todos eles determinantes. Conforme esclbln@ERMAS377,

a idéia basica é a seguinte, o principio da dernacrasulta

de interligacdo que existe entre o principio deauwiso e a
forma juridica. Eu vejo esse entrelacamento corgéreese
I6gica de direitosa qual pode ser reconstruida passo a passo.
Ela comeca com a aplicacdo do principio do discaso
direito e a liberdades subjetivas de acdo em geral
constitutivo para a forma juridica enquanto tal teenina
guando acontece a institucionalizacéo juridica ateicGes
para um exercicio discursivo da autonomia politecajual
pode equipar retroativamente a autonomia privada,
inicialmente abstrata, com a forma juridica. P®o,so
principio da democracia s6 pode aparecer como oldde
um sistema de direitos. A génese logica desseasodiferma

um processo circular, no qual o cddigo do direitao e
mecanismo para a producdo de direito legitimo,apéot o
principio da democracia, se constituem de mamp
originario. (italicos originais)

O respeito ao principio democratico conduz ao reeocimento e a
atribuicdo mutua de direito que, entendidos coajmente, formam ursistema de direitos
indispensaveis para que se proceda a uma aut@aneguotacdo legitima. A condicdo para
gue o principio do discurso se converta em priociggh democracia é justamente a
institucionalizacao juridica. Por sua vez, sdo dsasondi¢cdes de possibilidade da referida
institucionalizacdo de procedimentos juridicosaldiberdade comunicativa e igualdade na
composicao das liberdades subjetivas.

Partindo da consideracdo dessas condicdes, HABERM&®troi um
sistema de direitos levando em conta, inicialmeate&sompreensdo de que as normas
juridicas destinam-se aos individuos e se refelieedos que garantem tanto o exercicio da

autonomia privada quanto da autonomia publica. €ginentemente, h4 um escalonamento

3T HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®@719. 158.
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horizontal que garante uma validade objetiva aocsitds subjetivos e, ao mesmo tempo,
gera obrigatoriedade reciproca. Em um segundo ppssoeado pela compreensdo de que
as normas juridicas emanam da opinido e da vodtasiendividuos, o autor implica que os
sujeitos de direito assumem o papel de autoresdimamento juridico.

Com essas consideracdes e levando em conta oppinciiversal kantiano
do Direito ao maior grau possivel de igual libeeautividual, HABERMAS constr6i um
sistema de cinco direitos basicos que contemplaandgr parte dos direitos humanos
tradicionalmente reconhecidos na esfera internatias quais devem ser garantidos pelos

cidadaos por meio do direito positivo. Sdo Efesio primeiro passo:

1) Direitos fundamentais que resultam da configimac
politicamente autbnoma dtireito a maior medida possivel
de iguais liberdades subjetivas de acéo.

Esses direitos exigem como correlatos necessarios:

2) Direitos fundamentais que resultem da configimac
politicamente autbnoma detatus de um membrauma

associacao voluntéria de parceiros de direito;

3) Direitos fundamentais que resultam imediatametae
possibilidade de postulacdqudicial de direitos e da
configuracdo politicamente autbnoma da protecawipa

individual

No segundo passo:

4) Direitos fundamentais a participacdo, em igudddae
chances, em processos de formacéo da opinido entade,
nos quais 0s civis exercitam sagonomia politicae através
dos quais eles criam direito legitimo.

$"%{ABERMAS Jiirgen.Direito e Democracia: entre faticidade e validad€ol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719p. 159-160.
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E, finalmente:

5) Direitos fundamentais a condicbes de vida gatamt
saocial, técnica e ecologicamente, na medida emisgoefor
necessario para um aproveitamento, em igualdade de
chances, dos direitos elencados de (1) até (4).

Importa ressaltar que, apesar de HABERMAS constsaun sistema de
direitos através de uma interpretacdo do criticis@motiano, ndo ha a adog¢do completa
desta posicao tedrica por ele. Isso porque o aetfirma a importancia da soberania
popular e do aspecto intersubjetivo constituidoddminio da vida politica. A tensdo entre
direitos humanos e soberania popular é resolvidaira relacdo interna entre estas duas
idéias, reconhecendo no direito ndo s6 o papebhdengdor da ordem, como também o de
um meio fundamental de integracdo social.

Nesse sentido, a legitimidade do Direito decorre cdanposicdo entre
soberania do povo e direitos humanos alcancadanp@ de procedimentos, sendo certo
qgue a legitimidade decorre da legalidade que, asmmuoetempo, € criacdo e reflexo da
producdo discursiva da opinido e da vontade doshrmemde uma dada comunidade
juridica.

Tendo em vista que o discurso constitui o lugareofghossivel a formacao
de uma vontade racional, “a legitimidade do Dirgfmia-se, em ultima instancia, num
arranjo comunicativé”® em que os parceiros do Direito devem poder exanieauma
norma controvertida tem ou poderia ter o assentinde todos os possiveis atingidos,

sendo os individuos reconhecidos como autorestmaisios das normas juridicas.

379 HABERMAS Jiirgen.Direito e Democracia: entre faticidade e validadéol. |. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719.138.
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Além desse aspecto interno da legitimidade das a®juridicas, relativo ao
referido assentimento racional dos possiveis aloggia legitimidade do Direito pressupde
ainda um poder politico necessario para sua im@osgue se organize como poder
legitimo, qual seja: como Estado de Direito. Nexs#exto, o fundamento de validez dos
sistemas juridicos corresponde também, em seu tasprterno, a preexisténcia de um
sistema de Direito que conforma e delimita as nerjuddicas, sendo que sdo 0s proprios
cidaddos, no exercicio de sua autonomia publicaa paltolegislacdo e pela
autodeterminagéo, quem, na condicao de legisladomestituintes, concretizam o sistema

de direitos em uma determinada conjuntura historica
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4 — REFLEXOES SOBRE A CONCEPCAO DE DIREITO DE JURGHABERMAS A

PARTIR DE DUAS CONSIDERAGOES CRITICAS DE KARL OTTAPEL

Conforme destacado inicialmente no Capitulo 1, maFEtlo Discurso
constitui conceito fundamental na discussdo acgscaoncepc¢ao discursiva de direito em
HABERMAS, tendo em vista que, segundo o autor, oeifdi €, em esséncia, um
procedimento complementar a Moral e que revela,sea pretensdo de legitimidade, a
estrutura da razao pratica, a partir da nocdo gercralidade em um contexto dialégico -
caracterizado pela igualdade de condi¢des e pekeocso.

Observe-se que HABERMAS e APEL possuem diferentascepcoes
acerca da Etica do Discurso, fato este que se@eflenseqientemente, na conceituagéo
gue cada autor faz do Direito.

Nesse contexto, este capitulo tem por objetivdbettaer um dialogo entre
HABERMAS e APEL, tendo por pano de fundo o pringipio discurso, com vistas a
reflexdo acerca do conceito de Direito em HABERMARartir de algumas pontuais — mas

relevantes — consideracoes criticas de APEL.

4.1. Um pressuposto necessario para o dialogo cciti acerca da concepcgao

discursiva do Direito: o conceito da ética discursa.

A ética discursiva guarda estreita relacdo comewssais objetos das outras

vertentes da filosofia préatica, assim como a ma&gplitica e o direito, e caracteriza-se,
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primordialmente, pela preocupacdo em mediar o jmimanoral com a acdo humana e,
nesse sentido, dirigir indiretamente a acao.

Conforme destaca ADELA CORTINA, a ética do discusmarge dos
imperativos dos tempos atuais e constitui constriigdsofica prépria da sexta etapa do
desenvolvimento da consciéncia moral apresentad@bILBERG, na medida em que se
baseia em principios éticos universais e adota pemnspectiva procedimental. A partir
dessa postura ética, seria possivel reconstruicameeito de raz&do préatica que permite
confrontar solidaria e universalmente as consegég€rgiobais do atual desenvolvimento
técnico e cientifico, bem como assegurar o resgeidiversidade préprio da experiéncia

democrética. Nas palavras da autora espafiffola

Somente uma ética racional de principios, uma étiea
minimos universais, da conta também de um minimo de
intersubjetividade e unidade e requer uma sociedade
complexa para responder cooperativamente aos oesafe

se apresentam, dentre 0s quais ndo é de menorntamgpiara
falta de respeito pela diversidade.

As concepcdes de HABERMAS e APEL partem, iniciallaerde um
consenso de fundo, pois ambos entendem o discorso meio intransponivel de toda
fundamentacio, nisso incluidas a fundamentacidica & do Direito. Ambos os autores
defendem, nesse contexto, a postura universaligteétta moderna que, na teoria
discursiva, vincula-se as pretensdes de validad@iditas na linguagem humana, ao

momento de incondicionalidade e a idealidade dasppmsicdo contrafatica e, ainda, a

%80 CORTINA. Adela. “La ética discursiva’. In CAMPS, idforia. Historia de la ética: la ética
contemporaneavol.3. Barcelona: Ed. Critica/Filosofia, 2000,308.
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antecipacdo do possivel consenso sobre a validadsasl pretensdes para todos os
envolvidos na comunicacid

Dessa postura, resulta a idéia de uma moral inlc@veli com qualquer
visdo dogmatica de mundo, haja vista ser a mestieada na possibilidade do resgate
discursivo das pretensdes de validade implicitasnem linguistico. Assim, é comum a
HABERMAS e APEL a tese de que a compreensdo hurmdanantextual, historica e
contingente, tendo em vista o fato de que os sgjele argumentacdo pertencem a uma
comunidade real de comunicagdo, a qual € sociadmendicionada e limitada - o que
APEL denomina @ priori**?da facticidade, da historicidade e da contingéncia.

A diferenca fundamental entre HABERMAS e APEL, puaa vez, refere-se
a fundamentacdo da dimensdo normativa da linguagepartir do ponto em que se
explicitam os diferentes discursos normativos, gjs@jam: discurso moral, discurso do
direito e discurso da democracia. Em apertadasginteferida distincdo esta na rejeigao,
por HABERMAS, de uma fundamentacdo ultima - valigertanto, a priori - das
pretensdes de validade dos pressupostos necesdargiscurso argumentativo, conforme
defendida por APEL.

Dai, enquanto APEL volta-se a uma “pragmatica tamdental” da
linguagem, HABERMAS defende uma “pragmética unigBrsem que, a partir da
reviravolta pragmatica, “coloca-se no lugar da stidpade transcendental da consciéncia

a intersujetividade destranscendentalizada do muivitin”3%3,

31 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. “Moral, Direito e Deocracia: o debate Apel versus Habermas no
contexto de uma concepgédo procedimental da filagofatica”ln MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas,
contra Habermas: direito, discurso e democradisad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de ClaudioMM8&lao
Paulo: Landy: 2004, pp.145-176. (p. 146)

*%2 Ibidem pp. 148-149.

383 |bidem p. 154.
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Nesse contexto, HABERMAS e APEL divergem quantooacepc¢édo da
ética do discurso, sendo que APEL defende a neleefesde uma ética bipartida: a parte A
tem por objeto fundamentar racionalmente o priocpico e revela telosda linguagem,
enquanto que a parte B se ocupa da responsabil@@dexigir-se seu cumprimento e
demanda a mediacdo da razdo moral com a acdoéggtaat partir de uma teleologia
moral, que deve ser realizada solidariamente naorldis Pode-se dizer que tal
entendimento, de certa forma, repercutira tambéncamzeito de Direito, considerado a
partir de uma perspectiva discursiva.

Neste capitulo, pretende-se tecer algumas congiiEsecriticas acerca do
conceito discursivo do Direito para HABERMAS, a tpado estabelecimento de um
possivel dialogo critico com APEL. Para a finalielad presente trabalho, e levando-se em
conta a inevitavel necessidade de se delimitameattea ora comento, serdo abordadas
especificamente apenas duas observagOes criticaseafadas por APEL em relacdo a
teoria habermasiana, a saber: a) a questdo daalidade do principio moral; e b) o

problema da identidade entre os principios jurigicmocratico.

4.2. A concepcdo de Habermas: o conceito de Direito suas relagdes com a

Moral e a Democracia.

A fim de delimitar o debate proposto, ha que seriefinicialmente, a teoria

discursiva do direito de HABERMAS, a qual pass@&essariamente, pela relacdo existente

entre Direito, Moral e Democracia no contexto deaétlo discurso.
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Conforme ja exposto ao longo desta dissertaca@ P®BERMAS, é
fundamental lembrar que, nas sociedades tradicipadiloral e a Etica formam a base do
consenso integrador da sociedade, pelo que asbdgeeéticas e morais vinculam-se a
determinadas “concepcdes de vida boa”, havenda, @autor, uma certa prevaléncia do
bem em relacdo ao justo, conforme uma moral telgo

J& nas sociedades complexas, pode-se afirmar quenh@azio de uma
normatividade substancial ética que ofereca um fode acdo, pois ndo existe um
consenso substantivo de valdfésa reger a conduta social. Ao contrario, hd uma
multiplicidade de possiveis condutas dos sujeitosatiedade, havendo uma certa caréncia
de normatividade. Coube justamente ao Direito acdande preencher esse vazio,
conservando, contudo, um momento de indisponiliBdassegurado, em um primeiro
momento, na figura do Direito Natural Racional.

Segundo HABERMAS, o Direito Natural Racional asswase&aracteristicas
de uma moral pés-convencional e passa a ser regidoma racionalidade procedimental.
Ocorre que, com 0 aumento da complexidade dasdsmt#e modernas, que se tornaram
cada vez mais plurais e multifacetadas, o Direitduhal Racional deixou de fornecer as
bases normativas necessarias para a compreensé@agdes sociais. Paralelamente a esse
fenbmeno de incremento da complexidade e da cartoig das sociedades modernas,
surge a idéia de Estado de Direito, em que a ltifna como uma instancia politica
soberana sem contetdo moral.

Com isso, de acordo com a reconstrucdo historicpreandida por

HABERMAS, ja ndo se torna mais possivel creditaspecto da moralidade do Direito a

34 Cf. ARAUJO, L. B. L. “Moral, direito e politica:abre a teoria do discurso de HabermasOLIVEIRA,
Manfredo Araljo de.; AGUIAR, Odilio Alves; ANDRADE SILVA SAHD, Luiz Felipe Netto. (org)
Filosofia politica contemporanea. Petrépolis: Vo2893, p. 214-235.
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uma instancia normativa substantiva. HABERMAS, acoiporar a idéia de Estado de
Direito, pretende demonstrar que € mais adequadefeser a um outro tipo de instancia
normativa, em que a racionalidade procedimenta&gasa ao Direito positivo um momento
de indisponibilidade para o sujeito. Para HABERMA&Sustamente esse critério de certa
indisponibilidade o que diferencia o Direito da iBch e da Moral, a despeito de ser
inegavel a complementaridade entre tais institdéosontrole da vida social.

Posteriormente, com o crescente fendbmeno da detizecdo,
HABERMAS supde que nenhuma visdo Unica e totalizada realidade seja imposta de
modo dogmatico, partindo-se, entdo, do pressuplstmnsenso e da convivéncia entre as
diversas visbes de mundo na sociedade, o que $sterdhmbém no ambito da
normatividade do Direito.

Assim, da leitura da teoria discursiva de HABERMAGstenta-se que, para
o referido autor, Direito, Moral e Democracia s&oneebidos como intimamente
vinculados, sendo todos fundamentados, em ultimaisenna razao. Entende-se, ademais,
gue a racionalidade e o consenso sdo apontada@sngrgie como os pontos de apoio da
convivéncia social, na medida em que, em uma sadegluralista, a configuracdo da vida
individual e coletiva deve ser fundamentada de miztdonal, a fim de possibilitar a
propria coexisténcia entre as mais diversas pessoas

O problema da convivéncia dos diferentes e da ¢dg@de dos mecanismos
de controle social hd muito tem sido objeto deexgfb por parte dos mais diversos autores.

MANFREDO ARAUJO DE OLIVEIRA®®, ao empreender sua reflexdo sob o prisma da

35 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. “Moral, Direito e Deocracia: o debate Apel versus Habermas no
contexto de uma concepgédo procedimental da filagofatica”ln MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas,
contra Habermas: direito, discurso e democradiead. dos ensaios de Karl-Otto Apel de ClaudioaM8ao
Paulo: Landy, 2004, pp. 145-176.
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ética discursiva e da filosofia pratica, apontasaguintes perguntas essenciais: como
fundamentar principios normativos que configurewida comum em sociedades plurais e
complexas de tal forma que sejam respeitadas asedies concepcdes de mundo nela
existentes? Como refletir, em um mundo globalizaddre o Estado de Direito nacional
que pressupde uma forma de identidade capaz demlagia solidariedade entre os
cidaddos num mundo multicultural? E como legitid&eitos humanos e implementéa-los
no ambito mundiaf¥®

Retoma-se, assim, o problema tipféo das sociedades modernas,
apresentado por HABERMAS nos seguintes termos: tcestabilizar, na perspectiva dos
préprios atores, a validade de uma ordem sociauahas a¢cdes comunicativas tornam-se
autdbnomas e claramente distintas de intera¢cOeségsittas?”

HABERMAS aponta o Direito como reposta a essa iadag. Nesse
contexto, na segunda fase de sua teoria discumntande que a sociedade tem de ser
integrada, em Ultima instancia, pelo agir comunicad?’, sendo o Direito o mediador da
tensdo entre facticidade e validade, a qual peremmBrgguagem e a sociedade. Para o autor,
no contexto de uma ética discursiva, os conflimsiass devem ser resolvidos mediante
argumentos consensuais no discurso, 0s quais eelveem no Direito.

JURGEN HABERMAS defende que, em sociedades posfisiets, o
Direito s6 pode ser expressdo da liberdade se ausmprexigéncias ndo metafisicas de

legitimacdo, o que sO € possivel através da incacgo de um carater pos-tradicional de

386 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. “Moral, Direito e Deocracia: o debate Apel versus Habermas no
contexto de uma concepgédo procedimental da filagofatica”ln MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas,
contra Habermas: direito, discurso e democradiead. dos ensaios de Karl-Otto Apel de ClaudioaM8ao
Paulo: Landy, 2004, pp. 145-176, p. 147.

37 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir@719. 45.

388 | bidem p. 45.

144



justificacdo. A fim de alcancar tal forma de justfdo, o autor aleméo recorre@mcipio
do discurso,0 qual acreditar expressar as mencionadas exagpds-convencionais de
fundamentacdo tanto de normas juridicas quantoisnora

Referido principio, para HABERMAS, apresenta-se @am fundamento
geral para as normas e acdes sociais, pelo quspseifica tanto no ambito moral quanto
no juridico, sendo neutro em face da Moral e deildiy na medida em que se distingue de
uma instancia normativa substantiva, centrada @mcdgidades e valores particulares de
cada sujeito.

No ambito moral, o principio do discurso se espaiho principio da
universalizacdpsegundo o qual séo validas somente as normasogieen ser aceitas sem
coacao por todos os afetados, de modo universsimAsle acordo com a teoria discursiva
habermasiana, a relacdo entre Direito e Moral éptea, sendo caracterizada, em sua
origem, por uma relagdo co-originalidade e, em m@ecedimento, por uma relacdo de
complementaridade reciproca. Esse duplo aspectoeldgdo entre normas morais e
juridicas (simultaneidade na origem e complemetdde procedimental), além de
preservar a independéncia de cada uma dessassegft@nte uma apontada “neutralidade
normativa” imediata para o Direito, decorrente,apar autor, do préoprio carater de
neutralidade do principio do discurso

Ja na esfera juridica, o principio do discurso smifesta noprincipio

democraticoassim enunciado por HABERMAZ:

“Somente podem pretender validade legitima agudidicas
capazes de encontraragsentimento de todos 0s parceiros

39 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®@719. 145.
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do direito, num processo juridico de normatizacao
discursiva” (grifos nossos)

Da leitura do enunciado acima transcrito, restaesnte que HABERMAS
entende que a validade e a legitimidade do Dingiessupdem a existéncia de consenso
entre todos os sujeitos alcancados pelas normasicas. Para o autor, tal consenso se
manifesta e se materializa no processo de elalmdic&ormas no contexto democratico, a
saber: no processo legislativo.

Observe-se que o0 processo legislativo deve refietiteracdo do publico e
do privado, ou seja: da esfera politica publicaaesdciedade civil. Na sociedade civil, a
percepcdo e as opinides sociais projetam-se sobsfesa publica e nela se condensam
como opinides que influenciam a formacdo da vonfamltica mediante procedimentos
democraticos. Nesse contexto, HABERMAS entende tadésde Direito como um
processo de interpretacdo e realizacdo do sistendireitos de forma dindmica, sempre
sujeito & revisat®

Assim, para o autor, o procedimento democraticoediindamentar a
legitimidade do Direitd’’, o qual, por sua vez, o Direito é definido commtermediador
da tenséo entre faticidade e validade, sendo paytald racionalidade discursiva, na qual
se assegure a todos os sujeitos da comunidadentdenmacdo posicdo de simetria e de
igualdade de condi¢des na formulagdo de normasegudamentem a convivéncia social.

Dessa forma, de acordo com a teoria habermasiar@ psssivel garantir,
pelo Direito — especificamente pela submisséo djetes a vontade social que se expressa

na lei formulada a partir do consenso - a convidos diferentes em sociedade, bem

399 GARCIA AMADO, Juan AntdnioLa filosofia del derecho de Habermas y LuhmaBwgota: Universidad
Externado de Colédmbia, 1997, p. 68.

391 HABERMAS Jiirgen.Direito e Democracia: entre faticidade e validadéol. I. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719.191.
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como se evitar que os demais sistemas funcionaricyglarmente a economia e o poder
administrativo, apropriem-se dos mecanismos de&irgolitica da comunidade, impondo
prioritariamente um padréo de acdo estratégica.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o principioisioudso juridico guarda
uma certa identidade com o principio da democrdeity esse que atesta a tese da
vinculagéo intrinseca entre Direito e Democraciala de HABERMAS.

Em face do exposto, evidencia-se que a concepgéardiva de Direito de
HABERMAS é marcada por duas afirmativas centraisressas na sua obra “Direito e
Democracia: entre facticidade e validade”: a) celir desempenha a funcéo de resolucao
dos conflitos sociais mediante argumentos consenswadiscurso, sendo informado por
um principio discursivo moralmente neutro; b) oed@ vincula-se intimamente com a
Democracia, tendo em vista a ligagdo entre o pioeado democrético e a realizacédo do
sistema de direitos, sendo certo que o principidisicurso especifica-se no ambito juridico
como o principio democratico.

Essas duas afirmacdes sdo objeto de critica de Ap&la quem essa
postura de HABERMAS, por ele identificada como &ejénica habermasiana de

diferenciacéo do discurso, consistiria na propisaalucéo da ética do discurso.

4.3. Duas consideracdes criticas formuladas por KharOtto-Apel acerca

concepcéo discursiva de Direito de Jurgen Habermas

Para a finalidade de se estabelecer o didloga@mtioposto no presente

trabalho, serdo abordadas duas consideracfessniontuais apresentadas por APEL em
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relacdo a teoria habermasiana: a) a critica &d@seutralidade do discurso; e b) a critica a

probleméatica da identificacdo entre os principios&ljco e democrético.

4.3.1. A critica a tese da neutralidade do pringigo discurso

A primeira critica apresentada por APEL a arquitei® da diferenciacdo do
discurso de HABERMAS erRaktizitat und Geltungliz respeito a declaragéo do principio
fundamental do discurso como moralmente neutrodcsem tema da filosofia moral
expresso no principio da justica universalmentelaabeparado de um modo problematico
do principio do discursd”

Segundo APEL, a afirmacdo da neutralidade do deferprincipio
empreendida por HABERMAS significa, em outras palayque o principio do discurso,
apesar de seu conteudo normativo, € anterior alMa@a Direito, pelo que se refere apenas
a normas de acao e exprime somente o ponto de destue essas normas podem ser
fundamentadas de modo impartialsem referéncia a normas de contetido moral.

APEL aduz que, ao utilizar-se do principio do disounormativo como
fundamento da diferenciacdo entre os diversos dissupraticos, HABERMAS busca
apresentar uma alternativa ao Jusnaturalismo (ec@nreducdo da validade do Direito a
validade moral) e ao Positivismo Juridico (com twtal independéncia do Direito frente a

Moral), mantida, contudo, a exigéncia de fundang&danormativa do Direito. Por esse

392 APEL, Karl-Otto. “Dissolucéo da ética do discur§p@anto a arquitetdnica da diferenciacéo discurmsina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira tdm@tatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudioa8ido Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321 (p.
204).

393 | bidem, p 209.
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prisma, apesar de HABERMAS néo identificar Diragton Moral, referido autor sustenta
gue o Direito deve com ela se harmonizar, com vigtabter legitimidade.

Tal postura, segundo APEL, significa, em outragyals, a “dissolucdo da
ética do discurso” e do seu ponto de vista moralianto fundamentacis, na medida em
gue entende que, nestes termos, a mencionadgaétida se impde como base da filosofia
pratica, a qual, por sua vez, passa a ser idextdiccom uma filosofia do discurso
moralmente neutfa. Para APEL, a tese conciliatéria de HABERMAS é tramfitoria,
pois, apesar de defender a exigéncia de compd#t#i normativa entre Direito e Moral,
HABERMAS, em verdade, renova o0 “antigo e justificadequisito de dependéncia

normativa do Direito” em relacéo a Motal Nas palavras de APEY,

“(.) € que a exigéncia de compatibilidade nédo pbder
significar que a moral, por sua vez, possa tedirgto, uma
normativa conditio sine qua npda mesma maneira que se
pretende que o direito continue, como sempre, ssppd-la
na moral. Nao obstante, parece, nesse ponto, oantin
existindo, segundo Habermas, uma dependéncia enailat
normativa dadireito em relagdo a “co-originaria” moral. Isto
parece resultar em uma contradicdo na arquitetbdaca
diferenciacao”

A despeito dessa critica, APEL reconhece, assimocbiABERMAS, a
necessidade efetiva de uma diferenciacdo normatiti@e os principios do discurso, da
moral e do direito. Entretanto, diferentemente eesaitor, APEL defende uma

diferenciacdo por ele identificada como “arquitéténda ética do discurso”, segundo a

394 APEL, Karl-Otto. “Dissolucdo da ética do discur§p@anto a arquitetdnica da diferenciacéo discurmsina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira temtatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermdsa”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudioa8ido Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321 (p.
204).

39% | bidem p. 205.

39 | pidem p. 206.

397 bidem p. 206.
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qual: a) o principio do discurso pode ser, no maxifdistinto” do principio moral no que
concerne ao seu contetudo normativo; b) o principasal, enquanto fundamentador de
uma Moral ideal discursiva, s6 poderia vigorar stemeamente com o principio juridico;
c) o principio juridico, ao assegurar uma iguatiiade externa de todos os cidadaos por
meio do monopélio da forca pelo Estado de Diféffatorna exigivel a observancia do
principio da universalizacdo (U) formulado por HARHEAS, identificado como principio
moral fundament&t*

Nesses termos, APEL defende um principio do discargendido no seu
“contetdo normativo-moral”, destacando que a vdkddo principio da universalizacédo
nao decorre da simples pressuposicdo de observgeca das normas, mas sim da
suposicao de seu cumprimento livre por todos, em comexto de responsabilidade
reciprocd”. Ocorre, porém, que, na realidade, tal fato rananee verifica, ainda mais
onde ndo ha monopdlio de poder pelo Estado det®ipara a resolugcdo das disputas

sociais em questdes de justica. Nas palavras dé RPE

“Aqui fica realmente evidente que ha a necessidizdema
diferenciacdo normativa entre o “principio moral’ ne
sentido de “U” — e o “principio juridico”. Entretan penso

398 APEL, Karl-Otto. “Dissolucdo da ética do discur§p@anto a arquitetdnica da diferenciacéo discumsina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira tem@tatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudio M&8&o Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321
(pp. 206-207).

%99 (U): “Toda norma valida tem que cumprir a condicdade as conseqiiéncias e efeitos secundarios que
resultem previsivelmente de seu seguimento univg@@@ a satisfagcdo dos interesses de cada individu
particular possam ser aceitas sem coacdo alguma por todos tstaalos **°. In HABERMAS, Jurgen.
Aclaraciones a la ética del discurs@ladrid: Editorial Trotta, 2000, p.36. (grifos 130s)

400 APEL, Karl-Otto. “Dissolucéo da ética do discur€p@anto & arquiteténica da diferenciagéo discursina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira tdm@tatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermdsa”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de ClaudioM8ao Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321 (p.
211).

“**Ibidem pp. 207-208.
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que essa diferenciacdo normativa ndo recebe a sua
fundamentacdo normativa de um principio do discurso
moralmente neutro, mas do contetmiwmativo-moralmente
ampliado de um principio do discurso que tem, potexido,

além do principio ideal “U”, de orientacdo contrifel,
também a responsabilidade pela constituicdo dadigiiss

de aplicacdo da moral discursiva no sentido de éjela
responsavel compensacdo da ndo-aplicabilidade dendU
realidade”.

A tese apresentada por APEL como resposta a fogdmlaabermasiana da
neutralidade do principio do discurso consiste,pgimeiro lugar, em demonstrar que o
fundamento normativo do referido principio ndo patdzorrer de “relagbes faticas de
reconhecimento das formas de vida comunicativanmestitaturadas”, mas sim por meio de
uma reflexéo sobre os pressupostos moralmenteargks/do discurso filosofitd.

Em segundo lugar, APEL defende que esse princgmgonde ser entendido
como moralmente neutro, haja vista o fato de geerelsmo pressupde o reconhecimento
da igualdade de direitos e da co-responsabilidadéodos os possiveis envolvidos no
discurso na resolucéo de problemas pela via diseurEm outras palavras, o principio
moral fundamental da igualdade encontra-se sempmessyposto em qualquer
procedimento do discurso argumentativo. Negar dtd, fpara todos os efeitos, denota

incongruéncia, pof§>

“Se os participantes de um discurso ideal da ndréasica
procedimental tivessem o compromisso com a avaliaca

402 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. “Moral, Direito e Deocracia: o debate Apel versus Habermas no
contexto de uma concepgédo procedimental da filagofatica”ln MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas,
contra Habermas: direito, discurso e democradisad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de ClaudioM8&ldo
Paulo: Landy, 2004, pp. 145-176 (p. 158).

403 APEL, Karl-Otto. “Dissolucédo da ética do discur§p@anto a arquitetdnica da diferenciacéo discurmsina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira temtatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudioa8ido Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321 (p.
209).
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imparcial de todas as questdes de fundamentaciordes,
porque esse principio — como Habermas também explic
ainda em Direito e democracia —‘baseia-se nas de$ac
simétricas de reconhecimento de formas de vida
comunicativamente estruturadagaktizitat und Geltungp.
140), sera que elas neste caso, nao teriam, psodssio
compromisso de reconhecer os direitos iguais destas
participantes do discurso em conflito de interesse®is?”

Em que pesem as divergéncias ora expostas, APEimbsa uma afinidade
entre sua perspectiva transcendental-pragméticdeseade HABERMAS, bem como a
possibilidade de convergéncia de seus pensameh#ébspossibilidade reside, segundo
APEL, na hipotese de reforgco e ampliacdo das imglies ético-discursivas do principio
do discurso na teoria de HABERMAS, no sentido dalieac&o do ponto de vista mct4l

Consoante assevera APEL, referida hipotese torma ptausivel a intencao
de HABERMAS de fundamentar a independéncia do Direisua diferenciacdo moral no
sentido do principio da universalizacdo (U), o gaeé possivel em face da pressuposicao
do Direito. APEL esclarece sua concep¢ao sob oopdet vista moral nos seguintes

termo$§®:

“(.) o “ponto de vista moral”, tal como entendoprepenas
tem, por conteldo, um critério de justica historieate
abstrativo — e, nessa medida, puramente deontol)gitas
também - e, com isso, co-originario — um critérie d
responsabilidade referida a historia e, assimpli@lgca, para
0 estabelecimento das condi¢cdes de aplicacaouicistitais
do critério de justica puramente deontol6gico.”

404 APEL, Karl-Otto. “Dissolucédo da ética do discur§p@anto a arquitetdnica da diferenciacéo discumsina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira tdm@tatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudioa8ido Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321 (p.
209).

%% bidem p. 214.
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A partir dessa premissa de valorizacdo do pringimeal como base de uma
ética do discurso vinculada com um principio éteoresponsabilidade referida a historia,
APEL sugere uma revisao critica da arquitetonideeiraasiana e afirma que o principio do
discurso, ao invés de ser neutro conforme deferfRBERMAS, contém em si 0 principio
moral primordial. Este, por sua vez, contém, alénpidncipio da universalizacéo (U), um
principio de responsabilidade, o qual se concret@aprincipios da “acdo responséavel” e
de “instituicBes legitimaveis”.

Tal complementacdo mostra-se necessaria, no emtentti de APEL, em
face da constatacdo de que uma moral pés-convemgmacisa ter suas deficiéncias
compensadas pelo Direito politicamente estabelecaaue, conforme HABERMAS
afirma, leva a uma desoneracao dos sujeitos dosratipos de fundamentacdo da moral
racional no agir moral. Nesse ponto, os pensametodHABERMAS e APEL séo
convergentes.

Entretanto, APEL justifica tal constatacdo de modéstinto de
HABERMAS, ao afirmar que a eficiéncia de acdo irdedgra do Direito, bem como sua
funcdo de desobrigar as pessoas em relagdo a fentegéio racional das normas, séo
justificadas, essencialmente, em razdo do monopéligoléncia pelo Estado de Diréfty
e ndo somente por motivos pragmaticos.

Nesse contexto, APEL ressalva a necessidade dejustiicacdo moral

para a imposicdo do Direito por meios coercitivesm como sustenta a importancia de

406 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. “Moral, Direito e Deocracia: o debate Apel versus Habermas no
contexto de uma concepgédo procedimental da filagofatica”ln MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas,
contra Habermas: direito, discurso e democradiead. dos ensaios de Karl-Otto Apel de ClaudioaM8ao
Paulo: Landy, 2004, pp. 145-176 (p. 162).
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uma justificacdo normativa para o uso juridico darcdo vinculada ao direito positivo na
solucdo dos conflitos sociais.

Por esse prisma, diferentemente de HABERMAS, APHBlerele que as
normas juridicas séo observadas de modo validsod@nte com base na capacidade de
formacédo de um consenso discursivo, mas tambémrmptsicdo mediada pelo monopdélio
estatal da coercdo, o qual é autorizado pela sambéedo pacto social que caracteriza o
Estado de Direito.

Além disso, a partir da consideragcdo de complemdatie entre os
principios da moral e do discurso, APEL faz refei@m “trés funcdés’ fundamentais” do
Direito derivadas justamente da sua relagdo copriosipios da moral ideal do discurso,
do poder politico, e da Economia. Séo elas: 1)rtrpta relacdo com a Moral ideal do
discurso, ha a exigéncia de fundamentar o Direitocensonancia com o principio da
“capacidade de consenso” das normas que devenegeidas por todos, ou seja, sob a
consideracdo do postulado moral dos direitos humamoversalmente validos; 2) Da
relacdo com o Poder Politico, na sua expressadoodepilio estatal da violéncia, resulta a
exigéncia de limitar as obrigacdes juridicas daadfios as do “arbitrio em relagdo ao
comportamento externo”, “desonerando-os da auteajiorcada no que se refere a
responsabilidade reciproca”; 3) da relacdo conmireipio da Economia, surge a exigéncia
de que o Direito garanta a autonomia, bem combeadade de todos os participantes do

mercado, na forma de uma ordem juridica que “cscreve” a economia de mercado.

407 APEL, Karl-Otto. “Dissolucado da ética do discur§p@anto a arquitetdnica da diferenciacéo discurmsina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira temtatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudio M&8&o Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321
(pp. 296-297).

154



Dessas relacdes acima referidas, APEL deduz alétpe a fundamentacao
normativa da exigéncia de uma complementaridadprihcipio moral ideal do discurso
pela instituicdo do Direito corresponde a exigémbéa uma ética da responsabilidade
referida & histéria no sentido da parf@®la ética do discurso apeliana.

Assim, na esteira do pensamento de APEL, a MomlDBEreito tém um
fundamento comum e moralmente normativo, send@ngipio do direito complementar ao
da moral, tendo em vista que o principio do disturscessariamente contém em si 0
principio moral primordial. Tal assertiva constitoicerne da contra-argumentacdo de

APEL a arquitetbnica habermasiana da neutralidad#idcipio do discurso.

4.3.2. A problemética da tese da identidade entiacfpio juridico e principio

democratico

A segunda critica formulada por KARL OTTO-APEL diespeito ao
problema da identidade entre os principios jurigicmocratico na teoria habermasiana.

Em Faktizitdt und GeltungHABERMAS sustenta a tese da igualdade entre
os principios do direito e da democracia vinculadeadicdo de pensamento que remonta a

KANT e a ROUSSEAU, com fundamento no pressupostcaat®nomia individual e

%8 Sobre a diferenca realizada por Apel entre agpdrte B de fundamentacéo da ética do discurséraenf
se: APEL, Karl-Otto. “A ética do discurso diante piblematica juridica e politica: podem as prépria
diferencas de racionalidade entre moralidade,tdieipolitica ser justificadas normativo-racionatteepela
ética do discurso?In MOREIRA, Luiz (org.). Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso e
democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de ClaudioaM8&o Paulo: Landy, 2004, pp. 105-144.
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politica dos cidadaos, o qual remete & idéia dersoia populdf®, que é constitutivo para
o discurso da democracia deliberativa.

Segundo APEf® ao assim proceder, HABERMAS identifica
imediatamente a fundamentacdo normativa do Dimdtm a do Estado Democratico de
Direito, por meio dos cidadaos que, nessa condiftimjam o Estado de Direito. A
intencdo habermasiana, de acordo com APEL, é solacia questdo da fundamentacao
normativa da validade do Direito a partir do “pomte vista pragméatico dos discursos
intersubjetivos dos afetadd$®, e ndo de “modo abstrativo-semantico”, conectaddssa
forma, a fundamentacdo normativa do Direito comrimcfpio formal-pragmatico do
discurso.

APEL critica essa segunda proposta principal dait@nica habermasiana
ndo somente por razdes estritamente normativas,tamsém histérico-sociolégicas e
funcionaié'® Ademais, APEL aponta dois fatb$com os quais espera n&o s6 distinguir o
principio da democracia do principio moral comolié@m o principio abstrato do direito, os
guais devem ser, em sua opinido, levados em caoagdte por uma teoria filosofico-
normativa que pretenda validade universal.

Em primeiro lugar, segundo APEL, ha que se conaiderfato de que o
principio da democracia representa um fendmendrfdstcontingente mais destacado do

gue o Direito, o que se revela no fato de que aindi@ numerosos Estados ainda

409 APEL, Karl-Otto. “Dissolucéo da ética do discur€p@anto & arquiteténica da diferenciagéo discursina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira tdm@tatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudioa8ido Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321 (p.
215).

419 pidem p. 216.

“1! | bidem p. 216.

12 bidem p. 217

“13 | bidem p. 217.
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continuam a defender o pleito dos Estados de Dissin aceitarem o “preconceito”, no
entendimento deles, “eurocéntrico” do principiodéanocracia liberal. Para APEL, trata-se
de uma relativizac&b® do principio da democracia, a qual é reforcadanessa época,
pela “problemética global da crise ecoldgica”, qu@e em duvida, de um lado, a
capacidade do principio da democracia de implememtaidas impopulares a longo prazo
com vistas a preservacao da biosfera humana ejtd® a regra majoritaria que caracteriza
um aspecto da contingéncia histérica da Democwigental consistente na representacao
parlamentar da vontade do cidadao.

O segundo fato que deve ser considerado, de acomdoAPEL, € que o
principio da democracia contém em si ndo s6 o &speddico que tende a pretensdo de
validade universal, como no caso do aspecto idedlismanistico dos direitos humanos,
mas também o aspecto da auto-afirmacgéo politicardsistema particular de poder, a que
se vincula a questdo da politica externa de ainmafao dos Estados. Referida politica,
assevera 0 autor em comento, ainda é marcada gedge de uma ordem internacional
reticente em relacdo a aplicagéo obrigatéria ectoex do Direito.

Convergindo ao pensamento de HABERMAS, APELlressalta que a
concepcdo de reciprocidade entre a constituicadigar efetiva dos direitos liberais de
liberdade e os direitos republicanos de participatd deliberacdo coletiva com vistas ao
bem comum apresenta a vantagem de substituir & jitgnatural-metafisica dos direitos de
liberdade inatos, o que permite uma fundamentagémativa do principio da democracia

“para além” da oposicéo entre liberalismo e conauisitno.

414 APEL, Karl-Otto. “Dissolucéo da ética do discurg@®anto & arquiteténica da diferenciacdo discursina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira tdm@tatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudioa8ido Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321 (p.
217).

“1% | bidem, p. 219.
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HABERMAS, nesse sentido, intenta uma espécie deéesgnentre a
tendéncia ao comunitarismo de ROUSSEAU, que é addicma auto-organizacdo dos
cidaddos em uma comunidade ética, e a tendéncieposta ao liberalismo de KANT de
uma fundamentacdo dos direitos humanos anteriéstaxlo de Direito, de tal forma que
esses direitos estabelecam limites inclusive coatraontade soberana do legislador
politico. Assim, a proposta habermasiana é umdinemgdo do Estado Democratico de
Direito pela interagdo complementar entre dirditosianos e soberania popular.

Todavia, APEL refuta essa tese por sua “ambiguidaseematica™® do
discurso sobre a auto-regulacéo politico-juridima gutonomia dos cidadaos), tendo em
vista que referida tese ndo consegue superar gaquess auto-afirmacéo de um Estado em
relacdo aos demais. Para o autor, isso ja € suficigara demonstrar que o principio do
direito ndo pode ser identificado com o principgéodemocracia, apesar de sua afinidade
normativd’.

APEL sustenta, ainda, que nem mesmo a relacdockénpdade entre 0s
citados principios de direito e da democracia,fieada no nivel da idéia reguladora da
formacéo do consenso, é bastante para confirntenéidade pretendida por HABERMAS.
Isso porque, ainda que, em sede de teoria diseyraiimencionada idéia reguladora da
formacdo de consenso tenha a pretensdo de unigadsat no sentido de que deva estar
pressuposta na base de todas as negociacdes hursande postulada priori no
principio do discurso -, ha que se reconheceragoeemacao do consenso que esta na base

da Constituicho de uma determinada democracia middergir substancialmente da

418 APEL, Karl-Otto. “Dissolucdo da ética do discur§p@anto a arquitetdnica da diferenciacéo discurmsina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira tdm@tatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudioa8ido Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321 (p.
220).

“17 bidem p. 221.
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formacdo do consenso universal postulada no prondip discurso. Por essa razdo, APEL
rejeita a proposta de HABERMAS, por entendé-la lemoltica.

A despeito de tais divergéncias, APEL aponta qfitrpontos de
concordancia com HABERMAS em relacéo ao princigioddeito e o da democracia: 1)
h& uma relacdo interna entre o principio do discers cerne do principio da democracia,
2) a divergéncia entre liberais e comunitaristagspeito da questdo sobre se o Estado
Democratico de Direito deveria ser compreendidmarnamente como garantia legal dos
direitos individuais ou como resultado da formagépublicana da vontade podera ser
“tendencialmente eliminada” em uma democracia fj@lacedimentalizacdo discursiva da
pressuposicado reciproca da autonomia privada eicpudbs cidaddos”; 3) os direitos
humanos podem ser fundamentados pelo principiastoirdo e devem se tornar parte do
direito positivo de cada Estado democréatico atrasiés procedimento democratico-
discursivo que os estabeleca em sede constitucibnama fundamentacéo atual da justica
politica, no sentido da teoria do discurso, devear pelo procedimento democratico dos
direitos fundamentais privados e publicos dos d@dadrente a concepgdes alternativas.

Tais concordancias, contudo, ndo anulam as divel@@fundamentais entre
0S pensamentos desses dois autores, em espedjlenconcerne as teses apelianas de
distincdo entre os principios do direito e da dewa e da necessidade de fundamentacgéo
tltima dos direitos humanos segundo os preceitagmte ética do discurso, em termos de

uma pragmatica transcendental. A consequiéncia gessara de APEL é o entendimento

“18 APEL, Karl-Otto. “Dissolucdo da ética do discur§p@anto a arquitetdnica da diferenciacéo discumsina
Faktizitdt und Geltung de Habermas. Terceira tdm@tatle orientagdo transcendental de pensar com
Habermas, contra Habermda”’MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso
e democraciaTrad. dos ensaios de Karl-Otto Apel de Claudio MM&8&o Paulo: Landy, 2004, pp. 201-321
(pp. 299-300).
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de que néo se deve identificar “consensos faticost o “consenso ideal” sobre pretensdes
de validade, nem os procedimentos democréaticosocdiscurso ideal.

Nesse sentido, APEL critica HABERMAS e argumenta& qu ética do
discurso deveria ser reabilitada a luz do principianscendental-pragmatico como
programa de fundamentacdo normativa do Direitay gak deveria estar em condi¢cfes de
justificar a independéncia do direito positivo dedm historicamente abstrativo, bem como
de exigir o estabelecimento de uma “ordem jurideaidadania mundial”, no contexto da

necessaria “responsabilidade referida a historia”.
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CONCLUSAO

O conceito Direito, conforme demonstrado, enqudetoamenta para a
compreensdo do fenébmeno social, deixou uma pogsieéiéerica na Teoria Critica para
assumir a centralidade na Teoria do Discurso. Riefenudanca ndo é apenas aparente, no
sentido de se tratar de um simples enfoque de iapag&o tedrica, mas sim substancial e
implica uma guinada no modo de entender e artieufandamentacao do Direito.

Na obra de HABERMAS anterior a 1992, as questdedigas sdo tratadas
de forma vinculada a Moral, sendo o Direito redozglase que inteiramente a um
elemento da esfera moral. O fundamento do Dirgitioatamparo no simples recurso a
moralidade, do que é exemplo o Direito Natural Byaai, entendido como um instrumento
de organizacao e dominacéo da sociedade, cujanediciade era identificada com a razéo
pratica.

Assim, consoante a reconstrucdo do Direito modesmpreendida por
HABERMAS, nas sociedades pdés-metafisicas, a ingégrasocial realizada pelo agir
comunicativo ndo ocorre de modo satisfatorio, Ea@ue, tendo em vista que a coesédo da
sociedade j4 ndo é mais obtida pelo recurso a etemenetafisicos, a possibilidade de
dissenso encontra-se sempre presente. Além dissazé&® comunicativa tras consigo
sempre a possibilidade do convencimento pelo mebrgumento. Assim, com o
estabelecimento de pretensdes de validade disagrsurge uma normatividade que gera
entendimento para aqueles que pautam seu agir de comunicativo, o que, contudo, ndo

extingue a possibilidade de existéncia de acoestégicas na sociedade.
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Na Modernidade, ao Direito é atribuida a solu¢aprblema da integracéo
social, na medida em que as expectativas de coampento individuais sdo substituidas
pela possibilidade de aplicagcdo de uma sancdo de cuaativo, através do monopolio do
uso da forca pelo Estado. Nesse contexto, coloca-spiestdo da possibilidade de
guestionamento da validade das prescricGes jusigietos destinatarios das normas. Tal
indagacdo remete, por sua vez, a idéia de autodaterdo ou de soberania politica.

De acordo com HABERMAS, na medida em que se indapro
ordenamento juridico como algo que se destina &titoigdo de uma normatividade
heterdnoma — alheia, portanto, ao sujeito -, esenamento é carente de legitimagéo. Nas

palavras do autdt’,

“Onde se fundamenta a legitimidade de regras qderpcser
modificadas a qualquer tempo pelo legislador pol#tiEsta
pergunta torna-se cada vez mais angustiante eradsalss
pluralistas, nas quais as préprias éticas coletvaen
impositivas e as cosmovisdes se desintegraram e and
moral pds-tradicional da consciéncia, que entrou sem
lugar, ndo oferece mais uma base capaz de substdireito
natural, antes fundado na religido ou na metafisra, o
processo democratico da criacdo do direito congtitinica
fonte pos-metafisica da legitimidade. No entantprariso
saber de onde ele tira sua forca legitimadora.”

Assim, nomarco da teoria da acdo comunicatjyaDireito € concebido, de
certo modo ambiguo, como meio de organizacdo ligaolosistema e/ou instituicdo
relacionada com o mundo da vida e detentora depratansdo de legitimidade perante a
comunidade. A forca legitimadora do Direito é esgeeem duas vertentes: o Direito como

meio de organizacdo legitima-se pela simples neééméa sua correcdo procedimental,

“19 HABERMAS, JirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validadéol. Il. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719.308.
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enguanto que o Direito como instituicdo tem suditeglade procedimental acrescida de
um principio moral que lhe &€ complementar, confordedineado posteriormente nas
Tanner Lectures

Desse modo, em um primeiro momento, a despeitoitieaca razdo pratica
e a vinculacdo do Direito Natural Racional em teymuetafisicos, HABERMAS, de certa
forma, assimila essa concepcdo de Direito, na raedid que, de forma contraditoria,
defende que o Direito deve pautar sua legitimidadepelo simples procedimento racional,
ora pelo recurso a um principio moral justificante.

Posteriormente, com o advento de sua Teoria Diseursm 1992,
HABERMAS abandona o entendimento do Direito competielente da Moral, passando a
defini-los como co-originarios. O Direito assumesse contexto, o papel principal na
resolucdo dos problemas de integracdo social. Gonta relacdo complementar dessas
esferas permanece, tendo em vista a sua concepedaochplementaridade no
procedimento.

A teoria discursivehabermasianalessa forma, procedeu a redefinicdo dessa
concepcao de direito e de sua consequente legiitaidO Direito passa, entdo, a ser visto
como mediumde uma tensdo entre facticidade, expressa no §mecta coercitivo, e
validade, manifesta na sua pretensédo de liberdddBERMAS, todavia, ndo distingue
nitidamente se o Direito seria meio ou instituig&nmdo utilizado indistintamente ambos os
termos por diversas vezes ao longo de sua obra.

De acordo com a concepcdo discursiva de HABERMASDiIteito
desempenha a funcéo de resolucdo dos conflitoaisonediante argumentos consensuais
no discurso, sendo informado por um principio disis®® moralmente neutro. Ademais,

entende o autor que o Direito vincula-se intimameam a Democracia, tendo em vista a
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ligacdo existente entre o procedimento democréaieorealizacdo do sistema de direitos,
pelo que haveria uma certa identidade entre osipios do direito e da democracia.

APEL, entretanto, critica a concep¢cdo habermasapasta em “Direito e
Democracia: entre facticidade e validade”, por madela problematica e contraditéria. Tal
assertiva pode ser comprovada pela referéncia & gliestdes controversas significativas
evidenciadas por APEL em relacdo a obra de HABERM&ASaber: (a) a contradicdo da
neutralidade do principio do discurso; e (b) a fidewle dos principios juridico e
democratico.

Além dessas questdes ja observadas, com precis@dRiL, outras duas
guestdes podem ser apontadas, no presente tralmlhw fragilidades na obra de
HABERMAS, a saber: (c) a obrigatoriedade do Direigzorrente apenas do entendimento
discursivo; e (d) a questdo do Direito entre cossencoercgao.

Referidas questdes remetem a compreensao critichrdehabermasiana no
gue concerne a seu consensualismo exacerbaddag@orénsita ao Direito entre consenso
e coercao, a qual, de certa forma, entende-sergbéematizada de modo insuficiente pelo
autor.

A primeira questdo controvertida (a) diz respeitelacdo entre Direito e
Moral, expressa na proposta habermasiana em meiona certa ambiglidade na
caracterizacdo dessas esferas normativas corresgend um misto de distincdo e
complementaridade. A maior contradicdo, segundo LAPEeria a caracterizacdo do
principio do discurso como moralmente neutro, tesohovista que um sistema de direitos
gue busca se implementar de modo discursivo eamortsubmetido apenas a coercao do
melhor argumento, deve partir do pressuposto fuedéah de observancia das condicfes

necessarias de uma argumentacdo valida, com adeomsio isondmica de todos os
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sujeitos envolvidos. Nesse sentido, o principioahprimordial estaria sempre implicito no
principio do discurso, tal como asseverado por APEL

O segundo tema (b) que pode ser apontado comceprébto na concepcéao
de HABERMAS concerne a relacdo entre Direito e Danangia. Sustenta o autor, a esse
respeito, a identidade dos principios juridico maeratico, no sentido de que “somente
podem pretender validade legitima as leis juridezgmmzes de encontrar o assentimento de
todos os parceiros do direito, num processo jusidie normatizacao discursiva”, conforme
enunciado na formulag&do habermasiana do princgrwodratico.

Ora, entende-se que tal afirmacédo caracteriza-ge upma idealidade
extrema, além de colocar a validade do mecanisnaetieeracdo majoritaria no modelo
democratico ocidental em questionamento, haja e evidentemente, nem sempre €
possivel o assentimento de todos a uma norma garidi o que, alias, € bastante
improvavel, em face da multiplicidade de interesdes sujeitos de direito em uma
sociedade, os quais, em regra, sdo contradit@&iende-se que, justamente em razdo da
divergéncia de interesses na sociedade, € queeitddimostra-se necessario, sendo sua
funcéo primordial a promocgao da integracéo social.

Tal fato remete-nos a terceira tematica (c) deitlifésolugdo na concepcgao
discursiva de Direito habermasiana, a saber: at@jueta obrigatoriedade legitima do
Direito em razdo do entendimento discursivo. Cantorreferido no capitulo 3,
HABERMAS entende que o Direito se legitima pelogadimento discursivo legislativo,
sendo necessario, em algumas hipoteses, o reammb@iin a uma justificacdo moral, como
nos casos de assuntos constitucionais. Assim, et@sej as normas juridicas teriam sua
observancia obrigatéria decorrente, em ultima radé@eentendimento discursivo alcangado

por intermédio do referido procedimento, que deee,sso, ser democratico.
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Nesse contexto, uma pergunta se mostra fundameetal:Direito tem sua
razdo de ser nas sociedades porque ndo é possiy@eno entendimento como forma de
resolucdo de conflitos, ndo seria contraditoriceedér que o Direito se legitima apenas
discursivamente, no sentido de se justificar o@gir da forca pelo Estado tendo em vista
um consenso social sobre o contetido de suas s@&nc¢des

Sim, porque se o Direito existe em razdo da impdsiade de existéncia de
um entendimento perfeito na sociedade, como joatifa existéncia do Direito justamente
com base nesse entendimento pela referéncia a natesmgao cuja impossibilidade explica
a propria existéncia do juridico? Tal circunstangiastra-se, no minimo problematica,
merecendo, destarte, uma maior reflex&o.

Diante de tal dilema, HABERMAS propde uma soluc@oprecurso a
sintese dos contréarios, afirmando que nenhumadam@epode alcancar o modelo de uma
socializacdo puramente comunicativa e, assim,as#micoercao, nem realizar as condi¢des
de possibilidade da comunicacdo por ele sustentfEsse modo, apesar de 0 modelo
idealmente pressuposto conter a idéia de uma swi@efderfeitamente auto-organizada,
sem interferéncias politicas ou juridicas, suasataristicas se projetariam na sociedade
democratica sob a forma de um Direito que incorpmsamomentos de socializagédo
comunicativa.

Contudo, a formulacdo habermasiana nédo superaeadeaefcontradicéo,
tendo em vista que, nos termos propostos, remedigade um Direito que se contradiz em
esséncia, como que incorporando um nao-direitojedida em que é imposto de um modo

coercitivo contrariamente a um entendimento iseletooercat®.

20 No mesmo sentido, confira-se: GARCIA AMADO, Juantdnio.La filosofia del derecho de Habermas y
Luhmann. Bogota: Universidad Externado de Colémbia, 19066.

166



Dessa forma, surge a quarta questdo (d) contrdeerta concepcdo de
HABERMAS: a dificil relacdo do Direito entre 0 c@mso e a coer¢cdo. Conforme referido
ao longo do presente trabalho, HABERMAS entendeimitDb como uma espécie de
instrumento em que ®losé o consenso e cuja funcdo é promover a integisaag@al pelo
agir comunicativo. Ocorre que tal afirmativa vaiedheontro as evidéncias historicas de que
o Direito, de modo diverso, € um mecanismo sistieméle gestao e resolucao de conflitos,
tendo por objetivo a paz social. Diante do conteldamultiplicidade social, o Direito se
aproxima, em diversos momentos, mais do agir égiat do que do agir comunicativo.

Conforme destaca GALUPP®

“Ao investigar o fundamento de autoridade do dirgib
contetdo ilocucionario da comunicacdo, Habermagaten
construir uma teoria racional de fundamentacaoicdsta e
afastar a idéia segundo a qual o direito seriaa par
simplesmente, uma forma de agir estratégico”

Com efeito, como bem ressalta APEL, a eficiénciagio integradora do
Direito, bem como sua funcdo de desonerar as pesmmarelacdo a fundamentacao
racional das normas, decorre essencialmente do pubooda violéncia exercido pelo
Estado de Direitf? e ndo somente de motivos pragmaticos, ressalyamdretanto, a
necessidade de uma justificacdo moral para a ip@osio Direito por meios coercitivos. O

Direito, entéo, seria fruto dessa interacao paraldemntre consenso e coercao, que se opera

21 GALUPPO, Marcelo Camposigualdade e diferenca: estado democratico de direit partir do
pensamento de Habermdelo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 114.

422 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. “Moral, Direito e Deocracia: o debate Apel versus Habermas no
contexto de uma concepgédo procedimental da filagofatica”ln MOREIRA, Luiz (org.).Com Habermas,
contra Habermas: direito, discurso e democradiead. dos ensaios de Karl-Otto Apel de ClaudioaM8ao
Paulo: Landy, 2004, pp. 145-176 (p. 162).
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pela imposicéao coercitiva do juridico com vistasalmnce do consenso, ainda que este ndo
seja espontaneamente alcancado por meios comungati
A despeito dos aspectos problematicos e contrambtoda concepcao

habermasiana do Direito aqui expostos, importaadast por fim, o entendimento de
HABERMAS segundo o qual o estabelecimento do redmo esfera constitutiva da
sociedade, com seu consequente desligamento d& endeanormatividade caracteristica
da razdo prética, possibilita sua visdo como pmauteflexo da vontade discursiva dos
membros de uma comunidade juridica. Com a emarémpeessa vontade discursiva, o
Direito tornar-se-ia capaz de realizar a grandérasm da tradicdo critica de efetivar a

liberdade. O alcance de tal pretensédo, todavidaggruma questdo em aberto.
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