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RESUMO

Esta dissertagdo analisa as alternancias ergativa e media a partir das propriedades
descritas pela literatura para cada uma dessas estruturas e das configurac@es sintaticas
de duas classes de verbos, abrir e pintar. Ambas as classes admitem uma sentenca
transitiva com um argumento Agente/Causa e um Tema, como em Jodo abriu a porta e
Jodo pintou a janela. Todavia, enquanto a classe dos verbos de abrir admite tanto a
alternancia ergativa (A porta abriu) como a média (Essa porta abre facilmente), a classe
dos verbos de pintar permite apenas a alternancia média (Essa janela pinta facilmente),
isto é, as sentencas ergativas com verbos desse tipo sdo agramaticais (*A janela pintou).
Adotamos o0s pressupostos tedricos da gramatica gerativa e a hip6tese segundo a qual a
estrutura argumental do verbo esta relacionada com sua estrutura conceitual lexical
(LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 2008; SALLES & NAVES, 2009). Com base nesse
referencial e nos fatos empiricos observados, discutimos as propriedades das sentencas
ergativas e médias de modo a reduzi-las a apenas duas: uma aspectual, relativa a
interpretacdo de evento ou estado, e uma semantica, relativa a interpretagdo de

Modo/Instrumento.

Palavras-chave: Construcdo ergativa, Construcdo meédia, Aspecto lexical, Papéis

Tematicos, Gramatica Gerativa



ABSTRACT

This dissertation analyzes ergative and middle alternations in light of the properties
described by the literature for each one of these structures and also in light of the
syntactic configurations of two classes of verbs, the open-like class and the paint-like
class. Both classes admit a transitive sentence with an Agent/Cause argument and a
Theme argument, as in John opened the door and John painted the window. However,
open-like verbs admit both the ergative (The door opened) and the middle alternations
(This door opens easily), unlike paint-like verbs, which are found only in the middle
alternation (This window paints easily), i. e., ergative sentences with this type of verbs
are ungrammatical (*The window painted). We adopt the theoretical foundations of
generative grammar and the assumption that the argument structure of a verb is related
to its lexical conceptual structure (LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 2008; SALLES
& NAVES, 2009). Under this theoretical approach and the observed empirical facts, we
discuss the properties of middle and ergative sentences in order to reduce them to only
two: an aspectual one, concerning the interpretation of event or state, and a semantic

one, concerning the interpretation of Manner/Instrument.

Key Words: Ergative construction, Middle construction, Lexical Aspect, Thematic

Roles, Generative Grammar
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CAPITULO 1

INTRODUCAO
1.1 Apresentacao do Problema

Esta dissertacdo, denominada Construcdes Ergativas e Médias: Uma Distin¢éo
em Termos Aspectuais e Semanticos, foi desenvolvida no ambito do programa de
Mestrado em Linguistica da Universidade de Brasilia e insere-se na linha de pesquisa
Gramatica: teoria e anélise.

O fenbmeno das alternancias sintaticas é bastante produtivo e muitos sdo o0s
trabalhos que destacam esse tema. Examinaremos as alternancias ergativa e média,
focando duas classes de verbos: os do tipo de abrir e os do tipo de pintar, que possuem
comportamentos distintos quanto as suas configuracdes sintaticas. Ambas as classes de
verbos selecionam um argumento Agente/Causa e um argumento Tema, mapeados,
respectivamente, como sujeito e objeto de uma construcdo transitiva, com interpretacao
causativa, como esta exemplificado em (1a) e (2a). Do ponto de vista da alternancia
sintatica, essas duas classes de verbos expressam um comportamento distinto: abrir
alterna nas formas ergativa e média (cf. (1b) e (1c)), enquanto pintar alterna somente na

forma média (cf. (2c), em oposicdo & agramaticalidade de (2b), uma sentenca ergativa).'

(1) a. Jodo abriu a porta.
b. A porta abriu.

c. Essa porta abre facilmente.

(2) a. Jodo pintou a janela.
b. *A janela pintou.

c. Essa janela pinta rapidamente.

! Para ndo tornar exaustiva e repetitiva a analise, tomamos abrir e pintar como representantes de
uma classe maior de verbos que devem apresentar um mesmo comportamento sintatico e
semantico. Estdo na mesma classe de abrir, entre outros, os verbos quebrar, derreter, secar,
afundar, furar, congelar e fechar. Estdo na classe de pintar, entre outros, os verbos cortar,
lavar, varrer, construir, esculpir e escrever.
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Diante desses fatos empiricos, levantamos a questdo de pesquisa: 0 que permite
que os verbos da classe de abrir participem das alternancias ergativa e média, enquanto
o0s verbos da classe de pintar admitam apenas a alternancia média? Trabalharemos com
as propriedades definidoras de construcbes ergativas e médias, a fim de entender o
porqué do comportamento sintatico distinto desses verbos.

Construcgdes ergativas apresentam (cf. WHITAKER-FRANCHI, 1984; SOUZA,
1999; CIRIACO, 2007):

(i) Interpretacao de evento;
(i) Descricao de tempo pontual;
(iif) Argumento interno afetado;

(iv) Causa potencialmente externa.

Por outro lado, constru¢fes médias possuem certas caracteristicas que garantirdo
a sua interpretacdo como tal. As mais comumente apontadas na literatura sdo (cf.
RODRIGUES, 1997; CAMBRUSSI, 2007):?

(i) A interpretacdo da sentenga é estativa;

(ii) O tempo descrito na sentenca é ndo pontual;

(iii) Ha a interpretacdo de uma propriedade genérica associada ao argumento na posicao
de sujeito;

(iv) Ha a interpretacdo de um Agente implicito;

(v) De modo geral, tem-se a presenga de um modificador.

Souza (1999), adaptando proposta de Levin & Rappaport-Hovav (1995) para a

alternancia ergativa, propde que os predicados expressam:

(i) Causas internas;
(i1) Causas estritamente externas;

(iii) Causas potencialmente externas.

2 A sentenca média é referida, usualmente, como medial. Nesta dissertacdo, adotamos o termo
“média”.
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Em outras palavras, (i) remete-nos aos verbos que expressam processos involuntarios,
como florescer, e corporais, como respirar. Para Souza, os verbos dessa classe séo 0s
tipicamente n&o alternantes, pois sdo causados internamente. Por sua vez, (ii) refere-se
aos eventos em que a mudanca de estado ocorrida é causada por um ente envolvido
externamente no processo. Esses predicados ndo sdo capazes de formar sentencas
ergativas. E o caso dos verbos do tipo de pintar e escrever. Por fim, (iii) remonta aos
verbos que sofrem alternancia ergativa, como abrir e quebrar. Segundo Souza, quando
se diz, por exemplo, que a porta abriu ndo se estd atribuindo a mudanca de estado da
porta a nada externo a ela, isto é, a porta pode ter aberto por si sé ou por outro motivo,

por isso se diz que é um evento de causa potencialmente externa:

(3) a. Eu empurrei a porta e a porta abriu.
b. Eu fechei a porta, mas a porta abriu. (SOUZA, 1999, p. 96)

A distingdo que Souza faz entre os verbos do tipo de pintar e escrever, que se
referem a causas estritamente externas, e de abrir e quebrar, que remetem a causas
potencialmente externas, € relevante para nés no sentido em que esse fato influi na

configuracdo sintatica dos argumentos do verbo.

1.2 Objetivos

Ao longo deste trabalho, discutiremos as caracteristicas de sentencas ergativas e
médias a fim de restringi-las a apenas duas propriedades: uma aspectual e outra

semantica.®

(i) Propriedade Aspectual — Eventos vs. Estados: sentencas ergativas expressam
eventos e sentencas médias expressam estados. Propomos que essa distingcdo explica
certas propriedades atribuidas as sentengas médias — atemporalidade, interpretacéo

genérica e presenca de modificadores — em oposicdo as sentencas ergativas, que tém

% A razdo pela qual distinguimos, neste trabalho, propriedades aspectuais de semanticas é apenas
descritiva. Propriedades aspectuais sdo também semanticas, mas nem toda propriedade
semantica é de natureza aspectual.
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tempo marcado, possuem uma interpretacdo episddica, indicando um acontecimento, e

ndo pressupdem a presenca de modificadores.*

(ii) Propriedade Semantica — Modo/Instrumento: os verbos do tipo de pintar possuem
em sua estrutura conceitual lexical a informacdo de Modo/Instrumento, contrariamente,
aos verbos do tipo de abrir (cf. SALLES & NAVES, 2009). A interpretacdo de Agente
Implicito, tipica das sentengas médias, é decorrente, segundo nossa andlise, da

propriedade de Modo/Instrumento.

Essa analise encontra respaldo em Naves (2005). Segundo a autora, existe uma
hierarquia entre os tracos que a gramatica leva em consideracdo no mapeamento do
Iéxico para a sintaxe. O primeiro traco acessado € o referente a propriedade aspectual do

predicado e 0 segundo, & propriedade semantica.’

1.3 Justificativa

A distingdo entre sentencas médias e ergativas tem gerado debate entre os
tedricos. Para Perini (2008), essas sentencas sdo constru¢es de mesma diatese verbal,
ou seja, tanto em sentencas medias quanto em ergativas ha a democ¢do do argumento
externo e a promocao do argumento interno para a posi¢do de sujeito. Por isso, o0 autor
afirma que ndo se deve considerar essas sentencas independentemente ja que se tratam
de um mesmo fenbmeno sintdtico. Entretanto, existem verbos que ndo formam
sentengas ergativas, mas apenas medias, e esse Nnos parece ser 0 caso de uma
investigacdo mais apurada, que considere as particularidades de cada uma das estruturas
e dos verbos alternantes e ndo alternantes.

Para atestar que existe movimento do argumento interno, considera-se a
possibilidade de predicados resultativos ocorrerem nessas sentencas. Os predicados

resultativos s6 se aplicam a objetos, descrevendo um estado resultante.® Esse tipo de

* Como veremos no Capitulo 3, a interpretagdo genérica e a interpretacdo episodica estio
relacionadas com o argumento interno em posicdo de sujeito em seus papéis de expressar uma
propriedade inerente, no caso das médias, ou uma afetacéo, no caso das ergativas.

> Naves (2005) atribui essa ideia de haver uma hierarquia entre tragcos aspectuais e semanticos a
Lobato (em comunicacéo pessoal a autora).

® Predicados resultativos ndo podem ser predicados de sujeito. Os verbos inergativos mostram a
impossibilidade de os sintagmas resultativos serem predicados do sujeito l6gico das sentencgas.
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predicado é muito comum no inglés. Os predicados resultativos destacados nas

sentencas abaixo sao aceitos em contexto de sentencas médias e ergativas:’

(4) Médias
a. This bread cuts into thin slices easily. (HALE & KEYSER, 1987, p. 11)
b. Those cookies break into pieces easily. (CARRIER & RANDALL, 1992, p. 191)
c. This table wipes clean easily. (LEVIN, 1995, p. 40)

d. This metal hammers flat easily. = (JACKENDOFF & GOLBERG, 2002, p. 536)

(5) Ergativas

a. The pot broke to pieces. (HALE & KEYSER, 1987, p. 11)
b. The river drained dry. (TENNY, 1987, p. 220)
c. The bottle broke open. (LEVIN, 1995, p. 52)

Quanto a esse teste, existe uma discussdo na literatura sobre se o portugués
apresenta ou ndo construgdes resultativas.® Foltran (1999) apresenta o dado em (6)
como exemplo de predicado resultativo, em que curto descreve o estado final de o

cabelo.

(6) Ela cortou o cabelo curto. (FOLTRAN, 1999, p. 130)

Em consonancia com Lobato (2004), diremos que em casos especificos a

sentenca resultativa pode aparecer em sentenca ergativa:’

A expressao resultativa sick em (ia) ndo tem um objeto para predicar, diferentemente de (ib). O
mesmo vale para as sentencas em (ii).
(i) a. *Those teenagers laughed sick.

b. Those teenagers laughed themselves sick. (CHUNG, 1996, p. 286)
(ii) a. *My brother ran ragged.
b. I ran my brother ragged. (HALE & KEYSER, 1987, p. 11)

’ Todos o0s destaques nos exemplos, quando ndo especificados, s&o nossos. Dados retirados de
trabalhos de outros autores ou da internet estdo especificados. Dados sem referéncia sdo de
nossa autoria.
8 Para mais detalhes, conferir trabalhos de Foltran (1999), Lobato (2004), Leite (2006) e
Barbosa (2008).
% Interessante notar que predicados resultativos no licenciam a alternancia ergativa com verbos
do tipo de pintar, como exemplifica (i). Deixaremos esta questdo para pesquisas futuras.
(i) a. *A casa pintou amarela.

b. *O chéo varreu limpo.

c. *O cabelo cortou curto.
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(7) a. A manteiga congelou torta.
b. O rio congelou solidissimo. (LOBATO, 2004, p. 153-168)

Em contexto de sentenca média, sugerimos o seguinte exemplo:
(8) Vaso de cristal (se) quebra facilmente em pedacos.

Outra evidéncia com relacdo ao movimento do argumento interno sdo sentencas
passivas, que apresentam um objeto movido, em posicdo de sujeito gramatical, e um
predicado resultativo, como estd em (9a-c) com dados do inglés. Um exemplo do

portugués ¢ apresentado em (9d).

(9) a. The shed was painted red.
b. The bones were all picked clean by the dog.
(LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, p. 39)
c. The tools were wiped clean. (LEITE, 1996, p. 62)

d. O cabelo foi cortado curto.

Retomando a discussdo sobre a distin¢do entre ergativas e médias, Levin (1993,
p. 26) apresenta as suas justificativas a favor da existéncia de uma alternancia ergativa e

de uma alternancia média, baseando-se no comportamento distinto dos verbos:*°

[...] there has been some debate in the literature about whether there
really is a middle alternation that is distinct from the
transitive/inchoative alternation or whether there is a single
alternation. Verbs that display the transitive/inchoative alternation
are found in the middle alternation, but there is a number of verbs
found in the middle construction that do not display the
transitive/inchoative alternation.

Ciriaco (2007, 2011) tambeém destaca que sentencas ergativas e medias possuem
algumas semelhancas, mas as dessemelhancas entre essas construgdes ainda seriam
consideraveis, ou seja, para a autora, o fato de sentencas ergativas e médias expressarem

significados distintos ja seria um argumento suficiente para trata-las separadamente.

1% Sentengas ergativas também sdo chamadas de incoativas ou inacusativas. Nesta dissertacao,
usaremos o termo “ergativa”.
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Para efeitos deste trabalho, consideraremos que sentencas médias e ergativas
expressam eventos distintos do ponto de vista da leitura que se faz delas e das
propriedades que definem cada uma das estruturas. Com isso, ndo estamos afirmando
que uma analise unificada entre estruturas médias e ergativas ndo seja possivel, mas sim
que essas sentencas possuem caracteristicas peculiares que devem ser levadas em conta
e que, segundo nosso ponto de vista, podem ser agrupadas sob um traco aspectual e um
traco semantico.

Assim, esta pesquisa justifica-se por ser um estudo que contribuird para o
entendimento do comportamento de duas classes de verbos, abrir e pintar, em relacédo
as suas estruturas conceituais lexicais e as suas possibilidades de alternancia, e por
propor um conjunto menor de propriedades que sejam capazes de explicar a formacao
das sentencas ergativas e medias. Esse objetivo decorre da interpretacdo de que
caracterizar construcdes ergativas e médias a partir de um grande numero de
propriedades torna, teoricamente, a questdo mais dispendiosa do ponto de vista da

andlise e de uma gramatica minimalista.

1.4 Organizacéo da Dissertacéo

A dissertacdo como um todo € organizada da seguinte maneira: no Capitulo 1
(introducdo), apresentamos o problema e a forma como o analisaremos, ou seja,
discutindo as propriedades de sentencas ergativas e médias e mostrando que elas podem
ser reduzidas a apenas duas: uma propriedade aspectual e uma propriedade semantica.

No Capitulo 2, introduzimos nossa fundamentacdo teorica, que é pautada nos
desenvolvimentos da Gramética Gerativa.

O Capitulo 3 aborda questdes referentes ao aspecto verbal a partir da oposi¢édo
entre eventos e estados e de testes que identificam predicados eventivos e estativos.

No Capitulo 4, trazemos um resumo das teorias sobre a interpretacdo de Agente
implicito em sentencas médias e os testes sintaticos que identificam essa caracteristica.

Apresentamos nossa proposta no Capitulo 5, mostrando evidéncias em favor

dela. Por fim, registramos as conclusdes finais.
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CAPITULO 2

FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Introducao

A fundamentacdo tedrica desta dissertacdo € pautada nas bases da Gramatica

Gerativa e em seus desenvolvimentos recentes.
2.2 A Faculdade da Linguagem e a Gramatica Gerativa

Para a Gramatica Gerativa, a linguagem é um componente inato ao ser humano.
Trabalhos realizados sob esse referencial tiveram inicio a partir das pesquisas realizadas
por Chomsky (1957). Seus estudos tratam a linguagem como uma faculdade
biologicamente determinada.

O argumento de Chomsky para afirmar que a faculdade da linguagem é um
produto genético e inerente a espécie humana se baseia no fato de criangas muito
pequenas, em situacdes normais de crescimento, serem completamente competentes em
suas linguas maternas, apesar de estarem submetidas a estimulos inicialmente
fragmentados e dispersos — argumento da pobreza de estimulo. O estagio inicial da
gramatica de uma crianga que vai adquirir uma lingua é denominado, em teoria gerativa,
de Gramética Universal, GU. De acordo com essa visdo, estariamos habilitados a
aprender qualquer lingua.

A Hipotese Inatista da linguagem é a resposta de Chomsky para a pergunta de
como as criangas aprendem uma lingua. O objetivo da Gramatica Gerativa é justamente
determinar o tipo de conhecimento linguistico presente na mente do falante, partindo de
sua gramatica internalizada, a GU. Tomando a explicacdo encontrada em Hornstein;

Nunes; Grohmann (2005, p. 3), temos:

Kids come biologically equipped with a set of principles for
constructing grammars — principles of Universal Grammar (UG).
These general principles can be thought of as a recipe for ‘‘baking’’
the grammar of a particular language G, by combining, shifting,
sorting, and stirring the primary linguistic data in specifiable ways.
Or, to make the same point less gastronomically, UG can be thought
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of as a function that takes PLD [Primary Linguistic Data] as input
and delivers a particular grammar (of English, Brazilian Portuguese,
German, etc.), a G, as output.

A ideia € que a crianca em um estagio zero da aquisicéo (Sp), em que ha apenas
a GU, ao entrar em contato com os Dados Linguisticos Priméarios (Primary Linguistic
Data — PLD) gera a gramética de sua prépria lingua, a G,, como esta representado em
(10):

(10) PLD — GU— G
(HORNSTEIN; NUNES; GROHMANN, 2005, p. 4)

Vale ressaltar a distingdo feita por Chomsky entre a competéncia e o
desempenho do falante em relacdo a seu componente linguistico. Competéncia é o
conhecimento que o falante tem da sua lingua, e a forma como ele a utiliza € chamada
de desempenho. Sobre a competéncia gramatical do falante, Lobato (1986, p. 48)

afirma;

Qualquer pessoa que tenha aprendido uma lingua internalizou um
sistema de regras que relaciona o som e o significado, para cada uma
das frases possiveis nessa lingua. Esse sistema abstrato de regras
mentalizadas por um individuo coincide, entdo, com seu
conhecimento da lingua, isto é, com sua competéncia lingistica.
Podemos também considerar o sistema abstrato de regras mentalizadas
ndo com relagdo a um individuo, mas em relacdo a lingua como um
todo. Nesse caso, 0 sistema abstrato correspondera a gramatica dessa
lingua, denominada gramatica particular. Gramatica, portanto,
significa, aqui, o sistema abstrato e finito de regras de uma lingua, que
permite gerar um conjunto infinito de seqiiéncias da lingua.

O modelo de Gramatica Gerativa que se propde a dar conta do processamento da
linguagem, ou seja, de como as sentencas sdo geradas no cérebro, vem sendo
modificado a fim de atender o carater descritivo e o carater explicativo que as linguas
requerem (CHOMSKY, 1998, p. 24):

Uma genuina teoria da linguagem humana tem de satisfazer duas
condi¢des: “adequacgdo descritiva” e “adequacdo explicativa”. A
condicdo de adequagdo descritiva vigora para a graméatica de uma
lingua em particular. A gramatica satisfaz essa condi¢cdo na medida
em que d& uma explicacdo completa e exata das propriedades da
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lingua, daquilo gque o falante sabe da lingua. A condicéo de adequacéo
explicativa vigora para a teoria geral da linguagem, a gramaética
universal. Para satisfazer essa condi¢do, a gramatica universal tem de
mostrar que cada lingua é uma manifestacdo especifica do estado
inicial uniforme, dele derivada sob as “condi¢des de fronteira”, cujas
opcoes sdo fixadas pela experiéncia.

Apresentamos a seguir, alguns dos desenvolvimentos do modelo de Gramaética

Gerativa.

2.3 Modelos de Gramatica

A gramatica gerativa tem passado por desenvolvimentos e adequagfes. No
modelo de Syntactic Structures (1957), Chomsky concebe a lingua como um
mecanismo capaz de especificar oragGes gramaticais e associa-las a descricdes
estruturais. O padrdo de investigacdo das gramaticas das linguas € baseado em dois
componentes: um que forma expressdes e outro que as transforma, por isso uma
gramética transformacional.* Um terceiro componente, chamado de morfofonémico,
era responsavel pela leitura fonoldgica da sentenca (BORGES, 2005).

A teoria segue seus desenvolvimentos com a publicacdo de Aspects of Theory of
Syntax (CHOMSKY, 1965). Desenvolve-se um novo modelo de gramatica intitulado de
Teoria Padrdo. Essa teoria é baseada em regras gramaticais, o que significa entender as
gramaticas das linguas como um sistema de regras que tém entre si um conjunto restrito
de operacdes. Assim, para 0 portugués teriamos um conjunto de regras fixas para a
formagdo de sentencas. Uma sentenca como Joana colocou o livro na estante

obedeceria & seguinte regra de formacéo de sentenca:*?

(11) S — SN Aux SV SN SP

Nesse modelo, as linguas utilizam somente dois tipos de regras: as regras de
reescrita categorial, que dizem respeito a que elementos cada classe de verbo seleciona
(o verbo colocar mencionado acima, por exemplo, seleciona SN e SP), e as regras
transformacionais (regras de movimento basicamente), que sdo responsaveis pela

derivacéo das sentencas.

' Nessa época, a Graméatica Gerativa era conhecida como Gramatica Gerativa Transformacional
(CHOMSKY, 1957).
'2 Aux refere-se ao tempo da sentenca, nesse caso, 0 passado.
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Na Teoria Padrdo, o modelo de gramatica contém o0s componentes sintatico,
semantico e fonoldgico. O primeiro é responsavel pela geracdo das sentencas e contém,
além do Iéxico, as regras de reescrita categorial. Os dois Ultimos componentes, de cunho
interpretativo, sdo responsaveis, respectivamente, pelas interpretacbes semantica e
fonética das sentencas. Em relacdo a estrutura argumental, a ideia é que cada verbo esta
associado a uma estrutura sintatica. As informacGes compartilnadas por uma
determinada classe de verbo, chamadas de subcategorizacdes, descrevem, em fungédo do
seu significado, os contextos sintaticos em que determinado item lexical ocorre. Existe,
entdo, uma relacdo estreita entre a sintaxe e a semantica lexical.

O desenvolvimento do programa gerativista segue com a reformulacdo da
gramatica transformacional. Surge o modelo da Teoria Padrdo Estendida, que traz novos
suportes a teoria, sendo o principal deles o da Teoria X-Barra, médulo da gramatica que
permite representar constituintes, ou seja, a forma hierarquica de organizacdo dos
sintagmas. O verbo se liga, primeiramente, a seu complemento (argumento interno) e
depois a seu especificador (argumento externo), como em (12). Essa estrutura tem

carater universal.

(12) VP

/\
Spec Vv’
Omenino "
\ Compl
quebrou 0 vaso

Saem, portanto, as regras sintagmaticas e entra a Teoria X-Barra. Argumenta-se
que a necessidade dessa implementacdo surge pelo fato de as regras sintagmaéticas,
como a que foi descrita em (11), ndo caracterizarem verdadeiramente as estruturas das
linguas, ndo terem carater universal e tdo somente representarem a formacdo de
sentengas. Além disso, ndo existe qualquer restricdio no que diz respeito ao
funcionamento dessas regras. Esse novo modelo permite que 0s pressupostos basicos da
teoria gerativa sejam vistos ndo mais como um sistema de regras que integram
diferentes componentes, e sim como principios presentes na GU. Reduzem-se as regras
transformacionais a apenas uma, Mover o, que trata do movimento dos constituintes em

geral.
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Paralelamente as inovacGes apontadas no modelo de gramatica da Teoria Padrao
Estendida, surgem teorias auxiliares, entre as quais estdo a Teoria 0 ¢ a Teoria do Caso.
A teoria 0 diz respeito as funcdes semanticas desempenhadas pelos argumentos dos
verbos. A grade temaética do verbo é determinada pelos argumentos que o verbo
seleciona para co-ocorrerem com ele nas sentencas. O argumento € o elemento capaz de
satisfazer as exigéncias do predicado, desempenhando papéis semanticos especificos,
além dos sintaticos. Os argumentos podem ter, em geral, papel tematico de Agente,
Tema, Experienciador, Beneficiario, Meta, Fonte, Instrumento e Locativo. Essa escolha
ndo é aleatdria, pois depende do significado do verbo, e obedece a restri¢des conhecidas
como Critérios 0, a saber: (i) um argumento s6 pode desempenhar um tUnico papel
tematico; (ii) cada papel temético s6 pode ser atribuido uma Unica vez. Em relacdo aos
verbos desta pesquisa, observa-se que 0s papéis tematicos relevantes sdo os de
Agente/Causa e Tema.

A teoria do Caso diz que todo DP realizado foneticamente deve estar marcado
abstratamente para a funcdo sintatica que exerce. Essa marcacdo de Caso Abstrato
costuma ser associada a atribuicdo de papel tematico. Conforme a generalizacdo de
Burzio (1981), o verbo da sentenca inacusativa ou ergativa, segundo a terminologia que
estamos seguindo, deixa de atribuir papel tematico a seu argumento em posi¢do de
sujeito e, por consequéncia, ndo atribui Caso ao argumento interno, que deve se mover
para a posicdo de sujeito, onde recebe o Caso Nominativo.*®

Todos esses desenvolvimentos dado origem a uma nova fase da teoria
denominada de Principios & Parametros (CHOMSKY, 1981), também conhecida como
Teoria da Regéncia e Ligacdo. Nesse modelo, procura-se atender, cada vez mais, 0
carater explicativo e descritivo da teoria. A partir de Principios & Parametros, a lingua
deixa de ser vista como um conjunto de regras e passa a ser vista como um sistema de
principios, aquilo que € comum a todas as linguas, e de parametros, o que € particular de
cada lingua. A nocdo dos universais linguisticos ou principios sdo uma prerrogativa da
existéncia da faculdade da linguagem e, consequentemente, da GU.

Um Principio postulado nessa época é o de Projecdo. Inicialmente, o Principio
de Projecdo dizia que somente argumentos selecionados por nucleos poderiam ser
projetados na sintaxe. No entanto, havia o problema dos sujeitos expletivos, como it e il,

do inglés e do francés, respectivamente, que ndo sdo selecionados pelos verbos, mas

3 Em desenvolvimentos recentes da teoria gerativa, o Caso é tratado como parte de uma teoria
mais geral, conhecida como Teoria da Checagem (ROBERTS, 1997).
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devem ser projetados na sentenca. 1sso levou a uma reformulacdo do Principio e hoje se
fala no Principio de Projecdo Estendido, que apenas determina o preenchimento da
posicao de especificador da sentenca. Isso significa que toda sentenca, segundo a teoria
gerativa, possui um sujeito. Sentencas ergativas e médias possuem um sujeito
gramatical e ndo um sujeito l6gico visto que é o argumento interno que esta na posi¢édo
de argumento externo. Portanto, a posicdo de especificador do sintagma flexional (IP,
no inglés)** é preenchida por meio do movimento de um constituinte, denotando um
sujeito derivado.

O Principio de Projecdo Estendido tem relacdo com o Pardmetro do Sujeito
Nulo. Linguas que sdo marcadas positivamente em relacdo a esse Parametro, ou seja, as
linguas [+pro drop], podem deixar de manifestar foneticamente o conteudo da posi¢do
relativa ao sujeito. Esse € o caso do portugués, do italiano e do espanhol, por exemplo.
As linguas [-pro drop] preenchem, necessariamente, a posi¢do de sujeito com material
fonoldgico, como acontece com o inglés e o francés.

O fato de uma lingua marcar positivamente ou ndo o Pardmetro do Sujeito gera
implicacdes sintaticas. As linguas [+pro drop] permitem, por exemplo, a inversao livre
do sujeito, como estd em (13) e a existéncia de sujeitos pronominais nulos, como
aparece em (14). Ja as linguas [-pro drop], ndo admitem inversdo de sujeito, por
exemplo em (15b) e, como mostra (16b), também ndo admitem sujeitos pronominais

nulos.

(13) a. A correspondéncia chegou.
b. Chegou a correspondéncia.

(14) [@] Choveu ontem.

(15) a. The correspondence arrived.

b. *Arrived the correspondence.

(16) a. It rained yesterday.
b. *[@] Rained yesterday.

“ |P foi mais tarde dividido em TP e AgrP. Muitas propostas séo desenvolvidas utilizando-se
somente de TP.
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A (ltima fase da teoria, o Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995), surge com
a finalidade de eliminar tudo o que ndo seja realmente necessario para a derivacao de
uma sentenca. Pauta-se pelo Principio de Economia, o qual diz que as derivagdes

linguisticas devem ocorrer com um nimero minimo de operacdes.

(17) Modelo de Gramatica no Programa Minimalista

N={A; Bj, C« ...}

l Select & Merge & Move
Spell-out — PF

l Select & Merge & Move

LF

(HORNSTEIN; NUNES; GROHMANN, 2005, p. 73)

O processo de derivacdo no Programa Minimalista se da pela Numeracdo dos
itens lexicais, que, ao serem selecionados pela operacdo Select (Selecionar), sdo
combinados por outra operacdo, Merge (Concatenar), que trabalha recursivamente e une

binariamente os objetos sintaticos:

(18) a. Numeragédo= {A;, B;...} —  Numeragdo= {beber, agua...}
b. Merge= {a, B} —  Merge= {beber gua}

A Condicao de Inclusividade controla os tragos dos itens lexicais presentes na
Numeracdo (tragos-phi de género, numero e pessoa, tragos de Caso, tracos categoriais
[+/-N] e [+/-V], tragos semanticos e tracos fonoldgicos). Tal condicdo impede a entrada
de qualquer item que ndo esteja previsto na Numeragdo no momento da derivacdo da
sentenca.

A operacdo Agree (Concordar) checa os tracos interpretaveis, tragos-phi dos

nomes (género, nimero e pessoa), e 0S tracos ndo-interpretaveis, tracos-phi das
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categorias funcionais, tracos de EPP (Principio de Projecdo Estendido) e o traco de
Caso dos DPs.

Os tragos formais [+interpretaveis] ja entram na derivagdo com valor
especificado e os [-interpretaveis] entram sem valor e sdo analisados pela operagédo
Agree, sendo valorados e eliminados. Essa eliminacdo ocorre quando um sintagma com
um traco interpretavel se move para uma categoria funcional que tenha um trago nao-
interpretavel. Sob esse ponto de vista, Agree é uma combinacdo de dois elementos,
Sonda e Alvo, que funcionam por mecanismos de atracdo.'® Um traco ndo-interpretéavel
de EPP (do inglés, Extended Projection Principal) em T (Tempo), por exemplo, atua
como uma Sonda em busca de um traco interpretavel, obrigando que o sintagma sujeito
Alvo se mova para Spec de T para checar esse traco e elimina-lo.

A Teoria da Checagem dos tracos se da, portanto, via movimento. A operacéo
Move (Mover) diz respeito aos movimentos realizados pelos termos da sentenca para
checagem de tracos. A realizacdo dessa operacdo é, na verdade, uma combinagdo de
Agree e Merge. Se um traco € forte na lingua, 0 movimento de constituinte ocorre antes
de Spell-Out; se o traco é fraco, o movimento é realizado depois de Spell-Out —
Condicdo Procrastinar. Essa formalizacdo € importante porque determina 0 modo como
as sentencas sdo derivadas nas linguas, sendo também responsavel pela variagcdo
paramétrica.

A posicdo do advérbio nas sentencas Jean embrasse souvent Marie (Jean abraca
frequentemente a Maria), em francés, e John often kisses Mary (John frequentemente
beija Mary), em inglés, ilustra a oposigdo entre tragos fortes e fracos. Evidéncias
mostram que no francés o verbo se move para fora de VP, diferentemente do que
acontece em inglés, em que o verbo permanece in situ.

Assim, o verbo em francés precisa realizar o movimento de V para T, como
ilustrado em (19), ao contrario do que acontece no inglés, em (20), em que o advérbio

n3o realiza movimento:®

1> Sonda é toda categoria funcional e Alvo é todo DP ativo para o processo de checagem.
'® Para mais detalhes, conferir Roberts (1997).
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(19) TP

/\
Jean T
/\
embrasse VPMod
/\
souvent VP
/\
V Marie
(20) TP
/\
Jean T
/\
T VVPMod
/\
often VP
/\
Kisses Mary

Spell-out tem a funcdo de dar contorno fonoldgico a sentenca e sustentacdo a

Forma Fonética. Apds Spell-out, a sentenca também passa pelo crivo do Principio da

Interpretabilidade Plena, que define a convergéncia ou ndo da derivagdo. Esse principio

é visto como uma propriedade da interface do Sistema Computacional da lingua com os

sistemas de desempenho, na verdade, 0 que garante que uma sentenca seja reconhecida

como uma expressdo da lingua em questéo.

Sendo a Faculdade da Linguagem um componente presente na mente/cérebro do

falante, esse modelo prevé, ainda, a existéncia de um sistema cognitivo que interage

com os sistemas de performance, ou seja, com 0s sistemas articulatério-perceptivo (A-

P) e conceitual-intencional (C-1). O primeiro estabelece interface com o nivel de

representacdo da Forma Fonética e o segundo com o nivel de representacdo da Forma

Logica das sentencas.
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2.4 Sintese do Capitulo

Adotamos a visdo da Gramatica Gerativa enquanto pressuposto tedrico para o
desenvolvimento da proposta desta dissertacdo, precisamente, seus avangos no quadro
da Teoria de Principios & Parametros (1981) e do Programa Minimalista (1995). No

préximo capitulo, tratamos das propriedades aspectuais de sentencas ergativas e medias.
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CAPITULO 3

PROPRIEDADE ASPECTUAL: EVENTOS vs. ESTADOS

3.1 Introducéo

Este capitulo trata da propriedade aspectual que distingue sentencas ergativas e
sentencas médias. Segundo a nossa andlise, ergativas e médias se diferenciam pelo fato
de expressarem eventos e estados, respectivamente. Isso se sustenta pelo fato de um
conjunto de propriedades aspectuais atribuidas as sentengcas médias — atemporalidade,
interpretacdo genérica e presenca de modificador — em oposicdo as ergativas, que
possuem um tempo pontual, interpretacdo episddica e ndo requerem modificadores,
estarem na base da diferenciacéo entre predicados que expressam estados e predicados
que expressam eventos.

Além de apresentarmos 0s conceitos e as propriedades gerais de eventos e
estados, trazemos testes que os identificam, com vistas a confronta-los em sentencas

ergativas e médias.

3.2 Eventos e Estados: Conceitos e Propriedades Gerais

O aspecto é uma categoria que se refere ao verbo. A classificagdo aspectual
apresenta uma primeira subdivisdo entre as sentengas que expressam eventos e aquelas
gue expressam estados (TENNY & PUSTEJOVSKY, 2000). Os eventos descrevem
situacOes dinamicas e os estados descrevem situagdes nao-dinamicas.

Nos estudos sobre o aspecto verbal, frequentemente é citado o termo
aktionsart,"” que pode ser captado de duas formas: (i) pela semantica aspectual
determinada pelo préprio verbo por meio do seu radical e das desinéncias associadas a
ele e (ii) pela composicdo do aktionsart com outros elementos da predicacdo, ou seja,
adjuntos e verbos auxiliares (CASTILHO, 2003; ALVES, 2005).

Conforme a classificacdo de Vendler (1967), as classes aspectuais se dividem
em estados, atividades (ou processos), processos culminados (ou accomplishments) e

culminagdes (ou achievements) e se diferenciam a partir de trés tragos distintivos:

" Expressdo alem4, que significa modos de agéo.
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[+/-dindmico], [+/-télico] e [+/-durativo]. As atividades, os processos culminados e as
culminagdes representam eventos.
Conforme a definicdo e os tracos temporais, as classes aspectuais podem ser

organizadas como no quadro a seguir:

Quadro I — Classes Aspectuais (VENDLER, 1967)

CLASSES ASPECTUAIS TRACOS TEMPORAIS

ESTADOS: nédo transcorrem no tempo e ndo | Ndo-dindmicos, durativos e atélicos.
tém término definido.

ATIVIDADES: eventos que transcorrem num | Dindmicos, durativos e atélicos.
dado espaco de tempo e ndo tém término
definido.

PROCESSOS CULMINADOS: eventos que | Dinamicos, durativos e télicos.
transcorrem num dado espago de tempo e tém
término definido.

CULMINACOES: eventos que ndo transcorrem | Dindmicos, instantaneos e télicos.
no tempo e tém término definido.

Para Cunha (2004), ainda se pode acrescentar um traco de [+/-homogéneo].
Sentencas estativas, positivas para esse traco, ndo apresentam modificacdo entre um
estado inicial e um estado final das situacdes que descrevem, sendo classificadas assim
como homogéneas (CUNHA, 2004, p. 19-20):

As diversas classes aspectuais deverdo ser estabelecidas tomando como
ponto de partida determinados elementos “bésicos" de caracterizagdo —
que [...] se poderdo apresentar sob a forma de tracos distintivos [...] Entre
0s mais relevantes contam-se o dinamismo, que se relaciona directamente
com a existéncia de "fases" diferenciadas e sucessivas, conducentes a um
qualquer tipo de "mudanca de estado"; a telicidade, que se traduz na
presenca de um ponto "final" ou "terminativo™ intrinseco ao estado de
coisas; e a duratividade, que remete para a "por¢do” ou extensdo de
tempo que as eventualidades "duram" ou “demoram". Poderemos
acrescentar ainda a homogeneidade [...] Os estados [...] em virtude do seu
ndo dinamismo, conjugado com a sua extensdo ao longo do tempo,
conduzem a completa homogeneidade.
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Ha, ainda, a proposta de uma quinta classe aspectual: a dos semelfactivos
(SMITH, 1991). Essa classe expressa eventos dinamicos, instantaneos e atélicos, como

em:

(21) Joado tossiu.

Trabalhos sobre o portugués do Brasil ttm mostrado que o traco mais relevante
para a formacdo de sentencas ergativas, levando-se em consideracdo as classes
aspectuais e seus tragcos temporais, € o da [telicidade] (NAVES, 2005; BASSANI &
SCHER, 2006). Naves (2005), que trata da classe dos verbos psicolégicos e causativos,
acrescenta que a mudanca de estado sofrida pelo argumento interno também ¢é relevante
para a explicacéo da alternancia causativo-ergativa, embora em uma relacdo hierarquica
0 traco aspectual [telicidade] seja proeminente em relacdo ao traco semantico [mudanca
de estado].*®

As classes aspectuais que possuem o traco [+télico] sdo as de culminacgdo e de
processo culminado, excluindo-se, portanto, estados e atividades. Tendo isso em conta,
Naves (2005) propBe que apenas 0s verbos que expressam culminacdo ou processo

culminado seriam capazes de formar sentencas ergativas:

(22) Estado
a. Jodo sabe inglés.
b. *Inglés (se) sabe. (NAVES, 2005, p. 157)

(23) Atividade®®
a. Jodo quebra cdco na praia.
b. *Cb6co quebra na praia. (NAVES, 2005, p. 157)

8 O conceito de mudanca de estado é bastante amplo. Pode abranger a mudanca de um lugar
para outro, mudanca de posse, mudanca de estado fisico, mudanca de estado de existéncia e
mudanca de estado psicoldgico (CIRIACO, 2009). Quando nos referimos a mudanca de estado
do argumento interno da sentenca ergativa, estamos atentando para o fato de esse elemento ser
de algum modo afetado pelo evento.

9 A autora argumenta que, nesse caso, a interpretacio é a de que Jodo exerce a atividade de
quebrar cdco na praia — tratando-se, portanto, de processo iterativo, ndo télico. Como veremos
adiante, um mesmo verbo pode expressar mais de um tipo de evento, dependendo da
composicionalidade dos tragos dos elementos que integram a sentenca.
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(24) Processo Culminado
a. A cozinheira derreteu a manteiga.
b. A manteiga derreteu. (NAVES, 2005, p. 157)

(25) Culminacéo
a. O menino quebrou a vidraga.
b. A vidraca (se) quebrou. (NAVES, 2005, p. 157)

De acordo com Fagan (1992), as sentencas médias possuem duas restricdes
quanto a sua formacdo. A primeira refere-se a classe aspectual do verbo, que deve

expressar uma atividade ou um processo culminado:

(26) a. This car drives easily. (verbo de atividade)
b. This glass doesn’t break. (verbo de processo culminado)
(FAGAN, 1992, p. 68)

Verbos que pertencem a classe aspectual dos estados e das culminagdes nédo

formam, para a autora, sentencas médias no inglés:

(27) a. *Ice-cream likes easily. (verbo de estado)
b. *This contest wins easily. (verbo de culminacéo)
(FAGAN, 1992, p. 68)

No entanto, observamos que furar, um verbo de culminacdo, forma sentenga

média, assim como sentenca ergativa, no portugués:

(28) a. O pneu dessa bicicleta fura facilmente.

b. O pneu furou.

A segunda restricdo estad relacionada com o sujeito, que deve ser responsavel
pela acdo denotada pelo verbo (VAN OOSTEN, 1986; FAGAN, 1992). Conforme
Zwart (1997, p. 1), o fato de o sujeito ter essa funcdo de ser responsavel pela situacdo

descrita na sentenca:
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[...] explains the different behavior of verbs like buy and sell: This book
sells/*buys well. Both buy and sell are accomplishment verbs (although
they can also be activity verbs) [...] and should be expected to undergo
Middle Formation equally well. The difference between buy and sell
apparently is a function of the responsibility of the surface subject: a
book can be responsible for a selling rate, but not (directly) for a buying
rate.

Isso explica a agramaticalidade de (29) em oposi¢do a gramaticalidade de (30),
com dados de lingua portuguesa. Apesar de 0 verbo comprar poder expressar uma
atividade ou um processo culminado, o sujeito gramatical ndo pode ser responsavel pela

acao que o verbo descreve:

(29) *Esse livro compra bem.

(30) Esse livro vende bem.

Os verbos, em geral, podem se expressar sob varios aspectos, dependendo da
composicionalidade da sentenca. Os dados em (31), por exemplo, mostram que o verbo
pintar pode se expressar em pelo menos trés classes aspectuais. J& o verbo abrir, em

(32), pode expressar predicados em quatro classes aspectuais.

(31) a. Estado: Esse muro pinta rapidamente.
b. Atividade: Jodo pinta muros.

c. Processo culminado: Jodo pintou o muro.

(32) a. Estado: Essa porta abre facilmente.
b. Atividade: Jodo abre portas.
c. Processo culminado: Jodo abriu a porta.

d. Culminagéo: A porta abriu.
Fica evidenciado, portanto, que uma proposta de formalizagdo em termos da

classe aspectual do verbo que forma sentenca média ou ergativa ndo se sustenta devido

ao fato de que um mesmo verbo pode ocorrer em diferentes estruturas, expressando
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diferentes aspectos lexicais, dependendo da composicionalidade de tracos da sentenca.

Hale & Keyser (2002, p. 25) afirmam que as propriedades:®

[...] stativity, telicity, and the aspectual classes (activities,
accomplishments, achievements), pertain not to verbs but to the
predicates they head. It would be reasonable to entertain the
possibility that these notions, and stativity in particular, are never
features of individual lexical items — e.qg., of verbs, nouns, adjectives,
adpositions, or what have you — but rather of whole predicate.

Assim, nossa anélise parte do fato de que sentencas ergativas expressam eventos
e sentencas médias expressam estados, e essa propriedade aspectual estd associada as
caracteristicas das préprias sentencas (tracos de tempo, operadores semanticos de

genericidade e tracos dos modificadores, quando for o caso).

3.3 A Oposicao Eventos vs. Estados em Testes

Antes de partir para os testes, precisamos fazer algumas colocacbes. Carlson
(1977), Chierchia (1995), Kratzer (1995) e Cunha (1998, 2004, 2005) tém argumentado
a favor de uma subdivisdo dentro da classe dos verbos estativos, baseando-se no
comportamento diferenciado desses predicados.

De acordo com Cunha (2005), sentencas estativas podem remeter (i) a sentencas
de Predicados de Nivel de Individual — PNIs (ou estados permanentes), como em A casa
é grande; e (ii) a sentencas de Predicados de Nivel de Estadgio — PNEs (ou estados
episddicos/transitorios), por exemplo, em O copo esta vazio. Segundo 0 que estd em
Cunha (2005, p. 8):

Individual-level predicates apply directly to the entities they combine
with, expressing essentially permanent or stable properties. This
means that, in some way, the characteristics associated with an
individual-level predicate accompany the entities they are attributed
to along their temporal and spatial existence.

Stage-level predicates, on the other hand, establish with their
accompanying individual an obligatorily indirect relationship, since
they express only spacio-temporal limited characteristics. Thus, we

0 Concordamos que interpretages como estatividade e telicidade possam ser dadas
composicionalmente, a partir dos elementos da sentenca (DP pleno ou nu, presencga ou auséncia
de modificador etc.). Mas ndo negamos radicalmente que os verbos possam carregar um traco
aspectual lexical (cf. Capitulo 5).
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can say that they describe transitory or episodic properties, strictly
dependent on shorter or longer intervals of time.

Cunha (1998, 2004, 2005) afirma que as propriedades de (i) a (vii) séo

caracteristicas de predicados de estado:

(i) N&o permitem o progressivo.

(if) Nao ocorrem no imperativo.

(iii) N@o se combinam com elementos adverbiais agentivos, como voluntariamente e
deliberadamente.?

(iv) N&o admitem construgdes clivadas.

(v) Ndo aparecem com verbos aspectuais, como comecar a ou acabar de.

(vi) Sdo incompativeis com expressdes temporais do tipo quando.

(vii) S&o incompativeis com a expressdo frequentemente.

O autor mostra que essas caracteristicas se refletem na divisdo que existe na
classe dos predicados estativos. Os dados em (33), que correspondem a PNIs (ou
predicados estativos permanentes), se comportam de modo agramatical, como esperado,
quando confrontados com as restricdes para a formacao de estativas.??

(33) a. *O Jodo esta a ser alto.
b. *Jodo, sé alto!
c. *O Jodo foi deliberadamente alto.
d. *O que o Jodo fez foi ser alto.
e. *O Jodo comecou a ser alto aos 6 anos.
f. *Quando fez 6 anos, o Jodo foi alto.
g. *O Jodo e frequentemente alto.
(CUNHA, 1998, p. 9)

2! Essa propriedade ser4 abordada no préximo capitulo, quando trataremos da interpretacdo de
Agente implicito.
220 autor apresenta dados do portugués de Portugal. Consideramos que os dados em (33a-b) e
(34a-b) apresentam o mesmo comportamento no portugués do Brasil, como vemos
respectivamente em:
(i) a. *O Jodo esta sendo alto.

b. *Jodo, seja alto!
(ii) a. O Jodo esta sendo generoso com 0s colegas.

b. Jodo, seja generoso com os colegas.
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No caso de (34), que apresenta dados de PNEs (ou sentencas estativas
transitorias/episodicas), as restricbes para a formagdo de sentencas estativas ndo se

aplicam, formando sentencas gramaticais:

(34) a. O Jodo esta a ser generoso com os colegas.
b. Jodo, sé generoso com os teus colegas!
c. O Jodo foi deliberadamente generoso com os colegas.
d. (Face a situacao desesperada) O que o Jodo fez foi ser generoso com os colegas.
e. (Depois de os conhecer melhor), o Jodo comecgou a ser generoso com os colegas.
f. Quando eles mais precisaram, o Jodo foi generoso com os seus colegas.
g. O Jodo é frequentemente generoso com o0s colegas.
(CUNHA, 1998, p. 9)

Assim, segundo o autor, existe uma diferenca entre as expressdes estativas ser
alto e ser generoso: as sentencas em (33) remetem a PNIs ou estativas permanentes; ja
as sentencas em (34) remetem a PNES ou estativas transitérias/episodicas.

Isso nos leva a hipotetizar que sentencas médias devem ter o mesmo
comportamento de PNIs e que sentengas ergativas devem se comportar como PNEs. Em
favor dessa hipotese, acrescentamos a analise de Keyser & Roeper (1984). Segundo 0s
autores, a estrutura de evento pode ser captada em oragdes com verbos de percepc¢ao,
que requerem um complemento de leitura eventiva ou estado temporario, como em (35).
Nesse contexto, as sentencas médias sdo agramaticais, como exemplificado em (36),

assim como as expressando um estado permanente em (37).

(35) a. I saw Mary leave.
b. I saw Bill arrive.
c. | saw Mary naked. (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 387)

(36) a. *I saw bureaucrats bribe easily.
b. *I saw the floor wax easily.
c. *1 saw chickens kill quickly. (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 387)
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(37) a. *I saw Mary tall.
b. *I saw Mary 5°4” in height. (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 387)

A sequir, utilizamos algumas das caracteristicas proprias dos estados como testes
para diagnosticar a distincdo entre eventos e estados em sentencas ergativas e médias,

respectivamente.

3.3.1 Teste 1: Progressivo

De acordo com Keyser & Roeper (1984), verbos estativos ndo formam sentencas
progressivas, 0 que se nota em (38). O mesmo ocorre com as sentengas em (39) com
verbos médios. Por contraste, as sentencas com verbos ergativos em (40) formam

sentencas gramaticais.

(38) *John is knowing the answer. (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 385)

(39) a. *Chickens are killing.
b. *The walls are painting.
c. *Bureaucrats are bribing. (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 385)

(40) a. The boat is sinking.
b. The door is closing.
c. The ball is bouncing. (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 385)

Mas para Fagan (1988), o progressivo é possivel em sentencas com verbo
estativo, como em (41a), e com verbo médio, como em (41b), sem que as sentencas

deixem de implicar, de acordo com a autora, ndo eventividade:

(41) a. Kids are knowing more about drugs and violence.
b. That manuscript is reading better in these days. (FAGAN, 1988, p. 182)

36



Outra questdo que levantamos € o fato de que em inglés os predicados estativos
podem se expressar na forma progressiva, com mudanca de sentido do verbo, como nos

pares de sentencas de (42) a (44).

(42) a. | think she is a good actress. (=believe)

b. They are thinking about moving to a new apartment. (=considering)

(43) a. She has a hundred of DVDs. (=owns, possesses)

b. We are having lunch. (=eating)

(44) a. They can see my house from up here. (=it is visible)

b. I am seeing the dentist this week. (=1 am meeting)

No portugués, sentengas progressivas s6 ndo sao permitidas quando se tem uma
estativa de sentido permanente, como em (45). Sentencas estativas de sentido

transitorio, como em (46), sdo gramaticais.?
(45) *Jodo esta sendo alto.

(46) a. Jodo esta sendo sincero.
b. A estatua esta ficando na prefeitura.

c. Jodo esta ficando alto.

O uso do progressivo parece, entdo, estar condicionado a interpretacdo do
predicado. A relevancia do teste progressivo esta em diagnosticar a interpretacdo de
propriedade (como wuma caracteristica permanente) ou a interpretacdo de
afetacdo/mudanca de estado (como uma caracteristica transitdria/episodica, que pode ser

expressa por predicados eventivos ou estativos, de certo tipo).

% Para mais detalhes, conferir llari & Basso (2004).
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3.3.2 Teste 2: Imperativo

Para Keyser & Roeper (1984), verbos estativos, como em (47), ndo formam
imperativo. Nesse caso, se verbos médios apresentam as mesmas restricbes que 0S
estativos, também ndo devem formar o imperativo, como € o caso de (48). Por
contraste, 0s verbos ergativos ndo apresentam problemas quanto a se expressarem no

imperativo, como exemplificado em (49):

(47) *Know the answer, John! (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 385)

(48) a. *Wax, floor!
b. *Kill, chicken! (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 384)

(49) a. Sink, boat!
b. Close, door! (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 384)

Fagan (1988) discute a gramaticalidade de sentencas imperativas com verbos
médios, como as ocorréncias em (50) e (51), que sdo contrarias a previsao de que

médias sdo estativas e ndo aceitam o imperativo:

(50) Crush (you lousy piece of junk)!
(51) Cut (damn you)! (FAGAN, 1988, p. 181)

Para a autora, crush seria, na verdade, um verbo ergativo, pois forma sentencga
ergativa e passa no teste do progressivo sem que a sentenca tenha problema de
gramaticalidade:

(52) a. The stone crushed.
b. The stone is crushing. (FAGAN, 1988, p. 181)

Quanto ao verbo cut, Fagan afirma que se pode fazer uma comparagao sobre seu
comportamento sintatico com 0s verbos open (abrir), um verbo ergativo, e bribe

(subornar), um verbo médio.
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(53) a. I can’t open this drawer.

a'. Why not? It opened just a minute ago.

(54) a. I can’t cut this bread.

a'. Why not? It cut this morning.

(55) a. I couldn’t bribe that bureaucrat.
a'. Why not? *He bribed yesterday. (FAGAN, 1988, p. 181)

O comportamento de cut se aproxima do comportamento de um verbo ergativo.
Segundo Fagan, isso se deve ao fato de seu significado ser semelhante ao de verbos
“verdadeiramente” ergativos, como crack (rachar), rip (romper), tear (rasgar).

Os dados em portugués mostram, aparentemente, 0 mesmo comportamento dos

dados de Keyser & Roeper (1984), apresentados acima:

(56) a. *Seja alto!
b. *Pinta, parede!

c. Abra, porta!

No entanto, hd sentencas estativas em portugués na forma imperativa, como
constatam llari & Basso (2004). Essa construcdo é permitida porque essas sentencas

tém, segundo os autores, um traco [+controle]:

(57) a. Fique quieto!
b. Seja bonzinho! (ILARI & BASSO, 2004, p. 21)

Levando em consideracdo o comportamento do conjunto de dados acima, vemos

que o teste do imperativo se apresenta inconclusivo entre diferenciar predicados de

estado de predicados de evento.
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3.3.3 Teste 3: Modificadores e Expressdes Temporais

Outra restricdo a formacao de sentencas estativas refere-se a elas ndo ocorrerem
com expressdes temporais, como mostra (58a). Com relagdo a essa restricdo,
observamos também uma diferenca entre sentencas médias, que tem comportamento
préximo das estativas, como em (58b), e sentencas ergativas, que sdo gramaticais com

expressdes temporais, como em (58c).

(58) a. *Jodo foi alto em dois dias/ as duas horas/ hoje.
b. Essa parede pinta facilmente em um dia/ *as duas horas/ *hoje.

c. A porta abriu em um minuto/ as duas horas/ hoje.

Em (58b), a expressdo em um dia torna a sentenca aceitdvel porque sua
interpretacdo se associa a interpretacdo de propriedade da sentenca, em que se tem a
leitura de que algo é facil de ser pintado em um dia.

Sentencas temporais com quando também ocorrem em construcBes médias
desde que apresentem paralelismo de tempo verbal com a matriz. Por isso (59a) é
agramatical em oposigéo a (59b), em que observamos o paralelismo verbal.

(59) a. *Quando o Jodo reformou a casa, essa parede pinta facilmente.

b. Quando o Jodo reforma a casa, essa parede pinta facilmente.

Os dados em (60) mostram que 0 que estda em jogo é a aspectualidade da
situacdo descrita na sentenca media em relacdo & sentenca temporal. Apesar de o
paralelismo verbal ocorrer, o verbo iniciar focaliza o ponto inicial do evento, o que é
incompativel com a interpretacdo de propriedade da média, que se caracteriza pelo traco

aspectual de estado:

(60) a. *Ao iniciar a reforma da casa, essa parede pinta facilmente.

b. *Quando inicia a reforma da casa, essa parede pinta facilmente.
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Ja a sentenca ergativa, em contexto temporal com quando, forma dados
gramaticais, mesmo quando um ponto especifico do evento é focalizado, mostrando que

se trata de uma interpretacgdo transitdria ou eventiva:

(61) a. Quando o Titanic iniciou sua viagem inaugural, o navio afundou.

b. Quando as criangas terminaram de brincar, a bola furou.

Esse teste se mostrou relevante para mostrar que sentencas médias se aproximam
do comportamento de predicados estativos, enquanto sentencas ergativas se comportam

como predicados eventivos.

3.3.4 Teste 4: Contexto de Clivada, Verbo Aspectual e Verbo de

Percepcao

A estativa em (62a) ndo admite construcdo clivada, assim como a estrutura
média, em (62b). Ja a sentenca ergativa, em (63a), € gramatical, do mesmo modo que a

sentenca estativa de sentido transitério (63b).

(62) a. *O que o Jodo fez foi ser alto.

b. *O que essa parede fez foi pintar facilmente.

(63) a. O que a porta fez foi abrir.

b. O que o Jodo fez foi ser sincero.

As sentencas estativas ndo co-ocorrem com verbos aspectuais, como estd em
(64a). As sentencas médias seguem 0 mesmo comportamento, por isso a sentenga (64b)
é agramatical. Ja as sentencas ergativas, podem ocorrer nesse tipo de estrutura, como
exemplificado em (64c). Isso se deve ao fato de verbos aspectuais como acabar e
tambeém terminar terem carater telico, o que é compativel com a interpretagdo eventiva

das sentengas ergativas, mas ndo com a interpretacdo estativa das sentencas médias.
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(64) a. *Jodo acabou de ser alto.
b. *Essa parede acabou de pintar facilmente.
c. Essa porta acabou de abrir.

Ja mencionamos, anteriormente, que verbos de percepcdo necessitam de
complemento de leitura eventiva. Com ergativas, as sentencas sdo gramaticais, caso de
(65). Em contexto de sentengas médias, o resultado € agramatical, como apresentado em
(66).

(65) Ergativa
a. Eu vi a porta abrir.
b. Eu vi o barco afundar.

c. Eu vi o copo quebrar.

(66) Média
a. *Eu vi a parede pintar facilmente.
b. *Eu vi a louca lavar rapidamente.

¢. *Eu vi a casa varrer facilmente.

O fato de sentencas médias serem agramaticais nessa estrutura aponta para a
estatividade de médias. Parece estar em jogo também o fato de abrir, afundar e quebrar
serem eventos que evoluem sem a agdo de um participante externo, diferentemente de
pintar, lavar e varrer (cf. SOUZA, 1999).

3.3.5 Teste 5: Quantificacbes

Sentencas estativas ndo permitem quantificagdes com expressdes de frequéncia,
como em (67a) e (68a). As sentencas médias em (67b) e (68b) também sdo agramaticais
nesse contexto. As sentencas ergativas (67¢) e (68c) sdo gramaticais, 0 que corrobora a

previsdo inicial de médias terem o comportamento de estado e ergativas de evento.
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(67) a. *Jodo foi alto trés vezes.
b. *Essa parede pinta facilmente trés vezes.
c. A porta abriu trés vezes.

(68) a. *Jodo foi frequentemente alto.
b. *Essa parede frequentemente pinta facilmente.
c. ?A porta abriu frequentemente.

QuantificacBes desse tipo pressupdem a repeticdo do evento, uma nogao que é
incompativel com sentencas estativas e médias, que ndo expressam acontecimentos, mas

ndo com sentengas ergativas, que sao eventivas.

3.4  (A)temporalidade, Interpretacdo  Genérica/Episodica e
Modificadores

As caracteristicas de atemporalidade, interpretacdo genérica e presenca de
modificadores sdo atribuidas as sentencas médias em oposicdo as ergativas, que, por seu
turno, apresentam tempo pontual, possuem interpretacdo episddica e nao requerem
modificadores. Na nossa analise, essas caracteristicas estdo interligadas de modo a
diferenciarem predicados estativos e predicados eventivos.

Sentencas médias ndo descrevem um evento particular no tempo, de onde
decorre a interpretacdo de atemporalidade. Caso haja tal delimitacdo temporal, a
sentenca fica agramatical, como estd expresso em (69a). Ja as sentencas ergativas, que

denotam eventos especificos, ocorrem em um tempo particular, como em (69b).

(69) a. *Yesterday, the wall paints easily.?
b. At yesterday's house party, the kitchen door opened.
(KEYSER & ROEPER, 1984, p. 385)

# 0 exemplo em (69a) de Keyser & Roeper (1984) tem o agravante de a temporalidade
denotada pelo advérbio yesterday ser distinta da marcacdo de tempo presente, podendo a
agramaticalidade da sentenca ser atribuida a esse ‘“desencontro” temporal. Entretanto,
acreditamos que, mesmo que o advérbio denotasse tempo presente, a sentenca permaneceria
agramatical na leitura média: *Hoje, essa parede pinta facilmente.

43



O tempo presente € reconhecidamente o tempo adotado por sentencas médias
porque é capaz de garantir o valor de verdade permanente da sentenca em qualquer
momento. No entanto, Rodrigues (1997) ressalta a possibilidade de médias ocorrerem
em outros tempos, mantendo-se a nogéo de propriedade intrinseca/genérica do objeto. A

autora traz o exemplo em (70) com o verbo no imperfeito.

(70) Aqueles canos furavam facilmente. (RODRIGUES, 1997, p. 123)

Segundo Souza (1999), a sentenca média precisa ser interpretada genericamente,
mas isso ndo restringe a sentenca a somente ocorrer no presente. Em (71b), interpreta-se

que esse livro possuia uma caracteristica de ser vendido bem.

(71) a. Esse livro vende bem.
b. Esse livro vendia bem. (SOUZA, 1999. p. 27)

Cambrussi (2007) também atentou para o fato de que sentencas médias ocorrem
em outros tempos verbais sem prejuizo de manutencdo da interpretacdo de

genericidade:®

(72) a. Essa camisa secou facil, ndo seca mais.
b. Essa camisa secava facil, ndo seca mais.
c. Livros venderam muito bem, ndo vendem nada agora.
d. Livros vendiam muito bem, ndo vendem nada agora.
(CAMBRUSSI, 2007, p. 100)

Segundo Cambrussi (2007, p. 99), ao se dizer Quando era pequena, minha filha
brincava, estudava e fazia muita bagunca ou Quando era pequena, minha filha brincou,
estudou e fez muita bagunca esta-se descrevendo uma mesma situacdo. A autora
considera que os usos do perfeito podem ser equivalentes aos do imperfeito, afirmando
ser 0 mesmo que acontece com as sentengas em (72) apresentadas por ela.

Para completarmos nossa descricdo dos fatos, acrescentamos a afirmacéo de

Ciriaco (2011), que destaca o carater ndo eventivo de sentencas médias e considera que

% Alertamos aqui para a diferenca aspectual entre os dados em (72) — (72a) e (72c) sdo
perfectivos, enquanto (72b) e (72d) sdo imperfectivos. Trataremos dessa questio adiante.
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isso esta relacionado ao uso do tempo presente, mas também sugere que a nao
eventividade ndo é incompativel com outros tempos verbais, como em (73). Conforme a
autora, a sentenga ‘“ndo parece se referir a um evento especifico e particular, mas, de
forma genérica, a uma sucessao de eventos, de modo a exprimir uma propriedade do

carro, e ndo um evento particular de venda” (CIRIACO, 2011, p. 66-67).

(73) Esse carro vendeu muito na década de 60. (CIRIACO, 2011, p. 66)

Concordamos que sentencas médias possam ocorrer em outros tempos verbais,
sem que haja prejuizo da interpretacdo genérica e do carater estativo da sentenca. A
nosso ver, o licenciamento dessas sentencas também estd pautado na caracteristica
[+habitual] conferida ao aspecto perfeito e imperfeito. Nesse aspecto, Senna (1991, p.
483-486) afirma que:

A habitualidade é uma situacdo discursiva que pode, em principio, ser
expressa por qualquer estrutura verbal marcada pelo tipo de aspecto
predominante na sentenca associado diretamente a presenca do traco
[+genérico] em um ou mais SNs. Por habitualidade, entendo qualquer
interpretacdo textual que designe uma situagdo dominada pelo tempo,
gue ocorre (ou ocorreu) com uma freqgiiéncia muito alta e regular,
podendo, assim, funcionar como uma caracteristica qualitativa do
sujeito. [...] a necessidade de se estabelecer diferencas entre SNs [+/-
genéricos] na andlise da transitividade verbal é justificavel a partir do
fato de que o substantivo, em certos contextos, contribui para a
interpretacdo do verbo: (i) José escreveu cartas quando era garoto
[+habitual, +genérico], (ii) José escreveu todas as cartas [-habitual, -
genérico].

Com isso, queremos defender a ideia de que ndo é o tempo presente, perfeito ou
imperfeito que se impde como caracteristica das sentencas médias, em oposicdo as
ergativas, mas justamente um certo valor de atemporalidade que, na nossa analise, esta
ligado a uma propriedade aspectual propria dos estados (permanentes) e que pode
remeter ao traco de atelicidade: do ponto de vista do aspecto lexical médias sdo
sentencas atélicas, enquanto ergativas sao sentencas télicas.

Nesse sentido, os modificadores presentes na sentenca média também s&o
elementos que contribuem para a interpretacdo de atemporalidade e genericidade do
argumento interno em posicdo de sujeito. Na sentenca em (74a), por exemplo,

interpreta-se que € uma propriedade dessa parede ser pintada facilmente. A sentenca

45



sem o modificador, em (74b), € agramatical porque a interpretacdo de genericidade ndo

pode ser captada apropriadamente.

(74) a. Essa parede pinta facilmente.

b. ??*Essa parede pinta.

Conforme Rodrigues (1997), os modificadores mais comuns nas sentengas

médias do portugués sao facilmente/rapidamente/bem.

(75) a. Esse carro acelera facilmente/rapidamente/bem.
(cf. ??*Esse carro acelera.)

b. Esse sal dissolve facilmente/rapidamente/bem.
(cf. ??*Esse sal dissolve.)
(RODRIGUES, 1997, p. 110)

Segundo o que observamos, a auséncia do modificador estd condicionada: (i) a
possibilidade de o verbo compor juntamente com o argumento interno uma propriedade
especifica, como em (76), em que se tem a leitura de que derreter € uma propriedade
que chocolate possui; (ii) ao fato de haver leitura contrastiva, com o DP argumento
interno pleno, como em (77a), ou nu, como em (77b); (iii) a certos padrbes
entoacionais, como em (78); e (iv) a casos em que o0 argumento interno carrega alguma

modificagéo, por exemplo, em (79).

(76) Chocolate derrete.

(77) a. Esse tecido rasga (e ndo um outro).

b. Tecido rasga (plastico nao).

(78) Esse livro VENDE.

(79) Livro do Paulo Coelho vende.
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Com relacdo as sentencas ergativas, ja mencionamos que elas tém uma
interpretacdo episodica, no sentido de que indicam que um evento ocorreu. Essa
interpretacdo episodica esta associada, nas ergativas, a interpretacdo do DP argumento
interno como afetado. Esse fato, por sua vez, parece se relacionar com a ocorréncia de
DPs plenos em ergativas, como em (80a). O DP nu de (80b) torna a sentenca
agramatical. No entanto, em contextos bem especificos, o DP nu pode ocorrer em
ergativas, como em (80c).?®

(80) a. A porta abriu.
b. *Porta abriu.
c. Hoje deu tudo errado: arroz empapou, bife queimou, café derramou.

Também por conta dessa interpretacdo episodica, a sentenca ergativa ndo requer
modificadores, mas, eventualmente, pode apresenta-los sem que a leitura eventiva se

perca:

(81) a. O chocolate derreteu rapidamente/todo.

b. A porta abriu rapidamente/facilmente.

Assim sendo, 0 modificador ndo se apresenta como um elemento imprescindivel
nas sentencas medias, como os dados de (76) a (79) mostram, a0 passo que nas
sentengas ergativas € dispensavel. De todo modo é importante salientar que o
modificador atende tanto a interpretagdo de estado, quando estd associado a
interpretacdo genérica de medias, quanto a interpretacdo de evento, quando associado a

uma construgéo ergativa.
3.5 Sintese do Capitulo
Neste capitulo, buscamos argumentar que um conjunto de propriedades atribuido

as sentencas medias em oposicdo as ergativas pode ser identificado como parte da

distingdo aspectual entre estados e eventos.

26 Agradecemos ao Paulo Medeiros por essa observacdo. Acreditamos que o contexto especifico
que licencia essa construcdo pode estar relacionado ao resumptivo tudo e ao contexto de
enumeragéo, mas deixamos essa questdo em aberto para pesquisas futuras.
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A classificacdo aspectual dos predicados apresenta uma primeira subdivisdo
entre aqueles que expressam eventos e aqueles que expressam estados. Sentengas
ergativas remetem a eventos e sentengas médias a estados. As caracteristicas aspectuais
da atemporalidade, interpretacdo genérica e modificadores das sentencas médias, em
oposicdo as caracteristicas aspectuais da temporalidade, interpretacdo episodica e
auséncia de modificadores das sentencas ergativas, sustentam essa divisdo uma vez que
estados e eventos se diferenciam também por essas caracteristicas.

Mostramos que a classe dos verbos estativos apresenta uma divisdo entre
sentencas de Predicados de Nivel Individual (PNIs) ou estativas permanentes e
sentencas de Predicados de Nivel de Estagio (PNES) ou estativas transitorias/episodicas.
Médias se aproximam de PNIs, uma vez que denotam um estado permanente do
argumento interno do predicado e passam pelos testes que identificam predicados de
estado. Sentencas ergativas se aproximam de PNES, uma vez que possuem uma
interpretacdo episodica e passam pelos testes que identificam predicados de eventos.

Sobre os testes usados na distingdo entre médias e ergativas, vimos que os de
formacdo de sentencas progressivas e imperativas sao mais apropriados a diferenciacéo
entre PNIs e PNEs, o que apenas parcialmente remete a distincdo entre médias e
ergativas. Por outro lado, os testes de modificadores e sentengas temporais, contexto de
clivada, verbos aspectuais e perceptivos e da ocorréncia com quantificadores se
mostraram relevantes para identificar uma sentenca ergativa como eventiva e uma
sentenca média como estativa.

Vimos que, de modo geral, o carater estativo das sentencas médias é formado
composicionalmente, a partir da atemporalidade, da interpretacdo de genericidade e da
presenca de modificador, em oposi¢do ao carater eventivo das sentencas ergativas, que
tém tempo especifico, ndo requerem modificadores e atribuem interpretagdo de afetacéo
ao DP argumento interno em posi¢cdo de sujeito. Consideramos, portanto, que todas
essas caracteristicas sdo manifestacdes periféricas da propriedade formal do aspecto,

que deve ser codificada na sintaxe.
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CAPITULO 4

PROPRIEDADE SEMANTICA: MODO/INSTRUMENTO

4.1 Introducéao

Sentencas ergativas e médias ndo projetam na sintaxe 0 argumento externo
presente na grade do verbo. No entanto, diz-se na literatura que em construcées médias
interpreta-se um Agente, que, nesse caso, estd implicito. Este capitulo trata da
interpretacdo de Agente implicito, usualmente conferida as sentengas medias em
oposicao as sentencas ergativas, que nao teriam essa interpretacao.

O Agente implicito de médias é explicado sob distintas analises da derivacao
desse tipo de sentenca. Destacamos as analises pré-sintaticas, as analises sintaticas e as
analises pos-sintaticas, identificando os autores de cada linha e o tipo de abordagem que
fazem dos dados de sentencas médias de modo geral. Em seguida, problematizamos e
aplicamos testes sintaticos usados para identificar a presenca desse Agente implicito.

Segundo a hipotese adotada neste trabalho, a interpretacdo de Agente implicito
esta relacionada a um traco de Modo/Instrumento, presente na estrutura conceitual
lexical dos verbos, conforme proposto por Salles & Naves (2009), com base no modo
como os verbos do tipo de abrir e pintar projetam sintagmas instrumentais. Esse traco
pode, na nossa analise, esclarecer a leitura de Agente implicito sugerida para sentencas

médias e preterida para as ergativas.

4.2 Agente Implicito em Constructes Médias

O estudo do Agente implicito em constru¢cdes médias segue, na literatura, as
seguintes hipéteses: (i) o papel de Agente ndo é projetado na sintaxe, mas esta presente
na grade tematica do verbo (analises pré-sintaticas); (ii) o papel tematico é absorvido
por um clitico abstrato ou € realizado na sintaxe por meio de uma categoria PRO ou pro

(analises sintaticas); (iii) o papel tematico de Agente ndo é expresso na sintaxe e
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tampouco na semantica, sua interpretacdo decorre do significado do verbo (analises pds-

sintaticas).?’

4.2.1 Analises Pré-Sintaticas

Analises pré-sintaticas advogam a existéncia de um Agente implicito, que,
embora ndo esteja presente na estrutura sintatica, estd presente no componente
interpretativo (semantico) da sentenca. O papel teméatico de Agente é lexicalmente
saturado por ter sido atribuido a um “argumento arbitrario” ainda no léxico. Esse
argumento sendo arbitrario ndo precisa ser projetado na sintaxe.?® Seguem essa linha,
entre outros, Roberts (1987), Fagan (1988, 1992), Marelj (2004) e Cambrussi (2007).

Roberts (1987) argumenta que quando ocorre a externalizacdo do Tema na
sentenca média o Agente representa, na verdade, um papel teméatico chdmeur. Esse
papel chomeur é interpretado na Forma Logica sob a forma de uma referéncia
genérica.?

Para Fagan (1988, 1992), sentencas médias envolvem uma quantificacdo
genérica sobre o argumento implicito interpretado como [+humano], que, segundo ela,
tem referéncia arbitréria. Para a autora, na interpretacdo da sentenca média, atribui-se

uma leitura de habilidade ou possibilidade ao argumento arbitrario:

27 \Jamos apresentar as analises, mas n4o é nosso objetivo, neste trabalho, testar as hip6teses. A
nossa posicao teorica, decorrente da proposta que estamos desenvolvendo, é no sentido de
atribuir a interpretacdo do Agente a uma propriedade da estrutura conceitual lexical dos verbos,
0 que poderia se associar a uma analise pré-sintatica. Entretanto, consideramos que certos tracos
de significado da estrutura conceitual lexical dos verbos tém relevancia para a estrutura
sintatica. Deixaremos essa questdo para pesquisas futuras.

%8 Segundo o Principio de Projecio, as estruturas sintaticas seriam derivadas a partir do Iéxico e
pelo critério tematico as posicGes projetadas devem ser preenchidas por argumentos. Papéis
teméticos sdo, normalmente, saturados na sintaxe, mas papéis de argumentos arbitrarios
poderiam ser saturados ainda no Iéxico. Dai ndo haver problemas para a formula¢do de uma
teoria em termos de argumentos arbitrarios. A ideia primeira do Principio de Projecdo era que,
se 0 argumento fosse interpretado, deveria estar expresso em todos os niveis da derivagdo, ou
seja, propriedades tematicas dos itens lexicais seriam representadas sintaticamente. Essa nogao
evoluiu para o Principio de Projecdo Estendida (cf. Capitulo 1).

2 A expressio “papel tematico chdmeur” significa o mesmo que “papel tematico demovido”, no
caso o papel de Agente.
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(82) a. This shoe organizer mounts securely on a door or against a wall.
a'. “People, in general, can mount this shoe organizer securely on a door or against

a wall.”

(FAGAN, 1992, p. 155)

A autora imputa a aplicagdo da regra arb (arbitrario) ao argumento externo. Essa
regra é aplicada ainda no léxico e tem o efeito de saturar o papel tematico do argumento
externo/Agente. Desse modo, o Agente implicito de médias € lexicalmente, mas nédo
sintaticamente saturado, ou seja, 0 Agente ndo tem realizacdo sintatica na posicdo de
argumento externo.

De acordo com a autora, a formacao de sentencas médias implica a interpretacdo
genérica e de Agente implicito. Por outro lado, a formacdo de sentencas ergativas ndo
implica a interpretacdo de Agente implicito ou uma interpretacdo genérica. Um esquema
da proposta da autora, que pressupde que as diferencas de formacgdo dessas sentencas

esteja associada a diferentes operaces, esta expresso abaixo:

(83) Médias: operacdes aplicadas a estrutura tematica do verbo
a. Atribuicéo de arb ao argumento externo;
b. Externalizag&o do objeto direto.

(84) Ergativas: operacdes lexicais
a. Apagamento do argumento externo;
b. Externalizacdo do objeto direto.

Marelj (2004) afirma que sentengas médias sdo formadas no Iéxico (Lexicon
Middle Formation). Segundo esse ponto de vista, as estruturas medias rettm um
argumento implicito que é interpretado como arb com o trago [+humano]. Além disso,
também ressalta que estruturas médias possuem leitura genérica.

A proposta de Cambrussi (2007, p. 122) baseia-se na teoria do léxico gerativo.

De acordo com a autora, ndo ha uma alternancia média e uma ergativa, mas duas
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construcdes ergativas: uma ergativa pura (O feijdo cozinhou) e uma ergativa genérica

(Feijao cozinha facil/Esse feijéo cozinha réapido).*

4.2.2 Analises Sintaticas

Nas analises sintaticas, o Agente é considerado um argumento implicito presente
na estrutura sintatica. Keyser & Roeper (1984), Hoekstra & Roberts (1993), Stroik
(1992, 1995, 1999), Rodrigues (1997) e Pacheco (2008) adotam essa perspectiva.

Segundo Keyser & Roeper (1984), a sentenca média retém um Agente implicito,
enguanto a ergativa ndo. Os autores afirmam que um exemplo de sentenca média como

(85) pressupde um trimmer, ou seja, alguém que poda o arbusto facilmente.
(85) The hedge trims easily. (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 404)

A proposta dos autores se baseia na presenca de um clitico abstrato, que ndo tem
forma fonoldgica em inglés, mas que no italiano, por exemplo, € representado pelo
clitico si e no portugués por se: English has an abstract si clitic that absorbs case and
the agent theme, but it is inexpressible (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 407). A funcéo
desse clitico € a de absorver/carregar o papel de Agente.

Para Hoekstra & Roberts (1993), o Agente/argumento implicito é sintaticamente
inativo porque ndo tem uma manifestacdo sintatica enquanto elemento presente na
sentenca, mas pode ser representado por meio de uma categoria pro situada em Spec-
VP:

(86) [ip bureaucrats; [ [ve pro [, bribe t; easily]]]]
(HOEKSTRA & ROBERTS, 1993, p. 186 apud STROIK, 1999, p. 120)

% A andlise de Cambrussi (2007) ndo pode ser estendida aos verbos que formam sentencas
médias, mas ndo tém uma variante ergativa, como pintar, varrer e construir, o que constitui o
objeto de estudo da nossa pesquisa. Se a proposta de Cambrussi (2007) estiver correta, a
consequéncia disso é que teriamos que explicar por que esses verbos s6 podem formar
“ergativas genéricas”. A nossa proposta seguira em outro caminho: o de pressupor que, embora
superficialmente semelhantes, médias e ergativas estdo sujeitas a derivacdes distintas, em razao
de tracos aspectuais e semanticos especificos. Desenvolveremos essa proposta no Capitulo 5.
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Para Stroik (1992, 1995, 1999), sentencas medias sdo formadas por processos
sintaticos. A construcdo média tem presentes no momento da sua derivacdo todos os
seus argumentos, incluindo o argumento externo. O verbo vai para a sintaxe transitivo e
0 argumento externo é projetado como PRO adjungido ao VP. Desse modo, 0
argumento interno fica livre para se mover para a posicdo de sujeito, visto que o

argumento externo esta em posi¢édo de adjuncéo:

(87) [ipbureaucrats; [1 [ve [ve [v-bride easily]]PRO]]] (STROIK, 1999, p. 121)

Rodrigues (1997) sugere que verbos médios formam sentengas nas quais um
Agente é mapeado, mas é absorvido pelo marcador medial se, elemento obrigatério,
segundo ela, com tais verbos (cf. classe Il dos verbos da autora na secdo 4.3.2).
Pacheco (2008) igualmente se apoia na presenca do clitico se em sentencas médias,

afirmando que ele é uma marca de Agente.*

4.2.3 Analises Pés-Sintaticas

Nas analises pds-sintaticas, a interpretacdo do Agente € vista como um
acarretamento do significado do verbo. Hale & Keyser (1986) e Klingvall (2003, 2005)
trabalham com essa hipotese.

Hale & Keyser (1986) afirmam que sentencas médias envolvem apagamento de
Agente na grade tematica do verbo. A ideia é que o Agente estd presente apenas na
estrutura conceitual lexical dos verbos médios, sendo representado por uma variavel X.
A grade tematica do verbo, em si, ndo contém um Agente. O principio descrito a seguir

determina como isso ocorre:

(88) Uma variavel da estrutura conceitual lexical é projetada na grade temaética e recebe

um papel tematico se, e somente se, 0 verbo pode atribuir esse papel.

Segundo Klingvall (2005), a possibilidade de um Agente implicito existir é
sugerida pela propria interpretacdo dada as construcdes médias. Para a autora, o dado
(89) relaciona the clothes com um Agente ndo especificado que as pendura facilmente.

31 Apresentaremos mais detalhes dos trabalhos de Rodrigues (1997) e de Pacheco (2008) em
secOes a seguir.
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(89) The clothes hang easily.
(KEYSER & ROEPER, 1984, p. 383 apud KLINGVALL, 2005, p. 92)

Todavia, segunda a autora, ha casos de médias em que 0 argumento expresso na
posicdo de sujeito pode representar um Experienciador, como em (90a), ou ainda um

locativo, como em (90b).

(90) a. Jane discourages easily.
b. The station platform dances better.
(YOSHIMURA & TAYLOR, 2004, p. 293 apud KLINGVALL, 2005, p. 92-93)

Nas palavras de Klingvall (2005, p. 93):

In less prototypical cases, the subject of the middle need not be an
underlying object, but can be an underlying adjunct, and the thematic
role of the grammatical subject is not restricted to being a
Patient/Theme but can be e.g. an Experiencer or a Location.

A autora ressalta também que a interpretacdo do Agente vai depender do tipo de
verbo e que essa interpretacdo € apenas uma consequéncia do nosso conhecimento de
mundo (KLINGVALL, 2005, p. 111):

It might be the case that we interpret the middle [...] as in some sense
agentive because our knowledge of the world makes us associate the
verb cut with someone performing the action of cutting. That is, an
event of cutting cannot take place without someone performing this
action. Again, if the middle [...] specifies a property of this bread [for
example], the property in question is one of easiness of cutting, i.e. the
property is linked to the (possible) performance of an action.
Therefore, if we interpret the middle [...] as agentive, that is because
an agent is indirectly involved. Crucially, however, since the agent is
not directly involved, it is not present structurally either, at any level.
From this line of reasoning, the agentive flavor in middles is the result
of our knowledge of world, not of a particular argument or projection
being structurally present.

Klingvall conclui afirmando que parece logico dizer que médias ndo sao

agentivas por falharem em alguns testes que identificam sintaticamente a presenca desse

% Na nossa argumentacdo, também consideramos que o tipo de verbo é relevante para a
interpretacdo do Agente Implicito.
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Agente, como apresentaremos nas proximas secdes. Mas a autora admite que alguns
exemplos ainda desafiam essa analise e chocam com a prépria interpretacdo que os

falantes déo as sentencgas médias.

4.3 Problematizagao dos Testes

A intencdo aqui € problematizar os testes disponiveis na literatura que
identificam (ou ndo) o Agente implicito, comparando construgdes ergativas e médias. O
foco sdo os dados do portugués, mas também apresentamos dados de outras linguas.
Buscaremos mostrar que os testes ndo sdo conclusivos, de maneira que a interpretacao
de Agente implicito deve ser decorrente de outros tracos (na nossa analise, o traco

semantico de Modo/Instrumento).

4.3.1 Teste 1: Controle de PRO

A presenca de um Agente implicito pode ser captada a partir de sentencas finais
com controle PRO. O sujeito da oracéo final realizado por uma categoria vazia PRO é
coindexado, na maioria das vezes, com 0 sujeito da oracdo principal. Para ilustrar,
temos que em (91a) o sujeito da sentenca principal € 0 mesmo da infinitiva. Porém, em
(91b), uma passiva, PRO ndo é controlado sintaticamente por um elemento dentro da
sentenca e recebe interpretacdo arbitraria fora da sentenga: quem construiu o parque nao

precisa ser aquele que tem a intencdo de deixar as pessoas felizes.

(91) a. Mary;read the book PRO; to learn more about physics.
b. This park was built PRO,, to keep people happy.
(KLINGVALL, 2005, p. 104)

Segundo a literatura, sentencas ergativas ndo pressupdem um Agente, e por isso
ndo permitem construcBes de controle. Quanto ao controle ser possivel em sentencas
médias, a opinido dos autores diverge. Erteschik-Shir & Rapoport (1997) afirmam, por
exemplo, que sentenca de controle ndo co-ocorre com médias porque estas

simplesmente ndo retém qualquer Agente implicito.
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No entanto, Stroik (1992, 1995, 1999) ressalta que o controle existe com verbo
gerundivo, como ilustra (92a) em oposicdo ao dado (92b).** O segundo PRO em (92a) é
controlado pelo primeiro PRO.** A néo finitude do verbo em (92b) deixa a sentenca

agramatical.

(92) a. Bureaucrats bribe easily PRO; after PRO; doing them a favour or two.
b. *Bureaucrats bribe easily PRO; PRO; to keep them happy.
(STROIK, 1995, p. 169)

O trabalho de Pacheco (2008) utiliza o teste de controle de PRO como meio de
identificar a existéncia sintatica de argumento externo em sentencas ergativas, médias e
passivas. Os exemplos em (93), com verbos ndo necessariamente agentivos, formam
sentencas passivas com controle de PRO, mas, de acordo com Pacheco, 0 mesmo néo

ocorre em sentencas ergativas, como expresso em (94).

(93) Passivas
a. O gelo do freezer foi derretido [para PRO limpar o aparelho].
b. O vaso de cristal foi quebrado [para PRO irritar a dona de casa].
c. O barco foi afundado [para PRO receber a acdo do seguro].
(PACHECO, 2008, p. 86)

(94) Ergativas
a. O gelo do freezer derreteu *[para PRO limpar o aparelho].
b. O vaso de cristal quebrou *[para PRO irritar a dona de casa].
c. O barco afundou *[para PRO receber o dinheiro do seguro].
(PACHECO, 2008, p. 86)

A autora se vale também de verbos que ndo formam sentengas ergativas, isto é,

gue possuem somente a variante média, e que sdo, segundo ela, necessariamente

% Oragdes gerundivas também podem ou ndo expressar um sujeito co-referente com a oragéo
principal. Em (i), PRO se refere tanto a John quanto a um sujeito arbitrario. Em (ii), o sujeito
vem expresso (cf. mais detalhes em PIRES, 2006).

(i) John; is worried about PRO;; being late.

(ii) John is worried about Mary; PRO; being late.

%0 primeiro PRO é o argumento Agente de médias que ocorre junto ao VP, conforme
postulado por Stroik (1992, 1995, 1999) (cf. se¢éo 4.1.1).
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agentivos. As passivas, em (95), mais uma vez licenciam sentencas com o controle de
PRO. Todavia, sentencas medias s6 ocorrem em estrutura de controle com a presenca

do clitico se, como exemplificado nos dados em (96).

(95) Passivas
a. O livro foi escrito [para PRO agradar as criancas].
b. A 4gua foi desperdicada [para PRO irritar a dona da casa].
c. A receita de bolo foi preparada [para PRO servir os convidados].
(PACHECO, 2008, p. 78)

(96) Médias
a. Livro infantil escreve *[para PRO agradar as criangas].

a'. Livro infantil SE escreve [para PRO agradar as criangas].

b. Agua desperdica *[para PRO irritar a dona da casa].

b'. Agua SE desperdica [para PRO irritar a dona da casa].

c. Receita de bolo prepara *[para PRO servir os convidados].
c'. Receita de bolo SE prepara [para PRO servir os convidados].
(PACHECO, 2008, p. 77-78, destaques da autora)

Conforme Pacheco (2008), o argumento implicito das sentencas passivas é o
controlador de PRO, por isso todas as sentencas sdo gramaticais nesse contexto e a
forma passiva do verbo absorve o papel tematico de Agente. Isso faz com que o Agente
implicito tenha forma sintatica e possa controlar PRO. Ou seja, passivas tém, na analise
da autora, um argumento externo sintaticamente ativo. Por outro lado, sentencas
ergativas, para Pacheco, ndo licenciam oracgdes finais, indicando que seu argumento
externo é sintaticamente inativo. Nas sentencas médias, o clitico se atua como elemento
controlador de PRO. Sua auséncia torna as sentencgas agramaticais, como mostra (96a-c)
em oposico a (96a’-c’).* De acordo com a autora, sentencas médias com o clitico se se

aproximam de sentencas passivas, pois admitem controle de PRO, enquanto as

% Um fato importante é que o clitico ndo ocorre com todas as classes de verbos. A quest?o,
entdo, € como fica a interpretacdo de Agente implicito nas sentencas médias em que se nao
aparece.
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sentencas médias sem o clitico se se comportam como sentencgas ergativas, por serem
agramaticais em contexto de controle de PRO.
A esse respeito, citamos Rodrigues (1997), que tenta mostrar que a insercdo de

sentencas de controle ndo podem ser possiveis mesmo com a presenca do clitico se:

(97) ??*Esses romances se léem PRO para adquirir cultura.
(RODRIGUES, 1997, p. 120)

Em contextos especificos, podemos construir sentencas com controle de PRO
tanto em estruturas ergativas como em médias. A interpretacdo de PRO nos parece ser

arbitraria em todos 0s casos.

(98) a. Os precos baixaram para PRO garantir a competitividade.
b. A porta abriu para PRO facilitar a saida.
c. O estudio fechou para PRO reformar.®’

(99) a. Porta de emergéncia abre rapidamente para PRO agilizar a saida.
b. Porta de shopping fecha rapidamente para PRO facilitar a entrada e a saida dos
clientes.

c. Esses pisos varrem facilmente para PRO facilitar a arrumacéo da casa.

Como vemos, o teste de controle de PRO parece incontroverso para mostrar que
passivas tém um Agente implicito, mas ndo € conclusivo com relacdo as medias e as

ergativas.

4.3.2 Teste 2: Clitico se

Keyser & Roeper (1984), Rodrigues (1997) e Pacheco (2008) fazem referéncia,
em seus trabalhos, a presenca de um clitico se nas constru¢cdes medias e/ou ergativas.
Conforme a proposta de Rodrigues (1997), os verbos medios se dividem em trés classes,

segundo a possibilidade da ocorréncia desse clitico. Verbos da classe | rejeitam a

% http://migre.me/1R23A. Acesso em: 14/06/2010.
37 Estamos considerando a leitura em que reformar esta empregado transitivamente, com objeto
nulo, cuja referéncia é o estadio.
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presenca de se na sentenca média (cf. (100) e (101)), ja& os verbos da classe Il ndo
exigem a presenca de se, mas podem admiti-lo (cf. (102) e (103)), e os verbos da classe
Il requerem, obrigatoriamente, segundo a autora, a presenca do clitico se (cf. (104) e
(105)).

(100) CLASSE I: auséncia obrigatéria de se — acelerar, afrouxar, afundar, amolecer,
aquecer, assar, aumentar, cachear, capotar, colar, corar, cortar, cozinhar, descansar,
derramar, derreter, diminuir, dourar, empobrecer, emudecer, encher, encompridar,
encurtar, engrossar, esfriar, entortar, estourar, envergar, ferver, furar, rachar, torrar,

trincar etc.

(101) a. Feijdo roxinho (*se) cozinha facilmente.
b. Pao de queijo (*se) assa facilmente.
c. Manteiga (*se) derrete facilmente.
d. Leite (*se) ferve rapidamente. (RODRIGUES, 1997. p. 95)

(102) CLASSE II: opcionalidade de se — abrir, acender, apagar, arrebentar, conectar,
congelar, danificar, deformar, desbotar, dissolver, encaixar, endurecer, enrolar,
enrugar, estilhacar, estragar, entupir, envelhecer, fechar, misturar, moer, partir,

propagar, quebrar, queimar, rasgar, romper, soltar, untar etc.

(103) a. Essa porta (se) fecha facilmente.
b. Essa janela (se) abre facilmente.
c. Esse vaso (se) quebra facilmente. (RODRIGUES, 1997, p. 96)

(104) CLASSE III: presenca obrigatoria de se — arquivar, bordar, colher, construir,
contornar, coroar, corrigir, corromper, costurar, cultivar, desperdicar, desvalorizar,
dirigir, elaborar, encadernar, esculpir, esmaltar, irrigar, lavar, ler, traduzir,
transmitir, pintar, preparar, transcrever, transportar, projetar, lapidar, purificar,

raspar, rebocar, rechear, resgatar etc.

(105) a. Linguas eslavas se traduzem facilmente.
b. Esse tipo de ponte se constroi facilmente.
c. Essas doengas se transmitem facilmente. (RODRIGUES, 1997, p. 96)
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De acordo com Rodrigues (1997), sentencas médias podem ser formadas por
verbos ergativos e ndo-ergativos. Os verbos das classes | e Il formam tanto estruturas
médias, quanto ergativas (cf. (101) e (103) para as sentencas médias e (106) e (107)
para as sentencas ergativas). Os verbos da classe 11, segundo a autora, ndo sdo capazes
de formar sentencas ergativas, mas apenas médias, como mostram os dados em (105)

em oposicao aos dados em (108):

(106) Classe |
a. O feijdo cozinhou.
b. O marmore da mesa riscou. (RODRIGUES, 1997, p. 98)

(107) Classe Il
a. O vaso de cristal (se) quebrou.
b. As pecas (se) encaixaram. (RODRIGUES, 1997, p. 98)

(108) Classe Il
a. *A obra de Platdo se traduziu.
b. *Essa ponte se construiu. (RODRIGUES, 1997, p. 98)

Com base na distribuicdo do clitico se e na formacdo de sentencas ergativas e
médias por parte das classes de verbos, Rodrigues afirma que estruturas médias do

portugués do Brasil podem:

(i) Ter uma Causa implicita (verbos da classe |);
(ii) Néo envolver Causa implicita (verbos da classe 11);

(iii) Possuir um Agente implicito (verbos da classe I11).

A autora também distingue os verbos das classes | e Il dos verbos da classe I,
evidenciando que aqueles sdo verbos de processo e que estes sdo verbos de acéo.
Segundo essa Vvisdo, a interpretacdo do Agente implicito decorre dessa distin¢ao entre os

verbos.*®

% Como dissemos, para Rodrigues (1997), médias envolvendo um Agente implicito sdo
somente possiveis nas sentencas com verbos da classe 111, que sdo verbos de a¢do nédo-ergativos.
De certa maneira, esse pensamento de Rodrigues estd em consonancia com a nossa analise,
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No entanto, Cambrussi (2007) apresenta dados com os verbos néo-ergativos da

classe Il de Rodrigues, que podem ou néo aceitar o clitico se:

(109) a. Grego traduz facilmente.
b. Grego se traduz facilmente. (CAMBRUSSI, 2007, p. 30)

(110) a. Essa camisa lava facil.
b. Essa camisa se lava facil. (CAMBRUSSI, 2007, p. 30)

Segundo a autora, dados do inglés e do francés mostram diferencas
translinguisticas na ocorréncia desse clitico em constru¢fes médias: em inglés, se ndo

aparece, como descrito anteriormente; ja em francés, o clitico é uma exigéncia.

(111) a. Greek translates easily.
b. This shirt washes easily. (CAMBRUSSI, 2007, p. 31)

(112) a. Le grec se traduit facilement.
b. Cette chemise se lave facilement. (CAMBRUSSI, 2007, p. 31)

Assim, a ocorréncia ou ndo de se € variavel de lingua para lingua. O que se
discute € se a presenca desse clitico configura verdadeiramente uma marca de Agente
nessas sentencas, porque ele pode aparecer ou ndo tanto em construcGes ergativas
quanto em constru¢cdes médias. Fica ainda a questdo de por que nem todos os verbos
admitem a presenca de se.

Por essa secdo, vemos que a fungéo do clitico se como manifestacdo morfoldgica
do Agente Implicito em estruturas médias permanece em aberto. O uso desse clitico esta
sujeito a uma variacdo translinguistica e sua distribuicdo entre os verbos medios e

ergativos também é uma questdo que demanda mais analises.

como sera proposto adiante. Para nos, os verbos que formam apenas médias, ou seja, os do tipo
de pintar, possuem um traco semantico de Modo/Instrumento que possibilita a interpretacdo de
Agente implicito.
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4.3.3 Teste 3: Advérbios Agentivos

A insercdo de um advérbio agentivo, como intencionalmente, cuidadosamente e
voluntariamente, as sentengas podem trazer evidéncias da presenca de um Agente
implicito. Roberts (1987) discute o contraste entre as duas sentencas abaixo, uma

passiva e uma ergativa, respectivamente, em termos da selecao do advérbio:

(113) a. The book was sold voluntarily.
b. *The book sold voluntarily. (ROBERTS, 1987, p. 105)

Segundo o autor, advérbios do tipo de voluntarily sdo compativeis apenas com
certos tipos de predicados. Tais predicados precisam expressar um Agente e uma leitura
de evento. A sentenca passiva em (113a) obedece a essas regras, por isso € gramatical.
Ja a sentenca ergativa, em (113b), apesar de ter a leitura de evento, ndo expressa
sintaticamente um termo Agente, sendo assim agramatical.

O mesmo acontece com os advérbios deliberately e intentionally. Segundo
Roberts, a sentenca ergativa (114a) ndo atende o requisito da expressdo do Agente e a
sentenca estativa (114b) ndo atende o requisito da leitura de evento. Por isso, séo

marcadas como agramaticais.

(114) a. *The ice deliberately melted.
b. *John intentionally knew the answer. (ROBERTS, 1987, p. 107)

A necessidade da ocorréncia simultdnea dos dois requisitos apontados por
Roberts, um aspectual, o da leitura de evento, e um semantico, o do Agente, corrobora a
nossa hipdtese de que esses dois tracos podem explicar a formagdo de sentencas
ergativas e médias.

Por esse teste, verificamos que as sentencas medias ndo expressam Agente

implicito porque formam sentencas agramaticais:

(115) a. *Essa porta abre facil cuidadosamente.
b. *Esse muro pinta facil cuidadosamente.
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Tambem para Klingvall (2005), o suposto Agente implicito de médias néo

licencia a presencga de um advérbio agentivo:

(116) This book reads (*intentionally) easily. (KLINGVALL, 2005, p. 103)

Klingvall, citando Stroik (1999), ressalta que o advérbio orientado para o Agente
ndo é permitido devido a falta de eventividade da construgdo media. Entretanto, a autora
ndo considera esse um argumento adequado porque dados como em (117) sdo ndo
eventivos, ou seja, ndo apontam para um evento especifico e ainda assim ocorrem com

advérbios orientados para o Agente.

(117) John intentionally smokes a cigarette a day. (KLINGVALL, 2005, p. 104)

Pacheco (2008) também discute a presenca de advérbios orientados para o
sujeito em construcdes ergativas e médias. Conforme a autora, apenas argumentos
externos sintaticamente ativos licenciam adveérbios agentivos. Pacheco mais uma vez se
vale da comparacdo entre passivas, ergativas e médias e utiliza expressées agentivas
como de propdsito e com cuidado e atencdo. Seguem-se os exemplos da autora de

verbos ndo necessariamente agentivos, em contexto passivo e ergativo:

(118) Passivas
a. O gelo do freezer foi derretido de propdsito.
b. O vaso de cristal foi quebrado de propdsito.

c. A janela foi aberta de propdsito.

(119) Ergativas
a. *O gelo do freezer derreteu de propésito.
b. *O vaso de cristal quebrou de proposito.
c. *A janela abriu de propdsito. (PACHECO, 2008, p. 79)

Diante dos dados acima, Pacheco conclui que o fato de passivas serem

gramaticais com advérbios agentivos € uma constatagdo de que ha um argumento

externo ativo, isto €, que pode estar expresso sintaticamente, nesse tipo de sentenca. J&
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as sentencas ergativas sdo agramaticais devido ao fato de que o argumento externo
nessas estruturas, segundo a autora, ndo esta disponivel.
Pacheco (2008) verifica também como se comportam advérbios agentivos com

verbos ndo-ergativos necessariamente agentivos:

(120) Passivas
a. O livro foi escrito com cuidado e atengéo.
b. A agua foi desperdicada de proposito.
c. A receita de bolo foi preparada com cuidado e atencéo.
(PACHECO, 2008, p. 80)

(121) Médias
a. *Livro infantil escreve com cuidado e atencao.

a'. Livro infantil SE escreve com cuidado e atencéo.

b. *Agua desperdica de proposito.
b'. Agua SE desperdica de propdsito.

c. *Receita de bolo prepara com cuidado e atengéo.
c'. Receita de bolo SE prepara com cuidado e atencéo.
(PACHECO, 2008, p. 81, destaques da autora)

De acordo com as conclusdes de Pacheco, mais uma vez, as sentengas passivas
licenciam a presenca de adverbios agentivos, como em (118) e (120). As sentengas
ergativas em (119) sdo incompativeis com advérbios agentivos. Ja as sentencas médias,
em (121), somente licenciam modificadores agentivos orientados para o sujeito quando
da presenca do clitico se, pois esse elemento faz as vezes de argumento externo
sintaticamente ativo. No entanto, observamos que as sentencas médias em (122) abaixo,
formadas com verbos ndo necessariamente agentivos, as quais ndo foram abordadas pela
autora, mostram-se agramaticais mesmo com um clitico presente, significando que o

clitico ndo licencia a presenca do advérbio com os verbos em questao.
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(122) Médias
a. *Gelo do freezer derrete facilmente de proposito.
b. *Vaso de cristal (se) quebra facilmente de proposito.

c. *Janela de madeira (se) abre facilmente de proposito.

A distribuicdo do clitico se ainda demanda, portanto, mais analises sobre o papel

gue exerce em sentencas ergativas e médias.

4.3.4 Teste 4. Co-ocorréncia com all by itself

A expressao all by itself significa sozinho/sem ajuda alguma. Conforme Keyser
& Roeper (1984), a sentenca ergativa (123a) é compativel com tal expressao por ndo
pressupor a existéncia de um Agente. Por outro lado, a sentenca média (123b) €

agramatical, mostrando que haveria um Agente implicito.

(123) a. The boat sank all by itself.
b. *Bureaucrats bribe easily all by themselves.
(KEYSER & ROEPER, 1984, p. 404)

Para Rapoport (1999), sentencas médias ndo tém Agente implicito. Todavia, a
interpretagdo de agentividade evidenciada por alguns verbos se deve ao fato de eles
terem um componente Modo/Instrumento (Instrumental/Manner component). Segundo
a autora, esta informacdo estd presente no item lexical, sendo inerente ao significado
dos verbos do tipo de cut, carve e crush®®. Rapoport argumenta que esse componente
traz em si a implicacdo de um proto-agente, que é o responsavel pela leitura de
agentividade. Nem todos os verbos possuem a leitura de Modo/Instrumento como parte
de seu significado e com esses verbos nédo existe qualquer efeito de agentividade. Por

isso, a agramaticalidade de (124) em oposigédo a gramaticalidade de (125).

% 0 comportamento desse verbo foi discutido por Fagan (1988) na secéo 3.3.2.
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(124) a. *This kind of bread cuts easily all by itself.
b. *This wood carves easily all by itself.
c. *This ice crushes easily all by itself.
(RAPOPORT, 1999, p. 151)
(125) a. This kind of glass breaks easily all by itself.
b. Milk chocolate melts smoothly all by itself.
c. These heavy windows open easily all by themselves.
d. These comic books sell (easily) all by themselves.
(RAPOPORT, 1999, p. 151, destaque da autora)

A andlise de Salles & Naves (2009), que adotaremos aqui, corrobora, em certo
sentido, a proposta de Rapopport (1999) de que o traco semantico Modo/Instrumento é
inerente a alguns verbos. Dados do portugués mostram 0 mesmo comportamento que
Rapoport notou no inglés: verbos do tipo de abrir aceitam a expressdo sozinho sem
problemas (cf. (126a)); entretanto, os verbos que possuem a leitura Modo/Instrumento,

como pintar, constroem sentencas agramaticais (cf. (126b)).

(126) a. A porta abriu sozinha.
b. *Esse portdo pinta facilmente sozinho.

Nesse caso, a nocao de Modo/Instrumento que o verbo pintar carrega impede
que termos como sozinho ocorram porque essa nocdo implica a vinculagdo com um

Agente implicito. No Capitulo 5, abordaremos essa questdo mais em detalhe.

4.3.5 Teste 5: Co-ocorréncia com Sintagma Instrumental

Diz-se que a ocorréncia de sintagmas instrumentais € uma pista para afirmar a
presenca de Agente implicito em sentencas médias. Para Hale & Keyser (1987) e
Klingvall (2005), o fato de alguns falantes considerarem que médias possuem um
Agente pode ser provado pela possibilidade da ocorréncia de um sintagma instrumento

nessas sentencgas:
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(127) a. This bread cuts easily with a hacksaw. (HALE & KEYSER, 1987, p. 11)
b. The window opens easily with a knife. (KLINGVALL, 2005, p. 101)

Nos dados do PB, o sintagma instrumental ocorre tanto em sentencas médias
guanto em ergativas e com ambas as classes de pintar e abrir. Como instrumentos néo
atuam sozinhos no desencadeamento do evento, esperariamos que esse teste resultasse

na conclusdo de que hd Agente implicito tanto em ergativas quanto em medias.

(128) a. A porta abriu com a chave reserva.

b. Essa porta abre facilmente com a chave reserva.

(129) a. A bola furou com o prego.

b. Essa bola fura facilmente com um prego.

(130) a. Cabelo liso (se) penteia facilmente com pente.

b. Esse portdo pinta facilmente com pincel.

Entretanto, o instrumento, em ergativas, pode ser interpretado como tendo
atuacdo independente do Agente (ou seja, sendo ele préprio o causador do evento, como
em A chave reserva abriu a porta/O prego furou a bola), o que ndo ocorre com verbos
médios por exceléncia (*O pente penteou o cabelo/*O pincel pintou o portdo). Um
tratamento sintatico para essa diferenca é dado em Salles & Naves (2009), como

veremos no Capitulo 5.
4.3.6 Teste 6: By-phrases e For-phrases®
Analisando for-phrases e by-phrases, Klingvall (2005) diz que sentencas médias

ndo sdo compativeis com by-phrases e esse fato configuraria como uma evidéncia

sintatica de que o Agente implicito ndo existe nesse tipo de sentenca:

0 A preposicéo by é usada, normalmente, com sentido de por, se referindo a acdes praticadas
por um Agente. For esta relacionado a algo dado ou destinado e é usado, normalmente, com
sentido de para.
(i) a. It was sent by me.

a'. Foi enviado por mim.
(ii) a. It was sent for me.

a'. Foi enviado para mim.
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(131) *This bread cuts easily by me. (KLINGVALL, 2005, p. 107)

Entretanto, uma for-phrase pode ocorrer junto a médias apesar de essa estrutura
ser considerada marginal por alguns falantes do inglées (ACKEMA &
SCHOORLEMMER, 1995, p. 180). Os dados em (132) provam que um verbo
usualmente dito ergativo, como break, também ocorre na forma média e com a presenga

de um for-PP.

(132) a. This kind of glass breaks easily for clumsy people.
b. This kind of window breaks easily for experienced burglars.
(KLINGVALL, 2005, p. 109)

Como observamos abaixo, sintagmas preposicionais de conteudo agentivo

tornam as sentencas ergativas e médias agramaticais em portugués:

(133) a. A porta abriu (*pelo Jodo).
b. Essa porta abre facilmente (*pelo Jodo).

c. Essa parede pinta facilmente (*pelo Jo&o).

Para Cambrussi (2007), o portugués aceita sintagmas preposicionais apenas se

estes tiverem interpretacdo de Causa:

(134) Esse edredom lava facil pela agdo do novo jato d’dgua.
(CAMBRUSSI, 2007, p. 55)

Assim, concluimos que a presenca de sintagmas preposicionais de conteudo
agentivo em estruturas ergativas e médias do portugués tornam as sentencas
agramaticais, a menos que haja uma interpretacéo de causa, 0 que mostra que esse teste

também ndo é conclusivo quanto a existéncia do Agente implicito.
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4.4 Sintese do Capitulo

Este capitulo tratou da interpretacdo de Agente implicito que a literatura atribui
as sentencas médias, contrariamente as sentencas ergativas. Apresentamos,
primeiramente, as hipoOteses que os estudos seguem em relacdo & existéncia desse
Agente. Nas analises pré-sintaticas, o papel de Agente, embora nao esteja projetado na
sintaxe, esta presente na grade tematica do verbo. Em andlises sintaticas, o papel
tematico é absorvido por um clitico abstrato ou é realizado na sintaxe por meio de PRO
ou pro. Por fim, nas analises poés-sintaticas, a interpretacdo de Agente decorre do
significado do verbo, em forma ldgica.

Seguimos com a apresentacdo dos testes que identificam ou ndo a presenca do
Agente implicito. De modo geral, todos os testes abordados (controle de PRO, presenca
do clitico se, advérbios agentivos, (in)compatibilidade com a expressdo all by itself,
sintagmas instrumentais, for-phrases e by-phrases) ndo séo de todo conclusivos como
diagnostico da presenca de Agente implicito em sentencas médias, uma vez que também
puderam se apresentar, em alguns casos, compativeis com sentencas ergativas.

Por essa razdo, na andlise que vamos desenvolver, a interpretacdo de Agente
implicito é decorrente do traco Modo/Instrumento que os verbos do tipo de pintar
carregam. A nocdo de Agente seria inerente a esses verbos. Isso tem reflexo na
configuracdo argumental do verbo, que ndo se torna habilitado a formar sentencas
ergativas ou instrumentais (SALLES & NAVES, 2009). Seguindo essa linha, sentencas
médias com verbos do tipo de abrir, que ndao possuem o traco de Modo/Instrumento,
estariam “desobrigadas” da leitura de Agente, de onde concluimos que decorre a leitura
do instrumento como Causa. No proximo capitulo, apresentamos essa proposta e

apontamos evidéncias em favor dela.
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CAPITULO 5

CONSTRUINDO UMA PROPOSTA DE ANALISE

5.1 Introducao

Neste capitulo, construiremos a nossa proposta de analise, buscando responder a
questdo inicial desta pesquisa: o que distingue verbos que alternam nas formas ergativa
e média, os do tipo de abrir, em relacdo aqueles que alternam apenas na forma média,
os do tipo de pintar? Procuramos mostrar, nos capitulos precedentes, que os verbos que
alternam nas formas ergativa e média se diferenciam daqueles que alternam apenas na
média a partir de duas propriedades distintivas: uma aspectual e uma semantica.

A propriedade aspectual refere-se ao fato de as sentencas ergativas expressarem
eventos e as sentencas médias, estados. No Capitulo 3, constatamos que as
caracteristicas atribuidas as sentencas médias (atemporalidade, interpretacdo genérica e
presenca modificadores) e as sentencas ergativas (tempo especifico, interpretacao
episddica e auséncia de modificadores) estdo na base da diferenca dos predicados
estativos e dos predicados eventivos.

Por essa razdo, consideramos que um traco aspectual, possivelmente o de
telicidade, seja relevante para o licenciamento das sentencas ergativas, em 0posicao as
médias, que se caracterizam pela atelicidade. No que diz respeito a propriedade
semantica, investigamos a interpretacdo de Agente implicito conferida as sentencas
médias em oposicdo as sentencas ergativas e verificamos que os testes empregados para
diagnosticar o Agente implicito ndo sdo conclusivos de forma que pressupomos que
haja algo subjacente a eles que esteja relacionado a essa interpretacdo. Por hipotese,
consideramos aqui 0s tracos da estrutura conceitual lexical das duas classes de verbos

em questdo, tomando como referéncia o trabalho de Salles & Naves (2009).

5.2 Abrir vs. Pintar

A alternéncia da diatese verbal exprime uma mudanca na grade argumental do
verbo e o significado dos verbos alternantes, ou melhor, os tracos semanticos que eles

carregam podem ser uma pista para determinar seu comportamento verbal. Essa visdo
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de que propriedades sintaticas particulares estdo associadas a certos tipos semanticos de
verbos favorecem a teoria da existéncia de uma Estrutura Conceitual Lexical Verbal.

Segundo Levin & Rappaport-Hovav (2008), o termo Estrutura Conceitual
Lexical (Lexical Conceptual Structure — LCS) surge como referéncia a representacao
lexical do significado do verbo. O objetivo € captar que componentes do significado dos
verbos determinam certo comportamento gramatical, particularmente, no que diz
respeito a forma de realizacdo dos argumentos. Desse modo, a projecao sintatica de uma
sentenca advém de propriedades lexicais: LCSs can capture these modulations in the
meaning of a verb which, in turn, have an effect on the way a verb’s arguments are
morphosyntactically realized (LEVIN & RAPPAPORT-HOVAYV, 2008, p. 4).

Os trabalhos com esse referencial assumem que os verbos guardam informagodes
quanto aos argumentos externos e internos que projetam. Nesse caso, estamos
assumindo que as informac0es lexicais que os verbos do tipo de abrir e pintar carregam
influenciam a realizacdo de seus argumentos em uma sentenca. Um fendmeno
relacionado as propriedades lexicais dos verbos sdo, entdo, as alternancias de diatese
verbal. Conforme Levin & Rappaport-Hovav (2008) é possivel isolar componentes dos
significados dos verbos, 0s quais podem determinar a sua possibilidade de sofrer ou ndo
alternancia sintética.

Segundo a nossa analise, a propriedade semantica do Agente implicito decorre
do componente Modo/Instrumento que o verbo carrega em sua estrutura conceitual
lexical. Esse componente estd presente nos verbos que formam apenas sentencas
médias, nesse caso, 0s do tipo de pintar. Esse fato é também o que impede o verbo de
alternar ergativamente (SALLES & NAVES, 2009).

Salles & Naves (2009) examinam os verbos do tipo de abrir e de pintar no que
diz respeito & alternancia ergativa e instrumental.** Os dados de alternancia sintatica

com o Instrumento em posicdo de sujeito — alternancia instrumental em (135b) — e com

1 Além de predicados que apresentam a chamada alternancia causativa ou instrumental, Salles
& Naves (2009) analisam também construgdes com alternancia locativa (cf. (i)) e com
alternéncia psicologica (cf. (ii)), interpretando o papel temético de Instrumento tanto no campo
denotativo (fisico, material) quanto no campo metaférico (abstrato, psicol6gico). Deixaremos
esses dois tipos de alternancia a parte, por ndo estarem ligados ao tema do nosso trabalho.
(i) a. A Maria bordou o vestido com lantejoulas.

b. A Maria bordou lantejoulas no vestido.
(ii) a. O Jodo preocupa a Maria com esse tipo de comportamento.

b. Esse tipo de comportamento preocupa 0 Jodo.

(SALLES & NAVES, 2009, p. 10-11, destaques das autoras)
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0 Tema na posicdo de sujeito — alternancia ergativa (135c) — contrastam, segundo as

autoras, com os dados em que essas alternancias ndo sdo possiveis, como em (136b-c).

(135) a. A Maria abriu a porta com a chave.
b. A chave abriu a porta.

c. A porta abriu (com a chave).

(136) a. O Jodo pintou a casa com um rolo.
b. *Um rolo pintou a casa.
c. *A casa pintou (com um rolo).
(SALLES & NAVES, 2009, p. 10-11, destaques das autoras)

Para Salles & Naves, em (135a) a nocdo de instrumento, embora presente na
estrutura da sentenca, ndo estd implicada na estrutura conceitual lexical do verbo,
enquanto em (136a), mesmo que o instrumento seja omitido, pressupfe-se que Jo&o
tenha pintado a casa utilizando algum instrumento, nesse caso, um rolo. Ou seja, para o
verbo pintar, mas ndo para abrir, a interpretacdo de instrumento € obrigatdria, mesmo
que ele ndo esteja expresso na sentenca, de onde as autoras concluem que a estrutura
conceitual lexical de verbos como pintar difere da estrutura conceitual lexical de verbos
como abrir, no que se refere a informacéo de instrumento. Na proposta das autoras, essa
distingdo tem reflexos na configuracao sintatica em que o instrumento pode ocorrer.

Salles & Naves partem do pressuposto de que essa diferenca na estrutura
conceitual lexical dos verbos seja codificada por meio do estatuto sintatico do sintagma
introduzido pela preposicdo com, que é diferente em cada caso. Nos verbos que
admitem as alternancias, a relacdo entre Agente e Instrumento é obtida estruturalmente,
por meio da ocorréncia de um nucleo aplicativo que acrescenta um argumento a
estrutura sintatica. Entretanto, nos verbos que ndo admitem a alternancia, o sintagma
iniciado por com tem manifestacdo sintatica independente do argumento externo, uma
vez que o Instrumento esta previsto na estrutura conceitual lexical do verbo.

As autoras concluem, pelo contraste entre verbos do tipo de abrir e do tipo de
pintar, que a possibilidade de uma sentenca ergativa (incoativa) ocorrer depende da
presenca ou auséncia de tracos selecionados pelo verbo para uma funcéo de instrumento
(SALLES & NAVES, 2009, p. 14):

72



A auséncia de tracos selecionais para 0 argumento Instrumento no
verbo é condicdo para a manifestacdo da variante incoativa — somente
nesse caso é possivel construir a denotagdo independentemente da
Causa/Causador; inversamente, na presenca de tragos lexicais para
Instrumento, a variante incoativa é blogueada.

Com base nessa conclusao, Salles & Naves prop6em uma analise nos seguintes
termos: para verbos cuja estrutura conceitual lexical prevé uma funcao instrumental, os
argumentos Agente e Instrumento séo projetados independentemente, o que bloqueia a
alternancia ergativa e instrumental, sendo esse o0 caso de pintar, enquanto para verbos
cuja estrutura conceitual lexical ndo prevé uma funcéo instrumental, o Instrumento é um
argumento aplicado inserido na estrutura sintatica, sendo esse o caso de abrir. Desse
modo, o verbo pode configurar nas alternancias ergativa e instrumental.

Assim, a abordagem do fendbmeno da alternancia sintatica em termos de uma
proposta de nucleo aplicativo resulta na seguinte explicacdo para 0 comportamento
distinto entre os verbos da classe de abrir e de pintar: para 0s primeiros, com € um
nacleo funcional (o nucleo aplicativo), em que sdo projetados dois argumentos — o
Agente e o Instrumento — para os ultimos, com é um nucleo lexical que introduz o
Instrumento. O nucleo aplicativo é o responsavel pelo fato de que, nas construgcdes com
verbos do tipo abrir, tanto 0 Agente quanto o Instrumento possam ocorrer na posicdo de

sujeito, produzindo a alternancia.

5.3 A Sufixacdo em -or: Evidéncias para a Alternancia dos Verbos

Nesta secdo, apresentamos evidéncias em favor de uma analise em termos da
propriedade semantica Modo/Instrumento para a distingdo entre os verbos abrir e
pintar. A possibilidade da alternancia verbal também pode ser captada por meio da
formacéo de nomes pela sufixacdo em -or, 0 que constitui uma pista para a identificacdo
das propriedades das estruturas conceituais lexicais das classes de verbos em questao.

Segundo a literatura, verbos que alternam ergativamente, quando acrescidos de -
or, formam nomes de instrumentos. Por outro lado, os verbos que ndo possuem a
variante ergativa formam nomes de Agente (ELISEU, 1984; LEVIN & RAPPAPORT-
HOVAV, 1992). Vemos que verbos da classe de abrir, quando afixados com -or, dao
origem a nomes de instrumentos, enquanto verbos da classe de pintar, que ndo admitem

a construcdo ergativa, quando afixados, produzem nomes de Agente. Em (137), temos
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exemplos de sentencas ergativas com verbos da classe de abrir e, em (138), nomes de

instrumentos formados a partir desses verbos:

(137) a. A caixa abriu.
b. A agua congelou.
c. O carro acelerou.
d. Os ovos quebraram.
e. A porta fechou.
f. O lapis apontou.
g. A bola furou.
h. Os jogadores aqueceram.
i. O vidro desembacou.

j. A carne moeu.

(138) abridor, congelador, acelerador, quebrador (noz, ovos), fechador (de caixa),

apontador, furador, aquecedor, desembacador, moedor.

Fazem parte desse conjunto 0s seguintes verbos, que se constroem

ergativamente, e 0s respectivos nomes de instrumento:

(139) despertar/despertador, coar/coador, acender/acendedor, ventilar/ventilador,
abafar/abafador, radiar/radiador, planar/planador, refrigerar/refrigerador,
resfriar/resfriador, afundar/afundador, aquecer/aquecedor, grampear/grampeador,
incinerar/incinerador, esmagar/esmagador, apagar/apagador, bombear/bombeador,
higienizar/higienizador, escorrer/escorredor, triturar/triturador,
vaporizar/vaporizador, purificar/purificador, abotoar/abotoador, aparar/aparador,
capacitar/capacitor, secar/secador, derreter/derretedor, triturar/triturador,

desentupir/desentupidor, prender/prendedor, carregar/carregador.

Ja em (140), temos verbos que ndo alternam ergativamente e, em (141), nomes

de agentes formados pela derivacdo desses verbos por meio do sufixo -or:
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(140) a. *A parede pintou.
b. *O texto escreveu.
c. *A casa varreu.
d. *A ponte construiu.
e. *O chocolate comprou.
f. *O carro guardou.
g. *A estatua esculpiu.
h. *As compras empacotaram.
i. *A louca lavou.

J. *O texto traduziu.

(141) pintor, escritor, varredor, construtor, comprador, guardador, escultor,

empacotador, lavador (de carro), tradutor.

Fazem parte desse conjunto os seguintes verbos, que se ndo se constroem

ergativamente, e 0s respectivos nomes de Agentes:

(142) levantar/levantador, carregar/carregador, decorar/decorador, inventar/inventor,
apresentar/apresentador, organizar/organizador, pichar/pichador, pescar/pescador,
adestrar/adestrador,  tatuar/tatuador,  mergulhar/mergulhador  revisar/revisor,
entregar/entregador, pesquisar/pesquisador, maquiar/maquiador, atirar/atirador,

negociar/negociador, cortar/cortador®.

Essa distingdo na relagdo entre Agente e Instrumento para as duas classes de
verbos teria, na nossa visdo, impacto sobre o tipo de formativo em -or: quando a
estrutura conceitual lexical do verbo ndo contém a informacéo sobre Instrumento, o

sufixo tem a fungdo de introduzir essa informacgdo, motivo pelo qual as formagdes em

*2 Uma andlise mais apurada do verbo cortar parece promissora. No caso do sufixo -or, existe a
interpretacdo tanto de instrumento quando de agente: cortador de unha, cortador de legumes,
cortador de grama, cortador de cana. Esse verbo forma sentenca média, mas ndo forma
sentenca ergativa:

(i) Essa carne corta fécil.

(i) *A carne cortou.

Por outro lado, nota-se o registro de sentencas tais como:

(i) Isso ndo quer cortar. (dado de fala)

(ii) Meu braco cortou todo. (PERINI, 2008, p. 324)
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(138) e (139) se referem a nomes de instrumento; por outro lado, quando a estrutura
conceitual lexical do verbo ja traz a informacao sobre Instrumento, o sufixo -or remete
ao Agente, caso das formagdes em (141) e (142).*®

A proposta de Salles & Naves (2009) é compativel com os resultados
decorrentes da sufixacdo em -or no seguinte sentido: as autoras propdem, como foi dito,
que a alternancia sintatica de verbos como abrir, que tanto admitem o Instrumento em
posicdo de sujeito como se constroem ergativamente e em sentenca média, decorre do
fato de que esses verbos ndo possuem uma fungdo de Instrumento em sua estrutura
conceitual lexical, sendo o sintagma Instrumento acrescentado a estrutura por um ndcleo
aplicativo que o vincula ao Agente. J& verbos como pintar, que somente admitem a
construcdo media, possuem, segundo as autoras, uma funcdo Instrumento em sua
estrutura conceitual lexical, de forma que o Instrumento é projetado como argumento de
uma preposicdo lexical. Por tras dessa proposta, estd a ideia de que Agente e
Instrumento se associam semanticamente de formas distintas nos dois casos: para o
verbo abrir, eles s&o independentes, podendo o Agente desencadear o evento sem o
auxilio do Instrumento (ou, em contrapartida, o Instrumento figurar como uma espécie
de desencadeador do evento, sem que o Agente seja manifesto, caso em que o
Instrumento ocorre como sujeito); para o verbo pintar, sé é possivel conceber o evento
se Agente e Instrumento estdo vinculados (ou seja, mesmo sem a presenca do
Instrumento, pressupde-se que o Agente tenha se utilizado de um Instrumento para

desencadear o evento).

5.3.1 Verbos Formados por Nomes de Instrumento

Salles & Naves (2009) verificam que verbos denominais que tém em suas
propriedades lexicais a nogdo de Instrumento ndo admitem a alternéncia instrumental e
a ergativa, como demonstrado em (143b-c), em que temos o0 instrumento escova e seu

respectivo verbo escovar.

43 Alguns nomes como investidor, perdedor, importador, entre outros, parecem ndo ter,
aparentemente, uma informagéo de instrumento em sua estrutura conceitual lexical, mas sendo
nomes agentes, do mesmo modo os respectivos verbos ndo alternam na forma ergativa: *O
dinheiro investiu, *O jogo perdeu, *A bolsa importou. Deixamos essa questdo para pesquisas
futuras.
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(143) a. O funcionario escovou o terno com a escova de plastico.
b. *A escova de pléstico escovou o terno.
c. *O terno escovou.
(SALLES & NAVES, 2009, p. 15)

Nessa situacdo, dada a proposta de Salles & Naves (2009), esperava-se mesmo
que a alternancia ergativa ndo ocorresse, uma vez que o0s verbos portam um trago
semantico de Instrumento em sua estrutura lexical, devendo-se comportar como pintar.
De fato, identificamos que os verbos em (144), formados a partir de nomes de
instrumento, ndo admitem alternancia ergativa, como se nota em (145b) e (146b), mas
estdo alternando na forma media, como em (145c) e (146c¢).

(144) garfo/garfar, faca/esfaquear, martelo/martelar, carimbo/carimbar,
parafuso/parafusar, pé/palear, espeto/espetar, pedra/apedrejar, chicote/chicotear,
pente/pentear, apito/apitar, pincel/pincelar, marreta/marretar, escova/escovar,

cera/encerar, sabdo/ensaboar, filtro/filtrar, lixa/lixar, regador/regar, rastelo/rastelar.

(145) a. Jodo penteou o cabelo.
b. *O cabelo penteou.

c. Meu cabelo penteia facilmente.

(146) a. Jodo apitou o jogo.
b. *O jogo apitou.

c. Esse jogo se apita facilmente.

Mas conforme Salles & Naves (2009) ha contra-exemplos aparentes com 0s
verbos enfeitar e envenenar, também denominais formados a partir do nome do

instrumento, que alternam na formas ergativas e instrumental:

(147) a. Os comerciantes enfeitaram as lojas com arranjos de Natal.
b. Os arranjos de Natal enfeitaram as lojas.
c. As lojas *(se) enfeitaram.
(SALLES & NAVES, 2009, p. 16)
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(148) a. O Jodo envenenou o gato com o cianureto.
b. O cianureto envenenou o gato.
c. O gato *(se) envenenou.
(SALLES & NAVES, 2009, p. 16)

Segundo as autoras, o resultado esperado seria que esses verbos blogueassem a
alternancia instrumental e a ergativa, como o verbo escovar. A explicacdo de Salles &
Naves é que haveria, dentro da classe dos denominais, uma subdivisdo entre verbos
formados a partir de instrumentos que contém um principio ativo e que podem
funcionar eles proprios como mecanismos que desencadeiam um evento e verbos
formados a partir de instrumentos que s6 desencadeiam um evento quando estdo sob a
acao de um Agente. Os primeiros alternam, enquanto os ultimos ndo alternam.

Observamos que sentencas médias também sdo possiveis com esses verbos,

como em (149) abaixo.

(149) a. Lojas de shopping se enfeitam rapidamente.

b. Gato de rua se envenena facilmente.

Nos nossos dados, aparece também o verbo filtrar, que € um exemplo de verbo
denominal que admite as alternancias instrumental, ergativa e média (cf. (150)). O filtro,
instrumento que da origem ao verbo, funciona como uma espécie de mecanismo
autbnomo no desencadeamento do evento, admitindo alternancia, da mesma forma que

enfeitar e envenenar na proposta de Salles & Naves (2009).

(150) a. Jodo filtrou a agua (com o filtro).
b. O filtro de barro filtrou agua.
c. A agua filtrou.

d. A agua desse filtro filtra rapidamente.

Assim, tomando por base a proposi¢ao das autoras de que os verbos formados a
partir de nomes de instrumentos se subdividiriam em duas classes, uma se comportando
como pintar, sem alternancia, e outra se comportando como abrir, com alternancia,

vejamos como se portam essas duas classes verbos frente a sufixacdo em -or. Os
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predicados que ndo admitem a alterndncia ergativa (cf. (151)) formam nomes de

agentes, como seria previsto (cf. (152)).

(151) a. *O documento carimbou.
b. *O cabelo penteou.
c. *O terno escovou.
d. *A parede lixou.
e. *A vitima esfaqueou.
f. *O gato apedrejou.
g. *A partida de futebol apitou.
h

. *As compras empacotaram.

(152) carimbador, penteador, escovador, lixador, esfaqueador, apedrejador, apitador

(juiz de futebol), empacotador.

Os predicados que admitem a alternancia ergativa (cf. (153)), os quais, segundo
Salles & Naves (2009) sdo formados a partir de instrumentos interpretados como
contendo um principio ativo que funcionam sozinhos no desencadeamento do evento,
apresentam leitura de instrumento (cf. (154)). Alguns nomes deverbais dessa classe
possuem uma leitura ambigua entre nome de instrumento e nome de agente, como
envenenador, que aponta tanto para “aquele que envenena”, o Agente, quanto para a

substancia, o instrumento.

(153) a. A massa do péo fermentou.
b. O gato se envenenou.
c. A agua filtrou.

(154) fermentador, envenenador, filtrador.

A seguir, tratamos dos sufixos -or e -nte, com interpretacdo de instrumento e

agente.
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5.3.2 As Terminag0es -or e -nte

Ha um outro grupo de verbos alternantes cujos nomes deverbais podem ser
formados tanto pela sufixagdo -or quanto -nte, sufixo descrito diacronicamente como
formador de nomes de agentes (MARINHO, 2009). Observamos que 0S nomes
deverbais em -or sdo ambiguos entre a interpretacdo de agente ou de instrumento,
enquanto as formacbes em -nte sdo interpretadas como instrumentos que funcionam
como principios ativos — na linha do que propuseram Salles & Naves (2009) para uma

parte dos denominais formados por nomes de instrumento:

(155) a. Tente colocar agua na panela e va cozinhando até sentir que a carne
amaciou.**
b. Meu cabelo alisou de novo e ta lindo agora [...].*°
c. Meu corpo desintoxicou e meu sangue limpou.*°
d. O café ja adocou.

e. Minha pupila dilatou.

(156) amaciador/amaciante, alisador/alisante, desintoxicador/desintoxicante,

adocador/adocante, dilatador/dilatante.

O emprego do sufixo -nte, formador de nomes de agente, se justificaria, na nossa
analise, pelo fato de que principios ativos atuariam como espécies de agentes,

desencadeando, eles proprios, 0s eventos.

5.3.3 Verbos Polissémicos

Constatamos, ainda, verbos polissémicos que ora se apresentam como
alternantes, ora como n&o alternantes, como nos casos de carregar e prender. A
previsdo que temos seguido se confirma no sentido de que a formacdo de nomes de

instrumento esta associada a possibilidade de alternancia verbal (cf. (157) e (159)),

* http://migre.me/1zMgM. Acesso em: 19/08/2010.
* http://migre.me/1zMyE. Acesso em: 19/08/2010.
% http://migre.me/1zOUB. Acesso em: 19/08/2010.
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enquanto a formacdo de nomes de agente esta associada a impossibilidade de
alternancia verbal (cf. (158) e (160)):

(157) a. Jodo carregou o celular.
b. O celular carregou.

c. Instrumento: carregador de celular

(158) a. Jodo carregou 0s presentes.
b. *Os presentes carregaram.

c. Agente: carregador de presentes.

(159) a. Joana prendeu o cabelo
b. Meu cabelo n&o prendeu.”’

c. Instrumento: prendedor de cabelo.

(160) a. A policia prendeu os bandidos.
b. *Os bandidos prenderam.

c. Agente: prendedor de bandidos

Em (158a) e (160a), Jodo e a policia sdo os agentes do evento. Entretanto, em (157a) e
(159a), respectivamente, Jodo ndo transmite carga para o celular (quem faz isso é o
carregador), assim como ndo é Joana que prende o cabelo (quem faz isso é o prendedor
de cabelo).

Esses dados apontam para o mesmo fato indicado em Salles & Naves (2009)
para o tipo de instrumento. No caso de (157) e (159), os instrumentos parecem atuar de
forma autbnoma no desencadeamento do evento, o que daria origem também aos
formativos em -or como nomes de instrumentos, enquanto em (158) e (160), é pela acéo
dos agentes que o evento se desencadeia, de tal maneira que os formativos em -or
remetem a esse papel tematico.

Diante dos fatos observados nas se¢fes precedentes, concluimos que a estrutura
conceitual lexical do verbo abrir ndo carrega o traco de [Modo/Instrumento] e isso
acarreta que a sentenca ergativa ou média formada a partir desses verbos ndo tera

informacdo de Agente implicito obrigatéria. J& a estrutura conceitual lexical do verbo

4" Dado de fala.
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pintar, carrega o traco de [Modo/Instrumento] e isso acarreta a interpretacdo de Agente

implicito vinculada as sentencas médias formadas com esse verbo.

5.4 Derivacao das Sentencas Ergativas e Médias

Tendo em vista a nossa analise de que a diferenca entre verbos que formam
sentengas ergativas e médias e verbos que s6 formam sentencas medias se deve a um
traco aspectual e um traco semantico, postulamos que Asp é o ndcleo funcional
responsavel por codificar o primeiro traco aspectual e T € o ndcleo funcional vinculado
ao traco semantico Modo/Instrumento.

A motivacdo para essa proposta advém dos trabalhos de Naves (1998, 2005)
para a alternancia sintatica dos predicados psicologicos. Segundo Naves (1998),
predicados psicoldgicos que alternam (A inflagdo preocupa o governo e O governo se
preocupa com a inflacdo) projetam dois ndcleos funcionais, T e Asp (T dominando
Asp), sendo Asp o nucleo responsavel pela interpretacdo de afetacdo (relacionada a
interpretacdo de mudanca de estado psicolégico do argumento Experienciador) e T 0
nucleo responsavel por introduzir o Causador (no caso da estrutura transitiva A inflacéo
preocupa o governo). Em Naves (2005), a autora estende aos predicados causativos que
alternam ergativamente a anélise de que a classe dos verbos alternantes se caracteriza
por apresentar o traco aspectual de telicidade e o traco seméantico de mudanca de
estado.®®

Na nossa proposta de analise para a distingdo entre verbos que tém alternancia
ergativa e média em oposicdo aqueles que s6 admitem a média, assumimos que
telicidade seja o traco aspectual relevante para a distin¢do entre sentencas ergativas e
médias, 0 que resulta em interpretacdo eventiva (com tempo especifico e interpretacdo
de afetagc@o do argumento interno) nas ergativas e em interpretacdo estativa (atemporal e
com interpretacdo de propriedade do argumento interno) nas médias, propriedades que
discutimos no Capitulo 3. Propomos, entdo, que Asp codifica a propriedade de evento

nas sentencas ergativas dando conta do traco aspectual lexical de telicidade dos verbos

*® Naves (2005) propde uma analise unificada da alternancia verbal dos predicados psicoldgicos
e da alternancia causativo-ergativa, argumentando que os verbos psicoldgicos alternantes tém
interpretacdo causativa, ou seja, bieventual: A inflagdo preocupa o governo equivale a A
inflac&o faz o governo ficar preocupado.
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que admitem a alterndncia ergativa. Por hipdtese, apenas verbos que alternam
ergativamente (ou seja, verbos do tipo de abrir) projetam um nucleo Asp.

Verbos que apresentam apenas a possibilidade de formar sentencas médias, por
consequéncia, projetam apenas T. Essa analise se justifica porque os verbos que
pertencem a essa classe (os do tipo de pintar) sdo verbos considerados aspectualmente
como atividades, que, por natureza, constituem eventos atélicos, sem um ponto final
definido lexicalmente, e ndo atribuem a seus argumentos a interpretacdo de afetagdo. A
interpretacdo de evento concluido ou nédo, no caso dos verbos do tipo de pintar se da na
perspectiva do aspecto gramatical, que é uma propriedade do nucleo T, ficando Asp
restrito a tracos aspectuais lexicais. Além disso, esses verbos se caracterizam, como
defendemos anteriormente, pelo trago semantico Modo/Instrumento, presente em sua
estrutura conceitual lexical, o que reforca o caréter de atividade/processo dessa classe.*®

Assim, a diferenca entre os verbos que sdo o0 objeto de estudo deste trabalho é
que os da classe de abrir podem projetar Asp e T quando formam ergativas (porque
dispdem de um traco aspectual de telicidade) ou apenas T quando formam médias,
enguanto os da classe de pintar projetam somente T, ndo estando disponivel para eles
uma posicao sintatica em que o traco aspectual possa ser licenciado (de onde decorre
gue sentencas ergativas com esses verbos sdo agramaticais).”® Essa proposta esta
representada a sequir:

(161) Verbos do tipo de abrir
a. Alternancia ergativa: [rp Essa porta; abriuk [aspp tj tk [ve tk tj]1]
b. Alternancia média: [p Essa porta; abre [[ve ti ]]] >

¥ Essa propriedade também nos permite supor que a posicdo de argumento externo seja
projetada na estrutura por forca do traco semantico Modo/Instrumento, que se associa
semanticamente ao papel tematico de Agente, mesmo quando ele ndo é realizado foneticamente.
Essa projecédo estrutural da posicdo de argumento externo (por hipétese, Spec/vP) pode ser a
responsavel pela interpretacdo de Agente implicito usualmente atribuida as médias. Essa
hip6tese ndo sera desenvolvida nesse trabalho, razdo pela qual a estrutura em (ii) ndo apresenta
a projecdo vP. Pretendemos voltar a essa questdo em pesquisas futuras.

*®"Um problema que deixaremos em aberto aqui por ndo se tratar de uma questdo da nossa
pesquisa € por que verbos do tipo de pintar ocorrem em sentengas ergativas no PB, desde que
com algum modificador adverbial ou temporal esteja presente, como em O prédio da esquina
construiu rapido ou O portdo da vizinha j& pintou. Esse tipo de construcdo tem sido
amplamente estudado. Remetemos ao trabalho de Naves & Lunguinho (2008), que analisam o
fendmeno do ponto de vista aspectual, e as referéncias la contidas.

1 Nas representacdes das construcBes médias, optamos por ndo inserir o modificador na
estrutura da sentenga.
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(162) Verbos do tipo de pintar

Alternancia média: [tp Essa porta; pintay [[ve tk tj]]]

Essa analise tem trés consequéncias. A primeira € que o nucleo Asp, que tem
sido considerado objeto de variacgdo translinguistica, & tambeém considerado como objeto
de variagdo intralinguistica, ocorrendo em certas constru¢ces mas ndo em outras, a
depender dos tracos aspectuais lexicais dos verbos. Esse tipo de variacdo intralinguistica

com relacdo ao nucleo Asp se encontra em MacDonald (2008, p. 138), que afirma:

I argue that in English while AspP is present in eventive predicates, it
is absent in stative predicates. AspP varies both cross-linguistically
and intra-linguistically. Furthermore, | argue that the optional
presence of AspP accounts for stative-eventive aspectually variable
predicates. This range of variation around the same element is one
way in which we might expect that language variation to be
minimalist.

A segunda consequéncia € que a nossa analise considera que construgdes
ergativas e médias, embora superficialmente semelhantes, sejam sintaticamente
distintas, o que se distingue, por exemplo, da proposta de Cambrussi (2007), que propde
que se trata de uma Unica construcdo, com sentidos distintos. Acreditamos que a
diferenca de sentido decorre de configuracbes estruturais distintas, especialmente
relacionadas a projecdo do ndcleo Asp em ergativas e ndo em médias.

A terceira consequéncia é que a distincdo entre PNEs e PNIs poderia ser captada
pelo mesmo tipo de configuracdo: PNES, que possuem a interpretacdo de estado
transitdrio/episddico, tém relacdo com a propriedade aspectual de telicidade, projetando
tanto Asp quanto T, enquanto PNIs, que expressam estados permanentes, pela

semelhanga com a interpretacdo de propriedade atribuida as médias projetam apenas T.

5.5 Sintese do Capitulo

Examinamos o comportamento distinto de duas classes de verbos, pintar e abrir,
quanto as alternancias ergativa e média. Propomos que as estruturas ergativas e médias

podem ser explicadas a partir de um traco aspectual (evento para ergativas e estado para
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médias) e um traco semantico de Modo/Instrumento (marcado negativamente para
ergativas e positivamente para médias).

Discutimos que o fato de a nocdo de instrumento j& estar prevista na estrutura
conceitual lexical dos verbos do tipo de pintar impede a formacdo da alternancia
ergativa e instrumental, contrariamente ao que acontece nos verbos do tipo de abrir, que
ndo apresentam a prerrogativa de instrumento em sua estrutura conceitual lexical
(SALLES & NAVES, 2009). Assim, por hipotese, a interpretacdo de Agente implicito
nas construcbes médias decorre de propriedades lexicais dos verbos, enquanto nas
construcdes ergativas essa interpretacdo depende da projecdo sintatica de um argumento
Instrumento “aplicado”. Uma evidéncia desse comportamento estd pautada no fato de
que diante do sufixo -or a classe de abrir forma nomes de instrumentos e a classe de
pintar nomes de agentes. Na derivacdo das sentencas, postulamos que Asp é o ndcleo
funcional responsavel pelo traco aspectual, nesse caso, pelo traco télico dos verbos do
tipo de abrir, de forma que verbos do tipo de pintar, que ndo carregam o traco aspectual
lexical de telicidade ndo o projetam. Assim, verbos da classe de abrir projetam 0s
nacleos Asp e T, podendo formar sentencas ergativas e sentencas médias, enguanto

verbos da classe de pintar projetam apenas T, formando apenas sentencas médias.
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CONCLUSOES FINAIS

Esta dissertacdo tratou da configuracdo sintética de duas classes de verbos: abrir
e pintar. A primeira classe alterna nas formas ergativa e média. A segunda classe alterna
apenas na forma média. A questdo de pesquisa foi formulada de modo a entender o
porqué desse comportamento distinto.

Expusemos as propriedades das sentencas ergativas e das sentencas médias com
0 objetivo de reduzi-las a apenas duas: uma propriedade aspectual e uma propriedade
semantica. Esse objetivo tem respaldo em termos de um programa de investigacao que
preconiza que um numero menor de propriedades para a derivacdo de uma sentenca
pode ser menos dispendioso para o sistema e para uma gramatica minimalista.

Quanto a propriedade aspectual, ressaltamos que sentencgas ergativas expressam
eventos, ou seja, situacdes dinamicas télicas, e sentencas médias expressam estados, isto
é, situacBes ndo dinamicas atélicas.

Essa divisdo se sustenta pelo fato de as propriedades aspectuais de ergativas —
temporalidade e interpretacdo episédica — e as propriedades aspectuais de médias —
atemporalidade e interpretacdo genérica — também serem as propriedades que
distinguem eventos de estados. O modificador serve tanto para a interpretacdo de
estado, ao se associar a interpretacdo genérica de médias, como para a interpretacao de
evento, ao Se associar a uma construgéo ergativa.

Vimos que as sentengas estativas podem ser divididas entre sentencas de
Predicados de Nivel Individual (ou sentengas estativas permanentes) e sentengas de
Predicados de Nivel de Estagio (ou sentencas de sentido transitorio/episodico). Médias
se aproximam de PNIs porque tém sentido permanente. Ergativas se aproximam de
PNEs porque possuem interpretacéo episodica e escopo sobre eventos.

Na discussdo sobre a propriedade seméantica relevante para a distingcdo entre
sentengas ergativas e médias, o que esteve em analise foi a interpretacdo de Agente
implicito atribuida as sentengas médias, contrariamente as ergativas. Investigamos a
existéncia desse Agente a partir dos testes de controle de PRO, clitico se, co-ocorréncia
com advérbios agentivos, sintagmas instrumentais, all by itself, for-phrases e by-
phrases, que, de modo geral, se mostraram inconclusivos quanto a determinarem ou nao

uma marca de Agente em sentencas médias e ndo em ergativas.
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Postulamos, entdo, que o traco de Modo/Instrumento é o responsavel pela
interpretacdo de Agente implicito. O verbo que s6 forma sentencas médias, ou seja, 0 do
tipo de pintar, carrega em sua estrutura conceitual lexical a nogéo de instrumento. Esse
fato afeta, segundo Salles & Naves (2009), a configuracdo sintatica do verbo, que nao
forma a sentenca de alternancia ergativa e tampouco a de alternancia instrumental,
também investigada pelas autoras. Os verbos que formam sentencas ergativas e médias,
ou seja, 0s do tipo de abrir, ndo carregam em sua estrutura conceitual lexical a nocdo de
instrumento, ou seja, ndo possuem um traco de Modo/Instrumento. Mostramos que, na
nossa analise, essa propriedade semantica acarreta a leitura de Agente implicito para as
sentencas com verbos do tipo de pintar, mas ndo para verbos do tipo de abrir.

Em termos estruturais, postulamos que sentencas ergativas projetam um nicleo
Asp e um nucleo T e sentencas medias apenas T. Asp codifica o traco aspectual da
telicidade relevante para a sentenca ergativa e T codifica o traco semantico [+/-
Modo/Instrumento] do verbo. Como Asp esta ligado a codificacdo do traco aspectual
lexical de telicidade, que é préprio dos verbos do tipo de abrir, que sdo processos
culminados e culminacbes (ao contrario dos verbos do tipo de pintar, que sdo
atividades), consideramos que Asp € objeto de parametrizacdo intralinguistica, sendo
projetado apenas por verbos que carregam esse traco aspectual lexical, os quais podem
formar ergativas e também médias. Verbos que ndo carregam esse trago, por sua vez,
formam apenas médias porque ndo projetam Asp.

Por fim, acreditamos ter trazido diversas questdes tedricas e praticas quanto ao
funcionamento da lingua portuguesa, especialmente no que diz respeito a alternéancia
verbal, além de termos apresentado uma discussdo sobre as propriedades relevantes para
a formacdo das sentengas ergativas vs. sentengas médias em termos da atuacdo de

apenas dois tracos, um aspectual e um semantico.
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