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1. Introducéo

O tema do advento do Estado Socia e sua
influéncianaconformacdo objetivadosdireitos
constitucionalmente protegidos surge na
doutrina em geral como algo incontestavel. A
riqueza de sua andlise histdrica e sua ampla
aceitacdo no mundo juridico compadecem-se,
no entanto, de evidente deficiéncianaprecisdo
das circunstancias de surgimento dos conceitos
deobjetividade|juridicae Estado Social, em que
se visualizam assertivas dogméticas sobre 0s
fundamentos de percepcéo de ditaobjetividade
sem permitir-se estabelecer a genealogia da
evolucdo de seu conceito.

Procura-se, pois, com este estudo, contribuir
para o melhor esclarecimento do tema hoje téo
presente nas discussdes congtitucionais sobre a
efetividade dos direitosfundamentais, equegira
em torno do conceito de objetivacdo juridicaede
temas seus correlatos, como a delimitacdo dos
nucleos essenciais dos direitos e suas garantias
de efetivacdo. Utiliza-se, paratanto, do conceito
derelativizacdo dos direitos, e da dicotomia de
meados deste século XX entre democracia
procedimental e democracia substancial.

NOTAS AO FINAL DO TEXTO.
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N&o se olvida a participacdo eminente das
caracteristicas do Estado Social para a confor-
mag&o objetiva dos direitos fundamentais nas
constituicGes modernas, conquanto esteja
presente neste estudo o intento de apontar para
um segundo momento agora de participacéo
decisiva eiminente naconfiguracdo hojeexistente
do conceito da dimensdo objetiva dos direitos.

2. Estado Social e sua contribuicéo a
configuragdo objetiva dos direitos

Oideal libera burguésteve sualimitagdo na
supervalorizacdo do aspecto econémico. No
periodo histérico anterior, 0 econdmico via-se
dirigido pelo palitico. O liberalismo cai no outro
extremo, deixando o politico sudito do eco-
ndémico!. A acomodacgdo dos direitos do
individuo deveriadar-se naturalmente por uma
liberdade abstrata e formal. Isso causou,
entretanto, distorcdes concretas alheias as
preocupagdes daqueles que ndo se viam
afetados por elas.

Osdireitostuteladosno Estado liberal tinham
sua eficacia limitada por aspectos subjetivos
préprios da nova estrutura econdmico-social.
N&o se propunham modificar o mundo, mas
deix&lomodificar-se. Assim, careciam dagquele
qualificativo que viriaa ser introduzido com o
Estado Social, ou sgja, 0 carédter prospectivo dos
direitos.

O contelido prospectivo viriaatransparecer
no direito aforcadas projecdes do pensamento,
gue impactuam o tecido da existéncia, preci-
pitando o movimento da realidade pelos
preceitos carregados de natureza diretiva
influente. Significa voltar os olhos para o que
Recasens Siches chama de hacer vital:

“El hacer vital consiste en un
determinar qué voy a ser, qué voy a hacer
en el préximo instante; por tanto
empieza por ser lo que ain no soy,
empieza por ser futuro, en ocuparme de
lo que he de hacer, o lo que es lo mismo,
en pre-ocuparme?.”

“Nuestra existencia esta formada por
una serie de valoraciones, es decir, por
una sucesion de estimaciones (....)
expressado con otras palabras: la
estructura de la vida es estimativa®.

A prospeccdo impressiona 0 mundo com
vibragdes aceleradoras do ritmo dos aconte-
cimentos, que traduzem uma das principais
razdes do dever-ser do direito. O dever-ser existe
ndo sO para incorporar 0 comportamento

humano, mastambém paradirecioné&lo rumo aos
principios albergados pelo sistema. Com o
Estado Social, os chamados direitos funda-
mentais deixam de ser catalogos excluidores
de ingeréncia estatal para servirem de cata-
logos prospectivos?, limitadores da propria
criacdo legidativa.

Os direitos liberais foram feitos para
preservar a estrutura de relagdes passadas,
deixando de manifestar a esséncia do direito,
gue € a conformagdo do presente mediante
preceitos para o futuro. Eram direitos distantes
e tocados por poucos. Somente atingiriam
agueles que a eles ja estivessem proximos por
suacondicdo social privilegiada. Eram direitos
cujo contetido encontrava-se fora dos mesmos,
nas peculiaridades subjetivas de cadaum. Tais
peculiaridades determinavam a extenséo
daguelese, por consequiéncia, limitavam-lheso
poder. Abstratos, aproximaram-se tanto do
subjetivo, que careceram de qualquer objeti-
vidade®.

O Estado Social se prop0s fazer valer
objetivamente as liberdades concretas®. Tenta
afastar de consideracfes particulares do
individuo a eficacia dos direitos, sem contudo
soterrar a personaidade humana, o que, defato,
n&o consegui u satisfatoriamente em um primeiro
momento. Lanca os olhos sobre o mal causado
pelavisio friaeendurecidadasoturna liberdade
de que fala Bonavides e reage a esta densi-
ficando o contelido dos direitos mediante sua
objetivacdo. A objetividade permitequeodireito
sgja algo mensuravel ou quantificavel, e é um
pressuposto para a definicdo dos nucleos
essenciais daquele’. O Estado Socia institu-
cionalizou, por meio de regimes juridicos
especificos, temas juridicos basicos, humani-
zando-os. O Estado Social significou aconsta-
tacdo de que um direito, embora abstratamente
uno, via-se pulverizado em diversas gradacfes
deacordo com o ser que o reclamava. Degladiou
contraum direito que, em concreto, atomizava-
se em particularizages subjetivas, cujo grau
maximo de identidade com o correspondente
abstrato somente era alcangado em funcéo de
sinaisexteriores de poder econdmico. Sob outro
enfoque, opds-se aum direito sufocado em cada
momento pontual de sua apari¢éo concreta por
forgas conjunturais alargadoras ou compres-
soras de seu contetido. Os direitos efetivos
eram, enfim, restritos aquel es que deles podiam
usufruir, e o Estado Social propunhaamenizar a
desigualdade de forcas, tolhedora daliberdade
abstrata. Nesse sentido, Elio Gallego salienta
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gue a objetividade do direito quer dizer que o
mesmo ndo radica no sujeito, mas em ago
externo aele?. Contudo, agui se acrescentaque
isso apenas significa dizer que o direito obtém
seu contorno de aplicacdo numa dindmica
objetiva, o que ndo implica menosprezar o ser
como origem erazéo detudo, mesmo porqueéa
objetividade que destaca o fenébmeno da
relatividade cultural do observador por concre-
tizar o seu antagdnico e permitir a criagcdo
subjetiva em torno deste.

Enguanto, no Estado Liberal, a sociedade
reduzia-se aumapoeira atdbmica de individuos®
expressa como ordem positiva oponivel ao
Estado, visto este como um negativum da
mesma liberdade, o Estado Social reconciliaa
sociedade com o Estado pela aproximagéo dos
interesses dos mesmos, trazendo eficécia aos
direitos abstratos pela institucionalizagdo da
sociedade no Estado. Faltava uma estrutura
diretiva de valores, que canalizasse a voz da
sociedade. Aquela ordem positiva oponivel ao
Estado cede lugar aordem positivapor meio do
Estado. O carater positivo do Estado Social
pode assim ser encarado também como a
continuidade do carater positivo do direito,
agoraase utilizar deum elemento catalizador de
naturezainstitucional: o ente estatal .

3. A relativizacdo dos cléassicos direitos de
liberdade como momento culminante da
objetivacdo dos direitos

Entretanto, tal leitura da relagdo entre o
advento do Estado Socia e a aobjetivacdo dos
direitos no texto constitucional ndo revela o
momento fundamental destaUltima. N&o restam
dlvidas de que o Estado Social desempenhou
papel de inquestionavel relevancia para a
percepcao objetiva dos direitos; porém, seu
nascimento clama ainda pelo conceito da
relativizacio dos direitos. A forgados direitos
fundamentais classicos deveria, segundo a
concepgdo liberal cléssica, ser tiradadiretamente
da natureza do individuo isolado, mas a
complexidade alcancada pelo fenémeno social
precipitou a transformacdo desta concepcéo
individualista dos direitos fundamentais em
direcdo aobjetivacao prépriado Estado Social.
Os chamados direitos de prestacdo positiva
estatais foram essenciais a tal transformacéo,
muito emboraamudanga de concepcdo operada
nos direitos fundamentais pudesse ser justi-
ficada, ainda, quando da delimitac&o essencial
do status positivus, na assertiva de que todo

direito a prestacdo alheia é limitado®™. Tais
direitosaprestacdo positiva, proprios do Estado
Social, antes, revelaram ossintomasdarazdo de
objetivacdo dosdireitos, masndo arazéo emsi.
Esta pode ser identificada no fato de o Estado
Socid evidenciar uma“crescienteintensidad de
la vinculacién social ddl individuo™®, o que
permitiu a conformacdo objetiva dos direitos,
porguanto promoveu a relativizagdo dos
mesmos, condicionando-os positivamente™. Foi
a perda desse cardter absoluto dos direitos de
liberdade™, com o advento do Estado Social*4, a
razdo primeira do processo de objetivacdo dos
MEesMoS.

4. Democracia procedimental e substancial

Incorporado o Estado Liberal pelo Estado
Social, este o qualificou pel o intervencionismo
etutelasociais'®, porém, em umaprimeirafase,
ndo pdde eliminar acontradi¢do herdadade seu
predecessor entre democracia e liberalismo?s,
emboraexprimisse em suapropriadenominagdo
essa tentativa'’. A infancia politica da huma-
nidade cessara; era chegado o momento de
aprender alimitar-se com conhecimento do mal
causado pelo uso indevido de uma liberdade
ndo amadurecida. Assim, sua concepgao
democrética de pura e simples positivacéo
social da liberdade®®, sem contencBes outras
operadas por val ores essencialmente de origem
individual, dilata suaessénciaparaalém de seu
conteido eatransformaem meraforma, naqual
radicalismos de esquerdae dedireitacultivaram
suas ideologias de uniformizagdo das indivi-
dualidades.

Surgia o conceito de democracia proce-
dimental®®, em que os mecanismos do sufréagio
universal e da representatividade ndo conse-
guiram lograr a sintonia que se esperava
tivessem promovido entre Estado e sociedade.
A herancaliberal aindacorriaforte nos coragtes
do século XX e embotava, por meio de uma
doutrina individualista de enfraquecimento e
desestruturacéo estatal, a consolidagcdo do
Estado Sacial no seu nascedouro®. A mudanca
de eixo, operada por Hegel navisdo de mundo,
deu ares novos a combustdo da problematica
mal resolvida da relacdo Estado—sociedade.
Hegel, “0 ardoroso Copérnico da ciéncia
politica’#, forneceu a mudanca de perspectiva
filosofica: “a0 invés de a sociedade girar em
torno do individuo, é o individuo que giraem
torno da sociedade’?. Novamente tomba a
histéria para o outro extremo. Fugia-se da
subjetivag8o desprezante das conformagfes
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objetivas para precipitar-se na objetivacdo
plena, absorvente da personalidade. Abriram-
se, entdo, os portdes para a marcha dos
totalitarismos do século XX%. A democracia
procedimental revelavasuafragilidade novazio
valorativo que encarnava, permitindo ser
preenchido pelas doutrinas de hegemonia
propugnadas no entre-guerras de tendéncia
antiliberal. Tais doutrinas encontravam sua
filiag8o tedricano organicismo da Antiglidade*
e, maisrecentemente, no veio do conhecimento
aberto por Rousseau e Hegel sintetizado na
volonté générale®, clamando por um contetido
volitivo geral uniforme, que o século XX
amargou em tentar al cangar.

5. A contradicdo entre Liberalismo e
Democracia e 0 pensamento
antirrepresentativo de Schmitt

Algumas palavras sobre o pensamento de
Carl Schmitt (1888-1985), particularmenteem seu
livro intitulado die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus — a situagéo
historico-intelectual ou histérico-espiritual do
parlamentarismo® —, sGo imprescindiveisparao
entendimento damaré histdrica, queinundou o
pensamento predominante do entre-guerras
como reacdo ao desvirtuamento operado na
eficéciadarepresentacao democrética.

Schmitt representou a dissociagdo tedrica
entre liberdade e democracia, entre eleicdo e
representacdo, repugnando agenealogialibera
exigente de el el ¢bes parlamentares. Representou
0 excepticismo relativamente aosideaisliberais
de participacdo parlamentar, excepticismo esse
guemarcou o periodo histérico do entre-guerras,
tanto mais arraigado quanto mais extremada a
ideologia do grupo que o professava?’. Ataca,
assim, impiedosamente®, em uma época da
chamada crise do parlamentarismo, aeficaciae
utilidade do sistema representativo como uma
ponte paraacriticasubstancia do proprioregime
democrético, pois, paraSchmitt, o que qualifica
a democracia ndo é a pluralidade de forgas
obtendo, nadiversidade, o consenso, mas, sim,
a homogeneidade de interesses?®. Destroi
meti cul osamente, e com adestrezaretéricaque
0 precede, aligacdo essencial entre liberdade-
igualdade e democracia, tdo duramente alcan-
¢ada pela transformagdo operada no pensa-
mento libera. Paradle, poderiahaver democracia
sem liberdade e representaco sem eleicéo. O
parlamento (Volksvertretung®) seria, se ndo
pernicioso®, indtil, pois o espirito do povo

(Volksgeist) estaria melhor expresso na hege-
moniade um ditador, que deveria ser escolhido
néo pela eleicdo, mas pela aclamagdo ou
assentimento popular®. Contamina, pois, 0
conceito democrético de ideal autoritério, e 0
faz clamando por umasubstancia inexistente na
democracia procedimental de entao®. O ponto
central desuacriticarecaiasobre aconstituicdo
organica e procedimental daépoca, carecedora
de valores para os direitos nela encerrados.
Recaia sobre um Estado constitucional do ponto
devistaformal, mas meramentelegal do ponto
devistamaterial. A democracia procedimental
ndo incorporava, em sua lei maior, clausulas
materiais restritivas davontade do legislador®.
Schmitt representa, portanto, o outro lado da
balanca, clamando por substancia onde s6 se
via estrutura e procedimento®. Insiste nisso
vériasvezes, salientando ser ademocraciamuito
mais que um sistema de registro de votaces
secretas, mas um conceito reunidor de con-
tedido®. O contetdo democrético de Schmitt,
entretanto, foi 0 oposto dos dias atuais,
conforme ver-se-a4 mais adiante, expresso na
repulsa que ele detinha pelo heterogéneo. Ao
estudar a hatureza da no¢do de espaco e de sua
importancia para o especial desenrolar de
acontecimentos da segunda metade deste
milénio®, Schmitt identificano homem afonte
daquele contetdo. Porém, aqui, entra em
contradicdo com sua fascinagdo pelo homo-
géneo, no momento em quejustificatal contelido
pelariquezade diversidade do ser humano. E a
complexidade que, fazendo de cadahomem uma
individualidade, permite a Schmitt asseverar a
superioridade do homem ao seu contorno e,
consequentemente, a participacdo decisiva
deste na atribuicdo de contetido a historia®.
Logo, a ideologia de Schmitt em primar pelo
homogéneo em detrimento do heterogéneo ndo
decorre da atribuicdo de valor vivente ao ser
humano; pelo contrério, contrasta com ele.
Afasta-se, assim, de antem&o, qualquer ilacdo
irresponsavel de aproximacdo dagqueleideal de
absorcdo de val ores pelademocraciasubstancial
e a ideologia fascista de entdo. Quando a
humanidade sofre do mal dos extremos, ndo éa
teoria que a precipita no terror, mas € este que
deformaateoriaparajustificar oinjustificavel.
O que enriquece 0 mundo juridico, ea€letraz
contetdo, é apluralidade de contribuicles: € a
diversidade. Nesse sentido, ndo é na homo-
geneidade, ou naunidade, naapreciagdo Unica,
que se encontram os direitos fundamentais —i
nossas clausulas materiais. E da esséncia dos
mesmos, e condicdo de sua existéncia, a
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pluralidade de revelagBes oriundas destes. O
contetdo simbélico (Symbolgehalt) dos
direitos fundamentais € norte indicador de
pluralidade de decisBes. Sua conformagéo
abstratarevela-se narealidade, direcionando o
rumo dainterpretacdo constituciona apartir dos
plarimos casos concretos e singularizados na
revelac8o dasinimerasfacetas detaisdireitos.
Tentar atribuir aos direitos fundamentais a
representacdo da unidade da pétria® foi o
engodo, que culminou no terror fascista de
meados deste século. A unidade absoluta, a
conformagdo abstrata tida por Unica em um
determinado direito, a considerac&o do direito
fundamental pela sua conformagdo indicativa
de tudo ou nada, de um todo intangivel, ou de
um reci piente assimilador de qual quer contetido,
s80 tendéncias que somente podem ser afas-
tadas pel o pluralismo, por um lado, mantenedor
daquilo que de central for assim identificado ou,
por outro lado, enriquecedor, e direcionador,
nas transformacfes que socialmente forem
demandadeas.

Schmitt ndo acreditava na utilidade da
discussdo publica*, um dos fundamentos
primeiros do parlamento. As tipicas garantias
liberais de separacdo dos poderes™, liberdade
de expressao®, publicidade®®, independéncia
dos parlamentares* ndo tinham para Schmitt
cabimento na discussdo da época, pois esta
estava contaminada pelafalibilidade da defesa
do consenso, cuja expressao maximatem sede
nas chamadas controvérsias contraditérias,
gue tém o condéo de neutralizar o parla-
mentarismo®. A decisdo obtida no parlamento
de ent&o, para Schmitt, ndo decorriadadiscus-
sao pura, também chamada por € e discussao
publica*, mas da “sugestion persuasiva en
formade carteles’*, pelas negociacesinternas
de interesse e poder dos partidos, que sdo
convidados a dominar um ambiente, em que,
cadavez mais, as verdadeiras decisdes concen-
tram-se em “comisiones cada vez mas cer-
radas’ . Nesse ponto, Schmitt apenas exacer-
bou o problema fundamental de teoria da
legislacdo, que, maistarde, Luhmann friamente
aprofundari&®. E continua Schmitt, dizendo que
0 convencimento das massas, por suavez, era
obtido, n&o por meio de um convencimento por
argumentos de discussdo auténtica, mas por
técnicas de manipulacdo publicitaria®, que
priorizam a persuasdo ao convencimento,
dirigindo o rumo dos acontecimentos pela
seducdo e ndo pela inteligéncia, produzindo

uma opinido publica®, que inverte os termos
da egquacdo segundo a qual “es menos impor-
tante la opinién publica que lo pablico de la
opinion” %,

A vontade do povo deve ser perseguida,
mas para Schmitt, as vezes, aminoria podeter a
posse daverdadeira vontade popular®. Schmitt
faz aflorar todos estes defeitos funcionais da
democracia de entre-guerras na Alemanha
culpando o parlamentarismo por criar um
simulacro de democracia, amesquinhando sua
importancia nas mentes sequiosas por unidade
nacional. A puraesimplesdiminagdo daminoria
pelas deficiéncias do model o de representacéo
da época levantou contra este todo arsenal
tedrico de Schmitt™. A experiéncia, segundo ele,
teria mostrado a inutilidade do 6rgdo repre-
sentativo®, e um atague tedrico bem direcionado
ultimou a separacdo entre a democracia e 0s
postulados herdados do liberalismo™® para um
publico que clamava por ideais de homo-
geneizagdo®, tidos por Schmitt como proprios
a esséncia da democracia®, bem vistos pelos
regimes ditatoriais®, que aépocaafloravam por
toda parte. Liberalismo e democracia encon-
traram-se na histéria por fato meramente
contingente, porém nado necessario®. O autor é
contraa participacdo do heterogéneo; contrao
tumulto que isso causaria na beleza da unifor-
midade. Desonera-se a democracia do peso
representado pelo esforgo igualitario®. Este
passaafigurar como um visitanteindesgavel a
contaminar osideais democréaticos®?. Suateoria
fustigao mundo peladeteccéo de um problema
fundamental dademocracia: ainsuficiénciada
igualdade formal de entdo. Defende o atin-
gimento de umaigual dade substancial, todavia,
irmanando-a, e aqui esta o toque fascistade sua
teoria, com uma homogeneidade necessaria a
democracia®. O comportamento de Schmitt
indica muito mais sua vinculagdo as “fuerzas
irracionalesdel mito nacional”®, emvirtude da
aversdo que nutria pela democracia repre-
sentativa, do que autilizagdo retéricado declinio
da mesma para propagar uma ideologia de
extremadireita. Entretanto, adiscussdo sobrea
adesdo de Schmitt ao nazismo é deixada a ele
mesmo:

“Hasta e momento sdlo ha existido
un tnico e emplo de abolicion consciente
del mito de la democracia y €l parla-
mentarismo, y es, precisamente, un
giemplo afavor delasfuerzasirracionaes
del mito naciond.
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Lateoriadel mito eslamaspoderosa
pruebade quedl racionalismo relativo de
las ideas parlamentarias ha perdido su
vigencia. Cuando los autores anarquistas
descubrieron, gracias a su animadver-
sacion hacialaautoridad y launidad, la
importanciadelo mitico, estaban contri-
buyendo, sin querer, a sentar una nueva
base para una nuevaautoridad, un nuevo
sentimiento por €l orden, ladisciplinay la
jerarquia. El peligro cultural de tales
irracionalidades es grande. L os Ultimos
sentimientos de solidaridad aln exis-
tentes podran ser anulados por el
pluralismo de un inmenso ndmero de
mitos. De caraalateologiapoliticaesto
supone un politeismo, igua que todos
mito espoliteista. No obstante, estafuerte
tendencia del presente no puede ser
ignorada. Tal vez el optimismo parla
mentario confie en poder relativizar este
movimientoy, como en Italia, alaespera
de tiempos mejores, aguarde €l reinicio
deladiscusion. Quiza, incluso pretenda
exponer ladiscusion mismaaladiscusion
mientras solo se discute. Pero, en la
discusion reiniciada, no deberia confor-
marse con repetir su pregunta: «¢Parla
mentarismo? Y, si no, ¢(qué?», haciendo
valer que, por e momento, no existe
sustituto. Seria ésta una argumentacion
estéril, incapaz de hacer renacer el tiempo
de las discusiones’®.

A posi¢do radical de Schmitt, contudo,
emborando se possaarriscar justifica-la, entrava
em sintonia com o ambiente social conturbado
de sua época’®, que afastava as conquistas
liberais de que a verdade somente poderia ser
acancadaem meio aliberdade, e quetd verdade
provisoria®” sempre sobreviveria melhor no
relativismo da tolerancia e no pluralismo das
contribui¢des racionais®. Aquele ambiente
trancou tais maximas em aposento escuro e
esquecido da histéria, e o desprezo por eas
manifestado lancou o espirito da época no
idealismo dos regimes autoritérios®. O que
qualifica Schmitt como “el ultimo de los
pensadores contrarrevolucionarios’™ o apro-
ximado conservadorismo, que, em uma época
de extremos, somente pdde precipita-lo no
fascismo™ da hegemonia totalizadora, em que
se assiste 0 tétrico espetéculo do todo absor-
vendo por completo a individualidade. L34,
venceu a homogeneidade democratica de
Schmitt por sobre a consciéncia liberal do

individuo™. Bondenheimer revela a filosofia
juridicapor detras do fendbmeno:

“En la escuela jusnaturalista clasica
el individuo erad centro de lafilosofia
juridica. Sepreguntaba: ¢cuanto poder es
posible dar a individuo sin poner en
peligro e bien comin? En el Derecho
natural del siglo XX, el centro de la
filosofiajuridica se desplazaen mayor o
menor grado hacia el todo colectivo. Se
pregunta: scuanto poder esposibledar a
Estado, o aotrainstitucion colectivasin
aniquilar completamentea individuo?' ™,

A despeito de tudo isso, hd uma caracte-
risticaem Schmitt extremamente Gtil ainterpre-
tacdo constitucional, ou, dizendo de outro
modo, uma sua postura salientou um ponto
fundamental daquestdo. Ele parte do principio
de que o conceito de democracia éincompativel
com a limitacdo do poder de mudanca™. O
absoluto autocrético venceu o relativo demo-
cratico porque este, acreditando na liberdade
politica, extremou seu relativismo, permitindo a
justificacdo de sua prépria destruicdo. Kelsen
atentou para o problema do “paradojico
privilegio de la democracia: poder darse a si
misma su sentencia de muerte con sus propios
métodos de el aboracion de voluntad politica’ ™.
Foi esse pensamento de pretensa neutralidade
absoluta e nua procedimentalizacdo democrética
0 exagero de abertura, que amargou a huma-
nidade pelo sofrimento da segunda grande
guerra.

I nteressante como as posturas radicais, por
levarem tudo as Ulltimas consequiéncias, asvezes
trazem aluz o que seviaencoberto pelahistéria,
€, namaior parte delas, antecipao quevem aser
evidente no porvir. Fala-se das criticas a
democracia como a ditadura da maioria. Ja
Aristétel eschamavaaatencdo paraumaespécie
de democraciaem que asoberania das massas
sobrepunha-se a soberania das leis, afastando
tal democracia de sua concepgdo de governo
constitucional ao aproximé-lade umatirania™.
Uma objetividade, que ndo restringe, serve
apenas para legitimag8o de uma tirania da
coletividade. Quando o Estado se confunde com
asociedade, quem iraproteger o individuo? Por
issoinsigtir-se sempreedesdeoinicio: o Direito
carece de uma teoria que incorpore o0 que de
objetivo ha na histéria humana e limite esta
objetividade ao que de subjetivo faz do homem
humano. As esferas de protecéo individual,
conquanto ndo possam ser inertes aos influxos
da evolugdo social, devem caminhar com ela,
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permitindo sintesesinfinitas, masdirigidas pelas
préprias tensdes particulares de cada sintese;
pel o seu par de evolucéo historica, traduzido na
idéia do progresso institucional, que tanto é
sensivel as transformagdes sociais, quanto nao
permiteincorporélasao arrepio, puro esimples,
dos nucleos valorativos de protecdo do indi-
viduo. “II regresso, o I’involuzione, non sara
mai |’ ultimaparola, fino ache esisterauno spirito
umano, capace per suanaturadell’infinito””.

A histéria demonstrou que o poder demo-
crético desenfreado pode causar grandes males.
O espirito do povo ndo se identifica inexora-
velmente com o deum equilibrio canonizado pela
bondade das decisbes. O poder absoluto, em s,
corrompe porque despreza anatureza peculiar,
especial, e, portanto, diferenciada de cada
individuo. Decisbes totalizantes produzem, no
minimo, o mal de menosprezar situacfes
concretas e diferenciadas. Sdcrates foi conde-
nado pela vontade popular por ndo querer
sacrificar seus principios a bajulagdo de seus
julgadores™. Onde a decisdo ndo encontra
obstaculos de principios, ademocracialegitima
amais cruel violéncia pelo procedimento™. A
razéo cede a opiniao®, e paixdes de momento
reinam absol utas pelavoz damaioria®. Por isso
ter Montesquieu atentado para a separacdo
harménica dos poderes, e a Declaragdo dos
Direitosdo Homem edo Cidaddo ter asseverado,
no conhecido art. 16, ainexisténcia de consti-
tui 8o onde ndo houvesse asseguradaagarantia
dos direitos e da separacdo dos poderes®?;
dividir significavalorizar o combatedeidéiase
argumentos, jando em nivel deformagao difusa
do consenso popular, mas em nivel de ponde-
racéo institucional. Para tanto, a Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem elevou os
direitos fundamentais acima das decistes
politicas®™. Foi essa transposicdo da arena de
discussdo que permite, hoje, pensar-se no
controle por valores institucionalmente
objetivados. O poder concentrado atrai o
arbitrio pelo simples fato de ndo encontrar
resisténcia. Tudo podendo, o direito vira uma
guestdo de conveniéncia. Para que o direito
assuma uma posi¢do de guardido de preceitos,
€le deve incorporar valor e contetdo, e ndo
somente procedimentos.

Dar-se contetido efinalidade ao direito éuma
demanda do homo politicus, de que fala
Radbruch®, E o resutado dos que véem nas
forgashistéricas o aflorar daface mais odienda
dasegregacdo dos povos naausénciadevalores

saciadores e limitadores do poder. O arruina
mento da democracia puramente procedi mental
norteou 0 movimento objetivante do Estado
Social, canalizando-o para afixagéo de guias,
de bitolas, de valores, enfim, de fins otimiza-
dores democréticos. Somente eles podem conter
um perdido procedimento parlamentar de
descontrol €.

Aflorou-se, assim, de forma natural®, a
importancia da democracia substancial medi-
ante aponderacdo entre asdiretivas de momento
do todo socia e certos valores inaliendveis do
individuo, como dotados de conformacao
objetiva na propria ordem daquele todo. A
democracia substancial veio a ser o intento,
consolidado ap6s 1945, de compatibilizar o
pluralismo politico com atutela constitucional
devalores, Unicaformade se afastar o germedo
autoritarismo®, acusado de ser, em Schmitt, o
absolutismo da maioria®. Quando o plexo de
decisdes possiveis num ambiente democrético
€ aprioristicamente delimitado por valores de
grandeza indiscutivel, a maioria deixa de
qualificar-se pelo estigma da uniformizacéo
opressora. A liberdade respira ares de univer-
salidade. Permite-se a igualdade lancar-se de
bases sdlidas. Saram-se os Ultimos sintomas da
democratite sofrida na primeira metade deste
seculo. A humanidade sai da adolescéncia dos
extremos e inicia o império das decisdes
responsaveis, porquanto posturas historica-
mente isoladas véem-se ponderadas ou, ao
menos numa primeira fase, amenizadas por
esséncias vivificantes dadignidade do homem®.
A democracia deixa de ser um livro aberto a
criatividade infinita de quem detém a pena do
poder e passaa permitir aescritaapenas dentro
de margens e pautas pré-fixadas.

6. Papel dos tribunais constitucionais e 0
chamado direito material de exame judicial

Os tribunais constitucionais passam a
ocupar posi¢do de fundamental importanciano
equilibrio almejado®. O constitucionalismo, em
Seu nascimento, velo tentar estabel ecer, em nivel
juridico, valores e principios democratico-
liberais. A disfuncdo verificada posteriormente
entrearealidade juridica earealidade politica
precipitou o sistema politico liberal e a orga-
nizagdo constitucional a ele correspondente na
criseinstitucional daprimeirametade do século
XX E, pois, devido aesse distanciamento entre
ojuridico e o palitico, ou ainda, ao abismo, que
isolou o juridico da ingeréncia de valores e
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principios, o que possibilitou os regimes
extremos deste século. Tal fosso divisor deve
ser eliminado, e, no seu lugar, uma teoria
conciliadoraclamacristalizacdo. Osvalores pré-
figuradoresdojuridicoiniciaram, em Kelsen, pela
aceitacdo da legitimidade do sistema demo-
cratico e dos valores do constitucionalismo
moderno como prévios e indiscutiveis®, e a
possibilidade de ponderacdo destes por um
Tribunal Constitucional. A inovagdo funda-
mental de Kelsen, no constitucionalismo da
visdo de Marshall dadano caso Marbury versus
Madison, foi aprimorar um controle antes
juridico-politico de uma legalidade constitu-
cional liberal paraadefesadevalores politicos
evidentes por meios e mecanismos juridicos®.
A criticatranscendente® de Schmitt, e, portanto,
ideoldgica e justificadora da autocracia, esta,
em parte, nacé ebre polémicaK el sen-Schmitt®
sobre o papel daquele tribunal. Schmitt afasta
da funcdo judicial qualquer discusséo sobre
conteudo. Portanto, quando sedisselinhasatras
gue Schmitt aproximava-se do essencial em
detrimento do formal, entenda-se que ele o faz
afastando tal funcéo dajudicial e, dessaforma,
relegando-a ao puramente politico. A teoriada
destruico dos heterogéneos teve, por base de
criticatranscendente, o afastamento por com-
pleto entre o juridico e o politico, 0 que Kelsen
nao aceita®. A negacdo de Schmitt do chamado
direito material de exame judicial nutre o
extremo daseparacdo e permite o abuso do poder.
Por outro lado, acriticaimanente do autor éde
grande contribuicdo para a percepcdo do mal
causador desse descompasso detectado entre
osvaoresjuridicosdesprotegidos e adisfuncao
interna do sistema representativo incontido.

7. Conclusio

No Brasil, aconformacdo peculiar do Estado
burgués, que sucedeu ao Estado Liberal-
oligarquico da Velha Republica, na forma de
um intervencionismo econdmico e social
autoritario, o predispds naturalmente ao
equilibrio dos polos em questao, pois ndo
exacerbou a oposicdo entre a limitagdo de
valoresindividuais frente as determinagdes de
caréter objetivo pela supervalorizagdo dos
primeiros”. A conformagdo inicial de conju-
gacdo entre o Estado autoritario e o Estado
burguésinclinao Brasil de hoje, tendo superado
€sse estagio provisorio, para uma posicao de
melhor receptividade de uma teoria de ponde-
ragdo entre valores individuais e limitagOes
sociais objetivas.

O que sediscute, em um segundo momento,
ndo éaexisténciadaslimitagles, jaincorporadas
no constitucionalismo ocidental, mas a sua
conformacao aevolugdo dostempos, queexigem
um novo layout acadaviradade paginadavida
institucional. Promover ao desembaraco dessa
questdo deveriaser o norte dos que se debrugam
sobre 0 angustiante dilema de tentar transportar
a uma teoria o carédter de equilibrio contenu-
distico-procedimental, com que a evolucdo
histérica nos presenteou.
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Notas

1 A esse respeito salienta Bonavides: “Antes, 0
politico (o poder do rei) tinha ascendéncia sobre o
econdmico (o feudo). Depois, dase o inverso: é o
econdmico (aburguesia, o industrialismo) queinicial-
mente controla e dirige o politico (a democracia),
gerando umadas maisfuriosas contradigdes do século
XIX: aliberal-democracia” (BONAVIDES, Paulo.
Do estado liberal ao estado social. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1996. p. 55.

2RECASENSSICHES, Luis. Lecciones de socio-
logia. Mexico : Porrua, 1948. p. 274.

3Ibid., p. 278.

“ Ou, em outrostermos: pretensoes de ndo-inter-
vengao versus pretensoes de realizagdo. BOCKEN-
FORDE, Ernst-Wolfgang. Escritos sobre derechos
fundamentales. Traduccion Juan Luis Requejo Pagés

elgnacio Villaverde Menéndez. Baden-Baden : Nomos
Verlagsgesallschaft, 1993. p. 75.

5 A profunda observacgo atribuidaaBismarck e
retirada de Vierkandt por Bonavides ndo pode ser
dispensada: “aiguadadeaquesearrimaoliberalismo
éagpenasformal, eencobre, narealidade, sob seu manto
de abstracdo, um mundo de desigualdades de fato —
econdmicas, sociais, politicase pessoais. Termina“a
gpregoadaliberdade, como Bismarck jao notara, numa
real liberdade de oprimir osfracos, restando aestes,
afinal de contas, t&o-somente aliberdade de morrer
defome.” (BONAVIDES, op. cit., p. 61).

S1bid., p. 44.

"GALLEGO, Elio A. Tradicién juridicay derecho
subjetivo. Madrid : Dykinson, 1996. p. 51-52.

¢ Ibid., p. 51.
s BONAVIDES, op. cit., p. 40.

10 SCHMITT, Carl. Sobre el parlamentarismo.
Traduccion de Thies Nelsson e Rosa Grueso. 2. ed.
Madrid : Tecnos, 1996. p. 174.

% 1bid., p. 173.

21bid., p. 174.

12 Paraadiferencade Schmitt entredireitosfunda-
mentais absolutos erelativos: Ibid., p. 171.

4 E interessante notar que aandise de Schmitt da
passagem do Estado liberal para o social faz-se sob
um duplo enfoque: juridico (ao falar das trans-
formagdes dos preceitos constitucionais) e sociol 6-
gico (ao falar das forcas sociais efetivamente
emergentes daguelaépoca): “ Cuando un grupo socia
logra que se dejen, sea por prescripciones expresas
delaley congtitucional, seapor toleranciatécitadela
préctica, tales posibilidades de lucha [entre asso-
ciacOes|, ha desaparecido € supuesto fundamental
del Estado liberal de Derecho, y entonces Libertad
yano significalaposibilidad de actuacion, ilimitada
en principio, del individuo, sino € libre aprove-
chamiento delafuerzasocial mediante organizaciones
sociaes.” (Ibid., p. 171).

15 Eis algumas das caracteristicas principais do
Estado Social: “Quando o Estado, coagido pela
pressdo das massas, pelas reivindicacdes que a
impaciéncia do quarto estado faz ao poder politico,
confere, no Estado constitucional ou fora deste, os
direitos do trabalho, da previdéncia, da educagao,
intervém naeconomiacomo distribuidor, ditao salario,
manipula a moeda, regula os pregos, combate o
desemprego, protege os enfermos, daao trabal hador
eao burocrataa casaprépria, controlaas profissoes,
compraaproducao, financiaas exportacdes, concede
crédito, institui comissdes de abastecimento, prové
necessidadesindividuais, enfrentacrisesecondémicas,
colocanasociedade todas as classes namais estreita
dependéncia de seu poderio econdmico, politico e
socia, em suma, estende suainfluénciaaquasetodos
os dominios que dantes pertenciam, em grande parte,
aédreadeiniciativaindividua, nesteinstante o Estado
pode, com justica, receber adenominacdo de Estado
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social.” (p. 186). E acrescenta o autor ter sido a
revolucdo do Estado Socia a*grande Revolugdo em
gue ndo se derramou sangue, mas que é arevolucdo
dasrevolugdes’ BONAVIDES, op. cit., p. 205.

6 Apoiando esta tese, vide: BONAVIDES, op.
cit., p. 68, 86, 133 e 141.

17 Esclarecedoraadenominagdo assumidanal e
Fundamental alema de 1949, apos o aprendizado da
22 Grande Guerra, revelando a preocupacao
sobrevivente da questdo mal resolvida da compa-
tibilizagdo democrético-social: “Art. 20. (1) Die
bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer
und sozialer Bundesstaat.” (A RepublicaFederal da
Alemanha éumaFederacdo democréticae social).

18 BONAVIDES, op. cit., p. 180.

1% Manuel Aragoén, catedréatico de direito
constitucional da Universidade de Madrid, tem
magistral passagem sobreademocracia procedimental
e democracia substancial, no estudo preliminar ao
livro de Schmitt. Vide: SCHMITT, op. cit., p. 29-30.

2 Revelando os rumos tomados pela politicada
primeira metade do século XX, em decorréncia do
desequilibrio instaurado pelo extremismo indivi-
duadista-liberal, tem-se 0 seguintetrecho: “Maselaa
doutrinaindividualista] foi indiscutivelmente perigosa
para a defesa da mesma personalidade do homem,
quando caiu nacontradicdo e naantitese de determinar,
de um lado, o enfraguecimento do Estado, no velho
esquema da liberal-democracia, e, de outro, na
hipertrofia do Estado, no moderno esquema
totalitério, ou sgja, na ideologia dos que buscavam
resposta para o desnivel e o desencontro entre a
realidade social, mais poderosa e dominadora, e a
redlidadejuridica, maisfracae sem contelido, defeicio
normativista, logicista e abstrata, que rodeava e
ocultava, nasociedade burguesa, um mundointerno de
contradigdes, em plenafermentacdo.” (BONAVIDES,
op. cit., p. 74).

2|pid., p. 133.
2 |bid,

ZTranscreve-setrecho de grande esclarecimento,
em que se atribui a preponderanciaabsolutado socia
sobre o individual a origem do descompasso entre
Estado e sociedade: “Acha-se plantadanagéneseda
mutacao [de preponderanciaagorado socia sobreo
individual] asemente do totalitarismo do século XX,
das grandes reagBes antidemocrati cas, que, rompendo
o equilibrio entre o individuo e a sociedade,
provocaram acrise do Estado moderno. (8) Essacrise
hasido assinalada com apostergacdo dosdireitosdo
Homem, ainvasdo das esferas sagradas de natureza
subjetiva, aameaga quase permanente, que paira, de
eliminacdo da personalidade humana. (8) E como a
maré social que vem de Hegel seria, na gigantesca
onda do totalitarismo, a rebarbarizagdo do mundo
que dois milénios de civilizagcio mediterrénea nos
herdaram, hano coragdo de quase todos os povosum
movimento refletido de autodefesa, que é aretomada
da consciénciajusnaturalista, no campo politico, ou

sgja, um retorno espiritual, bem que moderado, ao
século XVIII, para temperar a ordem politica e
sobrestar 0s excessos que o primado absoluto da
coletividade acarretou. (8) A maisrecente literatura
pol iticados paises ocidentais exprime essalinguagem,
traduz essa tendéncia, aponta esse anseio, denota,
em suma, na reconsideragdo critica do passado, a
efetivareconciliacdo do bindmio cléssico: individuo-
sociedade.” (Ibid., p. 134).

21bid., p. 164.
2 |bid., p. 141.

%0 termo parlamentarismo é empregado no
sentido que este detinhanafilosofialiberal do século
XIX einiciodo XX, ou sgja, como formade Estado e
n&o de governo, “consi stente en la emancipacion de
laciudadaniafrente alos privilegios hereditariosde
lasclases’ (p. 48). Significa, paraKelsen, a“formacion
delavoluntad decisivadel Estado mediante un érgano
colegiado elegido por & pueblo en virtud deun derecho
desufragio general eigual, 0 seademocrético, obrando
abasedel principiodelamayoria’ (p. 50) KELSEN,
Hans. Essenciay valor de la democracia. Tradccion
de Rafael Luengo Tapiae Luis Legay y Lacambra.
Barcelona: Labor, 1934.

2|bid., p. 49.

2% Con estelibro [Sobre € parlamentarismo] €
lector tiene en susmanos unaocasion de sustragrse a
lafrivolidad. Schmitt nuncafueunintelectual piadoso,
y por ello mismo con igualdad falta de piedad hay
que acercarse a sus escritos, sin nigunaingenuidad,
pero sin caer tampoco en el prejuicio.” (ARAGON,
Manuel. Estudio preliminar. In: SCHMITT, op. cit.,
p. 10-11).

®Videnota58.

%A traducdo literal do termo em alemao é
“representacdo do povo”.

310 parlamento como umamagquinaria artificial.
Vide: SCHMITT, op. cit., p. 22.

%1bid., p. 34. Um trecho de seu pensamento a
este respeito: “ Cabe expresar lavoluntad del pueblo
mediante la aclamacion ¥ mediante acclamatio —,
mediante su existenciaobviaeincontestada, igua de
bien y de forma aun més democrética que mediante
un aparato estadistico, elaborado desde hace sdlo
medio siglo con esmeradaminuciosidad.” (1bid., p. 22).

% 0O conceito de democracia substancial veio
sgnificar anegacdo daseparacéo feitaem Kelsen entre
a democracia como método para criagédo da ordem
social e seu contetdo, para ele completamente
independentes. KELSEN, op. cit., p. 127.

# ARAGON, op. cit., p. 29.

BSCHMITT, op. cit., p. 5, 11-12, 25, 27, 31-33,
36 e64.

% “Cuanto mas poderosa es la fuerza del
sentimiento democratico, tanto mas segura es la
comprension de que la democracia es otra cosa que
un sistemapararegistrar votaciones secretas.” (1bid.).
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S71d. Tierra y mar : consideraciones sobre la
historia universal. Traduccion Rafael Fernandez-
Quintanilla. Madrid : Ingtituto de Estudios Paliticos,
1952.

%S e hombre no fueramés que un ser viviente
absol utamente determinado por su contorno, seriao
una bestia 0 un pez, o un pgaro o una fantastica
mezclade estas determinacioneselementales. (....) La
existencia y el destino de los hombres estarian
determinados de modo absoluto por la Naturaleza,
comolosdeunanimal ounaplanta. (....) Noexistiria
una historia del hombre como obra y decision
humanas. (8) Pero el hombreesun ser queno sedeja
absorber por su contorno (8) Tiene poder para
conquistar histéricamente su existencia 'y su
conciencia.” (Ibid., p. 14-15).

% HENSEL, Albert. Institution, idee, symbol.
Konigsberg : Grafeund Unzer Verlag, 1929. p. 15.

4 SCHMITT. Sobre el parlamentarismo, p. 6.
“1bid., p. 51-53.

“21bid., p. 49-50.

“|bid., p. 47-50 e 63-65.

4 0O chamado mandato imperativo é tido por
Schmitt como despiciendo num parlamento, em que
ndo vige umadiscussio verdadeira. Paraaposi¢do do
autor, vide: SCHMITT, Carl. op. cit., p. 8. Na
constituicdo de Weimar, era negado o mandato
imperativo sob a alegacéo de que os parlamentares
fossem representantes do povo todo, e ndo apenas
de seus eleitores. O art. 21 daguela constituicdo
expressava-se hos seguintes termos. “Art.21. Die
Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Volkes. Sie
sind nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftrége
nicht gebunden.” (GUNTHER, Franz. Staatsver-
fassungen. 2. ed. Minchen : R.Oldenbourg, 1964. p.
196). Tradugdo livre: os deputados s3o representantes
do povo inteiro. Eles sujeitam-se somente as suas
consciéncias e ndo estdo amarrados amandato algum.

4 Cf. SCHMITT, Sobre el parlamentarismo,
p. 60.

%bid., p. 43-47.
“\bid., p. 9.
|bid., p. 64.

“ Parauma sintese dos argumentos de L uhmann
a esse respeito, vide, de nossa autoriaa ARANHA,
Marcio Nunes. Seguranca juridica stricto sensu e
legalidade dos atos administrativos. Revista de
Informacdo Legislativa, v. 34, n. 134, abr./jun., 1997.
p. 61-62. Para a completa formulagdo da questdo,
conferir: LUHMANN, Niklas. Legitimagdo pelo
procedimento. Traduggo deMariada Concel ¢éo Corte-
Real. Brasilia: Ed. Universidade de Brasilia, 1980. p.
146-159. Traducdo de: L egitimation durch Verfahren.

%0 SCHMITT, Sobre el parlamentarismo, p. 35.
Ainda, expde Schmitt: “ya no se trata de convencer
al adversario de lo correcto y verdadero, sino de
conseguir la mayoria para gobernar con ella” (Ibid.,
p. 10).

511hid., p. 47-50.
2|hid., p. 47.
53 | pid., p. 34-35.

%1bid., p. 50, onde menciona o pensamento de
Stuart Mill, segundo o qual a contradi¢do de fundo
entredemocraciaeliberdade estarianaeliminagdo da
minoria.

% Ressalta Schmitt, que “lafe en el parlamento
(....) redlmente existi6 unavez, pero (....) hoy yano
es posible encontrar” (p. 11). Em outra passagem é
mais direto: “Lacrisis del parlamentarismo, que
eslaque aqui nos ocupa, se base en que democracia
y liberalismo, si bien pueden ir unidos durante
algun tiempo, a igual que se han unido socialismo
y democracia, forman una unidad precaria’ (p.
21) lbid.

% Eis a sintese da postura de Schmitt, por ele
proprio: “La fe en el parlamentarismo, en un
gouvernment by discussion, es propia de las ideas
del liberalismo. No es propia de la democracia. Es
preciso separar ambos, democraciay liberalismo, a
fin de comprender |a heterogénea construccién que
constituyelamodernademocraciade masas.” (1bid.,
p. 12). Como severg, Schmitt abragaahomogene dade
em detrimento do pluralismo e diversidade de
interesses.

57O cléssicolivro de Canetti explicaapsicologia
da uniformizacéo nacional (p. 168), por meio dos
simbolos nacionais de massa: CANETTI, Elias.
Massa e poder. Tradugdo de Sérgio Tellaroli. Sdo
Paulo : Companhia das Letras, 1995. p. 165-198.
Traducdo de: Masse und macht. Entendendo o
simbol o como aunidade bas cadetodo comportamento
humano, como o universo da humanidade: WHITE,
Ledie. Os simbolos e 0 comportamento humano. In:
CARDOSO, Fernando Henrique, IANNI, Octévio.
Homem e sociedade. S&o Paulo : Companhia Editora
Nacional, 1965. p. 180-192.

% Transcreve-se 0 itinerério do pensamento de
Schmitt: “ Todademocraciareal sebaseend hechode
queno solo setrataloigual deigual forma, sino, como
consecuencia inevitable, a lo desigual de forma
desigual. Es decir, es propia de la democracia, en
primer lugar, lahomogeneidad, y en segundo lugar —
y en caso de ser necesaria — la eliminacion o
destruccion de lo heterogéneo.” (SCHMITT. Sobre
el parlamentarismo). Utiliza, paratanto, do exemplo
delimitacdo dosdireitos politicosdaGré& Bretanhae
da Francga, e vai aém, fundando a justificativa do
fascismo nadiscriminag8o politicaentre nacionaise
estrangeiros, denotando a plena aceitagdo da tese
separatista e desigualizadora, que funda o nacio-
nalismo de extrema direita. Triste ver o compor-
tamento natural do direito das gentes a seu favor.
Transcrevem-se os trechos de relevo: “Colonias,
protectorados, mandatos, acuerdos de intervencién
y parecidas formas de dependéncia posibilitan hoy
gue una democracia gobierne sobre una poblacion
heterogéneasin concederlelanacionaidad, haciéndola
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depender del Estado democréticoy, al mismo tiempo,
separandolade ese Estado. Este esel sentido politico
y congtitucional delabellaférmula: las colonias son,
segun el derecho politico, paises extranjeros, y segin
el derechointernacional, territorio nacional. (....) ¢ES
queacaso € Imperioinglésestabasado en € derecho
de voto universal e igua de todos sus habitantes?
Sobre este fundamento no podriaseguir existiendo ni
una semana; las personas de color conseguirian los
votos en aplastante mayoria por encima de los
blancos. No obstante, el Imperio inglés es una
democracia; en Franciay otras potencias ocurre 1o
mismo.” (Ibid., p. 14).

% Reza Schmitt: “La consecuencia de esta doc-
trina de la educacién [ideolégica centralizada e
nacional] es la dictadura, la suspensién de la
democracia en nombre de la democracia verdadera
gue hay quecrear. (....) ladictadurano eslo contrario
de la democracia.” (p. 36). “Puede existir una
democracia sin eso que se ha venido a llamar
parlamentarismo moderno, a igual que puedeexistir
un parlamentarismo sin democracia; por otra parte,
ladictadurano esel decisivo opuesto delademocracia,
del mismo modo en que tampoco lademocracialo es
deladictadura.” (p. 40) Ibid.

% LEGAZ Y LACAMBRA, Luis. Derecho y
libertad. BuenosAires: Valerio Abeledo, 1952. p. 88.

51 Esclarecedora é a seguinte passagem: “En la
democraciasolo existelaigualdad delosiguaesy la
voluntad delosqueforman partedelosiguaes. Todas
lasdemasingtituciones se convierten eninsustanciales
recursos soci otécni cos, incapaces de oponer un valor
propio o un principio propio alavoluntad del pueblo
expresada de cualquier modo. La crisis del Estado
moderno sefundaen que unademocraciade masaso
unademocraciade todos|os seres humanos no puede
Ilevar acabo ningunaformade Estado, y tampoco un
Estado democrético.” (SCHMITT. Sobred parlamen-
tarismo, p. 21).

62| aigualdad detodaslaspersonasen su calidad
detales no es una democracia, sino un determinado
tipo de liberalismo; no esunaformade Estado, sino
unamora y unaconcepcion del mundo individudista-
humanitaria. Enlaoscuraunién deambosestafundada
lamodernademocraciademasas.” (Ibid., p. 17-18).

8 Para Schmitt, a democracia procedimental
“conduce en principio aunacrisis de la democracia
misma, porgue no ese posible solucionar apartir de
launiversal igud dad humanad problemadelaiguadad
substancial y delahomogeneidad, necesariasen una
democracia” (Ibid., p. 20).

%1bid., p. 96. Vide, ainda, nota57.

% 1bid., p. 96-97 — grifos nossos.

% Manuel Aragon encarrega-se de amenizar a
responsabilidade atribuida a Schmitt pela historia:
“Lasideas de Schmitt no desentonaban mucho en el
clima espiritual de aguel tiempo, azotado por el
vendaval de tantos absolutismos (marxismo,
anarquismo, fascismo) que parecian eclipsar lavigja

doctrinailustrada de que solo en libertad puedevivir
larazén. Una sociedad fuertemente escindiday una
vida intelectual sumida en radicales antagonismos
dejaban muy poco espacio a relativismo, esdecir, a
latolerancia. Schmitt seincluiria, desde luego, en ese
amplio bando de los radicalismos: la politica se
reduciria, paraél, aladistincion, neta, entreamigoy
enemigo; la actividad politica, en consecuencia, no
habria de sustentarse en la discussion, sino en la
decision.” (ARAGON, op. cit., p. 32).

57 Escreve Jean Le Ronde d' Alembert (1717-
1783), umadas personalidades mais expressivas do
pensamento iluministafrancés: “ aHistériade nossos
errosmaisnotaveis, sgjapelo niimero ou importancia
dos homens que seduziram, ensina a desconfiarmos
dendsmesmosedosoutros. Além do mais, gpontando
os caminhos que se afastaram do verdadeiro, elanos
facilitaabuscadaverdadeirasendaquelevaaele”
(ALEMBERT, JeanLeRondd'. Essai sur leséléments
de philosophie. Ensaio sobre os elementos de filosofia.
Traducdo de Beatriz Sidou e Denise Bottmann.
Campinas: Unicamp, 1994. p. 9). Com apalavra, um
representante neoliberal: “A segunda conseqiiéncia
importante darevoluggo liberal é o reconhecimento
de que toda verdade é provisoria e de que todo
conhecimento e todas as val oracfes sdo relativas. O
conceito de verdade é progressivo, dinamico.”
(KNIGHT, Frank Hyneman. Inteligéncia e acéo
democratica. Tradugao de Francisco J. Beralli. Rio
deJaneiro: Instituto Liberal, 1989. p. 130). Traducéo
de: Intelligence and democratic action.

% Sobre a democracia e o relativismo, vide:
ARAGON, op. cit., p. 25-26.

® |pid., p. 27.
7 |pid., p. 33.

s se podia ser conservador reaccionario sin
desembocar en e fascismo? Eseesé dilemaenque, d
final, sevio envuelto Schmitt. Su doctrinano podria
dedligarse, objetivamente, del nacional-socialismo,
como tampoco su mismapersona.” (Ibid.).

2 SCHMITT.Sobre e parlamentarismo, p. 22.

*BODENHEIMER, Edgar. Teoria del derecho.
traduccion Vicente Herrerol. México : Fondo de
CulturaEconémica, 1963. p. 216.

7 Schmitt, apoiado em Pufendorf, assim se
expressa: “enlademocracia, donde d queordenay €
gue obedece es el mismo, el soberano, es decir, la
asamblea congtituida por todos| os ciudadanos, puede
cambiar leyes o Constitucién a voluntad; en una
monarquia o en una aristocracia— ubi ali sunt qui
imperant ali quibusimperatur —esposibleun contrato
mutuo y, por tanto, lalimitacion del poder estatal.”
(SCHMITT. Sobre el parlamentarismo. p. 19-20).

" KELSEN, op. cit., p. 148.

s ARISTOTELES. Politica. Traducdo Mério da
Gama Kury. 3. Ed. Brasilia: Ed. Universidade de
Brasilia, 1997. p. 121-160: especialmente p. 132.

"DEL VECCHIO, Giorgio. Evoluzione ed invo-
luzione nel diritto. 3. ed. Roma: Studium Urbis, 1945.
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p. 63: tradugdo: “ o retrocesso ou ainvolugdo jamais
serdo a Ultima palavra, enquanto existir um espirito
humano, capaz, por sua hatureza, do infinito”.

B PLATAO [et a]. Sdcrates. tradugdo Jaime
Bruna, Libero Rangel de AndradeeGildaMariaRedle
Strazynski. S&o Paulo : Ed. Nova Cultural, 1996. p.
6-8e27-52.

" “Estou certo (....) que em uma democracia, a
maioria dos cidadaos é capaz de exercer, sobre a
minoria, amais cruel das opressdes’ (BURKE, op.
cit., p. 135).

8 Glauco, ha mais de dois mil anos atras, ja
respondia prontamente a Socrates, que opinido “éa
faculdade que nos permite julgar pela aparéncia’ e
ndo pelaesséncia. PLATAOQ. A republica. Traducdo
deEnrico Corviseri. So Paulo: NovaCultural, 1997.
p. 186.

8 EnsinaKelsen, jaem 1926: “Lademocracia(...)
se opone a todo poder absoluto, incluso € de la
majoria’ (KELSEN, op. cit., p. 141).

82% Art. 16. Toute societé danslaquellelagarantie
des droits n’est pas assurée, ni la séparation des
pouvoirs determinée, n'a point de constitution”.
Traducdo: “Art.16. Toda a sociedade na qual a
garantiados direitosndo é assegurada, nem aseparagao
de poderes determinada, ndo tem constitui¢éo.”
(PORTO, Walter Costa (Coord.). DeclaracGes de
direitos: apontamentos de Benedetto Croce, E.H.Carr
e Raymond Aron. Brasilia : Fundacéo Projeto
Rondon, 1988).

8 “Art.XXX. Nenhuma disposi¢éo da presente
Declarac&o pode ser interpretada como o reconhe-
cimento a qualquer Estado, grupo ou pessoa, do
direito de exercer qualquer atividade ou praticar
qualquer ato destinado a destrui¢éo de qual quer dos
direitoseliberdades aqui estabelecidos.” (1bid.).

8 Transcreve-se o trecho esclarecedor: “A
conhecidaformadegenerativado jurista estranho as
realidades mostra-nos precisamente que hatambém
um tipo de jurista que, no seu sistema habitual de
abgtrair dasrealidades, acaba quase sempre por perder
completamente de vista a vida real na sua fluente
riquezadeformas, representando até essatendéncia,
por sinal, um pendor muito natural da prépria
profissdo. Esta forma degenerativa surge quando o
homem juridico, parasd atender ajusticaeaseguranca
daordemjuridica, esquece o terceiro aspecto daidéia
dedireito, que é justamente, como se sabe, o do fim
oufinalidade aque este deve subordinar-se. Ora, assm
como o homo juridicus se aproxima, pelo lado da
justicae da segurancado direito, do tipo do homem
teorético, assm, pelo quetocaaidéiadefim, e se
aproximado tipo do homem social, parando dizer ja
do homo politicus.” (RADBRUCH, Gustav. Filosofia
do Direito. Traducdo Cabral de Moncada. 4. ed.
Coimbra: A. Amado, 1961. p. 250-251).

8%Videnota49.

8 A democracia de hoje vem imbuida de carga
vaorativa, quetranshordaseu conceito origina nuclear.

8 A faltade sensibilidade, no nascimento moderno
da democracia representativa, da importancia em
compatibilizar valores e procedimentos foi um fator
defortalecimento daautocraciaval orizadorado ideal
de justica (como ponderagdo das peculiaridades do
caso concreto), mediante a sua ndo-vinculagdo as
diretrizes passadas. A falta de plasticidade da
democracianascente fortal eceu osregimes autoritarios
da primeira metade deste século, pois impunha a
mudanga arbitraria, aproximando-se, no que ha de
criticavel, daautocracia. Forgou, assm, aopgao entre
uma autocracia marcada pelo simbolo de massa da
uni&o nacional e umademocraciarepresentativadas
fraquezas de umanagdo. O desprezo que aautocracia
nutre pelalimitagdo aprioristicade poder inclina-aa
evitar a racionalizacdo da ordem coletiva, e, em
contradi¢do com uma democracia que ndo recom-
pensava sua debilidade para solucdo de questdes
iminentes com o afastamento de decisdes arbitrérias,
tudo pendeu paraaescol hado aparentemente menor
dos males. Sobre a comparag&o entre democracia e
autocracia, epogtivismojuridico edireito naturd, vide:
KELSEN, Essenciay valor de la democracia, p. 144.

8 A abordagem de Manel Aragdn é de claridade
solar. Busca-se “un equilibrio entre la garantia
constitucional del pluralismo politico o, s sequiere,
del relativismo ideolégico (de la democracia
procedimental) sin lo cua, como decia Kelsen, no
hay democracia, y la imposicion constitucional de
determinados valores (democracia sustantiva o
material) sin los cuales no hay libertad-igualdad”
(ARAGON, op. cit., p.29-30).

8 “La mayoria decide, pero no libremente; la
mayoria control, pero también es controlada; los
ciudadanos (y las minorias) poseen unos derechos
que la mayoria no puede vulnerar; ya no es justo
(juridicamente) lo quelamayoriaquiera, sinolo que
lamayoriaacuerde de conformidad con lo dispuesto
en la Constitucion.” (ARAGON, op. cit., p. 30).

%] aclavedetal equilibrio[entreo relativismo
ideol 6gico e aimposicdo constitucional devalores],
con el que se pretende superar € enfrentamiento entre
democraciaprocedimental y democracia sustantiva,
entre la Constitucién como norma abierta y la
Constitucion como sistema material de valores, reside
en la creacion y funcionamiento de los Tribunales
Congtitucionales, instituciones sin las cuales esmuy
dificil (salvo en e caso todavia peculiar del Reino
Unido) comprender tedricamente y organizar
précticamenteel parlamentarismo democrético, forma
politicaenlaqued Parlamento siguesiendo € gedd
sistema (aunque €l Gobierno seael poder mas fuerte)
porqueesel centro desulegitimidady desu actividad
normativa, pero cuyas decisiones pueden ser
controladas, yaquelaley, aunque continlie ostentando
€l papel denormaprimaria del ordenamiento, quelo
es la Constitucion, cuyas prescripciones materiales
(y no sdlo estructurales) se imponen a todos los
poderesdel Estado” (1bid.).
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%Apoiando tal perspectiva, o catedrético em
Direito Politico e introdutor da dltima edicdo
espanhola do livro de Schmitt sobre o guardido da
congtituicgo: “Laconfrontaciony el distanciamiento
entre realidad constitucional y realidad politica
representa una constante de la pasada centuria. Y
sera, justamente, en los momentos convulsivos que
suceden a la primera Guerra Mundial, cuando, al
llevarse a extremo esa confrontacion y ese distan-
ciamiento entrerealidad juridicay realidad politica, €
sistema politica liberal, y su correspondente
organizacion congtituciond, sufriranlacrissmésgrave
de toda su historia” (GARCIA, Pedro de Vega
Prologo. In: SCHMITT, Carl. Traduccion directadel
alemon pos Manuel Sanchez Sarto. La defensa de la
constitucion: estudio acercadelasdiversasespecies
y posibilidades de salvaguardia de la Constitucion.
Madrid : Ed. Tecnos, 1983. p. 17).

2 |bid., p.18.

% “De lo que se trata, por lo tanto, no es de
procurar la defensa ideolGgica de laidealiberal de
Constitucion, sino delograr su realizacion efectivay
concreta. Esto significaque, s en el primer momento
del constitucionalismo moderno, 1o que se propicia
esunadefensadelalegalidad constitucional liberal
con medios politicos, |o que se vaasuscitar ahoraes
unadefensadelos valores politicos, que se admiten
como evidentes, por mediosy mecanismos;juridicos.”
(Ibid.).

% A critica transcendente do Schmitt-tedrico-
politico diz respeito & condenag&o do model o tedrico
liberal e das suas bases legitimadoras (parlamen-
tarismo); jaacriticaimanente refere-se ao Schmitt-
jurista, que contrapde o modelo tedrico a realidade
empirica, real cando suas contradi¢oes.

% As obras nas quais se situa dita polémica séo:
SCHMITT. La defensa de la constitucion: estudio

acerca de las diversas especies y posibilidades de
salvaguardia de la Constitucion. Traduccion directa
del aleman por Manuel Sanchez Sarto. Madrid :
Tecnos, 1983; e KEL SEN. La giustizia costituzionale.
Traduccion de Carmelo Geraci. Milano : Giuffre,
1981. p. 229-291. Chi dev’essere il custo della
costituzione? A controvérsia gira, basicamente, em
torno detrés pontosfundamentais: anaturezapolitica
dajurisdicional constitucional, negadapor Schmitt, e
aceita por Kelsen apenas com uma diferenca
quantitativa em relacdo a atividade legislativa; a
consequente criacdo judicial; e a aceitacdo de
determinagdo do contelido juridico de umadisposicéo
congtitucional por um tribunal constitucional.

% ParaK elsen, adiferencapoliticaentreaatividade
legidativaeajurisdicional €meramentequantitativa:
“Il carattere politico della giurisdizione & tanto piu
marcato quanto pit ampio € il potere discrezionale
chelalegislazione, generale per suanatura, le deve
necessariamente lasciare. L' opinione che solo la
legislazione sia produttiva creazione del diritto ela
giurisdizione ne sia, invece, mera applicazione
riproduttiva. Si tratta, in sostanza, di due varianti di
un solo e medesimo errore. Quando il legislatore
autorizza il giudice a valutare, entro certi limiti,
interess traloro contrastanti eadecidereil contrasto
infavoredel’ uno o dell’ dtro, gli attribuisce un potere
di creazionedel diritto equindi un potere chedaalla
funzionegiudiziarialo stesso carattere politico che—
siapurein misuramaggiore—halalegidazione. (8) II
caratter politico dell’una e dell’ altra presenta una
differenzapuramente quantitativaeno giaquditativa.”
(Ibid., p. 242).

" WOLKMER, Antbnio Carlos. Constitucio-
nalismo e direitos sociais no Brasil. S0 Paulo :
Académica, 1989. p. 8.
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