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Resumo
Estudar criatividade a partir da perspectiva do desenvolvimento humano requer entender o
individuo como um ser complexo, inserido em multiplos ambientes que o influenciam e sdo
por ele influenciados. Nesse sentido, é valido ressaltar a necessidade de se compreendé-la
de forma sistémica e dinamica. A escola adquire, entdo, grande importancia como local de
estimulo e desenvolvimento das habilidades criativas. Assim, indmeros autores tém
discutido o papel das instituicdes de ensino superior na promocdo da criatividade. O
presente estudo examinou a percepcdo de professores universitarios, de cursos de
licenciatura de instituicdo publica e particular do Distrito Federal, acerca da extensdo em
que suas praticas docentes favorecem o desenvolvimento da criatividade de seus
estudantes, bem como possiveis barreiras a sua criatividade pessoal. O estudo verificou
ainda a percepcdo de estudantes acerca destas praticas docentes. Participaram do estudo 82
professores e 1396 estudantes. Foram utilizados o Inventdrio de Prdticas Docentes € o
Inventdrio para ldentificacdo de Barreiras a Criatividade Pessoal. Para analisar os dados
foram empregadas as andlises de variancia univariada (ANOVA) e multivariada
(MANOVA). Os resultados indicaram que os fatores do [Inventdrio de Prdticas Docentes
melhor avaliados pelos estudantes e professores foram Clima para Expressdo de Idéias e
Interesse pela Aprendizagem do Aluno. J4 o fator Avaliagdo e Metodologia de Ensino
obteve a média mais baixa. Os resultados ainda revelaram que a percepcao de professores
acerca da extensdao em que suas préticas docentes favorecem a criatividade discente foi
mais favordvel do que a dos estudantes. Ademais, os dados apontaram que estudantes de
cursos da drea de Sadde apresentaram uma percep¢do mais positiva quanto aos fatores
Incentivo a Novas Idéias e Interesse pela Aprendizagem do Aluno em comparagdo aos
estudantes das areas de Ciéncias e Humanidades. Também, os estudantes da area de Sadde
avaliaram de forma mais positiva o fator Avaliacdo e Metodologia de Ensino do que os da
area de Ciéncia. Além disso, a percepcao de estudantes de semestres avancados foi mais

favordvel do que a de estudantes de semestres iniciais em relacdo a todos os fatores



medidos pelo [nventdrio de Prdticas Docentes. Estudantes de institui¢des de ensino
superior particular avaliaram mais positivamente os fatores Incentivo a Novas Idéias e
Avaliacdo e Metodologia de Ensino do que estudantes de instituicdo publica. Falta de
Tempo/Oportunidade foi apontada pelos professores como a principal barreira a

criatividade pessoal.



Abstract
The study of creativity from the human development perspective demands the
understanding of the individual as a complex being, inserted in multiple environments,
which influence and are influenced by him. Thus, the need to understand creativity in a
systemic and dynamic way has to be emphasized. As a consequence, school acquires a
great importance as a place of incentive and development of creative abilities. Therefore,
various authors have been discussing the role of colleges and universities in promoting
creativity. The present study has examined the professors' and university students'
perception on courses from public and private institutions in the Federal District, to find out
to what extent the educational practices encourage the students' creative expression. It also
checked the professors' perception on possible barriers to their personal creativity. The
study had the participation of 82 professors and 1,396 students. The Educational Practice
and the Barrier Identification to Personal Creativity Inventories were applied. In order to
analyze the data, the univariate variance analyses (ANOVA) and multivariate variance
analyses (MANOVA) were used. The results indicated that the factors, which were best
evaluated by students and professors in the Educational Practice Inventory, were the
Atmosphere for the Expression of Ideas and the Interest for Student's Learning. The
Evaluation and Teaching Methodology factor obtained the lowest average. The results still
revealed that the professors' perception concerning to what extent their educational
practices encouraged students' creative expression, was more favorable than that of
students'. The other results showed that students doing courses in the Health area, presented
a more positive perception in the Incentive to New Ideas and the Interest for the Student's
Learning factors, when compared to students from the Social and Natural Sciences.
Furthermore, the perception of students' in more advanced semesters was more favorable
than of those in initial semesters in relation to all the factors measured in the Educational
Practice Inventory. Students from private education institutions had a more positive

evaluation of factors concerning the Incentive to New Ideas and the Evaluation and



Teaching Methodology than those students from public institutions. Professors pointed out

the lack of time and opportunity as the main barriers to personal creativity.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

Estudar qualquer fendmeno psicoldgico a partir da perspectiva do desenvolvimento
humano requer entender o individuo como um ser complexo, inserido em multiplos
ambientes que o influenciam e sdo por ele influenciados. Nesse sentido, é valido ressaltar a
necessidade de se compreender tais fendmenos de forma sistémica e dindmica (Aspesi,
Dessen & Chagas, 2005).

O presente estudo propde investigar a criatividade a partir dessa proposta. Autores
como Amabile (1983, 1989), Alencar (1995, 2001a, 2002), Alencar e Fleith (2003a),
Chagas, Aspesi e Fleith (2005), Choi (2004), Csikszentmihalyi (1988, 1996, 1999),
Feldman (1999), Simonton (1999), Sternberg e Lubart (1991, 1995) e Wechsler (1993,
1995, 2002) consideram a relacdo individuo-ambiente um fator tdo essencial para o
desenvolvimento da criatividade, quanto as caracteristicas intrapessoais. Stein (1974)
menciona que promover a criatividade ndo envolve apenas estimular o individuo, mas
também o ambiente social e as pessoas nele inseridas. Assim, a criatividade deve ser vista
como resultado de configuracdes da subjetividade individual e da subjetividade social
simultaneamente (Martinez, 2002b). Da mesma forma, Csikszentmihalyi (1996) considera
que a “criatividade ndo ocorre dentro dos individuos, mas € resultado da interagc@o entre os
pensamentos do individuo e o contexto sécio-cultural. Criatividade deve ser compreendida
nao como um fendmeno individual, mas como um processo sistémico” (p. 23).

Chagas, Aspesi e Fleith (2005) explicam que a promoc¢ao da criatividade esta
associada as interagdes estabelecidas pelos individuos na familia, escola e sociedade. Um
ambiente favordvel ao desenvolvimento da criatividade estd relacionado a qualidade da
constru¢do dessas interagdes e as experi€éncias de vida dos individuos inseridos nesses

contextos.



Ademais, observa-se nos dias de hoje uma énfase na necessidade do individuo
exercitar suas capacidades criativas para enfrentar o mundo e otimizar seu potencial.
Problemas sociais, econdmicos, governamentais € do cotidiano, por exemplo, requerem
solugdes inovadoras e eficientes. Assim, o pensamento criativo, em especial, adquire
relevancia na definicdo e solucdo de problemas que surgem, todos os dias, em varias
instancias da vida humana. (Alencar, 2001a; Alencar & Fleith, 2003a; Strom & Strom,
2002; Virgolim, Fleith & Neves-Pereira, 2002). Para Wechsler (2001), a criatividade
promove tanto o crescimento pessoal quanto o profissional, envolvendo possibilidades de
realizacdo e vida mais sauddveis.

Nesse sentido, a escola adquire grande importancia como local de estimulo e
desenvolvimento das habilidades criativas. Rogers (1959) ja lembrava, na década de 50,
que a unica maneira do homem lidar com a velocidade e as mudangas sociais desse
momento histérico € a adaptacao criativa. Alencar (1995) corrobora esta visdo, declarando
que “as habilidades criativas sdo de crucial importancia no processo de preparar nossos
alunos para lidar com o mundo complexo e cheio de desafios” (p. 97).

Virgolim (1999) também ressalta a importancia do cultivo da criatividade no
ambiente escolar tanto para o desenvolvimento satisfatério do aluno quanto do processo de
ensino-aprendizagem. Esta autora explica que:

A educacdo deve se voltar para a busca de um modo mais saudavel de aprender,

fortemente vinculada aos aspectos positivos do comportamento humano:

ajustamento, flexibilidade, prazer, satisfacio e alegria verdadeira. A educagdo deve
estar atrelada, prioritariamente, ao crescimento interpessoal, e pessoal,
desenvolvendo nos alunos as potencialidades necessdrias para que eles se tornem

adultos psicologicamente sadios, criativos, conscientes e integrados. E este o

desafio que nossas escolas devem urgentemente enfrentar. (p. 66)

Entretanto, Alencar e Fleith (2003a) alertam para o fato da escola ainda oferecer,

nos dias de hoje, uma educagdo estdtica, que privilegia a reprodu¢do e memorizagdo de



conhecimentos, apesar do reconhecimento da importincia da criatividade no contexto
educacional. Assim, é urgente que se pense numa revisdo dindmica e criativa das préticas
pedagégicas. Da mesma forma, Novaes (2003) aponta a necessidade do processo de
ensino-aprendizado ser conduzido por todos de maneira dindmica e continua, possibilitando
que novas demandas educacionais sejam implementadas.

Fleith (2001) acrescenta ser interessante repensar a metodologia de ensino e o
contetdo ministrado com vistas a uma educacao criativa. Para isso, o curriculo escolar deve
estar voltado para a otimizacdo do uso da imaginacdo, flexibilidade de pensamento,
fluéncia e originalidade de idéias, bem como para o incentivo de tracos de personalidade
como iniciativa, persisténcia, curiosidade, dentre outros.

Tendo em vista que a escola € um ambiente poderoso na promog¢do do potencial
criativo, ¢ fundamental considerar o professor como um importante aliado. Vérios
pesquisadores apontam o professor como um elemento relevante para o desenvolvimento
de uma educacdo criativa (Alencar, 2001a; Chagas, Aspesi & Fleith, 2005; Fleith, 2000;
Novaes, 2001, 2003; Renzulli, 1992; Sternberg, 2003; Virgolim, Fleith & Neves-Pereira,
2002).

Alencar (2001a) salienta que o papel do professor pode tanto facilitar como inibir o
desenvolvimento da expressdo da criatividade e o crescimento do aluno. Fleith (2000)
chama a atengdo para o fato de que os professores reconhecem a importancia de se
estimular a criatividade em sala de aula, porém, no cotidiano, a implementacao de préticas
favordveis do potencial criador ocorre de maneira intuitiva. A escassez de informagdo sobre
criatividade e as lacunas na formacdo do professor explicam esse quadro. Para Forresti
(1999), uma formacao docente desejivel envolveria “profissionais conscientes e criticos da
realidade politica e social, compromissados com a transformacdo desta realidade, que
saibam utilizar o conteudo cientifico (fundamentacgdo tedrica), a diddtica, a relagdo afetiva e
a criatividade em nome desta transformac¢do” (p. 75). Cropley (1997) enfatiza que, para o

z

professor promover a expressdo criativa, € necessdrio empregar metodologias



diversificadas e proporcionar espagos favordveis a criatividade. Deve, ainda, valorizar as
idéias dos alunos, estimuld-los a buscar o novo e enfrentar obstidculos, encorajando o
pensamento flexivel e a aprendizagem autonoma.

Neste sentido, muito se tem discutido sobre as praticas educacionais implementadas
em deferentes niveis de ensino, inclusive no ensino superior. Neste ¢ debatida a
necessidade de uma reorganizacdo das estruturas que nelas se apresentam a fim de
proporcionar um ensino mais integrado, interdisciplinar, flexivel e comprometido
socialmente (Castanho & Castanho, 2000; Cunha 1998; Ludke & Cruz, 2005).

Assim, inimeros autores tém se preocupado em discutir o papel das institui¢des de
ensino superior na promocao da expressdao da criatividade (Alencar & Fleith, 2003a;
Bricend, 1998; Castanho, 2000; Tolliver, 1985; Weschler, 2002). Castanho (2000), por
exemplo, afirma que € necessdrio desenvolver no contexto universitdrio, individuos com
sensibilidade diante do mundo e mobilidade do pensamento, originalidade pessoal, atitude
para transformar as coisas, espirito de andlise e sintese e capacidade de organizagdo. O
papel do professor ocupa, entdo, um espaco fundamental nesse processo. Martinez (2002a)
aponta a necessidade de se investir na formagdo de docentes comprometidos com a
promocao do conhecimento e incentivo ao potencial criativo dos alunos. Wechsler (2002)
conclui que é essencial formar professores criativos.

O presente estudo examinou a percep¢do de professores universitarios, de cursos de
licenciatura de instituicdo publica e particular do Distrito Federal, acerca da extensdo em
que suas praticas docentes favorecem o desenvolvimento da criatividade de seus
estudantes, bem como possiveis barreiras a sua criatividade pessoal. O estudo verificou
ainda a percepc¢do de estudantes acerca destas praticas docentes.

Espera-se com este estudo, fornecer subsidios para avaliagdo, revisdo e
implementacdo de préticas educacionais voltadas a promog¢ao da criatividade no ensino
superior contribuindo para uma melhor formacdo profissional de futuros professores de

ensino fundamental e médio.



CAPITULO 2

REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo apresenta contribuicdes tedricas e empiricas sobre a importancia do
desenvolvimento da criatividade no contexto educacional, especialmente nos cursos de
nivel superior de formacgdo de professores. A primeira se¢do apresenta um breve panorama
atual dos cursos de licenciatura no Brasil. A secdo seguinte discute modelos de criatividade
voltados para o desenvolvimento da expressao criativa no contexto educacional. A terceira

secdo examina o papel da criatividade no ensino superior.

Situacio dos Cursos de Licenciatura no Brasil

Picanco Diniz e Borges (2000) afirmam que as instituicdes de ensino superior
devem estar continuamente atentas ao papel que desempenham no quadro atual da
educacdo e na formacdo de futuros professores da educacao bdasica. Nesse sentido, Weber
(2003) ressalta que a formacdo em nivel superior € um dos fatores mais importantes no
processo de profissionalizacdo do professor da educagio basica.

Dados recentes apresentados pelo Ministério da Educacdo (MEC/INEP, 2003)
indicam que os cursos de graduacdo que oferecem licenciatura no Brasil sdo os que
apresentam maior nimero de nao preenchimento de vagas, tanto na rede publica quanto na
particular. Estes dados sugerem o desinteresse relativo a opcdo pela licenciatura. Em
comparagdo com os demais cursos, a concorréncia por dreas que oferecem licenciatura é
menor. Por exemplo, no ensino publico, enquanto ha 5 candidatos por vaga em cursos de
graduacdo com licenciatura, hd 6 em Economia, 11 em Administragdo, 18 em Direito e 41
em Medicina. E interessante ressaltar que as dreas de Administracio e Direito estdo entre as
de maior concentracdo de candidatos em institui¢ao particular, num percentual sete vezes

maior do que na rede publica.



Nos udltimos dez anos, ainda segundo o MEC/INEP (2003), observa-se um aumento
no nimero de pessoas que ingressam em cursos de graduacdo que oferecem licenciatura.
Em 1991, um total de 555.636 estudantes ingressou nestes cursos. Em 2002, 1.059.385
estudantes, sendo 47,3% em institui¢ao publica e 52,7% em instituicdo particular, iniciaram
sua graduacdo em cursos de Licenciatura. Nota-se que tais nimeros equivalem a cursos que
oferecem a opc¢do em licenciatura e em bacharelado. Contudo, foram observados, por
exemplo, em 2002, que apenas 176.569 graduados fizeram a opcao por licenciatura.

A importancia da formagao de professores se torna evidente quando se reporta para
a relevancia da educacdo bdsica, onde atuardo, visando mais do que a reproducdo de
informacao (CNE/CP, 2001). Com relagdo a educacdo infantil (creche e pré-escola), é
fundamental, nos dias de hoje, préiticas educacionais que favorecam a construcdo da
identidade, autonomia e conhecimento de mundo pela crianca. No que diz respeito ao
ensino fundamental e médio, deve-se estimular os alunos a valorizar o conhecimento,
investigar, questionar e pesquisar; construir hipéteses, adquirir confianca na propria
capacidade de pensar e encontrar solugdes; aprender a confrontar e respeitar diferentes
pontos de vista; discutir; exercitar o pensamento critico e reflexivo, ler criticamente
diferentes tipos de textos; utilizar diferentes recursos tecnoldgicos; criar; ser cooperativo e
conviver com a diversidade. Assim, o CNE/CP (2001) alertam:

A formacdo de professores como preparacdo profissional passa a ter papel crucial,

no atual contexto, agora para possibilitar que possam experimentar, em seu proprio

processo de aprendizagem, o desenvolvimento de competéncias necessdrias para
atuar nesse novo cendrio, reconhecendo-a como parte de uma trajetdria de formacao

permanente ao longo da vida. (p. 9)

Também, o Férum de Pré-Reitores de Graduacao — ForGRAD (2003) estabeleceu
quatro eixos norteadores para a funcdo de professores: (a) a educagdo como processo social
— visa a produgdo social do conhecimento onde sdo valorizadas as experiéncias de vida, o

compromisso ético, processos, interagdo e a coletividade, (b) a natureza do trabalho



docente — valoriza a interacdo dos alunos num contexto politico/social, assim como a
articulacdo da pratica social com a pesquisa para que produzam reflexdes e conhecimentos,
(c) a funcdo social do trabalho do professor — representa a postura ético/politica adotada
mediante fatores sociais da escola (valorizacao da diferenca, valorizacdo do aluno, criagdo
de condicdes para o desenvolvimento da criatividade, reconstru¢dao de conhecimentos) e (d)
a concep¢do de avaliagdo — contribui para mudancgas na pratica educativa valorizando a
diversidade. Sobre a importancia do curriculo na formacdo de professor em licenciatura, o

ForGRAD (2003) ressalta:

O curriculo deve propiciar uma sélida formacgdo tedrica e interdisciplinar sobre o
fendmeno educacional, a wunidade teoria/pratica, a gestdo democritica, o
compromisso social e politico do professor, o trabalho coletivo e interdisciplinar e a

formacao inicial articulada a formagdo continuada. (p. 173)

Para Liidke e Cruz (2005), um dos grandes problemas na formacao de professores
nos cursos de Licenciatura € a separacdo entre teoria e pratica. As autoras comentam que a
pratica pedagdgica € complexa e exige solugdes contextualizadas e ndo “receitas” prontas,
como comumente € visto. Além da distancia entre a formacao tedrica e pratica, as autoras
alertam para a separacdo entre disciplinas especificas da drea e as de preparagdo

pedagdgica.

Assim, Lara, Mosqueira e Ramos (1998) afirmam que o professor idealizado surgira
a partir de um processo de formacgdo profissional longo e enriquecedor, que permitird uma
pratica consciente e comprometedora socialmente. Tessaro e Guzzo (2004) complementam
que “ndo bastam apenas escolas, mais vagas pra alunos, melhor estrutura fisica, € preciso
um professor que seja capaz de ensinar os alunos e transformd-los em cidaddos criticos e
criativos” (p. 159). Para isso, segundo Ruiz (2004), é necessdrio que haja professores
universitarios, modelos para seus estudantes, docentes do futuro, motivados a aprender

sempre € que busquem se aperfeicoar e trazer inovacdes favordveis para a sala de aula,



sendo fundamental um profissional criativo e cheio de entusiasmo pelo processo de ensino-

aprendizagem.

Modelos de Criatividade

Alencar e Fleith (2003a) destacam ser possivel a estimulacdo da criatividade em
qualquer contexto, inclusive o escolar. Para isso, é preciso uma preparagdo do individuo
para o pensamento e acdo criativa, assim como o planejamento de estratégias que
promovam espagos ao desenvolvimento da expressdo criativa. Atualmente, varios modelos
sdo propostos para o desenvolvimento do potencial criativo, contemplando a relacdo do
individuo em diversos contextos. O Modelo de Desenvolvimento da Criatividade de
Alencar (1996, 1997b, 2001a) e o Modelo de Aprendizagem Ideal de Renzulli (1992),
descritos a seguir, contemplam o fendmeno da criatividade em uma perspectiva sistémica
em que tanto fatores intra-individuais quanto ambientais influenciam no desenvolvimento

do potencial criativo.

Modelo de Desenvolvimento da Criatividade — Alencar

Alencar (1996, 1997b) considera cinco dimensdes para a promocdo do
desenvolvimento e expressdo da criatividade, apresentadas em forma de um pentdgono:
habilidades de pensamento, tracos de personalidade, clima psicoldgico, dominio de técnicas
e bagagem de conhecimento e reducdo de bloqueios. A autora menciona que essas
vertentes estdo relacionadas e o desenvolvimento do potencial criativo depende de sua
interacdo. Nesse sentido, os professores devem conhecer tais dimensdes para que possam
implementar praticas educacionais favordveis a criatividade e criar um clima propicio a

expressdo e producao de novas idéias.



Habilidades de Pensamento

Com respeito as habilidades de pensamento associadas a criatividade, Alencar
(1997b) apresenta alguns componentes do pensamento criativo apontados por Guilford:
fluéncia (capacidade de obter muitas idéias a respeito de um assunto ou respostas a um
questionamento), flexibilidade (habilidade de mudar a direcdo do pensamento ou conceber
categorias de respostas variadas), originalidade (capacidade de apresentar respostas que nao
sdo freqiientes ou comuns), elaboracao (habilidade de obter muitos detalhes em uma idéia
ou resposta apresentada) e sensibilidade para problemas (sensibilidade para questionar o
6bvio, achar defeitos e deficiéncias no ambiente observado assim, como em seus proprios
pensamentos). A autora ressalta a necessidade de que tais habilidades sejam encorajadas e

reconhecidas em sala de aula.

Tracos de Personalidade

Alencar (1995) destaca pesquisas como as de Barron e MacKinnon, que
evidenciaram em pessoas criativas alguns tracos de personalidade em comum: a
persisténcia, a curiosidade, a autoconfianca e independéncia, tendéncia ao ndo
conformismo, senso de humor, espontaneidade, percep¢do por si mesmo como criativo,
gosto pela aventura e ampla gama de interesses, intuicdo e empatia, preferéncia pelo

complexo, atragc@o pelo misterioso e tolerdncia a ambigiiidade.

Alencar (1996) acrescenta que a motivagdo tem sido considerada como fator
indispensavel para a produgdo criativa, pois impulsiona o individuo a se dedicar e a se
envolver inteiramente em sua produ¢cdo com prazer, satisfacdo e desejo de chegar a novas
descobertas. Além disso, a motivagdo, especialmente a intrinseca, € considerada por outros
autores (Sternberg & Lubart, 1991, 1995; Amabile, 1983, 1989, 1996) como fundamental a

producdo da expressdo criativa, pelo fato dela impulsionar o individuo a buscar mais



informacdes sobre a drea estudada e a romper com procedimentos tradicionais de produgao
de idéias.

Também Virgolim (1999) destaca que, quando a expressao criativa € promovida, “a
via do prazer e da motivacdo” € incentivada nos individuos, proporcionando determinagao,
persisténcia, permitindo ampliar os limites da mente, coragem de assumir riscos, expressar
idéias sem pessimismo e medo, preparando o individuo para enfrentar e aceitar criticas,
erros e possiveis fracassos. Nesse sentido, a motiva¢ao constitui um componente vital da
criatividade, que nao pode ser desconsiderado em qualquer andlise das dimensdes

psicolédgicas da produgdo criativa (Alencar, 1995).

Dominio de Técnicas e Bagagem de Conhecimento

Segundo Alencar (1995, 1997b), a criatividade requer esfor¢o, dedicacdo e um bom
conhecimento de uma drea especifica. Alencar (1997b) enfatiza que o dominio do
conhecimento, assim como a aquisi¢ao de técnicas criativas sio relevantes para a expressao
da habilidade criativa. A autora menciona que, para facilitar a emergéncia e implementacao
de idéias criativas, € necessdrio o dominio de informacdes relevantes, de estratégias para

resolucdo de problemas e de muito trabalho.

Clima Psicologico

Alencar (1996) defende ser necessdrio criar um clima psicolégico a expressdao da
criatividade que proporcione ao individuo seguranca, liberdade, aceitacdo, reconhecimento
do esforco pessoal e estabelecimento de expectativas apropriadas. Nesse sentido, a pessoa
se sente a vontade e encorajado para expressar novas idéias sem medo de criticas e
avaliacoes.

Uano (2002) enfatiza que a conduta do professor em sala de aula reflete na

z

subjetividade do aluno. Assim, é necessdrio que ele sinta o professor disposto a



acompanhar seu processo, disponibilizando espacos e recursos para seu desenvolvimento.

Esta atmosfera positiva motiva o aluno a se expressar criativamente.

Reducdo de Bloqueios

Alencar (1996) menciona que um clima adequado aliado a intensa motivacao reduz

barreiras que inibem a expressdo criativa. Para Wechsler (1993), as barreiras internas ao
potencial criativo sdo frutos de experiéncias vivenciadas pelo individuo e influenciadas
pelo meio. Estas barreiras estdo relacionadas as dificuldades de ordem emocional, social,
cultural ou intelectual que bloqueiam a expressao criativa.
Segundo Alencar (2001a), como barreiras de natureza emocional, destacam-se o medo de
ser criticado, de cometer erros, falta de confianca nas préprias idéias, comodismo,
inseguranga, entre outras. Em relagdo as barreiras de cunho cultural, a autora ressalta a
concepg¢do da fantasia e da reflexdo como perda de tempo, consideracdo da tradicio como
preferivel a mudancga, a €nfase na razio e na logica, e desvalorizacdo da intuicdo e dos
sentimentos.

Sternberg e Lubart (1991, 1995) atentam para o contexto ambiental como sendo um
possivel responsavel, tanto pela promocdo do desenvolvimento da criatividade, como para
a inibicdo do processo criativo. Sternberg (2003) menciona que a criatividade € mais
facilmente observada nas criancas do que nos adolescentes e adultos. O autor explica que a
criatividade destes ultimos pode estar sendo inibida pela sociedade que encoraja a
conformidade intelectual, onde se seguem padrdes e regras pré-estabelecidas.

No contexto escolar, busca-se a padronizacdo de comportamentos e expressao,
desencorajando o diferente e o original. A necessidade de o aluno ser bem aceito pelo
grupo também pode se transformar em uma barreira, expressa pelo medo de demonstrar o
que pensa e propor novas idéias por receio das reagdes dos colegas de sala de aula e até

mesmo do professor (Alencar, 2001a; Alencar & Fleith 2003a).



Observa-se também em nossa sociedade, j4 na infincia, que determinados
comportamentos sao mais refor¢cados ou inibidos em funcao do sexo do individuo (Alencar,
1995, 2001a; Simonton 2002; Wechsler, 1993). Alencar (1995) destaca que determinados
tracos de personalidade associados a criatividade sdo mais aceitos no sexo feminino, como
espontaneidade, sensibilidade e intui¢do, enquanto que curiosidade e independéncia sao
cultivadas mais no sexo masculino. Da mesma forma, o envolvimento em determinadas
areas de conhecimento como, por exemplo, Ciéncias e Matemdtica, € mais estimulado em
estudantes do sexo masculino. Wechsler (1993) ressalta que, na escola, o comportamento
indisciplinar é esperado nos meninos, enquanto a passividade e a obediéncia as regras sao
mais refor¢adas nas meninas.

Observa-se também que o autoconceito do aluno pode se transformar em uma
barreira quando este é estimulado negativamente. A conduta e expectativas do professor
podem dificultar ou facilitar ao estudante a constru¢do de uma imagem positiva de si
mesmo. Por exemplo, situagdes como desvalorizagdo das idéias do aluno (como
ridicularizar, reprimir e ignorar) e oferecimento de recompensa por ordem de notas obtidas
pelos estudantes podem inibir a expressao das suas habilidades (Alencar, 2001a; Alencar &
Fleith 2003a).

Outras barreiras que podem ser apresentadas sdo de natureza perceptual, como a
inabilidade de relacionar o problema com a situacdo, énfase exagerada nas formas
tradicionais de fazer as coisas e dificuldade para reestruturar um problema, vendo-o sob um
novo enfoque, dimensdo ou ponto de vista (Alencar, 2001a; Alencar & Fleith 2003a).

Portanto, a fim de minimizar a influéncia destas barreiras a expressio da
criatividade, Alencar (1996, 2001a) sugere ao professor: (a) valorizar a pessoa do aluno; (b)
confiar em suas capacidades e competéncias; (c) apoiar a expressdao de novas idéias; (d)
implementar atividades que oferecam desafios, oportunidades e atuacdo criativa; (e) utilizar
atividades que possibilitem ao aluno exercitar o seu pensamento criativo; (f) fortalecer

tracos de personalidade, como autoconfianca, curiosidade, persisténcia, independéncia de



pensamento, coragem para explorar situagdes novas e lidar com o desconhecido; (g) ajudar
o aluno a se desfazer de bloqueios emocionais, como o medo de errar, o medo de ser
criticado, sentimentos de inferioridade e inseguranca; (h) instrumentar os alunos no uso de
técnicas de producdo de idéias e de resolugdo criativa de problemas; e (i) propiciar um

clima em sala de aula que valoriza a criatividade.

Modelo de Aprendizagem Ideal - Renzulli

Renzulli (1992) ressalta a necessidade de se propiciar, na escola, reais condi¢des
para o desenvolvimento da producdo criativa. Para isso, propds um modelo de
aprendizagem criativa que envolve trés dimensdes em constante interacdo: o aluno, o

professor e o curriculo.

Com relagdo ao aluno, trés aspectos devem ser considerados nesse processo:
habilidades cognitivas e caracteristicas afetivas, estilos de aprendizagem e interesses. E
importante ressaltar que as habilidades cognitivas destacadas nesse processo ndo se
resumem a um quociente intelectual acima da média. O conhecimento acerca dos estilos de
aprendizagem dos alunos possibilita ao professor desenvolver estratégias e atividades em
sala de aula que contemplem diferentes maneiras de se aprender. Segundo Renzulli (1994),
“todo comportamento cognitivo € desenvolvido em funcdo do nivel de interesse presente
no ato de aprender” (p.173). Neste sentido, uma maneira de se promover o envolvimento
do aluno nas atividades escolares é considerar seus interesses € integra-los as tarefas
académicas. A fim de que os alunos tenham oportunidades de obter conhecimento acerca

de suas habilidades, estilos de aprendizagem e interesses, € necessdrio que eles sejam

expostos a diversas dreas do saber, estilos de ensino e formas de avaliagcdo (Fleith, 2002).

O professor, por sua vez, segundo o modelo proposto por Renzulli, deveria ter o
conhecimento da disciplina que leciona, utilizar técnicas instrucionais apropriadas e

atualizadas e apresentar total envolvimento com a disciplina, a fim de que possa estimular o



processo criativo em sala de aula e servir como um modelo para os seus alunos. O
professor funcionaria como um mentor que auxiliaria os alunos na constru¢do do
conhecimento e desenvolvimento do pensamento divergente.

Ter o conhecimento da disciplina, segundo Renzulli (1992), ndo significa apenas
saber profundamente o assunto, mas significa também ser capaz de extrapolar os limites do
conhecimento tedrico para a aplicacdo no mundo real. A motivacdo do professor é outro
aspecto relevante, pois um professor realmente envolvido com o que faz pode sensibilizar
seus alunos e estimuld-los a buscar seus interesses e aptiddes. Além disso, € fundamental
que este professor busque ensinar a matéria a partir de vérias técnicas instrucionais, a fim
de atingir o maior nimero de estilos de aprendizagem existentes em sala de aula.

Segundo este modelo, o professor que estd empenhado em desenvolver as
habilidades criativas de seus alunos apresenta informacdes atualizadas e contextualizadas,
permite indagagdes de qualquer natureza em sala de aula, é mais flexivel, tem senso de
humor, possui uma relacio positiva com seus alunos, permite que o aluno o procure fora do
contexto de sala de aula, valoriza idéias novas e originais, oferece oportunidade de escolha
aos alunos, entre outras caracteristicas (Fleith, 2001, 2002).

A terceira dimensdo do modelo de produgdo criativa refere-se ao curriculo escolar.
Este, segundo Renzulli, deveria contemplar trés importantes aspectos: a estrutura da
disciplina, o conteido e a metodologia da disciplina e o apelo a imaginacao. Com relagdo a
estrutura da disciplina, é essencial que o conhecimento a ser ensinado ao aluno seja
organizado, contextualizado, e que a interdisciplinaridade de conteudos seja enfatizada.

Quanto ao contetido e metodologia da disciplina, espera-se que o0s principais
conceitos e principios sejam apresentados e conectados a realidade do aluno, de modo que
ele possa transferir essa informacgdo para outras situagdes; que topicos representativos da
area sejam selecionados; e que os métodos de pesquisa empregados e problemas ainda ndo
solucionados sejam discutidos em sala de aula. O nivel de complexidade do contetido a ser

apresentado aos alunos deve estar em consonancia com a faixa etdria, maturidade, nivel de



conhecimento e experiéncias prévias dos mesmos. Dessa forma, o aluno serd estimulado a
desenvolver habilidades de anélise, avaliacdo, pensamento critico e solu¢dao de problemas.

Por fim, um curriculo criativo e desafiador oferece, ainda, ao aluno, a oportunidade
de usar a sua imaginacdo, de visualizar conseqiiéncias para acontecimentos futuros, de
analisar uma situacdo sob diferentes angulos e de vivenciar o processo de aprendizagem
com prazer (Fleith, 2002).

Yel6s (2002) destaca que, para a educagdo ser criativa, € necessario que oS
membros da escola, materiais e procedimentos sejam criativos. Assim, para a otimizagao
do processo de desenvolvimento da criatividade no contexto escolar, € necessario
considerar a criatividade nos estudantes, nos professores € na escola como organizacio
(Martinez, 2002a).

Desenvolver a criatividade, como sugere Martinez, 2002a, requer o incentivo da
expressdo criativa, assim como o desenvolvimento das caracteristicas associadas a
criatividade, como independéncia, flexibilidade, motivacdo etc. O desenvolvimento do
pensamento criativo contribui para que o estudante ultrapasse o conhecimento especifico
para outras esferas em outros contextos, possibilitando a ele “inserir-se em contextos
complexos, ambiguos e mutdveis, como os que caracterizam a sociedade atual” (p. 91).

Com relagdo aos professores, a autora menciona que para que os estudantes
alcancem niveis altos de expressdo criativa, sdo necessdrios docentes criativos. Estes
possuem maior sensibilidade para a inovacdo e a mudanga, maior atencdo e disposi¢do para
o desenvolvimento criativo dos alunos, e tolerdncia a comportamentos vinculados a
producdo criativa. Dessa forma, o professor criativo é capaz de preparar estratégias que
promovam a expressao criativa no estudante, garantindo uma aprendizagem personalizada
e eficiente. Além disso, proporciona satisfacdes e bem-estar emocional ao préprio

professor, permitindo que ele trabalhe motivado, interessado e dedicado.



A dimensdo organizacional da escola, segundo Martinez (2002a), deve ser
trabalhada como um espaco que permita a expressio criativa. E necessdrio que a
criatividade seja compreendida como metas, objetivos e valores organizacionais. A partir
dessa compreensio, € fundamental que a organizacdo crie planos coerentes no que se refere

a qualificacdo profissional, refletindo e desenvolvendo estratégias para a promog¢do da

criatividade dos professores e estudantes.

Desenvolvimento da Criatividade no Ensino Superior

Em viérios lugares do mundo se discute a necessidade de se implementar praticas
docentes favoraveis a criatividade no ensino superior. Na Alemanha, Cropley (1997) chama
atencdo para a necessidade das universidades encorajarem a criatividade. O autor afirma
que tanto as escolas como as universidades formam um elevado nimero de estudantes,
contudo, grande parte estd apta apenas a reproduzir o conhecimento adquirido. No Canada,
Tolliver (1985) alerta para as diversas barreiras a expressao da criatividade no contexto
universitario. No México, Bricefio (1998) afirma também que os professores universitarios
ndo encorajam nem promovem o desenvolvimento da expressdo criativa do aluno e nem
planejam o curriculo. Nos Estados Unidos, Paulovich (1993) afirma que o ensino superior
ndo estd organizado para favorecer a expressao criativa e autdbnoma do estudante.

Em Portugal, Sousa (2001) desenvolveu um estudo para verificar a avaliacdo de
estudantes e professores universitdrios a respeito da pratica docente criativa e eficaz. Os
resultados apontaram que tanto os estudantes quanto os professores avaliaram como mais
importante o papel da criatividade do que o da eficacia do ensino. Xu, Mc Donnell e Nash
(2005) investigaram a implementacdo de cursos e programas de criatividade em
universidades da Europa, América do Norte, Japao e China. Os resultados indicaram a
ocorréncia de cursos e programas de criatividade em diversas disciplinas, porém, foram
encontrados com mais freqiiéncia no campo da Administragdo, Educacdo e Psicologia, e

Engenharia, Ciéncias e Tecnologia.



No Brasil, Wechsler (2002) enfatiza a relevancia de uma universidade criativa
devido a necessidade de uma formacdo docente que desenvolvesse “habilidades de
pesquisa e espirito cientifico” (p.186) para que os futuros professores oferecessem um
ensino atualizado, critico e inovador. Ainda, Martinez (2002a) afirma que o tema
criatividade é minimamente abordado em institui¢des formadoras de professores. Em sua
maioria, a criatividade nao € entendida como conteddo especifico e passivel de
organizagcdes metodoldgicas para o seu desenvolvimento. A autora acrescenta que O
desenvolvimento da criatividade ndo deve ser realizado apenas em disciplinas relacionadas
a formacdo criativa, isoladamente do curriculo. E necessdrio que haja um sistema de
ensino-aprendizagem, no qual o futuro professor possa vivenciar esse processo como aluno
para que depois possa aplicar em seus alunos. Nesse sentido, Martinez alerta:

A complexa inter-relacdo entre o conhecimento, habilidade e caracteristicas

pessoais necessdrias para uma acao criativa em sala de aula constituem um desafio

para o processo de formacao de professores, especialmente caso se pretenda formar
um professor que seja capaz, dentro dos limites que qualquer situacdo impde, de
introduzir transformacdes significativas em sua pratica pedagdgica e contribuir para

a transformacao da institui¢do educativa em seu conjunto. (p.199)

Também Castanho (2000) ressalta a necessidade de uma sala de aula universitaria
criativa. A autora discute que um dos motivos seria a importancia de se formar jovens
autdbnomos intelectuais, apaixonados pela busca do conhecimento e com postura ética para
que estejam ‘“‘comprometidos com os destinos da sociedade humana”. Neste sentido,
Alencar (2002) afirma que o papel do professor, nos dias de hoje, seria o de “catalisador do
potencial criativo de cada aluno”. Dessa forma, o talento e o potencial humano seriam
menos desperdicados.

Ademais, Wechsler (2002) avalia que os fatores que inibem a criatividade, além da

falta de preparo do professor, sdo as barreiras pessoais que o impede de ousar e buscar

estratégias novas de ensino. Assim, a autora completa que muitos t€m medo ou estdo



acomodados para enfrentar ou buscar propostas novas ao que fazem. Em um estudo
conduzido por Alencar, Fleith e Martinez (2003), investigaram-se barreiras a criatividade
pessoal entre estudantes universitdrios do Brasil e México. Os dados indicaram que a
barreira mais freqliente apontada pelos estudantes foi falta de tempo e oportunidade.
Observou-se, ainda, falta de motivacdo como uma barreira mais mencionada pelos
estudantes mexicanos em compara¢do com os brasileiros.

Estudos foram feitos para verificar a expressao criativa no ensino superior, porém, a
maioria dos estudos volta-se mais para a percep¢ao dos estudantes do que dos professores.
Da mesma forma, nos estudos encontrados referentes a esse tema, sdo investigados a
percepcao de professores e estudantes universitdrios de diversos cursos, mas nao
especificamente os de licenciatura. Por exemplo, Alencar (2000) analisou esta temdtica, na
percepcdo dos estudantes pos-graduados. Os dados mostraram que as caracteristicas do
professor facilitador mais citadas pelos alunos foram: as técnicas instrucionais utilizadas, a
bagagem de conhecimento, o tipo de relacionamento com os alunos € o interesse pela
matéria. Por outro lado, as caracteristicas do professor inibidor da criatividade mais
mencionadas foram: uso de técnicas instrucionais que priorizam a reproducdo de
conhecimento, relacionamento professor-aluno bastante precério, conteudo da disciplina
muito restrito e com poucas referéncias, falta de interesse pela matéria ensinada e pela
aprendizagem do seu aluno, preparacdo inadequada das aulas e pouco dominio da
disciplina lecionada.

Alencar (1997a) investigou ainda a percepcao dos estudantes universitirios quanto
ao estimulo a criatividade por parte de seus professores. O estudo evidenciou que os
professores pouco incentivam a criatividade, e que os programas das disciplinas nao
favorecem a expressao e o desenvolvimento da criatividade do estudante.

Joly e Guerra (2004) verificaram o desempenho em compreensdo de leitura e a
percep¢ao de barreiras a criatividade pessoal por parte de 121 universitdrios ingressantes.

Um dos instrumentos utilizados foi o Inventdrio para Identificacdo de Barreiras a



Criatividade Pessoal (Alencar, 1999), o mesmo aplicado na presente pesquisa. Foram
analisados quatro fatores: Inibi¢cdo/Timidez, Falta de Tempo/Oportunidade, Repressao
Social, e Falta de Motivacao. De modo geral, foi verificado que os estudantes consideraram
a Falta de Tempo/Oportunidade como a barreira pessoal mais significante. Da mesma
forma, Alencar, Fleith e Virgolim (1995) verificaram a percepcdo de estudantes
universitarios e professores referentes 4 barreiras a criatividade pessoal. O estudo apontou
como barreiras a auséncia de estimulo ao desenvolvimento do potencial criativo por parte
dos agentes socializadores, timidez, falta de autoconfianca e medo de errar e ser criticado.

Em um estudo comparativo, Alencar e Fleith (2004a) examinaram a percepcao de
professores e estudantes universitdrios em relacdo ao incentivo a criatividade em sala de
aula. Para isso, foi investigada a extensd@o em que (a) professores e estudantes universitarios
consideram que as praticas docentes implementadas favorecem o desenvolvimento das
habilidades criativas dos estudantes e (b) professores consideram que seus alunos percebem
suas praticas docentes como estimuladoras da criatividade discente. O instrumento
utilizado foi o Inventdrio de Prdticas Docentes (Alencar & Fleith, 2004), também
empregado no presente estudo. Participaram do estudo 35 professores universitdrios e 874
estudantes. Quatro fatores foram analisados: Incentivo a Novas Idéias, Clima para
Expressdo de Idéias, Avaliacdo e Metodologia de Ensino e Interesse pela Aprendizagem do
Aluno. Os resultados indicaram que a percepc¢do do professor, ao se colocar na perspectiva
dos estudantes, foi mais favordvel do que a dos estudantes nos quatro fatores avaliados. Em
comparac¢do com instituicdes publicas e particulares, observou-se que o fator Interesse pela
Aprendizagem do Aluno foi melhor avaliado pelos estudantes de institui¢do publica. Além
disso, os estudantes da drea de Ciéncias Exatas de universidade publica avaliaram seus
professores mais satisfatoriamente do que o de Humanidades no fator Clima a Expressao de
Idéias.

Santeiro, Santeiro e Andrade (2004) examinaram as caracteristicas do professor

facilitador e inibidor da criatividade, segundo universitarios ingressantes da biomedicina,



utilizando um questiondrio com duas perguntas abertas. As caracteristicas do professor
facilitador apontadas por estes alunos se relacionaram ao preparo do professor, como por
exemplo, se expressar com clareza, demonstrar interesse pelo aluno e por sua
aprendizagem. Ja as caracteristicas do professor inibidor se referiram a maneira como o
professor se relaciona com os alunos como, por exemplo, o aluno nio se sente a vontade
para fazer perguntas e aulas ministradas de forma apressada. Ruiz (2004) realizou um
estudo visando verificar as estratégias motivacionais ideais a serem usadas por professores
na percepc¢do dos alunos de Administra¢do do periodo noturno. Os dados mostraram que as
estratégias mais relacionadas foram: variar o tipo de atividade, combinar atividades tedricas
e prdticas que resultem em produtos concretos, prazer e entusiasmo pelo que ensina, e
ensinar a focalizar o pensamento nas questdes apresentadas.

Pereira (1998) questionou as dreas que teriam mais necessidade de serem abordadas
de forma mais efetiva na formacao docente, segundo estudantes de Pedagogia em fase final
de formacgdo. As respostas que mais apareceram foram: criatividade na educagdo, pesquisa
e atitude questionadora. Oliveira (1997) analisou o professor ideal na percepcdo dos
estudantes e professores de Pedagogia, do ensino fundamental e médio. As trés respostas
apresentadas com mais freqiiéncia para o professor ideal foram criativo, atualizado e
amigo. Da mesma forma, o professor real foi descrito como cansado, desvalorizado e mal
remunerado.

E interessante destacar outros estudos sobre criatividade, que teriam como
participantes professores de educacdo bdsica. Carvalho e Alencar (2004), por exemplo,
verificaram os elementos favorecedores e inibidores na pratica docente, segundo
professores de Geografia do ensino fundamental. Os dados indicaram que as préticas
pedagdgicas que favorecem a criatividade sdo aquelas que promovem a aprendizagem
(esclarecer duvidas dos alunos, fazer conexdes entre o que estd sendo abordado em sala de

aula com outros temas da atualidade e utilizar exemplos para ilustrar o que estd sendo

abordado em classe). Em relac@o as préticas que inibem a criatividade foram apresentados



fatores relacionados ao estudante (elevado nimero de alunos em sala de aula, a presenca de
estudantes indisciplinados que perturbam o trabalho docente, desinteresse do aluno pelo
contetdo ministrado e a falta de oportunidade para realizar atividades fora de sala de aula).

Também, Mariani e Alencar (2005) examinaram a criatividade no trabalho docente,
segundo professores de Histdria do ensino fundamental. Os aspectos mais enfatizados pelo
professor como facilitadores da criatividade foram a liberdade e a paixdo pelo trabalho, ao
passo que os inibidores referiam-se a problemas no relacionamento professor/aluno. Braga
e Alencar (2003) realizaram um estudo sobre a pritica do ensino dos professores e
estudantes de Literatura no ensino médio, na visdao dos estudantes. Os resultados
concluiram que o ensino de literatura ndo estd de acordo com a prética educacional voltada
para o desenvolvimento critico do aluno, observando-se uma disparidade no discurso do
aluno em relag@o ao professor no que diz respeito ao que estd sendo ministrado. Os autores
assinalam que a “obra literdria ainda estd sendo estudada como algo distante da realidade
pratica da vida” (p. 105).

Alencar (2002) conclui que a criatividade ¢ uma habilidade necessdria que deve ser
enfatizada no contexto educacional, pois promove o bem estar emocional resultante de
experiéncias de aprendizagem criativa, contribuindo para uma maior qualidade de vida das
pessoas. Além disso, auxilia na formacdo profissional, uma vez que a criatividade se
apresenta como uma ferramenta que ajuda o individuo a lidar com as adversidades e

desafios impostos pelo nosso tempo.



CAPITULO 3

DEFINICAO DO PROBLEMA

A educacdo superior pode contribuir tanto para a formag¢do de jovens criativos,
dispostos a enfrentar o mundo de hoje e comprometidos socialmente, quanto para a
formacdao de professores que irdo atuar na educacdo basica (Castanho, 2000). Como
conseqiiéncia, muito se tem discutido a respeito da qualidade das praticas educacionais
implementadas por docentes universitarios. Contudo, tem havido pouca reflexdo por parte
do préprio professor e da instituicdo em que ele esta inserido acerca destas praticas (Villas
Boas, 2000).

E sabido que a criatividade constitui uma ferramenta indispensavel para o professor
em sala de aula (Alencar, 1995, 2001a, 2002; Alencar & Fleith, 2003a; Fleith, 2001, 2002;
Renzulli, 1992; Sternberg, 2003; Sternberg & Williams 1996; Virgolim, 1999; Wechsler,
1995, 2002). Virgolim, Fleith e Neves-Pereira (2002) afirmam que € possivel “ensinar
criatividade ou ensinar criativamente” (p. 28). Para isso, as autoras pontuam que ¢é
necessario oportunizar situacdes, especialmente no contexto educacional, que permitam o
desenvolvimento das habilidades do pensamento criativo. Porém a criatividade ndo ¢é
encarada no ensino superior como uma ferramenta que o professor pode utilizar para
auxilid-lo no planejamento das aulas e no incremento de suas praticas pedagdgicas, com
vistas a implementar metodologias e estratégias de incentivo a expressdo criativa do
estudante (Martinez, 2002b).

Assim, € necessdria a implementacdo de um projeto politico-pedagdgico
universitario inovador no qual haja espaco para a interacdo entre reflexdo e pesquisa e as
experiéncias pedagdgicas docentes. A partir desta interacdo, € possivel sugerir préticas
pedagogicas concretas e elaboradas. Este procedimento favorecerd a ndo fragmentacdo
entre teoria e pritica, bem como a comunicagdo positiva com outras disciplinas e cursos

(Veiga, 2000). Concluiu-se, portanto, ser necessdrio investigar a extensdo em que as



praticas docentes tém favorecido a expressdo criativa do estudante, no sentido de fornecer
subsidios as praticas de ensino das universidades no Brasil, assim como para os futuros
professores de educacdo bdsica. Ademais, considerando as diversas barreiras que
influenciam no desenvolvimento da expressdo criativa (Alencar & Fleith, 2003a;
Csikszentmihalyi, 1988, 1996, 1999; Feldman 1999; Feldman, Csikszentmihalyi &
Gardner, 1994; Novaes, 2001, 2003; Simonton, 1999; Starko,1995), ¢ também importante
investigar varidveis que podem inibir a criatividade pessoal do professor universitirio, uma
vez que estas barreiras podem interferir na sua atuacdo docente.

Dessa forma, Csikszentmihalyi (1996, 1999) adverte ser mais importante investigar
em que extensdo a criatividade € reconhecida nos diferentes contextos de vida do que
apenas conceitud-la. Alencar e Martinez (1998) complementam: “O desenvolvimento da
criatividade na educacdo passa necessariamente pelo nivel de criatividade dos profissionais
que nela atuam. Conhecer as barreiras que enfrentam constitui uma condi¢do necessdria
para superé-las” (p.31).

Indmeras pesquisas sdo encontradas na literatura referente a criatividade no ensino
fundamental (Chan & Chan 1999; Aljughainaman & Mowrer-Reyolds, 2005; Fleith, 2000;
Furman, 1998; Mariani & Alencar, 2005; Soh, 2000; Wechsler & Richmond, 1984). Por
outro lado, pesquisas sobre criatividade no ensino superior sao limitadas.

Portanto, o presente estudo teve como objetivo examinar as praticas docentes em
relacdo ao incentivo a expressao criativa em sala de aula, segundo os professores e seus
estudantes dos cursos de graduacdo que oferecem licenciatura. Também foi objetivo deste
estudo investigar a percepcdo destes docentes a respeito das barreiras pessoais a
criatividade. As questdes de pesquisa investigadas foram:

1. Em que extensdo os professores universitarios consideram que suas praticas docentes sao
favoraveis ao desenvolvimento da criatividade de seus estudantes?
2. Em que extensdo estes professores consideram que seus estudantes percebem suas

praticas docentes como favoraveis ao desenvolvimento da criatividade discente?



3. Em que extensdo os estudantes universitirios consideram que as praticas docentes dos
professores deste estudo sdo favordveis ao desenvolvimento da criatividade discente?

4. Quais sdo as barreiras apontadas pelos professores universitdrios a sua criatividade
pessoal?

5. Ha diferencas entre a percepcao dos professores, dos professores se colocando no lugar
dos estudantes e dos estudantes em relacdo as praticas docentes que favorecem o
desenvolvimento da criatividade dos estudantes?

6. H4 diferencas entre a percepc¢do de professores do género masculino e feminino, de
instituicdo de ensino superior publica e particular e de diferentes dreas em relacdo as
praticas docentes que favorecem o desenvolvimento da criatividade dos estudantes?

7. Ha diferencas entre a percepcdo de estudantes universitirios do género masculino e
feminino, de instituicdo de ensino superior publica e particular, de diferentes areas e dos
semestres que cursam acerca das préticas docentes que favorecem o desenvolvimento da
criatividade dos estudantes?

8. Ha diferencas entre a percep¢do de professores do género masculino e feminino, de

institui¢do de ensino superior publica e particular e de diferentes dreas no que se refere as

barreiras a sua criatividade pessoal?



CAPITULO 4

METODO

Este capitulo aborda o método utilizado nesta pesquisa, incluindo o delineamento
do estudo, participantes, instrumentos utilizados, procedimentos adotados e andlise de

dados empregada.

Delineamento

Foi utilizado um delineamento fatorial (Gall, Borg & Gall, 1996) para responder as
questdes de pesquisa do presente estudo. As varidveis independentes foram: género
(feminino e masculino), drea de conhecimento (Humanidades, Ciéncias e Sadde), tipo de
instituicdo de ensino superior (publica e particular), semestre em curso (estudantes que
cursavam do 1° ao 5° semestre e estudantes que cursavam do 6° semestre em diante) e
grupo (estudante, professor e professor na perspectiva do aluno). As varidveis dependentes
investigadas foram: praticas docentes que favorecem a criatividade dos alunos (Incentivo a
Novas Idéias, Clima para Expressdao de Idéias, Avaliacdo e Metodologia de Ensino e
Interesse pela Aprendizagem do Aluno) e barreiras pessoais a criatividade

(Inibi¢do/Timidez, Falta de Tempo/Oportunidade, Repressdo Social e Falta de Motivagdo).

Participantes

Participaram do estudo 82 professores universitirios de instituicdes de ensino
publico e particular no Distrito Federal e 1396 estudantes que cursavam uma disciplina de
graduacdo ministrada por estes professores. Dada a dificuldade de selecdo randomica dos
participantes, uma vez que a participacdo dos sujeitos no projeto foi voluntdria, uma
amostra de conveniéncia foi utilizada (Gall, Borg & Gall, 1996).

Dos 82 professores, 59 (72%) eram do género masculino e 23 (28%) do género

feminino. Deste total, 47 (57,3%) lecionavam em institui¢des particulares de ensino e 35



(42,7%) em uma instituicdo publica. Quarenta e trés participantes (52,4 %) atuavam na area
de Ciéncias, 26 (31,7%) na area de Humanidades e 13 (15,9%) na area de Satde. Os cursos
analisados na drea de Ciéncias, segundo a classificacdo da Universidade de Brasilia,
adotada neste estudo, foram Biologia, Matematica, Fisica e Quimica; na drea de
Humanidades, Filosofia, Letras, Histéria e Geografia; e na area de Satde, Educacgao Fisica.
A idade média dos professores foi 42 anos, variando de 25 a 67 anos. O tempo de
experiéncia no magistério dos participantes do estudo variou de 3 meses a 36 anos, sendo a
média 13 anos de experiéncia de ensino. Um professor ndo respondeu esta questdo. A
respeito da escolaridade dos professores, 4 tinham o curso superior completo, 1
especializacdo em curso, 1 mestrado em curso, 22 mestrado completo, 10 doutorado em
curso ¢ 40 o doutorado completo. Quatro professores ndo informaram o nivel de
escolaridade.

Com relacdo aos estudantes que participaram do estudo, 694 (49,7%) eram do
género masculino e 690 (49,4%) do género feminino. Doze estudantes (0,9%) ndo
responderam esta questdo. Dos 1396 estudantes, 695 (49,8%) eram provenientes de cursos
na area de Ciéncias, 426 (30,5%) eram alunos de cursos na area de Humanidades e 275
(19,7%) da area de Saude. Oitocentos e oito (57,9%) estavam matriculados em institui¢des
particulares de ensino superior do Distrito Federal e 588 (42,1%) freqiientavam uma
instituicdo publica. A maioria dos estudantes (n=814) estava cursando do 1°. ao 5°.
semestre — (58,4%). Quinhentos e setenta e trés (41%) estavam cursando do 6°. semestre
em diante. Nove alunos (0,6%) ndo informaram quantos semestres haviam cursado. A

idade média dos estudantes foi 24 anos, variando de 17 a 62 anos.

Instrumentos
Inventdrio de Prdticas Docentes (Alencar & Fleith, 2004b). Este Inventario foi
utilizado para avaliar a extensdo em que o professor universitirio considerava que

apresentava comportamentos que favoreciam o desenvolvimento e expressdo das



habilidades criativas de seus estudantes. Foi ainda solicitado ao professor que se colocasse
no lugar dos estudantes e avaliasse a extensdo em que sua prética docente tem contribuido
para o desenvolvimento da criatividade discente. O mesmo instrumento foi respondido
pelos universitarios com vistas a avaliar a percepcao destes quanto ao grau de incentivo a
diferentes aspectos da criatividade por parte do seu professor que respondeu ao

instrumento. Os comandos para o preenchimento do instrumento sdo: “Como professor na

disciplina , € meu comportamento tipico em sala de aula...”, “Segundo os
alunos da disciplina , € meu comportamento tipico em sala de aula...” e
“Na disciplina , 0 professor, de modo geral...”.

O Inventario é composto de 37 itens que avaliam os seguintes fatores: Incentivo a
Novas Idéias (Fator 1), Clima para Expressao de Idéias (Fator 2), Avaliacdo e Metodologia
de Ensino (Fator 3) e Interesse pela Aprendizagem do Aluno (Fator 4). A titulo de
ilustragdo, apresentamos alguns itens que compdem cada um desses fatores.
Fator 1 (Incentivo a Novas Idéias):
= Cultiva nos alunos o gosto pela descoberta e busca de novos conhecimentos
= Faz perguntas desafiadoras que motivem os alunos a pensar e raciocinar
= Estimula os alunos a analisarem diferentes aspectos de um problema
Fator 2 (Clima para Expressao de Idéias):
= Cria um ambiente de respeito e aceitagcdo pelas idéias dos alunos
= D4 chances aos alunos para discordarem de seus pontos de vista
= Escuta com ateng¢do as intervencgdes dos alunos.
Fator 3 (Avaliagdao e Metodologia de Ensino):
= Utiliza formas de avaliacdo que exigem do aluno apenas a reproducdo do conteido dado
em classe ou contido nos livros-texto
= Utiliza sempre a mesma metodologia de ensino
= Oferece aos alunos poucas opg¢Oes de escolha com relacdo aos trabalhos a serem

desenvolvidos.



Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno):

= Oferece informagdes importantes e interessantes relativas ao contetido da disciplina

= Expde o conteido de uma maneira diddtica

= Apresenta conteudo atualizado.

Cada um dos itens foi respondido em uma escala de 5-pontos, que variava de “discordo

1]

plenamente” até “concordo plenamente”. Os coeficientes alfa de fidedignidade para os
quatro fatores variaram de 0,72 a 0,93. O estudo de valida¢do do instrumento foi feito com
base nas respostas de estudantes do ensino superior.

Inventdrio para ldentificacdo de Barreiras a Criatividade Pessoal (Alencar, 1999).
Este instrumento foi empregado a fim de investigar as barreiras da expressao a criatividade
pessoal dos professores universitarios participantes do estudo. Ele € composto por 66 itens
de frases afirmativas e suas respostas apresentadas em escala de 5-pontos, variando de
“discordo plenamente” até “concordo plenamente”. O comando para o preenchimento do
instrumento €: eu seria mais criativo(a) se.... Quatro fatores foram determinados pela
andlise fatorial: Inibicdo/Timidez (Fator 1), Falta de Tempo/Oportunidade (Fator 2),
Repressdao Social (Fator 3) e Falta de Motivacdao (Fator 4). A titulo de ilustragdo,

apresentamos alguns itens que compdem cada um desses fatores.

Fator 1 (Inibi¢do/Timidez):

= Fosse menos timido(a) para expor minhas idéias
= Nao tivesse medo de expressar 0 que penso
= Fosse mais espontaneo

Fator 2 (Falta de Tempo/Oportunidade):

= Tivesse mais oportunidade de por em pratica as minhas idéias
= Tivesse tempo para elaborar minhas idéias
= Tivesse mais recursos (equipamentos, livrosm, dinheiro etc) para colocar minhas idéias

em prética.



Fator 3 (Repressdo Social):

= Ndo tivesse recebido uma educacao rigida
= Tivesse tido mais oportunidade para errar sem ser taxado(a) de burro(a) ou idiota
= Nio tivesse medo do que os outros irdo pensar de mim

Fator 4 (Falta de Motivacao):

= Tivesse mais entusiasmo

= Concentrasse mais no que faco

= Fosse mais persistente

Os coeficientes alfa de fidedignidade obtidos para os fatores variaram de 0,85 a 0,91. O

estudo de validacao foi feito com base em respostas de estudantes do ensino superior.

Procedimentos

No 2° semestre de 2004 até o 1° semestre de 2005, foi estabelecido contato com o0s
professores e/ou coordenadores de distintos cursos, pessoalmente, por correio eletrdnico ou
telefone, no sentido de solicitar a colaboracdo no projeto. Quando necessdrio, foi
apresentada uma carta descrevendo os objetivos do projeto (veja Anexo 1). Apds aceitar
colaborar no projeto, solicitou-se a cada professor que marcasse um horario durante uma de
suas aulas para que os seus alunos pudessem responder ao instrumento, sugerindo-lhe
também que respondesse ao instrumento no mesmo horario.

A coleta de dados foi realizada no periodo de setembro de 2004 a abril de 2005. No
que diz respeito aos professores, em alguns casos, eles respondiam posteriormente ao
instrumento, em func¢do de sua disponibilidade. Realizou-se uma aplicacido coletiva do
instrumento aos estudantes. A aplicagdo nas turmas teve duracdo média de 15 minutos e
com os professores de 35 minutos, considerando que os professores responderam a trés
instrumentos. Foi assegurado aos participantes do estudo o cardter confidencial de suas

respostas.



Anadlise de Dados

Para a andlise dos dados, foi utilizado o programa SPSS. Andlise descritiva foi
utilizada para examinar as questdes de pesquisa 1, 2, 3 e 4. Em func¢do do ndmero reduzido
de professores participantes do estudo, utilizou-se a andlise de varidncia univariada
(ANOVA) para investigar as questdes de pesquisa 6 e 8. As varidveis dependentes para a
questdo 6 foram os fatores avaliados pelo Inventdrio de Prdticas Docentes: Fator 1
(Incentivo a Novas Idéias), Fator 2 (Clima para Expressao de Idéias), Fator 3 (Avaliacao e
Metodologia de Ensino) e Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno). As varidveis
independentes para essa questao de pesquisa foram género (masculino e feminino), drea de
conhecimento (Humanidades, Ciéncias e Saude) e tipo de instituicdo de ensino superior
onde atua o professor (publica e particular). No que se refere a questdo de pesquisa 8, as
varidveis dependentes foram os fatores avaliados pelo Inventdrio para Identificacdo de
Barreiras a Criatividade Pessoal: Fator 1 (Inibicdo/Timidez), Fator 2 (Falta de
Tempo/Oportunidade), Fator 3 (Repressdo Social) e Fator 4 (Falta de Motivagdo). As
varidveis independentes para esta questdo foram as mesmas da questdo de pesquisa 6.

Foi utilizada a anédlise de varidncia multivariada (MANOVA) para investigar as
questdes de pesquisa 5 e 7. As varidveis dependentes para a questdo 5 foram os fatores
avaliados pelo Inventdrio de Prdticas Docentes: Fator 1 (Incentivo a Novas Idéias), Fator 2
(Clima para Expressao de Idéias), Fator 3 (Avaliacdo e Metodologia de Ensino) e Fator 4
(Interesse pela Aprendizagem do Aluno). A varidvel independente da questdo 5 foi grupo
(estudante, professor, professor na perspectiva do estudante). As varidveis dependentes
para a questdo 7 foram os fatores medidos pelo Inventdrio de Prdticas Docentes, a0 passo
que as varidveis independentes foram género (masculino e feminino), drea de
conhecimento (Humanidades, Ciéncias e Satde), tipo de instituicdo de ensino superior
(publica e particular) e semestre que o estudante cursava (1° ao 5° semestre e 6° ao ultimo

semestre). Antes das ANOVA e MANOVA terem sido efetuadas, foram examinados os



requisitos necessdrios para a realizacdo das andlises, tais como normalidade, linearidade e

homogeneidade de variancia. Todos os requisitos foram atendidos.



CAPITULO 5

RESULTADOS

Neste capitulo sdao apresentados os resultados obtidos no presente estudo relativo as
praticas docentes em relacdo ao incentivo a expressdo criativa em sala de aula segundo
professores e estudantes de cursos de graduacdo que oferecem licenciatura e, também, a
percep¢ao destes docentes a respeito das barreiras a criatividade pessoal. Oito questdes de

pesquisa foram investigadas.

Questiol: Em que extensao os professores universitarios consideram que suas
praticas docentes sao favoraveis ao desenvolvimento da criatividade de seus
estudantes?

Na Tabela 1, sdo apresentados a média e desvio-padrao relativos a percep¢do dos
professores em cada um dos quatro fatores do Inventdrio de Prdticas Docentes. Nota-se
que as médias mais altas foram obtidas no Fator 2 (Clima para Expressao de Idéias) e Fator
4 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno) e a média mais baixa no Fator 3 (Avaliacdo e
Metodologia de Ensino).

Tabela 1
Média, Desvio-Padrdo e Numero de Respondentes Relativos a Percepcdo dos Professores

nos Fatores do Inventdrio de Prdticas Docentes

Fatores M DP n
Incentivo a Novas Idéias 4,43 0,46 75
Clima para Expressdo de Idéias 4,49 0,40 75
Avaliacdo e Metodologia de Ensino 3,75 0,86 74

Interesse pela Aprendizagem do Aluno 4,45 0,44 75




Questao 2: Em que extensao estes professores consideram que seus estudantes
percebem suas praticas docentes como favoraveis ao desenvolvimento da criatividade
discente?

Na Tabela 2, sdo apresentados a média e desvio-padrao relativos a percep¢ao dos
professores na perspectiva dos estudantes em cada um dos quatro fatores do Inventdrio de
Prdticas Docentes. Observa-se que as médias mais altas também foram obtidas no Fator 2
(Clima para Expressao de Idéias) e Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno) e a
mais baixa no Fator 3 (Avaliacdo e Metodologia de Ensino).

Tabela 2
Média, Desvio-Padrdo e Numero de Respondentes Relativos a Percepcdo dos Professores

na Perspectiva dos Estudantes nos Fatores do Inventdrio de Prdticas Docentes

Fatores M DP n
Incentivo a Novas Idéias 4,11 0,63 75
Clima para Expressdo de Idéias 4,32 0,53 75
Avaliacdo e Metodologia de Ensino 3,42 0,87 73
Interesse pela Aprendizagem do Aluno 4,24 0,59 72

Questao 3: Em que extensao os estudantes universitarios consideram que as praticas
docentes dos professores deste estudo sao favoraveis ao desenvolvimento da
criatividade discente?

Como nas questdes anteriores, conforme indicado na Tabela 3, nota-se que as
médias mais altas foram observadas no Fator 2 (Clima para Expressao de Idéias) e Fator 4
(Interesse pela Aprendizagem do Aluno) e a média mais baixa no Fator 3 (Avaliagdo e

Metodologia de Ensino).



Tabela 3
Média, Desvio-Padrdo e Numero de Respondentes Relativos a Percepcdo dos Estudantes

nos Fatores do Inventdrio de Prdticas Docentes

Fatores M DpP n

Incentivo a Novas Idéias 3,83 0,73 1247
Clima para Expressao de Idéias 4,03 0,70 1342
Avaliacdo e Metodologia de Ensino 3,17 0,81 1312
Interesse pela Aprendizagem do Aluno 3,92 0,65 1274

Questao 4: Em que extensao os professores universitarios percebem barreiras a
criatividade pessoal?

Na Tabela 4, sdo apresentados a média e desvio-padrao relativos a percep¢ao dos
professores nos quatro fatores que avaliam barreiras a criatividade pessoal. Nota-se que a
média mais alta foi obtida no Fator 2 (Falta de Tempo/Oportunidade) e a média mais baixa
no Fator 3 (Repressao Social).

Tabela 4
Média, Desvio-Padrdo e Nimero de Respondentes Relativos a Percepcdo dos Professores

nos Fatores do Inventdrio para Identificacdo de Barreiras a Criatividade Pessoal

Fatores M DpP n
Inibi¢do/Timidez 2,97 1,10 73
Falta de Tempo/Oportunidade 3,28 0,94 75
Repressao Social 2,66 0,94 74

Falta de Motivacao 2,88 1,09 74




Questao de pesquisa 5: Ha diferencas entre a percepciao dos professores, dos
professores se colocando no lugar dos estudantes e dos estudantes em relacao as
praticas docentes que favorecem o desenvolvimento da criatividade dos estudantes?

Os resultados da andlise multivariada de varidncia (MANOVA) indicaram que ha
diferencas significativas entre os grupos (estudantes, professor e professor na perspectiva
do aluno) em relacdo aos fatores relativos as praticas docentes favordveis a criatividade
(Wilks’ Lambda=0,951; p=0,0001). Procedeu-se, em seguida, a andlise univariada a fim de
verificar em quais varidveis dependentes foram observadas diferencas entre os grupos. Os
resultados desta andlise apontaram diferencas significativas em relacdo ao Fator 1
(Incentivo a Novas Idéias) (F[2,1223]= 24,040; p=0,0001), ao Fator 2 (Clima para
Expressao de Idéias) (F[2,1223]= 17,696; p= 0,0001), ao Fator 3 (Avaliacdo e Metodologia
de Ensino) (F[2,1223]= 17,048; p= 0,0001) e ao Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem do
Aluno) (F[ 2,1223]= 25,477; p= 0,0001).

No que se refere ao Fator 1, o teste de Dunett foi utilizado como post hoc. Os
resultados apontaram que os professores avaliaram mais positivamente o Fator 1 (M= 4,43;
DP= 0,45) do que os seus estudantes (M= 3,83; DP= 0,73). De forma similar, a percepcao
do professor na perspectiva do estudante acerca desta varidvel foi avaliada de maneira mais
satisfatoria (M= 4,06; DP= 0,62) do que a dos estudantes (M= 3,83; DP= 0,73). Por fim, a
percepcao dos professores foi avaliada de maneira mais satisfatéria (M= 4,43; DP= 0,45)
do que a dos préprios professores na perspectiva dos estudantes (M= 4,06; DP= 0,62) no
Fator 1.

Em relacdo ao Fator 2, o teste de Dunett foi também utilizado como post hoc. Os
resultados apontaram que os professores avaliaram mais positivamente este fator (M= 4,50;
DP= 0,40) do que os estudantes (M= 4,06; DP= 0,69). Da mesma forma, a percep¢do dos
professores na perspectiva do estudante acerca do Clima para Expressdo de Idéias foi mais

positiva (M= 4,32; DP= 0,53) do que a percep¢ao dos estudantes (M= 4,05; DP= 0,69).



No Fator 3, o teste Scheffé foi utilizado como post hoc. Os resultados indicaram que
a percepcao dos professores acerca desse fator foi mais satisfatéria (M= 3,77; DP= 0,87) do
que a dos estudantes (M= 3,18; DP= 0,82) e a dos professores na perspectiva do estudante
(M= 3,41; DP=0,85).

No que se refere ao Fator 4 o teste de Dunett foi utilizado como post hoc. Os
resultados assinalaram que a percepcdo dos professores foi mais positiva (M= 4,46;
DP= 0,44) do que a dos estudantes (M= 3,94; DP= 0,65). Da mesma forma, a percepcao
dos professores na perspectiva do estudante foi mais satisfatéria (M= 4,22; DP= 0,56) do
que a dos estudantes (M= 3,92; DP= 0,65). Por fim, a avaliacdo dos professores em relacdo
a este fator (M= 4,46; DP= 0,44) foi melhor do que a avaliacdo dos proprios professores na

perspectiva dos estudantes (M= 4,22; DP= 0,56).

Questao de pesquisa 6: Ha diferencas entre a percepcao de professores do género
masculino e feminino, de instituicao de ensino superior publica e particular e de
diferentes areas em relacao as praticas docentes que favorecem o desenvolvimento da
criatividade dos estudantes?

Os resultados da ANOVA ndo indicaram diferencas entre a percepcdao de
professores do género masculino e feminino, de institui¢do publica e particular e de
diferentes 4reas em relacdo aos quatro fatores medidos pelo Inventdrio de Prdticas
Docentes (Veja Tabela 5). Entretanto, os resultados assinalaram efeitos de interacdo
significativa entre dreas de conhecimento e tipos de universidade em relacdo ao Fator 1
(Incentivo a Novas Idéias) (F[2,63]= 3,843; p= 0,027) e ao Fator 2 (Clima para Expressao

de Idéias) (F[2,63]=5,792; p=0,005).



Tabela 5
Valor de F e p nos Fatores do Inventdrio de Prdticas Docentes por Género, Tipos de

Instituicdo e Area

Fatores F P
Incentivo a Novas Idéias género 0,066 0,80
tipo de institui¢ao 0,236 0,63
area 0,917 0,41
Clima para Expressao de Idéias género 0,040 0,84
tipo de institui¢ao 2,496 0,12
area 0,579 0,56
Avaliagcao e Metodologia de Ensino género 0,364 0,55
tipo de institui¢ao 0,401 0,53
drea 0,036 0,96
Interesse pela Aprendizagem do Aluno  género 0,874 0,35
tipo de institui¢ao 1,858 0,18
area 0,078 0,93

No Fator 1, a percepg¢do dos professores de instituicdo particular na drea de Ci€ncias
(M=4,51; DP= 0,52) foi mais satisfatéria do que a dos professores de instituicdo publica
que atuavam na mesma drea (M= 4,21; DP= 0,50). Por outro lado, os professores de
instituicdo publica das areas de Humanidades e Saude avaliaram mais positivamente este
fator (My= 4,51; DPy= 0,37; Ms= 4,89; DPs= 0,050) do que os professores de institui¢ao

particular das mesmas areas (My= 4,36; DPyp= 044; Ms= 4,44; DPs= 0,36) (veja Figura 1).
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Figura 1. Interacdo entre dreas de conhecimento e tipos de universidade em relagdo a
percepg¢ao de professores quanto ao Fator 1 (Incentivo a Novas Idéias).

Com relag@o ao Fator 2, observou-se que os professores de institui¢cdes particulares
das areas de Ciéncias e de Satde avaliaram esta dimensdo de forma mais favoravel
(Mc=4,60; DPc= 0,34; Ms= 4,75 DPs= 0,20) do que os de institui¢do publica das mesmas
areas (M= 4,33; DPc= 0,50; Ms= 4,44 DPs= 0,10). Ja os professores de institui¢do publica
da édrea de Humanidades tiveram uma percep¢do mais positiva sobre o Clima para
Expressdo de Idéias (M= 4,55; DP= 0,38) do que os de institui¢des particulares da mesma

area (M= 4, 25; DP=0,35) (veja Figura 2).
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Figura 2. Interacdo entre dreas de conhecimento e tipos de universidade em relagdo a

percepg¢ao de professores quanto ao Fator 2 (Cima para Expressao de Idéias).

Questao 7. Ha diferencas entre a percepc¢ao de estudantes universitarios do género
masculino e feminino, de instituicio de ensino superior publica e particular, de
diferentes areas e dos semestres que cursam acerca das praticas docentes que
favorecem o desenvolvimento da criatividade dos estudantes?

Os resultados da andlise multivariada de varidancia (MANOVA) indicaram
diferencas significativas entre estudantes de distintas areas (Wilks’ Lambda= 0,971;
p= 0,0001), tipos de universidade (Wilks’ Lambda= 0,982; p= 0,001), semestres cursados
(Wilks’ Lambda= 0,983; p=0,0001), interacdo entre drea e tipo de universidade
(Wilks’ Lambda= 0,967; p= 0,0001), interacdo entre drea e semestre cursado
(Wilks’ Lambda= 0,984; p= 0,026) e interacdo entre area, género, tipo de universidade e
semestre cursado (Wilks’ Lambda= 0,983; p= 0,020) em relagdo aos fatores associados as

praticas que favorecem a criatividade. Procedeu-se em seguida a andlise univariada a fim



de verificar em quais varidveis dependentes foram observadas diferencas considerando-se
género, curso, tipo de instituicao e semestre cursado. Os resultados desta andlise revelaram
diferencas significativas na percepcao de estudantes de cursos distintos em relacdo ao Fator
I (Incentivo a Novas Idéias) (F[2,1057]= 12,853; p= 0,0001), Fator 2 (Clima para
Expressdo de Idéias) (F[2,1057]= 4,393; p= 0,013), Fator 3 (Avaliacdo e Metodologia de
Ensino) (F[2,1057]= 7,879; p=0,0001) e Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno)
(F[2,1057]= 7,982; p= 0,0001). O teste de Dunett foi utilizado como post hoc. Em relagcdao
ao Fator 1, observou-se que a percepcao dos estudantes da drea de Saude foi mais
satisfatéria (M= 4,05; DP= 0,67) do que a dos estudantes da area de Ciéncias (M= 3,75;
DP= 0,76) e de Humanidades (M=3,81; DP= 0,69).

Quanto ao Fator 2, apesar da andlise de variancia univariada ter indicado haver
diferencas de percep¢do entre alunos de cursos distintos, o post hoc teste nido detectou
diferencas significativas entre eles. Em relacdo ao Fator 3, pode-se notar que estudantes da
area de Sadde avaliaram este fator mais satisfatoriamente (M= 3,36; DP= 0,88) do que os
estudantes da drea de Ciéncias (M= 3,11; DP= 0,79). No que se refere ao fator 4 (Interesse
pela Aprendizagem do Aluno), percepcdao dos estudantes da drea de Saude foi mais
satisfatoria (M= 4,10; DP= 0,58) do que a percepcdo dos estudantes da drea de Ciéncias
(M= 3,86; DP= 0,68) e de Humanidades (M= 3,90; DP= 0,61).

A anélise univariada de variincia revelou ainda diferencas significativas entre
estudantes de instituicdes publica e particulares em relacdo ao Fator 1 (F[1,1057]= 6,132;
p= 0,013) e Fator 3 (F[1,1057]= 13,266; p= 0,0001). No Fator 1, os estudantes de
instituicdes particulares avaliaram este fator de forma mais positiva (M= 3,94; DP= 0,73)
do que os de instituicdo publica (M= 3,69; DP=0,70). No que se refere ao Fator 3, os
estudantes de instituicdes particulares avaliaram este fator de forma mais positiva
(M= 3,33; DP= 0,83) do que os de institui¢do publica (M= 3,01; DP= 0,77).

A andlise univariada de variancia revelou também diferencas significativas entre

alunos que cursavam do 1° ao 5° semestre e alunos que cursavam do 6° semestre em diante



em relacdo ao Fator 1 (F[1,1057] =8,011; p= 0,005), Fator 2 (F[1,1057]= 17,639;
p= 0,0001), Fator 3 (F[1,1057]= 6,336; p= 0,012) e Fator 4 (F[1,1057]= 8,840; p= 0,003).
No que diz respeito ao Fator 1, os resultados revelaram que a percep¢ao dos estudantes que
cursavam do 6° em diante (M= 3,94; DP= 0,72) foi mais satisfatéria do que a percep¢ao
dos estudantes que cursavam do 1° ao 5° semestre (M= 3,75; DP=0,72).

Quanto ao Fator 2, os resultados apontaram que a percep¢do dos estudantes do 6°
semestre em diante (M= 4,19; DP= 0,64) foi mais positiva do que a percep¢do dos
estudantes de 1° ao 5° semestre (M= 3,96; DP= 0,71). No Fator 3, ocorreu o mesmo. Os
resultados apontaram uma percep¢cdo mais satisfatéria dos estudantes de 6° semestre em
diante (M= 3,30; DP= 0,83) em relacdo a percep¢do dos estudantes que cursavam do 1° ao
5° semestre (M= 3,11; DP= 0,80). No que diz respeito ao Fator 4, a percepcdo dos
estudantes de semestres mais avancados (M=4,03; DP=0,62) também foi mais satisfatéria
do que a percepg¢ao dos estudantes que cursavam semestres iniciais (M=3,83; DP=0,65).

A andlise univariada de variancia apontou ainda efeitos de interacdo entre drea de
conhecimento e tipo de universidade em relagdo ao Fator 1 (F[2,1057]= 7,337; p= 0,001),
Fator 2 (F[2,1057]= 6,130; p= 0,002), Fator 3 (F[2,1057]= 7,646; p= 0,001) e Fator 4
(F[2,1057]= 3,201; p=0,041). No Fator 1 (Incentivo a Novas Idéias), a percepcdo dos
estudantes da drea de Saide de instituicdo publica (M= 4,14; DP= 0,60) foi mais
satisfatoria do que os estudantes de institui¢do particular (M= 4,03; DP= 0,69) da mesma
area. Por outro lado, a percepcdo dos estudantes da drea de Humanidades e Ciéncias de
institui¢do particular (Mp= 3,95; DPy= 0,79; M= 3,89; DPc= 0,73) foi mais positiva do
que os estudantes de instituicdo publica das mesmas dreas (Mpy= 3,73; DPy=0,62;

M= 3,56; DPc=0,75) (veja Figura 3).
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Figura 3. Interacdo entre dreas de conhecimento e tipos de universidade em relagdo a
percepg¢ao de estudantes quanto ao Fator 1 (Incentivo a Novas Idéias).

Quanto ao Fator 2 (Clima para Expressdo de Idéias), a percepc¢do dos estudantes da
area de Saude de instituicdo publica (M= 4,34; DP= 0,49) foi mais satisfatéria do que a
percepc¢ao dos estudantes de instituicdo particular de mesma drea (M= 4,10; DP=0,78). Por
outro lado, a percep¢do dos estudantes das dreas de Humanidades e Ciéncias de institui¢ao
particular (Mpy= 4,15; DPy= 0,70: M= 4,10; DPc= 0,64) foi mais positiva do que a
percep¢ao dos estudantes de institui¢cdo publica das mesmas areas (Mp= 3,99; DPy= 0,64;

Mc=3,92; DPc=0,74) (veja Figura 4).
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Figura 4. Interacdo entre dreas de conhecimento e tipos de universidade em relagdo a
percepg¢ao de estudantes quanto ao Fator 2 (Clima para Expressao de Idéias).

Em relagdo ao Fator 3 (Avaliagdo e Metodologia de Ensino), a percepcdo dos
estudantes da drea de Satude de instituicdo publica (M= 3,44; DP= 1,04) foi mais
satisfatoria do que a percep¢do dos estudantes de Saude de instituicdo particular (M= 3,33;
DP=0,83). Em contraste, a percep¢do dos estudantes das dreas de Humanidades e Ciéncias
de institui¢do particular (My= 3,47; DPy= 0,87; M= 3,28; DPc= 0,81) foi mais positiva do
que a percepc¢do dos estudantes de instituicdo publica das mesmas areas (My= 3,06;

DPy=0,72; M= 2,88; DPc=0,72) (veja Figura 5).
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Figura 5. Interacdo entre dreas de conhecimento e tipos de universidade em relagdo a
percepg¢ao de estudantes quanto ao Fator 3 (Avaliacao e Metodologia de Ensino).

No que diz respeito ao Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno), a
percepcao dos estudantes das dreas de Humanidades e Ciéncia de institui¢do particular
(My= 3,94; DPy= 0,68; Mc=3,96; DPc= 0,65) também foi mais positiva do que os
estudantes das mesmas dreas de instituicdo publica (My= 3,87; DPy= 0,57; M= 3,73;
DPc= 0,69). Contudo, nota-se que, embora a ANOVA tenha indicado interacao
significativa entre drea de conhecimento e tipo de instituicdo, as médias acerca da
percepc¢ao de estudantes da area de Saude de institui¢do publica e particulares sao similares

(Mp,= 4,11; DPp,= 0,55; Mp,= 4,10; DPp,= 0,58) (veja Figura 6).



Estimated Marginal Means of Fator4

%)
c
©
0]
=
©
£
2
© . . .
S tipo de universidade
8 I
© B publica
£ g
7} .
LLl particular
area de ciéncias area de humanidades area de saude

area de conhecimento

Figura 6. Interacdo entre dreas de conhecimento e tipos de universidade em relagdo a
percepg¢ao de estudantes quanto ao Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno).

Os resultados indicaram efeitos de interacao entre area de conhecimento e semestre
cursado em relacdo ao Fator 1 (F[2,1057]= 3,881; p= 0,021). A percep¢do de alunos de
Ciéncias e Saude de semestres mais avangados avaliaram Incentivo a Novas Idéias de
forma mais favordvel (M= 3,87; DPc=0,72; Ms= 4,25; DPs= 0,56) do que os de semestres
iniciais de mesmos cursos (Mc= 3,69; DP= 0,65; Ms= 3,86; DPs= 0,71). Por outro lado,
estudantes da drea de Humanidades de semestres iniciais apresentaram uma avaliacdo mais
satisfatoria (M= 3,85; DP=0,72) do que os de ultimos semestres matriculados em cursos da

mesma area (M= 3,78; DP= 0,67) (veja Figura 7).
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Figura 7. Interacdo entre semestre e area de conhecimento em relacdo a percepcido de
estudantes quanto ao Fator 1 (Incentivo a Novas Idé€ias).

Por fim, a andlise univariada de variancia apontou efeitos de interacio entre drea de
conhecimento, género, tipo de universidade e semestre em relacdo ao Fator 1 (Incentivo a
Novas Idéias) (F[2,1057]= 6,037; p= 0,002) e ao Fator 3 (Avaliacdo e Metodologia de
Ensino) (F[2,1057]=4,265; p= 0,014). Quanto ao Fator 1, entre os estudantes de institui¢ao
publica, observou-se que os do género feminino do 6° semestre em diante da drea de Saude
(M= 4,57, DP= 0,43) foram os que avaliaram o fator Incentivo a Novas Idéias de forma
mais positiva. Por outro lado, os que apresentaram uma percepcdo mais desfavordvel deste
fator foram os estudantes do género feminino do 6° semestre em diante da drea de Cié€ncias
(M= 3,40; DP=0,75).

No caso dos estudantes de institui¢des particulares, notou-se que os do género
masculino do 6° semestre em diante da area de Satude (M= 4,25; DP= 0,54) foram os que
avaliaram este fator de forma mais positiva, enquanto que os estudantes do género
feminino do 1° ao 5° semestre também da drea de Saude apresentaram uma percepcao mais

desfavoravel deste fator (M= 3,72; DP= 0,80) (veja Tabela 6).



Tabela 6
Média e Desvio-Padrdo Relativos a Percepgdo de Estudantes acerca do Fator 1 por Tipo

de Instituicdo, Area, Semestre e Género

Instituicdo Area Semestre Género M DP
Instituicdo Ciéncias 1°ao 5° sem. Masculino 3,45 0,71
Publica Feminino 3,60 0,61

6° sem. em diante Masculino 3,87 0,93

Feminino 3,40 0,75

Humanidades  1°ao 5° sem. Masculino 3,54 0,69
Feminino 3,53 0,60

6° sem. em diante Masculino 3,66 0,62

Feminino 3,85 0,61

Saude 1° ao 5° sem. Masculino 4,08 0,60
Feminino 4,09 0,79

6° sem. em diante Masculino 4,05 0,61

Feminino 4,57 0,43

Instituicdes Ciéncias 1°ao 5° sem. Masculino 3,83 0,76
Particulares Feminino 3,78 0,71
6° sem. em diante Masculino 4,08 0,73

Feminino 4,02 0,66

Humanidades  1°ao 5° sem. Masculino 3,85 0,84
Feminino 4,09 0,73

6° sem. em diante Masculino 3,89 0,87

Feminino 3,88 0,63

Saude 1° a0 5° sem. Masculino 3,77 0,71
Feminino 3,72 0,80

6° sem. em diante Masculino 4,25 0,54

Feminino 4,12 0,60




No que se refere ao Fator 3 (Avaliacdao e Metodologia de Ensino), em relagdo aos
estudantes de institui¢do publica, notou-se que os do género feminino de semestres
avancgados da drea de Saude (M= 3,85; DP= 0,92) foram os que avaliaram o fator de forma
mais favordvel. Por outro lado, os que apresentaram uma percep¢do mais negativa deste
fator foram os estudantes do género feminino do 1° ao 5° semestre da drea de Humanidades
(M=2,67; DP=0,59).

Com relacdo aos estudantes de instituicdes particulares, observou-se que os do
género feminino do 1° ao 5° semestre da area da drea de Humanidades (M= 3,76; DP=
0,84) foram os que avaliaram Fator 3 mais positivamente. J4 os estudantes do gé€nero
masculino de semestres iniciais da area de Ciéncias apresentaram uma percep¢do mais
desfavordvel do Fator Avaliacio e Metodologia de Ensino (M= 3,16; DP= 0,83) (veja
Tabela 7).

Tabela 7
Média e Desvio-Padrdo Relativos a Percepgdo de Estudantes acerca do Fator 3 por Tipo

de Instituicdo, Area, Semestre e Género

Institui¢do Area Semestre Género M DpP
Instituicdo Ciéncias 1° ao 5° sem. Masculino 2,75 0,65
Publica Feminino 3,02 0,69

6° ao 10° sem. Masculino 3,0 0,84

Feminino 2,70 0,78

Humanidades 1° ao 5° sem. Masculino 3,09 0,62
Feminino 2,67 0,59

6° ao 10° sem. Masculino 3,10 0,69

Feminino 3,28 0,79

Satde 1° a0 5° sem. Masculino 3,15 1,25
Feminino 3,55 1,10

6°ao 10° sem. Masculino 3,36 0,77




Continuagio Tabela 7

Feminino 3,85 0,92

Instituicdes Ciéncias 1° ao 5° sem. Masculino 3,16 0,83
Particulares Feminino 3,21 0,75
6° ao 10° sem. Masculino 3,50 0,75

Feminino 3,37 0,83

Humanidades  1° ao 5° sem. Masculino 3,21 0,85

Feminino 3,76 0,84

6° ao 10° sem. Masculino 3,30 0,91

Feminino 3,40 0,78

Satde 1°ao 5° sem. Masculino 3,17 0,83

Feminino 3,26 0,68

6° ao 10° sem. Masculino 3,49 0,93

Feminino 3,35 0,79

Questao 8. Ha diferencas entre a percepcao de professores do género masculino e
feminino, de instituicao de ensino superior piblica e particular e de diferentes areas
no que se refere as barreiras a criatividade pessoal?

Os resultados indicaram que nao ha diferencas significativas em relagdo ao Fator 1
(Inibi¢do/Timidez), Fator 2 (Falta de Tempo/Oportunidade), Fator 3 (Repressdao Social) e
ao Fator 4 (Falta de Motivacdo), avaliados pelo Inventdrio para Identificacdo de Barreiras
a Criatividade Pessoal considerando-se a percepcao e professores do género masculino e
feminino, de institui¢do de ensino superior publica e particular e de diferentes dreas (veja

Tabela 8).



Tabela 8
Valor de F e p nos Fatores do Inventdrio para Identificacdo de Barreiras a Criatividade

Pessoal por Género, Tipos de Institui¢do e Area

Fatores F P
Inibi¢ao/Timidez género 0,049 0,83
tipo de institui¢ao 0,597 0,44
area 1,661 0,20
Falta de Tempo/Oportunidade género 1,198 0,28
tipo de institui¢ao 1,468 0,23
area 0,619 0,54
Repressao Social género 0,284 0,60
tipo de institui¢ao 0,156 0,70
drea 1,649 0,20
Falta de Motivacao género 0,011 0,92
tipo de institui¢ao 0,344 0,56

area 1,202 0,31




CAPITULO 6

DISCUSSAO

O presente estudo investigou a extensao em que as praticas docentes implementadas
em sala de aula favorecem a criatividade segundo professores e estudantes universitdrios,
bem como verificou barreiras do professor a criatividade pessoal. Para isso, dois
instrumentos foram utilizados: o Inventdrio de Prdticas Docentes € o Inventdrio para
Identificacdo de Barreiras a Criatividade Pessoal.

Com relagdo ao Inventdrio de Prdticas Docentes, o agrupamento de seus itens
resultou em quatro fatores que identificam a conduta do professor em sala de aula quanto a
promocao da expressdo criativa. Os fatores sdo: Incentivo a Novas Idéias (Fator 1), Clima
para Expressdo de Idéias (Fator 2), Avaliacio e Metodologia de Ensino (Fator 3) e
Interesse pela Aprendizagem do Aluno (Fator 4). O instrumento foi aplicado no estudante e
no professor, sendo que o professor respondeu este de duas formas. A primeira versdo, o
professor respondeu de acordo com a sua percep¢do acerca de sua pritica em sala de aula.
J4 a segunda versao, o professor respondeu o mesmo instrumento, de acordo com o que ele
considera que seus estudantes percebem sua pratica em sala de aula.

Foi percebido que, tanto os estudantes, quanto os professores e os professores se
colocando no lugar dos alunos avaliaram de forma mais satisfatdria os itens relacionados ao
fator Clima para Expressdo de Idéias e Interesse pela Aprendizagem do Aluno. Por outro
lado, os itens referentes a Avaliacdo e Metodologia de Ensino obtiveram as médias mais
baixas. Os dados sugerem que os professores percebem a importincia da promog¢do a
criatividade, porém parecem ter dificuldade em adotar estratégias de ensino que favorecem
a criatividade discente. Esses dados corroboram o discurso de Martinez (2002a) que
ressalta a desatencdo dada a criatividade no ensino superior como um componente
importante na formagdo profissional. A autora acrescenta que o estimulo a criatividade nao

¢é valorizado ou considerado uma necessidade nesse nivel de ensino.



Esta desatencdo pode ser explicada pelo fato de que muitos docentes e estudantes
possuem idéias equivocadas a respeito da criatividade como, por exemplo, a crenca de que
a criatividade depende exclusivamente de fatores intrapessoais e inatos, ndo sendo possivel
seu desenvolvimento (Alencar, 2001a; Alencar & Fleith, 2003a). Assim, a falta de
informacdo adequada leva o docente a desconsiderar a criatividade como uma dimensao
importante em sala de aula e conseqiientemente a ndo dispor de ferramentas de estimulo a
criatividade neste contexto.

E interessante ressaltar que em todos os fatores do Inventdrio de Prdticas Docentes,
a percepc¢ao do professor e do docente no lugar do estudante foi muito mais positiva do que
a dos estudantes. Esses dados convergem com os obtidos por Alencar e Fleith (2004a) que
investigaram a percep¢do de professores e estudantes universitdrios em relacdo ao incentivo
a criatividade utilizando o mesmo instrumento. Em outro estudo, Silva e Alencar (2003)
verificaram a percepc¢do de professores e estudantes de Enfermagem acerca das préticas
docentes e sua relacdo com a criatividade. Os professores da amostra também apresentaram
uma percepcdo mais positiva, comparados aos estudantes. Os dados sugerem que as
respostas dos professores refletem muito mais um ideal de conduta docente em sala de aula
do que o que realmente é implementado por eles.

Ao se comparar as respostas de professores de instituicdo publica e particular de
distintas 4areas de conhecimento (Ciéncias, Humanidades e Sadde), observaram-se
diferencas em relacdo aos fatores Incentivo a Novas Idéias e Clima para Expressdo de
Idéias. No entanto, é importante ressaltar que a distribuicdo dos professores em trés dreas
distintas de conhecimento por tipo de instituicdo ndo foi balanceada. Por exemplo, o
nimero de professores da drea de Ciéncias (43, sendo 17 de institui¢do publica e 26 de
instituicdes particulares) foi consideravelmente maior do que os da drea de Saude (13,
sendo 3 de instituicdo publica e 10 de instituicdes particulares). Assim, os resultados de

interagdo devem ser examinados em amostras maiores e equilibradas.



Com relagdo a percepcao dos estudantes, constatou-se que os estudantes da drea de
Satide avaliaram mais satisfatoriamente os fatores Incentivo a Novas Idéias e Interesse pela
Aprendizagem do Aluno do que os da drea de Ciéncias e Humanidades. E fundamental
lembrar que a drea de Saude analisada no presente estudo inclui estudantes somente do
curso de Educacgdo Fisica, pois os demais cursos desta drea (de acordo com a classificacio
adotada) ndo tém a opcdo de licenciatura para ensino fundamental e médio, foco deste
estudo. O curso de Educacdo Fisica possui caracteristicas diferenciadas dos cursos das
areas de Ciéncias (Quimica, Fisica e Matemdtica) e Humanidades (Geografia, Histdria,
Filosofia e Letras). A diversidade de espacos onde as aulas sdo ministradas e de
metodologias de ensino e a dindmica das aulas podem estimular a iniciativa e participa¢ao
dos estudantes, interligar teoria e pratica, incluir formas nio tradicionais de avaliacdo e
privilegiar diferentes formas de expressdo. Isto se torna mais evidente a partir dos
resultados referentes ao fator Avaliacdo e Metodologia de Ensino, melhor avaliados pelos
os estudantes da drea de Saide em comparagdo com os da drea de Ciéncias, por exemplo.
De modo geral, especialmente nas disciplinas da drea de Ciéncias sdo empregadas
estratégias de ensino mais tradicionais, usualmente centradas no professor, onde ocorre
pouca interacdo entre professor e estudante.

Observou-se, ainda, que os estudantes de institui¢des particulares obtiveram médias
mais altas do que os de instituicdo publica nos fatores Incentivo a Novas idéias e Avaliacdo
e Metodologia de Ensino, no que se refere as préticas de seus professores. Uma hipétese
que explica esse dado seria a facilidade de acesso e diversidade de recursos que o docente
de ensino superior particular tem para utilizar em sua disciplina, assim como a qualidade do
espaco fisico da sala de aula. Esses aspectos enriquecem o planejamento e a conducdo da
disciplina. O uso de recursos diversificados possibilita ao professor diversificar suas
estratégias de ensino, atendendo, assim, aos diferentes estilos de aprendizagem e de
expressao discente (Fleith, 2002; Renzulli, 1992). A falta ou a dificuldade de acesso, por

parte do professor, a recursos audiovisuais, laboratérios bem equipados e instalacdes fisicas



pouco adequadas, quadro bastante comum nas institui¢des publicas, desmotiva o professor
e limita seu planejamento de aula.

Além disso, outra explicagdo para este resultado seria o fato de que, no ensino
superior publico, em comparacdo ao particular, os professores ttm maior autonomia e
independéncia no que diz respeito ao planejamento das aulas, técnicas instrucionais e
métodos de avaliacdo utilizados. Observa-se ainda que a supervisao das préticas docentes
implementadas em sala de aula em institui¢des publicas € bem mais reduzida do que o que
ocorre nas particulares. Neste sentido, a atuagdo do docente de institui¢do particular é
acompanhado de forma mais sistemdtica pelas chefias e coordenacdes de curso do que a de
professores da universidades publicas.

Os resultados também apontaram para uma avaliacdo mais positiva dos estudantes
de semestres mais avancados em relacdo as praticas docentes em todos os fatores. Trés
explicagdes plausiveis podem ajudar a entender esse cendrio. A primeira seria o fato da
maioria das disciplinas de semestres mais avancados possuir estruturas de aulas mais
flexiveis e dindmicas e apresentar um cardter mais pratico a formacao do estudante que esté
proximo de concluir seu curso. Além disso, o estudante pode cursar disciplinas mais
direcionadas a sua drea de interesse profissional. J4 nos semestres iniciais, as disciplinas
sd0 mais tedricas ou sdo de outros departamentos, o que, a principio, pode levar os
estudantes a ndo se identificarem com a disciplina, pois, muitas vezes, os professores nao
relacionam seu conteddo ao curso de origem do estudante, tornando a disciplina sem
importancia e sem significado para o estudante. Isto pode provocar o ndo envolvimento ou
desinteresse do estudante pela disciplina contribuindo para as que as aulas tenham sempre o
mesmo padrdo. Liidke e Cruz (2005), ao discorrerem a respeito da separacdo entre a teoria
e a pratica na formacao de professores, esclarecem que a teoria € apresentada inicialmente e
a pratica é realizada nos semestres finais. Segundo as autoras, esta separacdo € prejudicial,

pois contribui para a fragmentacao dos cursos e das disciplinas.



A segunda explicacdo € a de que, de modo geral, os professores melhor qualificados
oferecem disciplinas nos ultimos semestres de conteidos especificos (relacionados a
formacdo ou projetos de pesquisa do docente), contribuindo para aulas ricas que aliam
teoria e prdatica. Outra explicacdo € que normalmente, os alunos de semestres mais
avancados possuem uma bagagem maior de conhecimentos e, por isso, estdo mais
preparados para debater sobre temas apresentados em aula. Além disso, muitos estudantes
em fase final de curso j4 lecionam e assim contribuem com suas experiéncias nas aulas.

Os resultados indicam ainda que estudantes do género feminino dos primeiros
semestres de instituicdo publica da drea de Humanidades avaliaram mais negativamente o
fator Avaliacdo e Metodologia de Ensino do que os demais estudantes. Para tentar entender
este dado, podemos destacar que as universidades publicas sempre tiveram um papel
atuante e revoluciondrio nas discussdes a respeito da qualidade do ensino superior e
praticas politico-sociais (Chaui, 2003). Assim, ndo podemos ignorar o impacto da trajetoria
histdrica, politica e social destas instituicdes sobre a formacdo e postura ideoldgica dos
estudantes, especialmente daqueles oriundos de cursos de Humanidades como Historia e
Filosofia. Esta conjuntura favorece o desenvolvimento do senso critico e da capacidade de
argumentacio e questionamento.

Por fim, o Inventdrio para Ildentificacdo de Barreiras a Criatividade Pessoal foi
aplicado nos professores para verificar as possiveis barreiras a expressdo da criatividade
pessoal. Os fatores analisados foram: Inibicdo/Timidez (Fator 1), Falta de
Tempo/Oportunidade (Fator 2), Repressdo Social (Fator 3) e Falta de Motivacdo  (Fator
4).

O fator Falta de Tempo/Oportunidade foi a principal barreira apontada pelos
professores. Resultado similar foi obtido por Alencar e Fleith (2003b) e Alencar, Oliveira,
Rebeca e Brandao (1996), segundo professores do ensino fundamental, médio e superior. O
fator Falta de Tempo/Oportunidade também foi evidenciado por estudantes universitarios

em estudos conduzidos por Alencar (2001b) e Joly e Guerra (2004). Em pesquisa realizada



com professores de Geografia (Carvalho & Alencar, 2004), verificou-se que uma das
praticas inibidoras da criatividade docente foi a falta de oportunidade para realizar
atividades fora de sala de aula.

A atuacdo no ensino superior muitas vezes requer do professor envolvimento em
diversas atividades académicas e administrativas, restando pouco tempo para se dedicar a
preparacdo das aulas. Além disso, o conteido extenso a ser coberto em varias disciplinas
ministradas por ele limita o tempo de aula disponivel para trabalhar o contetido de forma
critica e criativa. Alencar, Fleith e Martinez (2003) chamam aten¢do ainda, para o enorme
desperdicio do talento criativo devido a falta de oportunidade para desenvolver e expressar
este potencial. Na formacdo de professores, a €nfase tem sido no dominio de conteido
especifico da 4rea e pouca atencdo tem sido dada a aquisicdo de estratégias de ensino e
técnicas de estimulagdo da criatividade em sala de aula.

Por este motivo, Falta de Tempo/Oportunidade, “doenca” do mundo
contemporaneo, resultado do numero excessivo de tarefas atribuidas ao profissional e da
multiplicidade de papeis por ele exercidos, podem ajudar a entender a baixa avaliagdo, por
parte dos professores e estudantes, do fator Avaliacio e Metodologia de Ensino, medido
pelo Inventdrio de Prdticas Docentes. Ou seja, ndo hd tempo suficiente para diversificar
formas de avaliacdo, preparar planos de aulas alternativos, variar estratégias de ensino, nem
ouvir o aluno, (Alencar & Fleith, 2003a; Csikszentmihalyi, 1988, 1996, 1999; Feldman
1999; Feldman, Csikszentmihalyi & Gardner, 1994; Novaes, 2001, 2003; Simonton, 1999),

limitando, assim, o papel do professor como educador.



CAPITULO 7

CONCLUSOES E IMPLICACOES DO ESTUDO

Este estudo teve por objetivo investigar as praticas docentes em relagdo ao incentivo
a expressdo criativa em sala de aula segundo professores e estudantes de cursos de
graduagdo que oferecem licenciatura. Também foi objetivo deste estudo investigar a
percepcao destes docentes a respeito das barreiras a criatividade pessoal.

As principais conclusdes que emergiram deste estudo sdo destacadas a seguir.

1. Tanto os estudantes quanto os professores e os professores se colocando no

lugar dos alunos avaliaram de forma mais satisfatoria os fatores Clima para

Expressdao de Idéias e Interesse pela Aprendizagem do Aluno medidos pelo

Inventdrio de Prdticas Docentes. Por outro lado, o fator Avaliacdo e Metodologia

de Ensino obteve a média mais baixa.

2. Todos os fatores do Inventdrio de Prdticas Docentes, Incentivo as Idéias do

Aluno, Clima para Expressao de Idéias, Avaliacdo e Metodologia e Interesse pela

Aprendizagem, foram avaliados pelos professores mais satisfatoriamente do que

pelos estudantes. A percepcao dos professores se colocando no lugar dos estudantes

acerca destes fatores também foi mais positiva do que a dos estudantes.

3. Os estudantes da area de Saude avaliaram mais satisfatoriamente os fatores

Incentivo a Novas Idéias e Interesse pela Aprendizagem do Aluno do que os das

areas de Ciéncias e Humanidades. Também, os estudantes da area de Saude

avaliaram de forma mais positiva o fator Avaliacdo e Metodologia de Ensino do que

os da area de Ciéncia.

4. A percepcao de estudantes de institui¢Oes particulares foi mais positiva do

que a de estudantes de institui¢do publica nos fatores Incentivo a Novas idéias e

Avaliacdo e Metodologia de Ensino.



5. Os estudantes de semestres mais avangados avaliaram os fatores Incentivo as
Idéias do Aluno, Clima para Expressdo de Idéias, Avaliacio e Metodologia e
Interesse pela Aprendizagem de forma mais positiva do que os de semestres
iniciais.

6. Estudantes do género feminino que cursavam os semestres mais avancados
em instituicdo publica da drea de Saide consideraram mais positivamente o fator
Avaliacdo e Metodologia de Ensino. Por outro lado, estudantes do género feminino
matriculadas nos primeiros semestres de instituicdo publica da drea de
Humanidades avaliaram de forma menos satisfatria esse mesmo fator.

7. Os professores indicaram o fator Falta de Tempo/Oportunidade como a
principal barreira a criatividade pessoal.

8. Nao foram encontradas diferencas entre a percep¢do de professores do
género masculino e feminino, de institui¢do de ensino superior publica e particular e
de diferentes dreas, no que se refere as barreiras a criatividade pessoal medidas pelo

Inventdrio para ldentificacdo de Barreiras a Criatividade.

Implicacoes Educacionais

A partir dos resultados obtidos neste estudo e de acordo com a literatura da area, €
possivel concluir que o planejamento das condicdes de ensino de cursos de graduagdo é
fundamental para a qualidade do ensino superior e, em especial, para o desenvolvimento da
criatividade em sala de aula. Assim, as disciplinas deveriam ser programadas incluindo
contetdos contextualizados, significativos e conectados entre si, discussdo de problemas
reais, atividades que proporcionassem ao estudante gerar multiplas hipdteses e muitas
idéias, além de praticas que valorizassem a expressdo e producdo de idéias originais
(Alencar, 1990; Renzulli, 1992).

No que se refere aos cursos de licenciatura, este aspecto se torna ainda mais

relevante, pois futuros professores necessitardo desta formacdo pedagdgica para uma



atuacdo a favor da criatividade. Entretanto, a fragmentacao entre as disciplinas pedagdgicas
e as de conteddo do curso, assim como a separacdo entre a teoria e pratica, sio
caracteristicas comumente observadas no cotidiano destes cursos (ForGRAD, 2001; Liidike
& Cruz, 2005). Tais caracteristicas assim como as idéias erroneas a respeito da criatividade
(Alencar, 2001a; Alencar & Fleith, 2003a) limitam o conhecimento do futuro professor
acerca de técnicas e praticas que promovem a criatividade em sala de aula. A falta de
integracdo curricular ndo favorece a elaboracdo de um planejamento de aula criativo por
parte dos docentes que ja atuam e dos futuros professores.

Por isso, é necessdrio repensar a estrutura curricular de cursos de licenciatura de
modo a incluir a criatividade como uma ferramenta de trabalho necessdria para a formagao
docente. Se a criatividade ¢ minimamente valorizada nos cursos de formacgdo docente,
dificilmente esta serd implementada por estes novos profissionais nas turmas de educagdo
bésica. E fundamental que nos voltemos aos cursos de licenciatura quanto 2 necessidade do
incentivo a expressao criativa do aluno. Promover uma formagdo docente voltada para a
criatividade, na universidade, contribui tanto para a construcdo de jovens professores
criticos e envolvidos socialmente, quanto para o desenvolvimento da expressdo criativa de

seus futuros alunos, criancas e adolescentes na educacao bésica.

Implicacoes para Futuras Pesquisas
Com base nos resultados obtidos no presente estudo, algumas sugestdes podem ser
dadas para pesquisas futuras:
1. Levantar dados que caracterizem com mais clareza o perfil dos professores e
alunos de graduacido com op¢ao em licenciatura.
2. Realizar estudos observacionais nas salas de aula do ensino superior nos
cursos de licenciatura, a fim de investigar mais profundamente a extensdo em que

as praticas pedagdgicas docentes favorecem a expressao criativa dos estudantes.



3. Realizar estudos junto a direcdo dos departamentos de cursos de licenciatura,
a fim de verificar a extensdo em que a criatividade é valorizada pelos gestores
educacionais.

4. Conduzir um estudo comparativo entre professores e estudantes
universitarios de cursos de licenciatura, bem como professores de educagdo bdsica
da mesma &4rea de conhecimento, a fim de investigar a extensdo em que a
criatividade € incorporada em sala de aula nos diferentes niveis de ensino.

5. Realizar entrevistas com professores e estudantes universitarios de cursos de
licenciatura, bem como professores de educacdo bdsica da mesma drea de
conhecimento, visando identificar as percepcdes acerca de praticas pedagdgicas
desenvolvidas por professores considerados competentes.

6. Realizar um estudo com professores da educagdo bédsica com o objetivo de
investigar sua formacdo profissional, especialmente em relagdo ao uso da
criatividade como ferramenta de ensino.

7. Replicar o presente estudo, utilizando uma amostra maior de professores, a
fim de que possiveis diferencas entre género, tipo de universidade e é4rea de
conhecimento sejam detectadas.

8. Replicar este estudo em professores e estudantes universitarios de outros
cursos de licenciatura ndo contemplados no presente estudo.

9. Conduzir um estudo qualitativo com professores de cursos de licenciatura
para examinar se € como barreiras a criatividade pessoal interferem na sua atuacao
como docente.

10.  Realizar um estudo comparativo acerca da percepcdo de estudantes de
cursos de licenciatura e estudantes de cursos que ndao possuem a opcdo de
licenciatura sobre as praticas docentes implementadas em sala de aula e a sua

relacdo com a criatividade.



11.  Acompanhar a atuacdo em sala de aula de professores recém — formados em
cursos de licenciatura e examinar a extensdao em que suas praticas favorecem o
desenvolvimento da criatividade discente.

12. Conduzir um estudo comparativo entre o desempenho de professores recém-
formados e de professores com muitos anos de experiéncia no magistério no que diz
respeito a promocgao da criatividade em sala de aula.

13.  Conduzir um estudo qualitativo a respeito da importancia da criatividade

segundo professores de cursos de licenciatura.
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ANEXO



ANEXO 1

Pedido de colaboracao

A direc¢@o do curso e professor,

Sou aluna do curso de Mestrado do Instituto de Psicologia da Universidade de
Brasilia e estou realizando um estudo sobre as barreiras a criatividade pessoal e percep¢ao
dos professores em relacdo ao incentivo da criatividade dos seus alunos. A nossa intengdo é
proporcionar um panorama geral em relacdo a percep¢ao de professores universitdrios, de
cursos de licenciatura do DF, acerca da extensao em que suas praticas docentes favorecem
o desenvolvimento da criatividade de seus estudantes, bem como possiveis barreiras a sua
criatividade pessoal. E, também, a percepcao de estudantes acerca destas préticas docentes
a fim de contribuir para a melhoria do ensino visando a importancia do incentivo a
criatividade em sala de aula.

Para tanto, gostariamos de pedir a sua colaboragdo para que o professor e sua turma
participem desse estudo. O professor preencherd um instrumento (em duas versoes)
referente a percepcdo e outro referente as barreiras da criatividade pessoal. E seus alunos
preencherdo um instrumento a respeito da percepc¢do deles em relacdo ao incentivo da
criatividade de seu professor. Os participantes nao serdo identificados e as respostas

analisadas de forma conjunta.

Caso o(a) senhor(a) tenha alguma pergunta a fazer, entre em contato conosco:

Rejane A. Ribeiro (mestranda).

E-mail: rejane @onix.com.br

Denise de Souza Fleith (professora orientadora)
Universidade de Brasilia

Fone: 3072625 — Ramal: 402

E-mail: fleith@unb.br

Desde ja agradeco a colaboragao;

Cordialmente,

Rejane A. Ribeilro






